
 
 

132 
 

บทท่ี 5 
 

บทบาทของประชาคมโลกตอเหตุการณการลางเผาพันธุรวันดา 
 

1. บทบาทขององคการสหประชาชาต ิ

1.1 การจัดตั้งกองกําลังองคการสหประชาชาติเพื่อปฏิบัติการชวยเหลือรวันดา     
     (United Nations Assistance Mission for Rwanda: UNAMIR)1 

 กองกําลังองคการสหประชาชาตเิพื่อปฏิบัติการชวยเหลือรวันดา (UNAMIR) นั้นไดรับการ
จัดตั้งโดยคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติ ที่ 872 (1993) เม่ือวันที่ 5 ตุลาคม 1993 
เพื่อใหเปนไปตาม ความตกลงเพื่อสันติภาพอารุชา (Arusha Peace Agreement) ซึ่งลงนามโดย
ประเทศรวันดา ในวันที่ 4 สิงหาคม 1993 โดยกองกําลังเร่ิมตนนั้นประกอบไปดวยเจาหนาที่ทหาร 
2,548 นาย ซึ่งประกอบดวยกองกําลังในเคร่ืองแบบ 2,217 นาย และนายทหารสังเกตการณ 331 
นาย และตํารวจอีก 60 นาย สมทบดวยเจาหนาที่ที่ไดรับคัดเลือกทั้งทางระหวางประเทศและทาง
ทองถิ่น ซึ่งอํานาจของกองกําลังตามขอมติคณะมนตรีในการจัดตั้งนั้นเปนไปเพื่อการใหความ
ชวยเหลือในการรักษาความปลอดภัยในเมืองหลวงคิกาลิ (Kigali), คอยดูแลใหเปนไปตามความ
ตกลงการหยุดยิงรวมไปถึงการจัดตั้งการขยายเขตปลอดทหารและข้ันตอนการถอดถอนทหาร, 
ดูแลสถานการณความปลอดภัยระหวางชวงเวลาสุดทายของรัฐบาลชั่วคราวในข้ันตอนของการจัด
ใหมีการเลือกตั้งใหม, ชวยเหลือในกวาดลางระเบิด, และชวยเหลือประสานงานในกิจกรรมการให
ความชวยเหลือทางมนุษยธรรม พรอมกันกับปฏิบัติการในการบรรเทาทุกขในประเทศรวันดา  

 ภายหลังจากเหตุการณซึ่งเลวรายลงจากเหตุการณเคร่ืองบินตกในเดือนเมษายน 1994 
ปฏิบัติการของกองกําลังไดปรับเปล่ียนโดยคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติโดยขอมติที่ 
912 (1994) ในวันที่ 21 เมษายน 1994 ใหกองกําลังประกอบดวยเจาหนาที่ทหาร 270 นายสมทบ
ดวยเจาหนาที่ที่ไดรับคัดเลือกทั้งทางระหวางประเทศและทางทองถิ่น และใหมีอํานาจในการให

                                                             
1 See http://www.un.org/Depts/dpko/dpko/co_mission/unamirM.htm และ See 

http://www.un.org/Depts/dpko/dpko/co_mission/unamirF.htm 
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กองกําลังปฏิบัติหนาที่เปนตัวกลางในประเทศรวันดา ซึ่งเปนความพยายามเพื่อทําใหเปนไปตาม
ความตกลงในการหยุดยิง, การใหความชวยเหลือเพื่อขยายขอบเขตในการปฏิบัติการบรรเทา
เหตุการณทางมนุษยธรรม และการตรวจสอบการพัฒนาภายในประเทศรวันดา รวมไปถึงการให
ความปลอดภัยของประชาชนที่มาหลบภัยกับกองกําลัง 

 ตอมาภายหลังจากเหตุการณในรวันดาเลวรายลงกองกําลัง UNAMIR ไดมีการขยายขอบ
อํานาจการปฏิบัติการโดยขอมติคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติที่ 918 (1994) ในวันที่ 
17 พฤษภาคม 1994 ใหกองกําลังประกอบดวยเจาหนาที่ทหาร 5,500 นาย โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ
อนุญาตใหกองกําลังมีอํานาจในการใหความปลอดภัยและความคุมครองตอผูอพยพและพลเมือง
ทั่วไปที่ตกอยูในภาวะความเส่ียง โดยผานวิธีการที่รวมไปถึงการจัดตั้งและการรักษาการณใน
บริเวณใหความปลอดภัยดานมนุษยธรรม (Secure Humanitarian Areas) ตอมาคณะมนตรีความ
ม่ันคงแหงสหประชาชาติโดยขอมติที่ 997 (1995) ในวันที่ 9 มิถุนายน 1995 ไดอนุมัติกองกําลัง
และเจาหนาที่ทางหทาร จํานวนประมาณ 2,700 นาย โดยปรับเปล่ียนหนาที่ของกองกําลังเพื่อให
ใชอํานาจในการไกลเกล่ียขอพิพาทเพื่อชวยเหลือในการระงับขอพิพาทระดับชาติ, การชวยเหลือ
รัฐบาลรวันดาในการอํานวยความสะดวกใหแกผูอพยพกลับประเทศ รวมทั้งชวยเหลือในการกลับ
แหลงชุมชนที่อยูอาศัยของประชาชนเหลานั้นดวย และดําเนินการสนับสนุนความพยายามของ
รัฐบาลรวันดา ในการสงเสริมบรรยากาศแหงความเชื่อม่ันและความไวใจผานการกระทําการดูแล
พื้นที่ทั่วทั้งประเทศโดยการตวจสอบของทหารและตํารวจ, สนับสนุนใหมีการจัดใหมีความ
ชวยเหลือทางมนุษยธรรม, ใหความชวยเหลือในการฝกอบรมกองกําลังตํารวจแหงชาติ, จัดการ
รักษาความปลอดภัยในประเทศรวันดา ใหกับบุคคลากรและสถานที่ของหนวยงายขององคการ
สหประชาชาติ, ใหกับศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดา รวมไปถึงการใหความคุมครอง
ตลอดเวลาแกสํานักงานอัยการ เชนเดียวกับเจาหนาที่ทางสิทธิมนุษยชน และสํานักงานทาง
มนุษยธรรมในบางกรณีอีกดวย 

 ตอมาในเดือนพฤศจิกายน  ค.ศ.  1995 โดยขอมติคณะมนตรีความม่ันคงแหง
สหประชาชาติที่ 965 ไดรองขอใหกองกําลัง UNAMIR ดําเนินการรักษาความปลอดภัยตอ
บุคคลากรในศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดา และเจาหนาที่ทางสิทธิมนุษยชน และให
ความชวยเหลือในการกอตั้งกองกําลังตํารวจแหงชาติใหม โดยมีกองกําลังที่ไดรับการอนุมัติจํานวน
ประมาณ 2,200 นาย และตอมาในเดือนธันวาคม คณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติไดมี
ขอมติที่ 1029 จัดใหมีเจาหนาที่จํานวนประมาณ 1,400 นาย โดยไดมีการปรับเปล่ียนหนาที่ของ
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กองกําลัง UNAMIR ใหเนนไปที่การอํานวยความปลอดภัยใหแกผูอพยพกลับ และการจัดความ
คุมครองใหกับศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดาเพื่อใหเปนไปตามความตกลงที่ไดทํากับ
รัฐบาลรวันดาไวนั่นเอง 

 การปฏิบัติหนาที่ของ UNAMIR ไดส้ินสุดลงอยางเปนทางการในวันที่ 8 มีนาคม 1996 ซึ่ง
กองกําลังขณะถอดถอนมีจํานวน 1,252 นาย, นายทหารสังเกตการณ 146 นาย, เจาหนาที่ทาง
ระหวางประเทศประมาณ 160 ราย และเจาหนาที่ทองถิ่นประมาณ 160 ราย และอาสาสมัครจาก
องคการสหประชาชาติ 56 ราย โดยไดถอดถอนกําลังทั้งหมดเสร็จส้ินในเดือนเมษายน 1996  

 อยางไรก็ตามการจัดตั้งกองกําลังขององคการสหประชาชาตินี้มีขอสังเกตในการกําหนด
อํานาจหนาที่ของกองกําลังโดยองคการสหประชาชาติ คือ เม่ือพิจารณาจากการกําหนดอํานาจใน
ความตกลงอารุชานั้นไดกําหนดขอบเขตเอาไวกวางกวาที่คณะมนตรีความม่ันคงไดกําหนด 
กลาวคือในความตกลงอารุชาไดกําหนดวากองกําลังระหวางประเทศที่เปนกลางนั้นสามารถใหการ
รักษาความปลอดภัยโดยรวมทั้งประเทศรวันดา โดยการ ‘จัดใหมีการรักษาความปลอดภัยแก
พลเมือง’ โดยการใหความสนับสนุน ‘ในการติดตามสืบหาที่ซอนอาวุธ...ทั่วประเทศ’ และโดยการ
ใหความชวยเหลือ ‘การเก็บเอาคืนซึ่งอาวุธทั้งหมดที่ไดแจกจายใหพลเมือง หรือที่พลเมืองไดรับมา
อยางผิดกฎหมาย’ แตในทางตรงกันขามอํานาจของ UNAMIR ที่ไดรับการกําหนดมาเปนขอบ
อํานาจซึ่งกําหนดข้ึนจากความยินยอมของรัฐที่เกี่ยวของอยางเห็นชัด โดยสวนใหญเนนไปที่การ
สังเกตการณใหเปนไปตามความตกลงอารุชาเทานั้น นอกจากนี้ ในการปฏิบัติงานของกองกําลัง 
UNAMIR จะสามารถเห็นไดวากองกําลังเองไดรับการจัดลําดับความสําคัญจากคณะมนตรีความ
ม่ันคงในระดับต่ํา จากการที่กองกําลังไมเคยไดรับอุปกรณตางๆ ที่ตองการ และยังถูก ‘จํากัดจาก
การขาดแคลนดานจํานวนของบุคลากร, อุปกรณและการจัดสรรเงินทุน และแมแตเร่ืองพื้นฐาน 
เชน อาวุธ’ อีกดวย ซึ่งความไมมีประสิทธิภาพของกองกําลัง UNAMIR นี้ไดสงผลกระทบอยาง
รุนแรงในสองแง ดังนี้ ในแงหนึ่ง ก็อาจถือไดวาเปนการใหความม่ันใจและใหความรูสึกปลอดภัยตอ
ผูที่ตอตานการปกครองของ Habyarimana ซึ่งเปนบุคคลที่ออกมาแสดงตัว และทําใหเปนบุคคลที่
เปนเปาหมายแรกๆ เม่ือการฆาไดเร่ิมข้ึน และในอีกแงหนึ่ง การขาดความเด็ดขาดและความ
นาเชื่อถือของกองกําลังนัน้ เปนเคร่ืองชี้วาประชาคมโลกไมสามารถหรือไมเต็มใจ ในการตอบโตตอ
ปญหาความรุนแรงในประเทศรวันดา ยิ่งไปกวานั้นภายหลังเกิดเหตุการณเคร่ืองบินประธานาธิบดี
ตกในวันที่ 6 เมษายน 1994 ปฏิกิริยาเร่ิมแรกของประชาคมโลกนั้นมีสองดานคือ 1) ตองการ
อพยพคนตางชาติออกมาจากรวันดา และ 2) ตองการที่จะลดขนาดของกองกําลังทหาร UNAMIR 



 
 

135

เพราะความเส่ียงในการสูญเสียกองกําลังมีมากข้ึน เนื่องจากในชวงเร่ิมตนของการลางเผาพันธุ
กองกําลังทหาร UNAMIR ชาวเบลเยี่ยม 10 นายไดถูกฆา จากการวางแผนของผูวางแผนการลาง
เผาพันธุในการที่จะทําใหกองกําลัง UNAMIR ถอนกําลังออกจากประเทศ คณะมนตรีความม่ันคง
แหงองคการสหประชาชาติจึงไดมีขอมติที่ 912 ในวันที่ 21 เมษายน 1994 ลดขนาดของกองกําลัง
ลงเหลือเพียงเจาหนาที่ทหาร 270 นายเทานั้น แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาองคการสหประชาชาติ
ไมมีวัตถุประสงคในการแทรกแซงเพื่อที่จะหยุดการลางเผาพันธุ ถึงแมภายหลังคณะมนตรีความ
ม่ันคงจะไดทําการพิจารณาขอมติใหมในเดือนพฤษภาคม และไดเพิ่มขนาดกองกําลังเปน 5,500 
นายก็ตามแตการเขาไปของกองกําลังในความเปนจริงก็ไดเขาไปในชวงระยะเวลาที่การลาง
เผาพันธุไดส้ินสุดลงแลวนั่นเอง2 
 
1.2 มติคณะมนตรีความมั่นคงในการจัดตั้ง Secure Humanitarian Areas (SHAs) 

 การรับขอมติของคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติในการกอตั้งบริเวณใหความ
ปลอดภัยดานมนุษยธรรม (Secure Humanitarian Areas: SHAs) เปนไปตามคําแนะนําของ
สมัชชาแหงสหประชาชาติภายหลังจากสมัชชาไดรับแรงกดดันมาจากประชาคมโลกและ
โดยเฉพาะอยางยิ่งประชาคมจากทวีปแอฟริกาใหดําเนินการชวยเหลือประเทศรวันดา รวมทั้งให
ดําเนินการเพื่อใหสอดคลองกับอนุสัญญาเพื่อการปองกันและลงโทษอาชญากรรมการลางเผาพันธุ 
1948 ดังนั้นในวันที่ 13 พฤษภาคม 1994 สมัชชาแหงสหประชาชาติไดมีคําแนะนําใหคณะมนตรี
ความม่ังคงเพิ่มจํานวนของกองกําลัง UNAMIR เปน 5,500 นาย และขยายอํานาจหนาที่ เพื่อให
ปฏิบัติการทั้ง “การใหความปลอดภัยตอประชาชนผูล้ีภัยและประชาชนกลุมอ่ืนในรวันดา” และ 
“เปนผูใหความชวยเหลือในการรักษาความปลอดภัยตอองคกรทางมนุษยธรรมที่ปฏิบัติหนาที่ใน
การแจกจายเสบียง” นอกจากนี้สมัชชาแหงสหประชาชาติยังไดตั้งขอสังเกตในการจัดตั้งกองกําลัง
ดังกลาววาตองเปนไปอยางเรงดวน มิฉะนั้นโครงการดังกลาวอาจไมประสบผลสําเร็จ โดยให
คําแนะนําวากองกําลังควรจะยึดสนามบินในเมืองคิกาลิกอน และตอมาคอยขยายกองกําลังไปทั่ว
ประเทศรวันดาภายใน 31 วัน 

 ใน 4 วันตอมาคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติไดมีขอมติที่ 918 ในวันที่ 17 
พฤษภาคม 1994 ซึ่งไดอนุมัติตามคําแนะนําของสมัชชาแหงสหประชาชาติใหขยายกองกําลัง 
                                                             

2 See Coral McQueen, Humanitarian Intervention and Safety Zone:  Iraq, 
Bosnia, Rwanda, Palgrave Macmillan, (2005),pp.101-104. 
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UNAMIR จาก 270 นาย เปน 5,500 นาย และไดกําหนดใหมีอํานาจหนาที่ในการ “(a) ใหการ
รักษาความปลอดภัยและการคุมครองแกผูที่ล้ีภัย, ผูอพยพ และพลเมืองที่ตกอยูในความเส่ียงใน
ประเทศรวันดา, รวมไปถึงการจัดตั้งและการรักษาการณบริเวณใหความปลอดภัยดาน
มนุษยธรรม” โดยขอมติที่ 918 นี้ถือเปนการกอตั้งกองกําลัง UNAMIR II และไดมีบทลงโทษสํากรับ
การใชกําลังทางทหารของกองกําลังดวย โดยยกเวนแตกรณีการปองกันตนเอง “ตอบุคคลหรือกลุม
บุคคลซึ่งเปนภัยตอ พื้นที่หรือบุคคลที่ไดรับความคุมครอง, องคการสหประชาชาติ และเจาหนาที่
ทางมนุษยธรรมอ่ืน หรือตอวิธีการจัดสงหรือการแจกจายเพื่อการบรรเทาภัยทางมนุษยธรรม...” 
โดยวัตถุประสงคหลักของคณะมนตรีความม่ันคงในการจัดตั้งพื้นที่พิเศษ SHAs นี้ คือ เพื่อให
เปนไปตามแนวความคิดของคณะมนตรีความม่ันคง ที่ตองการจะบังคับใชขอตกลงในการหยุดยิง
ใหเปนผลสําเร็จ และกลับเขามาดําเนินการตามกรอบที่กําหนดไวในความตกลงอารุชา โดยถือวา
เปนวิธีการที่มีประสิทธิภาพที่สุดในการยุติการสังหารหมูและแกปญหาระยะยาวในรวันดา โดยไม
ตองมีการแทรกแซงทางทหารในทางระหวางประเทศโดยตรง3 

 อยางไรก็ตามเม่ือคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติไมสามารถหากองกําลังมาได
ครบจํานวนตามที่กําหนด จนถึงเดือนสิงหาคมซึ่งเปนชวงที่การลางเผาพันธุไดส้ินสุดลงแลวนั้น 
พื้นที่ SHAs ดังกลาวก็ไมเคยไดรับการกอตั้งข้ึนอยางเปนทางการ โดยเหตุผลหลัก คือเร่ือง
ผลประโยชนของรัฐซึ่งไมสอดคลองกับปฏิบัติการดังกลาว โดยประเทศซึ่งมีบทบาทสําคัญที่
ตอตานการบังคับใชพื้นที่ SHAs นี้คือ สหรัฐอเมริกา สหรัฐอเมริกามีความกังวลเกี่ยวกับการที่กอง
กําลังจะตองเขาไปอยูในใจกลางความขัดแยงในเมืองคิกาลิซึ่งเปนพื้นที่ที่มีความเส่ียงสูง และยัง
กังวลในเร่ืองการจัดความชวยเหลือตางๆ ที่ตองจัดหาใหโครงการภายใตสถานการณดังกลาว 
ดังนั้นสหรัฐอเมริกาจึงพยายามที่จะโนมนาวใหคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติเปล่ียน
แนวทาง โดยกระทําการทั้งการถวงเวลาในการออกขอมติที่  918 และทั้งมีความพยายามในการ
คิดเปลียนแผนการใหม โดยการเสนอโครงการใหมในการเขาไปชวยเหลือจากขางนอกเขาไปขาง
ใน (outside-in) เปนตน ดังนั้นปฏิบัติการในการกอตั้ง UNAMIR II ดังกลาวจึงไดรับการปฏิบัติจริง
อยางลาชาจนเวลาลวงเลยไปถึงเกือบ 4 เดือนจนถึงเดือนสิงหาคม รวมทั้งพื้นที่พิเศษเพื่อความ
ปลอดภัยทางมนุษยธรรมนั้นจึงไมไดรับการตั้งข้ึนจริง 

 อยางไรก็ตาม 5 ปภายหลังจากเหตุการณการลางเผาพันธุในรวันดาจบลง ขอกลาวหาใน
การไมปองกันเหตุการณการลางเผาพันธุยังคงดํารงอยู ตอองคการสหประชาชาติและประชาคม
                                                             

3 Ibid, p.117-119. 
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ระหวางประเทศ ยังคงเกิดคําถามเร่ือยมาถึงการกระทําขององคการสหประชาชาติ และรัฐสมาชิก
กอนและในขณะเกิดเหตุการณ ดังนั้นในเดือนมีนาคม 1999 เลขาธิการแหงสหประชาชาติ โดย
ความเห็นชอบของคณะมนตรีความม่ันคง ไดส่ังใหมีคณะกรรมการการสอบสวนโดยอิสระในการ
กระทําเหลานั้น ซึ่งการสอบสวนนั้นกระทําโดยเปดเผยในวันที่ 15 ธันวาคม 1999 ผลารสืบสวน
สรุปไดวา ส่ืงที่ครอบงําความลมเหลวของประชาคมระหวางประเทศ คือการขาดแหลงที่มาและ
แรงจูงใจทางการเมือง เชนเดียวกับการตัดสินที่ผิดพลาดตอธรรมชาติของเหตุการณในรวันดา และ
ไดแสดงความเสียใจอยางมากตอความลมเหลวในการปองกันการลางเผาพันธุในรวันดานั้น ตอมา
เลขาธิการสหประชาชาติยังไดมีแถลงการณในวันที่ 16 ธันวาคม วายอมรับอยางเต็มที่ในผลสรุป
ของการรายงานดังกลาว และยังไดกลาววาไดยอมรับโดยผลของการสืบสวนนี้โดยถือเปนบทเรียน
ที่จะตองเรียนรู และไดใหความม่ันใจวาองคการสหประชาชาติและประชาคมระหวางประเทศ
จะตองกระทําการใดๆ เพื่อเปนการหยุดวิกฤติการณเชนนี้ภายในอนาคตอยางแนนอน 
 
1.3 ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเพื่อรวันดา 

 (1) การจัดตั้งศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเพื่อรวันดา (ICTR) 

  ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเพื่อรวันดาไดกอตั้งข้ีนโดยขอมติของคณะ
มนตรีความม่ันคงแหงองคการสหประชาชาติที่ 955 ในวันที่ 8 พฤศจิกายน 1994 หลังจากได
ตรวจสอบรายงานอยางเปนทางการขององคการสหประชาชาติซึ่งระบุวามีการลางเผาพันธุ และ
การละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศอยางเปนระบบ, อยางกวางขวาง และอยางเห็นได
ชัด เกิดข้ึนในรวันดา คณะมนตรีความม่ันคงจึงไดมีขอยุติวาสถานการณดังกลาวนั้นถือเปนภัยตอ
ความสงบและความม่ันคงในทางระหวางประเทศ ตามหมวด 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติ จึงมี
ความจําเปนที่จะตองยุติอาชญากรรมดังกลาว คณะมนตรีความม่ันคงซึ่งดําเนินการภายใตหมวด 
7 ของกฎบัตรสหประชาชาติ จึงไดจัดตั้งศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเพื่อรวันดา หรือ 
International Criminal Tribunal for Rwanda: ICTR ซึ่งเปนมาตรการการลงโทษที่มีประสิทธิภาพ
ในการที่จะนํามาซึ่งความยุติธรรมตอบุคคลที่มีความรับผิดชอบ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อการ
ดําเนินคดีตอบุคคลผูซึ่งมีความรับผิดชอบตอการลางเผาพันธุ หรือตอการละเมิดอยางรายแรงอ่ืน
ตอกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ ซึ่งไดกระทําลงในเขตแดนของประเทศรวันดา หรือ
ประชากรชาวรวันดาผูซึ่งมีความรับผิดชอบตอการลางเผาพันธุหรือการละเมิดดังกลาวซึ่งกระทําลง
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ในเขตแดนใกลเคียง ระหวางวันที่ 1 มกราคม และ 31 สิงหาคม 19944 และไดทําการรับขอบท
ธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดาไปพรอมกัน นอกจากนี้ในขอมติเพื่อกอตั้งยังได
กําหนดใหรัฐสมาชิกทุกรัฐใหความรวมมือกับศาลระหวางประเทศและองคกรตางๆ ของศาล 
ภายใตขอมตินี้และธรรมนูญกอตั้ง และรัฐทุกรัฐตองจัดใหมีมาตรการที่จําเปนภายใตกฎหมาย
ภายในของแตละประเทศเพื่อใหเปนไปตามบทบัญญัติในขอมตินี้หรือธรรมนูญกอตั้ง รวมทั้งหนาที่
ของรัฐในการปฏิบัติตามคํารองขอความชวยเหลือหรือคําส่ังในการพิจารณาคดีของศาลภายใต
มาตรา 285 ของธรรมนูญกรุงโรมอีกดวย6 

  ตอมาในเดือน กุมภาพันธ 1995 คณะมนตรีความม่ันคงไดมีขอมติที่ 977 (1995) 
กําหนดใหศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเพื่อรวันดานั้นมีที่ตั้งอยูในเมืองอารุชา ประเทศ
แทนซาเนีย และไดเร่ิมมีการพิจารณาคดีคร้ังแรกใน ค.ศ. 1997 คือคดี Prosecutor v. Jean Paul 
Akayesu ตอมาไดมีการขยายงานในเดือนเมษายน 1998 โดยขอมติคณะมนตรีความม่ันคงแหง
สหประชาชาติที่ 1165 (1998) กําหนดใหมีศาลในการพิจารณาคดีเปนศาลที่ 3 (Third Trial 
Chamber) เพิ่มจํานวนผูพากษาในการนั่งพิจารณาจาก 6 ทาน เปน 9 ทาน ซึ่งในการปรับปรุงใหมี
การตั้งศาลลําดับที่ 3 พรอมกับการที่ผูพิพากษาไดปรับโครงสรางวิธีการพิจารณาคดีและหลักฐาน
นั้น จะทําใหศาลเร่ิมการพิจารณาคดีตอผูตองหาทั้งหมดที่ถูกควบคุมตัวไวไดโดยรวดเร็วยิ่งข้ึน 

  การพิจารณาคดีในระยะเร่ิมตน โดยรวมถึงการพิจารณาคีดแรกดวยนั้น ไดมีการ
พิจารณาตัดสินคดีการลางเผาพันธุ 4 คดีใหญ คือ คดี Jean Paul Akayesu ผูนําในชุมชนเมือง 
Taba และ Jean Kambanda อดีตนายกรัฐมนตรีในรัฐบาลสมัยชั่วคราวของรวันดา ทั้งสองถูก
พิจารณาคดีในขอหาอาชญากรรมการลางเผาพันธุและอาชญากรรมตอมนุษยชาติ และไดถูก
ตัดสินใหไดรับโทษจําคุกตลอดชีวิต นาย Omar Serushago ผูนําทองถิ่นในกองกําลังทหาร 
Interahamwe ถูกตัดสินวามีความผิด และไดรับการลงโทษจําคุก 15 ป และ นาย Clement 
Kayishema ผูนําของเขตปกครอง Kibuye และนาย Obed Ruzindana นักธุรกิจใน Kibuye ทั้ง
สองไดรับการดําเนินคดีในการกระทํารวมกัน และไดรับการตัดสินลงโทษจําคุกตลอดชีวิต และ
                                                             

4  See Statute of the International Tribunal for Rwanda, Article 1: 
Competence of the International Tribunal for Rwanda 

5 See Statute of the International Tribunal for Rwanda, Article 28: 
Cooperation and judicial assistance. 

6 See United Nations Security Council Resolution 955 (1994). 
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จําคุก 25 ปตามลําดับ7 นอกจากนี้ยังมีการดําเนินการพิจารณาคดีที่สําคัญในระยะตอมา ดังนี้ คดี 
Georges Anderson Rutaganda รองหัวหนาอันดับสองของกองกําลัง Interahamwe ในรวันดา, 
Alfred Musema นักธุรกิจในเขตการปกครอง Kibuye และBernard Ntuyahaga อดีตเจาหนาที่
ขนสงในคายทหารเมืองคิกาลิ ซึ่งไดรับการตั้งขอหาในการฆาอดีตนายกรัฐมนตรีของรวันดา และ
นายทหารเบลเยี่ยม 10 รายเปนอาชญากรรมตอมนุษยชาติ แตไมไดรับการตั้งขอหาในการฆาลาง
เผาพันธหรือการละเมิดตอมาตรา 3 รวมแหงอนุสัญญาเจนีวาและพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 โดยใน
คดีนี้มีปญหาในการพิจารณาคดีเปนอยางมาก เนื่องจากเบลเยี่ยมอยากไดตัวผูตองหาไปพิจารณา
คดีเอง ซึ่งศาลมีคําวินิจฉัยวาศาลไมมีอํานาจในการโอนตัวผูตองหาไปใหรัฐใดทั้งส้ิน  

  ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเพื่อรวันดามีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี 
อาชญากรรมการลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ และอาชญากรรมสงครามที่ไดรับการ
นิยามไวตามมาตรา 3 รวมของอนุสัญญาเจนีวาทั้ง 4 ฉบับ และพิธีสารเพิ่มเติมอนุสัญญาเจนีวา
ฉบับที่ 2 ตามที่ธรรมนูญกอตั้งศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดาไดบัญญัติไวในมาตรา 2, 
3 และ 4 ตามลําดับ โดยโครงสรางของศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเพื่อรวันดานั้น
ประกอบดวยศาลชั้นตน 3 ศาล และศาลอุทธรณ 1 ศาล โดยมีผูพิพากษาถาวร (Permanent 
Judges) 11 คน และมีผูพิพากษาเฉพาะกิจ (ad litem judges) 18 คน นอกจากนี้ยังมีสํานักงาน
อัยการ (Office of the Prosecutor) ซึ่งแบงออกเปนสองสวนคือ 1) สวนทําการสืบสวน โดยมี
หนาที่รับผิดชอบในการหาหลักฐานซึ่งชี้วาปจเจกชนมีสวนรวมการอาชญากรรมที่เกิดข้ึนในรวันดา 
2) สวนที่ทําการฟองคดี มีหนาที่ รับผิดชอบในการดําเนินคดีในศาล และยังมีสวนทะเบียน 
(Registry) มีหนาที่รับผิดชอบในการบริหารจัดการทั้งหมดในศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ
รวันดา และยังมีหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่ทางกฎหมายตามที่กําหนดไวในกฎเกณฑวิธีการ
พิจารณาคดีและหลักฐาน (Rules of Procedure and Evidence) ของศาล สวนทะเบียนนี้มี
หัวหนาคือนายทะเบียน (Registrar) เปนตัวแทนที่แตงตั้งโดยเลขาธิการสหประชาชาติ 

  เขตอํานาจในการพิจารณาคดีของศาลดังที่กลาวมาแลวในบทที่ 4 ในหัวขอ
ปญหาเกี่ยวกับวิธีการพิจารณาคดีของศาล โดยธรรมนูญกอตั้งศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ
ไดบัญญัติประเภทของความผิดที่อยูในเขตอํานาจการพิจารณาคดีของศาลไว 3 ฐานความผิด
ใหญคือ (1) อาชญากรรมการลางเผาพันธุ (Genocide) บัญญัติไวในมาตรา 2 ของธรรมนูญศาล 
                                                             

7 See United Nations General Assembly, Document 315 Session 54 Forth 
Annual Report of International Criminal Tribunal For Rwanda. 
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(2) อาชญากรรมตอมนุษยชาติ (Crime against Humanity) บัญญัติไวในมาตรา 3 ของธรรมนูญ
ศาล และ (3) การฝาฝนตอมาตรา 3 รวมของอนุสัญญาเจนีวาและพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 
(Violations of Article 3 common to the Geneva Conventions and of Additional Protocol II) 
บัญญัติไวในมาตรา 4 ของธรรมนูญศาล 

  ตอมาคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติไดมีขอมติเพื่อกําหนดระยเวลา
ส้ินสุดการทํางานของศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดา โดยมีขอมติที่ 1503 (2003) และ 
1534 (2004) ใหศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดาใชมาตรการทุกอยางที่จําเปนเพื่อใหการ
สืบสวนสําเร็จภายใน ค.ศ. 2004 และเพื่อใหการฟองคดีในข้ันแรกในทุกคดีส้ินสุดภายใน ค.ศ. 
2008 และใหการดําเนินการทั้งหมดของศาลเสร็จส้ินภายใน ค.ศ. 2010 โดยเปาหมายดังกลาวนั้น
อาจจะเปนไปไดยากในความเปนจริง8 

  การพิจารณาคดีในศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดานั้น จนถึงปจุบันมีคดี
ที่ไดรับการพิพากษาคดีและการตัดสินลงโทษ  29 คดี คดีที่อยูในระหวางการพิจารณา 23 คดี คดี
ที่อยูในระหวางการพิจารณาอุทธรณ 7 คดี คดีที่รอการพิจารณา 8 คดี คดีที่ไดรับการพิพากษาวาผู
ถูกกลาวหาไมมีความผิด 5 คดี คดีที่ผูถูกกลาวหาไดรับการปลอยตัว 5 คดี และคดีที่โอนไปยังศาล
ภายในประเทศ 2 คดี นอกจากนี้ยังมีกรณีที่ผูถูกกลาวหาหลบหนี หรือผูถูกกลาวหาไดเสียชีวิตไป
กอนไดรับการพิจารณาหรือตัดสินอีกดวย9  

  (2) คําพิพากษาคดีที่สําคัญ 

  Prosecutor versus Jean-Paul Akayesu10 

  การพิพากษาคดีไดมีข้ึนในวันที่ 2 กันยายน 1998 ผูถูกกลาวหาคือ Jean-Paul 
Akayesu ดํารงตําแหนงผูปกครอง (bourgmestre11) ของเขตปกครอง Taba ตั้งแตชวงเวลา 
เมษายน 1993 ถึง มิถุนายน 1994 ไดถูกตั้งขอกลาวหาในฐานะที่เปนผูกระทําการในตําแหนง

                                                             
8 See United Nations Security Council Resolution 1824 (2008). 
9  http://unictr.org/default.htm 
10 http://www.ictr.org 
11 ศาลใชคําวา  Bourgmestre ซึ่งเปนภาษาฝร่ังเศส แปลไดความหมายเดียวกบั 

Mayor ในภาษาอังกฤษ หรือนายกเทศมนตรีในภาษาไทย  



 
 

141

ผูบริหารและผูดูแลเขตการปกครอง ซึ่งเทียบเทากับฐานะผูนํา มีอํานาจสูงสุดเหนือตํารวจของเขต
การปกครอง และทั้งมีอํานาจควบคุมการวางกําลังทหารในเขตการปกครอง จึงมีความรับผิดชอบ
ตอการละเมิดตอกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมที่อยูในอํานาจของผูมีฐานะเปนผูนํา โดยผูถูก
กลาวหาโดนกลาวหาใน 15 ฐานความผิดตามธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเฉพาะ
กิจเพื่อรวันดา ดังนี้ 

- ฐานความผิดที่ 1-3 เกิดจากการกระทําทั้งหมดของ Jean Paul Akayesu 

  (1) กระทําการลางเผาพันธุ ตามมาตรา 2(3)(a) 

  (2) การรวมกันกระทําการลางเผาพันธุ ตามมาตรา 2(3)(e)  

  (3) อาชญากรรมแหงมนุษยชาต ิ(ในการทําลายลาง) ตามมาตรา 3(b) 
      -  ฐานความผิดที่ 4 เกิดจากจัดการชุมนุมเพื่อวางแผนการลางเผาพันธุ 

  (4) การปลุกปนโดยตรงหรือโดยสาธารณะเพื่อใหเกิดการลางเผาพันธุ ตาม 
   มาตรา 2(3)(c)  

     -  ฐานความผิดที่ 5-6 เกิดจากการกระทําการฆาตกรรมชาว Tutsi ซึ่งมีขอสงสัยวามี
  ความเกี่ยวของกับ RPF 

  (5) อาชญากรรมแหงมนุษยชาติ (การฆาตกรรม) ตามมาตรา 3(a) 

  (6) การละเมิดตอมาตรา 3 รวมของอนุสัญญาเจนีวา ตามมาตรา 4(a) (การ-  

      ฆาตกรรม)  

    -  ฐานความผิดที่ 7-8 เกิดจากการสังหารผูถูกกักขังจํานวน 8 คน หนาที่ทําการเขต
   ปกครอง Taba 

  (7) อาชญากรรมแหงมนุษยชาติ (การฆาตกรรม) ตามมาตรา 3(a) 

  (8) การการละเมิดตอมาตรา 3 รวมของอนุสัญญาเจนีวา ตามมาตรา 4(a) (การ-
                 ฆาตกรรม)  
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   -  ฐานความผิดที่ 9-10 เกิดจากการสังหารครู 5 คนหนาที่ทําการเขตการปกครอง  

  (9) อาชญากรรมแหงมนุษยชาติ (การฆาตกรรม) ตามมาตรา 3(a)  

  (10) การการละเมิดตอมาตรา 3 รวมของอนุสัญญาเจนีวา ตามมาตรา 4(a) (การ-
         ฆาตกรรม)  

  -  ฐานความผิดที่ 11-12 เกิดจากการทํารายรางกายผูเสียหาย 6 คน  

  (11) อาชญากรรมแหงมนุษยชาต ิ(การทรมาน) ตามมาตรา 3(f)  

  (12) การละเมิดมาตรา 3 รวม ของอนุสัญญาเจนีวา ตามมาตรา 4(a)(การปฏิบัติ
         อยางทารุณ)  

   -  ฐานความผิดที่ 13-15 เกิดจากการกระทําความผิดจากเหตุการณในที่ทําการเขต
ปกครอง ซึ่งนอกจากจะเปนฐานความผิดที่ Jean Paul Akayesu ตองรับผิดทั้งในฐานะผูกระทํา
ความผิดตามมาตรา 6(1) แหงธรรมนูญศาล แลวยังตองรับผิดในฐานะเปนผูบังคับบัญชาตามมาตรา 
6(3) ซึ่งกําหนดให “ผูบังคับบัญชามีความรับผิดชอบทางอาญาในการกระทําของผูอยูใตบังคับบัญชา 
ในกรณีที่เขาหรือเธอมีเหตุผลอันควรรูไดวาผูอยูใตบังคับบัญชากําลังจะกระทําการใดๆ หรือไดกระทํา
การใดๆ ไปแลว และผูบังคับบัญชานั้นไมไดมีมาตรการที่จําเปนและเหมาะสมใดๆ เพื่อปองกันหรือ
ลงโทษผูกระทําการดังกลาว”  

  (13) อาชญากรรมแหงมนุษยชาติ (การขมขืน) ตามมาตรา 3(g)  

  (14) อาชญากรรมแหงมนุษยชาติ (การกระทําที่ไมใชมนุษยกรณีอ่ืนๆ) ตามาตรา 3(i)
  (15) การละเมิดตอมาตรา 3 รวมของอนุสัญญาเจนีวา และของมาตรา 4(2)(e) ของ
พิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 ตามมาตรา 4(e)(การละเมิดอยางรุนแรงตอศักดิ์ศรีของมนุษย โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการขมขืน, การปฏิบัติที่ลดคุณคาและการทําใหเกิดความอับอาย และการกระทําอนาจาร)  

  การพิพากษาคดีไดมีข้ึนในวันที่ 2 กันยายน 1998 โดยคําพิพากษานั้นมีจํานวน
ทั้งหมด 300 หนา สามารถสรุปประเด็นสําคัญที่ศาลทําการวินิจฉัยไวได12 ดังนี้  
                                                             

12 http://www.ictr.org, Jean-Paul Akayesu, summary of the Judgement,          
(ICTR-98-4-T) Delivered on 2 September 1998. 
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  ในข้ันแรกศาลไดทําการพิจารณาถึงเหตุการณที่เกิดข้ึนในรวันดาใน ค.ศ. 1994 วา
เหตุการณที่เกิดข้ึนเปนเพียงความขัดแยงระหวาง RAF กับ RPF หรือการสังหารหมูที่เกิดข้ึนใน
ชวงเวลาระหวางเดือนเมษายนถึงเดือนกรกฎาคม 1994 เปนการลางเผาพันธุ โดยศาลการ
พิจารณาจากนิยามของการลางเผาพันธุตามอนุสัญญาปองกันและลงโทษอาชญากรรมการลาง
เผาพันธุ ซึ่งไดนิยามการลางเผาพันธุไววาเปน การกออาชญากรรมใดๆ รวมไปถึงการฆาสมาชิก
ของกลุม หรือการกอใหเกิดอันตรายรายแรงตอรางกายหรือจิตใจของสมาชิกของกลุม โดยเจตนาที่
จะทําลายลาง ทั้งหมดหรือบางสวน ของกลุมชาติ, กลุมเชื้อชาติ, กลุมชาติพันธุ หรือกลุมศาสนา 
และเม่ือศาลพิจารณาพยานหลักฐานตางๆ แลวเปนที่เห็นไดอยางชัดเจนวา การสังหารหมูซึ่ง
เกิดข้ึนในรวันดานั้นมีจุดมุงหมายโดยอยางเฉพาะเจาะจง คือการทําลายลางชาว Tutsi ซึ่งเปนการ
โดนตั้งเปาหมายเพียงเพราะแหลงกําเนิดที่เปน Tutsi เทานั้น ไมใชเพราะเปนนักสู RPF ศาลจึงมี
ความเห็นวา การลางเผาพันธุกลุมชาว Tutsi ไดเกิดข้ึนไปพรอมๆ กับความขัดแยงระหวาง RAF 
และ RPF ซึ่งความขัดแยงระหวางทั้ง 2 ฝายนั้นเปนสวนสนับสนุนใหเกิดเหตุการณการลางเผาพันธุ 
โดยความขัดแยงกับ RPF นั้นเปนสวนชวยในการปลุกปนใหเกิดการลางเผาพันธุชาว Tutsi ผานส่ือ
วิทยุ RTLM สงผลใหชาว Tutsi ทุกคนถูกกลาวหาวาเปนผูสมรูรวมคิดกับทหาร RPF แตอยางไรก็
ตาม ขอเท็จจริงที่การลางเผาพันธุเกิดข้ึนระหวางความขัดแยงของทั้งสองกองกําลัง ไมสามารถใช
เปนการชวยบรรเทาความรายแรงของการลางเผาพันธุแตอยางใด ในประเด็นแรกนี้ศาลไดขอ
สรุปวาอาชญากรรมการลางเผาพันธุ ไดเกิดข้ึนในรวันดาใน ค.ศ. 1994 ตอกลุมชาว Tutsi และยัง
ไดถือขอเท็จจริงวาการลางเผาพันธุนั้นเปนไปอยางมีการจัดตั้งอยางเปนระบบโดยสมาชิก RAF  

  ในประเด็นตอไปเม่ือศาลไดทําการสืบพยานและไดฟงขอเท็จจริงเปนที่ยุตเิกี่ยวกับ
การกระทําของผูถูกกลาวหาแลว ศาลจะทําการวิเคราะหนิยามความผิดในแตละขอกลาวหาของ
อัยการ โดยจะทําการพิจารณาปรับใชกฎหมายจากอาชญากรรม 3 ประเภทที่อยูภายใตเขตอํานาจ
ศาล ซึ่งศาลถือวาเปนบรรทัดฐานที่สําคัญเนื่องจากเปนคดีแรกที่นําข้ึนมาสูศาล ทั้งในดานของการ
ตีความอาชญากรรมการลางเผาพันธุดานหนึ่ง และในดานของการตีความการละเมิดพิธีสาร
เพิ่มเติมอนุสัญญาเจนีวา ฉบับที่ 2 อีกดานหนึ่ง ยิ่งไปกวานั้นศาลยังตองตีความอาชญากรรมใด
อาชญากรรมหนึ่งโดยเฉพาะวาถือเปนอาชญากรรมภายใตเขตอํานาจของศาลหรือไม โดยเฉพาะ
อาชญากรรมการขมขืน เนื่องจากจนถึงปจุบันนี้ยังไมมีการยอมรับวาอาชญากรรมดังกลาวในทาง
ระหวางประเทศ 
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  ในข้ันแรกศาลไดนิยามอาชญากรรมการขมขืน วาเปนการลวงละเมิดทางรางกาย
ในทางเพศ ตอบุคคลภายใตสถานการณที่บีบบังคับ โดยการใชความรุนแรงทางเพศ รวมถึงการ
ขมขืนนั้น ไมไดจํากัดอยูเพียงแคการลวงละเมิดทางรางกายตอรางกายมนุษยเทานั้น แตอาจรวม
ไปถึงการกระทําที่ไมไดมีการสัมผัสทางรางกายดวย และศาลไดบันทึกไววาสถานการณบีบบังคับ
นั้นไมจําเปนตองเปนการใชกําลังทางกายภาพอยางเดียวเทานั้น แตอาจเปนการขมขู การทําให
กลัว การขูเข็ญ หรือการบีบบังคับในรูปแบบอ่ืนที่กอใหเกิดความกลัวหรือความส้ินหวัง ก็ถือวาเปน
การบีบบังคับในที่นี้ดวย 

  นอกจากนี้ศาลยังไดตีความการกระทําของผูใตบังคับบัญชาที่อยูในมาตรา 6(3) 
ที่ถือเปนการกระทําของผูบังคับบัญชาดวย โดยศาลใหคําอธิบายวา มาตรา 6(3) นี้เปนการพัฒนา
มาจากหลักการในกฎหมายทหารที่เรียกวา “ความรับผิดชอบตอคําส่ัง” และไดตีความวาภายใต 
มาตรา 6(3) นั้นผูบังคับบัญชาไมจําเปนตองรูถึงการกระทําอาชญากรรมเหลานั้น เพียงแตมี
เหตุผลอันควรรูไดวาผูอยูใตบังคับบัญชาจะกระทําการหรือไดกระทําการไปแลว และไมไดมี
มาตรการใดที่จําเปนและเหมาะสมในการปองกันหรือลงโทษผูกระทําการกระทําเหลานั้นก็เพียงพอ
แลว 

  ตอมาศาลไดทําการตีความอาชญากรรมที่อยูภายใตเขตอํานาจศาล และศาลได
ยึดหลักการวาการกระทําเดียวกันสามารถผิดไดหลายขอกลาวหา สงผลใหการกระทําบางอยาง
สามารถเปนความผิดไดทั้งอาชญากรรมการลางเผาพันธุและอาชญากรรมแหงมนุษยชาติ และ
ตอมาศาลไดทําการตีความเพื่อนิยามการกระทําความผิดฐานตางๆ ดังนี ้  

  อาชญากรรมการลางเผาพันธุ ตามมาตรา 2 ของธรรมนูญศาลฯ ศาลไดใหคํา
นิยามวา การลางเผาพันธุไมไดหมายความวาเปนการทําลายลางกลุมทั้งหมด แตเปนที่เขาใจวา
เม่ือการกระทําที่ระบุในมาตรา 2 นั้นไดกระทําโดยมี “เจตนาเพื่อการทําลายลาง “ทั้งหมดหรือ
บางสวน” ของกลุมชาติ, ชาติพันธุ, เชื้อชาติ หรือศาสนา” โดยเจตนาพิเศษนี้ทําใหอาชญากรรม
การลางเผาพันธุมีความแตกตางจากอาชญากรรมอ่ืน ซึ่งเจตนาพิเศษถือเปนองคประกอบหนึ่งของ
อาชญากรรมที่ผูกระทําความผิดตองมีในการกระทําความผิด สําหรับผูถูกกระทําหรือผูตกเปน
เหยื่อในอาชญากรรมการลางเผาพันธุ ตามมาตรา 2(2) ตองเปนการกระทําที่กระทําลงตอบุคคล
หรือกลุมบุคคล ดวยเหตุผลที่บุคคลหรือกลุมบุคคลนั้นเปนสมาชิกของสมาชิกของกลุมดังกลาว 
ดังนั้นผูตกเปนเหยื่อจะไมไดถูกเลือกดวยความเปนปจเจกบุคคล แตดวยเหตุผลของการที่เขาเปน
สมาชิกของกลุมชาติ , ชาติพันธุ , เชื้อชาติ หรือศาสนา หรืออาจกลาวไดวาเปาหมายของ
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อาชญากรรมการลางเผาพันธุนั้นอยูที่ตัวกลุมไมใชตัวปจเจกบุคคล แตอยางไรก็ตามศาลได
ตระหนักวาการพิสูจนเจตนาของของผูถูกกลาวหานั้นเปนการยากจนอาจจะเปนไปไมได 
โดยเฉพาะเม่ือขาดคําสารภาพของผูถูกกลาวหาศาลจึงไดวางหลักการไววาการพิจารณาจะ
พิจารณาจากบริบทของการกระทําของผูกระทําความผิด ซึ่งไดกระทําตอกลุมเดิมอยางเปนระบบ
ไมวาจะเปนผูกระทําความผิดคนเดียวกันหรือไม และศาลยังสามารถตีความถึงเจตนาในการลาง
เผาพันธุจากการพิจารณาในกรณีอ่ืน เชน ความรายแรงของการกระทํา หรือยิ่งไปกวานั้นอาจจะ
พิจารณาจากขอเท็จจริงที่การกระทํามุงเปาหมายไปที่เหยื่อในฐานะที่เปนสมาชิกของกลุมหนึ่ง 
โดยตัดสมาชิกกลุมอ่ืนออกจากเปาหมายไดอีกดวย 

  กรณีการสมรูรวมคิดในการลางเผาพันธุ ศาลตีความวา กรณีที่จะเปนการสมรูรวม
คิดไดก็ตอเ ม่ือ บุคคลเจตนาชวยเหลือหรือกระตุนหรือยั่วยุบุคคลหรือกลุมบุคคลใหกอ
อาชญากรรมการลางเผาพันธุ หรือรูวาบุคคลหรือกลุมบุคคลไดกออาชญากรรมการลางเผาพันธุ 
ถึงแมวาผูถูกกลาวหาจะไมไดมีเจตนาในการที่จะทําลายลางทั้งหมดหรือบางสวนของกลุมก็ตาม 
และในกรณีของการปลุกปนใหเกิดการลางเผาพันธุศาลใหคํานิยาม ตามมาตรา 91 ของประมวล
กฎหมายอาญาประเทศรวันดา วาคือการยุยงโดยตรงใหผูอ่ืนกอการลางเผาพันธุ ไมวาจะดวยการ
กลาวปราศรัย การตะโกนหรือการแจงใหทราบ ในที่สาธารณะหรือในการรวมตัวของสาธาณชน 
หรือผานการขายหรือการเผยพร การเสนอขายหรือการจัดแสดงส่ิงพิมพในที่สาธารณะ โดย
องคประกอบภายในคือการเจตนาที่จะสนับสนุนหรือยุยงใหบุคคลกอการลางเผาพันธุ กลาวคือ
ตองมีเจตนาพิเศษในการทําลายลางทั้งหมดหรือบางสวนของกลุมนั่นเอง 

  อาชญากรรมลําดับที่สองที่อยูภายใตเขตอํานาจการพิจารณาของศาลคือ 
อาชญากรรมตอมุนษยชาติ ศาลใชบรรทัดฐานกฎหมายจากคําพิพากษาในศาลนูเรมเบิรก และ
ศาลโตเกียว โดยพื้นฐานของอาชญากรรมตามมาตรา 3 ของธรรมนูญศาลฯ คือ การกระทําที่
กระทําลงเปนสวนหนึ่งของการโจมตีที่กวางขวางและเปนระบบ โดยมุงโดยตรงตอประชาชน
พลเมืองบนพื้นฐานของการเลือกปฏิบัติ  

  อาชญากรรมลําดับที่สามที่อยูภายใตเขตอํานาจการพิจารณาคดีของศาล ตาม
มาตรา 4 ธรรมนูญศาลฯ ซึ่งบัญญัติวาศาลมีอํานาจในการดําเนินคดีตอบุคคลที่กระทําหรือส่ังใหมี
การกระทําการละเมิดตอมาตรา 3 รวมแหงอนุสัญญาเจนีวา ฉบับวันที่ 12 สิงหาคม 1949 เพื่อ
ปกปองผูตกเปนเหยื่อจากสงคราม และตอพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 ฉบับลงวันที่ 8 มิถุนายน 1977 
ซึ่งศาลตีความวา มาตรา 3 รวมนั้นเปนการขยายขอบเขตการบังคับใชของการคุมครองทาง
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มนุษยธรรมใหมีผลตอความขัดแยงทางทหารที่ไมมีองคประกอบทางระหวางประเทศ ซึ่งตอมา
หลักการนี้ไดรับการพัฒนาและบัญญัติในพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่  2 และเม่ือศาลพิจารณา
องคประกอบของเหตุการณที่เกิดข้ึนในรวันดา ค.ศ. 1994 แลวนั้นศาลไดขอสรูปวาสามารถนํา
บทบัญญัติทั้งสองมาใชบังคับกับเหตุการณนี้ได 

  จากที่ศาลไดสรุปขอเท็จจริงทั้งหลายดังกลาวแลวศาลพิจารณาขอกฎหมายได 
ดังนี้ กรณศีาลตีความในขอกลาวหากรณีการขมขืนและการลวงละเมิดทางเพศนั้น ศาลพิจารณา
วาถือเปนการลางเผาพันธุเหมือนกับการกระทําในกรณีอ่ืน ๆ ตราบใดที่การขมขืนและการลวง
ละเมิดทางเพศนั้นกระทําลงโดยเจตนาพิเศษที่จะทําลายลางทั้งหมดหรือบางสวนของกลุม  

โดยการกระทําดังกลาวถือเปนการกอใหเกิดอันตรายรายแรงตอรางกายและจิตใจตอสมาชิกของ
กลุม ซึ่งถือเปนสวนหนึ่งของกระบวนการทําลายลาง โดยเจาะจงตอหญิงชาว Tutsi เพื่อนําไปสูการ
ทําลายลางตัวบุคคล และการทําลายลางกลุม Tutsi ทั้งหมด และเม่ือศาลไดทําการรับฟงคําใหการ
ทั้งหมดแลวศาลพบวาสวนใหญแลวการขมขืนหญิงชาว Tutsi นั้นทําไปดวยเจตนาที่จะฆาหญิง
เหลานั้น ซึ่งการขมขืนสวนใหญมักจะตามมาดวยการสังหาร และในสวนของกรณีอาชญากรรม
การลางเผาพันธุศาลไดพิจารณาโดยปราศจากขอสงสัยวา Akayesu ไดกระทําการหลายอยาง 
ดวยเจตนาพิเศษเพื่อทําลายลางทั้งหมดหรือบางสวนของกลุม Tutsi ดังนั้นศาลจึงไดขอสรุปวา 
Akayesu ไดกระทําการฆา และการทํารายตอรางกายหรือจิตใจ ตอสมาชิกของกลุม Tutsi โดยมี
เจตนาพิเศษในการทําลายกลุม Tutsi นั้นๆ 

  ในกรณีการสมรูรวมคิดในการลางเผาพันธุนั้นศาลเห็นวาอาชญากรรมการลาง
เผาพันธุและการสมรูรวมคิดในการลางเผาพันธุนั้นเปนความอาชญากรรมที่แยกตางหากออกจาก
กัน และบุคคลเดียวกัยจะรับผิดทั้งในฐานะที่เปนตัวการในการกระทําความผิด และในฐานะผูสมรู
รวมคิดในการกระทําความผิดพรอมกันไมได แตอยางไรก็ตามเม่ือผูถูกกลาวหาไดรับการกลาวหา
ทั้งสองฐานความผิดศาลก็จะนําไปพิจารณา 

  สวนในกรณีของอาชญากรรมตอมนุษยชาตินั้นศาลเห็นโดยปราศจากขอสงสัยวา 
Akayesu ไดกออาชญากรรมการทําลายลาง โดยกระทําลงระหวางการโจมตีอยางกวางและเปน
ระบบตอประชาชนพลเมือง ซึ่งอยูบนพื้นฐานของชาติพันธุ ถือเปนอาชญากรรมตอมนุษยชาติ ซึ่งผู
ถูกกลาวตองรับผิดในฐานะปจเจกบุคคล 
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  กรณีการปลุกปนใหเกิดการลางเผาพันธุ ศาลไดเห็นโดยปราศจากขอสงสัยในการ
อภิปรายในที่สาธารณะของ Akayesu นั้นเจตนาที่สรางสภาพทางจิตใจใหผูฟง เพื่อนําไปสูการ
ทําลายลางชาว Tutsi ดังนั้นศาลจึงเห็นวาเปนการปลุกปนโดยตรงหรือโดยสาธารณะเพื่อใหเกิด
การลางเผาพันธุ และการกระทําก็ประสบผลสําเร็จสงผลใหมีการทําลายลางชาว Tutsi เปนจํานวน
มากในเขตการปกครอง Taba  

  สวนของกรณีการละเมิดตอมาตรา 3 รวมของอนุสัญญาเจนีวาและพิธีสาร
เพิ่มเติมฉบับที่ 2 ศาลเห็นโดยปราศจากขอสงสัยวามีการขัดกันทางทหารที่ไมมีลักษณะระหวาง
ประเทศเกิดข้ึน ระหวางรัฐบาลรวันดากับ RPF ซึ่งตกอยูภายใตมาตรา 3 รวมของอนุสัญญาเจนีวา
และพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 แตอยางไรก็ตามศาลเห็นวาอัยการไมไดแสดงใหเห็นโดยปราศจากขอ
สงสัยวา Akayesu เปนสมาชิกของกองกําลัง และไดกระทําการในฐานะเจาหนาที่ของรัฐ หรือเปน
ตัวแทนของรัฐบาล 

  ดวยเหตุผลที่กลาวมาทั้งหมดศาลตัดสินความผิดในขอกลาวหาทั้งหมดได ดังนี้ 
ขอหาแรก: มีความผิดฐานอาชญากรรมการลางเผาพันธุ, ขอหาที่สอง: ไมมีความผิดฐานสมรูรวม
คิดในการกอการลางเผาพันธุ , ขอหาทีสาม: มีความผิดฐานอาชญากรรมตอมนุษยชาติ (การ
ทําลายลาง), ขอหาที่ส่ี: มีความผิดฐานการปลุกปนโดยตรงและโดยสาธารณะใหเกิดการลาง
เผาพันธุ, ขอหาที่หา: มีความผิดฐานอาชญากรรมตอมนุษยชาติ (การฆา), ขอหาที่หก: ไมมี
ความผิดฐานละเมิดตอมาตรา 3 รวมอนุสัญญาเจนีวา (การฆา), ขอหาที่เจ็ด: มีความผิดฐาน
อาชญากรรมตอมนุษยชาติ (การฆา), ขอหาที่แปด: ไมมีความผิดฐานละเมิดตอมาตรา 3 รวม
อนุสัญญาเจนีวา (การฆา), ขอหาที่เกา: มีความผิดฐานอาชญากรรมตอมนุษยชาติ (การฆา), 
ขอหาที่สิบ: ไมมีความผิดฐานละเมิดตอมาตรา 3 รวมอนุสัญญาเจนีวา (การฆา), ขอหาที่สิบเอ็ด: 
มีความผิดฐานอาชญากรรมตอมนุษยชาติ (การทรมาน), ขอหาที่สิบสอง: ไมมีความผิดฐานละเมิด
ตอมาตรา 3 รวมอนุสัญญาเจนีวา (การปฏิบัติอยางทารุณ), ขอหาที่สิบสาม: มีความผิดฐาน
อาชญากรรมตอมนุษยชาติ (การขมขืน), ขอหาที่สิบส่ี: มีความผิดฐานอาชญากรรมตอมนุษยชาติ 
(การกระทําที่ไมใชมนุษยอ่ืน), ขอหาที่สิบหา: ไมมีความผิดฐานละเมิดตอมาตรา 3 รวมอนุสัญญา
เจนีวาและ มาตรา 4(2)(e) ของพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 (กระทําอยางโหดเหี้ยมตอศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษย โดยเฉพาะอยางยิ่งการขมขืน การปฏิบัติที่ลดคุณคาของมนุษยและทําใหอับอาย และ
การกระทําอนาจาร) 
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  ศาลชั้นพิจารณาไดทําการพิพากษาโทษทุกขอหาในวันที่ 2 ตุลาคม 1998 โดย
พิพากษาโทษจําคุกตลอดชีวิตสําหรับการลางเผาพันธุ, อาชญากรรมตอมนุษยชาติ (การทําลาย
ลาง) และการปลุกปนโดยตรงหรือโดยสาธารณะ ในสวนอาชญากรรมขอหาอ่ืนๆ ศาลตัดสิน
ลงโทษจําคุก 10-15 ป และศาลส่ังรวมโทษเปนโทษเดียว คือ จําคุกตลอดชีวิต 

  การตีความและการตัดสินตางๆ ที่ไดกลาวมาทั้งหมดเปนการพิจารณาของศาลใน
ชั้นพิจารณา (Trial Chamber) ซึ่งในคดีของ Akayesu นั้นไดมีการอุทธรณตอศาลอุทธรณ 
(Appeal Chamber) โดยทั้งฝายผูถูกกลาวหาและฝายอัยการเปนผูยื่นอุทธรณ แตประเด็นในการ
อุทธรณของผูถูกกลาวหานั้นไดรับการยกอุทธรณทั้งหมด แตในประเด็นของฝายอัยการนั้นศาล
อุทธรณไดมีการตีความกลับคําพิพากษาของศาลชั้นตนใหม โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นของการ
ละเมิดตอมาตรา 3 รวมอนุสัญญาเจนีวาและพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 ศาลอุทธรณไดกลับไป
พิจารณาถึงวัตถุประสงคของมาตรา 3 รวมและพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 จากคําอธิบายของ ICRC 
และศาลไดมีความเห็นวาการตีความของศาลชั้นพิจารณานั้นเปนการอยางแคบเกินไป และ
กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศซึ่งมีจุดมุงหมายในการใหความคุมครองทางมุนษยธรรมนั้น
ไมควรไดรับการตีความอยางแคบ โดยศาลอุทธรณไดสรุปวาการตีความของศาลชั้นพิจารณาที่
ตีความวา “ผูกระทําความผิดตามมาตรา 3 รวมอนุสัญญาเจนีวาและพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 นั้น
ตองเปนสมาชิกของกองกําลังทางทหารหรือเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือบุคคลผูเปนตัวแทนของ
รัฐบาลเทานั้น” เปนการตีความที่ผิด และศาลอุทธรณมองวาอนุสัญญาเจนีวาไดรับการบัญญัติข้ึน
เพื่อที่จะคุมครองผูตกเปนเหยื่อ ถึงแมวาผูที่ถือวามีความรับผิดตามอนุสัญญาดังกลาวนั้นสวน
ใหญจะเปนผูบังคับบัญชาทางทหาร, พลรบและสมาชิกของกองกําลังอ่ืนๆ ก็ตาม แตก็เปนเพียง
การแสดงใหเห็นถึงความเกี่ยวของกันอยางใกลชิดของการละเมิดตออนุสัญญากับการขัดกันทาง
ทหารเทานั้น ไมใชการกําหนดเงื่อนไขที่เปนบรรทัดฐานในการตีความมาตรา 3 รวมของอนุสัญญา
เจนีวาและพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 ดังนั้นดวยเหตุผลดังกลาวศาลชั้นอุทธรณจึงพบวาศาลชั้น
พิจารณาไดตีความผิดพลาดในการกําหนดขอบเขตการปรับใชมาตรา 3 รวมอนุสัญญาเจนีวา 
นอกจากนี้ศาลอุทธรณยังไดมีการตีความกลับคําพิพากษาศาลชั้นพิจารณาอีก คือ ประเด็นการ
ตีความอาชญากรรมตอมนุษยชาติซึ่งศาลชั้นอุทธรณมองวา อาชญากรรมตอมนุษยชาติตาม
มาตรา 3 ของธรรมนูญศาล เปนการกระทําที่ “เปนสวนหนึ่งของการโจมตีอยางกวางขวางและเปน
ระบบตอประชาชนพลเมือง”และตั้งอยูบนพื้นฐานของการเลือกปฏิบัติเทานั้น โดยไมจําตองเจตนา
ภายในที่เลือกปฏิบัติเปนองคประกอบภายในอาชญากรรมนั่นเอง 
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  (3) การบังคับตามคําพิพากษาของศาล 

  ธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเพื่อรวันดา มาตรา 23 เปนบทกําหนด
โทษของอาชญากรรมในเขตอํานาจของศาล โดยไดกําหนดไววา “1.โทษที่ศาลสามารถลงไดนั้น
จะตองจํากัดอยูเพียงการจําคุก โดยการกําหนดนิยามของจําคุกนั้น ศาลชั้นพิจารณาจะตองอาศัย
ทางปฏิบัติของโทษจําคุกในศาลรวันดา...” และ มาตรา 26 ไดกําหนดวิธีการลงโทษจําคุกไววา 
“การจําคุกนั้นกระทําในประเทศรวันดา หรือรัฐอ่ืนที่แสดงเจตจํานงตอคณะมนตรีความม่ันคงวา
เต็มใจที่รับผูถูกพิพากษาวากระทําความผิด...การจําคุกดังกลาวใหเปนไปตามกฎหมายของรัฐ 
โดยการดูแลของศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเพื่อรวันดา” 

  ตามบทบัญญัติมาตรา 26 ดังกลาว มีรัฐที่แสดงเจตจํานงรวมกับคณะมนตรี
ความม่ันคง คือ Mali, Republic of Benin, สวิสเซอรแลนด, อิตาลี, สวีเดน, ฝร่ังเศส และรวันดา 
ซึ่งรัฐเหลานี้ลวนแตใหความยินยอมที่จะกักขังบุคคลตองคําพิพากษาโดยศาล โดยปจจุบันมีรัฐ
เหลานี้มีผูตองหาที่ถูกคุมขังอยูทั้งหมดประมาณ 16 คน เชนกรณีของ Akayesu ปจจุบันโดนคุมขัง
อยูที่ประเทศ Mali โดยมีโทษจําคุกตลอดชีวิต  

  นอกจากนี้ ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเพื่อรวันดาไดมีการจัดตั้ง “หนวยคุม
ขังขององคการสหประชาชาติ (United Nations Detention Facility: UNDF)”13 ข้ึนใน ค.ศ. 1996 
วัตถุประสงคเพื่อคุมขังบุคคลตามคําส่ังศาล โดยเปนหนวยแรกที่ไดรับการจัดตั้งข้ึนจากองคการ
สหประชาชาติ UNDF ผูถูกคุมขังบางสวนเปนอดีตคณะรัฐมนตรีในรัฐบาลชั่วคราวของรวันดาใน 
ค.ศ. 1994, อดีตผูบังัคับบัญชาทางทหาร, ผูนําทางการเมือง, นักส่ือสารมวลชนและนักธุรกิจ
ระดับสูง ซึ่งผูถูกคุมขังจนถึง 27 กุมภาพันธุ 2009 มีทั้งหมด 48 คน ซึ่งเปนผูถูกคุมขังระหวางการ
พิจารณา 24 คน รอการพิจารณา 8 คน รอการโอนยาย 9 คน รอการอุทธรณ 7 คน  

  

 

                                                             
13 http://www.ictr.org, Structure of the ICTR, Defence Counsel & Detention 

Management Section (DCDMS) 
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2.  บทบาทขององคการเพื่อเอกภาพแอฟริกา (Organization of African Unity: OAU)14 

 กฎบัตรขององคการเพื่อเอกภาพแอฟริกาไดรับการลงนามเม่ือ 25 พฤษภาคม 1963 และ
มีผลใชบังคับในวันที่ 13 กันยายน ในปเดียวกัน โดยกฎบัตรไดกอตั้งหลักการในการไมแทรกแซงใน
ความสัมพันธระหวางรัฐสมาชิก แตในขณะเดียวกันก็ไดยืนยันที่จะยึดม่ันในปฏิญญาสากลเพื่อ
สิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ดังนั้นในตัวบทบัญญัติจึงมีความ
ขัดแยงกันในความสามารถในการกระทําการของ OAU เม่ือเกิดเหตุการณละเมิดสิทธมนุษยชนข้ึน 
องคการเพื่อเอกภาพแอฟริกันไดพยายามที่จะมีบทบาทอยางมากในการรักษาสันติภาพในขณะที่
เกิดเหตุการณการลางเผาพนัธุข้ึน แตก็ไมสามารถที่จะกระทําการไดอยางเด็ดขาดในการหยุดการ
ลางเผาพันธุใน ค.ศ. 1994 ได ซึ่งเม่ือสภาพการณไดรุนแรงข้ึนจนถึงข้ันรุนแรง OAU ไดมีความ
พยายามในการจัดการการสถานการณเพื่อใหเปนไปในทางที่ดีข้ึน แตไมประสบผลสําเร็จ เนื่อง
ดวยปญหาในการขาดแหลงในทางการเงิน ประกอบกับการที่ประเทศเพื่อนบานก็ไมพรอมที่จะให
ความชวยเหลือเนื่องจากประสบปญหาความรุนแรงในประเทศเชนเดียวกัน และยังมีปญหาใน
กรณีกลไลในการระงับขอพิพาทตางๆ ก็ยังไมไดรับการพัฒนาอยางเพียงพอ 

 บทบาทขององคการเพื่อเอกภาพแอฟริกาในการดําเนินการเพื่อหยุดเหตุการณที่เกิดข้ึนนั้น 
OAU รวมดวยตัวแทนชาวแอฟริกันจากองคการสหประชาชาติไดพบกันในเดือนเมษายน 1994 
เพื่อทําการเรียกรองใหมีการหยุดยิง และเรียกใหพลรบกลับจากที่ปจจุบันไปสูที่ม่ันที่เคยอยูในชวง
กอนมีเหตุการณเคร่ืองบินตก และเรียกใหมีการเพิ่มจํานวนกองกําลัง UNAMIR แตอยางไรก็ตาม 
การเรียกรองดังกลาวไมมีผลแตอยางใด เนื่องจากคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติไดมี
ขอมติที่ 912 (1994) ออกมาในเดือนเดียวกันเพื่อตัดจํานวนกองกําลัง UNAMIR เหลือ 270 นาย 
ตอมาในวันที่ 18-27 เมษายน 1994 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและประชาชนชาวแอฟริกัน 
(African Commission on Human and People’s Rights) ไดทําการประชุมและมีขอมติเปการ
ประนามการกระทําของคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติและไดใหการสนับสนุนให OAU 
มีบทบาทมากข้ึนในการแกปญหาความขัดแยงดังกลาว 

 ตอมาในเดือนมิถุนายน OAU ไดจัดการประชุมข้ึน โดยเลขาธิการ OAU ในขณะนั้น คือ 
Salim Ahmed Salim ไดทําการเชิญทั้งตัวแทนรัฐบาลชั่วคราวของประเทศรวันดาในขณะนั้นใน

                                                             
14 See Arthur Jay Klinghoffer, The International Dimension of Genocide in 

Rwanda, (Macmillan Press, 1998),pp.75-79.  
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ฐานะประเทศรวันดา และในขณะเดียวกันไดเชิญตัวแทนของ RPF ใหเขารวมในการประชุมดวย 
โดยการประชุมเบื้องตนนั้นไดสรุปการประนามเหตุการณการลางเผาพันธุ ในฐานะเปน 
“อาชญากรรมแหงมนุษยชาต”ิ แตไมมีการระบุโทษฝายใดฝายหนึ่งวาเปนผูกระทําความผิด และ
ไมมีการกลาวถึงวาเหตุการณดังกลาวเปนการลางเผาพันธุแตอยางใด นอกจากนี้ยังมีผูสนับสนุน
ใหมีการกอตั้งศาลระหวางประเทศในการพิจารณาคดีตอผูกออาชญากรรมสงครามอีกดวย ตอมา
ไดมีการประชุมของผูนําของรัฐและไดมติในการรางขอตกลงการหยุดยิงสําเร็จในวันที่ 15 มิถุนายน 
1994 และมีการตั้งคณะกรรมการไกลเกล่ียขอพิพาทประกอบดวย ตัวแทนจาก 8 ประเทศ แต
อยางไรก็ตามความตกลงการหยุดยิงนี้ไมเคยไดใชบังคับในความเปนจริง 

 ในการประชุมของ OAU นี้เคยมีการพยายามที่จะขอความชวยเหลือจากแฟริกาใตซึ่ง
ประธานาธิบดีในขณะนั้นคือ Nelson Mandela ไดตกลงที่จะใหความชวยเหลือ โดยการใหความ
ชวยเหลือทางการเงินแกองคกรระงับขอพิพาทของ OAU และใหความชวยเหลือทางมนุษยธรรมใน
กรณีอ่ืน แตในปฏิเสธอยางเด็ดขาดในการสงกองทัพของตนเขารวมเปนสวนหนึ่งในกองกําลังเพื่อ
รักษาสันติภาพในรวันดา ซึ่งเม่ือ OAU พิจารณาแลวเห็นวาการชวยเหลือดังกลาวไมแตกตางไป
จากพื้นฐานความชวยเหลือจากคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติมากนักจึงไมไดใหการ
สนับสนุนตอความชวยเหลือนี้ 

 เม่ือความตกลงและการขอความชวยเหลือไมเปนผล ตอมา OAU จึงหันมามุงเนนในการ
รวบรวมกองกําลังแอฟริกันเพื่อเขารวมกับ UNAMIR II แตการรวบรวมก็เปนไปอยางยากลําบาก 
เนื่องจากการขาดแหลงเงินทุน มีเพียงไมกี่ประเทศเทานั้นที่มีความพรอมในการสงกองทัพเขา
รวมกับ UNAMIR II แต OAU ก็ไดทําการแสดงความรับผิดชอบอยางเต็มที่โดยการหาผูสนับสนุน
พิเศษทางการเงินจากรัฐอ่ืน เชน สหรัฐอเมริกา และเบลเยี่ยม และเม่ือการรวบรวมกองกําลัง 
UNAMIR II ไดมากที่สุดถึง 5,740 นาย ในเดือนมกราคม 1995 มีเพียง 1,261 นายเทานั้นที่ไมใช
กองกําลังของแอฟริกัน ดังนั้น ถึงแมวาการเจรจาทางการทูตใน ค.ศ. 1994 จะไมเปนผลก็ตาม แต
กองกําลังของแอฟริกันนั้นมีบทบาทที่สําคัญทั้งใน UNAMIR I และ UNAMIR II  
  

3.  บทบาทของคณะกรรมการกาชาดระหวางประเทศ (ICRC) 

 คณะกรรมการกาชาดระหวางประเทศ หรือ ICRC กอตั้งข้ึนเม่ือ  ค.ศ. 1863 ซึ่งโดยคํารอง
ขอของคณะกรรมการกาชาดระหวางประเทศนี่เองที่ทําใหเกิดการประชุมทางการทูตเพื่อรับขอบท
อนุสัญญาเจนีวาฉบับแรก (Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the 
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Wounded in Armies in the Field ) ซึ่งถือเปนตนกําเนิดของกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ
ข้ึน15 โดยพื้นฐานทางกฎหมายในการดําเนินงานขององคการกาชาดระหวางประเทศนั้น ยึดถือ
หลักการความเปนกลางและและความยุติธรรม เปนหลักสําคัญ 

 หนาที่ของ ICRC ภายใตอนุสัญญาเจนีวา 4 ฉบับ และพิธีสารเพิ่มเติมนั้น มีหนาที่
โดยทั่วไปคือ การปฏิบัติหนาที่ในฐานะคนกลางที่มีความเปนกลางระหวางรัฐคูพิพาท เพื่อนํามาซึ่ง
การปกปองและการชวยเหลือผูตกเปนเหยื่อแหงสงคราม นอกจากนี้ยังมีหนาที่โดยเฉพาะเจาะจง 
เชน เขาเยี่ยมและสัมภาษณเชลยสงคราม และคุมครองพลเมือง โดยเฉพาะอยางยิ่งผูถูกกักกัน
หรือกักขังตัว, จัดใหมีการชวยเหลือเพื่อคุมครองพลเมือง, เชลยสงคราม และเพื่อประชากรใน
ประเทศที่ตกอยูภายใตอาณานิคม และ เสนอใหมีการไกลเกล่ียขอพิพาทเพื่อสงเสริมการกอตั้ง
โรงพยาบาล และพื้นที่ปลอดภัย เปนตน  

 นอกจากการปฎิบัติหนาที่ตามอนุสัญญาเจนีวาทั้ง 4 ฉบับและพิธีสารเพิ่มเติมทั้ง 2 ฉบับ
แลว การปฏิบัติหนาที่ของ ICRC ยังเปนไปตามธรรมนูญกอตั้ง The Statutes of the International 
Red Cross and Red Crescent Movement ซึ่งมอหมายหนาที่ให ICRC ในฐานะที่เปนผูรักษา
กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศอีกดวย ซึ่งในธรรมนูญกอตั้งนี้ไดบัญญัติไวในมาตรา 5.3 
เปนหลักการสําคัญวา “ICRC สามารถที่จะมีการริเร่ิมทางมนุษยธรรมใดๆ ซึ่งอยูภายในบทบาท
ฐานะที่เปน สถาบันที่มีความเปนกลางและอิสระ และเปนคนกลาง...” งานของ ICRC สวนใหญใน
ปจจุบันเกิดข้ึนจากพื้นฐานในสิทธิการริเร่ิมซึ่งมีการบัญญัติไวอยางกวางขวางนี่เอง16 แตอยางไรก็
ตามการดําเนินงานของ ICRC มักไมสามารถดําเนินกิจกรรมไดในสภาวการณและเงื่อนไขที่นา
พอใจนัก เนื่องจากตองไดรับความยินยอมและความรวมมือจากรัฐที่เกี่ยวของในการปฏิบัติภารกิจ 

 บทบาทของ ICRC ในประเทศรวันดานั้นมีมาตั้งแต ค.ศ. 1964 โดยไดมีการแตงตั้งผูแทน
ถาวร (Permanent Delegation) ในประเทศรวันดาตั้งแต ค.ศ. 1990 และเปนหนึ่งในองคการ
ระหวางประเทศไมกี่องคการที่ยังคงเหลืออยูในประเทศภายหลังจากเหตุการณใน ค.ศ. 1994 โดย

                                                             
15 Marco Saaoli and  Antoine A. Bouvier, How Does Law  Protect in War: 

Cases, Documents, and Teaching Materials on Contemporary Practice in International 
Humanitarian Law, ICRC, (1999), p.274. 

16 Ibid. 
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มีการตั้งที่ทําการในเมือง Kigali, Buture, Gitarama, Gikongoro, Cyangugu, Gisenyi, 
Kibungo, Kibuye และ Byumba โดยมีเจาหนาที่กวา 700 คนทั่วทั้งประเทศรวันดา 
 
3.1 บทบาทในการชวยเหลือผูตกเปนเหยื่อในชวงเวลาท่ีเกิดเหตุการณการลางเผาพันธุ17 

 โดยรวมแลวบทบาทของคณะกรรมการกาชาดระหวางประเทศหรือ ICRC ไดดําเนิน
ปฏิบัติการชวยเหลือในรวันดาในขณะเกิดเหตุการณ ดังนี้  ไดดําเนินการบรรเทาทุกขและ
ดําเนินการจัดตั้งโครงการใหความชวยเหลือทางการแพทย สําหรับคน 1.2 ลานคน, ไดรวมกับ
กาชาดในประเทศรวันดาทําการเคล่ือนยายผูบาดเจ็บจากถนนในเมือง Kigali กวาพันคน และรับ
คนไข 2,700 คนเขาในหนวยแพทยฉุกเฉินในเมือง Kigali, Kabgayi และ Goma, ใหส่ิงอุปกรณ
ทางการแพทยซึ่งมีมูลคา 5 ลานฟรังคสวิส สําหรับนําไปใชในโรงพยาบาลและในหนวยสุขภาพอ่ืน, 
จัดหาอุปกรณมูลคา 2 ลานฟรังคสวิส สําหรับการจัดการอนามัยสําหรับน้ําที่ใชในการบริโภค, 
ไดรับการลงทะเบียนเด็กกวา 38,000 ชีวิตที่สูญเสียครอบครัวไปในเหตุการณและไดแจกจาย
อาหารจํานวน 89,000 ตัน และแจกจายส่ิงของพื้นฐานที่จําเปนอ่ืนๆ 

 โดยบทบาททางมนุษยธรรมระหวางประเทศของ ICRC ทั้งหมด ในประเทศรวันดาในขณะ
เกิดเหตุการณฆาลางเผาพันธุใน ค.ศ. 1994 นั้นสามารถแบงไดออกเปนสองชวงเวลา คือ ชวงเวลา
ในสามเดือนแรกของเหตุการณ และชวงเวลาในทั้งปที่เหลือใน ค.ศ. 1994 ในชวงเวลาเร่ิมตนป 
1994 เหตุการณการความยุงเหยิงไดเกิดข้ึนในทางการเมือง เม่ือความตกลงเพื่อสันติภาพอารุชา
ไดรับการดําเนินการอยางลาชาและมีการตอตาน ตอมาเม่ือเร่ิมเกิดการลอบสังหารนักการเมืองข้ึน 
ระหวางเดือนมกราคมถึงมีนาคม ภารกิจของ ICRC ไดรับการกําหนดข้ึนดังนี้ คือ การแจกจาย
อาหารใหผูล้ีภัย 600,000 คน ซึ่งล้ีภัยอยูในเขตปลอดทหารของประเทศรวันดา และในส้ินเดือน
มีนาคม ไดจัดตั้งโครงการใหความชวยเหลือตอผูล้ีภัยอีก จํานวน 40,000 คน ซึ่งอยูในพื้นที่ความ
ควบคุมของ RPF ในทางเหนือของประเทศ และเม่ือเหตุการณสําคัญในเดือนเมษายนเกิดข้ึน การ
ลอบสังหารประธานาธิบดี ในวันที่ 6 เมษายน 1994 คล่ืนของการลางเผาพันธุไดเกิดข้ึนในรวันดา 
กลุมทหารที่ติดอาวุธนําโดยนักการเมืองหัวรุนแรง ไดจัดตั้งระบบการลางเผาพันธุข้ึน  โดยกําจัด

                                                             
17 ICRC Activities in Rwanda: 1993 - 6 April 2000, International Committee of 

the Red Cross  
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บุคคลผูไมเห็นดวยกับการกระทําของตน โดยเฉพาะชาว Tutsi และชาว Hutu ที่เปนกลาง 
นายกรัฐมนตรีไดถูกลอบสังหารพรอมกับทหารอารักขาขององคการสหประชาชาติตั้งแตสองวัน
แรกของเหตุการณ  สมาชิกที่เปนกลางในรัฐบาลก็โดนลอบสังหารเชนเดียวกัน ในเมืองหลวง 
Kigali ไดตกอยูในสภาวะยุงเหยิง เกิดการฆาและการปลนสะดมไปทั่วทั้งเมืองในสภาพที่ไมมี
กฎหมาย ICRC จึงตองดําเนินการตัดสินใจโดยเรงดวนที่จะอยูและจัดตั้งหนวยพยาบาลฉุกเฉินใน
การชวยผูรอดชีวิตจากการสังหารหมู และโดยสถานที่ตั้งในจุดที่เปนใจกลางการตอสูนี่เอง ตัวแทน 
ICRC และโรงพยาบาลในเมือง Kigali ไดถูกการยิงปนใหญหลายคร้ังจนผูรักษาตัวและเจาหนาที่
หลายคนเสียชีวิตไป 

 ในขณะที่การสังหารหมูซึ่งไดกวาดลางคนไปสวนหนึ่งของประเทศไดรับการควบคุมโดย
รัฐบาล RPF จึงตอกอความขัดแยงทางทหารภายในประเทศและไดสงกองกําลังเขามาในประเทศ 
และยึดฝงเหนือของประเทศ หลังจากนั้นคอยเคล่ือนทัพลงมาทางใตและในที่สุดด็ยึดไดทั้งประเทศ 
โดยนอกเหนือจากจะมีการอพยพของประชากรจํานวนมากจากการสังหารหมูแลว การเคล่ือนกอง
กําลังของ RPF ยังกอใหเกิดการอพยพของประชากรชาวรวันดาอีกเปนจํานวนมาก ซึ่ง เปนจํานวน 
7 ลาน เม่ือถึงส้ินเดือนเมษายน ICRC จึงตองรับมือกับความตองการใหมที่เกิดข้ึน โดยปริมาณใน
การจัดการขนสงและแหลงงบประมาณที่จัดหามาใหประเทศรวันดานั้น เปนปฏิบัติการความ
ชวยเหลือที่มากที่สุดในโลกใน ค.ศ. 1994  

 ยิ่งไปกวานั้น ICRC ยังมีบทบาทในการดูผูถูกคุมขังในประเทศรวันดา ตั้งแตเดือนมีนาคม
มีนักโทษ 136 ที่อยูในการดูแลของ ICRC ซึ่งสวนใหญโดนจับจากการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมือง ตอมาในเดือนเมษายน ICRC ไดรับอนุญาตใหเขาไปในศูนยกักขังไดทั้งหมด และไดทําการ
เขาเยี่ยมทั้งหมด 20 คร้ัง และเม่ือรัฐบาลใหมไดเขารับตําแหนงเม่ือเดือนกรกฎาคม ตัวแทนของ 
ICRC ไดทําการเจรจากับเจาหนาที่ชุดใหมเพื่อใหมีสิทธิเขาเยี่ยมผูถูกกักขังไดทุกคน ไมวาจะไดรับ
การกักขังอยูที่ใดก็ตาม และเม่ือถึงส้ิน ค.ศ. 1994 ไดมีผูถูกกักขังจากเหตุการณทั้งหมด 16,000 
คนที่ไดรับการลงทะเบียนไวกับ ICRC โดยการเขาเยี่ยมของ ICRC นี้ทําใหผูตองขังทั้งหมดมีสิทธิ
ในการสง Red Cross Message ไปถึงครอบครัว และยังไดรับการจัดหาส่ิงของที่จําเปนในการ
ดํารงชีวิต และในเดือนตุลาคม ICRC ยังไดเร่ิมกอตั้งโครงการในการจัดหาอาหารที่จําเปนใหกับ
นักโทษทุกคน และยังจัดหาการรักษาทางการแพทยที่เพียงพอใหกับนักโทษอีกดวย 

 นอกจากนี้ตั้งแต ค.ศ. 1994 ICRC ไดเปนศูนยกลางขอมูลในการติดตามสืบหาผูสูญหาย 
โดยการกอตั้งหนวยงานเจาหนาที่ในการติดตามสืบหา (Tracing Agency) ผูอพยพชาวรวันดาใน
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ประเทศ Burundi เม่ือการสังหารหมูเร่ิมตอนข้ึน ประชากรไดมีการเคล่ือนที่ทั่วทั้งประเทศเร่ือยมา 
ดังนั้นการติดตามสืบหานั้นเปนเร่ืองยาก เม่ือคนกวา 1 แสนคนไดขามพรมแดรรวันดาไปสูดินแดน
ของประเทศเพื่อนบาน ICRC จึงไดตั้ง Red Cross message network ในคายผูอพยพใน 
Tanzania Burundi และ Zaire เพื่อเปนชองทางการติดตอคนหาผูสูญหายใหกลับมาหาครอบครัว
ของตน โดยเฉพาะเด็กที่พลัดหลงกับครอบครัวของตนมีเปนจํานวนมาก โดยเด็กกวา 70,545 คน 
ตั้งแต ค.ศ. 1994-2004 ไดรับการคนหาโดย ICRC จนพบและนําพากลับมาพบครอบครัว  
 
3.2 บทบาทในการชวยเหลือภายหลังเหตุการณการลางเผาพันธุ 

 บทบาทของ ICRC ภายหลังเหตุการณการลางเผาพันธุเปนบทบาทในทางการชวยรักษา
เยียวยาความเสียหาย โดย ICRC ไดมีบทบาทในการชวยเหยื่อผูรอดชีวิตใหกลับคืนสูครอบครัว
ของตนจากหนวยงานการติดตามผูสูญหาย และยังไดรวมมือกับหนวยงานของรวันดาและ NGOs 
(Non-Governmental Organizations) หลายองคการในการใหความชวยเหลือในโครงการเล็กๆ 
ตางๆ เพื่อประชาชนผูไดรับความเสียหายในภูมิภาคตางๆ ของประเทศ เชน ในชุมชน Runyinya 
ทางภาคใตของประเทศรวันดา ICRC ไดเขาไปสรางบาน 89 หลัง ใหหญิงที่สูญเสียสามีไปใน
เหตุการณการลางเผาพันธุ และผูตกเปนเหยื่อกรณีในการลางเผาพันธุ ซึ่งบานเหลานี้จะไดรับการ
สรางข้ึนในพื้นที่อยูอาศัยเดิมของผูตกเปนเหยื่อ และยังมีบทบาทในการชวยเหลือหญิงชาวรวันดา
ที่ไดรับความกระทบกระเทือนทางจิตใจในการลางเผาพันธุ ICRC ไดจัดใหมีการเรียนการสอน
ตางๆ เพื่อใหหญิงเหลานี้ไดมีการพัฒนาตนเอง และยังไดมีสวนรวมในสังคมซึ่งกันและกันอีกดวย 
นอกจากนี้ยังมีการหาอาชีพใหกับผูตกเปนเหยื่ออ่ืนๆ โดยการใหเคร่ืองมือในการทําเกษตรกรรม 
หรือเคร่ืองมืออ่ืนๆ ในการพฒันาใหกลุมผูไดรับความสูญเสียนี้มีชีวิตอยูไดภายใตเสนทางของการ
ดําเนินชีวิตแบบเศรษฐกิจพอเพียง และยังไดชวยเหลือเด็กในการจัดหาเคร่ืองมีการเรียนหนังสือ 
และสถานที่เรียนกวา 1,600 คน ใหจบการศึกษาระดับประถมอีกดวย ICRC ไดดําเนินการ
ชวยเหลือเร่ือยมา จนไดมีโครงการในการเยียวยาความเสียหายทั้งหมดกวา 30 โครงการ ทําใหมีผู
ที่ไดรับประโยชนจากโครงการทั้งหมดกวา 15,000 คน ใน ค.ศ. 2007 18 

                                                             
18

 Ogden W. Rogers,Ph.D., Socwork: ICRC in Rwanda: An overview of 
activities, https://lists.uwrf.edu/archives/socwork/1998-February/018894.html.  
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 นอกจาก ICRC จะมีบทบาทในการเยียวยาความเสียหายเพื่อผูที่รอดชีวิตจากเหตุการณ
การลางเผาพันธุในรวันดาแลว ICRC ยังไดมีการสงเจาหนาที่เขาไปทําโครงการเพื่อการเยียวรักษา
ความเสียหายทางดานจิตใจ โดยประชาชนผูตกเปนเหยื่อ และไดรอดชีวิตมาจากเหตุการณการ
ลางเผาพันธุจะไดรับบาดแผลทางจิตใจอยางรุนแรง ภายหลังจากเหตุการณอันรายแรงนี้ 
ผูรอดชีวิตจะรูออนแอและไมปลอดภัยอยูตลอดเวลา และอาจกอการกระทําผิดเองได ดังนั้นจึงมี
ความจําเปนที่จะตองเขาไปทําการเยียวยารักษาทางจิตใจเปนอยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งการ
รักษาทางจิจใจตอเด็กผูรอดชีวิต เปนส่ิงที่สําคัญมาก เนื่องจากการไดรับประสบการณอันเลวราย
ในวัยเด็กอาจสงผลสําคัญไปถึงตอนเติบโตเปนผูใหญได  จึงมีความจําเปนที่จะตองดําเนินการ
รักษาเยียวยาทางจิตใจ โดยอาศัยหลักทางจิตวิทยาในการชวยเหลือเด็ก ซึ่งวิธีการสําคัญที่ตัวแทน
ของ ICRC นํามาใชคือ การใหพวกเขาเหลานั้นเผชิญหนากับประสบการณอันเลวรายที่ผานมา
ภายใตสภาพแวดลอมที่พรอมจะใหความชวยเหลือสนับสนุน เชน การอยูทามลางบุคคลที่เอาใจใส
และหวงใย หรือบุคคลที่เคยตกอยูสภาวะเดียวกันมากอน เปนตน และใชการส่ือสารกับบุคคลอ่ืน
เปนตัวชวยในการทําใหพวกเขาสามารถกลับมาใชชีวิตอยูในสังคมไดเปนปกติอีกคร้ัง19 
  

4.  บทบาทของประเทศมหาอํานาจท่ีสําคัญ 

4.1 บทบาทของประเทศฝร่ังเศส 

 ประเทศฝร่ังเศสไดมีบทบาทในการชวยเหลือประเทศรวันดมาตั้งแตวันดาไดรับเอกราชเม่ือ 
ค.ศ. 1962 นับวาเปนประเทศที่มีบทบาทใกลชิดกับประเทศรวันดาเปนอยางมาก โดยฝร่ังเศสไดให
ความสนับสนุนในนโยบายรัฐบาลของประธานาธิบดี Habyarimana และในชวงเกิดสงครามกลาง
เมืองรวันดากับกองกําลัง RPF ฝร่ังเศสไดทําการสงกองกําลังทหารเขามาในรวันดาเรียกวาเปน 
Operation Noroit ในทันที โดยมีวัตถุประสงคที่ไดรับมอบหมายมาในการคุมครองทูตชาวฝร่ังเศส 
และนักทองเที่ยวชาวฝร่ังเศส แตในความเปนจริงการเขามาของกองกําลังฝร่ังเศสนั้นเปนไปเพื่อ
การเขามากอตั้งเคร่ืองมือทางทหารที่สําคัญในการชวยสนับสนุนการตอตานกองกําลัง RPF ตอมา
ฝร่ังเศสยังไดทําการสงกองกําลังเขามาชวยฝกกองกําลังของรวันดาโดยการอางสนธิสัญญาที่
ฝร่ังเศสทําไวกับรวันดาใน ค.ศ. 1975 เพื่อใหความชวยเหลือทางหทารแกรวันดา โดยฝร่ังเศสเรียก
ปฏิบัติการนี้วา Detchement d’Assistance Militaire et d’Instruction (DAMI) ซึ่งภายใต DAMI 
                                                             

19 See Evan Staub, Preventing violence and generating humane values : 
Healing and reconciliation Rwanda, IRRC, December 2003, Vol. 53, pp. 791- 806. 
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นี้ฝร่ังเศสไดทําการสงทหารผูเชี่ยวชาญ 30 นายเขามาเพื่อฝกและคัดเลือกทหารใหมของรวันดา 
และยังไดทําการฝกสอนทหารของประธานาธิบดีเพื่อใหเปนกองกําลังที่มีประสิทธิภาพในการตอสู
มากยิ่งข้ึน โดยกองกําลังทหารของประธานาธิบดีนี่เองที่ เปนผู รับผิดชอบการฝกกองกําลัง 
Interahamwe และหลังจากการเขามาของกองกําลังฝร่ังเศสนั้น กองกําลังทางทหารของรวันดา 
FAR นั้นมีจํานวนเพิ่มข้ึนอยางเห็นไดชัดจาก 5,000 เปน 50,000 นาย นอกจากนี้ฝร่ังเศสยังใหการ
สนับสนุนทางการเงินในดานการทารและอาวุธแกรวันดาอีกเปนจํานวนกวา 20 ลานฟรังค ตอป20  

 (1) ปฏิบัติการ Turquoise 

 เม่ือเกิดเหตุการณเคร่ืองบินของประธานาธิบดี Habyarimana ตก ฝร่ังเศสไดสงกองกําลัง
เพื่อปฏิบัติการชื่อ Operation Amaryllis เขาไปในรวันดาภายใน 48 ชั่วโมงทันที  โดยมี
วัตถุประสงคเพื่ออพยพบุคคลสัญชาติฝร่ังเสส พรอมกับประชาชนชาวยุโรป และไดปฏิบัติการ
อยางรวดเร็วและออกจากรวันดาไปในวันที่ 14 เมษายน 1994 พรอมทั้งฝร่ังเศสไดใชสถานทูตของ
ฝร่ังเศสในรวันดาเปนที่หลบภัยของพรรคพวกของ Habyarimana และไดคัดเลือกกลุมคนของ
รวันดาบางกลุมใหหลบภัยไปฝร่ังเศสพรอมกันกับคนชาติฝร่ังเศสเอง และอีกกวาสองเดือนถัดมาที่
ฝร่ังเศสกอตั้งปฏิบัติการ Turquoise ฝร่ังเศสไมไดกระทําการใดเพื่อเปนการหยุดกิจกรรมของ
รัฐบาลชั่วคราวของรวันดาเลยแมแตนอย  

 อาจกลาวไดวา สาเหตุที่ฝร่ังเศสตัดสินใจที่จะกระทําการใดๆ ในรวันดานั้นมีอยูหลาย
ประการ กลาวคือ ในขณะนั้นกองกําลัง RPF กําลังไดเปรียบอยางเห็นไดชัด ประกอบกับการเขา
แทรกแซงทางมนุษยธรรมนั้นจะชวยลบภาพลบในทางระหวางประเทศ และภายในประเทศจาก
การที่ฝร่ังเศสใหการสนับสนุนตอประธานาธิบดี Habyarimana และรัฐบาลชั่วคราวของรวันดา
เร่ือยมา ยิ่งไปกวานั้นการเขาไปของฝร่ังเศสยังเปนการชวยใหเปนที่หลบภัยของกองทัพ FAR ที่ลา
ถอยได นอกจากนี้การที่ฝร่ังเศสชวยเขาไปชวยแกปญหาของรวันดานี้ ยังเปนการสรางภาพพจนที่ดี
ตอประเทศในแอฟริกาที่ใชภาษาฝร่ังเศสอีกดวย21  

  ดังนั้นเม่ือองคการสหประชาชาติไดมีปญหาในการรวบรวมกองกําลัง UNAMIR II รัฐบาล
ฝร่ังเศสไดประกาศอยางคาดไมถึงวาไดตัดสินใจจะสงปฏิบัติการทางทหารเขาไปในประเทศรวันดา 
เพื่อที่จะรักษาการมีอยูของมนุษยธรรมในประเทศ ระหวางที่รอการมาถึงของ UNAMIR II และยัง
                                                             

20  Coral McQueen, supra note 2, pp. 126-130. 
21 Arthur Jay Klinghoffer, supra note 14, p. 82. 
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ไดทําการรับรองตอประชาคมระหวางประเทศอีกวาปฏิบัติการที่มีเปาหมายทางมนุษยธรรมนี้ไม
รวมไปถึง “การเขาแทรกแซงใดๆ ในการพัฒนาความสมดุลของกองกําลังทางทหารระหวางฝายที่
เกี่ยวของในขอพิพาททั้งส้ิน” จากนั้นฝร่ังเศสจึงไดยื่นขอมตินี้ใหกับคณะมนตรีความม่ันคงแหง
สหประชาชาติในวันที่ 22 มิถุนายน 1994 และไดรับการเห็นชอบในขอมติ โดยภายใตหมวด 7 ของ
กฎบัตรสหประชาชาติคณะมนตรีความม่ันคงไดเนนย้ําวา “การกอตั้งของปฏิบัติการชั่วคราว
ภายใตคําส่ังและความควบคุมของรัฐชาตินี้ มีวัตถุประสงคในทางที่เปนกลาง เพื่อจะใหการรักษา
ความปลอดภัยและการคุมครองตอบุคคลผูล้ีภัย, ผูอพยพ และพลเมืองที่ตกอยูในความเส่ียงใน
ประเทศรวันดา...”  

 ตอมาไดมีการจัดตั้ง Operation Turquoise ข้ึนโดยมีการกําหนดอํานาจหนาที่ให
สอดคลองคลายคลึงกับ UNAMIR II ในกรณีการปฏิบัติงานที่อนุญาตใหฏิบัติ รวมถึง การกอตั้ง
และการดูแลรักษาซึ่งบริเวณใหความปลอดภัยดานมนุษยธรรมอีกดวย แตมีการบัญญัติอนุญาต
ใหใชวิธีการที่จําเปนทุกทางในการที่ปฏิบัติหนาที่ทางมนุษยธรรมนี้ใหสําเร็จ ซึ่งแตกตางจาก
อํานาจหนาที่ของ UNAMIR II โดยการปฏิบัติการ Turquoise คร้ังนี้มีระยะเวลาจํากัดอยูเพียงแค 2 
เดือน เวนแตคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติจเห็นควรถอดถอนกําลังในระยะเวลากอน
หนานั้น เพื่อเปนการจัดใหกองกําลัง UNAMIR II เขามา 

 ปฏิบัติการทางทหารของผร่ังเศสไดรับการสงออกมาเม่ือวันที่ 23 มิถุนายน 1994 และใน
อีกไมกี่วันตอมากองกําลังพเิศษหนวยแรกมีซึ่งจํานวนโดยประมาณ 3,000 นาย รวมทั้งกองกําลัง
ชาวแอฟริกันอีก 500 นายจากเจ็ดประเทศ ไดทยอยเขาสูประเทศรวันดา โดยเดินทางจากฐานกอง
กําลังที่ตั้งอยูในดินแดนประเทศ Zaire (ปจจุบันคือสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก) ซึ่งเปน
ประเทศเพื่อนบาน 22 

 การดําเนินการตามปฏิบัติการดังกลาวนั้นนอกเหนือจากเสียงใหความเห็นชอบจากคณะ
มนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติ มีเสียงคัดคานการแทรกแซงคร้ังนี้จากหลายฝายอยาง
กวางขวาง โดยในหนังสือพิมพ Le Monde ของฝร่ังเศสไดตีพิมพตอตาน “Operation Turquoise” 
โดยระบุอยางชัดเจนวาเปนการสนับสนุนรัฐบาลชั่วคราวของรวันดา นอกจากนี้องคกรของฝร่ังเศส 
20 องคกรไดรวมตัวกันกอตั้งคณะกรรมตอตานการแทรกแซง (anti-intervention committee) และ
ในสภาเองก็มีการแบงแยกกันออกเปนสองฝาย ในขณะที่ Salim Amhed Salim เลขาธิการ

                                                             
22 Coral McQueen, supra note 2, pp. 125-126. 
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องคการเพื่อเอกภาพแอฟริกา (OAU) และ Romeo Dellaire ผูบังคับบัญชา UNAMIR ก็ไมเห็น
ดวยกับการกระทําในคร้ังนี้ นอกจากนี้ยังมีหนังสือพิมพในสหรัฐอเมริกาก็แสดงความไมเห็นดวย 
เชน New York Times ไดตีพิพมวาถึงความไมแนใจในความเปนกลางของฝร่ังเศส และมีการเรียก
ใหกองกําลังของแอฟริกันเขาไปแทน และ The Nation ไดตีพิมพวา ใหระมัดระวังถึงผูลอบ
วางเพลิงที่ปลอมตัวเปนนักดับเพลิง และผูลาอาณานิคมยุคใหมที่อยูในชุดของมนุษยธรรม เปนตน  

 การปฏิบัติการของกองกําลังฝร่ังเศสนั้นก็เปนที่นากังขาเม่ือ กองกําลังไดเขาสูประเทศ
รวันดาภายหลังจากกลุมกองกําลัง RPF ไดยึดพื้นที่ไดสวนหนึ่งแลว โดยไมไดทําการชวยชีวิตของ
ชาว Tutsi เลยและกองกําลังฝร่ังเศสไดทําการตั้งพื้นที่เพื่อความปลอดภัย (ZHS) ข้ึนเพื่อชวยเหลือ
ผูอพยพหลังจากการที่กองกําลังของ RPF บุกเขายึดพื้นที่ ดังนั้นการชวยเหลือในปฏิบัติการของ
ฝร่ังเศสจึงดูเหมือนกับวาไมไดตั้งใจเขามาเพื่อชวยเหลือชาว Tutsi ที่ถูกฆาลางเผาพันธุแตกลับมา
ชวยผูอพยพชาว Hutu ที่ตองหนีออกจากการบุกเขายึดเมืองของกองกําลัง RPF นอกจากนี้การ
กระทําอ่ืนๆ ในการปฏิบัติการของกองกําลังฝร่ังเศสนั้นยังดูเหมือนกับวาเขามาเพื่อขัดขวางไมให
กองกําลัง RPF ไดรับชัยชนะในการตอสูในคร้ังนี้ และถาเปนเชนนั้น การปฏิบัติการของกองกําลัง
ทางทหารของฝร่ังเศสใน Operation Turquoise นี้จะเปนการฝาฝนตออํานาจที่องคการ
สหประชาชาติไดมอบหมายในเร่ืองของความเปนกลางอยางยิ่ง 

 การส้ินสุดอํานาจของกองกําลังฝร่ังเศสเปนไปตามกําหนดเวลาของคณะมนตรีความ
ม่ันคงแหงสหประชาชาติ ซึ่งไดกําหนดไวเปนเวลา 2 เดือน ดังนั้น กองกําลังของฝร่ังเศสใน 
Operation Turquoise ไดถอดถอนกําลังออกจากดินแดนประเทศรวันดาในวันที่ 22 สิงหาคม 
1994 โดยเปนเวลากอนที่กองกําลัง UNAMIR II จะไดเขามาในดินแดนรวันดา 

 (2) การตั้ง France’s Secure Humanitarian Zone ในรวันดา 

 การตั้ง France’s Secure Humanitarian Zone หรือ ZHS ของฝร่ังเศสเปนการตั้งโดยกอง
กําลังทางทหารของฝร่ังเศสในปฏิบัติบัติการ Turquoise นั่นเอง โดยเปนการกอตั้งข้ึนเม่ือกองกําลัง
เดินทางเขาไปในเขตแดนประเทศรวันดา กองกําลังไดเห็นวาความเส่ียงที่กองกําลังฝร่ังเศสจะ
เผชิญกับกองกําลังของ RPF หรือ FAR มีความเปนไปไดสูง ดังนั้นเพื่อหลีกเล่ียงอันตรายที่อาจจะ
เกิดข้ึน กองกําลังปฏิบัติการ Turquoise ไดใชอํานาจตามขอมติคณะมนตรีความม่ันคงที่ 929 ซึ่ง
ไดมอบหมายใหกองกําลังฝร่ังเศสเชนเดียวกับกองกําลัง UNAMIR II จัดตั้ง Zone Humanitaire 
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Sure (ZHS) ซึ่งเปนพื้นที่พิเศษเพื่อความปลอดภัยทางมนุษยธรรมข้ึน โดยตัวแทนของฝร่ังเศสได
แจงกลับมาใหองคการสหประชาชาติทราบในวันที่ 2 กรกฎาคม 1994  

 พื้นที่ ZHS ไดขยายจนมีขนาด 1 ใน 5 ของฝงตะวันตกเฉียงใตของประเทศรวันดา ซึ่งรวม
เขตการปกครอง Butare, Cyangugu, Gikongoro และ Kibuye และดํารงอยูเชนนั้นจนกระทั่งกอง
กําลังไดถอดถอนกําลังออกจากประเทศรวันดาตามระยะเวลาที่กําหนดไว ในวันที่ 22 สิงหาคม 
1994 และถึงแมวา UNAMIR II ไดยกกําลังเขามาในพื้นที่เพื่อความปลอดภัยนี้ภายหลังจากที่กอง
กําลังของฝร่ังเศสไดถอนกําลังออกไปแลว สถานะของพื้นที่นี้ก็ไมไดรับการสงวนไวเปนพื้นที่เพื่อ
ความปลอดภัยอีกตอไป โดยรัฐบาลใหมของรวันดาภายหลังจากชนะการตอสูก็ไดยึดพื้นที่นั้น
กลับไป  

 การจัดตั้งบริเวณใหความปลอดภัยดานมนุษยธรรมของฝร่ังเศสนี้มีการตั้งขอสังเกตกันอยู
มากวา เปนการตั้งพื้นที่ข้ึนเพื่อชวยเหลือชาว Hutu หัวรุนแรงที่หนีจากการจับกุมของกองกําลัง 
RPF มากกวาที่จะเปนการตั้งข้ึนเพื่อชวยเหลือประชากรชาว Tutsi และยังมีการตั้งขอสังเกตวาการ
จัดตั้งพื้นที่พิเศษเพื่อความปลอดภัยทางมนุษยธรรมนี้เปนไปเพื่อทําใหการปฏิบัติการของ RPF 
หยุดชะงักลง โดยมีหลักฐานการพิจารณาจากขอเท็จจริงตางๆ เชน การที่กองกําลังของฝร่ังเศสได
มีคําส่ังใหคุมกันเมือง Gikongoro และไมใหกองกําลัง RPF เขาไปในเขตแดนที่ไดรับการคุมกัน 
หรือ ผูบังคับบัญชาของกองกําลังฝร่ังเศสไดตอตานความพยายามที่ของกองกําลัง RPF ที่จะเขาไป
ในพื้นที่ ZHS โดยใหการอธิบายวา ผูติดอาวุธจะไมไดรับการอนุญาตใหเขามา ‘ไมวาจะมีถิ่น
กําเนิดใดก็ตาม’ แตเปนที่เห็นไดชัดวากองกําลัง FAR ที่ลาถอยไดเขามาในพื้นที่นี้ โดยฝร่ังเศส
ไมไดพยายามที่จะปลอดอาวุธพวกเขาแตอยางใด โดยการเขามาของกองกําลัง FAR นั้นก็เปนไป
เพื่อเปนการผานออกนอกประเทศไปที่ประเทศ Zaire นอกจากนี้ General Lafourcade ซึ่งเปน
ผูบังคับบัญชากองกําลังฝร่ังเศสขณะนั้นยังไดประกาศวาสมาชิกของรัฐบาลชั่วคราวของรวันดา
สามารถที่จะยายมาอยูในพื้นที่ของฝร่ังเศสไดอีกดวย เปนตน อยางไรก็ตาม นายกรัฐมนตรีของ
ฝร่ังเศสในขณะนั้น Eduard Balladur ไดกลาววา Operation Turquoise ในฐานะการกระทําทาง
ศีลธรรม เปนการกระทําที่มุงหมายเพื่อการหยุดการลางเผาพันธุ และอางวาฝร่ังเศสไมไดมีการ
วางแผนเพือ่ผลประโยชนใดๆ เขามาเกี่ยวของ  

 การปฏิบัติการชวยเหลือของฝร่ังเศสในการตั้ง Zone Humanitaire Sure ในประเทศ
รวันดานั้น ชวยชีวิตบุคคลไป 12,000-15,000 คน โดยตัวเลขนี้ไดนับเฉพาะการชวยเหลือชาว 
Tutsi แตถาการนับจํานวนนั้นรวมไปถึงการชวยเหลือชาว Hutu และสมาชิกรัฐบาลชั่วคราวของ
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รวันดาที่ฝร่ังเศสยอมใหอพยพหนีกองกําลัง RPF ผานพื้นที่พิเศษของฝร่ังเศส จํานวนจะมีเพิ่ม
มากกวานี้เปนอยางมาก แตอยางไรก็ตามถึงแมวากองกําลังของฝร่ังเศสจะไมไดคืนพื้นที่ใหรวันดา
ในเดือนกรกฎาคม ซึ่งเปนชวงที่รวันดากําลังมีการตั้งรัฐบาลใหม  แตกองกําลังก็ไมไดทําการ
ขัดขวางในการกอตั้งรัฐบาลรวันดาใหมแตอยางใด23 แตเม่ือภายหลังจากเหตุการณการลาง
เผาพันธุส้ินสุดลง ฝร่ังเศสไมไดพอใจกับชัยชนะของ RPF เทาใดนัก เห็นไดจากการแสดงออกของ
ฝร่ังเศสในการประชุมในกรุง Hague ในเดือนกันยายน เม่ือประธานในที่ประชุม Pasteur 
Bizimungu ไดกลาวถึงเหตุการณในรวันดา ทูตของฝร่ังเศสไดเดินออกจากที่ประชุม นอกจากนี้
รวันดายังไมไดรับเชิญในการประชุมชาวแอฟริกัน-ฝร่ังเศส ในเดือนพฤศจิกายน ที่ Biarritz และยัง
ประกาศวาจะไมเชิญรัฐบาลใหมรวันดาเขารวมในการประชุมคร้ังหนาอีกดวย 
  
4.2 บทบาทของประเทศเบลเยี่ยม24 

 บทบาทของประเทศเบลเยี่ยมนั้นตองนํามาพิจารณาเนื่องจากเปนประเทศที่เปนเจาอาญา
นิคมของรวันดาในยุคลาอาณานิคม แตอยางไรก็ตาม เบลเยี่ยมเปนประเทศที่มีบทบาทตอรวันดา
จนกระทั่งถึง ค.ศ. 1990 ซึ่งหลังจากนั้นบทบาทสวนใหญไดถูกแทนที่โดยประเทศฝร่ังเศส ใน ค.ศ. 
1994 กอนเกิดเหตุการณการลางเผาพันธุข้ึนอยางเต็มรูปแบบ องคการสหประชาชาติไดทําการสง
ปฏิบัติการ UNAMIR I เขามาในประเทศรวันดาเพื่อทําการรักษาการณใหเปนไปตามความตกลง
เพื่อสันติภาพอารุชา โดยในกองกําลังขององคการสหประชาชาติดังกลาว ไดมีทหารเบลเยี่ยมเขา
รวมในกองกําลังดวย และเม่ือภายหลังจากเหตุการณเคร่ืองบินของประธานาธิบดีรวันดาถูกยิงตก 
ไดเกิดเหตุการณการสังหารทหารเบลเยี่ยม 10 นาย พรอมกับคนชาติเบลเยี่ยม 6 สงผลใหเกิด
เหตุการณตามมาอีกหลายประการ กลาวคือ การอพยพเคล่ือนยายชาวเบลเยี่ยมออกจากรวันดา, 
การปดสถานทูตเบลเยี่ยม และการถอกองกําลัง UNAMIR I ออกจากประเทศรวันดา นอกจากนี้
เหตุการณสังหารที่เกิดข้ึนยังมีผลกระทบอยางรุนแรงในแงลบตอประชนชาวเบลเยี่ยม ตอมา
รัฐมนตรีกระทรวงตางประเทศของเบลเยี่ยมในขณะนั้นไดออกมาประกาศวาจะไมเลือกตัวเลือก
ใดๆ ที่องคการสหประชาชาติไดเสนอมาให โดยประกาศวาตองการจะถอนตัวและตองการใหกอง
กําลัง UNAMIR I ปลอยกองกําลังของตนกลับมา การถอนตัวของเบลเยี่ยมถึงแมวาเปนตัวอยางที่
ดีในการเอาตัวรอด แตก็ทําใหเกิดผลกระทบที่เลวรายตามมาสําหรับผูอ่ืนในขณะเดียวกัน คือ เม่ือ

                                                             
23 Arthur Jay Klinghoffer, supra note 14, pp. 82-85. 
24 Ibid.   
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ทหารเบลเยี่ยมทําการถอนกําลังและหยุดการปองกันโรงเรียนในเมือง Kigali ซึ่งเต็มไปดวยผูอพยพ 
การสังหารหมูผูคนเหลานั้นไดเกิดข้ึนทันที โดยทหารอารักขาของประธานาธิบดี และกองกําลัง 
Interahamwe  

 เบลเยี่ยมมีความสัมพันธในระดับที่ไมคอยดีนักกับรัฐบาลชั่วคราวของรวันดา โดนรัฐบาล
เบลเยี่ยมประกาศไมใหเจาหนาที่ใดของรัฐบาลชั่วคราวเขาประเทศเบลเยี่ยม ตราบใดที่รวันดายัง
ไมแสดงคําขอโทษที่ไดกลาวหาวาเบลเยี่ยมเปนผูรวมมือกระทําการในเหตุการณเคร่ืองบินตกและ
เปนผูใหความชวยเหลือแก RPF แตเบลเยี่ยมอนุญาตให RPF ตั้งสํานักงานในกรุงบรัสเซลล และ
ยังไดใหกองกําลังของตนชวยเหลือนายกรัฐมนตรีในรัฐบาลหลายพรรค Faustin Twagiramungu 
จากประเทศรวันดามาหลบภัยในประเทศเบลเยี่ยม พรอมทั้งสงตัวกลับในวันที่ 14 กรกฎาคม เพื่อ
ไปดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีแหงประเทศรวันดาในอีกหนึ่งอาทิตยใหหลังอีกดวย 

 เบลเยี่ยมไดถูกลดความสําคัญลงจากรวันดาจากการถอนกองกําลังดังกลาว ทําให
ผลประโยชนในแอฟริกาของเบลเยี่ยมลดลง และความเชื่อมโยงทางเศรษฐกิจก็ไดรับการปฏิเสธ 
ยิ่งไปกวานั้นในขณะที่เบลเยี่ยมถอนตัวออกจาก UNAMIR แตในขณะที่ฝร่ังเศสไดมีปฏิบัติการ 
Turquoise ทําใหประวัติศาสตรของเบลเยี่ยมในแอฟริกาที่มีความสําคัญนั้นไดจบลง แตอยางไรก็
ตามบทบาทของเบลเยี่ยมไมไดหมดออกไปจากรวันดาอยางส้ินเชิง เนื่องจากยังมีกรณีที่เบลเยี่ยม
ไดใหความชวยเหลือทางการเงินแกรัฐ Malawi ซึ่งเขารวมในการปฏิบัติการ UNAMIR II นอกจากนี้
ความสัมพันธระหวางกรุงบรัสเซลลประเทศเบลเยี่ยมและเมืองคิกาลิประเทศรวันดาไดมี
พัฒนาการเปนอยางดีภายใตรัฐบาล RPF โดยสถานทูตเบลเยี่ยมไดเปดทําการเม่ือเดือนตุลาคม 
1994 แตไมมีการสงผูแทนทางการเมืองจากเบลเยี่ยมไปที่รวันดาจนถึง ค.ศ. 1995  
 
4.3 บทบาทของประเทศสหรัฐอเมริกา25 

 บทบาทของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ไมไดใหความชวยเหลือทั้งในทางตรงและผานทาง
กองกําลังทางทหารขององคการสหประชาชาติในการเขาแทรกแซงเพื่อหยุดการลางเผาพันธุ  แต
สหรัฐอเมริกาก็ไดใหการสนับสนุนใหมีการกระทําการทางมนุษธรรมที่ไมใชทางทหาร (Non-
military humanitarian action) และยังสนับสนุนใหมีการพิจารณาคดีตามกฎหมายตอผูกระทํา

                                                             
25 Ibid, pp.91-100. 
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ความผิด แตอยางไรก็ตามปฏิกิริยาตอบโตของสหรัฐอเมริการนั้นถือวาเปนที่การกระทําที่นา
ผิดหวัง โดยไมมีการกระทําใดๆ เกิดข้ึนอยางเปนรูปธรรม  

 โดยเม่ือเกิดเหตุการณรุนแรงข้ึนในประเทศรวันดา สหรัฐอเมริกาไดเขาแทรกแซงโดยทันที
เพื่อที่จะทําการอพยพคนชาติของสหรัฐอเมริกาออกจากประเทศรวันดาผานทางประเทศ Burundi 
โดยโอนกําลังทางทหารเรือ 300 นายจากประเทศ Somalia เขามาเพื่อปฏิบัติภารกิจนี้โดยเฉพาะ 
ปฏิบัติการประสบผลสําเร็จและสถานทูตสหรัฐอเมริกาในเมือง Kigali ไดถูกปดตัวลงในวันที่ 10 
เมษายน นโยบายของประเทศอเมริกาเนนไปในการจัดการใหมีการหยุดยิงในสถานที่ที่ไดมีการ
เจรจาตกลงกันไวกอนแลว ตามขอตกลงอารุชา 

 ประธานาธิบดี Clinton ไมมีนโยบายในการเขาแทรกแซง โดยในการประชุมสภาในวันที่ 
10 เมษายน 1994 ผูนําวุฒิสมาชิกในขณะนั้นไดกลาวคัดคานการมีบทบาทของสหรัฐอเมริกาตอ
ประเทศรวันดา เม่ือไมมีผลประโยชนของรัฐที่สําคัญใดๆ จะตองสูญเสียไปในที่นั้น ดังนั้นรัฐบาล
สหรัฐอเมริกาจึงไดแสดงบทบาทเปนกลางในความขัดแยงของรวันดานี้ และยังไดแสดงทัศนคติใน
องคการสหประชาชาติวา UNAMIR นั้นเปนปฏิบัติการเพื่อรักษาสันติภาพ ไมใชสรางสันติภาพ 
เพราะฉะนั้นตองทําใหเกิดการหยุดยิงเพื่อที่กองกําลัง UNAMIR จะไดปฏิบัติหนาที่ได มิฉะนั้นกอง
กําลังขององคการสหประชาชาติจะตกอยูในภาวะอันตราย นอกจากนี้สหรัฐอเมริกายังไดสนับสนุน
การลดขนาดกองกําลังของ UNAMIR ลง โดยอางวาเปนไปเพื่อมาตรการเพื่อความปลอดภัย เม่ือ
คณะมนตรีความม่ันคงไดมติออกเสียงใหเพิ่มกองกําลังของ UNAMIR ในเดือนพฤษภาคม 
สหรัฐอเมริกาก็ไดเห็นดวยไปกับขอมตินั้น แตในภายหลังก็ไดทําการยกขอคัดคานข้ึนมาหลาย
ประการ เพื่อดึงใหการปฏิบัติการจริงนั้นลาชาข้ึน 

 ในเดือนกรกฎาคม เม่ือ RPF ไดรับชัยชนะ สหรัฐอเมริกาไดตัดความสมพันธทางการทูต
กับรัฐบาลชั่วคราวของรวันดา และส่ังใหปดสถานทูตรวันดาในกรุงวอชิงตันทันที และใหเจาหนาที่
ทางการทูตออกจากประเทศอเมริกาภายในเวลา 5 วันทําการ ซึ่งประธานาธิบดี Clinton ใหเหตุผล
วา “สหรัฐอเมริกาจะไมอนุญาตใหตัวแทนของผูปกครองที่สนับสนุนใหมีการลางเผาพันธุยังคงอยู
ในดินแดนของเรา” และยังไดมีความพยายามในการถอดถอนตัวแทนจากรวันดาออกจากคณะ
มนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติในขณะนั้นอีกดวย เห็นไดชัดถึงการเปนตัวอยางการ
แสดงออกในความยุติธรรมทางศีลธรรมที่ลาชาเกินไป เนื่องจาก RPF จะทําการจัดตั้งรัฐบาลใหม
อยางรวดเร็วที่สุดอยูแลว 
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 ในวันที่ 22 กรกฎาคม ประธานาธิบดี Clinton ไดประกาศปฏิบัติการ Operation Support 
Hope เปนปฏิบัติการทางมรุษยธรรมเพื่อการใหความชวยเหลือแกผูอพยพใน Zaire และเปน
ปฏิบัติการเพื่อใหความสะดวกในสนามบิน Kigali ในการลําเลียงอุปกรณความชวยเหลือ กอง
กําลังอเมริกันไดทําการชวยเหลือในการจัดทําน้ําใหสะอาดเพื่อการบริโภค กองกําลังอเมริกัน
จํานวน 200 นาย ไดเขาสูเมือง Kigali ในวันที่ 30 กรกฎาคม แตเปนที่เห็นไดชัดวากองกําลังของ
อเมริกานั้นไมไดมีวัตถุประสงคในการรักษาสันติภาพและไมไดอยูภายใตคําส่ังหรือการดูแลของ
องคการสหประชาชาติ สภาสหรัฐไดอนุมัติเงินเพื่อการปฏิบัติการทางมนุษยธรรมที่ไมใชทางทหาร
เทานั้น และในขณะเดียวกันยังไดกําหนดวันในการถอดถอนกําลังออกจากรวันดา คือวันที่ 1 
ตุลาคม 1994 การกระทําทั้งหมดนี้ของสหรัฐอเมริกาอาจมองไดวาเปนการกระทําที่จะแสดงออก
ถึงความเปนผูนําในทางระหวางประเทศ แขงกับประเทศฝร่ังเศสที่มีปฏิบัติการ Operation 
Turquoise และยังเปนความพยายามที่ จะไมปฏิบัติตามกรอบการทํางานขององคการ
สหประชาชาติ โดยจะแสดงออกวาสหรัฐอเมริกาจะกระทําการในทางที่ตนเองกําหนด ไมใชในทาง
ที่องคการสหประชาชาติกําหนดมา 

 ในแงความเห็นของมหาชนอเมริกันนั้น หนังสือพิมพ New York Times ไดตีพิมพเพื่อ
สนับสนุน Clinton ในการตัดสินใจที่จะไมกระทําการใดๆ ตอประเทศรวันดาเม่ือไมมีผลประโยชน
ใดๆ ตออเมริกา โดยอางวาสันติภาพภายในประเทศเปนส่ิงทีตองทําการรักษากอนส่ิงอ่ืนใด และยัง
มีความเห็นตีพิมพใหสหรัฐอเมริกาถอนตัวออกจากรวันดา โดยระบุวาเปนความขัดแยงที่ไมมีวัน
ส้ินสุด นอกจากนี้ยังไดอางวาการเขาไปชวยเหลือรวันดานั้นอาจจะถลําลึกลงไปและทําใหกอง
กําลังกลายเปนสวนหนึ่งของ “การปฏิบัติการที่ไมสามารถระบุชื่อได” และยังไดทําการวิจารณการ
ตัดสินใจในการสงกองกําลังขององคการสหประชาชาติเขาไปในรวันดาวา “ไมวาจะแตกตางจาก
การสังหารหมูอยางไรก็ตาม ก็ไมมีกองกําลังทางทหารใดที่จะมีประสิทธิภาพเพียงพอในการหยุด
เหตุการณนี้อยูแลว” แตอยางไรก็ตาม หนังสือพิมพดังกลาว ก็มีการเรียกรองใหฝายบริหารประเทศ
ในประธานาธิบดี Clinton ยอมรับวาเหตุการณการลางเผาพันธุไดเกิดข้ึนแลว 

  แตอยางไรก็ตามถึงแมวาสหรัฐอเมริกาไมไดแสดงบทบาทอันสําคัญตอเหตุการณ
การลางเผาพันธุในรวันดา แตไดทําการสนับสนุนทางการเงินในการปฏิบัติการทางทหารเพื่อรักษา
สันติภาพของ OAU และยังไดสนับสนุนทางการเงินใหกับการเจรจาในอารุชาอีกดวย  

 


