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บทท่ี 4 
 

ปญหากฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศเกี่ยวกับการลางเผาพันธุในรวันดา 
 

1. ขอเท็จจริงโดยสรุป 

 การที่จะเขาใจถึงเหตุการณการลางเผาพันธุที่เกิดข้ึนใน ค.ศ. 1994 ในรวันดา มีความ
จําเปนที่จะตองเขาใจถึงความสําคัญของชาติพันธุและภูมิหลังทางประวัติศาสตร ซึ่งเปนบอเกิด
ของอาชญากรรมการลางเผาพันธุที่เกิดข้ึนดวย โดยประเทศรวันดานั้นเปนประเทศที่มีขนาดเล็ก 
ตั้งอยูในใจกลางของทวีปแอฟริกา ซึ่งการปกครองของรวันดาในสมัยกอนนั้นเปนการปกครองโดย
ระบบกษัตริย (Monarchy) โดยเปนการปกครองโดยกลุมผูที่ไดรับการเรียกกันวาเปน กษัตริย 
Tutsi หรือที่เรียกกันโดยภาษาพื้นเมืองวา Mwami เปนกลุมคนที่เชื่อกันวามีถิ่นกําเนิดอันสูงสงและ
เปนผูใหความอุดมสมบูรณ การปกครองในรูปแบบนี้นั้นเกิดมาจากการสูรบหลายคร้ัง และการ
รวมกันของดินแดนเล็กๆ หลายดินแดนทั้งของ Hutu และ Tutsi ซึ่งรวันดาในชวงกอน ค.ศ. 1994 
ประกอบไปดวย ประชากรกวา 8 ลานคน ซึ่งรอยละ 85 เปนชาว Hutu รอยละ 14 เปนชาว Tutsi 
และอีกรอยละ 1 เปนชาว Twa ประชากรทั้งสามกลุมนี้ ใชภาษารวมกัน อยูอาศัยโดยไมมีการ
แบงแยกดินแดนกันและดําเนินตามวัฒนธรรมประเพณีตางๆ รวมกัน ซึ่งองคประกอบเหลานี้นั้น
แสดงใหเห็นถึงความเปนชาติของรวันดาไดอยางชัดเจน แตอยางไรก็ตาม ถึงแมวาจะไมมีการ
แบงแยกกันโดยลักษณะของกลุมก็ตาม แตในสังคมก็คอนขางมีการแบงแยกกันในลักษณะของชน
ชั้นทางสังคม และเคร่ืองมือในการแบงแยกนั้นเห็นไดจากอาชีพของประชากร โดยชาว Hutu สวน
ใหญจะประกอบอาชีพทางกสิกรรม แตชาว Tutsi มักจะประกอบอาชีพทางปศุสัตว 

 ตอมาในยุคของการลาอาณานิคม ผูลาอาณานิคมชาวยุโรปไดเขามาปกครองรวันดา 
โดยเฉพาะประเทศเยอรมันและประเทศเบลเยี่ยม ซึ่งในการปกครองประเทศเยอรมันและเบลเยี่ยม
ไดทําการปกครอง โดยใหอํานาจแกชาว Tutsi ในการปกครอง ทั้งยังใหตําแหนงทางการเมือง และ
ใหตําแหนงในโรงเรียนแกชาว Tutsi นอกจากนี้ในตอนตนทศวรรษที่ 1930 เบลเยี่ยมยังมีแนวทาง
ใหมีการจัดทํา บัตรประจําตัวซึ่งระบุกลุมชาติพันธุวาเปน Hutu หรือ Tutsi ข้ึนมาอีกดวย เพื่อ
เหตุผลในการจําแนกชนชั้นผูปกครอง ออกจากชนชั้นพลเมือง ในขณะนั้นชาว Tutsi ซึ่งเปนชนกลุม
นอยกวา ไดกุมอํานาจทั้งทางการเมืองและทางสังคม โดยมีผูลาอาณานิคมใหการสนับสนุนและทํา
การปกครองอยูเบื้องหลัง ซึ่งจากเหตุการณนี้ทําใหเกิดการแบงแยกชาติพันธุไดอยางชัดเจนมาก
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ยิ่งข้ึน ระหวางชาว Hutu และชาว Tutsi เนื่องจากการแบงแยกนั้นไมใชการแบงแยกทางสังคมที่ไม
มีความชัดเจนอีกตอไป แตไดมีการแบงแยกอยางชัดเจนโดยบัตรประจําตัวซึ่งบงบอกความเปน
ชาติพันธุของตน อยางไรก็ตามไมมีการหามการแตงงานขามกลุมชาติพันธุ การแตงงานนั้นอาจ
เกิดข้ึนไดและเด็กที่เกิดจากการแตงงานขามกลุมนั้นจะไดรับการถือเขากลุมตามฝายพอ ดังนั้น
อาจกลาวไดวาถึงแมจะมีการแบงแยกโดยบัตรประจําตัวในทางทฤษฎี แตในทางความเปนจริงทั้ง
สองกลุมก็ยังอาศัยอยูรวมกัน โดยใชชีวิตและดินแดนที่อยูอาศัยรวมกันนั่นเอง 

 ตอมาในชวงระหวางทศวรรษที่ 1950 ผูลาอาณานิคมไดรับการกดดันจากองคการ
สหประชาชาติ ใหมีการปกครองโดยข้ึนอยูกับเสียงของคนสวนใหญ โดยอาศัยแนวทางของ
ประชาธิปไตยข้ึน จึงไดเกิดการเปล่ียนแปลงการปกครองข้ึนในประเทศ ไดมีการจัดใหมีการ
เลือกตั้งผูปกครอง และไดมีการตั้งพรรคการเมืองข้ึน จึงเปนการใหอํานาจทางการเมืองแกชาว 
Hutu ในฐานะที่เปนกลุมคนสวนใหญ (Majority) ของประเทศ ยิ่งไปกวานั้น การพัฒนาดังกลาวยัง
ไดรับการสนับสนุนจากการตายของ Mwami Mutara III ใน ค.ศ. 1959 ซึ่งตอมาไดมีผูข้ึน
ครองราชยแทนคือ Kigari V แตไดรับการถอดถอนจากอํานาจและถูเนรเทศออกจากประเทศ โดยมี
ชาติเบลเยี่ยมใหความเห็นชอบดวยใน ค.ศ. 1961 ซึ่งในปเดียวกันนี้ประเทศรวันดาไดเปล่ียนการ
ปกครองกลายเปนสาธารณรัฐ (Republic) ไมใชการปกครองระบอบกษัตริยอีกตอไป ชาว Hutu ที่
แตเดิมนั้นก็ใหความภักดีตอระบอบกษัตริยเร่ือยมา แตเนื่องจากการไดอํานาจทางการเมืองที่
เพิ่มข้ึนนั้นทําใหชาว Hutu เปนปรปกษตอการปกครองของชาว Tutsi ไป 

 เม่ือรวันดาไดรับเอกราชในเดือนกรกฎาคม  ค.ศ. 1962 ภายใตรัฐบาลของชาว Hutu เปน
ชวงที่เกิดวิกฤติทางชาติพันธุ เพราะชาว Hutu ไดโจมตีตอชาว Tutsi ตั้งแต ค.ศ. 1959 สงผลให
ชาว Tutsi ไดอพยพล้ีภัยไปเปนจํานวนมาก โดยใน ค.ศ. 1962 ชาว Tutsi 150,000 คนไดอพยพ
ออกนอกประเทศ และยังมีชาว Tutsi กวา 20,000 คนถูกฆาในดินแดนรวันดา ผลของการ
สอบสวนขององคการสหประชาชาติไดอางวาจํานวนตัวเลขของผูที่ถูกฆานั้นไดรับการกลาวอาง
เกินจริง และไมไดมีการลางเผาพันธุเกิดข้ึนจริง กลาวคือไมมีการดําเนินการใดๆ เพื่อเปนการ
คุมครองชาว Tutsi1 

                                                             
1 Arthur Jay Klinghoffer, The International Dimension of Genocide in 

Rwanda, (Macmillan Press, 1998), p. 8.  
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 ใน ค.ศ. 1965 ประธานาธิบดีชาว Hutu คนแรกของรวันดาคือ Gregoire Kayibanda 
ปกครองรวันดาโดยรัฐบาลพรรคเดียว แตตอมาในเดือนกรกฎาคม  ค.ศ. 1973 พลตรี Jevenal 
Habyarimana รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม ไดยึดอํานาจผานทางการทหาร และตั้งรัฐบาล
พรรคเดียวในรูปแบบของ Mouvement Revolutionaire National pour le Developpement 
(MRND) ใน ค.ศ. 1975 โดยการข้ึนเปนประธานาธิบดีของ Habyarimana นี้เปนการแสดงอํานาจ
ของภูมิภาคนั้นไดมีการโยกยาย ภายในสังคมชาว Hutu โดยเปนการโยกยายอํานาจไปที่ทางฝง
เหนือของประเทศ ซึ่งภายหลังการปกครองของ Habyarimana นั้นนักการเมืองฝงใต 40 คน ที่เขา
รวมในการปกครองกอนไดถูกฆาตายในคุก นอกจากนี้ Habyarimana ยังไดกอตั้งกองกําลังของ
ประธานาธิบดีข้ึนมาใหม และยังไดใหสิทธิพิเศษแกชาว Hutu ฝงเหนือในการเขามหาวิทยาลัยและ
ใหตําแหนงทางราชการ ซึ่งเปนที่แนนอนวาชาว Tutsi ทั้งหมดจะตองถูกกีดกันจากสิทธิพิเศษ
ดังกลาวและยังถูกหามการเขารวมในกองทัพอีกดวย ความรุนแรงที่เกิดข้ึนตอชาว Tutsi คร้ังใหญๆ 
ในรวันดานั้นเกิดข้ึนหลายคร้ัง ใน ค.ศ. 1959, 1963 และ 1966 กอนที่ Habyarimana จะข้ึนเปน
ผูปกครอง และอีกคร้ังเม่ือ ค.ศ. 1973 และเกิดข้ึนในทุกๆป ตั้ง ค.ศ. 1990 ถึง 1994 การโจมตีสวน
ใหญสงผลใหชาว Tutsi ถูกบังคับใหอพยพออกจากรวันดาไปสูประเทศเพื่อนบาน โดยใน ค.ศ. 
1994 มีชาว Tutsi กวาคร่ึงลานคนที่อาศัยอยูนอกประเทศ และรัฐบาล Hutu ก็ไมมีความตองการที่
รับกลับคืนสูประเทศ ผูอพยพสวนใหญนี้ตอมามีบทบาทที่สําคัญในการกอตั้ง Rwanda Alliance 
for National Unity ใน ค.ศ. 1979 ซึ่งนําไปสู Rwanda Patriotic Front (RPF) ใน ค.ศ. 1987 โดย
องคกรนี้กอตั้งข้ึนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อการลมลางอํานาจของ Habyarimana และกลับไปสูบาน
เกิดของพวกเขา แตไมมีวัตถุประสงคในการกูอํานาจของการปกครองระบอบกษัตริยของชาว Tutsi 
แตอยางใด  

 ใน ค.ศ. 1990 RPF ไดทําการบุกเขาเขตแดนของประเทศรวันดา และไดประสบกับความ
ลมเหลวโดยผูนําของกองกําลังถูกสังหาร การตอบโตของรัฐบาลรวันดานั้น คือจับผูเขารวมกอง
กําลังที่ถูกจับตัวได และสังหารชาว Tutsi ในรวันดาอีกกวา 600 คน โดยผูกระทําการฆาตกรรม
เหลานั้นไมไดรับโทษใดๆ ซึ่งตอมาก็ไดมีหลักฐานตอเหตุการณที่เกิดข้ึนในความเกี่ยวของของ
เจาหนาที่ของรัฐในกรุงคิกาลิ (เมืองหลวงของประเทศรวันดา) รวมทั้งตัวประธานาธิบดี 
Habyarimana เองดวย อยางไรก็ตามกองกําลัง RPF ก็ไมไดลดกําลังลงไป แตยังไดรับการ
สนับสนุนจากประเทศอูกันดา (Uganda) โดยประธานาธิบดีและกองทัพของประเทศอูกันดา แต
ในทางของรวันดานั้นก็มีประเทศฝร่ังเศสและประเทศเบลเยี่ยมคอยสนับสนุนการตอตาน RPF เพื่อ
ปกปองคนชาติของตนที่อาศัยอยูในประเทศรวันดา การตอสูกันระหวางรวันดากับ RPF นั้นได
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เกิดข้ึนเร่ือยมา จนถึงระดับความรุนแรงของสงครามกลางเมือง คนประมาณ 6,500 คนไดถูก
สังหารระหวางสงครามกลางเมืองนี้ ตางชาติเร่ิมมีการกดดันใหมีการปฏิรูปทางการเมืองใหเปน
การปกครองแบบรัฐบาลหลายพรรค โดยการเคล่ือนไหวนี้เปนการเจรจาเพื่อใหเกิดการส้ินสุดของ
สงคราม รวันดาไดมีรัฐธรรมนูญฉบับใหมและมีการกอตั้งรัฐบาลหลายพรรคข้ึนใน ค.ศ. 1991ซึ่งได
มีพรรคการเมืองใหมชื่อ Coalition for Defence of Republic (CDR) เปนพรรคการเมืองกลุมที่หัว
รุนแรงและเปนพวกเดียวกันกับ MRND แต MRND ก็ยังมีอํานาจสูงสุดในประเทศอยูเชนเดิม และ
ความกลัวของ MRND ที่จะโดนปฏิเสธในการปกครองนั้น MRND จึงไดกอตั้งกลุมทหารที่เรียกวา 
Interahamwe ข้ึน ใน ค.ศ. 1992 เพื่อเปนการคุมกันตนเอง 

 ใน ค.ศ. 1993 ไดมีการจัดการเจรจาเพื่อทําขอตกลงในการหยุดยิง (ceasefire) ในเดือน
มีนาคม และมีผลในการเจรจาตอมาที่อารุชา (Arusha) และเม่ือขอตกลงในการหยุดยิงนั้นใชไดผล
แลว ประเทศแทนซาเนีย (Tanzania) จึงจัดใหมีการเจรจากันอีกระหวาง RPF และ Habyarimana 
เปนการเจรจาเพื่อสันติภาพ โดยเปนการยุติสงครามโดยส้ินเชิง ซึ่งการเจรจานั้นก็ไดมีมาตอเนื่อง
ในอารุชา แตผลสุดทายก็ยังไมไดรับการสรุปเนื่องจากการตกลงกันไมไดในกรณีของประเด็นทาง
ทหารและเร่ืองรัฐบาลหลายพรรคของรวันดา จนถึงเดือนกรกฎาคม 1993 ขอตกลงเกือบจะลงตัว 
Habyarimana ก็ถูกแรงกดดันจากนานาประเทศรวมทั้งองคการสหประชาชาติใหลงนามในความ
ตกลงดังกลาว ในที่สุดความตกลงอารุชาก็ไดรับการลงนามในวันที่ 3 สิงหาคม1993 สงผลให
กองทัพทางทหารของรวันดา กับ RPF รวมกันในอัตราสวนรอยละ 60-40 และรัฐบาลหลายพรรค
จะเขาทําการภายในระยเวลา 37 วัน และยังมีความตกลงอ่ืนๆ ที่รวมไปถึงการยกเลิกการกําหนด
ชาติพันธุในบัตรประจําตัวประชาชนของประชาชนรวันดา แตวาเปนที่นาเสียใจที่ขอตกลงดังกลาว
ไมเคยไดรับการปฏิบัติจริง และผลที่ตามมานั้นนาตกใจอยางยิ่ง 

 ในวันที่ 6 เมษายน 1994 ไดเกิดเหตุการณอันปนตนเหตุของการลางเผาพันธุเกิดข้ึน โดย
เคร่ืองบินที่ Habyarimana โดยสารกลับมาจากการประชุมระหวางประเทศ ที่ประเทศแทนซาเนีย 
ถูกยิงโดยระเบิดขีปนาวุธ 2 ลูก และตกลงที่เมืองคิกาลิ ผูโดยสารทั้ง 12 คนเสียชีวิต ทหารของ
ประธานาธิบดีรวันดาไดกีดกันกองกําลังขององคการสหประชาชาติในการที่จะเขาไปสํารวจ
สถานที่ที่เคร่ืองบินตก รัฐบาลรวันดาไดตั้งขอหาให RPF ทันทีวาเปนผูกอการยิงเคร่ืองบินดังกลาว 
วิทยุกระจายเสียง RTLM ซึ่งเปนสถานีวิทยุของชาว Hutu หัวรุนแรง ไดกระจายขาวดังกลาวไปทั่ว
ประเทศ ในวันตอมาไดมีการสังหารนักการเมืองชาว Hutu ที่เปนกลางจํานวน 11 คน และไดมีการ
ตั้งเคอรฟว เพื่อที่จะใหเปนการงายในการหาตัวเหยื่อชาว Tutsi  เม่ือเหยื่ออยูในบานของตน ใน
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วันที่ 8 เมษายน สายโทรศัพทและการส่ือสารภายในเมืองคิกาลิโดนตัด และการสังหารชาว Tutsi 
ไดเร่ิมข้ึน โดยเหยื่อถูกเลือกสุมจากพื้นฐานทางชาติพันธุ  โดยชาว Tutsi นั้นถูกสังหารเพียง
เพราะวาพวกเขานั้นเปน Tutsi ในขณะเดียวกันชาว Hutu จะถูกเลือกเม่ือเปนปรปกษตอ 
Habyarimana และเม่ือพวกเขาเขาขาง RPF พระและแมชีถูกสังหารเนื่องจากพยายามชวยหยุด
เหตุการณที่เกิดข้ึน 

 ในการกอการลางเผาพันธุนั้น ทหารของประธานาธิบดีเปนผูกอการหลัก โดยมีกองกําลัง 
Impuzamugambi ซึ่งเปนกองกําลังของ CDR รวมกับกองทหาร Interahamwe รวมทั้งหมด
ประมาณ 50,000 คน เปนกองกําลังผูเขารวมในการกอการลางเผาพันธุคร้ังนี้ นอกจากนี้ยังมีทหาร
กองหนุนซึ่งตั้งกองกําลังของตนเองข้ึนโดยไมรับคําส่ังจากกองทัพ และยังรวมไปถึงบุคคลธรรมดาที่
ไดรับการแจกจายอาวุธเปน มีดขนาดใหญหรือไมกระบอง ไดดําเนินการฆาไปโดยไมเลือก โดย
กองกําลังเหลานี้หลายคนเลือกชาว Tutsi ที่มีฐานะเพื่อฆาแลวจะไดทําการปลนทรัพยสิน ในหมู
ชาว Tutsi กันเองนั้น ไดถูกบังคับใหฆาญาติพี่นอง ฆาเพื่อนบาน ฆาคูสมรสของตนเอง ในขณะที่
ชาว Hutu ที่เปนกลาง ไดมีตัวเลือกวาจะฆาชาว Tutsi หรือจะถูกฆาเอง ศพของชาว Tutsi นั้นถูก
ทิ้งลงในแมน้ํา ในเมืองหลวงคิกาลิชาว Tutsi ถูกตามลาถึงในบาน โดยความพยายามเหลานี้ไดรับ
การอํานวยความสะดวกจากรหัสที่ระบุไวจากการสํารวจประชากรในเดือนกุมภาพันธุ  ค.ศ. 1994  

 ตอมาเม่ือรัฐบาลชั่วคราวเขามามีอํานาจ RTLM ไดทวีความรุนแรงในการออกอากาศ โดย
เรียกชาว Tutsi วาเปนศัตรูอยางชัดเจน โดยในการออกอากาศคร้ังหนึ่งเคยพูดไววา ‘พวกเขาไมใช
ชาวรวันดา พวกเราเกลียดพวกเขา พวกเราขยะแขยงพวกเขา และไมมีผูใดที่จะยอมรับใหพวกเขา
ครองอํานาจ คนเหลานี้ไมสมควรที่จะอาศัยอยูในรวันดา หรือเปนตัวแทนของรวันดา’ และยังรวม
ไปถึงการกลาววา ‘ถึงเวลาในการเก็บเกี่ยวแลว’, ‘ตระกรายังเต็มเพียงแตคร่ึงเดียว ตองไดรับการ
เติมใหเติมจนถึงขอบ’ และ ‘หลุมศพเต็มไปเพียงแคคร่ึง มีใครจะชวยเติมใหเต็มอีกบาง’ เปนคําส่ัง
ที่ออกอากาศส่ังชาว Hutu ใหทําการกําจัดชาว Tutsi จากดินแดนรวันดา โบสถซึ่งเปนสถานที่ที่
ชาว Tutsi เขาไปหลบภัยไดรับการโจมตีเปนเปาหมายแรก  

 การลางเผาพันธุนั้นไดเกิดจากการวางแผนอยางดีและจัดตั้งระบบโดยนักการเมือง 
เจาหนาที่ในกองทัพ และเจาหนาที่ทองถิ่น โดยความรวมมือของโบสถอยางแพรหลาย โดยกองทัพ 
ตํารวจและกองกําลัง Interahamwe ใชปน แตพวกกองกําลังที่ไมเปนทางการและพลเมืองชาว 
Hutu ที่เขารวมในการสังหารนั้นใชมีดขนาดใหญหรือไมกระบอง ในหมูของชาว Tutsi ที่ถูกฆานั้น 
คนหนุมมักจะถูกเลือกเปนเปาหมายแรก ในขณะที่ผูหญิงไดถูกขมขืนและนําไปเปนทาสโดยพวก
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กองกําลังทหาร คนจํานวนมากในทุกๆ วัย มักโดนฟนจนตาย หรือถูกฟนตายในบานของตนเอง 
หรือบนถนนและในโบสถ ซึ่งพวกเขาเขาไปหลบภัย คนจํานวนกวาแสนคนอพยพไปแทนซาเนีย
และประเทศเพื่อนบานอ่ืนๆ  

 กองกําลังขององคการสหประชาชาติไดตั้งสถานีในเมืองคิกาลิไดถอนกําลังหลังจากที่ถูก
โจมตี แตภายหลังจากที่กองกําลังนั้นไดชวยคนสัญชาติยุโรปออกมาจากที่พักแลว กองกําลังของ
องคการสหประชาชาติไดทอดทิ้งรวันดาใหเปนไปตามชะตากรรมของตน องคการสหประชาชาติ
โดยคณะมนตรีความม่ันคงไดมีการถกเถียงกัน แตอํานาจจากทางตะวันตกนั้นลมเหลวในการ
จัดหากองกําลังเพื่อไปชวยหยุดการลางเผาพันธุ ประเทศเพื่อนบานในทวีปแอฟริกาไมไดแปลงรูป
ของความหวงใยของตนเปนการปฏิบัติลงมือใดๆ มีเพียงแตประเทศฝร่ังเศสที่ไดเขาแทรกแซง ใน
ปฏิบัติการที่เรียกวา Turquoise เขาไปในทางตะวันออกเฉียงใตของรวันดา โดยไมสามารถสรุปได
วาเปนปฏิบัติการที่เขาไปเพื่อชวยผูกอการกระทําการ หรือเขาไปชวยเหยื่อผูเคราะหราย 

 การลางเผาพันธุไดกระจายไปทั่วประเทศภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว ภายใตการควบคุม
ของทหารของรัฐบาล  โดยเม่ือส้ินสุดเดือนเมษายน ประชากรประมาณ 1 แสนคนถูกฆาตาย ทวีป
แอฟริกาไมเคยมีประวัติกาลในการสังหารหมูบุคคลมากมายขนาดนี้มากอน แตประชาคมโลกก็ไม
มีผลตอบรับใดๆ ในเหตุการณคร้ังนั้น เปนเวลานานถึง 3 อาทิตย สํานักขาว CNN จึงจะได
ประกาศเปรียบเทียบเหตุการณในรวันดากับเหตุการณในเยอรมันที่เกิดโดยนาซี ซึ่งไดอางถึงวา
เปนเหตุการณการลางเผาพันธุ การลางเผาพันธุในรวันดานั้นไดจบลงภายในระยะเวลาไมเกิน 1 
เดือน โดยผูที่มาหยุดเหตุการณไดนั้นคือ RPF ซึ่งไดกอสงครามข้ึนมาใหมโดยการเขายึดประเทศ 
ในการพิจารณาของ RPF นั้นไดมีชาว Hutu ผูเขารวมในการลางเผาพันธุรวันดานั้นมากกวา 1 
ลานคน และบุคคลที่ถูกสังหารในการลางเผาพันธุคร้ังนี้นั้นไมสามารถระบุจํานวนไดอยางแนชัด 
โดยเคยมีความพยายามในการประมาณเร่ือยมา ในคร้ังแรกนั้นเปนการประมาณโดยองคกร
ระหวางประเทศที่เปนอิสระจากรัฐบาล (Non-Governmental Organization: NGO) ซึ่งเปนองคกร
สิทธิมนุษยชนของสหรัฐอเมริกา (the American NGO Human Right  Watch) ประมาณเม่ือวันที่ 
24 เมษายน 1994 วามีความเปนไปไดวามีผูเสียชีวิตถึงจํานวน 1 แสนคน ส่ีวันตอมาประเทศเบล
เยี่ยมประมาณวาจํานวนนั้นนาจะเปนสองเทา คือนาจะราว 2 แสนคนที่ถูกฆาตาย ในวันที่ 5 
พฤษภาคม สถานีวิทยุของ RPF (Radio Muhabura) ไดเพิ่มจํานวนผูตายเปน 5 แสนคนซึ่งไดรับ
การยืนยันอีกคร้ังในวันรุงข้ึน ในเวลาตอมาหลังจากมีการรวบรวมตัวเลขจากศพที่พบในที่ตางๆ 
แลว ประธานของ RPF ไดประกาศในวันที่ 3 มิถุนายนวามีคนถูกสังหารไปทั้งหมด 1 ลานคน
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นับตั้งแตเร่ิมมีการสังหารหมู ซึ่งในตัวเลขนี้ในเวลาตอมาชวงประมาณเดือน สิงหาคม ไดมีการ
ยืนยันโดยหนวยฉุกเฉินขององคการสหประชาชาติวาตัวเลข 1 ลานนั้นไมเปนคําพูดที่กลาวเกินจริง 
และยังไดรับการยืนยันอีกทีโดยผูแทนจาก ICRC2  แตอยางไรก็ตามการยืนยันในตัวเลขดังกลาว
นั้นก็ไมไดเกิดจากการนับจริง ดังนั้น ในรายงานขององคการสหประชาชาติจึงเขียนไววา “มี
ผูเสียชีวิตตั้งแต 500,000 ถึง 1 ลานคน” ถึงแมวาชวงระหวางตัวเลขทั้งสองนั้นจะดูเหมือนวามี
ความแตกตางกันมาก แตเพื่อเปนการตอกย้ําวาไมมีผูใดสามารถระบุไดแนชัดวาตัวเลขที่แทจริง
นั้นคือเทาไหร แตภายหลังในเดือนพฤศจิกายน รายงานฉบับใหมขององคการสหประชาชาติได
รายงานตัวเลขลดลงเหลือเพียง 5 แสน ซึ่งตอมาถือวาเปนที่ไดยอมรับกันตามตัวเลขนี้3 
 

2. ปญหาขอเท็จจริงจากเหตุการณการลางเผาพันธุในรวันดา 

 ปญหาขอเท็จจริงในเหตุการณการลางเผาพันธุในรวันดา สามารถพิจารณาไดสองแงมุม 
คือ ปญหาขอเท็จจริงในการพิจารณาเหตุการณการลางเผาพันธุ วาเหตุการณนั้นไดเกิดข้ึนใน
ลักษณะใด และปญหาขอเท็จจริงในการพิจารณาการกระทําการลางเผาพันธุ วาการกระทําที่
เกิดข้ึนในเหตุการณการลางเผาพันธุนั้นเกิดข้ึนโดยเปนการกระทําของใครและเกิดข้ึนอยางไร 
 
2.1 ปญหาเกี่ยวกับการพิจารณาเหตุการณการลางเผาพันธุ 

 (1) การจัดตั้งระบบ (Organize) การลางเผาพันธุ 

  การพิจารณาวาเหตุการณที่เกิดข้ึนนั้นเกิดข้ึนจากการจัดตั้งระบบการลางเผาพันธุ
หรือไม ตองพิจารณาจากเหตุการณที่เกิดข้ึน โดยมีการตั้งคําถามข้ึนวา เหตุการณฆาลางเผาพันธุ
ที่เกิดข้ึนนั้นเกิดจากการวางแผนอยางมีข้ันตอน และมีการดําเนินการอยางเปนระบบหรือไม 

  ในคําถามแรก การลางเผาพันธุที่เกิดข้ึนนั้นไดรับการวางแผนอยางเปนข้ันตอน
หรือไม สามารถพิจารณาไดจาก ประการแรก การสังหารประธานาธิบดี Habyarimana นั้นนาจะ
เปนการวางแผนโดยกลุมนักการเมืองผูเปนผูติดตามของ Habyarimana เองในตอนแรก และเม่ือ
การสังหารเกิดผลสําเร็จ กลุมผูมีอํานาจทางการเมืองเหลานี้ก็แพรกระจายโดยใสความวาเปนการ

                                                             
2 International Committee of the Red Cross 
3 Gerard Prunier, The Rwanda Crisis 1959-1994, (Hurst & Company 

Publisher, 1995), pp. 262-263. 
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กระทําของกลุมกองกําลัง RPF ที่พิจารณาไปในแนวทางเชนนี้เนื่องจากกลุม RPF นั้นไมมีความ
จําเปนทางการเมืองใดๆ ในการสังหารประธานาธิบดี Habyarimana ในเม่ือขณะนั้นประธานาธิบดี
ก็พรอมที่จะทําตามความกดดันที่ไดรับจากประชาคมระหวางประเทศ และยินยอมปฏิบัติความตก
ลงอรุชา ถาสังหารประธานาธิบดียิ่งจะทําใหสถานการณเลยรายลง และเปนการใหอํานาจกลุมผู
อยูเบื้องหลังที่ไมเห็นดวยกับประธานาธิบดีมากข้ึน ดังนั้นจึงมีความเปนไปไดอยางสูงวาผูสังหาร
ประธานาธิบดีนั้นเปนกลุมผูอยูเบื้องหลังของตัวประธานาธิบดีเอง โดยกลุมผูอยูเบื้องหลังเลานี้
ลวนประกอบไปดวยผูมีอํานาจทางการเมืองและทางการทหาร ซึ่งตอมาไดนําตนเองข้ึนเปนรัฐบาล
ชั่วคราวในขณะที่เกิดเหตุการณฆาลางเผาพันธุข้ึน โดยมีแผนการในการลางเผาพันธุชื่อวา “ทาง
แกสุดทาย”4 (Final Solution) ซึ่งมีแผนในการแกปญหาทางชาติพันธุโดยการกําจัดชาว Tutsi ให
หมดไป และแผนในการกําจัดปญหาที่เปนภัยตอการทําใหประเทศเปนประชาธิปไตย นั่นคือการ
กําจัดชาว Hutu ที่เปนกลางออกไปทั้งหมดเพื่อใหตนมีอํานาจเด็ดขาด ดังนั้นเม่ือไดทําการสังหาร
ประธานาธิบดีสําเร็จแลวก็ไดดําเนินการเปนข้ันตอนตามแผนทันที ในการกําจัดผูมีอิทธิพลทางทั้ง
การการเมือง การตุลาการและการบริหารประเทศเชน ประธานศาลรัฐธรรมนูญ รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงตางๆ ที่มีแนวโนมจะเปนกลางและไมใหความรวมมือในการลางเผาพันธุ ทั้งหมด จากนั้น
จึงเร่ิมปลุกปนประชาชนใหสังหารกันเอง  

  ในคําถามที่สองวาการลางเผาพันธุดําเนินการอยางเปนระบบหรือไม นั้นจะเห็น
ไดจากการกลุมผูนําดังกลาวกระทําการอยางเปนระบบแบบแผน (Systematic) ในการเร่ิมกอการ
ตามแผนการลางเผาพันธุ ดังจะเห็นไดจาก การจัดตั้งหนวยเพื่อทําการสังหารข้ึนมาหลายหนวย 
ไดแก Interahamwe และImpuzamugambi, การจัดใหสถานี วิทยุกระจายเสียงเหตุการณ
เคร่ืองบินตกวาเปนการกระทําของ RPF และ RPF ตองการจะยึดอํานาจ และยังมีการแจกจาย
อาวุธใหแกพลเมืองชาว Hutu ทั่วทั้งเมืองคิกาลิ นอกจากนี้ยังไดแพรกระจายขาวและปลุกปนให
เกิดการลางเผาพันธุไปทั่วทั้งประเทศ โดยผานทางส่ือและทางเจาหนาที่ทองถิ่นของประเทศ 

  จากการพิจารณาในทั้ง 2 ประเด็น แลวสามารถสรุปไดวาการกระทําการลาง
เผาพันธุดังกลาวนั้นไมใชเปนเพียงการลางเผาพันธุโดยไมเลือก แตเปนการลางเผาพันธุที่ไดรับการ
วางแผนมาอยางดี และการดําเนินการนั้นก็เปนไปอยางมีข้ันตอน ซึ่งพิสูจนไดจากการดําเนินการที่
มีประสิทธิภาพในการกอการสังหารคนไดเปนจํานวนมาก โดยผูจัดตั้งระบบการลางเผาพันธุ
ดังกลาวนั้นเห็นไดชัดวาเปนผูไดรับผลประโยชนทางการเมือง ทางการทหาร และทางเศรษฐกิจ
                                                             

4 Ibid, p. 240. 
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จากประเทศ ซึ่งไดมีแรงจูงใจในการกออาชญากรรมจากการไมอยากใหมีการเปล่ียนแปลงทาง
การเมือง ซึ่งพวกเขาเห็นวาเปนปจจัยที่เปนภัยคุกคามเปนอยางมาก และบุคคลเหลานี้ลวนแตมี
แนวคิดสุดโตงที่จะใหชาว Hutu เปนผูปกครองรวันดา   

  (2) การใชส่ือสาธารณะเปนเคร่ืองมือ 

  ส่ือสาธารณะที่มีสวนรวมมากที่สุดในการลางเผาพันธุในเหตุการณนี้ คือ สถานี
วิทยุ RTLM5 ซึ่งไดเร่ิมมีการกระจายเสียงเม่ือกรกฎาคม 1993 ในตอนแรกที่กอตั้งข้ึนนั้นเปนสถานี
ที่กอตั้งข้ึนเพื่อพูดคุยในเร่ืองธรรมดา และไดรับความนิยมเปนอยางมาก แตเม่ือหลังจากวันที่ 6 
เมษายน 1994 ซึ่งเปนวันที่เกิดเหตุการณเคร่ืองบินตกของประธานาธิบดี Habyarimana นั้น ก็
กลายเปนคล่ืนที่กองกําลังทางทหารใชฟงกันในการตั้งดานปดถนน โดยการกระจายเสียงนั้นเปน
การกระจายเสียงในเร่ืองของชาติพันธุ ในทํานองของการสรางใหมีการสบประมาทและการสราง
ความเกลียดแคนตอประชาชนชาว Tutsi โดย RTLM ไดกระจายเสียงใหใหผูฟงออกไปคนหาและ
เลือกศัตรู ซึ่งศัตรูที่กลาวถึงนั้นคือ RPF, ชาว Tutsi และบุคคลที่มีฐานะเทียบเทากับกลุมชาติพันธุ 
Tutsi  

  ภายหลังเหตุการณในวันที่ 6 เมษายน 1994 การกระจายเสียงของ RTLM นั้นได
มีความรุนแรงและความเขมขนมาข้ึน ในการเผยแพรความเกลียดแคนทางชาติพันธุและการ
เรียกรองใหมีความรุนแรงเพิ่มข้ึน โดยการกระจายเสียงเหลานี้มีการเรียกรองอยางชัดเจนใหมีการ
ทําลายลางกลุมชาติพันธุ Tutsi โดยการกระจายเสียงของ RTLM ไดมีการกระจายชื่อของชาว 
Tutsi ทั้งปจเจกบุคคลและทั้งครอบครัว ทําใหบุคคลเหลานั้นไดถูกสังหารไปตามลําดับ นอกจากนี้
ยังไดมีการกระจายเสียงตอชาว Tutsi ใหออกจากที่ซอนและกลับบานหรือใหไปที่ดานปดถนน ซึ่ง
ทําใหเกิดการสังหารบุคคลเหลาโดยการสะกดรอยตามที่ RTLM ไดกระจายเสียงออกไปตามลําดับ 
นอกจากนี้ กองกําลัง Interahamwe และกองกําลังอ่ืนๆ ไดฟง RTLM และกระทําการตามขอมูลที่
กระจายเสียงโดย RTLM ซึ่ง RTLM เปนผูกระตุนใหพวกเขาทําการฆา และยังไดสงขอความวา 
Tutsi เปนศัตรู และตองไดรับการกําจัดใหหมดไป 

  การกระทํานี้ถึงแมจะไมชัดเจนวาเปนการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ เจาหนาที่
ทางทหารหรือเจาหนาที่ทองถิ่นผูจัดตั้งระบบการลางเผาพันธุหรือไม แตความจริงที่วาเจาหนาที่
เหลานั้นไมไดทําการขัดขวาง หรือยังยั้งการกระจายเสียงของ RTLM และเหมือนจะใหการ

                                                             
5 Radio Television Libre des Mille Collines. 
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สนับสนุนอยูเบื้องหลังของการกระจายเสียง โดยพิจารณาไดจากการที่ RTLM ลวงรูถึงรายชื่อของ
ชาว Tutsi และครอบครัวและไดอานรายชื่ออกอากาศเพื่อใหมีการสังหารตามรายชื่อนั้น แสดงให
เห็นวาตองมีผูใหการสนับสนุนโดยการใหรายชื่ออยูเบื้องหลังของรายการวิทยุดังกลาว นอกจากนี้
การที่กองกําลังทางหทารไดฟงรายการวิทยุนี้เปนประจํา และถือเปนส่ือที่นําขอมูลมาใหกอนส่ืออ่ืน
แสดงใหเห็นวาส่ือวิทยุนี้ไดรับการยอมรับในหมูของเจาหนาที่ของรัฐ หรือเจาหนาที่ทางหทารวา 
RTLM เปนส่ือการกระจายเสียงอยางเปนทางการในหมูของผูจัดตั้งระบบการลางเผาพันธุ ในการ
แจงขาวหรือขอมูลตางๆ ประกอบกับเปนส่ือที่ทําการปลุกปนและกระตุนทหารและประชาชนหัว
รุนแรงชาว Hutu ในรวันดา ใหดําเนินการฆาชาว Tutsi และกองกําลัง RPF ไดเปนอยางดี6 

  นอกจากส่ือทางวิทยุแลวผูจัดตั้งระบบการลางเผาพันธุยังไดใชส่ือทางวารสาร คือ
หนังสือวารสาร Kangura ยังไดทําการแพรกระจายแนวความคิดการตอตานชาติพันธุ Tutsi และ
ยังไดพิมพเผยแพรบทความในเร่ืองของ “Call to Conscience of the Bahutu Peoples” และยัง
รวมไปถึงการตีพิมพ “Ten Bahutu Commandments” โดยในขอบัญญัติขอที่ 8 ใน 10 ประการ
ของชาว Hutu คือ “ชาว Hutu ควรจะหยุดรูสึกสงสารชาว Tutsi” และไดบัญญัติขอที่ 10 ไดบัญญัติ
วาส่ังวา “ชาว Hutu ที่หามพี่นองชาว Hutu ดวยกันในการ อาน, เผยแพร หรือส่ังสอน คําสอนอุดม
คตินี้ ถือเปนผูทรยศ” นอกจากนี้ยังไดตีพิมพถึงการลงนามในความตกลงอารุชาวาเปนการกระทํา
ของประธานาธิบดีที่ทรยศตอประชาชนของตน และไดเรียกรองใหทําทุกวิถีทางในการยับยั้งไมให
การเจรจากับ RPF เปนผลสําเร็จอีกดวย7 

  ถือไดวาวารสารเปนส่ืออีกส่ือหนึ่งที่มีบทบาทสําคัญในการปลุกปนความเชื่อใน
เร่ืองของความเกลียดชังชาติพันธุตอชาว Hutu เม่ือพิจารณาจากรูปแบบของการตีพิมพของ
วารสารดังที่ไดกลาวมาแลวจะเห็นไดวาเปนการปลูกฝงจิตสํานึกภายในเปนระยะยาวของ
ประชาชนใหมีสํานึกในพวกพองของตน และเกลียดผูที่ไมใชพวกพองของตนโดยใหมองวากลุมของ
ตนนั้นมีคุณคาในการดํารงชีวิตมากกวาอีกกลุมและการไมภักดีตอกลุมนั้นเปนความผิดที่ไม
สามารถใหอภัยได ซึ่งตองเปนการเปล่ียนแปลงความคิดที่ใชระยะเวลาในการปลูกฝง โดยเปนคน
ละลักษณะกับการปลุกปนทางวิทยุกระจายเสียงซึ่งเปนการปลุกปนทางอารมณใหเกิดความรูสึก
                                                             

6 See The Verdict: Summary Judgment from the Media Trial, The Media and 
The Rwanda Genocide, Edited by Allen Thompson, (Pluto Press, 2007), p. 283. 

7 Alain Destexhe, Rwanda and Genocide in the Twentieth Century, New 
York University Press, 1995, pp.30-31. 
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โกรธแคนและเกลียดชัง  ซึ่งเปนการปลุกปนที่ไมตองใชระยะเวลายาวนาน แตอาศัยสถานการณ
แวดลอมและขอมูลที่มีในการถายทอด เพื่อกอใหเกิดความคลอยตามและเกิดความตองการที่จะ
ปฏิบัติตามคําพูดปลุกปนเหลานั้นในทันที 

  (3) ระดับความรายแรงของเหตุการณ 

  ระดับความรายแรงของเหตุการณนั้นสามารถพิจารณาไดจาก ในแงมุมของ
ปริมาณของเหยื่อในการลางเผาพันธุคร้ังนี้ กลาวคือมี ศพหลายพันศพเกิดข้ึนภายในระยะเวลาไม
นาน ในเมืองคิกาลิเอง ในขณะที่มีการตอสูกันอยูนั้น ยังตองมีการจัดการเก็บศพข้ึนมาเนื่องจาก
กลัวการติดเชื้อ โดยใชวิธีการในเก็บศพดวยการเอารถขนขยะมาขนศพออกไป ในชวงกลางเดือน
พฤษภาคมภายหลังเหตุการณส้ินสุด ศพจํานวน 60,000 ศพไดถูกเก็บข้ึนมาและไดรับการนําไปฝง 
ซึ่งในหุบเขา ศพจะถูกคนพบจากที่หลบภัยชั่วคราว ไดถูกนํามากองรวมกันเปนความสูง 5-6 ฟุต 
และถูกปลอยใหเนาเปนอาทิตย หรือเปนเดือนโดยไมมีคนนําไปฝง แมน้ําบางสาย เชน แมน้ํา 
Kagera เต็มไปดวยศพ และไดไหลไปรวมกันที่ทะเลสาบวิคตอเรีย ที่ซึ่งศพ 40,000 ศพไดถูก
คนพบและฝงที่ชายฝงอูกันดา8  

  นอกจากจพิจารณาไดจากปริมาณของผูตกเปนเหยื่อแลว วิธีการฆาที่เกิดข้ึนใน
เหตุการณการลางเผาพันธุนั้นก็ถือไดวามีความรุนแรงมากเชนเดียวกัน ถาเทียบกับเหตุการณที่
เกิดข้ึนในอดีต เชนเหตุการณการลางเผาพันธุชาวยิว โดยเยอรมันนาซี ซึ่งมีวิธีการฆาที่โหดเหี้ยม
โดยการรวบรวมชาวยิวไปรมกาซพษิ หรือการฆาโดยการปลอยใหอดตายหรือติดโรค นั้นยังถือวามี
ความโหดเหี้มรุนแรงตอผูเห็นเหตุการณนอยไปกวาในรวันดามาก เนื่องจากการลางเผาพันธุที่
เกิดข้ึนในรวันดานั้นไมไดเกิดข้ึนโดยสะอาดเชนนั้น การฆาโดยใชมีดขนาดใหญ (Machete) จะให
ผลลัพธที่โหดรายและรุนแรงกวาการใชปนยิงมาก โดยการฆาจะเปนลักษณะการฟนจนตาย 
จนกระทั่งเหยื่อบางคนที่มีเงินติดตัวอยูจะยอมจายเงินขอใหฆาพวกเขาโดยเร็วดวยปนดีกวาการ
คอยๆ โดนฟนตาย9 นอกจากนี้ยังมีการขมขืนลวงละเมิดทางเพศตอหญิงจะมีใหเห็นโดยทั่วไป ซึ่ง
หญิงเหลานั้นก็จะโดนฆาภายหลังจากที่ขมขืนสําเร็จแลว เด็กหรือเยาวชนนั้นถาไมไปเขารวมกับ
กองกําลัง Interahamwe ก็ตองตกเปนเหยื่อที่ถูกสังหารอยางโหดราย เด็กทารกมักจะถูกทุบดวย
กอนหินและถูกจับโยนลงไปในโถหองน้ํา การตัดอวัยวะก็เห็นโดยม่ัวไป สวนใหญจะเปนการตัด

                                                             
8 Gerard Prunier, supra note 3, p. 255. 
9 Ibid, p.256. 
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หนาอกของหญิงหรือการตัดอวัยวะเพศชายออก ในบางกรณีก็กลายเปนเหมือนการฆาโดยทําพิธี
การทางศาสนาอยางโหดเหี้ยม และมีอีกหลายเหตุการณที่เปนการฆาอยางทารุณโหดเหี้ยม ซึ่ง
หนึ่งในลักษณะที่เห็นมากที่สุดคือ การบังคับใหฆาผูอ่ืนไมเชนนั้นจะกลายเปนผูถูกฆาเอง 

  ความโหดรายรุนแรงนี้แสดงออกไดดีถึงความรายแรงของเหตุการณ ยิ่งไปกวานั้น
ยังเปนการพิจารณาไดถึงเจตนาเบื้องหลังของเหตุการณที่เกิดข้ึนจากความเกลียดชังอยางรุนแรง 
ซึ่งที่ผูตกเปนเหยื่อสวนใหญไมอยูในสถานะที่จะตอสูไดเลย แตการสังหารนั้นกลับเปนรูปแบบของ
ความรุนแรงแบบที่ไม เคยเกิดข้ึนมากอนในอดีต นี่คือเหตุผลวาการลางเผาพันธุในคร้ังนี้
เปรียบเทียบไดกับการลางเผาพันธุของชาวยิวในสมัยสงครามโลกคร้ังที่ 2 แตอยางไรก็ตาม เม่ือ
พิจารณาถึงการใหความสนใจและการใหความชวยเหลือในทางระหวางประเทศของนานาประเทศ
แลว จะเห็นไดวาการลางเผาพันธุในรวันดานี้ไมไดมีความรุนแรงหรือรายแรงมากนัก เม่ือเทียบกับ
การลางเผาพันธุคร้ังใหญในสมัยสงครามโลกคร้ังที่ 2 เนื่องจากเปนการพิจารณาถึงความรายแรง
ซึ่งตองคํานึงไปถึงปจจัยทางดานการเมืองระหวางประเทศ หรือดานธุรกิจระหวางประเทศไปดวย 
โดยไมไดพิจารณาถึงความรายแรงที่แทจริงที่ผูรอดชีวิตจากเหตุการณไดเผชิญมา ดังนั้นการลาง
เผาพันธุในรวันดาเม่ือพิจารณาในทางระหวางประเทศแลว โดยไมตองคํานึงถึงองคประกอบในทาง
วิทยาศาสตร ความรายแรงของเหตุการณนั้นถึงแมจะไดรับการนิยามวาเปนการลางเผาพันธุก็ตาม 
แตก็ไมไดสรางความนาสนใจข้ึนมาในทางระหวางประเทศเทาใดนัก กลาวคือ ในทางระหวาง
ประเทศแลวการลางเผาพันธุในรวันดาไมไดกอใหเกิดผลกระทบใดๆ ในทางระหวางประเทศ  
  
2.2 ปญหาเกี่ยวกับการพิจารณาการกระทําการลางเผาพันธุ  

 (1) ผูลงมือกระทําการลางเผาพนัธุ 

  ปญหาขอเท็จจริงในการพิจารณาการกระทําการลางเผาพันธุนั้น สามารถเร่ิม
พิจารณาไดจากใครเปนผูลงมือกระทําการลางเผาพันธุ ซึ่งสถานการณในเมืองหลวงกับในทองถิ่น
นั้นแตกตางกัน ในเมืองหลวง คิกาลิ นั้นการลางเผาพันธุเกิดข้ึนอยางรวดเร็ว และเปนระบบ โดย
การลงมือการกระทําการฆาลางเผาพันธุทหารของประธานาธิบดีเปนผูเร่ิมลงมือในเย็นวันที่ 6 
เมษายน ซึ่งการลงมือนั้นเร่ิมข้ึนในกลางดึกและมุงหมายไปที่เปาหมายสําคัญ คือเหลานักการเมือง
, นักขาวและนักสิทธิมนุษยชนและสังหารสําเร็จภายใน 36 ชั่วโมง กองกําลังทหารของ
ประธานาธิบดีนั้นมีประมาณ 1,500 คนซึ่งก็เพียงพอในการกอวินาศกรรมภายในเมืองหลวง แต
กองกําลังทหารของประธานาธิบดียั ง ได เ รียกกองกําลั ง  Interahamwe และกองกําลั ง 
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Impuzamugamb ซึ่งรอลงมือปฏิบัติการอยูเขามาชวย เม่ือรวมกําลังทั้งประเทศแลวมีจํานวน
ประมาณ 50,000 คน ซึ่งเปนจํานวนเทากับกองทัพปกติกองทัพหนึ่ง  โดยอาวุธของพวกเขาคือ ปน
, ระเบิดมือและมีดเอนกประสงคหรือมีดขนาดใหญ โดยกองกําลังเหลานี้สวนใหญไดรับการฝก
ทางหทารมาโดยกองกําลังทหารของฝร่ังเศส วิธีการคือการปดกั้นถนนใหญและเขาคนบานทุกหลัง 
เพื่อดําเนินการลางเผาพันธุอยางเปนระบบนั่นเอง10 

  สถานการณเมืองทองถิ่นผูลงมือกระทําการจะรับคําส่ังมาจากเมืองหลวง โดย
ผานผูนําของทองถิ่นนั้นๆ ซึ่งคําส่ังนั้นอาจมาจากรัฐบาลกลางหรือจากกระทรวงกลาโหมก็ได และ
ผูทองถิ่นนั้นก็จะนําคําส่ังมาบัญชาการตอ กองทัพทองถิ่น Interahamwe และ Impuzamugambi 
ที่กระจายกําลังอยูทั่วไปนั่นเอง มีกรณีหนึ่งที่ทองถิ่นไมรับคําส่ังการสังหารจากเมืองหลวง เนื่อง
ดวยผูนําทองถิ่นเปนชาว Tutsi จึงไมมีอะไรเกิดข้ึนปนเวลา 2 อาทิตย แตเม่ือขาวไปถึงเมืองหลวง
ผูนําทองถิ่นชาว Tutsi ก็โดนปลดทันทีและผูนําคนใหมจากเมืองหลวงเขามาแทนตําแหนง การ
สังหารจึงเร่ิมลงมือดําเนินการทันที โดยชาว Tutsi และชาว Hutu ที่ตอตานจะไดมีการลารายชื่อ
และเร่ิมกระทําการลางเผาพันธุตามลําดับ ในสถานการณเร่ิมแรกกองกําลังทหารของประเทศ
รวันดาไมไดเขารวมในการสังหารหมู แตเนื่องจากไมสามารถตอตานสถานการณได จึงถูกดึงให
เจารวมในการลางเผาพันธุมากข้ึนเร่ือยๆ โดยการเขามามีสวนชวยเปนกองกําลังเสริมในการ
สังหารชาว Tutsi  

  ยิ่งไปกวานั้นผูกอการกระทําที่ทีบทบาทสวนใหญในการลางเผาพันธุนั้นคือ 
บุคคลธรรมดาชาว Hutu นั่นเอง บุคคลผูเขารวมกอการกระทําการลางเผาพันธุ มีทั้งเขารวมดวย
ตนเอง หรืออาจจะเขารวมโดยการถูกบังคับใหเขารวม โดยเหตุผลหลักในการเขารวมของบุคล
เหลานี้ คือ ความเชื่อที่ฝงลึกถึงเมืองในอุดมคติ ซึ่งเปนเมืองจะตัดสินลวงหนาวาส่ิงที่ไดทําอยู
ตอนนี้ (การสังหารหมู) นั้นเปนส่ิงที่ถูกกฎหมาย และเหตุผลในการเชื่อฟงในเจาหนาที่ทางการเมือง
ของรัฐ และเจาหนาที่ภายในกลุมที่ส่ังใหมีการสังหารหมู เปนการเชื่อและปฏิบัติตามโดยคิดวาเปน
หนาที่ของตน ในสวนของบุคคลที่โดนบังคับใหเขารวมในการลางเผาพันธุนั้น การบังคับจะเปนใน
ลักษณะที่ถาไมเขารวมในการสังหารก็จะโดนสังหารเอง ซึ่งการเขารวมบางที่ก็รวมไปถึงการไดรับ
ผลประโยชนจากการเขาปลนทรัพยสินของบานที่ทําการบุกไปสังหารนั้นดวย ชาว Hutu หลายคน
ที่ไมอยากเขารวมในการสังหารคร้ังนี้ จะทําการอพยพล้ีภัยออกนอกประเทศ ซึ่งถาจับไดก็จะโดน

                                                             
10 Ibid. 
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สังหารเชนเดียวกัน ถือวาเปนการกออาชญากรรมที่รายแรงมาก โดยวัตถุประสงคไมใชเพียงเพื่อ
การกําจัดชาว Tutsi เทานั้น แตเพื่อกําจัดบุคคลที่ไมเห็นชอบดวยทั้งหมดใหหมดส้ินไป 

  จากที่กลาวมาจะเห็นไดวาผูที่ลงมือกระทําการลางเผาพันธุนั้นเปนคนละกลุมกับ
ผูจัดตั้งระบบการลางเผาพันธุ โดยผูจัดตั้งระบบนั้นมักจะเปนผูมีอํานาจที่อยูเบื้องหลังในการ
กระทําการลางเผาพันธุในคร้ังนี้ แตผูลงมือจริงๆ เปนพลเมืองธรรมดาทั่วไป และพลเมืองที่ไดรับ
การคัดเลือกมาฝกใหเปนกองกําลังในการลางเผาพันธุ โดยมีผูริเร่ิมหรือถือไดวาเปนผูนําในการลง
มือกระทําการ คือ กองกําลังทางทหารของประธานาธิบดี ประกอบดวยกองกําลังทางทหารของ
ประเทศรวันดา ซึ่งกองกําลังเหลานี้รับคําส่ังตอมาอีกทอดหนึ่งจากผูนําทางการเมืองหรือผูจัดตั้ง
ระบบการลางเผาพันธุนั่นเอง แตอยางไรก็ตามผูจัดตั้งระบบการฆาลางเผาพันธนั้นถึงแมไมไดทํา
การลงมือดวยตัวเอง แตจากการส่ังการและการวางแผนนั้น ในภายหลังศาลอาญาภายในประเทศ
และศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ ก็พิจารณาบุคคลเหลานี้สวนใหญในฐานะเปนผูกระทําการ
ลางเผาพันธุทั้งส้ิน11 

 (2) รูปแบบของการกระทําการลางเผาพันธุ 

  ปญหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําการลางเผาพันธุที่ตองพิจารณาอีกกรณีหนึ่ง 
คือ รูปแบบของการกระทําการลางเผาพันธุที่เกิดข้ึน ซึ่งเหตุการณการลางเผาพันธุในรวันดานั้นมี
รูปแบบในการดําเนินการลางเผาพันธุอยางเปนระบบ โดยเร่ิมจากเม่ือเคร่ืองบินของประธานาธิบดี
โดนยิงตกแลว สถานีวิทยุก็เร่ิมกระจายขาวเพื่อทําการปลุกปนประชาชน และกองกําลังทางทหาร
ไดออกมาปดถนนใหญทุกเสนทางเพื่อปองกันการหลบหนี เพื่อเร่ิมการลงมือกระทําการลาง
เผาพันธุ ชื่อและที่อยูของชาว Tutsi ไดเร่ิมมีการนํามาประกาศเพื่อใหมีการตามลาตัว นอกจากนี้
ยังไดมีการกระจายกําลังเขาคนบานหลังตอหลัง เพื่อคนหาเหยื่อ ตอมาก็เร่ิมกระจายกําลังออกไป
ยังทองถิ่นเพื่อใหการลางเผาพันธุดําเนินไปอยางทั่วถึงกันทั่วประเทศ และเร่ิมมีการแจกจายอาวุธ
ใหกันอยางทั่วถึง และเม่ือผูคนเร่ิมหลบออกจากบานตนเอง ก็จะเปล่ียนการกําหนดเปาหมายมา

                                                             
11 นายกรัฐมนตรีของรวันดาในขณะที่มีการลางเผาพันธุ  Jean Kambanda และ 

Georges Rutaganda รองหัวหนาของกองกําลัง Interahamwe โดนตัดสินฐานกอการลาง
เผาพันธุ ในศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดา, ดู GuGlielmo Verdirame, The Genocide 
Definition in the Jurisprudence of The Ad Hoc Tribunals, International and Comparative 
Law Quarterly, Vol. 49, 2000, p. 579. 
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เปนการเขาโจมตีสถานที่หลบภัย เชน โบสถ ซึ่งมีผูคนเขาไปหลบภัยเปนจํานวนมาก โบสถสวน
ใหญจะทําหนาที่เปนกับดักไดดี เนื่องจากบุคคลที่เขาไปสวนมากมักตกเปนเหยื่อในการลาง
เผาพันธุ โดยในคร้ังหนึ่งที่ Interahamwe พยายามที่จะสังหารหมูคนที่หลบภัยในโบสถซึ่งรวมตัว
กันจํานวนมาก ประมาณ 4,000 คน แตกองกําลัง Interahamwe ไมสามารถสังหารคนจํานวนมาก
ขนาดนี้ได จึงขอใหทางกองทัพนํากําลังเขาชวย เม่ือกองทัพมาถึงจึงยิงปนใหญเพื่อเปนการทําลาย
โบสถและไดปาระเบิดเขาไปเพื่อสังหารหมู ถึงแมจะมีคนที่หนีออกมาจากระเบิดไดก็จะมีกองกําลัง
ดักสังหารอยูภายนอก เปนตน นอกจากนี้ยังมีการโจมตีในโรงพยาบาล ซึ่งกองกําลังจะเขาสังหารผู
เจ็บปวยถึงในโรงพยาบาล และไมเวนแมแตหมอหรือพยาบาลที่เปนชาว Tutsi ในเมืองคิกาลิ ก็ถูก
สังหารเชนเดียวกัน  

  จะเห็นไดวารูปแบบในการลางเผาพันธุนั้น คือรูปแบบที่ไดรับการจัดการวางแผน
มาเปนอยางดี หรือที่ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศได เรียกวาเปน รูปแบบการฆาที่เปนระบบ 
(Systematic manner of killing)12 นั่นเอง 
                   

3. ปญหาขอกฎหมายจากเหตุการณการลางเผาพันธุในรวันดา 

 ปญหาขอกฎหมายจากเหตุการณการลางเผาพันธุรวันดานั้น จะเปนการพิจารณาวาการ
กระทําซึ่งเปนขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนดังที่ไดกลาวมาแลวนั้น ตีความไดวาเปนการกระทําตามที่
กฎหมายบัญญัติไวในกรณีใดบาง และการกระทําเหลานั้นพิจารณาไดวามีความรับผิดอยางไร
ในทางกฎหมายระหวางประเทศ 

3.1 ปญหาเกี่ยวกับการพิจารณาเพื่อนิยามเหตุการณในรวันดาเปนอาชญากรรมการลางเผาพันธุ 

 การนิยามเหตุการณใดก็ตามวาเปนเหตุการณการลางเผาพันธุหรือไมนั้นตองพิจารณาใน
หลายองคประกอบดวยกันเนื่องจากคําวา “การลางเผาพันธุ” นั้นเปนคําที่มีความหมายกวางและมี
ผลที่คอนขางรุนแรงในทางระหวางประเทศ ซึ่งในปจจุบันเหตุการณที่ไดรับการนิยามอยางชัดเจน
วาเปนการลางเผาพันธุในศตวรรษที่ 20 นี้มีเพียง 3 เหตุการณเทานั้น คือเหตุการณการลาง
เผาพันธุชาวอารมเนียน เหตุการณการลางเผาพันธุชาวยิวในสมัยสงครามโลกคร้ัง 2 และการลาง
เผาพันธุในรวันดาที่เกิดข้ึน เพราะฉะนั้นการนิยามเหตุการณใดวาเปนเหตุการณการลางเผาพันธุ
นั้น ตองไดรับการพิจารณาในเหตุการณที่เกิดข้ึนอยางละเอียด โดยในการพิจารณานั้นตองนํา

                                                             
12 Ibid, p. 586.  
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เหตุการณที่เกิดข้ึนมาพิจารณาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติในกฎหมายระหวางประเทศที่ใชบังคับ
ในเร่ืองการลางเผาพันธุ ซึ่งในที่นี้ คือ อนุสัญญาเพื่อการปองกันและลงโทษอาชญากรรมการลาง
เผาพันธุ โดยการเปรียบเทียบนั้นจะอางอิงไปถึงองคประกอบหลักในทางกฎหมายที่นิยามถึงการ
ลางเผาพันธุ 3 ประการ คือ (1) การกระทํา (2) เจตนาภายใน (3) กลุมผูตกเปนเหยื่อหรือกลุมผู
ไดรับการคุมครอง ดังจะไดแยกพิจารณาดังนี้  

 (1) การกระทําการลางเผาพันธุ 

 การกระทําที่ถือวาเปนการกระทําการลางเผาพันธุตามอนุสัญญาเพื่อการปองกันและ
ลงโทษอาชญากรรมการลางเผาพันธุไดกําหนดไว 5 กรณี ดังนี้ 

  (a) การฆา 

  การกระทํานี้เปนการกระทําที่มีความแนนอนที่สุดวาตองถือเปนการลางเผาพันธุ
โดยวิธีการฆา และในขณะเดียวกันก็เปนการกระทําที่เกิดข้ึนอยางมากที่สุดในเหตุการณการลาง
เผาพันธุในรวันดา ตามที่ไดกลาวมาแลวในขอเท็จจริงของเหตุการณ วาการสังหารหมูประชาชน
ชาว Tutsi และชาว Hutu ที่เปนกลางนั้นเกิดข้ึนมากที่สุดในประวัติศาสตรของทวีปแอฟริกา โดยมี
ผูตายเปนจํานวนทั้งหมดมากวา 500,000 คน ในเวลาเพียงไมถึง 1 เดือนนับตั้งแตมีการเร่ิมการ
ลางเผาพันธุ  

  การฆาตามอนุสัญญาเพื่อปองกันและลงโทษอาชญากรรมการลางเผาพันธุนั้น
ไมไดกําหนดวิธีการในการฆาสมาชิกของกลุมไว ซึ่งในความเปนจริงของเหตุการณที่เกิดข้ึนใน
รวันดาตั้งแตวันที่ 6 เมษายน 1994 จนถึงประมาณส้ินเดือนเมษายนนั้น การฆาสมาชิกชาว Tutsi 
และชาว Hutu ที่เปนกลางนั้นไดเกิดข้ึนในทุกรูปแบบ โดยไมวาจะเปนการฆาโดยการไตรตรอง
วางแผนไวกอน การฆาโดยการสังหารหมู การฆาโดยวิธีการที่โหดรายหรือมีการทรมานกอนฆา 
การฆาขมขืน หรือถึงขนาดการฆาญาติหรือครอบครัวของตน ฯลฯ โดยเม่ือพิจารณาจาก
องคประกอบในขอนี้แลวเหตุการณการลางเผาพันธุในรวันดานั้น ตรงตามองคประกอบขอนี้โดยไม
มีขอสงสัยใดๆ 

  (b) การกอใหเกิดอันตรายรายแรงทางรางกายหรือจิตใจ 

  การกระทําในองคประกอบขอนี้เปนที่ยอมรับกันในขณะรางอนุสัญญาเพื่อการ
ปองกันและลงโทษอาชญากรรมการลางเผาพันธุวาเปนการลงโทษ การกระทําอันเปนการละเมิดตอ
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รางกายอยางรายแรง ซึ่งไมสงผลถึงกับเปนการฆานั่นเอง โดยการบัญญัติการกระทําตาม
องคประกอบขอนี้นั้น ไดนําเหตุการณมาจากสมัยสงครามโลกคร้ังที่ 2 ที่มีทั้งการกระทําอยางไมใช
มนุษย (Inhuman act), การทําใหอดตาย, การเนรเทศ, การทําใหเปนทาส, การขมเหงรังแก และ
ยังรวมไปถึงการบังคับใหติดยาเสพติดดวย เปนตน ซึ่งการกระทําในองคประกอบขอนี้ก็เปนการ
กระทําที่เกิดข้ึนในเหตุการณการลางเผาพันธุรวันดา โดยผูกอการกระทํานั้นจะทําการเปนการ
ทรมานเหยื่อไมใหถึงแกความตายในทันที หรือเปนการขมเหงทางรางกายหรือจิตใจเหยื่อ ดังเชน
กรณีการที่ผูกอการลางเผาพันธุชาว Hutu ไดนําผูหญิงชาว Tutsi ลงเปนทาสหรือนําไปขมขืนลวง
ละเมิดทางเพศกอนที่สังหารทิ้ง, กรณีการที่ทรมานโดยการตัดอวัยวะของเหยื่อออก เชนการตัด
หนาอกของหญิงและการตัดอวัยวะเพศชายทิ้ง, กรณีการโยนเด็กทารกทิ้งลงในโถสุขา โดยปลอย
เด็กใหตายไปเอง, หรือกรณีที่บังคับใหเพื่อนบานหรือญาติพี่นองทําการฆาการเอง13 เปนตน 

  การกอใหเกิดอันตรายอยางรายแรงตอรางกายนั้นมีปรากฏใหเห็นอยูเปนการ
ทั่วไปในเหตุการณการฆาลางเผาพันธุในรวันดา แตสวนใหญจะจบลงดวยความตายของเหยื่อ
เสมอ ซึ่งการกอใหเกิดอันตรายรายแรงทางรางกายนั้นเกิดจากการใชอาวุธที่ไมเปนการฆาในทันที
แตเปนการทรมานทางรางกายของเหยื่อ คือ มีดขนาดใหญ และไมกระบอง นั่นเอง มีดขนาดใหญ
ที่ไดรับการแจกจายเปนจํานวนมากจากทางรัฐบาลนั้น ไมใชมีดคุณภาพดีที่ มีความคม
ประกอบการสังหารที่เกิดข้ึนนั้นทําใหมีดผานการใชงานมามาก ดังนั้นการใชในแตคร้ังตองมีการ
ฟนหลายทีเหยื่อถึงจะถึงแกความตาย สรางความทรมานทางรางกายตอเหยื่อเปนอยางมาก 
จนกระทั่งมีเหยื่อบางรายที่มีเงิน จางผูสังหารตนเองใหสังหารเขาทันทีดวยปนดีกวาการฟนเขาจน
ตาย 

  นอกจากนี้การกระทําซึ่งเปนการลวงละเมิดทางเพศหรือการขมขืนนั้นอาจมองได
วาเปนการเขาองคประกอบของการกระทําในขอนี้อีกดวย เนื่องจากเปนการกระทําซึ่งเห็นไดชัดวา
เปนการทําใหเกิดอันตรายตอรางกายและจิตใจของหญิงชาว Tutsi กลาวคือ ในทางรางกายนั้นก็
กอเปนการทําราย โดยการกอใหเกิดความเจ็บปวด และในทางจิตใจก็เปนการสรางความกลัวและ
ความอับอายภายในจิตใจของหญิงชาว Tutsi โดยอาจกลาวไดวาเปนการทํารายทางจิตใจอยาง
รุนแรงตอหญิงไดเลยทีเดียว แตอยางไรก็ตามการตีความของศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ
รวันดาไดพิจารณาวาการกระทําดังกลาวนั้นเขาองคประกอบในการกระทําการลางเผาพันธุในขอ 
(d) การกกอตั้งมาตรการการปองกันการเกิดภายในกลุม โดยไมเขาองคประกอบการกระทําในขอนี ้
                                                             

13 See Gerard Prunier, supra note 3, pp. 257-259.  
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  (c) กระทําการโดยเจตนาที่จะทําใหสภาพการดํารงชีวิตของกลุมเสียหาย 
เพื่อที่จะนําไปสูการทําลายลางกลุมทางกายภาพทั้งหมดหรือบางสวน 

  การกระทําที่ไดรับการบัญญัติไวในอนุสัญญาการลางเผาพันธุในกรณีนี้เปนการ
กระทําหรือการงดเวนการกระทําที่มุงหมายทําลายสภาพการดํารงชีวิต โดยคาดหมายจะนําไปสู
การทําลายทางกายภาพ ซึ่งการกระทําตามองคประกอบขอนี้นั้นเชนเดียวกับองคประกอบขอ (b) 
ซึ่งมีตนแบบมาจากการกระทําในสมัยสงครามโลกคร้ังที่ 2 ซึ่งมีหลายกรณีที่เปนการกระทําที่
ทําลายสภาพการดํารงชีวิตของกลุม โดยเปนลักษณะของการไมทําลายลางทางกายภาพในทันที
แตเปนการคอยๆ ทําลายสภาพการดํารงชีวิตเพื่อใหเกิดการทําลายลางทางกายภาพในที่สุด ซึ่งใน
เหตุการณการลางเผาพันธุในรวันดานั้นไมคอยไดพบเห็นการกระทําตามองคประกอบขอนี้มากนัก
เนื่องจากการลางเผาพันธุในรวันดาเปนเหตุการณที่เกิดข้ึนในชวงระยะเวลาส้ัน และเนนไปที่การ
สังหารหมูเพื่อใหเกิดการลางเผาพันธุอยางเปนระบบอยางเดียวเทานั้น การกระทําที่เกิดข้ึนใน
เหตุการณจึงเปนการเจตนาสังหารที่ใชระยะเวลาอันส้ันในการลงมือ แตจะไมเนนไปที่การกระทํา
การทําลานสภาพการดํารงชีวิตของกลุม ซึ่งจะตางกับการลางเผาพันธุชาวยิวในสมัยสงครามโลก
คร้ังที่ 2 ที่เนนการคอยๆ กําจัดโดยตองใชระยะเวลาที่ยาวนาน และเนนเปนการกําจัดโดยใชวิธีการ
ที่หลากหลาย เพื่อใหเกิดการทรมานอยางที่สุด  

  แตอยางไรก็ตามการกระทําที่เกิดข้ึนในเหตุการณการลางเผาพันธุรวันดาถึงแมจะ
ไมไดมีลักษณะเปนการบอนทําลายสภาพการดํารงชีวิตของกลุมในระยะเวลาที่ยาวนานมาก แตก็
มีการกระทําที่อาจตีความไดวาเปนการกระทําตามองคประกอบขอนี้ ดังเชนการบุกคนบานแตละ
หลัง เพื่อคนหาเหยื่อในการสังหารสงผลใหเหยื่อตองทําการหลบหนีจากความตายจากบานตนเอง 
ถือเปนการทําลายที่อยูอาศัยของเหยื่อ ซึ่งเปนการทําลายสภาพการดํารงชีวิต โดยเหยื่อนั้นตอง
หลบซอนตัวโดยขาดน้ําขาดอาหารปนเวลาหลายวันโดยอาจนําไปสูความตายได, กรณีการที่ทําให
สภาพบานเมืองนั้นตกอยูในภาวะที่เปนอันตรายตอชาว Tutsi สงผลใหชาว Tutsi ตองอพยพออก
นอกประเทศเปนจํานวนมาก และการอพยพนั้นก็อาจสงผลตอสภาพรางกายซึ่งอาจขาดน้ํา อาหาร 
ที่อยูอาศัย หรือกรณีการไมใหมีการรักษาคนเจ็บปวยโดยการบุกโจมตีโรงพยาบาลไมใหมีการ
รักษาชาว Tutsi หรือแมกระทั่งการฆาหมอหรือพยาบาลชาว Tutsi เปนตน อาจถือไดวาเปนการ
เจตนาที่จะทําลายสภาพการดํารงชีวิตของกลุม เพื่อคาดหมายใหเกิดการทําลายลางกลุมทาง
กายภาพทั้งหมดหรือบางสวน 
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  นอกจากนี้ การกระทําตามองคประกอบในขอนี้นั้นจะรวมไปถึง “การยึดทรัพยสิน 
หรือการปลนสะดม” ซึ่งเปนการกระทําที่ไดเกิดข้ึนในเหตุการณการลางเผาพันธุในรวันดา โดยการ
ยึดทรัพยสินหรือปลนสะดมนี้ก็ถือเปนการทําลายสภาพการดํารงชีวิต ซึ่งในบางกรณีอาจไมใชแค
เฉพาะชาว Tutsi ที่โดนกระทําการดังกลาว แตในบางกรณีชาว Hutu ที่เปนกลางก็อาจโดนรีด
ทรัพยสินเพื่อปกปองชีวิตของตนหรือของญาติพี่นองหรือครอบครัวของตนอีกดวย กรณีนี้ก็อาจถือ
ไดวาเปนการเจตนาในการทําใหสภาพการดํารงขีวิตเสียหายแตในบางกรณี การกระทําการริบ
ทรัพยสินหรือปลนสะดมดังกลาว อาจไมไดเกิดข้ึนโดยคาดหมายเพื่อการทําลายลางทั้งหมดหรือ
บางสวนของกลุม เนื่องจากเปนการกระทําที่เกิดข้ึนภายหลังจากที่ไดสังหารเจาของบานซึ่งเปนชาว 
Tutsi ซึ่งเปนการกระทําการทําลายลางทางกายภาพของกลุมบางสวนไปแลว และการปลนสะดม
หรือการยึดทรัพยสินนั้นถือเปนผลประโยชนที่ผูกอการลางเผาพันธุไดรับภายหลังจากการสังหารไป
แลวเทานั้น ดังนั้นในบางกรณีเชนนี้อาจกลาวไดวาไมมีเจตนาที่จะทําใหสภาพการดํารงชีวิต
เสียหาย เพื่อใหนําไปสูการทําลายลางทางกายภาพของกลุมทั้งหมดหรือบางสวนก็ได 

  (d) การกอตั้งมาตรการโดยเจตนาเพื่อที่จะปองกันการเกิดภายในกลุม 

  การกอตั้งมาตรการในมาตรานี้ ตามอนสัญญาเพื่อการปองกันและการลงโทษ
อาชญากรรมการลางเผาพันธุ กําหนดใหเปนการกระทําที่ไมตองการผล เปนเพียงการกอตั้ง
มาตรการเทานั้นโดยไมตองคํานึงวามาตรการนั้นประสบผลสําเร็จหรือไม โดยการกอตั้งมาตรการ
ปองกันการเกิดนั้น รวมไปถึงการแบงแยกทางเพศ หรือการทําใหเปนหมัน เปนตน ซึ่งเม่ือพิจารณา
เหตุการณการลางเผาพันธุในรวันดานั้น เห็นไดชัดวาถึงแมไมมีการกอตั้งมาตรการออกมาอยางชัด
แจงวาปองกันหรือหามการเกิดภายในกลุมชาว Tutsi แตเม่ือพิจารณาจากเจตนาที่แทจริงหรือ
วัตถุประสงคของผูจัดตั้งระบบการลางเผาพันธุนั้น คือการไมใหมีชาว Tutsi หลงเหลืออยูใน
ประเทศรวันดาอีก เจตนาหรือวัตถุประสงคดังกลาวจึงเปนที่ตีความไดอยางชัดเจนวาไมตองการให
มีการเกิดภายในกลุมข้ึนมาใหมอยางแนนอน และดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน การกอตั้งระบบการ
ลางเผาพันธุในประเทศรวันดา เปนการวางแผนอยางเปนระบบในการสังหารหมูชาว Tutsi โดยไม
ตองคํานึงถึงมาตรการอยางอ่ืน โดยมาตรการที่ไดรับการจัดตั้งข้ึนคือ การกําจัดชาว Tutsi  ใหหมด
ไปโดยไมเลือกวิธีการนั่นเอง 

  เม่ือการกอตั้งมาตรการนั้นไมไดถูกตั้งข้ึนอยางชัดแจงในความเปนจริง แตศาล
อาชญากรรมระหวางประเทศรวันดาไดตีความถึงการกระทําการลวงละเมิดทางเพศหรือขมขืน
หญิงชาว Tutsi นั้นเปนการกระทําที่เขาขอบขายตามอนุมาตรานี้ โดยถือเปนรูปแบบของการ
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กระทําหนึ่งซึ่งสงผลใหเปนการปองกันการเกิดภายในกลุม เนื่องจากผลจากการขมขืนนั้นทําใหมี
การทองและคลอดเด็กซึ่งไมใชเด็กในกลุมชาว Tutsi เพราะเด็กตองถือกลุมตามพอของเด็ก 
นอกจากนี้ยังถือเปนการทํารายทางจิตใจ ที่จะทําใหหญิงชาว Tutsi ไมตองการมีลูกอีกตอไปอีก
ดวย 14 
  (e) บังคับใหมีการโยกยายเด็กของกลุมหนึ่งไปสูอีกกลุมหนึ่ง 

  การบังคับใหมีการโยกยายเด็กนั้นเกิดจากพื้นฐานการลางเผาพันธุทางวัฒนธรรม
โดยการตองการจะทําลายลักษณะเฉพาะของกลุม โดยไมใหมีการสืบทอดลักษณะของกลุมนั่นเอง 
เม่ือพิจารณาจากเหตุการณการลางเผาพันธุที่เกิดข้ึนในรวันดานั้น ไมมีการบังคับตามองคประกอบ
ขอนี้เกิดข้ึนในการจัดตั้งระบบการลางเผาพันธุอยางชัดเจน แตอาจจะเปนการบังคับในรูปแบบของ
การสรางความกลัวตอพอแมของเด็กที่เปนทั้ง Hutu และ Tutsi โดยเด็กนั้นตองถือกลุมตามกลุม
ของพอของตน ผูตกเปนเหยื่อในบางกรณีก็จะติดสินบนเพื่อใหมีการเปล่ียนกลุมในบัตรจําตัว
ประชาชน หรือถาเปนเด็กเล็กก็อาจจะเกิดการยายกลุมไปทาง Hutu ทันที กรณีนี้จึงอาจกลาวไดวา
ไมไดเปนการบังคับโดยเห็นอยางชัดแจง แตเปนการกอใหเกิดความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อ จึงเปน
การบังคับโดยทางออมใหพอแมนั้นจัดใหเด็กมีการยายกลุมจากกลุม Tutsi ไปยังกลุม Hutu ซึ่งเด็ก
จะไดไมตกเปนเหยื่อนั่นเอง 

 (2) การมีเจตนาพิเศษ “เพื่อทําลายทั้งหมดหรือบางสวนของกลุม” 

  เจตนาพิเศษที่ได รับการบัญญัติในอนุสัญญาเพื่อการปองกันและลงโทษ
อาชญากรรมการลางเผาพันธุนั้น บัญญัติในมาตรา 2 ของอนุสัญญา ดังนี้ “ตามอนุสัญญานี้การ
กระทําการลางเผาพันธุหมายความวาการกระทําดังตอไปนี้ ดวยเจตนาที่จะทําลายลาง ทั้งหมด
หรือบางสวน ของกลุม ...” ซึ่งกลาวไดวา เจตนาพิเศษของอาชญากรรมการลางเผาพันธุ คือ 
เจตนาที่จะทําลายลางทั้งหมดหรือบางสวนของกลุม นั่นเอง โดยทั่วไปเจตนาภายในในทาง
กฎหมายนั้นเปนที่ทราบโดยทั่วกันวา เปนการยากในการพิสูจนถึงเจตนาที่แทจริงของอาชญกร 
โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือมีเจตนาพิเศษนี้ดวยแลว ตองทําการพิสูจนเจตนาถึงสองข้ันตอน กลาวคือ 
การพิสูจนเจตนาธรรมดาที่รูถึงการกระทําของตน และการพิสูจนถึงเจตนาพิเศษที่เพิ่มเขามา จึงจะ
ถือวาเปนผูมีความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไวได ดังที่ไดกลาวมาแลววาเจตนาพิเศษของ
อาชญากรรมการลางเผาพันธุ เปนหัวใจของหลักการการลางเผาพันธุ ดังนั้น การกระทําใดๆ ก็

                                                             
14 Prosecutor v. Akayesu, para. 508-509. 
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ตามที่ไดกลาวมาขางตนนั้นถาขาดเจตนาพิเศษดังกลาวไปก็จะไมไดรับการพิจารณาเปนการ
กระทําการลางเผาพันธุตามอนุสัญญาเพื่อการปองกันและลงโทษอาชญากรรมการลางเผาพันธุ 
แมวาจะเปนการกระทําที่รายแรงเพียงใดก็ตาม 

  การพิจารณาเจตนาพิเศษจากเหตุการณการลางเผาพันธุในรวันดา เปนการ
พิจารณาโดยไมยากเหมือนกับการพิสูจนเจตนาของอาชญากรรมอ่ืนๆ เนื่องจากเหตุการณการลาง
เผาพันธุในรวันดาเปนเหตุการณที่เห็นเจตนาพิเศษไดอยางชัดเจน โดยอาจพิจารณาจากตนกําเนิด
ของเจตนาดังกลาวไดดังนี้ 

  จากประวัติศาสตร การแบงแยกชาติพันธุนั้นเห็นไดชัดจากประวัติศาตรตาม
ขอเท็จจริงของเหตุการณ โดยแนวโนมในทางประวัติศาสตรจากการเขามามีบทบาทของประเทศ
ตะวันตกผูลาอาณานิคมนั้นเปนส่ิงทําใหเกิดความขัดแยงระหวางชาติพันธุไดเปนอยางดี เพราะ
จากแนวคิดทางตะวันตกที่เขามามีบทบาทในการแบงแยกทางชาติพันธุและทําใหเกิดการ
เปรียบเทียบกันระหวางชาติพันธุ พรอมกับการยกระดับชาว Tutsi ใหมีอํานาจมากกวาชาว Hutu 
เปรียบเสมือนการมาหวานเมล็ดแหงความเกลียดชังใหกับชาว Hutu นอกจากนี้ยังทําใหการ
แบงแยกของชาติพันธุมีความชัดเจนมากข้ึน โดยการระบุชาติพันธุประจําตัวในบัตรประจําตัว
ประชาชน และยังทําใหความขัดแยงของชาติพันธุ ไดมีความรุนแรงมากข้ึนเร่ือยๆ จากการที่เม่ือ
ตอนตนเปนเจาอาณานิคมนั้นไดรวันดาใหชาว Tutsi เปนผูมีอํานาจในการปกครอง แตเม่ือในตอน
ใหเอกราชกลับใหอํานาจแกชาว Hutu ยิ่งสงผลใหอํานาจในการปกครองตกอยูในมือของผูที่มี
ความเกลียดชังอีกดวย 

  ตอมาเม่ือพิจารณาดานการเมือง เม่ือชาว Hutu ไดมามีอํานาจในปกครองรวันดา 
ก็มีความคิดที่อยากใหมีแตชาว Hutu ดวยกันเปนผูมีอํานาจในการปกครองประเทศ เนื่องดวย
ผลประโยชนในการคอรรัปชั่น และประกอบกับจํานวนประชากรชาว Hutu นั้นมีมากกวาชาว Tutsi 
หลายเทา นักการเมืองชาว Hutu จึงกุมอํานาจสวนใหญของประเทศ แตเนื่องจากในสมัยกอนชาว 
Tutsi เคยเปนผูมีอํานาจในการปกครองมากอน ชาว Tutsi จึงเปนผูที่มีการศึกษาและมีบทบาทใน
ประเทศ ทั้งทางการบริหาร, การเมือง, การตุลาการ ฯลฯ อยูไมนอย และลวนแตเปนผูที่ขัดขวางตอ
แผนการในการปกครองประเทศของชาว Hutu ดังนั้นจึงเห็นไดอยางชัดเจนวาผูมีอํานาจทาง
การเมืองชาว Hutu ตองอยากที่จะกําจัดชาว Tutsi ออกไปใหหมดส้ินจากประเทศ 
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  เม่ือพิจารณาจากแงมุมดังกลาวจะเห็นไดวาเจตนาพิเศษในการทําลายลางกลุม
ชาว Tutsi นั้นมีมาตั้งแตในอดีต และความพยายามในการดําเนินการลางเผาพันธุนั้นก็มีใหเห็น
เร่ือยมาจากเหตุการณที่ผานมาในอดีต แตที่ประสบความสําเร็จอยางแทจริงคือเหตุการณใน ค.ศ. 
1994 คร้ังนี้โดยในการพิจารณาเจตนาพิเศษของการกระทําการลางเผาพันธุในรวันดาในคร้ังนี้นั้น 
สามารถพิจารณาจากการจัดตั้งระบบการลางเผาพันธุทั้งหมดของรัฐบาลรวันดา ทั้งจากการ
มอบหมายหนาที่ใหกับกองกําลังทางทหารตางๆ และการปลุกปนประชาชนชาว Hutu ใหสังหาร
ชาว Tutsi  

  การมอบหมายหนาที่ใหกับกองกําลังทางทหารตางๆ ของชาว Hutu นั้นสามารถ
พิจารณาเจตนาภายในในการใหมีการทําลายลางชาว Tutsi ไดจากตัวผูจัดตั้งระบบการลาง
เผาพันธุเอง ซึ่งไดมีการมอบหมายใหทั้งกองกําลังในเมืองหลวงและในทองถิ่นใหดําเนินการจัดการ
สังหารหมูชาว Tutsi ใหมากที่สุด โดยเรียกชาว Tutsi วาเปนศัตรูที่เปนภัยตอชาว Hutu และเปนผูที่
จะมาแยงอํานาจคืนไปจากชาว Hutu การมอบหมายงานนั้นเปนระบบโดยเร่ิมจากการกําจัดผูที่มี
อํานาจซึ่งอาจขัดขวางแผนการการลางเผาพันธุทั้งหมดไปกอน แลวคอยมอบหมายหนาที่ให
กองทัพเร่ิมดําเนินการจัดการสังหารชาว Tutsi ไมวาดวยวิธีใดก็ตามใหไดมากที่สุด โดยการยื่น
รายการรายชื่อของชาว Tutsi พรอมที่อยูใหกับกองกําลังทางทหารเพื่อนําไปใชในการตามลาตัว ทั้ง
ยังทําการรวบรวมและฝกฝนกองกําลังใหมอีกจํานวนมากเพื่อใหเขารวมในการลางเผาพันธุคร้ังนี้
โดยเฉพาะ  

  ในสวนของการปลุกปนประชาชนนั้น สามารถพิจารณาเจตนาพิเศษในการกําจัด
ชาว Tutsi ไดจากการที่จัดใหมีการแพรกระจายเสียงทางวิทยุสาธารณะ ใหมีการลางเผาพันธุ
เกิดข้ึน โดยในออกอากาศนั้นไดมีการระบุชัดเจนวาชาว Tutsi เปนศัตรู ไมสมควรอยูอาศัยใน
ประเทศนี้ ไดมีการดูหม่ินชาว Tutsi โดยการเรียกวาเปนสัตว หรือแมลงสาบ ที่สมควรไดรับการ
กําจัดทิ้ง และยังไดทําหนาที่เปนเคร่ืองมือในการกระตุนใหสังหารมากข้ึนๆ เร่ือย  

  จากการกระทําของผูจัดตั้งระบบการลางเผาพันธุนั้นสามารถพิสูจนเจตนาภายใน
ไดอยางชัดเจนวา การฆาในคร้ังนี้นั้นเกิดข้ึนดวยเจตนาในการทําลายลางทั้งหมดหรือบางสวนของ
กลุมชาว Tutsi จริง โดยถึงแมการลงมือกระทําการนั้นจะไมใชตัวผูจัดตั้งระบบการฆาลางเผาพันธุ
นั้นดวยตนเอง แตจากผลลัพทที่เกิดข้ึนที่มีชาว Tutsi ตายเปนจํานวนมากนั้น เปนขอพิสูจนแลว
ผูกอการกระทําการลางเผาพันธุนั้นไดกระทําลงตามที่ผูจัดตั้งระบบการลางเผาพันธุนั้นเจตนา 
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  (3) กลุมผูตกเปนเหยื่อจากเหตุการณ 

  กลุมผูตกเปนเหยื่อจากเหตุการณที่อยูในบังคับของอนุสัญญาเพื่อการปองกันและ
ลงโทษอาชญากรรมการลางเผาพันธุนั้น ตองเปนการกระทําลงตอกลุมที่ระบุไวเทานั้น ซึ่งก็คือ กลุม
ชาติ, กลุมเชื้อชาติ, กลุมชาติพันธุ, กลุมศาสนา นั่นเอง ถาเปนกลุมนอกเหนือจากนี้ เชน กลุม
วัฒนธรรม, กลุมภาษา หรือกลุมทางหารเมือง จะไมถือเปนความผิดฐานกออาชญากรรมการลาง
เผาพันธุตามอนุสัญญานี้ โดยเม่ือพิจารณาไปถึงเจตนารมยในการรางอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ จะเห็น
ไดวาอนุสัญญาบัญญัติข้ึนเพื่อตองการที่จะคุมครองกลุมบุคคลที่มีลักษณะที่ถาวร โดยความเปน
กลุมนั้นสวนใหญจะข้ึนอยูกับส่ิงที่ติดตัวมาตั้งแตเกิด โดยบุคคลนั้นๆ ไมสามารถเลือกได และ
เจตนาในการเลือกเหยื่อของอาชญากรการลางเผาพันธุนั้นตองเลือกจากความเปนกลุม โดยเลือก
บุคคลนั้นๆ เนื่องจากความเปนกลุมที่บุคคลนั้นมีติดตัวอยู ไมใชการเลือกเพราะเปนคนๆ นั้นใน
ฐานะปจเจกชนคนหนึ่ง การพิจารณาเปรียบเทียบหลักกฎหมายจากอนุสัญญากับเหตุการณ
ขอเท็จจริงในการลางเผาพันธุในรวันดานั้น สามารถแยกพิจารณาได 2 ประเด็น คือพิจารณาจาก
ลักษณะของกลุม วากลุมนั้นเปนกลุมที่ไดรับการคุมครองตามที่กําหนดในอนุสัญญาหรือไม และ
การกําหนดเปาหมายของผูกระทําการลางเผาพันธุนั้น กําหนดไปที่ตัวกลุมไมใชที่ตัวปจเจกบุคคล
ใชหรือไม 

  ในประเด็นแรก เม่ือเปรียบเทียบกับเหตุการณการลางเผาพันธุในรวันดาแลวกลุม
ผูตกเปนเหยื่อจากเหตุการณการลางเผาพันธุในคร้ังนั้น คือ กลุมชาว Tutsi  เปนกลุมทางเชื้อชาติที่
เกิดข้ึนในทวีปแอฟริกา โดยไมสามารถรูไดวาตนกําเนิดมาจากที่ใด และไดมีการรวมตัวกันอาศัย
อยูในประเทศรวันดา โดยอยูอาศัย ใชภาษา และวัฒนธรรมรวมกันกับชาว Hutu โดยลักษณะของ
กลุม Tutsi นั้น ความเปนกลุมจะติดตัวบุคคลมาตั้งแตเกิด การสืบเชื้อสายของกลุมเปนในทาง
สายเลือด และไมสามารถเปล่ียนได เปนกลุมที่มีลักษณะม่ันคงถาวร ในการตีความกลุมชาว Tutsi 
นั้นในบางกรณียังเปนปญหากันอยูวา ลักษณะของกลุมนั้นเปนกลมทางเชื้อชาติหรือกลุมทางชาติ
พันธุตามที่ไดรับการบัญญัติไวในอนุสัญญา แตถึงแมวาจะไดรับการตีความวาเปนกลุมทางชาติ
พันธุหรือกลุมทางเชื้อชาติก็ตาม กลุมชาว Tutsi นั้นเปนลักษณะของกลุมที่เขาองคประกอบของ
กลุมผูไดรับการคุมครองตามอนุสัญญาเพื่อการปองกันและลงโทษอาชญากรรมการลางเผาพันธุ
อยางไมตองสงสัย โดยการพิจารณาจากลักษณะของกลุมและการสืบทอดความเปนกลุมนั่นเอง 

  ในประเด็นที่สอง เม่ือพิจารณาไปในแงของเจตนาในการกําหนดเปาหมายของ
อาชญากรผูลงมือกระทําการลางเผาพันธุและผูจัดตั้งระบบการลางเผาพันธุ นั้นจะเห็นไดวาการ
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เลือกสังหารเหยื่อสวนใหญนั้นเปนการเลือกจากการที่เหยื่อเปนคนในกลุมชาว Tutsi เทานั้น โดย
ไมไดสังหารบุคคลเหลานั้น จากสาเหตุที่บุคคลเหลานั้นเปนปจเจกชนคนหนึ่ง ซึ่งอาจสังเกตจาก
วิธีการสังหารหมูที่เห็นไดชัดคือ การวางกับดักใหชาว Tutsi เขาไปหลบภัยในโบสถแลวทําการ
สังหารหมูชาว Tutsi พรอมกันหมดในคราวเดียว เปนการกระทําที่ทําใหเห็นไดชัดวาเจตนาในการ
ฆาและในการลงมือกระทําการฆานั้นมุงหมายไปที่ตัวกลุมไมใชตัวบุคคลในฐานะปจเจกชนอยาง
แนนอน นอกจากนี้ยังมีการกอตั้งมาตรการในการกําหนดใหชาว Tutsi นั้นเปน “ศัตรู” โดยไมตอง
คํานึงถึงตัวบุคคล แตทุกคนที่อยูในกลุมนั้นลวนแตไดรับการนิยามวาเปนศัตรูทั้งส้ิน 

  จากการพิจารณาดังกลาวจะเห็นไดวากลุมชาว Tutsi ที่ตกเปนเหยื่อในการสังหาร
หมูหรือการลางเผาพันธุในรวันดาคร้ังนี้นั้น เปนกลุมผูไดรับการคุมครองตามอนุสัญญาเพื่อการ
ปองกันและลงโทษอาชญากรรมการลางเผาพันธุ โดยกลุมชาว Tutsi นั้นนาจะเขาเปนลักษณะของ
กลุมทางเชื้อชาติมากกวากลุมทางชาติพันธุ เนื่องจากเม่ือพิจารณากลุมชาว Tutsi แลว ปจจัยใน
การแบงแยกกลุมชาว Tutsi ออกจากกลุมอ่ืนนั้นไมมีเกณฑในการแบงแยกที่แนนอน แตพิจารณา
ไดจากแคเพียงการสืบเชื้อสายทางสายเลือดเทานั้น ซึ่งลักษณะในการแบงแยกโดยใชเกณฑเชนนี้
นาจะเขาเปนลักษณะของกลุมทางเชื้อชาติมากกวากลุมทางชาติพันธุ โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือการ
แบงแยกกลุมชาว Hutu กับชาว Tutsi นั้นไมสามารถแยกกันไดโดยภาษาหรือวัฒนธรรมที่ใชอีก
ดวย และในการพิจารณาคีดในศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดานั้นศาลก็มีแนวทางในการ
ตีความไวเชนนี้เชนเดียวกัน15 
 
3.2 ปญหาการพิจารณาการกระทําความผิดทางอาญาของปจเจกบุคคล 

  ความรับผิดชอบทางอาญาของปจเจกบุคคลตามอนุสัญญาเพื่อการปองกันและ
การลงโทษอาชญากรรมการลางเผาพันธุนั้น บัญญัติไวในมาตรา 3 ของอนุสัญญาฯ ซึ่งบัญญัติถึง
การกระทําที่เปนความผิดที่สามารถลงโทษไดตามอนุสัญญาฯ ไว 5 กรณี คือ  

  (a) การกระทําการลางเผาพันธุ  

  (b) การสมรูรวมคิดที่จะกอการลางเผาพันธุ  

                                                             
15 See Yusuf Aksar, Implementing International Humanitarian Law From The 

Ad Hoc Tribunals To a Permanent International Criminal Court, Routledge, 2004, p. 211. 
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  (c) ปลุกปนโดยตรงหรือโดยทางสาธารณะเพื่อใหเกิดการลางเผาพันธุ  

  (d) การพยายามที่จะกอการลางเผาพันธุ  

  (e) การรวมกันกระทําการลางเผาพันธุ  

  ปญหาในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของปจเจกบุคคลนั้น คือ ปญหาใน
การพิจารณาวาการกระทําใดบางในการลางเผาพันธุในรวันดา ที่เขาลักษณะของการกระทําการที่
สามารถลงโทษไดตามอนุสัญญาการลางเผาพันธุ โดยการพิจารณานั้นสามารถแยกพิจารณาเปน
กรณีไดดังนี้ 

  (a) การกระทําการลางเผาพันธุ 

  การกระทําการลางเผาพันธุนั้นไมใดหมายความแตเพียงถึงการเปนผูลงมือสังหาร
บุคคล หรือในที่นี้คือชาว Tutsi เพียงอยางเดียง แตการกระทําการลางเผาพันธุนั้นสามารถรวมไป
ไดถึงการกระทําในหลายรูปแบบ ทั้งการกระทําที่เปนการจัดตั้งระบบการลางเผาพันธุ ดังเชนผูที่
เปนผูส่ังการหรือผูวางแผนการลางเผาพันธุนั้นก็ถือรวมวาเปนสวนหนึ่งของการกระทําการ 
(committed) ฆาลางเผาพันธุดวย ดังเชนในกรณีที่ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดา ไดจัด
ระดับของอาชญากรให ผูที่เปนผูนํา, ผูวางแผน, ผูจัดตั้ง, ผูใหคําปรึกษา ทั้งในระดับชาติหรือระดับ
ทองถิ่น นั้นเปนระดับของอาชญากรระดับแรก โดยใหถือรวมเปนผูกอการลางเผาพันธุ แตอาจจะ
ไดรับการพิจารณาเพื่อลดโทษถามีการสารภาพหรือใหการถึงบุคคลผูรวมกระบวนการ16  

  (b) การสมรูรวมคิดที่จะกอการลางเผาพันธุ  

  การสมรูรวมคิดในการกอการลางเผาพันธุนั้น วัตถุประสงคของอนุสัญญานั้น
หมายความถึงผูมีสวนรวมในการกระทําการลางเผาพันธุ การมีสวนรวมในกรณีนี้แตกตางกับกรณี
การรวมกันในการลางเผาพันธุใน (e) การสมรูรวมคิดนั้นตองเปนกรณีที่บุคคลมีขอตกลงกันในการ
กอการลางเผาพันธุหรือกอการกระทําความผิดฐานอ่ืน และขอตกลงนั้นตองเปนขอตกลงที่เปนรูป

                                                             
16 See Alison Des Forges and Timothy Longman, Legal Responses to 

Genocide in Rwanda, My neighbor, My Enemy Justice and Community in Aftermath of 
Mass atrocity, Edited by Eric stover and Harvey M. Weinstein, (Cambridge University 
Press, 2004), p.58-59. 
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เปนรางเพียงพอที่จะทําใหเกิดเหตุการณการลางเผาพันธุข้ึน17 ซึ่งการบัญญัติในกรณีนี้ข้ึนมาก็เพื่อ
ปองกันการเกิดของอาชญากรรมการลางเผาพันธุตั้งแตเร่ิมตน โดยสามารถเอาผิดกับผูที่มีสวนรวม
ในการวางแผนการการลางเผาพันธุได ตั้งแตที่การลางเผาพันธุนั้นยังไมตองมีการกระทําลงก็ได  

  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบจากขอเท็จจริงในการลางเผาพันธุที่เกิดข้ึนในรวันดาผูที่
กระทําความผิดในฐานการสมรูรวมคิดที่จะกออาชญากรรมการลางเผาพันธุในรวันดานั้น คือผูที่
เปนผูที่อยูเบื้องหลังการกระทําการลางเผาพันธุ โดยเปนผูจัดตั้งระบบการลางเผาพันธุ เชน 
นายกรัฐมนตรีของรวันดาในขณะนั้นซึ่งเปนผูที่จัดตั้งระบบ และเปนผูที่ส่ังการอยูเบื้องหลังการลาง
เผาพันธุ รวมทั้งเปนผูกระจายกําลังในการลางเผาพันธุใหแพรกระจายไปทั่วประเทศอีกดวย ซึ่งการ
กระทําการของนายกรัฐมนตรีนี้เปนที่รูไดอยางแนนอนวาไมไดเปนการทํางานดวยตนเองเพียงคน
เดียว แตเปนการทํางานรวมกันกับผูที่มีอํานาจทางการเมืองหลายคนรวมกันทําการตกลงกันกอ
การลางเผาพันธุข้ึนมา ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดาก็ไดพิจารณาวาการกระทําของ
นายกรัฐมนตรี Jean Kambanda เปนการกระทําที่เขาองคประกอบของการกระทําตาม (b) นี้18 

  (c) ปลุกปนโดยตรงหรือโดยทางสาธารณะเพื่อใหเกิดการลางเผาพันธุ  

  ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศไดตีความการกระทําตาม (c) นี้ดังนี้ “เปนการยุ
ยงสงเสริมใหตัวการนั้นกอการลางเผาพันธุ ไมวาจะโดยการปราศรัย, การตะโกน หรือการขมขู ซึ่ง
เกิดข้ึนในสถานที่สาธารณะหรือในการรวมกลุมกันในที่สาธารณะ, หรือผานการขายหรือการ
เผยแพร, การเสนอขายหรือการจัดแสดงขอความหรือส่ิงพิมพ ในที่สาธารณะหรือในการรวมกลุม
กันในที่สาธารณะ หรือผานการแสดงสาธารณะโดยการปดประกาศหรือการโฆษณา หรือผาน
วิธีการอ่ืนโดยการส่ือสารทางเสียง”19 จากการพิจารณาดังนี้สามารถแยกองคประกอบของการ
กระทําไดเปนสองประการคือ ตองมีการปลุกปนเพื่อใหเกิดการลางเผาพันธุ และการปลุกปนนั้น
ตองเปนการกระทําโดยสาธารณะหรือโดยตรง โดยทั้งสองประการนั้นตองเจตนาภายในที่จะทําให
เกิดการลางเผาพันธุทั้งหมดหรือบางสวนของกลุม  

                                                             
17 Prosecutor v. Akayesu, supra note 14, p. 229.  
18 Prosecutor v. Jean Kambanda, ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดาได

ตัดสินวา Jean Kambanda กระทําความผิดฐานสมรูรวมคิดในการกอการกระทําการลางเผาพันธุ, 
19 Prosecutor v. Akayesu. 
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  การตีความการกระทําความผิดตามมาตรานี้นั้น ศาลไดตีความวาการกระทํา
ดังกลาวเปนความผิดสําเร็จเม่ือมีการปลุกปนในเกิดการลางเผาพันธุ โดยไมตองพิสูจนวาการปลุก
ปนนั้นเปนผลสําเร็จซึ่งทําใหเกิดการลางเผาพันธุหรือไม ซึ่งเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับเหตุการณ
การลางเผาพันธุในรวันดาที่เกิดข้ึนดังที่เคยไดกลาวมาแลว ในประเด็นของการกระจายเสียงของ
คล่ืนวิทยุเอกชน RTLM ซึ่งถือเปนส่ือที่สําคัญที่สุดในการกอใหเกิดการฆาลางเผาพันธชาว Tutsi 
โดยวิธีการของสถานีวิทยุนี้ คือ การเสนอขาวที่เปนการใสราย RPF และ ชาว Tutsi ทั้งหมด พรอม
กับการกระตุน ยุยง ใหชาว Hutu ออกมาทําการสังหารชาว Tutsi และยังทําการเอ้ืออํานวยใหมี
การลางเผาพันธุโดยการประกาศรายชื่อและที่อยูของชาว Tutsi เพื่อใหเกิดการสังหารตามรายชื่อที่
ประกาศ การกระทําของสถานีวิทยุนี้ถือเปนการกระทําความผิดตาม (c) นี้อยางไมมีขอสงสัยใด 
ซึ่งเม่ือส้ินสุดเหตุการณก็มีการพิจารณาเพื่อลงโทษผูมีสวนรวมใน RTLM โดยเฉพาะ 

   (d) การพยายามที่จะกอการลางเผาพันธุ  

  การพยายามในการกออาชญากรรมการลางเผาพันธุเปนความผิดที่ไมสําเร็จใน
ตัวเอง กลาวคือ เปนการกระทําที่ไมตองการผลสําเร็จของการกระทํา ซึ่งการพยายามกระทํา
ความผิดนี้ ในธรรมนูญของศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดาไดบัญญัติไวเฉพาะการ
กระทําการลางเผาพันธุเทานั้น ถาเปนอาชญกรรมอ่ืนจะไมมีความรับผิดในการพยายามกระทํา
ความผิด 

  การพยายามกระทําความผิดนั้นตามวัตถุประสงคของอนุสัญญาไดบัญญัติ
มาตรานี้ข้ึนเพื่อจะปองกันการกระทําการลางเผาพันธุกอนที่จะไดมีการลงมือกระทําลงนั่นเอง โดย
เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับเหตุการณการลางเผาพันธุในรวันดา การกระทําการลางเผาพันธุที่ได
เกิดข้ึนนั้นไดมีการกระทําลงไปเปนความผิดสําเร็จแลว ดังนั้นการพิจารณาการพยายามกระทําการ
ลางเผาพันธุนั้นคงไมมีความจําเปนในกรณีนี้ 

  (e) การรวมกันกระทําการลางเผาพันธุ 

  ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดาไดเคยมีการตีความการรวมกันกระทํา
การลางเผาพันธุไววา “การรวมกัน คือ รูปแบบหนึ่งของการมีสวนรวมในอาชญากรรม โดยการเขา
รวมกันนั้นอาจตีความไดถึง บุคคลผูซึ่งไดเอาตัวเองเขารวมในอาชญากรรมที่กอข้ึนโดยผูอ่ืน โดย
การรวมกันนั้นตองเปนการกระทําความผิดที่มีตัวการหลักเสมอ” จากการพิจารณาของศาลนั้น 
สามารถแยกองครูปแบบในการกระทําการรวมกันในการกระทําการลางเผาพันธุ ได 3 รูปแบบ คือ 
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การรวมกันโดยการสงเสริม, การรวมกันโดยการใหความชวยเหลือหรือสนับสนุน, หรือการรวมกัน
โดยวิธีการการจัดหามาให20 

  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับเหตุการณในการลางเผาพันธุในรวันดา การรวมกัน
กระทําการฆาลางเผาพันธมีปรากฎข้ึนในหลายรูปแบบ โดยอาจเกิดจากการกระทําการโดยการ
รวมกันในการกออาชญากรรม หรือเกิดจากการละเวนการกระทําการเพื่อการยับยั้งการเกิด
อาชญากรรมข้ึนก็ได ดังเชน ในกรณีการพิจารณาคดีในศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดา 
ศาลเคยตีความไววา ‘การใหความสะดวกในการกอการลวงละเมิดทางเพศ, การทํารายรางกาย
และการสังหาร โดยการอนุญาตใหมีการกระทําเหลานั้นเกิดข้ึนในสถานที่หรือใกลสถานที่ที่เปน
สํานักงานของรัฐหรือของชุมชน ถือเปนการสงเสริมใหมีการกระทําดังกลาวโดยไมมีการยังยั้ง
ปองกัน จําเลยถูกคําตัดสินวามีความรับผิดทางอาญาในการลางเผาพันธุและการรวมกันกระทํา
การลางเผาพันธุ’21 

  ในการบัญญัติธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดานั้นไดมีการ
บัญญัติกรณีนี้เปนการกระทําความผิดที่สามารถลงโทษโดยบัญญัติไวเหมือนกับอนุสัญญาเพื่อ
การปองกันและลงโทษอาชญากรรมการลางเผาพันธุโดยไมมีการแกไข ไวในมาตรา 3 (e) และยัง
ไดบัญญัติกรณีความรับผิดทางอาญาของปจเจกบุคคลเอาไวในมาตรา 6 เปนกรณีที่ถือวาบุคคล
เหลานี้มีความรับผิดชอบทางอาญา โดยบัญญัติ (a) ไววา “บุคคลซึ่งวางแผน, สงเสริม, ส่ังการ, กอ
การกระทําการ หรือการใหความชวยเหลือและสนับสนุนในการวางแผน, การเตรียมการหรือการ
ปฏิบัติการในอาชญากรรมที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 2 ถึง 4ของธรรมนูญนี้ จะตกเปนผูมีความ
รับผิดชอบตออาชญากรรม” กรณีดังกลาวเคยไดรับการตีความในศาลอาชญากรรมระหวาง
ประเทศรวันดาวาบทบัญญัติ 2 กรณีทั้งตามมาตรา 3 (e) และมาตรา 6 (a) นั้นมีความแตกตางกัน
อยางไร โดยศาลไดตีความวาตามมาตรา 6(a) นั้นเปนการกระทําที่ตองพิสูจนไดวามีเจตนาพิเศษ
ในการทําลายลางทั้งหมดหรือบางสวนของกลุมผูไดรับการคุมครองเสมอ ในขณะที่ในมาตรา 3 (e) 

                                                             
20 Ibid. 
21 Diane Marie Amann, “Sexual Violence in Decisions and Indictments of the 

Yugoslav and Rwandan Tribunals: Current Status”, The American Journal of International 
Law, vol. 93, 1999, p106. 
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ไมจําเปนตองพิสูจนถึงเจตนาดังกลาวในการลางเผาพันธุ เปนแตการรับรู (Knowledge) ถึง
แผนการลางเผาพันธุก็เพียงพอที่จะทําใหปจเจกบุคคลนั้นมีความรับผิดชอบทางอาญาแลว22 
 

4. ปญหาเกี่ยวกับวิธีการพิจารณาคดีของศาล 

4.1 เขตอํานาจการพิจารณาคดีในศาลภายในประเทศรวันดา 

 ภายหลังจากเหตุการณการลางเผาพันธุไดจบลงรัฐบาลของรวันดาซึ่งเรียกตนเองวา 
“Government of National Unity” ไดรับการจัดตั้งเม่ือ 19 กรกฎาคม 1994 โดยไดดําเนินนโยบาย
ในการกําจัดวัฒนธรรมของความคุมกันอยางเด็ดขาด ซึ่งก็คือการนําผูบงการการลางเผาพันธุ
รวมทั้งอาชญากรรมอ่ืนตองถูกนําตัวมาพิจารณาคดีในศาล พรอมทั้งผูตกเปนเหยื่อตองไดรับการ
ชดใช แตอยางไรก็ตามการดําเนินการดังกลาว ก็ตองประสบกับปญหาใหญหลายประการ ไดแก 
ปญหาที่กระบวนการยุติธรรมไดถูกทําลายไปโดยการลางเผาพันธุไปแลว จากการสังหารผู
พิพากษาหรือผูเจาหนาที่ผูปฏิบัติหนาที่ในวิชาชีพนี้ไปเปนจํานวนมาก และปญหาที่ผูตองสงสัยใน
การเขารวมการลางเผาพันธุนั้นมีจํานวนมากมาย อีกทั้งเหยื่อผูที่รอดชีวิตลวนตกอยูในภาวะ
สูญเสีย และโศกเศราอยางสาหัสอีกดวย จากสภาวการณเหลานี้ กฎหมายจัดระเบียบองคกรของ
รัฐ (Organic Law) 23  ในเดือนสิงหาคม  ค.ศ. 1996 จึงไดมีการจัดตั้งองคกรและบัญญัติ
กระบวนการทางกฎหมายเพื่อพิจารณาคดีในขอหาอาชญากรรมการลางเผาพันธุและอาชญากรรม
ตอมนุษยชาติอ่ืน ซึ่งการพิจารณาคดีก็ไดเร่ิมข้ึนในเดือนธันวาคม 1996    

 กฎหมายจัดตั้งระบียบองคกรของรัฐ (Organic Law) นั้นไดกอตั้ง (1) องคคณะ
ผูเชี่ยวชาญในการจารณาคดีอาชญากรรมการลางเผาพันธุในศาลยุติธรรมและศาลทหาร (2) 
กระบวนวิธีพิจารณาการใหการปฏิเสธหรือใหการรับสารภาพของผูถูกดําเนินคดีการลางเผาพันธุ 
(3) จําแนกการกระทําความผิดของจําเลยในการลางเผาพันธุ โดยการแบงแยกการกระทําความผิด
ออกตามระดับความรายแรงของอาชญากรรม ออกเปน 4 ประเภท ดังนี้ 

 ประเภทที่ 1 ไดแก 

                                                             
22 Prosecutor v. Akayesu, supra note 14, p. 235. 
23 กฎหมายจัดตั้งระเบียบองคกรของรัฐ หรือกฎหมายพื้นฐานนั้น คือ กฎหมายหรือ

ระบบของกฎหมาย ซึ่งไดจัดตั้งรากฐานของรัฐบาล โดยกฎหมายรัฐธรรมนูญก็เปนรูปแบบหนึ่งของ
กฎหมายจัดตั้งระเบียบองคกรของรัฐที่มีอํานาจอธิปไตย 
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- ผูวางแผน, ผูจัดตั้งระบบ, ผูสงเสริม, ผูควบคุม การลางเผาพันธุ 

- ผูนํา ระดับประเทศ, ระดับจังหวัด หรือระดับแขวง ซึ่งอยูในพรรคการเมือง, กองทัพ, 
นิกายทางศาสนา หรือกลุมทหารพลเรือน 

- ฆาตกรซึ่งมีชื่อเสียง จากความโดดเดนในความตองการที่จะฆา หรือจากการฆาที่
โหดรายมากเกินกวาคนทั่วไป 

- บุคคลที่กอการขมขืนหรือการกระทําที่เปนการทารุนทางเพศ 

 ประเภทที่ 2 ไดแก 

- ผูกอตั้ง, ผูรวมกอตั้ง, ผูสมรูรวมคิด หรือการฆาตกรรมโดยไตรตรองไวกอน หรือการทํา
รายรางกายอยางรุนแรงจนกอใหเกิดความตาย 

- บุคคล ซึ่งมีเจตนาในการฆา ไดทําใหบุคคลอ่ืนไดรับบาดเจ็บหรือความไดรับเสียหายที่
รายแรงอยางอ่ืน แตไมไดถึงแกความตาย 

 ประเภทที่ 3 ไดแก 

- บุคคลซึ่งกระทําความผิดทางอาญา หรือกลายเปนผูสมรูรวมคิดในการโจมตีอัน
รายแรง โดยไมมีเจตนาในการฆา 

 ประเภทที่ 4 ไดแก 

- บุคคลผูไดกระทําความผิดตอทรัพยสิน 

 แตภายหลังจากการมีบทบัญญัติซึ่งกําหนดส่ิงเหลานี้ ก็ยังคงเกิดปญหาในความลาชาใน
การพิจารณาคดี ดังนั้นใน ค.ศ. 2000 กฎหมายจัดตั้งระเบียบองคกรของรัฐจึงไดทําการกอตั้งศาล 
“Gacaca Court” โดยจัดตั้งใหศาลมี 4 ระดับในการปฏิบัติงาน คือ ศาลระดับกลุม (Cell), ระดับ
สวน (Sector), ระดับแขวง/เมือง (District/Town), ระดับจังหวัด (Province) โดยกฎหมายจัดตั้ง
ระเบียบองคกรของรัฐดังกลาวไดกําหนดเขตอํานาจของศาล Gacaca ไวเขตอํานาจของศาล 
Gacaca มีเฉพาะในอาชญากรรมประเภทที่ 2ถึงประเภทที่ 4 เทานั้น ในสวนของอาชญากรรม
ประเภทที่ 1 นั้นศาล Gacaca จะไมมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี แตจะอยูในเขตอํานาจการ
พิจารณาคดีของศาลอาญาระดับรัฐ (State criminal courts)  
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 ใน ค.ศ. 2004 อาชญากรรมประภทที่ 2 และ 3 ไดถูกยุบรวมกันเปนประเภทเดียวเพื่อ
ประโยชนในการพิจารณาคดี ข้ันตอนการดําเนินงานของศาลไดรับการจัดใหมีแบบแผนเดียวกัน
ทั้งหมด กลาวคือ ข้ันตอนแรกทําการรวบรวมขอมูลทั้งหมดที่เกี่ยวของกับการลางเผาพันธุ ข้ันตอน
ที่สอง ทําการจัดประเภทอาชญากรรมของบุคคลที่โดนพิจารณาคดี และข้ันที่สาม คือ การทําการ
พิจารณาคดีที่อยูในเขตอํานาจของศาล ในปจจุบันศาล Gacaca นั้นไดดําเนินการไปทั่วประเทศ
รวันดา โดยมีศาลระดับกลุม 9,013 ศาล ศาลระดับสวน 1,545 ศาล และศาลอุทธรณในระดับสวน
อีก 1,545  ศาล รวมทั้งประเทศ 12,103 ศาลจํานวนผูพิพากษา 169,442 คน ทั้งหมดมาจากการ
เลือกตั้งจากประชาชน24 
 
4.2 เขตอํานาจการพิจารณาคดีในศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเพื่อรวันดา 

 มติของคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติที่ 995 ในวันที่ 8 พฤศจิกายน 1994 ไดมี
การรับขอบทธรรมนูญกอตั้งศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเพื่อพิจารณาคดีตอ บุคคลที่มีความ
รับผิดชอบตอการลางเผาพันธุและการละเมิดอยางรายแรงตอกฎหมายมนุษยธรรมระหวาง
ประเทศกรณีอ่ืนซึ่งไดกระทําลงในเขตแดนของประเทศรวันดา และตอประชากรของรวันดาที่มี
ความรับผิดชอบในการลางเผาพันธุและการละเมิดอ่ืนเชนวานั้นซึ่งไดกระทําลงในเขตแดนของรัฐ
เพื่อนบาน ในระหวางวันที่ 1 มกราคม 1994 ถึง 31 ธันวาคม 199425 และไดมีผลเปนการกอตั้ง
ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดา ซึ่งเรียกกันในทางระหวางประเทศวา “International 
Criminal Tribunal for Rwanda: ICTR” โดยการกอตั้งศาลระหวางประเทศในคร้ังนี้ถือเปนการ
ปฏิบัติตาม หมวด 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติ ในกรณีเกี่ยวกับ “การเปนภัยตอความสงบ
เรียบรอยและความม่ันคงระหวางประเทศ”  

                                                             
24 http://www.inkoko-gacaca.gov.rw/En/EnIntroduction.html. 
25 Statute of International Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons 

Responsible for Genocide and Other Serious Violations of International Humanitarian 
Law Committed in the Territory of Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for 
Genocide and Other Such Violations Committed in the Territory of Neighbouring States, 
Between 1 January 1994 and 31 December 1994.  
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 ธรรมนูญของศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดานั้น ไดกําหนดเขตอํานาจของศาล
ไวในการพิจารณาคดีตอาชญากรรมการลางเผาพันธุซึ่งไดบัญญัติไวในมาตรา 2 ของธรรมนูญศาล
อาชญากรรมระหวางประเทศเพื่อรวันดา ดังนี้  

 “ 1. ศาลระหวางประเทศรวันดามีอํานาจในการพิจารณาคดีตอบุคคลที่กระทําการลาง
เผาพันธุ ดังที่ไดนิยามไวในยอหนาที่ 2 ของมาตรานี้ หรือกระทําการอ่ืนใดที่ไดระบุไวในยอหนาที่ 3 
ของมาตรานี ้
  2. การลางเผาพันธุหมายถึง การกระทําใดดังตอไปนี้ซึ่งกระทําลงดวยเจตนาที่จะทําลาย
ลางทั้งหมดหรือบางสวนของ กลุมชาต,ิ กลุมเชื้อชาต,ิ กลุมชาติพันธุหรือกลุมทางศาสนา ดังนี้ 
  (a) การฆาสมาชิกของกลุม 
  (b) การกอใหเกิดอันตรายรายแรงทางรางกายหรือจิตใจตอสมาชิกของกลุม 
  (c) กระทําการโดยเจตนาที่จะทําใหสภาพการดํารงชีวิตของกลุมเสียหาย 
เพื่อที่จะนําไปสูการทําลายลางกลุมทางกายภาพทั้งหมดหรือบางสวน 
  (d) การกอตั้งมาตรการโดยเจตนาเพื่อที่จะปองกันการเกิดภายในกลุม 
  (e) บังคับใหมีการโยกยายเด็กของกลุมหนึ่งไปสูอีกกลุมหนึ่ง 
 3. การกระทําดังตอไปนี้เปนการกระทําที่สามารถลงโทษได 
  (a) การกระทําการลางเผาพันธุ  
  (b) การสมรูรวมคิดที่จะกอการลางเผาพันธุ  
  (c) ปลุกปนโดยตรงหรือโดยทางสาธารณะเพื่อใหเกิดการลางเผาพันธุ  
  (d) การพยายามที่จะกอการลางเผาพันธุ  
  (e) การรวมกันกระทําการลางเผาพันธุ” 

 จะเห็นไดวามาตรา 2 ในยอหนาที่ 2 และ 3 ของธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวาง
ประเทศรวันดานั้นไดนํามาจากอนุสัญญาเพื่อการปองกันและลงโทษอาชญากรรมการลางเผาพันธุ 
ตามมาตรา 2 และ 3 ซึ่งบัญญัติถึงการกระทําอันเปนการลางเผาพันธุและการกระทําที่สามารถ
ลงโทษไดตามอนสัญญาฯ มาโดยไมมีการแกไขใดๆ ทั้งส้ิน  

 นอกจากธรรมนูญศาลระหวางประเทศรวันดาไดบัญญัติใหศาลมีเขตอํานาจตอ
อาชญากรรมการลางเผาพันธุแลวยังไดบัญญัติถึงการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ
ในอาชญากรรมระหวางประเทศอ่ืนๆ ซึ่งก็คือ อาชญากรรมตอมนุษยชาติและอาชญากรรม
สงคราม ซึ่งในกรณีดังกลาวนั้นไดมีการบัญญติไวในมาตรา 3 และ 4 ของธรรมนูญฯ ดังนี ้
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 “ มาตรา 3 อาชญากรรมตอมนุษยชาต ิ

 ศาลระหวางประเทศรวันดามีอํานาจในการพิจารณาคดีตอบุคคลที่มีความรับผิดชอบใน
อาชญากรรมตอไปนี้ เม่ือไดกระทําลงโดยเปนสวนหนึ่งของการโจมตีอยางกวางขวางและเปน
ระบบ ตอประชาชนพลเมืองบนพื้นฐานของชาติ, การเมือง, เชื้อชาติ, ชาติพันธุหรือศาสนา  

  (a) การฆาตกรรม 
  (b) การทําลายลาง 
  (c) การทําใหเปนทาส 
  (d) การเนรเทศ 
  (e) การจําคุก 
  (f) การทรมาน 
  (g) การขมขืน 
  (h) การประหารบนพื้นฐานทาง การเมือง, ชาติพันธุ และศาสนา 
  (i) การกระทําที่ไมใชมนุษยกรณีอ่ืน” 

 มาตรา 4 การฝาฝนตอมาตรา 3 รวมของอนุสัญญาเจนีวาและพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 
“ศาลอาญาระหวางประเทศรวันดามีอํานาจที่จะพิจารณาคดีตอบุคคลที่มีความรับผิดชอบในการ
กระทําหรือการออกคําส่ังใหกระทําการฝาฝนอยางรายแรงตอมาตรา 3 รวมของ อนุสัญญาเจนีวา
ฉบับวันที่ 12 สิงหาคม 1949 การคุมครองผูตกเปนเหยื่อสงคราม และพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 
วันที่ 8 มิถุนายน 1977 ซึ่งการฝาฝนเหลานี้รวมถึง แตไมไดถูกจํากัดเพียงแค การกระทําดังนี.้..” 

 จะเห็นไดวาธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดาไดนําอาชญากรรมอ่ืนๆ 
นอกเหนือจากอาชญากรรมการลางเผาพันธุเขามารวมเปนเขตอํานาจในการพิจารณาคดีของศาล
เพื่อใหครอบคลุมถึงเหตุการณตางๆ ทั้งที่เกิดข้ึนในดินแดนรวันดาและดินแดนของประเทศเพื่อน
บาน 

 ปญหาในเร่ืองของเขตอํานาจของศาลระหวางประเทศและศาลภายในประเทศของรวันดา
นั้นไดรับการบัญญัติไวในมาตรา 8 ของธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศรวันดา ดังนี ้

 “1. ศาลระหวางประเทศรวันดาและศาลภายประจําชาติมีเขตอํานาจอันเทาเทียมกันใน
การพิจารณาคดีตอ บุคคลซึ่งไดฝาฝนอยางรายแรงตอกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศซึ่งได



 
 

120

กระทําลงในเขตแดนของประเทศรวันดา และตอประชากรรวันดาในการฝาฝนดังกลาวซึ่งไดกระทํา
ลงในเขตแดนของรัฐเพื่อนบาน ระหวางวันที่ 1 มกราคม 1994 ถึง 31 ธันวาคม 1994  

 2. ศาลระหวางประเทศรวันดามีฐานะเหนือกวาศาลประจําชาติของทุกประเทศ ในการ
พิจารณาคดีในทุกข้ันตอน ศาลระหวางประเทศรวันดาอาจยื่นคํารองขออยางเปนทางการใหศาล
ประจําชาติปฏิบัติตามอํานาจของศาลระหวางประเทศ โดยใหสอดคลองกับธรรมนูญฉบับนี้และ
กับกฎเกณฑวิธีการพิจารณาคดีและพยานหลักฐานในศาลระหวางประเทศรวันดา” 

 นอกจากนี้ยังไดมีการบัญญัติถึงการพิจารณาคดีซ้ําไวในธรรมนูญศาลระหวางประเทศ
มาตรา 9 ซึ่งสรุปไดวา การพิจารณาคดีในศาลภายในประเทศรวันดาสามารถนํากลับมาพิจารณา
คดีซ้ําโดยศาลระหวางประเทศรวันดาไดถาเขาตามเงื่อนไขที่ธรรมนูญศาลระหวางประเทศกําหนด 
แตในทางกลับกันศาลภายในประเทศรวันดาไมสามารถจะพิจารณาคดีที่ศาลระหวางประเทศ
พิจารณาไปแลวซ้ําได 

 พิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 8 และมาตรา 9 ของธรรมนูญศาลระหวางประเทศรวันดา
แลวจะเห็นไดวา ศาลระหวางประเทศรวันดานั้นไดรับการกําหนดใหมีอํานาจเหนือกวาศาล
ภายในประเทศรวันดา ถึงแมวาเขตอํานาจในการพิจารณาคดีนั้นจะมีเทาเทียมกัน แตอํานาจใน
วิธีการพิจารณาคดีนั้นมีเหนือกวาศาลภายในประเทศอยางเห็นไดชัดเจนตามที่บัญญัติไวใน
ธรรมนูญศาลระหวางประเทศ แตอยางไรก็ตาม วัตถุประสงคของการรางธรรมนูญนั้น เม่ือ
พิจารณาจากการกําหนดระยะเวลาของอาชญากรรมที่อยูภายใตเขตอํานาจของศาลระหวาง
ประเทศแลวจะเห็นไดวา ศาลระหวางประเทศนั้นไมไดตองการเพียงแคจะพิจารณาถึงการกระทํา
ของรัฐบาลรวันดาในชวงการลางเผาพันธุอยางเดียว แตตองการจะรวมไปถึงการพิจารณาคดีตอ
กองกําลัง RPF ที่อาจจะกระทําการเกินอํานาจหนาที่ของตนในการเขาโจมตีเพื่อยึดประเทศคืนอีก
ดวย โดยศาลระหวางประเทศรวันดาตองการเปนองคกรระหวางประเทศที่ทําหนาที่อยางเปนกลาง
ในการถวงดุลอํานาจจากศาลภายในรวันดาที่อาจจะมีการพิจารณาคดีตอกองกําลัง RPF ใหไม
เขมงวดเทาที่ควร เห็นไดจากการที่กําหนดใหศาลระหวางประเทศรวันดานั้นอาจดําเนินการ
พิจารณาคดีซ้ําจากคดีที่ศาลภายในประเทศไดพิจารณาไปแลวได ตามมาตรา 9 ของธรรมนูญศาล
ระหวางประเทศนั่นเอง 
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5. การตีความอาชญากรรมการลางเผาพันธุในการพิจารณาคดีของศาลอาชญากรรมเฉพาะกิจ
ระหวางประเทศและผลของคําพิพากษาท่ีมีตอศาลอาญาระหวางประเทศ 

การตีความอาชญากรรมการลางเผาพันธุจากการพิจารณาคดีของศาลนั้น จะแยกพิจารณาเปน 3 
สวน ไดแก สวนแรกเปนการตีความคํานิยามของการลางเผาพันธุ หรือการตีความการกระทําการ
ลางเผาพันธุนั่นเอง และในสวนที่สองเปนการตีความองคประกอบภายในของอาชญากรรมการลาง
เผาพันธุ และสวนในสวนสุดทายจะเปนการพิจารณาไปถึงการตีความในกลุมผูไดรับการคุมครอง
ตามธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเฉพาะกิจ ดังจะแยกพิจารณาไดดังนี ้
 
5.1 การตีความการกระทําการลางเผาพันธุ 

 แนวการพิจารณาคดีและการพิพากษาคดีของศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะกิจไดทํา
การตีความการกระทําการลางเผาพันธุ ทั้ง 5 กรณีไวดังนี ้

 (a) การฆาสมาชิกของกลุม (Killing members of the group) 
  การฆาเปนการกระทําที่เห็นไดชัดที่สุดซึ่งไดรับการบัญญัติใหเปนอาชญากรรม
การลางเผาพันธุ เนื่องจากในตัวอนุสัญญาและประวัติศาสตรการรางอนุสัญญาไมไดมีการตีความ
ใดๆ ดังนั้นหลักเกณฑในการพิจารณาคดีของศาลจึงมีความสําคัญ ซึ่งจากการพิจารณาคดีของ
ศาลเฉพาะกิจระหวางประเทศรวันดา ในคดี Akeyesu ศาลไดวางแนวทางใหการฆาสมาชิกของ
กลุมนั้น มีองคประกอบ 2 ประการ26 คือ เหยื่อนั้นถึงแกความตาย และการตายนั้นเปนผลมาจาก 
การกระทําห รือการละเวนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย ของผูถูกกลาวหาหรือ
ผูใตบังคับบัญชา 
  การฆาสมาชิกของกลุมนั้นในฐานะที่เปนกรรมแหงการกระทําการฆา ไดรับการ
ตีความจากการถกเถียงกันอยางไมเปนทางการถึงคําวา “สมาชิกของกุลม” วาหมายถึง ตองเปน
การฆาบุคคลอยางนอยสองคนข้ึนไปใชหรือไม แตจากการถกเถียงอยางไมเปนทางการของ 
Working Group on Elements of Crimes27 ของศาลอาญาระหวางประเทศ ไดมีขอสรุปถึง คําวา
สมาชิกของกลุมวาหมายความถึง “บุคคลของกลุมหนึ่งคนหรือมากกวานั้น” โดยไมจําเปนตองเปน
                                                             

26 Prosecutor v. Akayesu (Case No. ICTR-96-4-T), Judgment, 2 September 
1998, para 588.  

27 Working Group on Elements of Crimes of the Preparatory Commission for 
the International Criminal Court (UN doc. PCNICC/1999/WGEC/RT.1). 
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การฆาคนมากกวาหนึ่งคนเทานั้นจึงจะเขาองคประกอบเปนการฆาสมาชิกของกลุมตาม (a) ของ
มาตรา 2 นี้ แตอยางไรก็ตามถึงแมการฆาคนเพียงคนเดียวก็สามารถเปนความผิดตามมาตรานี้ได
แตการฆาเหลานั้นตองมีเจตนาภายใน ซึ่งเปนเจตนาพิเศษในการฆา คือ “การทําลายลางทั้งหมด
หรือบางสวน” ซึ่งจะไดกลาวถึงในหัวขอตอไป 

 (b) การกอใหเกิดอันตรายรายแรงทางรางกายหรือจิตใจตอสมาชิกของกลุม (Causing 
serious bodily or mental harm to member of the group) 

  คํานิยามโดยตรงของการกระทําตาม (b) นี้ไมมีการบัญญัติไวในอนุสัญญาหรือใน
ธรรมนูญของศาลอาญาเฉพาะกิจตางๆ และทั้งในประวัติศาสตรของการรางอนุสัญญาก็เพียงแค
ขยายความถึงการกระทําที่เขาขอบเขตของการกระทําตาม (b) ในสวนของการกระทําตอจิตใจ คือ 
การใชยาหรือสารเสพติด ถือเปนการกอใหเกิดอันตรายตอจิตใจนั่นเอง28 และเม่ือพิจารณาจาก
ประวัติศาสตรการรางซึ่งไดมีการปรับเปล่ียนถอยคําใน (b) จนสรุปไดเปนถอยคําในปจจุบันนั้น 
ภาพรวมของ (b) ในมาตรา 2 ในสวนของการกระทําตอรางกายนั้น คือ มีหลักการเพื่อการลงโทษ
การกระทําที่รุนแรงที่กระทําลงตอรางกายที่ไมใชการฆานั่นเอง  

  ในกรณีนี้ทางปฏิบัติของศาลระหวางประเทศมีบทบาทสําคัญที่จะกําหนดคํา
นิยามและแนวทางของการกระทําตาม (b) นี้ใหประชาคมระหวางประเทศและศาลอาญาระหวาง
ประเทศ เพื่อที่จะกําหนดเนื้อหาองคประกอบของการการกอใหเกิดอันตรายรายแรงทางรางกายหรือ
จิตใจตอสมาชิกของกลุม กลาวคือเพื่อที่จะบงชี้วาการกระทําใดบางที่จะถือเปนอาชญากรรมการ
ลางเผาพันธุตามอนุมาตรานี้ นั่นเอง 

  ในศาลอาญาระหวางประเทศรวันดาในคดี Akayesu ศาลไดวางแนวทางไววา 
“การทําใหเกิดอันตรายรายแรงทางรางกายและจิตใจ หมายความวา การกระทําการทรมาน ทาง
รางกายและจิตใจ โดยการปฏิบัติโดยไมใชมนุษยหรือโดยลดคุณคาของมนุษย, การเนรเทศ” และ
ตอมาการพิจารณาคดีอีกคดีหนึ่งในศาลรวันดาไดใหคําจํากัดความวา “อันตรายที่กอใหเกิด
บาดแผลรายแรงตอรางกาย โดยอาจทําใหเกิดการเสียโฉม หรือกอใหเกิดบาดแผลอ่ืนๆ ตออวัยวะ
ภายนอกหรือภายในหรือประสาทสัมผัส” การพิจารณาคดีในศาลยูดกสลาเวียก็เชนเดียวกัน
พิจารณาวาการกระทํา การทรมานหรือการปฏิบัติอยางไมใชมนุษยหรือการลดคุณคาความเปน
                                                             

28 Yusuf Aksar, supra note 15, p. 223 
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มนุษย เปนการกระทําที่อยูในขอบเขตของบทบัญญัตินี้ การกระทําตามอนุมาตรานี้เปนการกระทํา
ที่มีความคาบเกี่ยวกันกับการกระทําที่เปนความผิดในอาชญากรรมแหงมนุษยชาติ เชนเดียวกับ
การกระทําที่เปนการตองหามในกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศอยางเห็นไดชัด 

  นอกจากนี้ กรณีที่สําคัญที่สุดในแงของกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ จาก
แนวทางปฏิบัติของศาลอาญาระหวางประเทศรวันดา ไดมีการวางแนวทางใหการขมขืนหรือการ
ลวงละเมิดทางเพศ รวมไปในความหมายของการลางเผาพันธุดวย ซึ่งถือเปนคร้ังแรกในทาง
กฎหมายระหวางประเทศที่อาชญากรรมทางเพศไดรับการถือรวมเปนการกระทําที่ตกอยูภายใต
อนุสัญญาการลางเผาพันธุ และเปนการกระทําที่มีผลความรับผิดเหมือนกับการกระทําอ่ืนๆ ซึ่งเปน
การทําลายลางกลุมที่ไดรับการคุมครอง โดยในคดี Akayesu ศาลไดตัดสินเปนประวัติศาสตรของ
กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ ดังนี้ “...การขมขืนหรือการลวงละเมิดทางเพศ... ถือเปนการ
กระทาการลางเผาพันธุเหมือนกับกรณีการกระทําอ่ืนๆ ตราบใดที่กอข้ึนดวยเจนาพิเศษที่ตองการ
ทําลายลาง ทั้งหมดหรือบางสวนของกลุมใดๆ โดยมีเปาหมายเชนวานั้น... การกระทําการขมขืน
และลวงละเมิดทางเพศ...ไดกอข้ึนตอหญิงชาว Tutsi เทานั้น ซึ่งทําใหหญิงเหลานั้นเกิดความอับ
อายตอสาธารณะอยางที่สุด...การขมขืนเหลานี้เกิดผลเปนการทําลายลางทั้งทางสภาพรางกาย
และสภาพจิตใจตอตัวหญิงชาว Tutsi, ครอบครัวของพวกเและสังคมของพวกเขา ดังนั้นการลวง
ละเมิดทางเพศจึงถือรวมเปนสวนหนึ่งของกระบวนการทําลายลาง โดยเจาะจงเปาหมายเฉพาะ
หญิงชาว Tutsi  และเจาะจงใหมีสวนเปนการทําลายลางหญิงเหลานั้น และเพื่อใหเกิดการทําลาย
ลางพวก Tutsi ในฐานะที่เปนกลุมทั้งหมด” ผลการตัดสินคดีเชนนี้ของศาลอาญาระหวางประเทศ
รวันดาทําใหคดี Akayesu เปนคดีที่ไดรับการตอบรับอยางดีจากประชาคมโลก29  

 (c) กระทําการโดยเจตนาที่จะทําใหสภาพการดํารงชีวิตของกลุมเกิดความเสียหาย โดย
คาดหมายวาจะนําไปสูการทําลายลางกลุมทางกายภาพทั้งหมดหรือบางสวน (Deliberately 
inflicting on the group conditions of life calculated to bring about its physical destruction 
in whole or in part) 

  การกระทําตามอนุมาตรานี้เหมือนกับการกระทําในอนุมาตรา (b) การกอใหเกิด
อันตรายรายแรงทางรางกายและจิตใจตอสมาชิกของกลุม คือคํานิยามและขอบเขตของการกระทํา
นั้นยังไมไดรับนิยามหรือกําหนดไวอยางชัดเจน ในกรณีนี้จึงตองอาศัยทางปฏิบัติของการพิจารณา

                                                             
29 Ibid, p. 224 
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คดีในศาลอาญาระหวางประเทศเปนแนวทางในการใหคํานิยามหรือจํากัดขอบเขตของการระทํา
ดังกลาว โดยในการพิจารณาคดีในศาลอาญาระหวางประเทศรวันดาในคดี Akayesu ไดมีการ
เสนอการตีความของบทบัญญัติดังกลาวดังนี้ 

   “ศาลยึดถือวาขอความ กระทําการโดยเจตนาที่จะทําใหสภาพการ
ดํารงชีวิตของกลุมเกิดความเสียหาย โดยคาดหมายวาจะนําไปสูการทําลายลางกลุมทางกายภาพ
ทั้งหมดหรือบางสวน นั้นตองประกอบดวยวิธีการในการทําลายลาง โดยที่ผูกระทําการไมกระทํา
การฆาสาชิกของกลุมโดยทันที แตเจาะจงคนหาการทําลายสภาพรางกายของพวกเขา เพื่อ
ประโยชนในการตีความมาตรา 2(2)(c) ของธรรมนูญ (คือมาตรา 2(c) ของอนุสัญญาการลาง
เผาพันธุ) ศาลจึงมีแนวทางวาความหมายของ การกระทําการโดยเจตนาที่จะทําใหสภาพการ
ดํารงชีวิตของกลุมเสียหาย เพื่อที่จะนําไปสูการทําลายลางกลุมทางกายภาพทั้งหมดหรือบางสวน 
รวมไปถึง การบังคับใหกลุมบุคคลมีชิวิตอยูดวยอาหารที่แคพอยังชีพได, การเนรเทศอยางเปน
ระบบใหออกจากภูมิลําเนา และการลดการบริการทางการแพทยที่จําเปนลงโดยใหมีระดับตํากวา
ระดับนอยที่สุดที่บุคคลตองการ”30 

  ในอีกคดีในศาลอาญาระหวางประเทศรวันดา คือคดี  Kayishema and 
Ruzindana ไดมีแนวทางวา “สภาพการดํารงชีวิต” รวมถึง “การขมขืน, การใหกลุมคนอดอาหาร, 
การลดการบริการทางการแพทยใหต่ํากวาระดับที่ต่ําที่สุด และยึดส่ิงจําเปนในการดํารงชีวิตอยาง
พอเพียงไปในชวงเวลาหนึ่ง ซึ่งการกระทําเหลานี้จะนําไปสูการทําลายลางกลุมทั้งหมดหรือ
บางสวน”31 

  การกระทําใน (c) ไมเหมือนกรณีใน (a) และ (b) ที่ตองมีผลสําเร็จของการกระทํา 
คือ (a) ตองมีความตายของสมาชิกของกลุมเกิดข้ึน และ (b) สมาชิกของกลุมตองไดรับอันตราย
รายแรงทางรางกายหรือจิตใจ แตใน (c) นี้ ไมตองการผลสําเร็จของการกระทํา โดยบทบัญญัติ
เพียงแตกําหนดวา เปนการกระทําการโดยเจตนาที่จะทําใหสภาพการดํารงชีวิตของกลุมเสียหาย 
โดยคาดหมายวาจะนําไปสูการทําลายลางกลุมทางกายภาพทั้งหมดหรือบางสวน กลาวคือ การทํา
ใหสภาพการดํารงชีวิตนั้นเสียหาย เพียงแตตองมีการคาดหมายวาจะนําไปสูการทําลายลางกลุม 

                                                             
30 Prosecutor v. Akayesu, supra note 26, para.505. 
31 Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana (Case No. ICTR-95-q-T) 21 May 

1999, Para. 116.  
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ไมวาการทําลายลางกลุมนั้นจะเปนผลสําเร็จหรือไมก็ตาม ก็เพียงพอตอองคประกอบของมาตรานี้ 
เพราะฉะนั้นการพิจารณาการกระทําตามมาตรานี้ตองพิจารณาเพียงแคจากการกระทําและเจตนา
เทานั้น แตไมจําตองคํานึงถึงผลสําเร็จของการกระทําวากลุมจะถูกทําลายลางทั้งหมดหรือบางสวน
หรือไม ยิ่งไปกวานั้นถาเกิดผลสําเร็จข้ึน กลาวคือ กลุมถูกทําลายลางทั้งหมดหรือบางสวน กรณี
อาจเหมาะสมกวาที่จะเปนการกระทําตาม (a) หรือ (b) มากกวาที่จะเปนการกระทําใน (c) ก็
เปนได แนวความคิดนี้มาจาก การพิจารณาคดีในศาลแขวงกรุงเยรูซาเล็ม ในคดี Eichmann โดย
จําเลยถูกตั้งขอหา ในการสรางสภาพความเปนอยูใหชาวยิว โดยคาดหมายที่จะนําไปสูการทําลาย
ลางทางรางกายของชาวยิวเหลานั้น ในมุมมองของศาลแขวงกรุงเยรูซาเล็มนั้น มองวาขอกลาวหา
เชนนั้นใชไดเฉพาะกับชาวยิวที่ไดรอดชีวิตมาจากเหตุการณเทานั้น โดยกลาววา “ศาลไมคิดวาการ
กระทําความผิดในขอกลาวหานี้จะใชกับบุคคลที่ไมรอดชีวิต เนื่องจากในกรณีของบุคคลดังกลาวมี
สองการกระทําที่แยกตางหากออกจากกัน คือ หนึ่ง คือ การโดนบังคับใหอยูในสภาพการดํารงชีวิต
ที่นําไปสูการทําลายลางทางรางกายของตน สอง คือ การโดนทําลายลางทางรางกายของตน”32  

  นอกจากนี้การกระทําในมาตรานี้ยังอาจรวมไปถึง การทําลายหมูบาน, ทําลาย
เมืองโดยไมมีวัตุประสงคทางทหาร หรือการทําลายนั้นไมไดใหผลประโยชนทางทหาร, การกอตั้ง
คายกักกัน, การโจมตีหนวยงานบรรเทาภัยระหวางประเทศ เปนตน 

 (d) การกอตั้งมาตรการโดยเจตนาเพื่อที่จะปองกันการเกิดภายในกลุม (Imposing 
measures intended to prevent births within group) 

  การกระทําตามมาตรา 2(d) นี้เชนเดียวกับการกระทําตาม (c) ที่ไดกลาวไปแลว 
คือ เปนการกระทําที่ไมตองการผลสําเร็จ ไมจําเปนที่จะตองมีการพิสูจนวาไดมีผลสําเร็จเกิดข้ึน
หรือไม โดยเหตุผลหลักของการรางมาตรานี้ข้ึนมาก็เพื่อปกปองกลุมคนเพื่อไมใหถูกทําลายไป
นั่นเอง ตามประวัติในการรางในบทบัญญัติในมุมมองเฉพาะ (c) ไดชี้ใหเห็นวามาตรา 2 (C) รวม
ไปถึง การตอน, การทําใหเปนหมัน, การบังคับทําแทง และการแบงแยกเพศ นอกจากนี้ในการ
พิจารณาคดี Akayesu ในศาลอาญาระหวางประเทศรวันดา ไดมีการวางแนวทางไว ดังนี ้

  “ เพื่อประโยชนในการตีความ มาตรา 2 (2) (d) ของธรรมนูญ (มาตรา 2(d) ใน
อนุสัญญาการลางเผาพันธุ) ศาลยึดถือวา มาตรการที่มีเจตนาที่จะปองกันการเกิดภายในกลุม 
                                                             

32 A-G Israel v. Eichmann (1968) 36 ILR 5 (Disrict Court, Jerusalem), para. 
196.  
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ตองประกอบดวย การทําใหใชการไมไดทางเพศ, หรือการกระทําใหเปนหมัน, การบังคับใหควบคุม
การเกิด, การจับแยกเพศ และการหามใหมีการสมรส... ยิ่งไปกวานั้น ศาลขอบันทึกไววา มาตรการ
ที่มีเจตนาในการปองกันการเกิดภายในกลุม ไมไดจํากัดเพียงโดยทางรางกายเทานั้น แตอาจ
เปนไดในทางจิตใจอีกดวย ยกตัวอยางเชน การขมขืนอาจเปนมาตรการในการปองกันการเกิดได 
เม่ือผูขมขืนปฏิเสธการกําเนิดของบุตรในภายหลัง ซึ่งในทางเดียวกันสมาชิกของกลุมนั้นอาจโดน
นําไปสูภาวะการกลัวหรือการบอบช้ําทางจิตใจ ไมใหกําเนิดบุตร ก็เปนได”33 

   การตีความเชนนี้ของศาลอาจทําใหมองไดวาศาลตีความกวางและขยายตัว
บทบัญญัติมากเกินไป แตเม่ือพิจารณาบทบัญญติแลว (d) เปนคนละกรณีกับ (c) เนื่องจาก (c) 
ตองการใหมีการคาดหมายวาจะนําไปสูการทําลายลางทั้งหมดหรือบางสวนของกลุม แต (d) ไม
จําตองมีการคาดหมายเชนวานั้น เปนเพียงแตการเจตนาที่จะปองกันการเกิดภายในกลุมเทานั้น 
โดยการกระทําดังกลาวอาจเปนแคสวนประกอบเสริมแผนหรือข้ันตอนในการลางเผาพันธุก็ได โดย
ในสมัยสงครามโลกคร้ังที่สอง Eichmann ไดถูกพิจารณาคดีในขอหาเชนนี้เชนเดียวกัน คือ ขอหา 
“วางแผนการในมาตรการโดยมีเจตนาที่จะปองกันการมีลูกในหมูชาวยิว” โดยการกระทําของ 
Eichmann นั้นคือการมีคําส่ังหามการเกิด และการขัดขวางการตั้งทองของผูหญิงชาวยิวในขณะ
พักอยูใน ghetto โดยมีเจตนาเพื่อการกําจัดชาวยิวใหส้ินซาก 

  นอกจากนี้ยังมีคดีในศาลอาญาระหวางประเทศยูโกสลาเวียเกา กรณีคดีขมขืน
หญิงมุสลิมชาวบอสเนีย โดยการขมขืนนั้นไดถูกตีความใหมีพิจารณาคดีวาเปนการกระทําการลาง
เผาพันธุ ภายใตกรณีของการกอตั้งมาตรการโดยเจตนาเพื่อที่จะปองกันการเกิดภายในกลุม เพราะ
เนื่องจากภายใตพื้นฐานของขอหาขมขืน เม่ือพิจารณาจากสภาพวัฒนธรรมและสังคมของชาว
มุสลิม การขมขืนนั้นเปนการ “เปนการสรางรอยแผลใหเหยื่อ โดยทําใหหญิงโสดไมสามารถ
แตงงานได และหญิงที่แตงงานแลวจะตองโดนสามีของพวกเขาปฏิเสธ” นี่ทําใหมีการตีความหมาย
การกอตั้งมาตรการโดยเจตนาเพื่อการปองกันการเกิดภายในกลุม รวมเปนการกออาชญากรรม
การลางเผาพันธุ 34    

                                                             
33 Prosecutor v. Akayesu, supra note 26, para.507 
34 Yusuf Aksar, supra note 15, p. 227 
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 (e) บังคับใหมีการโยกยายเด็กของกลุมหนึ่งไปสูอีกกลุมหนึ่ง (Forcibly transferring 
children of the group to another group)  

  การกระทําตาม (e) นั้นเปนการกระทําที่ไดรับการถกเถียงกันในขณะราง
อนุสัญญาวาเปนการลางเผาพันธุทางวัฒนธรรม (Cultural Genocide) หรือไม แตในที่สุด 
เนื่องจากการบังคับใหมีการโยกยายโดยพวกเยอรมันระหวางชวงสงครามโลกคร้ังที่สองถูก
ประนามอยางกวางขวาง การกระทําดังกลาวก็ไดรับการยอมรับใหบัญญัติจากคณะกรรมการราง
อนุสัญญาการลางเผาพันธุ  

  การกระทําในอนุมาตรา (c) นั้นเปนการกระทําที่ตองการการพิสูจนถึงผลสําเร็จ 
เชนเดียวกับ (a) และ (b) กลาวคือ เด็กตองถูกยายจากกลุมของเหยื่อไปสูอีกกลุมหนึ่ง แตในคดี 
Akayesu ในการพิจารณาคดีในศาลอาญาระหวางประเทศรวันดานั้นไดวางหลักไวมากกวานั้น 
โดยใหรวมไปถึงการขมขูวาจะทําการโยกยายเชนวานั้นดวย โดยกลาววา “เหมือนกรณีมาตรการที่
มุงหมายจะปองกันการเกิด วัตถุประสงคนั้นไมไดอยูเพียงแคการลงโทษการกระทําโดยตรงในการ
บังคับใหโยกยายทางรางกายเทานั้น แตยังหมายความรวมไปถึงการลงโทษการกระทําที่เปนการ
ขมขูหรือการบังคับจิตใจ ซึ่งจะนําไปสูการบังคับการโยกยายเด็กจากกลุมหนึ่งไปอีกกลุมหนึ่ง
ดวย”35 

  ตอมาใน The Preparatory Commission for the International Criminal Court 
ไดพิจารณาคําวา “บังคับ” เพื่อพิจารณาองคประกอบของอาชญากรรม ซึ่งไดมีขอสรุปวา “การ
บังคับ” นั้น “ไมไดจํากัดเพียงแค การกระทําโดยตรงดวยการบังคับทางรางกาย แตอาจรวมไปถึง 
และไมจําเปนตองจํากัดเพียงแค การขมขูหรือการขมขวัญอีกดวย”   

  การตีความและการนําไปใชดังกลาว ซึ่งไดรวมการพิจารณาในมุมมองทางจิตใจ
ของการโยกยายเด็กจากกลุมหนึ่งไปสูอีกกลุมหนึ่งเขาไปดวยนั้น ควรจะถือเปนคร้ังสําคัญในการ
กําหนดสาระสําคัญของกฎมายไดอยางชัดเจน ในกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ 
 
 
 
 
                                                             

35Prosecutor v. Akayesu, supra note 15, para.505 
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5.2 การตีความองคประกอบภายใน 

 ศาลเฉพาะกิจระหวางประเทศไดกลาวเกีย่วกับเจตนาไวในคดี Akayesu36 วา “เจตนานั้น
เปนองคประกอบภายในที่ยากจนถึงข้ันที่เปนไปไมไดในการที่จะตีความ” โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือ
ปราศจากการรับสารภาพของจําเลย เจตนาก็จะเปนเพียงแค “การพิจารณาไดจากจํานวน
ขอเท็จจริงที่มาจากการสันนิษฐานเทานั้น” โดยศาลเฉพาะกิจระหวางประเทศรวันดาพิจารณา
สถานการณที่เกิดข้ึนจริงเพื่อใชในการชี้ถึงเจตนาในการลางเผาพันธุ ในคดี Akayesu ซึ่งศาล
พิจารณาจากสัดสวนและธรรมชาติโดยทั่วไปในความโหดรายที่เกิดข้ึน กลาวคือ การพิจารณาถึง
ขอเท็จจริงของการจํากัดเปาหมายไปที่กลุมใดกลุมหนึ่ง โดยตัดสมาชิกของกลุมอ่ืนออกไปอยาง
ไตรตรองไวกอนหรืออยางเปนระบบ และพิจารณาถึงการทําซ้ําในการกระทําที่เปนการเลือกปฏิบัติ
และเปนการทําลายลางนั้นๆ  และยังไดพิจารณาถึงการปราศรัยหรือโครงการใดๆ ที่เตรียมการบน
พื้นฐานเพื่อใหเกิดการสังหารหมู เปนตน การตีความของศาลในการพิจารณาคดี Akayesu นี้ศาล
ไดตีความเจตนาของ Akayesu แยกตางหากออกจากเจตนารวมกัน (Collective intent) ของ
อาชญากรรมการลางเผาพันธุ โดยศาลไดตีความเจตนาของ Akayesu จากการกระทําการปราศรัย
ของ Akayesu ที่เปน “การเรียกรอง ใหมีการรวมกันเกิดข้ึนไมมากก็นอย ในการกอการลาง
เผาพันธุ” และจากการกระทําการขมขืนหญิงชาว Tutsi อยางเปนระบบในชุมชน Taba ซึ่ง 
Akayesu เปนผูปกครองอยู และผลลัพธของการขมขืนสวนใหญจบลงดวยการสังหารเหยื่อ 

 และในการพิจารณาคดี Kayishema and Ruzindana ศาลระหวางประเทศรวันดายังได
กําหนดวา “องคประกอบภายในนั้นตองมีข้ึนมากอนการกอการลางเผาพันธุ” ศาลยังไดเพิ่ม
องคประกอบในการพิจารณาเจตนาจากคดีของ Akayesu โดยพิจารณาถึงจํานวนเหยื่อในกลุม, 
การใชภาษาในทางเสียหายตอสมาชิกในกลุมที่ไดรับการคุมครอง, การวางแผนกําหนดวิธีการฆา 
และการทําใหการฆานั้นเกิดข้ึนอยางเปนระบบ เปนตน ซึ่งอยางไรก็ตามการกระทําที่ไดกลาวมา
ทั้งหมด ปจเจกชนไมจําเปนที่จะตองลวงรูถึงแผนการหรือนโยบายทั้งหมดในการกอการลาง
เผาพันธุ ก็ถือวาเปนผูที่มีองคประกอบภายในหรือเจตนาในการลางเผาพันธุแลว37 

                                                             
36 GuGlielmo Verdirame, The Genocide Definition in the Jurisprudence of 

The Ad Hoc Tribunals, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 49, 2000, p. 
584. 

37 Ibid. 
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   เนื่องจากในการตีความของศาลอาญาเฉพาะกิจรวันดานั้น ยังไมไดรับการตีความให
กระจางชัดเทาที่ควร ผูรางธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศจึงไดทําการบัญญัติองคประกอบ
ของเจตนาภายในของอาชญากรรมรายแรงระหวางประเทศซึ่งรวมไปถึงอาชญากรรมการลาง
เผาพันธุ ไวในมาตรา 30 ของธรรมนูญกรุงโรม38 ดังนี้  

  “1. นอกจากมีบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน บุคคลจะมีความรับผิดและความรับผิดชอบ
เพื่อรับโทษทางอาญา ตออาชญากรรมภายในเขตอํานาจของศาล ก็ตอเม่ือองคประกอบภาย
นอกนั้นไดกระทําลงพรอมกับเจตนาและความรู 

   2. เพื่อประโยชนแหงมาตรานี้ บุคคลจะมีเจตนาเม่ือ 

   (a) มีความเกี่ยวของในการกระทํา ที่บุคคลนั้นตั้งใจจะเขารวมกระทํา 
   (b) มีความเกี่ยวของในผล ที่บุคคลนั้นตั้งใจที่จะกอใหเกิดผลนั้น  
         หรือรับรูวาผลนั้นเปนผลที่ในสภาวะปกติจะตองเกิดข้ึน 

    3. เพื่อประโยชนแหงมาตรานี้ “ความรู” หมายถึง การตระหนักถึงสภาพการณที่
ปรากฎอยู หรือผลที่ในสภาวะปกติจะเกิดข้ึน คําวา “รู” และ “การรับรู” ใหถือรวมตามความใน
มาตรานี้ดวย” 
 จากบทบัญญัติมาตรา 30 นี้สามารถอธิบายไดวา ธรรมนูญกรุงโรมตีความวา
องคประกอบภายในธรรมดาของการกออาชญากรรมการลางเผาพันธุนั้นนอกเหนือจากจะตองมี 
เจตนาที่จะกระทําความผิดแลว ยังตองมีความตระหนักรูในสถานการณที่เกิดข้ึนอีกดวย ซึ่งถาเม่ือ
วิเคราะหตามสภาพของอาชญากรรมการลางเผาพันธุแลว ในแงของความตระหนักรูถึง
สภาพการณที่ปรากฎ อาชญากรรมการลางเผาพันธุนั้นเปนอาชญากรรมที่แทบเปนไปไมไดเลยวา
จะไมมีการวางแผนการกออาชญากรรมข้ึนมากอน ดังนั้นองคประกอบภายในหรือการวิเคราะห
ความตระหนักรูของอาชญากรรมการลางเผาพันธุนั้น สามารถพิสูจนไดจากการวางแผนลวงหนา
ในการกออาชญากรรมการลางเผาพันธุ และในสวนของการเจตนานั้นตามหลักการในการกอ
อาชญากรรมการลางเผาพันธุนั้นนอกจากจะมีเจตนาในการกออาชญากรรมโดยพิสูจนจากการมี
สวนรวมในการกระทํา หรือในผลตามมาตรา 30 ของธรรมนูญกรุงโรมแหงศาลอาญาระหวาง
ประเทศแลว ยังตองประกอบไปดวยเจตนาพิเศษของการลางเผาพันธุ คือการเจตนาที่จะทําลาย

                                                             
38 Rome Statute of International Criminal Court ,1998, Article 30 
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ลาง ทั้งหมดหรือบางสวน ของกลุมชาติ, กลุมเชื้อชาติ, กลุมชาติพันธุ, หรือกลุมศาสนา ซึ่งจะได
กลาวตอไปอีกดวย 
 
5.3 การตีความกลุมผูตกเปนเหยื่อ 

 การตีความกลุมผูตกเปนเหยื่อของอาชญากรรมการลางเผาพันธุนั้นเปนหลักการพื้นฐาน
ของอาชญากรรม การทําลายลางบุคคลซึ่งไมไดอยูในกลุมผูไดรับการคุมครองตามอนุสัญญาเพื่อ
การปองกันและลงโทษอาชญากรรมการลางเผาพันธุไปมากมายเทาไหร ก็ไมถือเปนการลาง
เผาพันธุตามอนุสัญญา แตในขณะที่การทําลายถึงแมจะในจํานวนนอยของกลุมที่ไดรับการ
คุมครองตามอนุสัญญากลับถือเปนการลางเผาพันธุตามอนุสัญญา โดยเนื้อหาแลว การระบุวาใคร
เปนสมาชิกของกลุมนั้นสามารถระบุได 2 วิธ3ี9 ดังนี้ วิธีแรก คือ การระบุจากการปรับใชบรรทัดฐาน
ทางปฏิบัติ วิธีที่สอง คือ สภาพของความเปนสมาชิกนั้นสามารถตัดสินไดจากพื้นฐานในการระบุ
ตัวในทางทฤษฎี ไมวาการแบงนั้นจะมาจากตัวผูตกเปนเหยื่อเอง หรือโดยตัวผูกออาชญากรรมก็
ตาม 

 ในคดี Akayesu ศาลอาญาระหวางประเทศรวันดาไดวางแนวทางไววา คําวา “กลุมชาติ” 
นั้น หมายถึง “กลุมบุคคลที่รวมกัน โดยยอมรับที่จะใชความผูกพันตามกฎหมายรวมกัน โดยมีพื้นฐาน
มาจากสภาพความเปนพลเมืองเดียวกัน, มีความผูกพันกันโดยการแลกเปล่ียนซึ่งสิทธิและหนาที่ซึ่ง
กันและกัน”, กลุมเชื้อชาติ หมายถึง “กลุมซึ่งสมาชิกภายในกลุมนั้น ใชภาษาหรือวัฒนธรรมเดียวกัน
รวมกัน”40 หรือ “กลุมที่แยกตัวเองออกมาเชนนั้น (แบงแยกดวยตัวเอง)” หรือ “กลมที่บุคลลอ่ืนรวม
ทั้งตัวผูกอการกระทําความผิดเห็นวาเปนเชนนั้น (แบงแยกดวยบุคคลอ่ืน)”,  กลุมชาติพันธุ  หมายถึง 
“กลุมที่ตั้งอยูบนพื้นฐานของลักษณะเฉพาะทางพันธุกรรมทางกายภาพ โดยอาจบงชี้ไดจากสภาพ
ภูมิศาสตรของดินแดน โดยไมจําตองคํานึงถึงองคประกอบทางภาษา, วัฒนธรรม, ชาติ, หรือศาสนา” 
และกลุมศาสนา เปน “กลุมทีส่มาชิกภายในกลุม ใชศาสนา, นิกาย หรือรูปแบบของวัตถุในการบูชา ที่
เหมือนกันรวมกัน”  

 อยางไรก็ตาม การตีความกลุมผูตกเปนเหยื่อในศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดา 
ในคดี Akayesu ศาลไมสามารถที่จะระบุโดยชัดเจนไดวากลุม Tutsi นั้นเขาลักษณะใดใน 4 

                                                             
39 Prosecutor v. Akayesu, supra note 15,p. 588. 
40 Ibid, para. 512. 
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ลักษณะตามที่ศาลไดใหคํานิยามไว แตศาลก็มีความเห็นวาลักษณะโดยทั่วไปกลุม Tutsi สามารถ
นิยามไดวาเปน “กลุมเชื้อชาต”ิ โดยในการที่จะนิยามการสังหารหมูใน ค.ศ. 1994 และการกระทํา
ของ Akayesu เปนการลางเผาพันธุนั้น ศาลไดทําการระบุกลุมผูตกเปนเหยื่อใหเปนไปตาม
อนุสัญญาเพือ่การปองกันและลงโทษอาชญกรรมการลางเผาพันธุ โดยศาลไดใหเหตุผลวา “เปน
การสําคัญในการที่จะตองเคารพตอเจตนารมยของผูรางอนุสัญญาการลางเผาพันธุ ซึ่งตองการที่
จะปกปองกลุมใดๆ ก็ตามที่มีความแนนอนและถาวร”  

 


