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บทท่ี 4 
 

ปญหากฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศเกี่ยวกับการลางเผาพันธุในรวันดา 
 

1. ขอเท็จจริงโดยสรุป 

 การที่จะเขาใจถึงเหตุการณการลางเผาพันธุที่เกิดข้ึนใน ค.ศ. 1994 ในรวันดา มีความ
จําเปนที่จะตองเขาใจถึงความสําคัญของชาติพันธุและภูมิหลังทางประวัติศาสตร ซึ่งเปนบอเกิด
ของอาชญากรรมการลางเผาพันธุที่เกิดข้ึนดวย โดยประเทศรวันดานั้นเปนประเทศที่มีขนาดเล็ก 
ตั้งอยูในใจกลางของทวีปแอฟริกา ซึ่งการปกครองของรวันดาในสมัยกอนนั้นเปนการปกครองโดย
ระบบกษัตริย (Monarchy) โดยเปนการปกครองโดยกลุมผูที่ไดรับการเรียกกันวาเปน กษัตริย 
Tutsi หรือที่เรียกกันโดยภาษาพื้นเมืองวา Mwami เปนกลุมคนที่เชื่อกันวามีถิ่นกําเนิดอันสูงสงและ
เปนผูใหความอุดมสมบูรณ การปกครองในรูปแบบนี้นั้นเกิดมาจากการสูรบหลายคร้ัง และการ
รวมกันของดินแดนเล็กๆ หลายดินแดนทั้งของ Hutu และ Tutsi ซึ่งรวันดาในชวงกอน ค.ศ. 1994 
ประกอบไปดวย ประชากรกวา 8 ลานคน ซึ่งรอยละ 85 เปนชาว Hutu รอยละ 14 เปนชาว Tutsi 
และอีกรอยละ 1 เปนชาว Twa ประชากรทั้งสามกลุมนี้ ใชภาษารวมกัน อยูอาศัยโดยไมมีการ
แบงแยกดินแดนกันและดําเนินตามวัฒนธรรมประเพณีตางๆ รวมกัน ซึ่งองคประกอบเหลานี้นั้น
แสดงใหเห็นถึงความเปนชาติของรวันดาไดอยางชัดเจน แตอยางไรก็ตาม ถึงแมวาจะไมมีการ
แบงแยกกันโดยลักษณะของกลุมก็ตาม แตในสังคมก็คอนขางมีการแบงแยกกันในลักษณะของชน
ชั้นทางสังคม และเคร่ืองมือในการแบงแยกนั้นเห็นไดจากอาชีพของประชากร โดยชาว Hutu สวน
ใหญจะประกอบอาชีพทางกสิกรรม แตชาว Tutsi มักจะประกอบอาชีพทางปศุสัตว 

 ตอมาในยุคของการลาอาณานิคม ผูลาอาณานิคมชาวยุโรปไดเขามาปกครองรวันดา 
โดยเฉพาะประเทศเยอรมันและประเทศเบลเยี่ยม ซึ่งในการปกครองประเทศเยอรมันและเบลเยี่ยม
ไดทําการปกครอง โดยใหอํานาจแกชาว Tutsi ในการปกครอง ทั้งยังใหตําแหนงทางการเมือง และ
ใหตําแหนงในโรงเรียนแกชาว Tutsi นอกจากนี้ในตอนตนทศวรรษที่ 1930 เบลเยี่ยมยังมีแนวทาง
ใหมีการจัดทํา บัตรประจําตัวซึ่งระบุกลุมชาติพันธุวาเปน Hutu หรือ Tutsi ข้ึนมาอีกดวย เพื่อ
เหตุผลในการจําแนกชนชั้นผูปกครอง ออกจากชนชั้นพลเมือง ในขณะนั้นชาว Tutsi ซึ่งเปนชนกลุม
นอยกวา ไดกุมอํานาจทั้งทางการเมืองและทางสังคม โดยมีผูลาอาณานิคมใหการสนับสนุนและทํา
การปกครองอยูเบื้องหลัง ซึ่งจากเหตุการณนี้ทําใหเกิดการแบงแยกชาติพันธุไดอยางชัดเจนมาก
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ยิ่งข้ึน ระหวางชาว Hutu และชาว Tutsi เนื่องจากการแบงแยกนั้นไมใชการแบงแยกทางสังคมที่ไม
มีความชัดเจนอีกตอไป แตไดมีการแบงแยกอยางชัดเจนโดยบัตรประจําตัวซึ่งบงบอกความเปน
ชาติพันธุของตน อยางไรก็ตามไมมีการหามการแตงงานขามกลุมชาติพันธุ การแตงงานนั้นอาจ
เกิดข้ึนไดและเด็กที่เกิดจากการแตงงานขามกลุมนั้นจะไดรับการถือเขากลุมตามฝายพอ ดังนั้น
อาจกลาวไดวาถึงแมจะมีการแบงแยกโดยบัตรประจําตัวในทางทฤษฎี แตในทางความเปนจริงทั้ง
สองกลุมก็ยังอาศัยอยูรวมกัน โดยใชชีวิตและดินแดนที่อยูอาศัยรวมกันนั่นเอง 

 ตอมาในชวงระหวางทศวรรษที่ 1950 ผูลาอาณานิคมไดรับการกดดันจากองคการ
สหประชาชาติ ใหมีการปกครองโดยข้ึนอยูกับเสียงของคนสวนใหญ โดยอาศัยแนวทางของ
ประชาธิปไตยข้ึน จึงไดเกิดการเปล่ียนแปลงการปกครองข้ึนในประเทศ ไดมีการจัดใหมีการ
เลือกตั้งผูปกครอง และไดมีการตั้งพรรคการเมืองข้ึน จึงเปนการใหอํานาจทางการเมืองแกชาว 
Hutu ในฐานะที่เปนกลุมคนสวนใหญ (Majority) ของประเทศ ยิ่งไปกวานั้น การพัฒนาดังกลาวยัง
ไดรับการสนับสนุนจากการตายของ Mwami Mutara III ใน ค.ศ. 1959 ซึ่งตอมาไดมีผูข้ึน
ครองราชยแทนคือ Kigari V แตไดรับการถอดถอนจากอํานาจและถูเนรเทศออกจากประเทศ โดยมี
ชาติเบลเยี่ยมใหความเห็นชอบดวยใน ค.ศ. 1961 ซึ่งในปเดียวกันนี้ประเทศรวันดาไดเปล่ียนการ
ปกครองกลายเปนสาธารณรัฐ (Republic) ไมใชการปกครองระบอบกษัตริยอีกตอไป ชาว Hutu ที่
แตเดิมนั้นก็ใหความภักดีตอระบอบกษัตริยเร่ือยมา แตเนื่องจากการไดอํานาจทางการเมืองที่
เพิ่มข้ึนนั้นทําใหชาว Hutu เปนปรปกษตอการปกครองของชาว Tutsi ไป 

 เม่ือรวันดาไดรับเอกราชในเดือนกรกฎาคม  ค.ศ. 1962 ภายใตรัฐบาลของชาว Hutu เปน
ชวงที่เกิดวิกฤติทางชาติพันธุ เพราะชาว Hutu ไดโจมตีตอชาว Tutsi ตั้งแต ค.ศ. 1959 สงผลให
ชาว Tutsi ไดอพยพล้ีภัยไปเปนจํานวนมาก โดยใน ค.ศ. 1962 ชาว Tutsi 150,000 คนไดอพยพ
ออกนอกประเทศ และยังมีชาว Tutsi กวา 20,000 คนถูกฆาในดินแดนรวันดา ผลของการ
สอบสวนขององคการสหประชาชาติไดอางวาจํานวนตัวเลขของผูที่ถูกฆานั้นไดรับการกลาวอาง
เกินจริง และไมไดมีการลางเผาพันธุเกิดข้ึนจริง กลาวคือไมมีการดําเนินการใดๆ เพื่อเปนการ
คุมครองชาว Tutsi1 

                                                             
1 Arthur Jay Klinghoffer, The International Dimension of Genocide in 

Rwanda, (Macmillan Press, 1998), p. 8.  
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 ใน ค.ศ. 1965 ประธานาธิบดีชาว Hutu คนแรกของรวันดาคือ Gregoire Kayibanda 
ปกครองรวันดาโดยรัฐบาลพรรคเดียว แตตอมาในเดือนกรกฎาคม  ค.ศ. 1973 พลตรี Jevenal 
Habyarimana รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม ไดยึดอํานาจผานทางการทหาร และตั้งรัฐบาล
พรรคเดียวในรูปแบบของ Mouvement Revolutionaire National pour le Developpement 
(MRND) ใน ค.ศ. 1975 โดยการข้ึนเปนประธานาธิบดีของ Habyarimana นี้เปนการแสดงอํานาจ
ของภูมิภาคนั้นไดมีการโยกยาย ภายในสังคมชาว Hutu โดยเปนการโยกยายอํานาจไปที่ทางฝง
เหนือของประเทศ ซึ่งภายหลังการปกครองของ Habyarimana นั้นนักการเมืองฝงใต 40 คน ที่เขา
รวมในการปกครองกอนไดถูกฆาตายในคุก นอกจากนี้ Habyarimana ยังไดกอตั้งกองกําลังของ
ประธานาธิบดีข้ึนมาใหม และยังไดใหสิทธิพิเศษแกชาว Hutu ฝงเหนือในการเขามหาวิทยาลัยและ
ใหตําแหนงทางราชการ ซึ่งเปนที่แนนอนวาชาว Tutsi ทั้งหมดจะตองถูกกีดกันจากสิทธิพิเศษ
ดังกลาวและยังถูกหามการเขารวมในกองทัพอีกดวย ความรุนแรงที่เกิดข้ึนตอชาว Tutsi คร้ังใหญๆ 
ในรวันดานั้นเกิดข้ึนหลายคร้ัง ใน ค.ศ. 1959, 1963 และ 1966 กอนที่ Habyarimana จะข้ึนเปน
ผูปกครอง และอีกคร้ังเม่ือ ค.ศ. 1973 และเกิดข้ึนในทุกๆป ตั้ง ค.ศ. 1990 ถึง 1994 การโจมตีสวน
ใหญสงผลใหชาว Tutsi ถูกบังคับใหอพยพออกจากรวันดาไปสูประเทศเพื่อนบาน โดยใน ค.ศ. 
1994 มีชาว Tutsi กวาคร่ึงลานคนที่อาศัยอยูนอกประเทศ และรัฐบาล Hutu ก็ไมมีความตองการที่
รับกลับคืนสูประเทศ ผูอพยพสวนใหญนี้ตอมามีบทบาทที่สําคัญในการกอตั้ง Rwanda Alliance 
for National Unity ใน ค.ศ. 1979 ซึ่งนําไปสู Rwanda Patriotic Front (RPF) ใน ค.ศ. 1987 โดย
องคกรนี้กอตั้งข้ึนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อการลมลางอํานาจของ Habyarimana และกลับไปสูบาน
เกิดของพวกเขา แตไมมีวัตถุประสงคในการกูอํานาจของการปกครองระบอบกษัตริยของชาว Tutsi 
แตอยางใด  

 ใน ค.ศ. 1990 RPF ไดทําการบุกเขาเขตแดนของประเทศรวันดา และไดประสบกับความ
ลมเหลวโดยผูนําของกองกําลังถูกสังหาร การตอบโตของรัฐบาลรวันดานั้น คือจับผูเขารวมกอง
กําลังที่ถูกจับตัวได และสังหารชาว Tutsi ในรวันดาอีกกวา 600 คน โดยผูกระทําการฆาตกรรม
เหลานั้นไมไดรับโทษใดๆ ซึ่งตอมาก็ไดมีหลักฐานตอเหตุการณที่เกิดข้ึนในความเกี่ยวของของ
เจาหนาที่ของรัฐในกรุงคิกาลิ (เมืองหลวงของประเทศรวันดา) รวมทั้งตัวประธานาธิบดี 
Habyarimana เองดวย อยางไรก็ตามกองกําลัง RPF ก็ไมไดลดกําลังลงไป แตยังไดรับการ
สนับสนุนจากประเทศอูกันดา (Uganda) โดยประธานาธิบดีและกองทัพของประเทศอูกันดา แต
ในทางของรวันดานั้นก็มีประเทศฝร่ังเศสและประเทศเบลเยี่ยมคอยสนับสนุนการตอตาน RPF เพื่อ
ปกปองคนชาติของตนที่อาศัยอยูในประเทศรวันดา การตอสูกันระหวางรวันดากับ RPF นั้นได
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เกิดข้ึนเร่ือยมา จนถึงระดับความรุนแรงของสงครามกลางเมือง คนประมาณ 6,500 คนไดถูก
สังหารระหวางสงครามกลางเมืองนี้ ตางชาติเร่ิมมีการกดดันใหมีการปฏิรูปทางการเมืองใหเปน
การปกครองแบบรัฐบาลหลายพรรค โดยการเคล่ือนไหวนี้เปนการเจรจาเพื่อใหเกิดการส้ินสุดของ
สงคราม รวันดาไดมีรัฐธรรมนูญฉบับใหมและมีการกอตั้งรัฐบาลหลายพรรคข้ึนใน ค.ศ. 1991ซึ่งได
มีพรรคการเมืองใหมชื่อ Coalition for Defence of Republic (CDR) เปนพรรคการเมืองกลุมที่หัว
รุนแรงและเปนพวกเดียวกันกับ MRND แต MRND ก็ยังมีอํานาจสูงสุดในประเทศอยูเชนเดิม และ
ความกลัวของ MRND ที่จะโดนปฏิเสธในการปกครองนั้น MRND จึงไดกอตั้งกลุมทหารที่เรียกวา 
Interahamwe ข้ึน ใน ค.ศ. 1992 เพื่อเปนการคุมกันตนเอง 

 ใน ค.ศ. 1993 ไดมีการจัดการเจรจาเพื่อทําขอตกลงในการหยุดยิง (ceasefire) ในเดือน
มีนาคม และมีผลในการเจรจาตอมาที่อารุชา (Arusha) และเม่ือขอตกลงในการหยุดยิงนั้นใชไดผล
แลว ประเทศแทนซาเนีย (Tanzania) จึงจัดใหมีการเจรจากันอีกระหวาง RPF และ Habyarimana 
เปนการเจรจาเพื่อสันติภาพ โดยเปนการยุติสงครามโดยส้ินเชิง ซึ่งการเจรจานั้นก็ไดมีมาตอเนื่อง
ในอารุชา แตผลสุดทายก็ยังไมไดรับการสรุปเนื่องจากการตกลงกันไมไดในกรณีของประเด็นทาง
ทหารและเร่ืองรัฐบาลหลายพรรคของรวันดา จนถึงเดือนกรกฎาคม 1993 ขอตกลงเกือบจะลงตัว 
Habyarimana ก็ถูกแรงกดดันจากนานาประเทศรวมทั้งองคการสหประชาชาติใหลงนามในความ
ตกลงดังกลาว ในที่สุดความตกลงอารุชาก็ไดรับการลงนามในวันที่ 3 สิงหาคม1993 สงผลให
กองทัพทางทหารของรวันดา กับ RPF รวมกันในอัตราสวนรอยละ 60-40 และรัฐบาลหลายพรรค
จะเขาทําการภายในระยเวลา 37 วัน และยังมีความตกลงอ่ืนๆ ที่รวมไปถึงการยกเลิกการกําหนด
ชาติพันธุในบัตรประจําตัวประชาชนของประชาชนรวันดา แตวาเปนที่นาเสียใจที่ขอตกลงดังกลาว
ไมเคยไดรับการปฏิบัติจริง และผลที่ตามมานั้นนาตกใจอยางยิ่ง 

 ในวันที่ 6 เมษายน 1994 ไดเกิดเหตุการณอันปนตนเหตุของการลางเผาพันธุเกิดข้ึน โดย
เคร่ืองบินที่ Habyarimana โดยสารกลับมาจากการประชุมระหวางประเทศ ที่ประเทศแทนซาเนีย 
ถูกยิงโดยระเบิดขีปนาวุธ 2 ลูก และตกลงที่เมืองคิกาลิ ผูโดยสารทั้ง 12 คนเสียชีวิต ทหารของ
ประธานาธิบดีรวันดาไดกีดกันกองกําลังขององคการสหประชาชาติในการที่จะเขาไปสํารวจ
สถานที่ที่เคร่ืองบินตก รัฐบาลรวันดาไดตั้งขอหาให RPF ทันทีวาเปนผูกอการยิงเคร่ืองบินดังกลาว 
วิทยุกระจายเสียง RTLM ซึ่งเปนสถานีวิทยุของชาว Hutu หัวรุนแรง ไดกระจายขาวดังกลาวไปทั่ว
ประเทศ ในวันตอมาไดมีการสังหารนักการเมืองชาว Hutu ที่เปนกลางจํานวน 11 คน และไดมีการ
ตั้งเคอรฟว เพื่อที่จะใหเปนการงายในการหาตัวเหยื่อชาว Tutsi  เม่ือเหยื่ออยูในบานของตน ใน
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วันที่ 8 เมษายน สายโทรศัพทและการส่ือสารภายในเมืองคิกาลิโดนตัด และการสังหารชาว Tutsi 
ไดเร่ิมข้ึน โดยเหยื่อถูกเลือกสุมจากพื้นฐานทางชาติพันธุ  โดยชาว Tutsi นั้นถูกสังหารเพียง
เพราะวาพวกเขานั้นเปน Tutsi ในขณะเดียวกันชาว Hutu จะถูกเลือกเม่ือเปนปรปกษตอ 
Habyarimana และเม่ือพวกเขาเขาขาง RPF พระและแมชีถูกสังหารเนื่องจากพยายามชวยหยุด
เหตุการณที่เกิดข้ึน 

 ในการกอการลางเผาพันธุนั้น ทหารของประธานาธิบดีเปนผูกอการหลัก โดยมีกองกําลัง 
Impuzamugambi ซึ่งเปนกองกําลังของ CDR รวมกับกองทหาร Interahamwe รวมทั้งหมด
ประมาณ 50,000 คน เปนกองกําลังผูเขารวมในการกอการลางเผาพันธุคร้ังนี้ นอกจากนี้ยังมีทหาร
กองหนุนซึ่งตั้งกองกําลังของตนเองข้ึนโดยไมรับคําส่ังจากกองทัพ และยังรวมไปถึงบุคคลธรรมดาที่
ไดรับการแจกจายอาวุธเปน มีดขนาดใหญหรือไมกระบอง ไดดําเนินการฆาไปโดยไมเลือก โดย
กองกําลังเหลานี้หลายคนเลือกชาว Tutsi ที่มีฐานะเพื่อฆาแลวจะไดทําการปลนทรัพยสิน ในหมู
ชาว Tutsi กันเองนั้น ไดถูกบังคับใหฆาญาติพี่นอง ฆาเพื่อนบาน ฆาคูสมรสของตนเอง ในขณะที่
ชาว Hutu ที่เปนกลาง ไดมีตัวเลือกวาจะฆาชาว Tutsi หรือจะถูกฆาเอง ศพของชาว Tutsi นั้นถูก
ทิ้งลงในแมน้ํา ในเมืองหลวงคิกาลิชาว Tutsi ถูกตามลาถึงในบาน โดยความพยายามเหลานี้ไดรับ
การอํานวยความสะดวกจากรหัสที่ระบุไวจากการสํารวจประชากรในเดือนกุมภาพันธุ  ค.ศ. 1994  

 ตอมาเม่ือรัฐบาลชั่วคราวเขามามีอํานาจ RTLM ไดทวีความรุนแรงในการออกอากาศ โดย
เรียกชาว Tutsi วาเปนศัตรูอยางชัดเจน โดยในการออกอากาศคร้ังหนึ่งเคยพูดไววา ‘พวกเขาไมใช
ชาวรวันดา พวกเราเกลียดพวกเขา พวกเราขยะแขยงพวกเขา และไมมีผูใดที่จะยอมรับใหพวกเขา
ครองอํานาจ คนเหลานี้ไมสมควรที่จะอาศัยอยูในรวันดา หรือเปนตัวแทนของรวันดา’ และยังรวม
ไปถึงการกลาววา ‘ถึงเวลาในการเก็บเกี่ยวแลว’, ‘ตระกรายังเต็มเพียงแตคร่ึงเดียว ตองไดรับการ
เติมใหเติมจนถึงขอบ’ และ ‘หลุมศพเต็มไปเพียงแคคร่ึง มีใครจะชวยเติมใหเต็มอีกบาง’ เปนคําส่ัง
ที่ออกอากาศส่ังชาว Hutu ใหทําการกําจัดชาว Tutsi จากดินแดนรวันดา โบสถซึ่งเปนสถานที่ที่
ชาว Tutsi เขาไปหลบภัยไดรับการโจมตีเปนเปาหมายแรก  

 การลางเผาพันธุนั้นไดเกิดจากการวางแผนอยางดีและจัดตั้งระบบโดยนักการเมือง 
เจาหนาที่ในกองทัพ และเจาหนาที่ทองถิ่น โดยความรวมมือของโบสถอยางแพรหลาย โดยกองทัพ 
ตํารวจและกองกําลัง Interahamwe ใชปน แตพวกกองกําลังที่ไมเปนทางการและพลเมืองชาว 
Hutu ที่เขารวมในการสังหารนั้นใชมีดขนาดใหญหรือไมกระบอง ในหมูของชาว Tutsi ที่ถูกฆานั้น 
คนหนุมมักจะถูกเลือกเปนเปาหมายแรก ในขณะที่ผูหญิงไดถูกขมขืนและนําไปเปนทาสโดยพวก
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กองกําลังทหาร คนจํานวนมากในทุกๆ วัย มักโดนฟนจนตาย หรือถูกฟนตายในบานของตนเอง 
หรือบนถนนและในโบสถ ซึ่งพวกเขาเขาไปหลบภัย คนจํานวนกวาแสนคนอพยพไปแทนซาเนีย
และประเทศเพื่อนบานอ่ืนๆ  

 กองกําลังขององคการสหประชาชาติไดตั้งสถานีในเมืองคิกาลิไดถอนกําลังหลังจากที่ถูก
โจมตี แตภายหลังจากที่กองกําลังนั้นไดชวยคนสัญชาติยุโรปออกมาจากที่พักแลว กองกําลังของ
องคการสหประชาชาติไดทอดทิ้งรวันดาใหเปนไปตามชะตากรรมของตน องคการสหประชาชาติ
โดยคณะมนตรีความม่ันคงไดมีการถกเถียงกัน แตอํานาจจากทางตะวันตกนั้นลมเหลวในการ
จัดหากองกําลังเพื่อไปชวยหยุดการลางเผาพันธุ ประเทศเพื่อนบานในทวีปแอฟริกาไมไดแปลงรูป
ของความหวงใยของตนเปนการปฏิบัติลงมือใดๆ มีเพียงแตประเทศฝร่ังเศสที่ไดเขาแทรกแซง ใน
ปฏิบัติการที่เรียกวา Turquoise เขาไปในทางตะวันออกเฉียงใตของรวันดา โดยไมสามารถสรุปได
วาเปนปฏิบัติการที่เขาไปเพื่อชวยผูกอการกระทําการ หรือเขาไปชวยเหยื่อผูเคราะหราย 

 การลางเผาพันธุไดกระจายไปทั่วประเทศภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว ภายใตการควบคุม
ของทหารของรัฐบาล  โดยเม่ือส้ินสุดเดือนเมษายน ประชากรประมาณ 1 แสนคนถูกฆาตาย ทวีป
แอฟริกาไมเคยมีประวัติกาลในการสังหารหมูบุคคลมากมายขนาดนี้มากอน แตประชาคมโลกก็ไม
มีผลตอบรับใดๆ ในเหตุการณคร้ังนั้น เปนเวลานานถึง 3 อาทิตย สํานักขาว CNN จึงจะได
ประกาศเปรียบเทียบเหตุการณในรวันดากับเหตุการณในเยอรมันที่เกิดโดยนาซี ซึ่งไดอางถึงวา
เปนเหตุการณการลางเผาพันธุ การลางเผาพันธุในรวันดานั้นไดจบลงภายในระยะเวลาไมเกิน 1 
เดือน โดยผูที่มาหยุดเหตุการณไดนั้นคือ RPF ซึ่งไดกอสงครามข้ึนมาใหมโดยการเขายึดประเทศ 
ในการพิจารณาของ RPF นั้นไดมีชาว Hutu ผูเขารวมในการลางเผาพันธุรวันดานั้นมากกวา 1 
ลานคน และบุคคลที่ถูกสังหารในการลางเผาพันธุคร้ังนี้นั้นไมสามารถระบุจํานวนไดอยางแนชัด 
โดยเคยมีความพยายามในการประมาณเร่ือยมา ในคร้ังแรกนั้นเปนการประมาณโดยองคกร
ระหวางประเทศที่เปนอิสระจากรัฐบาล (Non-Governmental Organization: NGO) ซึ่งเปนองคกร
สิทธิมนุษยชนของสหรัฐอเมริกา (the American NGO Human Right  Watch) ประมาณเม่ือวันที่ 
24 เมษายน 1994 วามีความเปนไปไดวามีผูเสียชีวิตถึงจํานวน 1 แสนคน ส่ีวันตอมาประเทศเบล
เยี่ยมประมาณวาจํานวนนั้นนาจะเปนสองเทา คือนาจะราว 2 แสนคนที่ถูกฆาตาย ในวันที่ 5 
พฤษภาคม สถานีวิทยุของ RPF (Radio Muhabura) ไดเพิ่มจํานวนผูตายเปน 5 แสนคนซึ่งไดรับ
การยืนยันอีกคร้ังในวันรุงข้ึน ในเวลาตอมาหลังจากมีการรวบรวมตัวเลขจากศพที่พบในที่ตางๆ 
แลว ประธานของ RPF ไดประกาศในวันที่ 3 มิถุนายนวามีคนถูกสังหารไปทั้งหมด 1 ลานคน
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นับตั้งแตเร่ิมมีการสังหารหมู ซึ่งในตัวเลขนี้ในเวลาตอมาชวงประมาณเดือน สิงหาคม ไดมีการ
ยืนยันโดยหนวยฉุกเฉินขององคการสหประชาชาติวาตัวเลข 1 ลานนั้นไมเปนคําพูดที่กลาวเกินจริง 
และยังไดรับการยืนยันอีกทีโดยผูแทนจาก ICRC2  แตอยางไรก็ตามการยืนยันในตัวเลขดังกลาว
นั้นก็ไมไดเกิดจากการนับจริง ดังนั้น ในรายงานขององคการสหประชาชาติจึงเขียนไววา “มี
ผูเสียชีวิตตั้งแต 500,000 ถึง 1 ลานคน” ถึงแมวาชวงระหวางตัวเลขทั้งสองนั้นจะดูเหมือนวามี
ความแตกตางกันมาก แตเพื่อเปนการตอกย้ําวาไมมีผูใดสามารถระบุไดแนชัดวาตัวเลขที่แทจริง
นั้นคือเทาไหร แตภายหลังในเดือนพฤศจิกายน รายงานฉบับใหมขององคการสหประชาชาติได
รายงานตัวเลขลดลงเหลือเพียง 5 แสน ซึ่งตอมาถือวาเปนที่ไดยอมรับกันตามตัวเลขนี้3 
 

2. ปญหาขอเท็จจริงจากเหตุการณการลางเผาพันธุในรวันดา 

 ปญหาขอเท็จจริงในเหตุการณการลางเผาพันธุในรวันดา สามารถพิจารณาไดสองแงมุม 
คือ ปญหาขอเท็จจริงในการพิจารณาเหตุการณการลางเผาพันธุ วาเหตุการณนั้นไดเกิดข้ึนใน
ลักษณะใด และปญหาขอเท็จจริงในการพิจารณาการกระทําการลางเผาพันธุ วาการกระทําที่
เกิดข้ึนในเหตุการณการลางเผาพันธุนั้นเกิดข้ึนโดยเปนการกระทําของใครและเกิดข้ึนอยางไร 
 
2.1 ปญหาเกี่ยวกับการพิจารณาเหตุการณการลางเผาพันธุ 

 (1) การจัดตั้งระบบ (Organize) การลางเผาพันธุ 

  การพิจารณาวาเหตุการณที่เกิดข้ึนนั้นเกิดข้ึนจากการจัดตั้งระบบการลางเผาพันธุ
หรือไม ตองพิจารณาจากเหตุการณที่เกิดข้ึน โดยมีการตั้งคําถามข้ึนวา เหตุการณฆาลางเผาพันธุ
ที่เกิดข้ึนนั้นเกิดจากการวางแผนอยางมีข้ันตอน และมีการดําเนินการอยางเปนระบบหรือไม 

  ในคําถามแรก การลางเผาพันธุที่เกิดข้ึนนั้นไดรับการวางแผนอยางเปนข้ันตอน
หรือไม สามารถพิจารณาไดจาก ประการแรก การสังหารประธานาธิบดี Habyarimana นั้นนาจะ
เปนการวางแผนโดยกลุมนักการเมืองผูเปนผูติดตามของ Habyarimana เองในตอนแรก และเม่ือ
การสังหารเกิดผลสําเร็จ กลุมผูมีอํานาจทางการเมืองเหลานี้ก็แพรกระจายโดยใสความวาเปนการ

                                                             
2 International Committee of the Red Cross 
3 Gerard Prunier, The Rwanda Crisis 1959-1994, (Hurst & Company 

Publisher, 1995), pp. 262-263. 
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กระทําของกลุมกองกําลัง RPF ที่พิจารณาไปในแนวทางเชนนี้เนื่องจากกลุม RPF นั้นไมมีความ
จําเปนทางการเมืองใดๆ ในการสังหารประธานาธิบดี Habyarimana ในเม่ือขณะนั้นประธานาธิบดี
ก็พรอมที่จะทําตามความกดดันที่ไดรับจากประชาคมระหวางประเทศ และยินยอมปฏิบัติความตก
ลงอรุชา ถาสังหารประธานาธิบดียิ่งจะทําใหสถานการณเลยรายลง และเปนการใหอํานาจกลุมผู
อยูเบื้องหลังที่ไมเห็นดวยกับประธานาธิบดีมากข้ึน ดังนั้นจึงมีความเปนไปไดอยางสูงวาผูสังหาร
ประธานาธิบดีนั้นเปนกลุมผูอยูเบื้องหลังของตัวประธานาธิบดีเอง โดยกลุมผูอยูเบื้องหลังเลานี้
ลวนประกอบไปดวยผูมีอํานาจทางการเมืองและทางการทหาร ซึ่งตอมาไดนําตนเองข้ึนเปนรัฐบาล
ชั่วคราวในขณะที่เกิดเหตุการณฆาลางเผาพันธุข้ึน โดยมีแผนการในการลางเผาพันธุชื่อวา “ทาง
แกสุดทาย”4 (Final Solution) ซึ่งมีแผนในการแกปญหาทางชาติพันธุโดยการกําจัดชาว Tutsi ให
หมดไป และแผนในการกําจัดปญหาที่เปนภัยตอการทําใหประเทศเปนประชาธิปไตย นั่นคือการ
กําจัดชาว Hutu ที่เปนกลางออกไปทั้งหมดเพื่อใหตนมีอํานาจเด็ดขาด ดังนั้นเม่ือไดทําการสังหาร
ประธานาธิบดีสําเร็จแลวก็ไดดําเนินการเปนข้ันตอนตามแผนทันที ในการกําจัดผูมีอิทธิพลทางทั้ง
การการเมือง การตุลาการและการบริหารประเทศเชน ประธานศาลรัฐธรรมนูญ รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงตางๆ ที่มีแนวโนมจะเปนกลางและไมใหความรวมมือในการลางเผาพันธุ ทั้งหมด จากนั้น
จึงเร่ิมปลุกปนประชาชนใหสังหารกันเอง  

  ในคําถามที่สองวาการลางเผาพันธุดําเนินการอยางเปนระบบหรือไม นั้นจะเห็น
ไดจากการกลุมผูนําดังกลาวกระทําการอยางเปนระบบแบบแผน (Systematic) ในการเร่ิมกอการ
ตามแผนการลางเผาพันธุ ดังจะเห็นไดจาก การจัดตั้งหนวยเพื่อทําการสังหารข้ึนมาหลายหนวย 
ไดแก Interahamwe และImpuzamugambi, การจัดใหสถานี วิทยุกระจายเสียงเหตุการณ
เคร่ืองบินตกวาเปนการกระทําของ RPF และ RPF ตองการจะยึดอํานาจ และยังมีการแจกจาย
อาวุธใหแกพลเมืองชาว Hutu ทั่วทั้งเมืองคิกาลิ นอกจากนี้ยังไดแพรกระจายขาวและปลุกปนให
เกิดการลางเผาพันธุไปทั่วทั้งประเทศ โดยผานทางส่ือและทางเจาหนาที่ทองถิ่นของประเทศ 

  จากการพิจารณาในทั้ง 2 ประเด็น แลวสามารถสรุปไดวาการกระทําการลาง
เผาพันธุดังกลาวนั้นไมใชเปนเพียงการลางเผาพันธุโดยไมเลือก แตเปนการลางเผาพันธุที่ไดรับการ
วางแผนมาอยางดี และการดําเนินการนั้นก็เปนไปอยางมีข้ันตอน ซึ่งพิสูจนไดจากการดําเนินการที่
มีประสิทธิภาพในการกอการสังหารคนไดเปนจํานวนมาก โดยผูจัดตั้งระบบการลางเผาพันธุ
ดังกลาวนั้นเห็นไดชัดวาเปนผูไดรับผลประโยชนทางการเมือง ทางการทหาร และทางเศรษฐกิจ
                                                             

4 Ibid, p. 240. 
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จากประเทศ ซึ่งไดมีแรงจูงใจในการกออาชญากรรมจากการไมอยากใหมีการเปล่ียนแปลงทาง
การเมือง ซึ่งพวกเขาเห็นวาเปนปจจัยที่เปนภัยคุกคามเปนอยางมาก และบุคคลเหลานี้ลวนแตมี
แนวคิดสุดโตงที่จะใหชาว Hutu เปนผูปกครองรวันดา   

  (2) การใชส่ือสาธารณะเปนเคร่ืองมือ 

  ส่ือสาธารณะที่มีสวนรวมมากที่สุดในการลางเผาพันธุในเหตุการณนี้ คือ สถานี
วิทยุ RTLM5 ซึ่งไดเร่ิมมีการกระจายเสียงเม่ือกรกฎาคม 1993 ในตอนแรกที่กอตั้งข้ึนนั้นเปนสถานี
ที่กอตั้งข้ึนเพื่อพูดคุยในเร่ืองธรรมดา และไดรับความนิยมเปนอยางมาก แตเม่ือหลังจากวันที่ 6 
เมษายน 1994 ซึ่งเปนวันที่เกิดเหตุการณเคร่ืองบินตกของประธานาธิบดี Habyarimana นั้น ก็
กลายเปนคล่ืนที่กองกําลังทางทหารใชฟงกันในการตั้งดานปดถนน โดยการกระจายเสียงนั้นเปน
การกระจายเสียงในเร่ืองของชาติพันธุ ในทํานองของการสรางใหมีการสบประมาทและการสราง
ความเกลียดแคนตอประชาชนชาว Tutsi โดย RTLM ไดกระจายเสียงใหใหผูฟงออกไปคนหาและ
เลือกศัตรู ซึ่งศัตรูที่กลาวถึงนั้นคือ RPF, ชาว Tutsi และบุคคลที่มีฐานะเทียบเทากับกลุมชาติพันธุ 
Tutsi  

  ภายหลังเหตุการณในวันที่ 6 เมษายน 1994 การกระจายเสียงของ RTLM นั้นได
มีความรุนแรงและความเขมขนมาข้ึน ในการเผยแพรความเกลียดแคนทางชาติพันธุและการ
เรียกรองใหมีความรุนแรงเพิ่มข้ึน โดยการกระจายเสียงเหลานี้มีการเรียกรองอยางชัดเจนใหมีการ
ทําลายลางกลุมชาติพันธุ Tutsi โดยการกระจายเสียงของ RTLM ไดมีการกระจายชื่อของชาว 
Tutsi ทั้งปจเจกบุคคลและทั้งครอบครัว ทําใหบุคคลเหลานั้นไดถูกสังหารไปตามลําดับ นอกจากนี้
ยังไดมีการกระจายเสียงตอชาว Tutsi ใหออกจากที่ซอนและกลับบานหรือใหไปที่ดานปดถนน ซึ่ง
ทําใหเกิดการสังหารบุคคลเหลาโดยการสะกดรอยตามที่ RTLM ไดกระจายเสียงออกไปตามลําดับ 
นอกจากนี้ กองกําลัง Interahamwe และกองกําลังอ่ืนๆ ไดฟง RTLM และกระทําการตามขอมูลที่
กระจายเสียงโดย RTLM ซึ่ง RTLM เปนผูกระตุนใหพวกเขาทําการฆา และยังไดสงขอความวา 
Tutsi เปนศัตรู และตองไดรับการกําจัดใหหมดไป 

  การกระทํานี้ถึงแมจะไมชัดเจนวาเปนการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ เจาหนาที่
ทางทหารหรือเจาหนาที่ทองถิ่นผูจัดตั้งระบบการลางเผาพันธุหรือไม แตความจริงที่วาเจาหนาที่
เหลานั้นไมไดทําการขัดขวาง หรือยังยั้งการกระจายเสียงของ RTLM และเหมือนจะใหการ

                                                             
5 Radio Television Libre des Mille Collines. 
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สนับสนุนอยูเบื้องหลังของการกระจายเสียง โดยพิจารณาไดจากการที่ RTLM ลวงรูถึงรายชื่อของ
ชาว Tutsi และครอบครัวและไดอานรายชื่ออกอากาศเพื่อใหมีการสังหารตามรายชื่อนั้น แสดงให
เห็นวาตองมีผูใหการสนับสนุนโดยการใหรายชื่ออยูเบื้องหลังของรายการวิทยุดังกลาว นอกจากนี้
การที่กองกําลังทางหทารไดฟงรายการวิทยุนี้เปนประจํา และถือเปนส่ือที่นําขอมูลมาใหกอนส่ืออ่ืน
แสดงใหเห็นวาส่ือวิทยุนี้ไดรับการยอมรับในหมูของเจาหนาที่ของรัฐ หรือเจาหนาที่ทางหทารวา 
RTLM เปนส่ือการกระจายเสียงอยางเปนทางการในหมูของผูจัดตั้งระบบการลางเผาพันธุ ในการ
แจงขาวหรือขอมูลตางๆ ประกอบกับเปนส่ือที่ทําการปลุกปนและกระตุนทหารและประชาชนหัว
รุนแรงชาว Hutu ในรวันดา ใหดําเนินการฆาชาว Tutsi และกองกําลัง RPF ไดเปนอยางดี6 

  นอกจากส่ือทางวิทยุแลวผูจัดตั้งระบบการลางเผาพันธุยังไดใชส่ือทางวารสาร คือ
หนังสือวารสาร Kangura ยังไดทําการแพรกระจายแนวความคิดการตอตานชาติพันธุ Tutsi และ
ยังไดพิมพเผยแพรบทความในเร่ืองของ “Call to Conscience of the Bahutu Peoples” และยัง
รวมไปถึงการตีพิมพ “Ten Bahutu Commandments” โดยในขอบัญญัติขอที่ 8 ใน 10 ประการ
ของชาว Hutu คือ “ชาว Hutu ควรจะหยุดรูสึกสงสารชาว Tutsi” และไดบัญญัติขอที่ 10 ไดบัญญัติ
วาส่ังวา “ชาว Hutu ที่หามพี่นองชาว Hutu ดวยกันในการ อาน, เผยแพร หรือส่ังสอน คําสอนอุดม
คตินี้ ถือเปนผูทรยศ” นอกจากนี้ยังไดตีพิมพถึงการลงนามในความตกลงอารุชาวาเปนการกระทํา
ของประธานาธิบดีที่ทรยศตอประชาชนของตน และไดเรียกรองใหทําทุกวิถีทางในการยับยั้งไมให
การเจรจากับ RPF เปนผลสําเร็จอีกดวย7 

  ถือไดวาวารสารเปนส่ืออีกส่ือหนึ่งที่มีบทบาทสําคัญในการปลุกปนความเชื่อใน
เร่ืองของความเกลียดชังชาติพันธุตอชาว Hutu เม่ือพิจารณาจากรูปแบบของการตีพิมพของ
วารสารดังที่ไดกลาวมาแลวจะเห็นไดวาเปนการปลูกฝงจิตสํานึกภายในเปนระยะยาวของ
ประชาชนใหมีสํานึกในพวกพองของตน และเกลียดผูที่ไมใชพวกพองของตนโดยใหมองวากลุมของ
ตนนั้นมีคุณคาในการดํารงชีวิตมากกวาอีกกลุมและการไมภักดีตอกลุมนั้นเปนความผิดที่ไม
สามารถใหอภัยได ซึ่งตองเปนการเปล่ียนแปลงความคิดที่ใชระยะเวลาในการปลูกฝง โดยเปนคน
ละลักษณะกับการปลุกปนทางวิทยุกระจายเสียงซึ่งเปนการปลุกปนทางอารมณใหเกิดความรูสึก
                                                             

6 See The Verdict: Summary Judgment from the Media Trial, The Media and 
The Rwanda Genocide, Edited by Allen Thompson, (Pluto Press, 2007), p. 283. 

7 Alain Destexhe, Rwanda and Genocide in the Twentieth Century, New 
York University Press, 1995, pp.30-31. 
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โกรธแคนและเกลียดชัง  ซึ่งเปนการปลุกปนที่ไมตองใชระยะเวลายาวนาน แตอาศัยสถานการณ
แวดลอมและขอมูลที่มีในการถายทอด เพื่อกอใหเกิดความคลอยตามและเกิดความตองการที่จะ
ปฏิบัติตามคําพูดปลุกปนเหลานั้นในทันที 

  (3) ระดับความรายแรงของเหตุการณ 

  ระดับความรายแรงของเหตุการณนั้นสามารถพิจารณาไดจาก ในแงมุมของ
ปริมาณของเหยื่อในการลางเผาพันธุคร้ังนี้ กลาวคือมี ศพหลายพันศพเกิดข้ึนภายในระยะเวลาไม
นาน ในเมืองคิกาลิเอง ในขณะที่มีการตอสูกันอยูนั้น ยังตองมีการจัดการเก็บศพข้ึนมาเนื่องจาก
กลัวการติดเชื้อ โดยใชวิธีการในเก็บศพดวยการเอารถขนขยะมาขนศพออกไป ในชวงกลางเดือน
พฤษภาคมภายหลังเหตุการณส้ินสุด ศพจํานวน 60,000 ศพไดถูกเก็บข้ึนมาและไดรับการนําไปฝง 
ซึ่งในหุบเขา ศพจะถูกคนพบจากที่หลบภัยชั่วคราว ไดถูกนํามากองรวมกันเปนความสูง 5-6 ฟุต 
และถูกปลอยใหเนาเปนอาทิตย หรือเปนเดือนโดยไมมีคนนําไปฝง แมน้ําบางสาย เชน แมน้ํา 
Kagera เต็มไปดวยศพ และไดไหลไปรวมกันที่ทะเลสาบวิคตอเรีย ที่ซึ่งศพ 40,000 ศพไดถูก
คนพบและฝงที่ชายฝงอูกันดา8  

  นอกจากจพิจารณาไดจากปริมาณของผูตกเปนเหยื่อแลว วิธีการฆาที่เกิดข้ึนใน
เหตุการณการลางเผาพันธุนั้นก็ถือไดวามีความรุนแรงมากเชนเดียวกัน ถาเทียบกับเหตุการณที่
เกิดข้ึนในอดีต เชนเหตุการณการลางเผาพันธุชาวยิว โดยเยอรมันนาซี ซึ่งมีวิธีการฆาที่โหดเหี้ยม
โดยการรวบรวมชาวยิวไปรมกาซพษิ หรือการฆาโดยการปลอยใหอดตายหรือติดโรค นั้นยังถือวามี
ความโหดเหี้มรุนแรงตอผูเห็นเหตุการณนอยไปกวาในรวันดามาก เนื่องจากการลางเผาพันธุที่
เกิดข้ึนในรวันดานั้นไมไดเกิดข้ึนโดยสะอาดเชนนั้น การฆาโดยใชมีดขนาดใหญ (Machete) จะให
ผลลัพธที่โหดรายและรุนแรงกวาการใชปนยิงมาก โดยการฆาจะเปนลักษณะการฟนจนตาย 
จนกระทั่งเหยื่อบางคนที่มีเงินติดตัวอยูจะยอมจายเงินขอใหฆาพวกเขาโดยเร็วดวยปนดีกวาการ
คอยๆ โดนฟนตาย9 นอกจากนี้ยังมีการขมขืนลวงละเมิดทางเพศตอหญิงจะมีใหเห็นโดยทั่วไป ซึ่ง
หญิงเหลานั้นก็จะโดนฆาภายหลังจากที่ขมขืนสําเร็จแลว เด็กหรือเยาวชนนั้นถาไมไปเขารวมกับ
กองกําลัง Interahamwe ก็ตองตกเปนเหยื่อที่ถูกสังหารอยางโหดราย เด็กทารกมักจะถูกทุบดวย
กอนหินและถูกจับโยนลงไปในโถหองน้ํา การตัดอวัยวะก็เห็นโดยม่ัวไป สวนใหญจะเปนการตัด

                                                             
8 Gerard Prunier, supra note 3, p. 255. 
9 Ibid, p.256. 
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หนาอกของหญิงหรือการตัดอวัยวะเพศชายออก ในบางกรณีก็กลายเปนเหมือนการฆาโดยทําพิธี
การทางศาสนาอยางโหดเหี้ยม และมีอีกหลายเหตุการณที่เปนการฆาอยางทารุณโหดเหี้ยม ซึ่ง
หนึ่งในลักษณะที่เห็นมากที่สุดคือ การบังคับใหฆาผูอ่ืนไมเชนนั้นจะกลายเปนผูถูกฆาเอง 

  ความโหดรายรุนแรงนี้แสดงออกไดดีถึงความรายแรงของเหตุการณ ยิ่งไปกวานั้น
ยังเปนการพิจารณาไดถึงเจตนาเบื้องหลังของเหตุการณที่เกิดข้ึนจากความเกลียดชังอยางรุนแรง 
ซึ่งที่ผูตกเปนเหยื่อสวนใหญไมอยูในสถานะที่จะตอสูไดเลย แตการสังหารนั้นกลับเปนรูปแบบของ
ความรุนแรงแบบที่ไม เคยเกิดข้ึนมากอนในอดีต นี่คือเหตุผลวาการลางเผาพันธุในคร้ังนี้
เปรียบเทียบไดกับการลางเผาพันธุของชาวยิวในสมัยสงครามโลกคร้ังที่ 2 แตอยางไรก็ตาม เม่ือ
พิจารณาถึงการใหความสนใจและการใหความชวยเหลือในทางระหวางประเทศของนานาประเทศ
แลว จะเห็นไดวาการลางเผาพันธุในรวันดานี้ไมไดมีความรุนแรงหรือรายแรงมากนัก เม่ือเทียบกับ
การลางเผาพันธุคร้ังใหญในสมัยสงครามโลกคร้ังที่ 2 เนื่องจากเปนการพิจารณาถึงความรายแรง
ซึ่งตองคํานึงไปถึงปจจัยทางดานการเมืองระหวางประเทศ หรือดานธุรกิจระหวางประเทศไปดวย 
โดยไมไดพิจารณาถึงความรายแรงที่แทจริงที่ผูรอดชีวิตจากเหตุการณไดเผชิญมา ดังนั้นการลาง
เผาพันธุในรวันดาเม่ือพิจารณาในทางระหวางประเทศแลว โดยไมตองคํานึงถึงองคประกอบในทาง
วิทยาศาสตร ความรายแรงของเหตุการณนั้นถึงแมจะไดรับการนิยามวาเปนการลางเผาพันธุก็ตาม 
แตก็ไมไดสรางความนาสนใจข้ึนมาในทางระหวางประเทศเทาใดนัก กลาวคือ ในทางระหวาง
ประเทศแลวการลางเผาพันธุในรวันดาไมไดกอใหเกิดผลกระทบใดๆ ในทางระหวางประเทศ  
  
2.2 ปญหาเกี่ยวกับการพิจารณาการกระทําการลางเผาพันธุ  

 (1) ผูลงมือกระทําการลางเผาพนัธุ 

  ปญหาขอเท็จจริงในการพิจารณาการกระทําการลางเผาพันธุนั้น สามารถเร่ิม
พิจารณาไดจากใครเปนผูลงมือกระทําการลางเผาพันธุ ซึ่งสถานการณในเมืองหลวงกับในทองถิ่น
นั้นแตกตางกัน ในเมืองหลวง คิกาลิ นั้นการลางเผาพันธุเกิดข้ึนอยางรวดเร็ว และเปนระบบ โดย
การลงมือการกระทําการฆาลางเผาพันธุทหารของประธานาธิบดีเปนผูเร่ิมลงมือในเย็นวันที่ 6 
เมษายน ซึ่งการลงมือนั้นเร่ิมข้ึนในกลางดึกและมุงหมายไปที่เปาหมายสําคัญ คือเหลานักการเมือง
, นักขาวและนักสิทธิมนุษยชนและสังหารสําเร็จภายใน 36 ชั่วโมง กองกําลังทหารของ
ประธานาธิบดีนั้นมีประมาณ 1,500 คนซึ่งก็เพียงพอในการกอวินาศกรรมภายในเมืองหลวง แต
กองกําลังทหารของประธานาธิบดียั ง ได เ รียกกองกําลั ง  Interahamwe และกองกําลั ง 
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Impuzamugamb ซึ่งรอลงมือปฏิบัติการอยูเขามาชวย เม่ือรวมกําลังทั้งประเทศแลวมีจํานวน
ประมาณ 50,000 คน ซึ่งเปนจํานวนเทากับกองทัพปกติกองทัพหนึ่ง  โดยอาวุธของพวกเขาคือ ปน
, ระเบิดมือและมีดเอนกประสงคหรือมีดขนาดใหญ โดยกองกําลังเหลานี้สวนใหญไดรับการฝก
ทางหทารมาโดยกองกําลังทหารของฝร่ังเศส วิธีการคือการปดกั้นถนนใหญและเขาคนบานทุกหลัง 
เพื่อดําเนินการลางเผาพันธุอยางเปนระบบนั่นเอง10 

  สถานการณเมืองทองถิ่นผูลงมือกระทําการจะรับคําส่ังมาจากเมืองหลวง โดย
ผานผูนําของทองถิ่นนั้นๆ ซึ่งคําส่ังนั้นอาจมาจากรัฐบาลกลางหรือจากกระทรวงกลาโหมก็ได และ
ผูทองถิ่นนั้นก็จะนําคําส่ังมาบัญชาการตอ กองทัพทองถิ่น Interahamwe และ Impuzamugambi 
ที่กระจายกําลังอยูทั่วไปนั่นเอง มีกรณีหนึ่งที่ทองถิ่นไมรับคําส่ังการสังหารจากเมืองหลวง เนื่อง
ดวยผูนําทองถิ่นเปนชาว Tutsi จึงไมมีอะไรเกิดข้ึนปนเวลา 2 อาทิตย แตเม่ือขาวไปถึงเมืองหลวง
ผูนําทองถิ่นชาว Tutsi ก็โดนปลดทันทีและผูนําคนใหมจากเมืองหลวงเขามาแทนตําแหนง การ
สังหารจึงเร่ิมลงมือดําเนินการทันที โดยชาว Tutsi และชาว Hutu ที่ตอตานจะไดมีการลารายชื่อ
และเร่ิมกระทําการลางเผาพันธุตามลําดับ ในสถานการณเร่ิมแรกกองกําลังทหารของประเทศ
รวันดาไมไดเขารวมในการสังหารหมู แตเนื่องจากไมสามารถตอตานสถานการณได จึงถูกดึงให
เจารวมในการลางเผาพันธุมากข้ึนเร่ือยๆ โดยการเขามามีสวนชวยเปนกองกําลังเสริมในการ
สังหารชาว Tutsi  

  ยิ่งไปกวานั้นผูกอการกระทําที่ทีบทบาทสวนใหญในการลางเผาพันธุนั้นคือ 
บุคคลธรรมดาชาว Hutu นั่นเอง บุคคลผูเขารวมกอการกระทําการลางเผาพันธุ มีทั้งเขารวมดวย
ตนเอง หรืออาจจะเขารวมโดยการถูกบังคับใหเขารวม โดยเหตุผลหลักในการเขารวมของบุคล
เหลานี้ คือ ความเชื่อที่ฝงลึกถึงเมืองในอุดมคติ ซึ่งเปนเมืองจะตัดสินลวงหนาวาส่ิงที่ไดทําอยู
ตอนนี้ (การสังหารหมู) นั้นเปนส่ิงที่ถูกกฎหมาย และเหตุผลในการเชื่อฟงในเจาหนาที่ทางการเมือง
ของรัฐ และเจาหนาที่ภายในกลุมที่ส่ังใหมีการสังหารหมู เปนการเชื่อและปฏิบัติตามโดยคิดวาเปน
หนาที่ของตน ในสวนของบุคคลที่โดนบังคับใหเขารวมในการลางเผาพันธุนั้น การบังคับจะเปนใน
ลักษณะที่ถาไมเขารวมในการสังหารก็จะโดนสังหารเอง ซึ่งการเขารวมบางที่ก็รวมไปถึงการไดรับ
ผลประโยชนจากการเขาปลนทรัพยสินของบานที่ทําการบุกไปสังหารนั้นดวย ชาว Hutu หลายคน
ที่ไมอยากเขารวมในการสังหารคร้ังนี้ จะทําการอพยพล้ีภัยออกนอกประเทศ ซึ่งถาจับไดก็จะโดน

                                                             
10 Ibid. 
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สังหารเชนเดียวกัน ถือวาเปนการกออาชญากรรมที่รายแรงมาก โดยวัตถุประสงคไมใชเพียงเพื่อ
การกําจัดชาว Tutsi เทานั้น แตเพื่อกําจัดบุคคลที่ไมเห็นชอบดวยทั้งหมดใหหมดส้ินไป 

  จากที่กลาวมาจะเห็นไดวาผูที่ลงมือกระทําการลางเผาพันธุนั้นเปนคนละกลุมกับ
ผูจัดตั้งระบบการลางเผาพันธุ โดยผูจัดตั้งระบบนั้นมักจะเปนผูมีอํานาจที่อยูเบื้องหลังในการ
กระทําการลางเผาพันธุในคร้ังนี้ แตผูลงมือจริงๆ เปนพลเมืองธรรมดาทั่วไป และพลเมืองที่ไดรับ
การคัดเลือกมาฝกใหเปนกองกําลังในการลางเผาพันธุ โดยมีผูริเร่ิมหรือถือไดวาเปนผูนําในการลง
มือกระทําการ คือ กองกําลังทางทหารของประธานาธิบดี ประกอบดวยกองกําลังทางทหารของ
ประเทศรวันดา ซึ่งกองกําลังเหลานี้รับคําส่ังตอมาอีกทอดหนึ่งจากผูนําทางการเมืองหรือผูจัดตั้ง
ระบบการลางเผาพันธุนั่นเอง แตอยางไรก็ตามผูจัดตั้งระบบการฆาลางเผาพันธนั้นถึงแมไมไดทํา
การลงมือดวยตัวเอง แตจากการส่ังการและการวางแผนนั้น ในภายหลังศาลอาญาภายในประเทศ
และศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ ก็พิจารณาบุคคลเหลานี้สวนใหญในฐานะเปนผูกระทําการ
ลางเผาพันธุทั้งส้ิน11 

 (2) รูปแบบของการกระทําการลางเผาพันธุ 

  ปญหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําการลางเผาพันธุที่ตองพิจารณาอีกกรณีหนึ่ง 
คือ รูปแบบของการกระทําการลางเผาพันธุที่เกิดข้ึน ซึ่งเหตุการณการลางเผาพันธุในรวันดานั้นมี
รูปแบบในการดําเนินการลางเผาพันธุอยางเปนระบบ โดยเร่ิมจากเม่ือเคร่ืองบินของประธานาธิบดี
โดนยิงตกแลว สถานีวิทยุก็เร่ิมกระจายขาวเพื่อทําการปลุกปนประชาชน และกองกําลังทางทหาร
ไดออกมาปดถนนใหญทุกเสนทางเพื่อปองกันการหลบหนี เพื่อเร่ิมการลงมือกระทําการลาง
เผาพันธุ ชื่อและที่อยูของชาว Tutsi ไดเร่ิมมีการนํามาประกาศเพื่อใหมีการตามลาตัว นอกจากนี้
ยังไดมีการกระจายกําลังเขาคนบานหลังตอหลัง เพื่อคนหาเหยื่อ ตอมาก็เร่ิมกระจายกําลังออกไป
ยังทองถิ่นเพื่อใหการลางเผาพันธุดําเนินไปอยางทั่วถึงกันทั่วประเทศ และเร่ิมมีการแจกจายอาวุธ
ใหกันอยางทั่วถึง และเม่ือผูคนเร่ิมหลบออกจากบานตนเอง ก็จะเปล่ียนการกําหนดเปาหมายมา

                                                             
11 นายกรัฐมนตรีของรวันดาในขณะที่มีการลางเผาพันธุ  Jean Kambanda และ 

Georges Rutaganda รองหัวหนาของกองกําลัง Interahamwe โดนตัดสินฐานกอการลาง
เผาพันธุ ในศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดา, ดู GuGlielmo Verdirame, The Genocide 
Definition in the Jurisprudence of The Ad Hoc Tribunals, International and Comparative 
Law Quarterly, Vol. 49, 2000, p. 579. 
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เปนการเขาโจมตีสถานที่หลบภัย เชน โบสถ ซึ่งมีผูคนเขาไปหลบภัยเปนจํานวนมาก โบสถสวน
ใหญจะทําหนาที่เปนกับดักไดดี เนื่องจากบุคคลที่เขาไปสวนมากมักตกเปนเหยื่อในการลาง
เผาพันธุ โดยในคร้ังหนึ่งที่ Interahamwe พยายามที่จะสังหารหมูคนที่หลบภัยในโบสถซึ่งรวมตัว
กันจํานวนมาก ประมาณ 4,000 คน แตกองกําลัง Interahamwe ไมสามารถสังหารคนจํานวนมาก
ขนาดนี้ได จึงขอใหทางกองทัพนํากําลังเขาชวย เม่ือกองทัพมาถึงจึงยิงปนใหญเพื่อเปนการทําลาย
โบสถและไดปาระเบิดเขาไปเพื่อสังหารหมู ถึงแมจะมีคนที่หนีออกมาจากระเบิดไดก็จะมีกองกําลัง
ดักสังหารอยูภายนอก เปนตน นอกจากนี้ยังมีการโจมตีในโรงพยาบาล ซึ่งกองกําลังจะเขาสังหารผู
เจ็บปวยถึงในโรงพยาบาล และไมเวนแมแตหมอหรือพยาบาลที่เปนชาว Tutsi ในเมืองคิกาลิ ก็ถูก
สังหารเชนเดียวกัน  

  จะเห็นไดวารูปแบบในการลางเผาพันธุนั้น คือรูปแบบที่ไดรับการจัดการวางแผน
มาเปนอยางดี หรือที่ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศได เรียกวาเปน รูปแบบการฆาที่เปนระบบ 
(Systematic manner of killing)12 นั่นเอง 
                   

3. ปญหาขอกฎหมายจากเหตุการณการลางเผาพันธุในรวันดา 

 ปญหาขอกฎหมายจากเหตุการณการลางเผาพันธุรวันดานั้น จะเปนการพิจารณาวาการ
กระทําซึ่งเปนขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนดังที่ไดกลาวมาแลวนั้น ตีความไดวาเปนการกระทําตามที่
กฎหมายบัญญัติไวในกรณีใดบาง และการกระทําเหลานั้นพิจารณาไดวามีความรับผิดอยางไร
ในทางกฎหมายระหวางประเทศ 

3.1 ปญหาเกี่ยวกับการพิจารณาเพื่อนิยามเหตุการณในรวันดาเปนอาชญากรรมการลางเผาพันธุ 

 การนิยามเหตุการณใดก็ตามวาเปนเหตุการณการลางเผาพันธุหรือไมนั้นตองพิจารณาใน
หลายองคประกอบดวยกันเนื่องจากคําวา “การลางเผาพันธุ” นั้นเปนคําที่มีความหมายกวางและมี
ผลที่คอนขางรุนแรงในทางระหวางประเทศ ซึ่งในปจจุบันเหตุการณที่ไดรับการนิยามอยางชัดเจน
วาเปนการลางเผาพันธุในศตวรรษที่ 20 นี้มีเพียง 3 เหตุการณเทานั้น คือเหตุการณการลาง
เผาพันธุชาวอารมเนียน เหตุการณการลางเผาพันธุชาวยิวในสมัยสงครามโลกคร้ัง 2 และการลาง
เผาพันธุในรวันดาที่เกิดข้ึน เพราะฉะนั้นการนิยามเหตุการณใดวาเปนเหตุการณการลางเผาพันธุ
นั้น ตองไดรับการพิจารณาในเหตุการณที่เกิดข้ึนอยางละเอียด โดยในการพิจารณานั้นตองนํา

                                                             
12 Ibid, p. 586.  
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เหตุการณที่เกิดข้ึนมาพิจารณาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติในกฎหมายระหวางประเทศที่ใชบังคับ
ในเร่ืองการลางเผาพันธุ ซึ่งในที่นี้ คือ อนุสัญญาเพื่อการปองกันและลงโทษอาชญากรรมการลาง
เผาพันธุ โดยการเปรียบเทียบนั้นจะอางอิงไปถึงองคประกอบหลักในทางกฎหมายที่นิยามถึงการ
ลางเผาพันธุ 3 ประการ คือ (1) การกระทํา (2) เจตนาภายใน (3) กลุมผูตกเปนเหยื่อหรือกลุมผู
ไดรับการคุมครอง ดังจะไดแยกพิจารณาดังนี้  

 (1) การกระทําการลางเผาพันธุ 

 การกระทําที่ถือวาเปนการกระทําการลางเผาพันธุตามอนุสัญญาเพื่อการปองกันและ
ลงโทษอาชญากรรมการลางเผาพันธุไดกําหนดไว 5 กรณี ดังนี้ 

  (a) การฆา 

  การกระทํานี้เปนการกระทําที่มีความแนนอนที่สุดวาตองถือเปนการลางเผาพันธุ
โดยวิธีการฆา และในขณะเดียวกันก็เปนการกระทําที่เกิดข้ึนอยางมากที่สุดในเหตุการณการลาง
เผาพันธุในรวันดา ตามที่ไดกลาวมาแลวในขอเท็จจริงของเหตุการณ วาการสังหารหมูประชาชน
ชาว Tutsi และชาว Hutu ที่เปนกลางนั้นเกิดข้ึนมากที่สุดในประวัติศาสตรของทวีปแอฟริกา โดยมี
ผูตายเปนจํานวนทั้งหมดมากวา 500,000 คน ในเวลาเพียงไมถึง 1 เดือนนับตั้งแตมีการเร่ิมการ
ลางเผาพันธุ  

  การฆาตามอนุสัญญาเพื่อปองกันและลงโทษอาชญากรรมการลางเผาพันธุนั้น
ไมไดกําหนดวิธีการในการฆาสมาชิกของกลุมไว ซึ่งในความเปนจริงของเหตุการณที่เกิดข้ึนใน
รวันดาตั้งแตวันที่ 6 เมษายน 1994 จนถึงประมาณส้ินเดือนเมษายนนั้น การฆาสมาชิกชาว Tutsi 
และชาว Hutu ที่เปนกลางนั้นไดเกิดข้ึนในทุกรูปแบบ โดยไมวาจะเปนการฆาโดยการไตรตรอง
วางแผนไวกอน การฆาโดยการสังหารหมู การฆาโดยวิธีการที่โหดรายหรือมีการทรมานกอนฆา 
การฆาขมขืน หรือถึงขนาดการฆาญาติหรือครอบครัวของตน ฯลฯ โดยเม่ือพิจารณาจาก
องคประกอบในขอนี้แลวเหตุการณการลางเผาพันธุในรวันดานั้น ตรงตามองคประกอบขอนี้โดยไม
มีขอสงสัยใดๆ 

  (b) การกอใหเกิดอันตรายรายแรงทางรางกายหรือจิตใจ 

  การกระทําในองคประกอบขอนี้เปนที่ยอมรับกันในขณะรางอนุสัญญาเพื่อการ
ปองกันและลงโทษอาชญากรรมการลางเผาพันธุวาเปนการลงโทษ การกระทําอันเปนการละเมิดตอ
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รางกายอยางรายแรง ซึ่งไมสงผลถึงกับเปนการฆานั่นเอง โดยการบัญญัติการกระทําตาม
องคประกอบขอนี้นั้น ไดนําเหตุการณมาจากสมัยสงครามโลกคร้ังที่ 2 ที่มีทั้งการกระทําอยางไมใช
มนุษย (Inhuman act), การทําใหอดตาย, การเนรเทศ, การทําใหเปนทาส, การขมเหงรังแก และ
ยังรวมไปถึงการบังคับใหติดยาเสพติดดวย เปนตน ซึ่งการกระทําในองคประกอบขอนี้ก็เปนการ
กระทําที่เกิดข้ึนในเหตุการณการลางเผาพันธุรวันดา โดยผูกอการกระทํานั้นจะทําการเปนการ
ทรมานเหยื่อไมใหถึงแกความตายในทันที หรือเปนการขมเหงทางรางกายหรือจิตใจเหยื่อ ดังเชน
กรณีการที่ผูกอการลางเผาพันธุชาว Hutu ไดนําผูหญิงชาว Tutsi ลงเปนทาสหรือนําไปขมขืนลวง
ละเมิดทางเพศกอนที่สังหารทิ้ง, กรณีการที่ทรมานโดยการตัดอวัยวะของเหยื่อออก เชนการตัด
หนาอกของหญิงและการตัดอวัยวะเพศชายทิ้ง, กรณีการโยนเด็กทารกทิ้งลงในโถสุขา โดยปลอย
เด็กใหตายไปเอง, หรือกรณีที่บังคับใหเพื่อนบานหรือญาติพี่นองทําการฆาการเอง13 เปนตน 

  การกอใหเกิดอันตรายอยางรายแรงตอรางกายนั้นมีปรากฏใหเห็นอยูเปนการ
ทั่วไปในเหตุการณการฆาลางเผาพันธุในรวันดา แตสวนใหญจะจบลงดวยความตายของเหยื่อ
เสมอ ซึ่งการกอใหเกิดอันตรายรายแรงทางรางกายนั้นเกิดจากการใชอาวุธที่ไมเปนการฆาในทันที
แตเปนการทรมานทางรางกายของเหยื่อ คือ มีดขนาดใหญ และไมกระบอง นั่นเอง มีดขนาดใหญ
ที่ไดรับการแจกจายเปนจํานวนมากจากทางรัฐบาลนั้น ไมใชมีดคุณภาพดีที่ มีความคม
ประกอบการสังหารที่เกิดข้ึนนั้นทําใหมีดผานการใชงานมามาก ดังนั้นการใชในแตคร้ังตองมีการ
ฟนหลายทีเหยื่อถึงจะถึงแกความตาย สรางความทรมานทางรางกายตอเหยื่อเปนอยางมาก 
จนกระทั่งมีเหยื่อบางรายที่มีเงิน จางผูสังหารตนเองใหสังหารเขาทันทีดวยปนดีกวาการฟนเขาจน
ตาย 

  นอกจากนี้การกระทําซึ่งเปนการลวงละเมิดทางเพศหรือการขมขืนนั้นอาจมองได
วาเปนการเขาองคประกอบของการกระทําในขอนี้อีกดวย เนื่องจากเปนการกระทําซึ่งเห็นไดชัดวา
เปนการทําใหเกิดอันตรายตอรางกายและจิตใจของหญิงชาว Tutsi กลาวคือ ในทางรางกายนั้นก็
กอเปนการทําราย โดยการกอใหเกิดความเจ็บปวด และในทางจิตใจก็เปนการสรางความกลัวและ
ความอับอายภายในจิตใจของหญิงชาว Tutsi โดยอาจกลาวไดวาเปนการทํารายทางจิตใจอยาง
รุนแรงตอหญิงไดเลยทีเดียว แตอยางไรก็ตามการตีความของศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ
รวันดาไดพิจารณาวาการกระทําดังกลาวนั้นเขาองคประกอบในการกระทําการลางเผาพันธุในขอ 
(d) การกกอตั้งมาตรการการปองกันการเกิดภายในกลุม โดยไมเขาองคประกอบการกระทําในขอนี ้
                                                             

13 See Gerard Prunier, supra note 3, pp. 257-259.  
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  (c) กระทําการโดยเจตนาที่จะทําใหสภาพการดํารงชีวิตของกลุมเสียหาย 
เพื่อที่จะนําไปสูการทําลายลางกลุมทางกายภาพทั้งหมดหรือบางสวน 

  การกระทําที่ไดรับการบัญญัติไวในอนุสัญญาการลางเผาพันธุในกรณีนี้เปนการ
กระทําหรือการงดเวนการกระทําที่มุงหมายทําลายสภาพการดํารงชีวิต โดยคาดหมายจะนําไปสู
การทําลายทางกายภาพ ซึ่งการกระทําตามองคประกอบขอนี้นั้นเชนเดียวกับองคประกอบขอ (b) 
ซึ่งมีตนแบบมาจากการกระทําในสมัยสงครามโลกคร้ังที่ 2 ซึ่งมีหลายกรณีที่เปนการกระทําที่
ทําลายสภาพการดํารงชีวิตของกลุม โดยเปนลักษณะของการไมทําลายลางทางกายภาพในทันที
แตเปนการคอยๆ ทําลายสภาพการดํารงชีวิตเพื่อใหเกิดการทําลายลางทางกายภาพในที่สุด ซึ่งใน
เหตุการณการลางเผาพันธุในรวันดานั้นไมคอยไดพบเห็นการกระทําตามองคประกอบขอนี้มากนัก
เนื่องจากการลางเผาพันธุในรวันดาเปนเหตุการณที่เกิดข้ึนในชวงระยะเวลาส้ัน และเนนไปที่การ
สังหารหมูเพื่อใหเกิดการลางเผาพันธุอยางเปนระบบอยางเดียวเทานั้น การกระทําที่เกิดข้ึนใน
เหตุการณจึงเปนการเจตนาสังหารที่ใชระยะเวลาอันส้ันในการลงมือ แตจะไมเนนไปที่การกระทํา
การทําลานสภาพการดํารงชีวิตของกลุม ซึ่งจะตางกับการลางเผาพันธุชาวยิวในสมัยสงครามโลก
คร้ังที่ 2 ที่เนนการคอยๆ กําจัดโดยตองใชระยะเวลาที่ยาวนาน และเนนเปนการกําจัดโดยใชวิธีการ
ที่หลากหลาย เพื่อใหเกิดการทรมานอยางที่สุด  

  แตอยางไรก็ตามการกระทําที่เกิดข้ึนในเหตุการณการลางเผาพันธุรวันดาถึงแมจะ
ไมไดมีลักษณะเปนการบอนทําลายสภาพการดํารงชีวิตของกลุมในระยะเวลาที่ยาวนานมาก แตก็
มีการกระทําที่อาจตีความไดวาเปนการกระทําตามองคประกอบขอนี้ ดังเชนการบุกคนบานแตละ
หลัง เพื่อคนหาเหยื่อในการสังหารสงผลใหเหยื่อตองทําการหลบหนีจากความตายจากบานตนเอง 
ถือเปนการทําลายที่อยูอาศัยของเหยื่อ ซึ่งเปนการทําลายสภาพการดํารงชีวิต โดยเหยื่อนั้นตอง
หลบซอนตัวโดยขาดน้ําขาดอาหารปนเวลาหลายวันโดยอาจนําไปสูความตายได, กรณีการที่ทําให
สภาพบานเมืองนั้นตกอยูในภาวะที่เปนอันตรายตอชาว Tutsi สงผลใหชาว Tutsi ตองอพยพออก
นอกประเทศเปนจํานวนมาก และการอพยพนั้นก็อาจสงผลตอสภาพรางกายซึ่งอาจขาดน้ํา อาหาร 
ที่อยูอาศัย หรือกรณีการไมใหมีการรักษาคนเจ็บปวยโดยการบุกโจมตีโรงพยาบาลไมใหมีการ
รักษาชาว Tutsi หรือแมกระทั่งการฆาหมอหรือพยาบาลชาว Tutsi เปนตน อาจถือไดวาเปนการ
เจตนาที่จะทําลายสภาพการดํารงชีวิตของกลุม เพื่อคาดหมายใหเกิดการทําลายลางกลุมทาง
กายภาพทั้งหมดหรือบางสวน 



 
 

105

  นอกจากนี้ การกระทําตามองคประกอบในขอนี้นั้นจะรวมไปถึง “การยึดทรัพยสิน 
หรือการปลนสะดม” ซึ่งเปนการกระทําที่ไดเกิดข้ึนในเหตุการณการลางเผาพันธุในรวันดา โดยการ
ยึดทรัพยสินหรือปลนสะดมนี้ก็ถือเปนการทําลายสภาพการดํารงชีวิต ซึ่งในบางกรณีอาจไมใชแค
เฉพาะชาว Tutsi ที่โดนกระทําการดังกลาว แตในบางกรณีชาว Hutu ที่เปนกลางก็อาจโดนรีด
ทรัพยสินเพื่อปกปองชีวิตของตนหรือของญาติพี่นองหรือครอบครัวของตนอีกดวย กรณีนี้ก็อาจถือ
ไดวาเปนการเจตนาในการทําใหสภาพการดํารงขีวิตเสียหายแตในบางกรณี การกระทําการริบ
ทรัพยสินหรือปลนสะดมดังกลาว อาจไมไดเกิดข้ึนโดยคาดหมายเพื่อการทําลายลางทั้งหมดหรือ
บางสวนของกลุม เนื่องจากเปนการกระทําที่เกิดข้ึนภายหลังจากที่ไดสังหารเจาของบานซึ่งเปนชาว 
Tutsi ซึ่งเปนการกระทําการทําลายลางทางกายภาพของกลุมบางสวนไปแลว และการปลนสะดม
หรือการยึดทรัพยสินนั้นถือเปนผลประโยชนที่ผูกอการลางเผาพันธุไดรับภายหลังจากการสังหารไป
แลวเทานั้น ดังนั้นในบางกรณีเชนนี้อาจกลาวไดวาไมมีเจตนาที่จะทําใหสภาพการดํารงชีวิต
เสียหาย เพื่อใหนําไปสูการทําลายลางทางกายภาพของกลุมทั้งหมดหรือบางสวนก็ได 

  (d) การกอตั้งมาตรการโดยเจตนาเพื่อที่จะปองกันการเกิดภายในกลุม 

  การกอตั้งมาตรการในมาตรานี้ ตามอนสัญญาเพื่อการปองกันและการลงโทษ
อาชญากรรมการลางเผาพันธุ กําหนดใหเปนการกระทําที่ไมตองการผล เปนเพียงการกอตั้ง
มาตรการเทานั้นโดยไมตองคํานึงวามาตรการนั้นประสบผลสําเร็จหรือไม โดยการกอตั้งมาตรการ
ปองกันการเกิดนั้น รวมไปถึงการแบงแยกทางเพศ หรือการทําใหเปนหมัน เปนตน ซึ่งเม่ือพิจารณา
เหตุการณการลางเผาพันธุในรวันดานั้น เห็นไดชัดวาถึงแมไมมีการกอตั้งมาตรการออกมาอยางชัด
แจงวาปองกันหรือหามการเกิดภายในกลุมชาว Tutsi แตเม่ือพิจารณาจากเจตนาที่แทจริงหรือ
วัตถุประสงคของผูจัดตั้งระบบการลางเผาพันธุนั้น คือการไมใหมีชาว Tutsi หลงเหลืออยูใน
ประเทศรวันดาอีก เจตนาหรือวัตถุประสงคดังกลาวจึงเปนที่ตีความไดอยางชัดเจนวาไมตองการให
มีการเกิดภายในกลุมข้ึนมาใหมอยางแนนอน และดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน การกอตั้งระบบการ
ลางเผาพันธุในประเทศรวันดา เปนการวางแผนอยางเปนระบบในการสังหารหมูชาว Tutsi โดยไม
ตองคํานึงถึงมาตรการอยางอ่ืน โดยมาตรการที่ไดรับการจัดตั้งข้ึนคือ การกําจัดชาว Tutsi  ใหหมด
ไปโดยไมเลือกวิธีการนั่นเอง 

  เม่ือการกอตั้งมาตรการนั้นไมไดถูกตั้งข้ึนอยางชัดแจงในความเปนจริง แตศาล
อาชญากรรมระหวางประเทศรวันดาไดตีความถึงการกระทําการลวงละเมิดทางเพศหรือขมขืน
หญิงชาว Tutsi นั้นเปนการกระทําที่เขาขอบขายตามอนุมาตรานี้ โดยถือเปนรูปแบบของการ
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กระทําหนึ่งซึ่งสงผลใหเปนการปองกันการเกิดภายในกลุม เนื่องจากผลจากการขมขืนนั้นทําใหมี
การทองและคลอดเด็กซึ่งไมใชเด็กในกลุมชาว Tutsi เพราะเด็กตองถือกลุมตามพอของเด็ก 
นอกจากนี้ยังถือเปนการทํารายทางจิตใจ ที่จะทําใหหญิงชาว Tutsi ไมตองการมีลูกอีกตอไปอีก
ดวย 14 
  (e) บังคับใหมีการโยกยายเด็กของกลุมหนึ่งไปสูอีกกลุมหนึ่ง 

  การบังคับใหมีการโยกยายเด็กนั้นเกิดจากพื้นฐานการลางเผาพันธุทางวัฒนธรรม
โดยการตองการจะทําลายลักษณะเฉพาะของกลุม โดยไมใหมีการสืบทอดลักษณะของกลุมนั่นเอง 
เม่ือพิจารณาจากเหตุการณการลางเผาพันธุที่เกิดข้ึนในรวันดานั้น ไมมีการบังคับตามองคประกอบ
ขอนี้เกิดข้ึนในการจัดตั้งระบบการลางเผาพันธุอยางชัดเจน แตอาจจะเปนการบังคับในรูปแบบของ
การสรางความกลัวตอพอแมของเด็กที่เปนทั้ง Hutu และ Tutsi โดยเด็กนั้นตองถือกลุมตามกลุม
ของพอของตน ผูตกเปนเหยื่อในบางกรณีก็จะติดสินบนเพื่อใหมีการเปล่ียนกลุมในบัตรจําตัว
ประชาชน หรือถาเปนเด็กเล็กก็อาจจะเกิดการยายกลุมไปทาง Hutu ทันที กรณีนี้จึงอาจกลาวไดวา
ไมไดเปนการบังคับโดยเห็นอยางชัดแจง แตเปนการกอใหเกิดความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อ จึงเปน
การบังคับโดยทางออมใหพอแมนั้นจัดใหเด็กมีการยายกลุมจากกลุม Tutsi ไปยังกลุม Hutu ซึ่งเด็ก
จะไดไมตกเปนเหยื่อนั่นเอง 

 (2) การมีเจตนาพิเศษ “เพื่อทําลายทั้งหมดหรือบางสวนของกลุม” 

  เจตนาพิเศษที่ได รับการบัญญัติในอนุสัญญาเพื่อการปองกันและลงโทษ
อาชญากรรมการลางเผาพันธุนั้น บัญญัติในมาตรา 2 ของอนุสัญญา ดังนี้ “ตามอนุสัญญานี้การ
กระทําการลางเผาพันธุหมายความวาการกระทําดังตอไปนี้ ดวยเจตนาที่จะทําลายลาง ทั้งหมด
หรือบางสวน ของกลุม ...” ซึ่งกลาวไดวา เจตนาพิเศษของอาชญากรรมการลางเผาพันธุ คือ 
เจตนาที่จะทําลายลางทั้งหมดหรือบางสวนของกลุม นั่นเอง โดยทั่วไปเจตนาภายในในทาง
กฎหมายนั้นเปนที่ทราบโดยทั่วกันวา เปนการยากในการพิสูจนถึงเจตนาที่แทจริงของอาชญกร 
โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือมีเจตนาพิเศษนี้ดวยแลว ตองทําการพิสูจนเจตนาถึงสองข้ันตอน กลาวคือ 
การพิสูจนเจตนาธรรมดาที่รูถึงการกระทําของตน และการพิสูจนถึงเจตนาพิเศษที่เพิ่มเขามา จึงจะ
ถือวาเปนผูมีความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไวได ดังที่ไดกลาวมาแลววาเจตนาพิเศษของ
อาชญากรรมการลางเผาพันธุ เปนหัวใจของหลักการการลางเผาพันธุ ดังนั้น การกระทําใดๆ ก็

                                                             
14 Prosecutor v. Akayesu, para. 508-509. 
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ตามที่ไดกลาวมาขางตนนั้นถาขาดเจตนาพิเศษดังกลาวไปก็จะไมไดรับการพิจารณาเปนการ
กระทําการลางเผาพันธุตามอนุสัญญาเพื่อการปองกันและลงโทษอาชญากรรมการลางเผาพันธุ 
แมวาจะเปนการกระทําที่รายแรงเพียงใดก็ตาม 

  การพิจารณาเจตนาพิเศษจากเหตุการณการลางเผาพันธุในรวันดา เปนการ
พิจารณาโดยไมยากเหมือนกับการพิสูจนเจตนาของอาชญากรรมอ่ืนๆ เนื่องจากเหตุการณการลาง
เผาพันธุในรวันดาเปนเหตุการณที่เห็นเจตนาพิเศษไดอยางชัดเจน โดยอาจพิจารณาจากตนกําเนิด
ของเจตนาดังกลาวไดดังนี้ 

  จากประวัติศาสตร การแบงแยกชาติพันธุนั้นเห็นไดชัดจากประวัติศาตรตาม
ขอเท็จจริงของเหตุการณ โดยแนวโนมในทางประวัติศาสตรจากการเขามามีบทบาทของประเทศ
ตะวันตกผูลาอาณานิคมนั้นเปนส่ิงทําใหเกิดความขัดแยงระหวางชาติพันธุไดเปนอยางดี เพราะ
จากแนวคิดทางตะวันตกที่เขามามีบทบาทในการแบงแยกทางชาติพันธุและทําใหเกิดการ
เปรียบเทียบกันระหวางชาติพันธุ พรอมกับการยกระดับชาว Tutsi ใหมีอํานาจมากกวาชาว Hutu 
เปรียบเสมือนการมาหวานเมล็ดแหงความเกลียดชังใหกับชาว Hutu นอกจากนี้ยังทําใหการ
แบงแยกของชาติพันธุมีความชัดเจนมากข้ึน โดยการระบุชาติพันธุประจําตัวในบัตรประจําตัว
ประชาชน และยังทําใหความขัดแยงของชาติพันธุ ไดมีความรุนแรงมากข้ึนเร่ือยๆ จากการที่เม่ือ
ตอนตนเปนเจาอาณานิคมนั้นไดรวันดาใหชาว Tutsi เปนผูมีอํานาจในการปกครอง แตเม่ือในตอน
ใหเอกราชกลับใหอํานาจแกชาว Hutu ยิ่งสงผลใหอํานาจในการปกครองตกอยูในมือของผูที่มี
ความเกลียดชังอีกดวย 

  ตอมาเม่ือพิจารณาดานการเมือง เม่ือชาว Hutu ไดมามีอํานาจในปกครองรวันดา 
ก็มีความคิดที่อยากใหมีแตชาว Hutu ดวยกันเปนผูมีอํานาจในการปกครองประเทศ เนื่องดวย
ผลประโยชนในการคอรรัปชั่น และประกอบกับจํานวนประชากรชาว Hutu นั้นมีมากกวาชาว Tutsi 
หลายเทา นักการเมืองชาว Hutu จึงกุมอํานาจสวนใหญของประเทศ แตเนื่องจากในสมัยกอนชาว 
Tutsi เคยเปนผูมีอํานาจในการปกครองมากอน ชาว Tutsi จึงเปนผูที่มีการศึกษาและมีบทบาทใน
ประเทศ ทั้งทางการบริหาร, การเมือง, การตุลาการ ฯลฯ อยูไมนอย และลวนแตเปนผูที่ขัดขวางตอ
แผนการในการปกครองประเทศของชาว Hutu ดังนั้นจึงเห็นไดอยางชัดเจนวาผูมีอํานาจทาง
การเมืองชาว Hutu ตองอยากที่จะกําจัดชาว Tutsi ออกไปใหหมดส้ินจากประเทศ 
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  เม่ือพิจารณาจากแงมุมดังกลาวจะเห็นไดวาเจตนาพิเศษในการทําลายลางกลุม
ชาว Tutsi นั้นมีมาตั้งแตในอดีต และความพยายามในการดําเนินการลางเผาพันธุนั้นก็มีใหเห็น
เร่ือยมาจากเหตุการณที่ผานมาในอดีต แตที่ประสบความสําเร็จอยางแทจริงคือเหตุการณใน ค.ศ. 
1994 คร้ังนี้โดยในการพิจารณาเจตนาพิเศษของการกระทําการลางเผาพันธุในรวันดาในคร้ังนี้นั้น 
สามารถพิจารณาจากการจัดตั้งระบบการลางเผาพันธุทั้งหมดของรัฐบาลรวันดา ทั้งจากการ
มอบหมายหนาที่ใหกับกองกําลังทางทหารตางๆ และการปลุกปนประชาชนชาว Hutu ใหสังหาร
ชาว Tutsi  

  การมอบหมายหนาที่ใหกับกองกําลังทางทหารตางๆ ของชาว Hutu นั้นสามารถ
พิจารณาเจตนาภายในในการใหมีการทําลายลางชาว Tutsi ไดจากตัวผูจัดตั้งระบบการลาง
เผาพันธุเอง ซึ่งไดมีการมอบหมายใหทั้งกองกําลังในเมืองหลวงและในทองถิ่นใหดําเนินการจัดการ
สังหารหมูชาว Tutsi ใหมากที่สุด โดยเรียกชาว Tutsi วาเปนศัตรูที่เปนภัยตอชาว Hutu และเปนผูที่
จะมาแยงอํานาจคืนไปจากชาว Hutu การมอบหมายงานนั้นเปนระบบโดยเร่ิมจากการกําจัดผูที่มี
อํานาจซึ่งอาจขัดขวางแผนการการลางเผาพันธุทั้งหมดไปกอน แลวคอยมอบหมายหนาที่ให
กองทัพเร่ิมดําเนินการจัดการสังหารชาว Tutsi ไมวาดวยวิธีใดก็ตามใหไดมากที่สุด โดยการยื่น
รายการรายชื่อของชาว Tutsi พรอมที่อยูใหกับกองกําลังทางทหารเพื่อนําไปใชในการตามลาตัว ทั้ง
ยังทําการรวบรวมและฝกฝนกองกําลังใหมอีกจํานวนมากเพื่อใหเขารวมในการลางเผาพันธุคร้ังนี้
โดยเฉพาะ  

  ในสวนของการปลุกปนประชาชนนั้น สามารถพิจารณาเจตนาพิเศษในการกําจัด
ชาว Tutsi ไดจากการที่จัดใหมีการแพรกระจายเสียงทางวิทยุสาธารณะ ใหมีการลางเผาพันธุ
เกิดข้ึน โดยในออกอากาศนั้นไดมีการระบุชัดเจนวาชาว Tutsi เปนศัตรู ไมสมควรอยูอาศัยใน
ประเทศนี้ ไดมีการดูหม่ินชาว Tutsi โดยการเรียกวาเปนสัตว หรือแมลงสาบ ที่สมควรไดรับการ
กําจัดทิ้ง และยังไดทําหนาที่เปนเคร่ืองมือในการกระตุนใหสังหารมากข้ึนๆ เร่ือย  

  จากการกระทําของผูจัดตั้งระบบการลางเผาพันธุนั้นสามารถพิสูจนเจตนาภายใน
ไดอยางชัดเจนวา การฆาในคร้ังนี้นั้นเกิดข้ึนดวยเจตนาในการทําลายลางทั้งหมดหรือบางสวนของ
กลุมชาว Tutsi จริง โดยถึงแมการลงมือกระทําการนั้นจะไมใชตัวผูจัดตั้งระบบการฆาลางเผาพันธุ
นั้นดวยตนเอง แตจากผลลัพทที่เกิดข้ึนที่มีชาว Tutsi ตายเปนจํานวนมากนั้น เปนขอพิสูจนแลว
ผูกอการกระทําการลางเผาพันธุนั้นไดกระทําลงตามที่ผูจัดตั้งระบบการลางเผาพันธุนั้นเจตนา 
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  (3) กลุมผูตกเปนเหยื่อจากเหตุการณ 

  กลุมผูตกเปนเหยื่อจากเหตุการณที่อยูในบังคับของอนุสัญญาเพื่อการปองกันและ
ลงโทษอาชญากรรมการลางเผาพันธุนั้น ตองเปนการกระทําลงตอกลุมที่ระบุไวเทานั้น ซึ่งก็คือ กลุม
ชาติ, กลุมเชื้อชาติ, กลุมชาติพันธุ, กลุมศาสนา นั่นเอง ถาเปนกลุมนอกเหนือจากนี้ เชน กลุม
วัฒนธรรม, กลุมภาษา หรือกลุมทางหารเมือง จะไมถือเปนความผิดฐานกออาชญากรรมการลาง
เผาพันธุตามอนุสัญญานี้ โดยเม่ือพิจารณาไปถึงเจตนารมยในการรางอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ จะเห็น
ไดวาอนุสัญญาบัญญัติข้ึนเพื่อตองการที่จะคุมครองกลุมบุคคลที่มีลักษณะที่ถาวร โดยความเปน
กลุมนั้นสวนใหญจะข้ึนอยูกับส่ิงที่ติดตัวมาตั้งแตเกิด โดยบุคคลนั้นๆ ไมสามารถเลือกได และ
เจตนาในการเลือกเหยื่อของอาชญากรการลางเผาพันธุนั้นตองเลือกจากความเปนกลุม โดยเลือก
บุคคลนั้นๆ เนื่องจากความเปนกลุมที่บุคคลนั้นมีติดตัวอยู ไมใชการเลือกเพราะเปนคนๆ นั้นใน
ฐานะปจเจกชนคนหนึ่ง การพิจารณาเปรียบเทียบหลักกฎหมายจากอนุสัญญากับเหตุการณ
ขอเท็จจริงในการลางเผาพันธุในรวันดานั้น สามารถแยกพิจารณาได 2 ประเด็น คือพิจารณาจาก
ลักษณะของกลุม วากลุมนั้นเปนกลุมที่ไดรับการคุมครองตามที่กําหนดในอนุสัญญาหรือไม และ
การกําหนดเปาหมายของผูกระทําการลางเผาพันธุนั้น กําหนดไปที่ตัวกลุมไมใชที่ตัวปจเจกบุคคล
ใชหรือไม 

  ในประเด็นแรก เม่ือเปรียบเทียบกับเหตุการณการลางเผาพันธุในรวันดาแลวกลุม
ผูตกเปนเหยื่อจากเหตุการณการลางเผาพันธุในคร้ังนั้น คือ กลุมชาว Tutsi  เปนกลุมทางเชื้อชาติที่
เกิดข้ึนในทวีปแอฟริกา โดยไมสามารถรูไดวาตนกําเนิดมาจากที่ใด และไดมีการรวมตัวกันอาศัย
อยูในประเทศรวันดา โดยอยูอาศัย ใชภาษา และวัฒนธรรมรวมกันกับชาว Hutu โดยลักษณะของ
กลุม Tutsi นั้น ความเปนกลุมจะติดตัวบุคคลมาตั้งแตเกิด การสืบเชื้อสายของกลุมเปนในทาง
สายเลือด และไมสามารถเปล่ียนได เปนกลุมที่มีลักษณะม่ันคงถาวร ในการตีความกลุมชาว Tutsi 
นั้นในบางกรณียังเปนปญหากันอยูวา ลักษณะของกลุมนั้นเปนกลมทางเชื้อชาติหรือกลุมทางชาติ
พันธุตามที่ไดรับการบัญญัติไวในอนุสัญญา แตถึงแมวาจะไดรับการตีความวาเปนกลุมทางชาติ
พันธุหรือกลุมทางเชื้อชาติก็ตาม กลุมชาว Tutsi นั้นเปนลักษณะของกลุมที่เขาองคประกอบของ
กลุมผูไดรับการคุมครองตามอนุสัญญาเพื่อการปองกันและลงโทษอาชญากรรมการลางเผาพันธุ
อยางไมตองสงสัย โดยการพิจารณาจากลักษณะของกลุมและการสืบทอดความเปนกลุมนั่นเอง 

  ในประเด็นที่สอง เม่ือพิจารณาไปในแงของเจตนาในการกําหนดเปาหมายของ
อาชญากรผูลงมือกระทําการลางเผาพันธุและผูจัดตั้งระบบการลางเผาพันธุ นั้นจะเห็นไดวาการ
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เลือกสังหารเหยื่อสวนใหญนั้นเปนการเลือกจากการที่เหยื่อเปนคนในกลุมชาว Tutsi เทานั้น โดย
ไมไดสังหารบุคคลเหลานั้น จากสาเหตุที่บุคคลเหลานั้นเปนปจเจกชนคนหนึ่ง ซึ่งอาจสังเกตจาก
วิธีการสังหารหมูที่เห็นไดชัดคือ การวางกับดักใหชาว Tutsi เขาไปหลบภัยในโบสถแลวทําการ
สังหารหมูชาว Tutsi พรอมกันหมดในคราวเดียว เปนการกระทําที่ทําใหเห็นไดชัดวาเจตนาในการ
ฆาและในการลงมือกระทําการฆานั้นมุงหมายไปที่ตัวกลุมไมใชตัวบุคคลในฐานะปจเจกชนอยาง
แนนอน นอกจากนี้ยังมีการกอตั้งมาตรการในการกําหนดใหชาว Tutsi นั้นเปน “ศัตรู” โดยไมตอง
คํานึงถึงตัวบุคคล แตทุกคนที่อยูในกลุมนั้นลวนแตไดรับการนิยามวาเปนศัตรูทั้งส้ิน 

  จากการพิจารณาดังกลาวจะเห็นไดวากลุมชาว Tutsi ที่ตกเปนเหยื่อในการสังหาร
หมูหรือการลางเผาพันธุในรวันดาคร้ังนี้นั้น เปนกลุมผูไดรับการคุมครองตามอนุสัญญาเพื่อการ
ปองกันและลงโทษอาชญากรรมการลางเผาพันธุ โดยกลุมชาว Tutsi นั้นนาจะเขาเปนลักษณะของ
กลุมทางเชื้อชาติมากกวากลุมทางชาติพันธุ เนื่องจากเม่ือพิจารณากลุมชาว Tutsi แลว ปจจัยใน
การแบงแยกกลุมชาว Tutsi ออกจากกลุมอ่ืนนั้นไมมีเกณฑในการแบงแยกที่แนนอน แตพิจารณา
ไดจากแคเพียงการสืบเชื้อสายทางสายเลือดเทานั้น ซึ่งลักษณะในการแบงแยกโดยใชเกณฑเชนนี้
นาจะเขาเปนลักษณะของกลุมทางเชื้อชาติมากกวากลุมทางชาติพันธุ โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือการ
แบงแยกกลุมชาว Hutu กับชาว Tutsi นั้นไมสามารถแยกกันไดโดยภาษาหรือวัฒนธรรมที่ใชอีก
ดวย และในการพิจารณาคีดในศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดานั้นศาลก็มีแนวทางในการ
ตีความไวเชนนี้เชนเดียวกัน15 
 
3.2 ปญหาการพิจารณาการกระทําความผิดทางอาญาของปจเจกบุคคล 

  ความรับผิดชอบทางอาญาของปจเจกบุคคลตามอนุสัญญาเพื่อการปองกันและ
การลงโทษอาชญากรรมการลางเผาพันธุนั้น บัญญัติไวในมาตรา 3 ของอนุสัญญาฯ ซึ่งบัญญัติถึง
การกระทําที่เปนความผิดที่สามารถลงโทษไดตามอนุสัญญาฯ ไว 5 กรณี คือ  

  (a) การกระทําการลางเผาพันธุ  

  (b) การสมรูรวมคิดที่จะกอการลางเผาพันธุ  

                                                             
15 See Yusuf Aksar, Implementing International Humanitarian Law From The 

Ad Hoc Tribunals To a Permanent International Criminal Court, Routledge, 2004, p. 211. 
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  (c) ปลุกปนโดยตรงหรือโดยทางสาธารณะเพื่อใหเกิดการลางเผาพันธุ  

  (d) การพยายามที่จะกอการลางเผาพันธุ  

  (e) การรวมกันกระทําการลางเผาพันธุ  

  ปญหาในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของปจเจกบุคคลนั้น คือ ปญหาใน
การพิจารณาวาการกระทําใดบางในการลางเผาพันธุในรวันดา ที่เขาลักษณะของการกระทําการที่
สามารถลงโทษไดตามอนุสัญญาการลางเผาพันธุ โดยการพิจารณานั้นสามารถแยกพิจารณาเปน
กรณีไดดังนี้ 

  (a) การกระทําการลางเผาพันธุ 

  การกระทําการลางเผาพันธุนั้นไมใดหมายความแตเพียงถึงการเปนผูลงมือสังหาร
บุคคล หรือในที่นี้คือชาว Tutsi เพียงอยางเดียง แตการกระทําการลางเผาพันธุนั้นสามารถรวมไป
ไดถึงการกระทําในหลายรูปแบบ ทั้งการกระทําที่เปนการจัดตั้งระบบการลางเผาพันธุ ดังเชนผูที่
เปนผูส่ังการหรือผูวางแผนการลางเผาพันธุนั้นก็ถือรวมวาเปนสวนหนึ่งของการกระทําการ 
(committed) ฆาลางเผาพันธุดวย ดังเชนในกรณีที่ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดา ไดจัด
ระดับของอาชญากรให ผูที่เปนผูนํา, ผูวางแผน, ผูจัดตั้ง, ผูใหคําปรึกษา ทั้งในระดับชาติหรือระดับ
ทองถิ่น นั้นเปนระดับของอาชญากรระดับแรก โดยใหถือรวมเปนผูกอการลางเผาพันธุ แตอาจจะ
ไดรับการพิจารณาเพื่อลดโทษถามีการสารภาพหรือใหการถึงบุคคลผูรวมกระบวนการ16  

  (b) การสมรูรวมคิดที่จะกอการลางเผาพันธุ  

  การสมรูรวมคิดในการกอการลางเผาพันธุนั้น วัตถุประสงคของอนุสัญญานั้น
หมายความถึงผูมีสวนรวมในการกระทําการลางเผาพันธุ การมีสวนรวมในกรณีนี้แตกตางกับกรณี
การรวมกันในการลางเผาพันธุใน (e) การสมรูรวมคิดนั้นตองเปนกรณีที่บุคคลมีขอตกลงกันในการ
กอการลางเผาพันธุหรือกอการกระทําความผิดฐานอ่ืน และขอตกลงนั้นตองเปนขอตกลงที่เปนรูป

                                                             
16 See Alison Des Forges and Timothy Longman, Legal Responses to 

Genocide in Rwanda, My neighbor, My Enemy Justice and Community in Aftermath of 
Mass atrocity, Edited by Eric stover and Harvey M. Weinstein, (Cambridge University 
Press, 2004), p.58-59. 
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เปนรางเพียงพอที่จะทําใหเกิดเหตุการณการลางเผาพันธุข้ึน17 ซึ่งการบัญญัติในกรณีนี้ข้ึนมาก็เพื่อ
ปองกันการเกิดของอาชญากรรมการลางเผาพันธุตั้งแตเร่ิมตน โดยสามารถเอาผิดกับผูที่มีสวนรวม
ในการวางแผนการการลางเผาพันธุได ตั้งแตที่การลางเผาพันธุนั้นยังไมตองมีการกระทําลงก็ได  

  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบจากขอเท็จจริงในการลางเผาพันธุที่เกิดข้ึนในรวันดาผูที่
กระทําความผิดในฐานการสมรูรวมคิดที่จะกออาชญากรรมการลางเผาพันธุในรวันดานั้น คือผูที่
เปนผูที่อยูเบื้องหลังการกระทําการลางเผาพันธุ โดยเปนผูจัดตั้งระบบการลางเผาพันธุ เชน 
นายกรัฐมนตรีของรวันดาในขณะนั้นซึ่งเปนผูที่จัดตั้งระบบ และเปนผูที่ส่ังการอยูเบื้องหลังการลาง
เผาพันธุ รวมทั้งเปนผูกระจายกําลังในการลางเผาพันธุใหแพรกระจายไปทั่วประเทศอีกดวย ซึ่งการ
กระทําการของนายกรัฐมนตรีนี้เปนที่รูไดอยางแนนอนวาไมไดเปนการทํางานดวยตนเองเพียงคน
เดียว แตเปนการทํางานรวมกันกับผูที่มีอํานาจทางการเมืองหลายคนรวมกันทําการตกลงกันกอ
การลางเผาพันธุข้ึนมา ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดาก็ไดพิจารณาวาการกระทําของ
นายกรัฐมนตรี Jean Kambanda เปนการกระทําที่เขาองคประกอบของการกระทําตาม (b) นี้18 

  (c) ปลุกปนโดยตรงหรือโดยทางสาธารณะเพื่อใหเกิดการลางเผาพันธุ  

  ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศไดตีความการกระทําตาม (c) นี้ดังนี้ “เปนการยุ
ยงสงเสริมใหตัวการนั้นกอการลางเผาพันธุ ไมวาจะโดยการปราศรัย, การตะโกน หรือการขมขู ซึ่ง
เกิดข้ึนในสถานที่สาธารณะหรือในการรวมกลุมกันในที่สาธารณะ, หรือผานการขายหรือการ
เผยแพร, การเสนอขายหรือการจัดแสดงขอความหรือส่ิงพิมพ ในที่สาธารณะหรือในการรวมกลุม
กันในที่สาธารณะ หรือผานการแสดงสาธารณะโดยการปดประกาศหรือการโฆษณา หรือผาน
วิธีการอ่ืนโดยการส่ือสารทางเสียง”19 จากการพิจารณาดังนี้สามารถแยกองคประกอบของการ
กระทําไดเปนสองประการคือ ตองมีการปลุกปนเพื่อใหเกิดการลางเผาพันธุ และการปลุกปนนั้น
ตองเปนการกระทําโดยสาธารณะหรือโดยตรง โดยทั้งสองประการนั้นตองเจตนาภายในที่จะทําให
เกิดการลางเผาพันธุทั้งหมดหรือบางสวนของกลุม  

                                                             
17 Prosecutor v. Akayesu, supra note 14, p. 229.  
18 Prosecutor v. Jean Kambanda, ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดาได

ตัดสินวา Jean Kambanda กระทําความผิดฐานสมรูรวมคิดในการกอการกระทําการลางเผาพันธุ, 
19 Prosecutor v. Akayesu. 
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  การตีความการกระทําความผิดตามมาตรานี้นั้น ศาลไดตีความวาการกระทํา
ดังกลาวเปนความผิดสําเร็จเม่ือมีการปลุกปนในเกิดการลางเผาพันธุ โดยไมตองพิสูจนวาการปลุก
ปนนั้นเปนผลสําเร็จซึ่งทําใหเกิดการลางเผาพันธุหรือไม ซึ่งเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับเหตุการณ
การลางเผาพันธุในรวันดาที่เกิดข้ึนดังที่เคยไดกลาวมาแลว ในประเด็นของการกระจายเสียงของ
คล่ืนวิทยุเอกชน RTLM ซึ่งถือเปนส่ือที่สําคัญที่สุดในการกอใหเกิดการฆาลางเผาพันธชาว Tutsi 
โดยวิธีการของสถานีวิทยุนี้ คือ การเสนอขาวที่เปนการใสราย RPF และ ชาว Tutsi ทั้งหมด พรอม
กับการกระตุน ยุยง ใหชาว Hutu ออกมาทําการสังหารชาว Tutsi และยังทําการเอ้ืออํานวยใหมี
การลางเผาพันธุโดยการประกาศรายชื่อและที่อยูของชาว Tutsi เพื่อใหเกิดการสังหารตามรายชื่อที่
ประกาศ การกระทําของสถานีวิทยุนี้ถือเปนการกระทําความผิดตาม (c) นี้อยางไมมีขอสงสัยใด 
ซึ่งเม่ือส้ินสุดเหตุการณก็มีการพิจารณาเพื่อลงโทษผูมีสวนรวมใน RTLM โดยเฉพาะ 

   (d) การพยายามที่จะกอการลางเผาพันธุ  

  การพยายามในการกออาชญากรรมการลางเผาพันธุเปนความผิดที่ไมสําเร็จใน
ตัวเอง กลาวคือ เปนการกระทําที่ไมตองการผลสําเร็จของการกระทํา ซึ่งการพยายามกระทํา
ความผิดนี้ ในธรรมนูญของศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดาไดบัญญัติไวเฉพาะการ
กระทําการลางเผาพันธุเทานั้น ถาเปนอาชญกรรมอ่ืนจะไมมีความรับผิดในการพยายามกระทํา
ความผิด 

  การพยายามกระทําความผิดนั้นตามวัตถุประสงคของอนุสัญญาไดบัญญัติ
มาตรานี้ข้ึนเพื่อจะปองกันการกระทําการลางเผาพันธุกอนที่จะไดมีการลงมือกระทําลงนั่นเอง โดย
เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับเหตุการณการลางเผาพันธุในรวันดา การกระทําการลางเผาพันธุที่ได
เกิดข้ึนนั้นไดมีการกระทําลงไปเปนความผิดสําเร็จแลว ดังนั้นการพิจารณาการพยายามกระทําการ
ลางเผาพันธุนั้นคงไมมีความจําเปนในกรณีนี้ 

  (e) การรวมกันกระทําการลางเผาพันธุ 

  ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดาไดเคยมีการตีความการรวมกันกระทํา
การลางเผาพันธุไววา “การรวมกัน คือ รูปแบบหนึ่งของการมีสวนรวมในอาชญากรรม โดยการเขา
รวมกันนั้นอาจตีความไดถึง บุคคลผูซึ่งไดเอาตัวเองเขารวมในอาชญากรรมที่กอข้ึนโดยผูอ่ืน โดย
การรวมกันนั้นตองเปนการกระทําความผิดที่มีตัวการหลักเสมอ” จากการพิจารณาของศาลนั้น 
สามารถแยกองครูปแบบในการกระทําการรวมกันในการกระทําการลางเผาพันธุ ได 3 รูปแบบ คือ 
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การรวมกันโดยการสงเสริม, การรวมกันโดยการใหความชวยเหลือหรือสนับสนุน, หรือการรวมกัน
โดยวิธีการการจัดหามาให20 

  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับเหตุการณในการลางเผาพันธุในรวันดา การรวมกัน
กระทําการฆาลางเผาพันธมีปรากฎข้ึนในหลายรูปแบบ โดยอาจเกิดจากการกระทําการโดยการ
รวมกันในการกออาชญากรรม หรือเกิดจากการละเวนการกระทําการเพื่อการยับยั้งการเกิด
อาชญากรรมข้ึนก็ได ดังเชน ในกรณีการพิจารณาคดีในศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดา 
ศาลเคยตีความไววา ‘การใหความสะดวกในการกอการลวงละเมิดทางเพศ, การทํารายรางกาย
และการสังหาร โดยการอนุญาตใหมีการกระทําเหลานั้นเกิดข้ึนในสถานที่หรือใกลสถานที่ที่เปน
สํานักงานของรัฐหรือของชุมชน ถือเปนการสงเสริมใหมีการกระทําดังกลาวโดยไมมีการยังยั้ง
ปองกัน จําเลยถูกคําตัดสินวามีความรับผิดทางอาญาในการลางเผาพันธุและการรวมกันกระทํา
การลางเผาพันธุ’21 

  ในการบัญญัติธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดานั้นไดมีการ
บัญญัติกรณีนี้เปนการกระทําความผิดที่สามารถลงโทษโดยบัญญัติไวเหมือนกับอนุสัญญาเพื่อ
การปองกันและลงโทษอาชญากรรมการลางเผาพันธุโดยไมมีการแกไข ไวในมาตรา 3 (e) และยัง
ไดบัญญัติกรณีความรับผิดทางอาญาของปจเจกบุคคลเอาไวในมาตรา 6 เปนกรณีที่ถือวาบุคคล
เหลานี้มีความรับผิดชอบทางอาญา โดยบัญญัติ (a) ไววา “บุคคลซึ่งวางแผน, สงเสริม, ส่ังการ, กอ
การกระทําการ หรือการใหความชวยเหลือและสนับสนุนในการวางแผน, การเตรียมการหรือการ
ปฏิบัติการในอาชญากรรมที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 2 ถึง 4ของธรรมนูญนี้ จะตกเปนผูมีความ
รับผิดชอบตออาชญากรรม” กรณีดังกลาวเคยไดรับการตีความในศาลอาชญากรรมระหวาง
ประเทศรวันดาวาบทบัญญัติ 2 กรณีทั้งตามมาตรา 3 (e) และมาตรา 6 (a) นั้นมีความแตกตางกัน
อยางไร โดยศาลไดตีความวาตามมาตรา 6(a) นั้นเปนการกระทําที่ตองพิสูจนไดวามีเจตนาพิเศษ
ในการทําลายลางทั้งหมดหรือบางสวนของกลุมผูไดรับการคุมครองเสมอ ในขณะที่ในมาตรา 3 (e) 

                                                             
20 Ibid. 
21 Diane Marie Amann, “Sexual Violence in Decisions and Indictments of the 

Yugoslav and Rwandan Tribunals: Current Status”, The American Journal of International 
Law, vol. 93, 1999, p106. 
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ไมจําเปนตองพิสูจนถึงเจตนาดังกลาวในการลางเผาพันธุ เปนแตการรับรู (Knowledge) ถึง
แผนการลางเผาพันธุก็เพียงพอที่จะทําใหปจเจกบุคคลนั้นมีความรับผิดชอบทางอาญาแลว22 
 

4. ปญหาเกี่ยวกับวิธีการพิจารณาคดีของศาล 

4.1 เขตอํานาจการพิจารณาคดีในศาลภายในประเทศรวันดา 

 ภายหลังจากเหตุการณการลางเผาพันธุไดจบลงรัฐบาลของรวันดาซึ่งเรียกตนเองวา 
“Government of National Unity” ไดรับการจัดตั้งเม่ือ 19 กรกฎาคม 1994 โดยไดดําเนินนโยบาย
ในการกําจัดวัฒนธรรมของความคุมกันอยางเด็ดขาด ซึ่งก็คือการนําผูบงการการลางเผาพันธุ
รวมทั้งอาชญากรรมอ่ืนตองถูกนําตัวมาพิจารณาคดีในศาล พรอมทั้งผูตกเปนเหยื่อตองไดรับการ
ชดใช แตอยางไรก็ตามการดําเนินการดังกลาว ก็ตองประสบกับปญหาใหญหลายประการ ไดแก 
ปญหาที่กระบวนการยุติธรรมไดถูกทําลายไปโดยการลางเผาพันธุไปแลว จากการสังหารผู
พิพากษาหรือผูเจาหนาที่ผูปฏิบัติหนาที่ในวิชาชีพนี้ไปเปนจํานวนมาก และปญหาที่ผูตองสงสัยใน
การเขารวมการลางเผาพันธุนั้นมีจํานวนมากมาย อีกทั้งเหยื่อผูที่รอดชีวิตลวนตกอยูในภาวะ
สูญเสีย และโศกเศราอยางสาหัสอีกดวย จากสภาวการณเหลานี้ กฎหมายจัดระเบียบองคกรของ
รัฐ (Organic Law) 23  ในเดือนสิงหาคม  ค.ศ. 1996 จึงไดมีการจัดตั้งองคกรและบัญญัติ
กระบวนการทางกฎหมายเพื่อพิจารณาคดีในขอหาอาชญากรรมการลางเผาพันธุและอาชญากรรม
ตอมนุษยชาติอ่ืน ซึ่งการพิจารณาคดีก็ไดเร่ิมข้ึนในเดือนธันวาคม 1996    

 กฎหมายจัดตั้งระบียบองคกรของรัฐ (Organic Law) นั้นไดกอตั้ง (1) องคคณะ
ผูเชี่ยวชาญในการจารณาคดีอาชญากรรมการลางเผาพันธุในศาลยุติธรรมและศาลทหาร (2) 
กระบวนวิธีพิจารณาการใหการปฏิเสธหรือใหการรับสารภาพของผูถูกดําเนินคดีการลางเผาพันธุ 
(3) จําแนกการกระทําความผิดของจําเลยในการลางเผาพันธุ โดยการแบงแยกการกระทําความผิด
ออกตามระดับความรายแรงของอาชญากรรม ออกเปน 4 ประเภท ดังนี้ 

 ประเภทที่ 1 ไดแก 

                                                             
22 Prosecutor v. Akayesu, supra note 14, p. 235. 
23 กฎหมายจัดตั้งระเบียบองคกรของรัฐ หรือกฎหมายพื้นฐานนั้น คือ กฎหมายหรือ

ระบบของกฎหมาย ซึ่งไดจัดตั้งรากฐานของรัฐบาล โดยกฎหมายรัฐธรรมนูญก็เปนรูปแบบหนึ่งของ
กฎหมายจัดตั้งระเบียบองคกรของรัฐที่มีอํานาจอธิปไตย 
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- ผูวางแผน, ผูจัดตั้งระบบ, ผูสงเสริม, ผูควบคุม การลางเผาพันธุ 

- ผูนํา ระดับประเทศ, ระดับจังหวัด หรือระดับแขวง ซึ่งอยูในพรรคการเมือง, กองทัพ, 
นิกายทางศาสนา หรือกลุมทหารพลเรือน 

- ฆาตกรซึ่งมีชื่อเสียง จากความโดดเดนในความตองการที่จะฆา หรือจากการฆาที่
โหดรายมากเกินกวาคนทั่วไป 

- บุคคลที่กอการขมขืนหรือการกระทําที่เปนการทารุนทางเพศ 

 ประเภทที่ 2 ไดแก 

- ผูกอตั้ง, ผูรวมกอตั้ง, ผูสมรูรวมคิด หรือการฆาตกรรมโดยไตรตรองไวกอน หรือการทํา
รายรางกายอยางรุนแรงจนกอใหเกิดความตาย 

- บุคคล ซึ่งมีเจตนาในการฆา ไดทําใหบุคคลอ่ืนไดรับบาดเจ็บหรือความไดรับเสียหายที่
รายแรงอยางอ่ืน แตไมไดถึงแกความตาย 

 ประเภทที่ 3 ไดแก 

- บุคคลซึ่งกระทําความผิดทางอาญา หรือกลายเปนผูสมรูรวมคิดในการโจมตีอัน
รายแรง โดยไมมีเจตนาในการฆา 

 ประเภทที่ 4 ไดแก 

- บุคคลผูไดกระทําความผิดตอทรัพยสิน 

 แตภายหลังจากการมีบทบัญญัติซึ่งกําหนดส่ิงเหลานี้ ก็ยังคงเกิดปญหาในความลาชาใน
การพิจารณาคดี ดังนั้นใน ค.ศ. 2000 กฎหมายจัดตั้งระเบียบองคกรของรัฐจึงไดทําการกอตั้งศาล 
“Gacaca Court” โดยจัดตั้งใหศาลมี 4 ระดับในการปฏิบัติงาน คือ ศาลระดับกลุม (Cell), ระดับ
สวน (Sector), ระดับแขวง/เมือง (District/Town), ระดับจังหวัด (Province) โดยกฎหมายจัดตั้ง
ระเบียบองคกรของรัฐดังกลาวไดกําหนดเขตอํานาจของศาล Gacaca ไวเขตอํานาจของศาล 
Gacaca มีเฉพาะในอาชญากรรมประเภทที่ 2ถึงประเภทที่ 4 เทานั้น ในสวนของอาชญากรรม
ประเภทที่ 1 นั้นศาล Gacaca จะไมมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี แตจะอยูในเขตอํานาจการ
พิจารณาคดีของศาลอาญาระดับรัฐ (State criminal courts)  
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 ใน ค.ศ. 2004 อาชญากรรมประภทที่ 2 และ 3 ไดถูกยุบรวมกันเปนประเภทเดียวเพื่อ
ประโยชนในการพิจารณาคดี ข้ันตอนการดําเนินงานของศาลไดรับการจัดใหมีแบบแผนเดียวกัน
ทั้งหมด กลาวคือ ข้ันตอนแรกทําการรวบรวมขอมูลทั้งหมดที่เกี่ยวของกับการลางเผาพันธุ ข้ันตอน
ที่สอง ทําการจัดประเภทอาชญากรรมของบุคคลที่โดนพิจารณาคดี และข้ันที่สาม คือ การทําการ
พิจารณาคดีที่อยูในเขตอํานาจของศาล ในปจจุบันศาล Gacaca นั้นไดดําเนินการไปทั่วประเทศ
รวันดา โดยมีศาลระดับกลุม 9,013 ศาล ศาลระดับสวน 1,545 ศาล และศาลอุทธรณในระดับสวน
อีก 1,545  ศาล รวมทั้งประเทศ 12,103 ศาลจํานวนผูพิพากษา 169,442 คน ทั้งหมดมาจากการ
เลือกตั้งจากประชาชน24 
 
4.2 เขตอํานาจการพิจารณาคดีในศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเพื่อรวันดา 

 มติของคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติที่ 995 ในวันที่ 8 พฤศจิกายน 1994 ไดมี
การรับขอบทธรรมนูญกอตั้งศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเพื่อพิจารณาคดีตอ บุคคลที่มีความ
รับผิดชอบตอการลางเผาพันธุและการละเมิดอยางรายแรงตอกฎหมายมนุษยธรรมระหวาง
ประเทศกรณีอ่ืนซึ่งไดกระทําลงในเขตแดนของประเทศรวันดา และตอประชากรของรวันดาที่มี
ความรับผิดชอบในการลางเผาพันธุและการละเมิดอ่ืนเชนวานั้นซึ่งไดกระทําลงในเขตแดนของรัฐ
เพื่อนบาน ในระหวางวันที่ 1 มกราคม 1994 ถึง 31 ธันวาคม 199425 และไดมีผลเปนการกอตั้ง
ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดา ซึ่งเรียกกันในทางระหวางประเทศวา “International 
Criminal Tribunal for Rwanda: ICTR” โดยการกอตั้งศาลระหวางประเทศในคร้ังนี้ถือเปนการ
ปฏิบัติตาม หมวด 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติ ในกรณีเกี่ยวกับ “การเปนภัยตอความสงบ
เรียบรอยและความม่ันคงระหวางประเทศ”  

                                                             
24 http://www.inkoko-gacaca.gov.rw/En/EnIntroduction.html. 
25 Statute of International Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons 

Responsible for Genocide and Other Serious Violations of International Humanitarian 
Law Committed in the Territory of Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for 
Genocide and Other Such Violations Committed in the Territory of Neighbouring States, 
Between 1 January 1994 and 31 December 1994.  
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 ธรรมนูญของศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดานั้น ไดกําหนดเขตอํานาจของศาล
ไวในการพิจารณาคดีตอาชญากรรมการลางเผาพันธุซึ่งไดบัญญัติไวในมาตรา 2 ของธรรมนูญศาล
อาชญากรรมระหวางประเทศเพื่อรวันดา ดังนี้  

 “ 1. ศาลระหวางประเทศรวันดามีอํานาจในการพิจารณาคดีตอบุคคลที่กระทําการลาง
เผาพันธุ ดังที่ไดนิยามไวในยอหนาที่ 2 ของมาตรานี้ หรือกระทําการอ่ืนใดที่ไดระบุไวในยอหนาที่ 3 
ของมาตรานี ้
  2. การลางเผาพันธุหมายถึง การกระทําใดดังตอไปนี้ซึ่งกระทําลงดวยเจตนาที่จะทําลาย
ลางทั้งหมดหรือบางสวนของ กลุมชาต,ิ กลุมเชื้อชาต,ิ กลุมชาติพันธุหรือกลุมทางศาสนา ดังนี้ 
  (a) การฆาสมาชิกของกลุม 
  (b) การกอใหเกิดอันตรายรายแรงทางรางกายหรือจิตใจตอสมาชิกของกลุม 
  (c) กระทําการโดยเจตนาที่จะทําใหสภาพการดํารงชีวิตของกลุมเสียหาย 
เพื่อที่จะนําไปสูการทําลายลางกลุมทางกายภาพทั้งหมดหรือบางสวน 
  (d) การกอตั้งมาตรการโดยเจตนาเพื่อที่จะปองกันการเกิดภายในกลุม 
  (e) บังคับใหมีการโยกยายเด็กของกลุมหนึ่งไปสูอีกกลุมหนึ่ง 
 3. การกระทําดังตอไปนี้เปนการกระทําที่สามารถลงโทษได 
  (a) การกระทําการลางเผาพันธุ  
  (b) การสมรูรวมคิดที่จะกอการลางเผาพันธุ  
  (c) ปลุกปนโดยตรงหรือโดยทางสาธารณะเพื่อใหเกิดการลางเผาพันธุ  
  (d) การพยายามที่จะกอการลางเผาพันธุ  
  (e) การรวมกันกระทําการลางเผาพันธุ” 

 จะเห็นไดวามาตรา 2 ในยอหนาที่ 2 และ 3 ของธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวาง
ประเทศรวันดานั้นไดนํามาจากอนุสัญญาเพื่อการปองกันและลงโทษอาชญากรรมการลางเผาพันธุ 
ตามมาตรา 2 และ 3 ซึ่งบัญญัติถึงการกระทําอันเปนการลางเผาพันธุและการกระทําที่สามารถ
ลงโทษไดตามอนสัญญาฯ มาโดยไมมีการแกไขใดๆ ทั้งส้ิน  

 นอกจากธรรมนูญศาลระหวางประเทศรวันดาไดบัญญัติใหศาลมีเขตอํานาจตอ
อาชญากรรมการลางเผาพันธุแลวยังไดบัญญัติถึงการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ
ในอาชญากรรมระหวางประเทศอ่ืนๆ ซึ่งก็คือ อาชญากรรมตอมนุษยชาติและอาชญากรรม
สงคราม ซึ่งในกรณีดังกลาวนั้นไดมีการบัญญติไวในมาตรา 3 และ 4 ของธรรมนูญฯ ดังนี ้
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 “ มาตรา 3 อาชญากรรมตอมนุษยชาต ิ

 ศาลระหวางประเทศรวันดามีอํานาจในการพิจารณาคดีตอบุคคลที่มีความรับผิดชอบใน
อาชญากรรมตอไปนี้ เม่ือไดกระทําลงโดยเปนสวนหนึ่งของการโจมตีอยางกวางขวางและเปน
ระบบ ตอประชาชนพลเมืองบนพื้นฐานของชาติ, การเมือง, เชื้อชาติ, ชาติพันธุหรือศาสนา  

  (a) การฆาตกรรม 
  (b) การทําลายลาง 
  (c) การทําใหเปนทาส 
  (d) การเนรเทศ 
  (e) การจําคุก 
  (f) การทรมาน 
  (g) การขมขืน 
  (h) การประหารบนพื้นฐานทาง การเมือง, ชาติพันธุ และศาสนา 
  (i) การกระทําที่ไมใชมนุษยกรณีอ่ืน” 

 มาตรา 4 การฝาฝนตอมาตรา 3 รวมของอนุสัญญาเจนีวาและพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 
“ศาลอาญาระหวางประเทศรวันดามีอํานาจที่จะพิจารณาคดีตอบุคคลที่มีความรับผิดชอบในการ
กระทําหรือการออกคําส่ังใหกระทําการฝาฝนอยางรายแรงตอมาตรา 3 รวมของ อนุสัญญาเจนีวา
ฉบับวันที่ 12 สิงหาคม 1949 การคุมครองผูตกเปนเหยื่อสงคราม และพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 
วันที่ 8 มิถุนายน 1977 ซึ่งการฝาฝนเหลานี้รวมถึง แตไมไดถูกจํากัดเพียงแค การกระทําดังนี.้..” 

 จะเห็นไดวาธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดาไดนําอาชญากรรมอ่ืนๆ 
นอกเหนือจากอาชญากรรมการลางเผาพันธุเขามารวมเปนเขตอํานาจในการพิจารณาคดีของศาล
เพื่อใหครอบคลุมถึงเหตุการณตางๆ ทั้งที่เกิดข้ึนในดินแดนรวันดาและดินแดนของประเทศเพื่อน
บาน 

 ปญหาในเร่ืองของเขตอํานาจของศาลระหวางประเทศและศาลภายในประเทศของรวันดา
นั้นไดรับการบัญญัติไวในมาตรา 8 ของธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศรวันดา ดังนี ้

 “1. ศาลระหวางประเทศรวันดาและศาลภายประจําชาติมีเขตอํานาจอันเทาเทียมกันใน
การพิจารณาคดีตอ บุคคลซึ่งไดฝาฝนอยางรายแรงตอกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศซึ่งได
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กระทําลงในเขตแดนของประเทศรวันดา และตอประชากรรวันดาในการฝาฝนดังกลาวซึ่งไดกระทํา
ลงในเขตแดนของรัฐเพื่อนบาน ระหวางวันที่ 1 มกราคม 1994 ถึง 31 ธันวาคม 1994  

 2. ศาลระหวางประเทศรวันดามีฐานะเหนือกวาศาลประจําชาติของทุกประเทศ ในการ
พิจารณาคดีในทุกข้ันตอน ศาลระหวางประเทศรวันดาอาจยื่นคํารองขออยางเปนทางการใหศาล
ประจําชาติปฏิบัติตามอํานาจของศาลระหวางประเทศ โดยใหสอดคลองกับธรรมนูญฉบับนี้และ
กับกฎเกณฑวิธีการพิจารณาคดีและพยานหลักฐานในศาลระหวางประเทศรวันดา” 

 นอกจากนี้ยังไดมีการบัญญัติถึงการพิจารณาคดีซ้ําไวในธรรมนูญศาลระหวางประเทศ
มาตรา 9 ซึ่งสรุปไดวา การพิจารณาคดีในศาลภายในประเทศรวันดาสามารถนํากลับมาพิจารณา
คดีซ้ําโดยศาลระหวางประเทศรวันดาไดถาเขาตามเงื่อนไขที่ธรรมนูญศาลระหวางประเทศกําหนด 
แตในทางกลับกันศาลภายในประเทศรวันดาไมสามารถจะพิจารณาคดีที่ศาลระหวางประเทศ
พิจารณาไปแลวซ้ําได 

 พิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 8 และมาตรา 9 ของธรรมนูญศาลระหวางประเทศรวันดา
แลวจะเห็นไดวา ศาลระหวางประเทศรวันดานั้นไดรับการกําหนดใหมีอํานาจเหนือกวาศาล
ภายในประเทศรวันดา ถึงแมวาเขตอํานาจในการพิจารณาคดีนั้นจะมีเทาเทียมกัน แตอํานาจใน
วิธีการพิจารณาคดีนั้นมีเหนือกวาศาลภายในประเทศอยางเห็นไดชัดเจนตามที่บัญญัติไวใน
ธรรมนูญศาลระหวางประเทศ แตอยางไรก็ตาม วัตถุประสงคของการรางธรรมนูญนั้น เม่ือ
พิจารณาจากการกําหนดระยะเวลาของอาชญากรรมที่อยูภายใตเขตอํานาจของศาลระหวาง
ประเทศแลวจะเห็นไดวา ศาลระหวางประเทศนั้นไมไดตองการเพียงแคจะพิจารณาถึงการกระทํา
ของรัฐบาลรวันดาในชวงการลางเผาพันธุอยางเดียว แตตองการจะรวมไปถึงการพิจารณาคดีตอ
กองกําลัง RPF ที่อาจจะกระทําการเกินอํานาจหนาที่ของตนในการเขาโจมตีเพื่อยึดประเทศคืนอีก
ดวย โดยศาลระหวางประเทศรวันดาตองการเปนองคกรระหวางประเทศที่ทําหนาที่อยางเปนกลาง
ในการถวงดุลอํานาจจากศาลภายในรวันดาที่อาจจะมีการพิจารณาคดีตอกองกําลัง RPF ใหไม
เขมงวดเทาที่ควร เห็นไดจากการที่กําหนดใหศาลระหวางประเทศรวันดานั้นอาจดําเนินการ
พิจารณาคดีซ้ําจากคดีที่ศาลภายในประเทศไดพิจารณาไปแลวได ตามมาตรา 9 ของธรรมนูญศาล
ระหวางประเทศนั่นเอง 
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5. การตีความอาชญากรรมการลางเผาพันธุในการพิจารณาคดีของศาลอาชญากรรมเฉพาะกิจ
ระหวางประเทศและผลของคําพิพากษาท่ีมีตอศาลอาญาระหวางประเทศ 

การตีความอาชญากรรมการลางเผาพันธุจากการพิจารณาคดีของศาลนั้น จะแยกพิจารณาเปน 3 
สวน ไดแก สวนแรกเปนการตีความคํานิยามของการลางเผาพันธุ หรือการตีความการกระทําการ
ลางเผาพันธุนั่นเอง และในสวนที่สองเปนการตีความองคประกอบภายในของอาชญากรรมการลาง
เผาพันธุ และสวนในสวนสุดทายจะเปนการพิจารณาไปถึงการตีความในกลุมผูไดรับการคุมครอง
ตามธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเฉพาะกิจ ดังจะแยกพิจารณาไดดังนี ้
 
5.1 การตีความการกระทําการลางเผาพันธุ 

 แนวการพิจารณาคดีและการพิพากษาคดีของศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะกิจไดทํา
การตีความการกระทําการลางเผาพันธุ ทั้ง 5 กรณีไวดังนี ้

 (a) การฆาสมาชิกของกลุม (Killing members of the group) 
  การฆาเปนการกระทําที่เห็นไดชัดที่สุดซึ่งไดรับการบัญญัติใหเปนอาชญากรรม
การลางเผาพันธุ เนื่องจากในตัวอนุสัญญาและประวัติศาสตรการรางอนุสัญญาไมไดมีการตีความ
ใดๆ ดังนั้นหลักเกณฑในการพิจารณาคดีของศาลจึงมีความสําคัญ ซึ่งจากการพิจารณาคดีของ
ศาลเฉพาะกิจระหวางประเทศรวันดา ในคดี Akeyesu ศาลไดวางแนวทางใหการฆาสมาชิกของ
กลุมนั้น มีองคประกอบ 2 ประการ26 คือ เหยื่อนั้นถึงแกความตาย และการตายนั้นเปนผลมาจาก 
การกระทําห รือการละเวนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย ของผูถูกกลาวหาหรือ
ผูใตบังคับบัญชา 
  การฆาสมาชิกของกลุมนั้นในฐานะที่เปนกรรมแหงการกระทําการฆา ไดรับการ
ตีความจากการถกเถียงกันอยางไมเปนทางการถึงคําวา “สมาชิกของกุลม” วาหมายถึง ตองเปน
การฆาบุคคลอยางนอยสองคนข้ึนไปใชหรือไม แตจากการถกเถียงอยางไมเปนทางการของ 
Working Group on Elements of Crimes27 ของศาลอาญาระหวางประเทศ ไดมีขอสรุปถึง คําวา
สมาชิกของกลุมวาหมายความถึง “บุคคลของกลุมหนึ่งคนหรือมากกวานั้น” โดยไมจําเปนตองเปน
                                                             

26 Prosecutor v. Akayesu (Case No. ICTR-96-4-T), Judgment, 2 September 
1998, para 588.  

27 Working Group on Elements of Crimes of the Preparatory Commission for 
the International Criminal Court (UN doc. PCNICC/1999/WGEC/RT.1). 
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การฆาคนมากกวาหนึ่งคนเทานั้นจึงจะเขาองคประกอบเปนการฆาสมาชิกของกลุมตาม (a) ของ
มาตรา 2 นี้ แตอยางไรก็ตามถึงแมการฆาคนเพียงคนเดียวก็สามารถเปนความผิดตามมาตรานี้ได
แตการฆาเหลานั้นตองมีเจตนาภายใน ซึ่งเปนเจตนาพิเศษในการฆา คือ “การทําลายลางทั้งหมด
หรือบางสวน” ซึ่งจะไดกลาวถึงในหัวขอตอไป 

 (b) การกอใหเกิดอันตรายรายแรงทางรางกายหรือจิตใจตอสมาชิกของกลุม (Causing 
serious bodily or mental harm to member of the group) 

  คํานิยามโดยตรงของการกระทําตาม (b) นี้ไมมีการบัญญัติไวในอนุสัญญาหรือใน
ธรรมนูญของศาลอาญาเฉพาะกิจตางๆ และทั้งในประวัติศาสตรของการรางอนุสัญญาก็เพียงแค
ขยายความถึงการกระทําที่เขาขอบเขตของการกระทําตาม (b) ในสวนของการกระทําตอจิตใจ คือ 
การใชยาหรือสารเสพติด ถือเปนการกอใหเกิดอันตรายตอจิตใจนั่นเอง28 และเม่ือพิจารณาจาก
ประวัติศาสตรการรางซึ่งไดมีการปรับเปล่ียนถอยคําใน (b) จนสรุปไดเปนถอยคําในปจจุบันนั้น 
ภาพรวมของ (b) ในมาตรา 2 ในสวนของการกระทําตอรางกายนั้น คือ มีหลักการเพื่อการลงโทษ
การกระทําที่รุนแรงที่กระทําลงตอรางกายที่ไมใชการฆานั่นเอง  

  ในกรณีนี้ทางปฏิบัติของศาลระหวางประเทศมีบทบาทสําคัญที่จะกําหนดคํา
นิยามและแนวทางของการกระทําตาม (b) นี้ใหประชาคมระหวางประเทศและศาลอาญาระหวาง
ประเทศ เพื่อที่จะกําหนดเนื้อหาองคประกอบของการการกอใหเกิดอันตรายรายแรงทางรางกายหรือ
จิตใจตอสมาชิกของกลุม กลาวคือเพื่อที่จะบงชี้วาการกระทําใดบางที่จะถือเปนอาชญากรรมการ
ลางเผาพันธุตามอนุมาตรานี้ นั่นเอง 

  ในศาลอาญาระหวางประเทศรวันดาในคดี Akayesu ศาลไดวางแนวทางไววา 
“การทําใหเกิดอันตรายรายแรงทางรางกายและจิตใจ หมายความวา การกระทําการทรมาน ทาง
รางกายและจิตใจ โดยการปฏิบัติโดยไมใชมนุษยหรือโดยลดคุณคาของมนุษย, การเนรเทศ” และ
ตอมาการพิจารณาคดีอีกคดีหนึ่งในศาลรวันดาไดใหคําจํากัดความวา “อันตรายที่กอใหเกิด
บาดแผลรายแรงตอรางกาย โดยอาจทําใหเกิดการเสียโฉม หรือกอใหเกิดบาดแผลอ่ืนๆ ตออวัยวะ
ภายนอกหรือภายในหรือประสาทสัมผัส” การพิจารณาคดีในศาลยูดกสลาเวียก็เชนเดียวกัน
พิจารณาวาการกระทํา การทรมานหรือการปฏิบัติอยางไมใชมนุษยหรือการลดคุณคาความเปน
                                                             

28 Yusuf Aksar, supra note 15, p. 223 
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มนุษย เปนการกระทําที่อยูในขอบเขตของบทบัญญัตินี้ การกระทําตามอนุมาตรานี้เปนการกระทํา
ที่มีความคาบเกี่ยวกันกับการกระทําที่เปนความผิดในอาชญากรรมแหงมนุษยชาติ เชนเดียวกับ
การกระทําที่เปนการตองหามในกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศอยางเห็นไดชัด 

  นอกจากนี้ กรณีที่สําคัญที่สุดในแงของกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ จาก
แนวทางปฏิบัติของศาลอาญาระหวางประเทศรวันดา ไดมีการวางแนวทางใหการขมขืนหรือการ
ลวงละเมิดทางเพศ รวมไปในความหมายของการลางเผาพันธุดวย ซึ่งถือเปนคร้ังแรกในทาง
กฎหมายระหวางประเทศที่อาชญากรรมทางเพศไดรับการถือรวมเปนการกระทําที่ตกอยูภายใต
อนุสัญญาการลางเผาพันธุ และเปนการกระทําที่มีผลความรับผิดเหมือนกับการกระทําอ่ืนๆ ซึ่งเปน
การทําลายลางกลุมที่ไดรับการคุมครอง โดยในคดี Akayesu ศาลไดตัดสินเปนประวัติศาสตรของ
กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ ดังนี้ “...การขมขืนหรือการลวงละเมิดทางเพศ... ถือเปนการ
กระทาการลางเผาพันธุเหมือนกับกรณีการกระทําอ่ืนๆ ตราบใดที่กอข้ึนดวยเจนาพิเศษที่ตองการ
ทําลายลาง ทั้งหมดหรือบางสวนของกลุมใดๆ โดยมีเปาหมายเชนวานั้น... การกระทําการขมขืน
และลวงละเมิดทางเพศ...ไดกอข้ึนตอหญิงชาว Tutsi เทานั้น ซึ่งทําใหหญิงเหลานั้นเกิดความอับ
อายตอสาธารณะอยางที่สุด...การขมขืนเหลานี้เกิดผลเปนการทําลายลางทั้งทางสภาพรางกาย
และสภาพจิตใจตอตัวหญิงชาว Tutsi, ครอบครัวของพวกเและสังคมของพวกเขา ดังนั้นการลวง
ละเมิดทางเพศจึงถือรวมเปนสวนหนึ่งของกระบวนการทําลายลาง โดยเจาะจงเปาหมายเฉพาะ
หญิงชาว Tutsi  และเจาะจงใหมีสวนเปนการทําลายลางหญิงเหลานั้น และเพื่อใหเกิดการทําลาย
ลางพวก Tutsi ในฐานะที่เปนกลุมทั้งหมด” ผลการตัดสินคดีเชนนี้ของศาลอาญาระหวางประเทศ
รวันดาทําใหคดี Akayesu เปนคดีที่ไดรับการตอบรับอยางดีจากประชาคมโลก29  

 (c) กระทําการโดยเจตนาที่จะทําใหสภาพการดํารงชีวิตของกลุมเกิดความเสียหาย โดย
คาดหมายวาจะนําไปสูการทําลายลางกลุมทางกายภาพทั้งหมดหรือบางสวน (Deliberately 
inflicting on the group conditions of life calculated to bring about its physical destruction 
in whole or in part) 

  การกระทําตามอนุมาตรานี้เหมือนกับการกระทําในอนุมาตรา (b) การกอใหเกิด
อันตรายรายแรงทางรางกายและจิตใจตอสมาชิกของกลุม คือคํานิยามและขอบเขตของการกระทํา
นั้นยังไมไดรับนิยามหรือกําหนดไวอยางชัดเจน ในกรณีนี้จึงตองอาศัยทางปฏิบัติของการพิจารณา

                                                             
29 Ibid, p. 224 
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คดีในศาลอาญาระหวางประเทศเปนแนวทางในการใหคํานิยามหรือจํากัดขอบเขตของการระทํา
ดังกลาว โดยในการพิจารณาคดีในศาลอาญาระหวางประเทศรวันดาในคดี Akayesu ไดมีการ
เสนอการตีความของบทบัญญัติดังกลาวดังนี้ 

   “ศาลยึดถือวาขอความ กระทําการโดยเจตนาที่จะทําใหสภาพการ
ดํารงชีวิตของกลุมเกิดความเสียหาย โดยคาดหมายวาจะนําไปสูการทําลายลางกลุมทางกายภาพ
ทั้งหมดหรือบางสวน นั้นตองประกอบดวยวิธีการในการทําลายลาง โดยที่ผูกระทําการไมกระทํา
การฆาสาชิกของกลุมโดยทันที แตเจาะจงคนหาการทําลายสภาพรางกายของพวกเขา เพื่อ
ประโยชนในการตีความมาตรา 2(2)(c) ของธรรมนูญ (คือมาตรา 2(c) ของอนุสัญญาการลาง
เผาพันธุ) ศาลจึงมีแนวทางวาความหมายของ การกระทําการโดยเจตนาที่จะทําใหสภาพการ
ดํารงชีวิตของกลุมเสียหาย เพื่อที่จะนําไปสูการทําลายลางกลุมทางกายภาพทั้งหมดหรือบางสวน 
รวมไปถึง การบังคับใหกลุมบุคคลมีชิวิตอยูดวยอาหารที่แคพอยังชีพได, การเนรเทศอยางเปน
ระบบใหออกจากภูมิลําเนา และการลดการบริการทางการแพทยที่จําเปนลงโดยใหมีระดับตํากวา
ระดับนอยที่สุดที่บุคคลตองการ”30 

  ในอีกคดีในศาลอาญาระหวางประเทศรวันดา คือคดี  Kayishema and 
Ruzindana ไดมีแนวทางวา “สภาพการดํารงชีวิต” รวมถึง “การขมขืน, การใหกลุมคนอดอาหาร, 
การลดการบริการทางการแพทยใหต่ํากวาระดับที่ต่ําที่สุด และยึดส่ิงจําเปนในการดํารงชีวิตอยาง
พอเพียงไปในชวงเวลาหนึ่ง ซึ่งการกระทําเหลานี้จะนําไปสูการทําลายลางกลุมทั้งหมดหรือ
บางสวน”31 

  การกระทําใน (c) ไมเหมือนกรณีใน (a) และ (b) ที่ตองมีผลสําเร็จของการกระทํา 
คือ (a) ตองมีความตายของสมาชิกของกลุมเกิดข้ึน และ (b) สมาชิกของกลุมตองไดรับอันตราย
รายแรงทางรางกายหรือจิตใจ แตใน (c) นี้ ไมตองการผลสําเร็จของการกระทํา โดยบทบัญญัติ
เพียงแตกําหนดวา เปนการกระทําการโดยเจตนาที่จะทําใหสภาพการดํารงชีวิตของกลุมเสียหาย 
โดยคาดหมายวาจะนําไปสูการทําลายลางกลุมทางกายภาพทั้งหมดหรือบางสวน กลาวคือ การทํา
ใหสภาพการดํารงชีวิตนั้นเสียหาย เพียงแตตองมีการคาดหมายวาจะนําไปสูการทําลายลางกลุม 

                                                             
30 Prosecutor v. Akayesu, supra note 26, para.505. 
31 Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana (Case No. ICTR-95-q-T) 21 May 

1999, Para. 116.  
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ไมวาการทําลายลางกลุมนั้นจะเปนผลสําเร็จหรือไมก็ตาม ก็เพียงพอตอองคประกอบของมาตรานี้ 
เพราะฉะนั้นการพิจารณาการกระทําตามมาตรานี้ตองพิจารณาเพียงแคจากการกระทําและเจตนา
เทานั้น แตไมจําตองคํานึงถึงผลสําเร็จของการกระทําวากลุมจะถูกทําลายลางทั้งหมดหรือบางสวน
หรือไม ยิ่งไปกวานั้นถาเกิดผลสําเร็จข้ึน กลาวคือ กลุมถูกทําลายลางทั้งหมดหรือบางสวน กรณี
อาจเหมาะสมกวาที่จะเปนการกระทําตาม (a) หรือ (b) มากกวาที่จะเปนการกระทําใน (c) ก็
เปนได แนวความคิดนี้มาจาก การพิจารณาคดีในศาลแขวงกรุงเยรูซาเล็ม ในคดี Eichmann โดย
จําเลยถูกตั้งขอหา ในการสรางสภาพความเปนอยูใหชาวยิว โดยคาดหมายที่จะนําไปสูการทําลาย
ลางทางรางกายของชาวยิวเหลานั้น ในมุมมองของศาลแขวงกรุงเยรูซาเล็มนั้น มองวาขอกลาวหา
เชนนั้นใชไดเฉพาะกับชาวยิวที่ไดรอดชีวิตมาจากเหตุการณเทานั้น โดยกลาววา “ศาลไมคิดวาการ
กระทําความผิดในขอกลาวหานี้จะใชกับบุคคลที่ไมรอดชีวิต เนื่องจากในกรณีของบุคคลดังกลาวมี
สองการกระทําที่แยกตางหากออกจากกัน คือ หนึ่ง คือ การโดนบังคับใหอยูในสภาพการดํารงชีวิต
ที่นําไปสูการทําลายลางทางรางกายของตน สอง คือ การโดนทําลายลางทางรางกายของตน”32  

  นอกจากนี้การกระทําในมาตรานี้ยังอาจรวมไปถึง การทําลายหมูบาน, ทําลาย
เมืองโดยไมมีวัตุประสงคทางทหาร หรือการทําลายนั้นไมไดใหผลประโยชนทางทหาร, การกอตั้ง
คายกักกัน, การโจมตีหนวยงานบรรเทาภัยระหวางประเทศ เปนตน 

 (d) การกอตั้งมาตรการโดยเจตนาเพื่อที่จะปองกันการเกิดภายในกลุม (Imposing 
measures intended to prevent births within group) 

  การกระทําตามมาตรา 2(d) นี้เชนเดียวกับการกระทําตาม (c) ที่ไดกลาวไปแลว 
คือ เปนการกระทําที่ไมตองการผลสําเร็จ ไมจําเปนที่จะตองมีการพิสูจนวาไดมีผลสําเร็จเกิดข้ึน
หรือไม โดยเหตุผลหลักของการรางมาตรานี้ข้ึนมาก็เพื่อปกปองกลุมคนเพื่อไมใหถูกทําลายไป
นั่นเอง ตามประวัติในการรางในบทบัญญัติในมุมมองเฉพาะ (c) ไดชี้ใหเห็นวามาตรา 2 (C) รวม
ไปถึง การตอน, การทําใหเปนหมัน, การบังคับทําแทง และการแบงแยกเพศ นอกจากนี้ในการ
พิจารณาคดี Akayesu ในศาลอาญาระหวางประเทศรวันดา ไดมีการวางแนวทางไว ดังนี ้

  “ เพื่อประโยชนในการตีความ มาตรา 2 (2) (d) ของธรรมนูญ (มาตรา 2(d) ใน
อนุสัญญาการลางเผาพันธุ) ศาลยึดถือวา มาตรการที่มีเจตนาที่จะปองกันการเกิดภายในกลุม 
                                                             

32 A-G Israel v. Eichmann (1968) 36 ILR 5 (Disrict Court, Jerusalem), para. 
196.  
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ตองประกอบดวย การทําใหใชการไมไดทางเพศ, หรือการกระทําใหเปนหมัน, การบังคับใหควบคุม
การเกิด, การจับแยกเพศ และการหามใหมีการสมรส... ยิ่งไปกวานั้น ศาลขอบันทึกไววา มาตรการ
ที่มีเจตนาในการปองกันการเกิดภายในกลุม ไมไดจํากัดเพียงโดยทางรางกายเทานั้น แตอาจ
เปนไดในทางจิตใจอีกดวย ยกตัวอยางเชน การขมขืนอาจเปนมาตรการในการปองกันการเกิดได 
เม่ือผูขมขืนปฏิเสธการกําเนิดของบุตรในภายหลัง ซึ่งในทางเดียวกันสมาชิกของกลุมนั้นอาจโดน
นําไปสูภาวะการกลัวหรือการบอบช้ําทางจิตใจ ไมใหกําเนิดบุตร ก็เปนได”33 

   การตีความเชนนี้ของศาลอาจทําใหมองไดวาศาลตีความกวางและขยายตัว
บทบัญญัติมากเกินไป แตเม่ือพิจารณาบทบัญญติแลว (d) เปนคนละกรณีกับ (c) เนื่องจาก (c) 
ตองการใหมีการคาดหมายวาจะนําไปสูการทําลายลางทั้งหมดหรือบางสวนของกลุม แต (d) ไม
จําตองมีการคาดหมายเชนวานั้น เปนเพียงแตการเจตนาที่จะปองกันการเกิดภายในกลุมเทานั้น 
โดยการกระทําดังกลาวอาจเปนแคสวนประกอบเสริมแผนหรือข้ันตอนในการลางเผาพันธุก็ได โดย
ในสมัยสงครามโลกคร้ังที่สอง Eichmann ไดถูกพิจารณาคดีในขอหาเชนนี้เชนเดียวกัน คือ ขอหา 
“วางแผนการในมาตรการโดยมีเจตนาที่จะปองกันการมีลูกในหมูชาวยิว” โดยการกระทําของ 
Eichmann นั้นคือการมีคําส่ังหามการเกิด และการขัดขวางการตั้งทองของผูหญิงชาวยิวในขณะ
พักอยูใน ghetto โดยมีเจตนาเพื่อการกําจัดชาวยิวใหส้ินซาก 

  นอกจากนี้ยังมีคดีในศาลอาญาระหวางประเทศยูโกสลาเวียเกา กรณีคดีขมขืน
หญิงมุสลิมชาวบอสเนีย โดยการขมขืนนั้นไดถูกตีความใหมีพิจารณาคดีวาเปนการกระทําการลาง
เผาพันธุ ภายใตกรณีของการกอตั้งมาตรการโดยเจตนาเพื่อที่จะปองกันการเกิดภายในกลุม เพราะ
เนื่องจากภายใตพื้นฐานของขอหาขมขืน เม่ือพิจารณาจากสภาพวัฒนธรรมและสังคมของชาว
มุสลิม การขมขืนนั้นเปนการ “เปนการสรางรอยแผลใหเหยื่อ โดยทําใหหญิงโสดไมสามารถ
แตงงานได และหญิงที่แตงงานแลวจะตองโดนสามีของพวกเขาปฏิเสธ” นี่ทําใหมีการตีความหมาย
การกอตั้งมาตรการโดยเจตนาเพื่อการปองกันการเกิดภายในกลุม รวมเปนการกออาชญากรรม
การลางเผาพันธุ 34    

                                                             
33 Prosecutor v. Akayesu, supra note 26, para.507 
34 Yusuf Aksar, supra note 15, p. 227 
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 (e) บังคับใหมีการโยกยายเด็กของกลุมหนึ่งไปสูอีกกลุมหนึ่ง (Forcibly transferring 
children of the group to another group)  

  การกระทําตาม (e) นั้นเปนการกระทําที่ไดรับการถกเถียงกันในขณะราง
อนุสัญญาวาเปนการลางเผาพันธุทางวัฒนธรรม (Cultural Genocide) หรือไม แตในที่สุด 
เนื่องจากการบังคับใหมีการโยกยายโดยพวกเยอรมันระหวางชวงสงครามโลกคร้ังที่สองถูก
ประนามอยางกวางขวาง การกระทําดังกลาวก็ไดรับการยอมรับใหบัญญัติจากคณะกรรมการราง
อนุสัญญาการลางเผาพันธุ  

  การกระทําในอนุมาตรา (c) นั้นเปนการกระทําที่ตองการการพิสูจนถึงผลสําเร็จ 
เชนเดียวกับ (a) และ (b) กลาวคือ เด็กตองถูกยายจากกลุมของเหยื่อไปสูอีกกลุมหนึ่ง แตในคดี 
Akayesu ในการพิจารณาคดีในศาลอาญาระหวางประเทศรวันดานั้นไดวางหลักไวมากกวานั้น 
โดยใหรวมไปถึงการขมขูวาจะทําการโยกยายเชนวานั้นดวย โดยกลาววา “เหมือนกรณีมาตรการที่
มุงหมายจะปองกันการเกิด วัตถุประสงคนั้นไมไดอยูเพียงแคการลงโทษการกระทําโดยตรงในการ
บังคับใหโยกยายทางรางกายเทานั้น แตยังหมายความรวมไปถึงการลงโทษการกระทําที่เปนการ
ขมขูหรือการบังคับจิตใจ ซึ่งจะนําไปสูการบังคับการโยกยายเด็กจากกลุมหนึ่งไปอีกกลุมหนึ่ง
ดวย”35 

  ตอมาใน The Preparatory Commission for the International Criminal Court 
ไดพิจารณาคําวา “บังคับ” เพื่อพิจารณาองคประกอบของอาชญากรรม ซึ่งไดมีขอสรุปวา “การ
บังคับ” นั้น “ไมไดจํากัดเพียงแค การกระทําโดยตรงดวยการบังคับทางรางกาย แตอาจรวมไปถึง 
และไมจําเปนตองจํากัดเพียงแค การขมขูหรือการขมขวัญอีกดวย”   

  การตีความและการนําไปใชดังกลาว ซึ่งไดรวมการพิจารณาในมุมมองทางจิตใจ
ของการโยกยายเด็กจากกลุมหนึ่งไปสูอีกกลุมหนึ่งเขาไปดวยนั้น ควรจะถือเปนคร้ังสําคัญในการ
กําหนดสาระสําคัญของกฎมายไดอยางชัดเจน ในกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ 
 
 
 
 
                                                             

35Prosecutor v. Akayesu, supra note 15, para.505 
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5.2 การตีความองคประกอบภายใน 

 ศาลเฉพาะกิจระหวางประเทศไดกลาวเกีย่วกับเจตนาไวในคดี Akayesu36 วา “เจตนานั้น
เปนองคประกอบภายในที่ยากจนถึงข้ันที่เปนไปไมไดในการที่จะตีความ” โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือ
ปราศจากการรับสารภาพของจําเลย เจตนาก็จะเปนเพียงแค “การพิจารณาไดจากจํานวน
ขอเท็จจริงที่มาจากการสันนิษฐานเทานั้น” โดยศาลเฉพาะกิจระหวางประเทศรวันดาพิจารณา
สถานการณที่เกิดข้ึนจริงเพื่อใชในการชี้ถึงเจตนาในการลางเผาพันธุ ในคดี Akayesu ซึ่งศาล
พิจารณาจากสัดสวนและธรรมชาติโดยทั่วไปในความโหดรายที่เกิดข้ึน กลาวคือ การพิจารณาถึง
ขอเท็จจริงของการจํากัดเปาหมายไปที่กลุมใดกลุมหนึ่ง โดยตัดสมาชิกของกลุมอ่ืนออกไปอยาง
ไตรตรองไวกอนหรืออยางเปนระบบ และพิจารณาถึงการทําซ้ําในการกระทําที่เปนการเลือกปฏิบัติ
และเปนการทําลายลางนั้นๆ  และยังไดพิจารณาถึงการปราศรัยหรือโครงการใดๆ ที่เตรียมการบน
พื้นฐานเพื่อใหเกิดการสังหารหมู เปนตน การตีความของศาลในการพิจารณาคดี Akayesu นี้ศาล
ไดตีความเจตนาของ Akayesu แยกตางหากออกจากเจตนารวมกัน (Collective intent) ของ
อาชญากรรมการลางเผาพันธุ โดยศาลไดตีความเจตนาของ Akayesu จากการกระทําการปราศรัย
ของ Akayesu ที่เปน “การเรียกรอง ใหมีการรวมกันเกิดข้ึนไมมากก็นอย ในการกอการลาง
เผาพันธุ” และจากการกระทําการขมขืนหญิงชาว Tutsi อยางเปนระบบในชุมชน Taba ซึ่ง 
Akayesu เปนผูปกครองอยู และผลลัพธของการขมขืนสวนใหญจบลงดวยการสังหารเหยื่อ 

 และในการพิจารณาคดี Kayishema and Ruzindana ศาลระหวางประเทศรวันดายังได
กําหนดวา “องคประกอบภายในนั้นตองมีข้ึนมากอนการกอการลางเผาพันธุ” ศาลยังไดเพิ่ม
องคประกอบในการพิจารณาเจตนาจากคดีของ Akayesu โดยพิจารณาถึงจํานวนเหยื่อในกลุม, 
การใชภาษาในทางเสียหายตอสมาชิกในกลุมที่ไดรับการคุมครอง, การวางแผนกําหนดวิธีการฆา 
และการทําใหการฆานั้นเกิดข้ึนอยางเปนระบบ เปนตน ซึ่งอยางไรก็ตามการกระทําที่ไดกลาวมา
ทั้งหมด ปจเจกชนไมจําเปนที่จะตองลวงรูถึงแผนการหรือนโยบายทั้งหมดในการกอการลาง
เผาพันธุ ก็ถือวาเปนผูที่มีองคประกอบภายในหรือเจตนาในการลางเผาพันธุแลว37 

                                                             
36 GuGlielmo Verdirame, The Genocide Definition in the Jurisprudence of 

The Ad Hoc Tribunals, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 49, 2000, p. 
584. 

37 Ibid. 
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   เนื่องจากในการตีความของศาลอาญาเฉพาะกิจรวันดานั้น ยังไมไดรับการตีความให
กระจางชัดเทาที่ควร ผูรางธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศจึงไดทําการบัญญัติองคประกอบ
ของเจตนาภายในของอาชญากรรมรายแรงระหวางประเทศซึ่งรวมไปถึงอาชญากรรมการลาง
เผาพันธุ ไวในมาตรา 30 ของธรรมนูญกรุงโรม38 ดังนี้  

  “1. นอกจากมีบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน บุคคลจะมีความรับผิดและความรับผิดชอบ
เพื่อรับโทษทางอาญา ตออาชญากรรมภายในเขตอํานาจของศาล ก็ตอเม่ือองคประกอบภาย
นอกนั้นไดกระทําลงพรอมกับเจตนาและความรู 

   2. เพื่อประโยชนแหงมาตรานี้ บุคคลจะมีเจตนาเม่ือ 

   (a) มีความเกี่ยวของในการกระทํา ที่บุคคลนั้นตั้งใจจะเขารวมกระทํา 
   (b) มีความเกี่ยวของในผล ที่บุคคลนั้นตั้งใจที่จะกอใหเกิดผลนั้น  
         หรือรับรูวาผลนั้นเปนผลที่ในสภาวะปกติจะตองเกิดข้ึน 

    3. เพื่อประโยชนแหงมาตรานี้ “ความรู” หมายถึง การตระหนักถึงสภาพการณที่
ปรากฎอยู หรือผลที่ในสภาวะปกติจะเกิดข้ึน คําวา “รู” และ “การรับรู” ใหถือรวมตามความใน
มาตรานี้ดวย” 
 จากบทบัญญัติมาตรา 30 นี้สามารถอธิบายไดวา ธรรมนูญกรุงโรมตีความวา
องคประกอบภายในธรรมดาของการกออาชญากรรมการลางเผาพันธุนั้นนอกเหนือจากจะตองมี 
เจตนาที่จะกระทําความผิดแลว ยังตองมีความตระหนักรูในสถานการณที่เกิดข้ึนอีกดวย ซึ่งถาเม่ือ
วิเคราะหตามสภาพของอาชญากรรมการลางเผาพันธุแลว ในแงของความตระหนักรูถึง
สภาพการณที่ปรากฎ อาชญากรรมการลางเผาพันธุนั้นเปนอาชญากรรมที่แทบเปนไปไมไดเลยวา
จะไมมีการวางแผนการกออาชญากรรมข้ึนมากอน ดังนั้นองคประกอบภายในหรือการวิเคราะห
ความตระหนักรูของอาชญากรรมการลางเผาพันธุนั้น สามารถพิสูจนไดจากการวางแผนลวงหนา
ในการกออาชญากรรมการลางเผาพันธุ และในสวนของการเจตนานั้นตามหลักการในการกอ
อาชญากรรมการลางเผาพันธุนั้นนอกจากจะมีเจตนาในการกออาชญากรรมโดยพิสูจนจากการมี
สวนรวมในการกระทํา หรือในผลตามมาตรา 30 ของธรรมนูญกรุงโรมแหงศาลอาญาระหวาง
ประเทศแลว ยังตองประกอบไปดวยเจตนาพิเศษของการลางเผาพันธุ คือการเจตนาที่จะทําลาย

                                                             
38 Rome Statute of International Criminal Court ,1998, Article 30 



 
 

130

ลาง ทั้งหมดหรือบางสวน ของกลุมชาติ, กลุมเชื้อชาติ, กลุมชาติพันธุ, หรือกลุมศาสนา ซึ่งจะได
กลาวตอไปอีกดวย 
 
5.3 การตีความกลุมผูตกเปนเหยื่อ 

 การตีความกลุมผูตกเปนเหยื่อของอาชญากรรมการลางเผาพันธุนั้นเปนหลักการพื้นฐาน
ของอาชญากรรม การทําลายลางบุคคลซึ่งไมไดอยูในกลุมผูไดรับการคุมครองตามอนุสัญญาเพื่อ
การปองกันและลงโทษอาชญากรรมการลางเผาพันธุไปมากมายเทาไหร ก็ไมถือเปนการลาง
เผาพันธุตามอนุสัญญา แตในขณะที่การทําลายถึงแมจะในจํานวนนอยของกลุมที่ไดรับการ
คุมครองตามอนุสัญญากลับถือเปนการลางเผาพันธุตามอนุสัญญา โดยเนื้อหาแลว การระบุวาใคร
เปนสมาชิกของกลุมนั้นสามารถระบุได 2 วิธ3ี9 ดังนี้ วิธีแรก คือ การระบุจากการปรับใชบรรทัดฐาน
ทางปฏิบัติ วิธีที่สอง คือ สภาพของความเปนสมาชิกนั้นสามารถตัดสินไดจากพื้นฐานในการระบุ
ตัวในทางทฤษฎี ไมวาการแบงนั้นจะมาจากตัวผูตกเปนเหยื่อเอง หรือโดยตัวผูกออาชญากรรมก็
ตาม 

 ในคดี Akayesu ศาลอาญาระหวางประเทศรวันดาไดวางแนวทางไววา คําวา “กลุมชาติ” 
นั้น หมายถึง “กลุมบุคคลที่รวมกัน โดยยอมรับที่จะใชความผูกพันตามกฎหมายรวมกัน โดยมีพื้นฐาน
มาจากสภาพความเปนพลเมืองเดียวกัน, มีความผูกพันกันโดยการแลกเปล่ียนซึ่งสิทธิและหนาที่ซึ่ง
กันและกัน”, กลุมเชื้อชาติ หมายถึง “กลุมซึ่งสมาชิกภายในกลุมนั้น ใชภาษาหรือวัฒนธรรมเดียวกัน
รวมกัน”40 หรือ “กลุมที่แยกตัวเองออกมาเชนนั้น (แบงแยกดวยตัวเอง)” หรือ “กลมที่บุคลลอ่ืนรวม
ทั้งตัวผูกอการกระทําความผิดเห็นวาเปนเชนนั้น (แบงแยกดวยบุคคลอ่ืน)”,  กลุมชาติพันธุ  หมายถึง 
“กลุมที่ตั้งอยูบนพื้นฐานของลักษณะเฉพาะทางพันธุกรรมทางกายภาพ โดยอาจบงชี้ไดจากสภาพ
ภูมิศาสตรของดินแดน โดยไมจําตองคํานึงถึงองคประกอบทางภาษา, วัฒนธรรม, ชาติ, หรือศาสนา” 
และกลุมศาสนา เปน “กลุมทีส่มาชิกภายในกลุม ใชศาสนา, นิกาย หรือรูปแบบของวัตถุในการบูชา ที่
เหมือนกันรวมกัน”  

 อยางไรก็ตาม การตีความกลุมผูตกเปนเหยื่อในศาลอาชญากรรมระหวางประเทศรวันดา 
ในคดี Akayesu ศาลไมสามารถที่จะระบุโดยชัดเจนไดวากลุม Tutsi นั้นเขาลักษณะใดใน 4 

                                                             
39 Prosecutor v. Akayesu, supra note 15,p. 588. 
40 Ibid, para. 512. 
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ลักษณะตามที่ศาลไดใหคํานิยามไว แตศาลก็มีความเห็นวาลักษณะโดยทั่วไปกลุม Tutsi สามารถ
นิยามไดวาเปน “กลุมเชื้อชาต”ิ โดยในการที่จะนิยามการสังหารหมูใน ค.ศ. 1994 และการกระทํา
ของ Akayesu เปนการลางเผาพันธุนั้น ศาลไดทําการระบุกลุมผูตกเปนเหยื่อใหเปนไปตาม
อนุสัญญาเพือ่การปองกันและลงโทษอาชญกรรมการลางเผาพันธุ โดยศาลไดใหเหตุผลวา “เปน
การสําคัญในการที่จะตองเคารพตอเจตนารมยของผูรางอนุสัญญาการลางเผาพันธุ ซึ่งตองการที่
จะปกปองกลุมใดๆ ก็ตามที่มีความแนนอนและถาวร”  

 


