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บทที่ 4 
 

พันธกรณขีองประเทศไทยตอการเขาเปนภาคีพธิีสารเพื่อการตอตานการลักลอบขน 
ผูโยกยายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ ค.ศ. 2000 เพิ่มเติม 

อนุสัญญาสหประชาชาตเิพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาต ิ
ที่จัดต้ังในลกัษณะองคกร ค.ศ. 2000 

 
        จากการที่ประเทศไทยจะเขาเปนภาคีในพิธสีารฯ ทําใหประเทศไทยมีพนัธกรณีที่
จะตองปฏิบัติตามบทบัญญติัและวัตถุประสงคของพิธีสารฯ  ซ่ึงในบทนีจ้ะนาํเสนอสถานภาพของ
พิธีสารฯ ปญหาในการปฏบัิติตามพนัธกรณีตามพิธีสารฯ พรอมทั้งเสนอแนวทางแกไขในการ
ปรับปรุงแกไขกฎหมายภายใน เพื่อเตรียมความพรอมดานกฎหมายใหสอดคลองกบัการปฏิบัติ
ตามพนัธกรณทีี่จะตามมาจากการเขาเปนภาคีของพิธีสารฯ นี ้

 
4.1 สถานภาพของพธิีสารเพื่อการตอตานการลกัลอบขนผูโยกยายถิ่นฐานทางบก  

ทางทะเล และทางอากาศ ในประเทศไทย 
 

 อนุสัญญาฯ และพิธีสารฯ ไดเปดใหมีการลงนามระหวางวนัที ่12-15 ธันวาคม พ.ศ. 
2543 ณ เมือง ปาเลโม ประเทศอิตาลี และหลังจากนั้นถงึวนัที ่12 ธนัวาคม พ.ศ. 2545 เปดใหลง
นามที่สํานักงานใหญขององคการสหประชาชาติ(นวิยอรค)1 โดยอนุสัญญามีผลใชบังคับแลว 
ต้ังแตวันที่ 29 กันยายน พ.ศ. 2546 เปนตนไป เนื่องดวยผลของบทบัญญัติขอ 38 ของอนุสัญญาฯ 
ที่กําหนดไวดังนี ้
 1 อนุสัญญานีม้ีผลใชบังคับในวนัทีเ่กาสิบภายหลงัจากวนัที่มกีารมอบสัตยาบันสาร 
สารแสดงการยอมรับ หรือสารแสดงความเห็นชอบหรือภาคยานวุัติสาร ฉบับที่ส่ีสิบ เพื่อความมุง
ประสงคของวรรคนี้ สารใดทีม่อบโดยองคการบูรณาการดานเศรษฐกจิระดับภูมิภาคจะไมนับเปน
เพิ่มจากสารทีไ่ดมอบไวแลว โดยรัฐสมาชกิขององคการเชนวา 
 2 สําหรับรัฐแตละรัฐหรือองคการบูรณาการดานเศรษฐกิจระดับภูมิภาคแตละ
องคการที่ใหสัตยาบัน ยอมรับ เหน็ชอบหรือภาคยานวุัติอนุสัญญานีห้ลังการมอบสารเชนวา ฉบับ
                                                 
         1 สืบคนเมื่อวันที่ 5 มกราคม 2552, จาก
http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CTOC/countrylist-
migrantsmugglingprotocol.html 
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ที่ส่ีสิบอนุสัญญานี้จะมีผลใชบังคับในวันที่สามสิบหลงัจากวนัที่มอบสารที่เกีย่วของของรัฐหรือ
องคกร เชนวา 
 สวนพิธีสารฯ มีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 28 มกราคม  พ.ศ. 2547 และ ณ วันที่ 5 มีนาคม 
พ.ศ. 2551 มภีาคี 116 ประเทศ2 เนื่องดวยผลของบทบัญญัติขอ 22 ของพิธีสารฯ ที่กาํหนดไวดังนี ้
 1 พิธีสารนี้จะมีผลใชบังคับในวนัทีเ่กาสิบภายหลงัจากวนัที่มกีารมอบสัตยาบันสาร 
สารแสดงการยอมรับ หรือสารแสดงความเห็นชอบหรือภาคยานวุัติสาร ฉบับที่ส่ีสิบ เวนแตวาพิธี
สารนี้จะไมมีผลบังคับใชกอนการมีผลบังคับใชของอนุสัญญาฯ เพื่อความมุงประสงคของวรรคนี้ 
สารใดที่มอบโดยองคการบูรณาการดานเศรษฐกิจระดับภูมิภาคจะไมนับเปนเพิ่มจากสารที่ไดมอบ
ไวแลว โดยรัฐสมาชิกขององคการเชนวา 
 2 สําหรับรัฐแตละรัฐหรือองคการบูรณาการดานเศรษฐกิจระดับภูมิภาคแตละ
องคการที่ใหสัตยาบัน ยอมรับ เหน็ชอบหรือภาคยานวุัติพิธีสารนี้หลงัการมอบสารเชนวา ฉบับที่ส่ี
สิบ พิธีสารนี้จะมีผลใชบังคบัในวนัที่สามสิบหลังจากวนัที่มอบสารที่เกี่ยวของของรัฐหรือองคกร 
เชนวา หรือในวันที่พธิีสารนีม้ีผลบังคับใชตามวรรค 1 ของขอนี้ แลวแตกรณีใดเกิดขึ้นภายหลัง 
 ประเทศไทยลงนามในอนุสัญญาฯ เมื่อวนัที ่13 ธนัวาคม พ.ศ. 2543 และลงนามใน
พิธีสารฯ เมื่อวนัที ่18 ธนัวาคม พ.ศ. 2544 แลว และอาจใหสัตยาบนัในอนาคต(การใหสัตยาบนั 
หมายถงึ การกระทาํในทางระหวางประเทศอยางใดอยางหนึ่งดงักลาวนั้นซึง่แสดงวารัฐไดใหความ
ยินยอมของตนเพื่อผูกพนัตามสนธิสัญญา3) เนื่องจากความสัมพนัธระหวางพิธีสารและอนุสัญญา
ตามทีก่ําหนดไวในขอที่ 37 ซึ่งกาํหนดใหรัฐที่จะเขาเปนภาคีในพิธีสารนั้น จะตองใหสัตยาบันแก
อนุสัญญากอน ซึง่หมายความวาพธิีสารฉบับนี้จะยังไมมีผลใชบังคับกับประเทศไทย จนกวา
ประเทศไทยจะไดใหสัตยาบนักับอนุสัญญาฯ หลักเสยีกอน และใหสัตยาบนักับพิธีสารเชนกนั พิธี
สารจึงจะมีผลใชบังคับกับประเทศไทย 
         ปจจุบันสภาความมัน่คงแหงชาติ ซึ่งมนีายกรัฐมนตรีเปนประธานไดใหความ
เห็นชอบนโยบายความมัน่คงแหงชาติ ในการปองกนัและแกไขปญหาอาชญากรรมขามชาตทิี่
จัดตั้งในลักษณะองคกร และไดนําเสนอคณะรัฐมนตรีทราบแลวเมื่อวนัที ่7 พฤศจิกายน 2543 โดย
นโยบายดังกลาว มีวัตถุประสงค 2 ประการ คือ 

                                                 
         2 เพิง่อาง. 
         3 จุมพต สายสนุทร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 2, พมิพคร้ังที่ 4 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพวิญูชน, 2546), น. 239. 
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         1 เพื่อใหการดาํเนนิการแกไขปญหาอาชญากรรมขามชาติที่มกีระทบตอความมัน่คง
เปนไปอยางเขม็แข็ง มีเอกภาพ และมีประสิทธิภาพ 
         2 เพื่อใหทุกฝายในชาติตระหนกัถึงภยัและผลกระทบที่เกิดจากปญหาอาชญากรรม
ขามชาติ และรวมมือปองกนัแกไขปญหา และใหประชาคมระหวางประเทศใหความสนับสนุนและ
รวมมือ 
         เพื่อเปนการอนุวัติการนโยบายดังกลาว นายกรัฐมนตรีไดลงนามในคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการอํานวยการปองกันและแกไขปญหาอาชญากรรม (กปอ.) และคําสั่งจัดตั้งสํานกังาน
เลขานุการคณะกรรมการอํานวยการปองกนัและแกไขปญหาอาชญากรรมขามชาต ิ(สล. กปอ.) 
เพื่อทาํหนาที่เปนฝายเลขานกุารใหกับคณะกรรมการอํานวยการปองกนัและแกไขปญหา
อาชญากรรมขามชาต4ิ นอกจากนี้คณะรัฐมนตรีไดมอบหมายใหสํานกังานอัยการสงูสุดเปน
หนวยงานหลกัในการตรวจสอบพันธกรณีของอนุสัญญาฯ และพิธีสารฯ เพื่อแกไขกฎหมายที่มีอยู
และยกรางกฎหมายขึ้นใหมเพื่อรองรับพนัธกรณีตางๆ ของไทยตามอนสัุญญาฯ และพิธีสารฯ โดย
แบงการศึกษาวิจัยออกเปน 2 ระยะ คือ 
         การศึกษาระยะที่ 1 ศึกษาสภาพปญหาแนวทางและมาตรการที่กาํหนดในอนุสัญญา
ฯ และพธิีสารฯ ทัง้สามฉบับทั้งที่เปนมาตรการบงัคับและไมบังคับ โดยเทียบเคียงกับกฎหมายไทย 
         การศึกษาระยะที่ 2 แสวงหาคําตอบวาหากประเทศไทยจะเขาเปนภาคีของ
อนุสัญญาฯ และพิธีสารฯ ควรตองแกไขหรือเพิ่มเติมกฎหมายหรือมาตรการใดบาง5        
         

4.2 กระบวนการในการเขาเปนภาคีในพิธีสารฯของประเทศไทย 
 
         ความสัมพันธระหวางกฎหมายระหวางประเทศกับกฎหมายภายใน หรือการนํา
กฎหมายระหวางประเทศไปใชในระบบกฎหมายภายใน กน็ับวาเปนปญหาที่จะตองพิจารณาวา
ระบบกฎหมายใดจะมีผลบังคับใชเหนือระบบกฎหมายอีกระบบหนึ่ง (primacy of legal system) 
                                                 
         4 รุงกานต วัชรปรีดา, “อนุสัญญาสหประชาชาตวิาดวยการตอตานอาชญากรรมขาม
ชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร,” (วิทยานพินธมหาบัณฑติ คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,2547), น.101. 
         5 พิศวาท สุคนธพันธุ, รายงานสรุปผลการวจิัยเรื่อง มาตรการในการแกไขปญหาการ
ลักลอบขนผูยายถิน่(พธิีสารเพื่อการตอตานการลกัลอบขนผูยายถิน่ฐานทางบก ทางทะเล และทาง
อากาศ), (กรุงเทพมหานคร: สถาบนักฎหมายอาญาสํานกังานอัยการสงูสุด, 2548), น. 4-5. 
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ในกรณีที่ระบบกฎหมายทัง้สองขัดแยงกนั จึงเกิดเปนทฤษฎีที่แตกตางกัน ไดแก ทฤษฎีเอกนิยม 
(monism) ที่ถอืวากฎหมายระหวางประเทศมีคาเหนือกฎหมายภายใน เพราะเปนผลของการใช
อํานาจอธิปไตยในนามของรฐั ยอมมีคาเหนือกฎหมายภายในซึง่เปนผลของการใชอํานาจนิติ
บัญญัติอันเนือ่งมาจากอาํนาจอธิปไตยอีกทีหนึ่ง สนธิสัญญาจึงมีผลบังคับภายในประเทศภาคี
โดยตรง โดยไมจําเปนตองมกีารยอมรับหรือการออกกฎหมายมารับรอง สวนอีกทฤษฎีหนึ่ง ไดแก 
ทฤษฎทีวนิิยม (dualism) ทีถ่ือวา กฎหมายระหวางประเทศกับกฎหมายภายในเปนกฎหมายคน
ละสวนกัน ไมมีฝายใดมีคาเหนือฝายใด ดังนัน้ สนธิสัญญาอันเปนทีม่าของกฎหมายระหวาง
ประเทศจะมีผลบังคับทางกฎหมายภายในก็ตองมีการยอมรับ (reception) โดยกฎหมายภายใน
ออกมารับรองในรูปหนึง่รูปใด6 
         สําหรับในประเทศไทยการนาํกฎหมายระหวางประเทศมาปรับใชเปนกฎหมาย
ภายในเพื่อทาํใหมีผลใชบังคบันั้น แนวปฏิบัติของประเทศไทยไดยึดตามทฤษฎีทวนิิยมตลอดมาดัง
จะเหน็ไดจากบทบัญญัติของธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 
มาตรา 36 และมาตรา 37 ทีใ่หอํานาจทําสนธิสัญญาเปนของคณะราษฎร และใหการใหสัตยาบนั
เปนพระราชอาํนาจของพระมหากษัตริยโดยคําแนะนําของกรรมการราษฎร 
         สวนหลักการในปจจุบันจะเริม่ต้ังแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 
2475 มาตรา 54 โดยกําหนดใหสธิสัญญาที่มีบทเปลีย่นแปลงอาณาเขตประเทศ หรือตองออก
พระราชบัญญติัเพื่อใหการเปนไปตามสัญญา ตองขอความเห็นชอบจากสภาผูแทนราษฎร ซึ่ง
ตอมาไดมีการเพิ่มเติมสนธิสัญญาอีก 2 ประเภทที่ตองขอความเห็นชอบตอรัฐสภาปรากฏตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มาตรา 195 วรรคสอง คือสนธิสัญญาที่
เปลี่ยนแปลงเขตอธิปไตยแหงชาติและสนธิสัญญาพันธมิตรทางทหาร และตอมารัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 178 วรรคสองกําหนดใหสนธิสัญญาบางประเภท
ตองขอความเห็นชอบจากรฐัสภาโดยเปลีย่นจาก เขตอธิปไตยแหงชาติ เปนเขตอํานาจแหงรัฐ ซึ่ง
หลักการดังกลาวยงัคงไวอยูในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน แมรัฐธรรมนูญของไทยจะมิไดระบุอยาง
ชัดเจนไวก็ตาม แตก็สามารถอนุมานไดจากถอยคําในมาตรา 1907 วรรคสองของรัฐธรรมนูญฉบบั
                                                 
         6 อรุณ ภานพุงศ, “คําบรรยายลักษณะวิชาสนธิสัญญา” ชั้นปริญญาโททางการฑูต 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2506 หนา พเิศษ 2 .(อัดสําเนา) 
         7 รัฐธรรมนูญแหงรารชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 190 วรรคสอง “หนังสือ
สัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพืน้ที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิ
อธิปไตยหรือมเีขตอํานาจตามหนงัสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ หรือจะตองออก
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ปจจุบันได ในลักษณะที่สอดคลองกับทางปฏิบัติวา การปรับใชสนธิสัญญาในประเทศไทยเปนไป
ตามหลกัทวินยิม กลาวคือ ตองผานการแปลงเปนกฎหมายภายในเสยีกอน ในรูปของกฎหมาย  
อนุวัติการ เพือ่ใหกฎหมายภายในสอดคลองกับพนัธกรณีตามพิธีสาร และรัฐภาคีก็จะสามารถ
ปฏิบัติตามขอผูกพนัในสนธสัิญญาได8 
         ดังนี้แลวจงึตองพิจารณาวา พิธีสารฯฉบบันี้มีสถานะทางกฎหมายเปนสนธิสัญญา
หรือไม โดยพจิารณาจากคาํนิยามของคาํวา สนธิสัญญา (Treaty) ตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวา
ดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 (Vienna Convention on the law of Treaties , 1969) ที่ได
ใหคํานยิามของคําวาสนธิสัญญาไวใน มาตรา 2(1) (a) ไววา สนธิสัญญา หมายถงึ ความตกลง
ระหวางประเทศระหวางรัฐซึง่จัดทาํเปนลายลักษณอักษรและอยูภายใตกฎหมายระหวางประเทศ 
ไมวาจะจัดทําอยูในตราสารฉบับเดียวหรือสองฉบับที่เกีย่วเนื่องกนั และไมวาจะมีชือ่เฉพาะเชนใด9 
         นอกจากนีก้ารพิจารณาวา เอกสารใดจะมสีถานะเปนสนธิสัญญาตามองคประกอบ
ของสนธิสัญญาตามกฎหมายระหวางประเทศหรือไมนั้น มหีลักการในการพิจารณาวา จะตองเปน
ความตกลงระหวางประเทศ (international agreement) ที่ทาํขึ้นโดยผูทรงสิทธิตามกฎหมาย
ระหวางประเทศ (subject of international law) แมวาสนธิสัญญาตามอนุสัญญากรุงเวียนนาจะ
ระบุไวเพียงวา เปนตราสารทีท่ําขึ้นระหวางรัฐ (states) โดยจํากัดใหการทําสนธิสัญญาของรัฐ
จะตองเปนไปตามกฎเกณฑที่เกีย่วกับความสมบูรณของสนธิสัญญาตามอนุสัญญากรุงวียนนาวา
ดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 เทานั้น 

                                                                                                                                            
พระราชบัญญติัเพื่อใหการเปนไปตามหนงัสือสัญญา หรือมีผลกระทบตอความมัน่คงทาง
เศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง หรือมผีลผูกพนัดานการคา การลงทุน หรือ
งบประมาณของประเทศ อยางมนีัยสาํคัญ ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา ในการนี้ รัฐสภา
จะตองพิจารณาใหแลวเสรจ็ภายในหกสบิวันนับแตวันที่ไดรับเร่ืองดังกลาว”  
         8 Jathuron Thirawat, “Treaty-Making Law Process and Application of 
Treaties in the Practice of Thailand,” Post-Gradraduate Program of Law , Thammasat 
University,1996,  pp. 84-85. 
         9 Article 2 (1) (a) of the Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 
“Treaty means an international agreement concluded between States in written form and 
governed by international law, whether embodied in a single instrument or in two or 
more related instruments and whatever its particular designation” 
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         แตอยางไรก็ตาม สนธิสัญญาที่องคการระหวางประเทศ (international 
organization) ทาํขึ้น ก็อยูในความหมายของคําวา สนธิสัญญา เนื่องจากองคการระหวางประเทศ
ก็มีความสามารถในการเขาเปนภาคีสนธสัิญญาไดเชนกัน เพราะถือวาเปนผูทรงสทิธิตาม
กฎหมายระหวางประเทศ (subject of international law) เชนเดียวกบัรัฐ แตการทาํสนธิสัญญา
ขององคการระหวางประเทศจะเปนไปตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา
ระหวางรัฐตางๆ กับองคการระหวางประเทศหรือองคการระหวางประเทศดวยกนัเอง ค.ศ. 1986 
(Vienna Convention on the law of Treaties between States and International 
Organizations or between International Organizations ,21 March 1986) ตามมาตรา 2 วรรค 
1(a) ที่ไดบัญญัติถึงคํานิยามของสนธิสัญญา ใหรวมถงึขอตกลงระหวางประเทศที่องคการระหวาง
ประเทศทาํขึ้นดวย10 
         สวนสนธิสัญญานัน้อาจทําเปนตราสารฉบับเดียวหรือสองฉบับหรือหลายฉบับเกีย่ว
เนื่องกัน และอาจมีชื่อเฉพาะตางๆ กัน เชน สนธิสัญญา (Treaty) ความตกลง (Agreement) 
อนุสัญญา (Convention) กฎบัตร (Charter) ธรรมนูญ (Constitution) บันทึกความเขาใจ 
Memorandum of Understanding-MOU) พิธีสาร (Protocol) และหนงัสือแลกเปลี่ยน 
(Exchange of Notes หรือ Exchange of Letters) สนธสัิญญาเหลานีม้ีผลผูกพนัทางกฎหมาย
เทาเทียมกนั แตมีรูปแบบในการจัดทาํแตกตางกนั การพจิารณาวาจะจดัทําเปนสนธสัิญญา
รูปแบบหรือชื่อใดนั้น ข้ึนอยูกับแนวปฏิบัติของรัฐในการจัดทําสนธิสัญญา นอกจากนี้ การพิจารณา
สัญญาใดเปนสนธิสัญญาหรือไม จะตองพิจารณาจากเนื้อหาสาระและถอยคําของสญัญานัน้วา
กอใหเกิดขอผูกพนัทางกฎหมายระหวางประเทศหรือไม มิใชพิจารณาจากชื่อของสญัญานัน้ เชน 
การจัดทาํบนัทึกการหารือในรูปแบบของ Agreed Minutes หรือ Record of Discussion อาจมี
ถอยคําที่กอใหเกิดขอผูกพนัทางกฎหมายระหวางประเทศซึ่งเปนสนธสัิญญา หรือการจัดทํา 
Declaration อาจมีถอยคาํในลักษณะเปนเพียงถอยแถลงทางนโยบาย (Statement of Policy) ซึ่ง
ไมใชสนธิสัญญาหรือมีถอยคําที่กอใหเกิดขอผูกพันทางกฎหมายระหวางประเทศซึง่เปน
สนธิสัญญาก็ได 
         ดังนัน้การพิจารณากําหนดวาเอกสารใดมฐีานะเปนสนธสัิญญา จะตองวิเคราะห
ความครบถวนขององคประกอบตามที่ไดกลาวมาแลว นอกจากนี้สนธิสัญญาจะตองอยูภายใต
                                                 
         10 ขวัญนที ศรีสุขวัฒนา, “พิธีสารเพิ่มเติมอนุสัญญาเจนีวา ค.ศ. 1949 ฉบับที่ 1 และ
ฉบับที่ 2 ค.ศ. 1977 และปญหาการเขาเปนภาคีของประเทศไทย”, (วทิยานพินธมหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร , 2546), น. 92. 
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บังคับแหงกฎหมายระหวางประเทศ และที่สําคัญสนธิสัญญาตองกอใหเกิดสทิธิและพันธกรณีภาย
ใดกฎหมายระหวางประเทศ แมจะเปนขอตกลงที่มีลักษณะไมตางตอบแทนก็ตาม11 
         ดังนี้แลวพิธีสารฉบับนี้ ซึ่งเปนพธิีสารทีม่าเพิ่มเติมอนุสัญญาสหประชาชาตวิาดวย
การตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตัง้ในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ซึ่งคําวา พธิีสาร ก็เปนชื่อ
ของสนธิสัญญาเชนกัน แตเหตุที่ใชเรียกสนธิสัญญาทีแ่ตกตางไป เนือ่งจากคาํวาพธิีสาร มกัจะใช
เรียกความตกลงที่มีลักษณะเปนการเปลี่ยนแปลง แกไข เพิ่มเติม ตอทายหรือกาํหนดรายละเอียด
ของสนธิสัญญา หรือความตกลงอื่น12 จะเห็นไดวาพธิีสารวาดวยการตอตานการลักลอบขนผู
โยกยายถิ่นฐานทางบก ทางทะเลและทางอากาศ ค.ศ. 2000 นัน้เปนความตกลงระหวางประเทศที่
ทําขึ้นระหวางรัฐภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งใน
ลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 โดยเนื้อหาของพิธีสารเปนการกําหนดฐานความผิดและความรวมมือ
ระหวางรัฐภาคีในการตอตานการลกัลอบขนผูโยกยายถิน่ฐานทางบก ทางทะเลและทางอากาศ ซึง่
กอใหเกิดสทิธแิละพันธกรณภีายใตกฎหมายระหวางประเทศ ดังนัน้ พธิีสารฯ ฉบับนีจ้ึงมีสถานะ
ทางกฎหมายเปนสนธิสัญญา ครบถวน ตามองคประกอบของสนธิสัญญาทุกประการ 
         ดังนี้แลว หากประเทศไทยไดเขาเปนภาคขีองพิธีสารจะตองพิจารณาถึงพนัธกรณี
ของพิธีสารในฐานะที่เปนสนธิสัญญา ที่มผีลผูกพนัทางกฎหมายคือ หากประเทศไทยเขาปนภาคี
ของพิธีสารแลวจะมีผลใหประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีตองปฏิบัติตามพนัธกรณีของพธิีสารตอไป 
         เมื่อพิจารณาไดวาพธิีสารมีสถานะทางกฎหมายในฐานะสนธิสัญญา ซึง่ประเทศที่
เขาเปนภาคีจะตองผูกพันในฐานะที่เปนรัฐภาคีแลว การพิจารณาในการเขาเปนภาคีและการอนุวติั
การตามกฎหมายภายใน กจ็ะตองเปนไปตามกระบวนการของการปรับใชสนธิสัญญาตามที่ได
กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ซึง่มีปญหาที่ตองพิจารณาในเรือ่งการใหความเหน็ชอบในกระบวนการ            
นิติบัญญัติ และปญหาในการปรับปรุงกฎหมายภายในเพื่อใหมีความสอดคลองกับกฎเกณฑของ
พิธีสาร 
         การอนวุัติการสนธิสัญญาในประเทศไทยนั้น ตองมกีารออกกฎหมายอนุวัติการให
เปนกฎหมายภายในเสยีกอน โดยหลักการนี้เปนไปตามทฤษฎทีวนิิยม (Dualism) ทีถ่ือวา
สนธิสัญญาเปนคนละสวน แยกออกจากกฎหมายภายใน โดยการทําสนธิสัญญา แมจะมีการให
สัตยาบันแลว แตก็ผลเพียงในทางระหวางประเทศ กฎเกณฑในสนธิสัญญานัน้ยังไมมีผลตอ
พลเมือง จนกวาจะไดมีการประกาศของรฐัาธิปตย ใหใชเปนกฎหมายภายในที่จะมีผลใชแก
                                                 
         11 อรุณ ภานพุงศ, อางแลว เชงิอรรถที่ 6, น. 8-11. 
         12 เพิง่อาง ,น. 9. 
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ประชาชนพลเมืองภายในประเทศได13 เนื่องจากหลักทั่วไปของกฎหมายระหวางประเทศไดระบุไว
ในมาตรา 26 และ 29 อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969  ดังนี ้
         มาตรา 26 สนธิสัญญาทกุฉบับ่ีมีผลใชบังคับยอมผูกพนัภาคีแหงสนธสัิญญานัน้ และ
ภาคีจักตองปฏิบัติตามสนธสัิญญาดวยความสุจริต14 
         มาตรา 29 เวนไวแตมีเจตนารมณเปนอืน่โดยสนธิสัญญา หรือขอกําหนดอื่น 
สนธิสัญญาจกัมีผลผูกพันภายในอาณาเขตทั้งหมดของแตละภาค1ี5 
         ดังนี้แลวผลของการลงนามในพิธีสารฯ ดังกลาวกท็ําใหประเทศไทยมพีันธกรณีที่
จะตองละเวนการกระทําใดๆ อันเปนการทําใหวัตถุประสงคหรือความมุงประสงคของพิธีสารฯ นัน้
เสื่อมเสียไป ซึง่หากประเทศไทยจะเขาเปนภาคีของสนธสัิญญาฉบับดังกลาวแลว กม็ีความจาํเปน
ที่จะตองออกกฎหมายอนวุติัการขึ้น ซึง่อาจจะตราออกมาเปนพระราชบัญญัติบังคับการใหเปนไป
ตามพิธีสาร และอาจมกีารออกประกาศ ระเบียบ ขอบังคับหรือคําสั่งของฝายบริหารเพิ่มเติมข้ึนมา 
เพื่อใหกฎหมายภายในมีความสอดคลองกับพนัธกรณีในพิธีสาร และประชาชนจะสามารถปฏิบัติ
ตามพนัธกรณขีองพิธีสารดังกลาวได 
         นานาประเทศรวมทัง้ประเทศไทย มกีฎหมายรัฐธรรมนญูซึ่งเปนกฎหมายสงูสุดของ
ประเทศซึ่งเปนกฎหมายแมบททีว่างหลกัการเกี่ยวกับการจัดทําสนธิสัญญาของแตละประเทศ ใน
หลายประเทศจะมีกฎหมายเฉพาะที่กาํหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการจดัทําสนธิสัญญาเพิ่มเติม
จากกฎหมายรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ดี บางประเทศอาจกาํหนดไวเปนเพียงแนวทาง (Guideline) ใน
การจัดทาํสนธสัิญญาของประเทศ 
         สําหรับประเทศไทย กฎหมายรัฐธรรมนูญทุกฉบับ ลวนแตมีบทบัญญัติกําหนด
หลักการจัดทาํสนธิสัญญาของประเทศไวทัง้สิ้น โดยไดบัญญัติเร่ืองการทาํสนธิสัญญาไวในหมวด
                                                 
         13 วิษณุ เครืองาม, การใชกฎหมายระหวางประเทศในระบบกฎหมายภายในของไทย 
รายงานผลการวิจัย ทุนวิจัยรัชดาภิเษกสมโภช, (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณมหวทิยาลยั, 
2521), น. 119. 
         14 Article 26 of the Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 “Every 
treaty in force is binding upon the parties to it and must be performed by them in good 
faith” 
         15 Article 29 of the Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 “Unless a 
different intention appears from the treaty or is otherwise established, a treaty is binding 
upon each party in respect of its entire territory” 
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ที่วาดวยอาํนาจของฝายบรหิาร แตในการทาํสนธิสัญญาบางประเภท ดังที่ไดบัญญัติไวใน มาตรา 
190 วรรคสอง ที่จะตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาเสียกอน 
         รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติในมาตรา 190 
วรรคสอง ความวา 
         หนงัสือสัญญาใดมีบทเปลีย่นแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพื้นทีน่อกอาณาเขตซึ่ง
ประเทศไทยมสิีทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนงัสอืสัญญาหรอืตามกฎหมายระหวางประเทศ 
หรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือสัญญา หรือมีผลกระทบตอความ
มั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศไทยอยางกวางขวาง หรือมผีลผูกพนัทางดานการคา 
การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศ อยางมีนยัสําคญั ตองไดรับความเหน็ชอบของรัฐสภา  
         ในการพิจารณาวาพิธีสารดังกลาวอยูในความหมายของ หนงัสือสัญญา ที่ตองไดรับ
ความเห็นชอบจากรัฐสภา ตามมาตรา 190 วรรคสองหรอืไมนั้น พิจารณาไดดังนี้ รัฐธรรมนูญทก
ฉบับใชคําวา หนงัสือสัญญา (compact) โดยไมเคยใชคําวา สนธิสัญญา (treaty)ที่เปนเชนนี้
เพราะคาํวา หนังสือสัญญา จะหมายรวมถงึความตกลงระหวางประเทศทุกรูปแบบ เชน 
สนธิสัญญา (treaty) อนุสัญญา (Convention) ความตกลง (Agreement) พิธีสาร (Protocol) เปน
ตน ในกรณีนี้ ความตกลงที่ไมวาจะอยูในรูปแบบใดในทางความสัมพนัธระหวางประเทศจะเรยีกวา 
compact ซึง่หมายถงึ หนงัสือสัญญา ตามที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนญู16 
         ดังนี้จงึเหน็ไดวา คําวา หนงัสือสัญญา แมจะมิไดบัญญัติความหมายไวใน
รัฐธรรมนูญ แตก็อาจกลาวไดวา หนงัสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ มีความหมายครอบคลุมถึงความ
ตกลงทกุประเภทที่ประเทศไทยทําขึ้นกับนานาประเทศ หรือกับองคการระหวางประเทศ และ
หนงัสือสัญญาดังกลาว ตองมีลักษณะเปนสัญญาที่ทาํขึ้นเปนหนงัสอื และเปนสัญญาที่อยูภายใต
บังคับของกฎหมายระหวางประเทศ 
         หลักเกณฑของสนธิสัญญาที่จะตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา ไดแก 
         1 สนธิสัญญาที่มีขอบทเปลีย่นแปลงอาณาเขตไทย 
         2 สนธิสัญญาที่มีขอบทเปลีย่นแปลงเขตพืน้ทีน่อกอาณาเขต ซึ่งประเทศไทยมีสิทธิ
อธิปไตย หรือมีเขตอํานาจตามหนงัสือสัญญา หรือตามกฎหมายระหวางประเทศ 
                                                 
         16 ประสิทธิ ์ปวาวัฒนพานิช, “ปญหาสถานะทางกฎหมายของหนงัสือแจงความจํานง
ขอรับความชวยเหลือทางวิชาการและการเงินที่รัฐบาลมีไปถึงกองทนุการเงนิระหวางประเทศ ตาม 
มาตรา 224 แหงรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2540”, วรสารนิติศาสตร, ปที่ 32, เลมที ่4, (ธันวาคม2545),   
น. 910. 
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         3 สนธิสัญญาที่จะตองมีการออกพระราชบญัญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญา 

         4 สนธิสัญญาที่มีผลกระทบดานความมัน่คงทางเศรษฐกิจ หรือสังคมของประเทศ
อยางกวางขวาง 
         5 สนธิสัญญาที่มีผลผูกพันดานการคา การลงทนุ หรืองบประมาณของประเทศอยาง
มีนัยสาํคัญ        
         นอกจากนีย้ังกําหนดใหรัฐตองใหขอมูลแกประชาชนและจัดใหประชาชนสามารถ
แสดงความคดิเห็นในเรื่องเกี่ยวกับหนังสอืสัญญา รวมทั้งตองชี้แจงและเสนอกรอบการเจรจาตอ
รัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบ เพื่อที่จะไดนาํขอมูลมาประกอบการตัดสินใจกอนเขาทําหนงัสือ
สัญญาตอไป และรัฐตองจัดใหประชาชนเขาตรวจสอบและขอดูรายละเอียดของหนังสือสัญญาได 
และแกไขเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากการปฏิบัติตามหนังสือสัญญาอยางรวดเร็ว เหมาะสม และ
เปนธรรมดวย ซึ่งรวมถงึผูประกอบการขนาดกลางและขนาดยอม เพราะเปนผูประกอบการขนาด
เล็ก เพื่อเปนหลักประกันมิใหรัฐทาํหนังสอืสัญญาที่มีผลกระทบตอประเทศหรือทําใหประชาชน
ไดรับความเดือดรอนเสียหาย17 
         หากพิจารณาจากหลักเกณฑดังกลาวขางตนแลว จะเหน็ไดวา หากประเทศไทยได
เขาเปนภาคีของพิธีสารฉบบัดังกลาวอาจมีความจาํเปนที่จะตองตรากฎหมายหรือกฎเกณฑใดๆ 
ข้ึนมาอนุวัติการตามพธิีสาร ซึ่งหากมีการตรากฎหมายออกมาในรูปของพระราชบญัญัติ ก็จะทาํให
การเขาเปนภาคีของพิธีสาร จะตองไดรับความเหน็ชอบของรัฐสภาเสียกอน 
 
4.3 การต้ังขอสงวนและผลของการตั้งขอสงวนของประเทศไทย 
 
         ผลในทางกฎหมายของการตั้งขอสงวนตามอนุสัญญากรุงเวยีนนาวาดวยกฎหมาย
สนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ไดกาํหนดไวในขอ 2118 ผลทางกฎหมายของขอสงวนซึ่งอาจทาํได ตลอด
ทั้งการยอมรับและการคัดคานขอสงวนดังกลาว เปนดงันี ้
                                                 
         17 สํานักกรรมาธิการ 3 สํานักงานเลขาธกิารสภาผูแทนราษฎร, ตารางความแตกตาง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กับ พทุธศกัราช 2550, (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, 2551), น.173. 
         18 Article 21 of the Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 “1. A 
reservation established with regard to another party in accordance with articles 19, 20 
and 23: 
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         1 กรณีที่ขอสงวนสามารถทาํได และไดรับการยอมรับถือวาไดรับการยอมรับตามขอ 
19, 20 และ 23 แหงอนุสัญญากรุงวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 จะมีผลดังนี ้
         ก เปนการแกไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติแหงสนธิสัญญาสําหรับรัฐซึ่งตัง้ขอสงวนใน
ความสัมพันธของตนที่มีอยูตอภาคีอ่ืนนั้นในสวนที่เกี่ยวกับขอสงวนนัน้และภายในขอบเขตแหงขอ
สงวนดังกลาวและ 
         ข เปนการแกไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติแหงสนธิสัญญาสําหรับภาคีอ่ืนนัน้ใน
ความสัมพันธของตนที่มีอยูตอรัฐซึ่งตั้งขอสงวนภายในขอบเขตแหงขอสงวนเดียวกันนั้น 
         2 ขอสงวนมิไดแกไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติแหงสนธิสัญญาสําหรับภาคีอ่ืนๆ ใน
ระหวางกันเอง 
        3 เมื่อรัฐซึ่งคัดคานขอสงวนมิไดคัดคานการมีผลบังคับแหงสนธิสัญญาระหวางตน
กับรัฐซึ่งตั้งขอสงวน บทบัญญัติซึ่งเกี่ยวกบัการตั้งขอสงวนนั้นจะไมใชบังคับระหวางรัฐทั้งสอง
ภายในขอบเขตของขอสงวนนั้น19 
         จากบทบัญญัติในขอ 20 วรรค 3 ของพิธีสารไดเปดชองให ในเวลาทีม่กีารลงนาม 
การใหสัตยาบนั หรือการใหความเห็นชอบ หรือการภาคยานวุัติตอพิธสีาร รัฐภาคีอาจประกาศไม
ผูกพนักับ วรรค 2 ในเรื่องการระงับขอพิพาทระหวางรัฐภาคีสองรัฐในเรือ่งการตีความหรือการใช
บังคับ พธิีสาร  
         ดังนี้ ในหากประเทศไทยไดใหสัตยาบนัตอพิธีสารฯ แลวมีการตั้งขอสงวนในขอ 20 
วรรค 2 ของพธิีสารฯ ผลของการตั้งขอสงวนในขอนี้ จงึไมผูกพนัประเทศไทยที่จะตองปฏิบัติตามใน
เร่ืองการระงับขอพิพาทระหวางประเทศไทยกับรัฐภาคอ่ืีน ในการระงบัขอพิพาทระหวางกัน
                                                                                                                                            
(a) modifies for the reserving State in its relations with that other party the provisions of 
the treaty to which the reservation relates to the extent of the reservation; and 
(b) modifies those provisions to the same extent for that other party in its relations with 
the reserving State.  
2. The reservation does not modify the provisions of the treaty for the other parties to the 
treaty inter se.  
3. When a State objecting to a reservation has not opposed the entry into force of the 
treaty between itself and the reserving State, the provisions to which the reservation 
relates do not apply as between the two States to the extent of the reservation” 
         19 จุมพต สายสนุทร, อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น.255-256. 
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เกี่ยวกับการตีความหรือการใชบังคับพิธีสารนี้ ซึง่ไมสามารถระงับไดในระยะเวลาอนัควร ซึง่ทัง้รัฐ
คูกรณีและประเทศไทยไมผูกพนัที่จะตองสงเรื่องดังกลาวไปเพื่อการอนุญาโตตุลาการ หรือสงขอ
พิพาทดงักลาวตอศาลยุติธรรมระหวางประเทศหากไมสามารถตกลงกนัไดในการจัดตั้งคณะ
อนุญาโตตุลาการ ในขอพิพาทดังกลาว สวนในบทบัญญัติอ่ืนๆ ของพิธีสารฯ ที่ไมเปดโอกาสให
ประเทศภาคีสมาชิกตัง้ขอสงวนไดนัน้นาจะมีเหตุผลมาจากการปฏิบัติตามหลกัการในพิธีสารฯ ได
นั้นตองอาศัยความรวมมือซึง่กนัและกนัของประเทศภาคีสมาชิกซึง่หากประเทศใดประเทศหนึ่งตัง้
ขอสงวนแลวกจ็ะเปนอุปสรรคตอความมุงหมายของพธิสีารฯ นี้ได พิธสีารฯ จงึมิไดเปดโอกาสให
ประเทศสมาชกิสามารถตั้งขอสงวนในขออ่ืนๆ ของพิธีสารฯ ได 
 

4.4 พันธกรณีของประเทศไทยเมื่อเขาเปนภาคีในพิธีสารฯ 
 

 ตามที่ไดกลาวขางตน หากประเทศไทยจะเขาเปนภาคีของอนุสัญญาฯ และพิธีสารฯ 
ประเทศไทยควรพิจารณาแกไขเพิ่มเติมกฎหมายใดบางเพื่อใหสอดคลอง กับการเขาเปนภาคีของ
พิธีสารฯ ดังนี้  
 
4.4.1 การกําหนดคํานิยามตางๆ ตามกฎหมายไทยใหสอดคลองกับพิธสีารฯ 
 
         ดังที่ไดกลาวแลว พธิีสารฯนี้ มุงเนนการปองกนัและปราบปรามอาชญากรรมขามชาต ิ
ที่จัดตั้งในลกัษณะองคกร วาดวยเรื่องการลักลอบขนผูโยกยายถิน่ฐาน ดังนี้ส่ิงแรกที่ควรพิจารณา
คือ คํานิยามของ องคกรอาชญากรรม โดยความหมายทีไ่ดกําหนดไวในอนสัญญา ขอ 2 (ก) ให
หมายถงึ  กลุมที่มีการจัดโครงสรางประกอบดวยบุคคลตั้งแตสามคนขึ้นไป โดยรวมกลุมกนัใน
ระยะเวลาหนึง่และรวมมือกนัเพื่อการกออาชญากรรมรายแรงตั้งแตหนึง่ฐานความผิดขึ้นไปใน
ประเภทที่ระบไุวในอนุสัญญาฉบับนี ้เพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชนทางการเงนิหรือทางวัตถุอยางอืน่ 
ไมวาโดยตรงหรือโดยออม เมื่อพิจารณาจากกฎหมายไทย ก็พบวามกีารใหความหมายไวใน พรบ.
ปองกนัและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 มาตรา4 ไดใหความหมายของ  องคกร
อาชญากรรม หมายความวา คณะบุคคลซึ่งมีการจัดโครงสรางโดยสมคบกันตั้งแตสามคนขึน้ไปไม
วาจะเปนการถาวรหรือชั่วระยะเวลาหนึง่ และไมวาจะเปนโครงสรางที่ชัดเจน มีการกําหนดบทบาท
ของสมาชิกอยางแนนอนหรือมีความตอเนื่องของสมาชกิภาพหรือไมทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงคทีจ่ะ
กระทาํความผดิฐานใดฐานหนึง่หรือหลายฐานที่มีอัตราโทษจําคุกขัน้สูงตั้งแตส่ีปข้ึนไป หรือกระทํา
ความผิดตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญติันี้ เพื่อแสวงหาผลประโยชนทางทรัพยสินหรือ
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ผลประโยชนอ่ืนใดอันมิชอบดวยกฎหมายไมวาโดยทางตรงหรือทางออม ซึ่งจะเหน็ไดวา 
ความหมายทีไ่ดใหไวนี้ สอดคลองกับความหมายตามอนุสัญญาฯ 
         แตทั้งนี้เพื่อใหการลงโทษ การลักลอบขนผูโยกยายถิ่นฐาน โดยองคกรอาชญากรรม
เปนไปอยางมปีระสิทธิภาพ จึงนาจะมกีารเพิ่มคํานิยามของ องคกรอาชญากรรม ไวใน 
พระราชบัญญติัคนเขาเมือง ซึ่งถือเปนกฎหมายที่ใชในการปองกันและปราบปรามการลักลอบเขา
เมืองของไทย เพื่อใหการปองกนัและปราบปรามการกระทําโดยองคกรอาชญากรรมเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ 
         คํานิยามตางๆ ที่กาํหนดไวในขอ 3 ของพิธสีารฯนัน้ ถือเปนมาตรการบังคับใหรัฐทีจ่ะ
เขาเปนภาคีตองกําหนดไว ซึ่งไดแก 
 (1) การลกัลอบขนผูโยกยายถิ่นฐาน  

 คํานิยามดังกลาวตามทีพ่ิธสีารไดใหความหมายไว  ไดมุงเนนใหการลักลอบขนผู
โยกยายถิ่นฐาน หมายถงึ การลกัลอบเขาเมืองโดยผิดกฎหมาย ทีม่ีมลูเหตุชักจงูใจในการกระทาํ
ผิด คือ เพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชนทางการเงินหรือผลประโยชนทางวตัถุอ่ืนจากการกระทาํ
ดังกลาวไมวาโดยทางตรงหรือทางออม 
         สําหรับคํานิยามดังกลาวนี้ เมื่อพิจารณาจากความหมายของคํานยิามตางๆ ตาม
กฎหมายทีเ่กีย่วกับการเขาเมืองของไทยแลวจะเห็นไดวามิไดมีการใหคํานิยามของคําดังกลาวนี้ไว 
ซึ่งในทางปฏิบัติอาจมกีารเพิม่เติมคํานยิามดังกลาวไว เพื่อใหสอดคลองกับพนัธกรณีตามพิธีสารฯ 

 (2) การเขาเมืองโดยผิดกฎหมาย  
         คํานิยามดังกลาวตามทีพ่ิธสีารไดใหความหมายไว ไดมุงเนนถึง การขามแดนโดย
ไมไดปฏิบัติตามขอกําหนดที่จําเปนสาํหรบัการเขาสูอีกรัฐหนึง่ โดยชอบดวยกฎหมาย 
         จากคํานิยามดังกลาวนี ้เมือ่นํามาพิจารณาเปรียบเทียบกับคํานยิามตางๆ ที่กําหนด
ไวในกฎหมายไทยแลวก็จะเห็นไดวามิไดมกีารใหคํานิยามเกี่ยวกับคําดงักลาวไว เชนเดียวกับคําวา 
การลักลอบขนผูโยกยายถิน่ฐาน ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตนเชนกัน แตจากการพิจารณาถงึ
กฎหมายไทยที่เกีย่วของกับการเขาเมืองของไทยแลวจะเห็นไดวาไดมกีารใหคํานิยามคําอื่นๆ ที่
เกี่ยวของกับการเขามาในราชอาณาจักรไว เชน คนตางดาว ตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง   
พ.ศ.2522 มาตรา 4, พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 มาตรา 4, พระราชบัญญติัการทํางาน
ของคนตางดาว พ.ศ. 2521 มาตรา 5 และพระราชบัญญติัการทะเบียนคนตางดาว พ.ศ. 2493 
มาตรา 4 ซึ่งไดใหความหมายของคําวา คนตางดาวไปในทาํนองเดียวกัน หมายถงึ บุคคลที่ไมมี
สัญชาติไทย 
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         คนเขาเมือง ตามพระราชบญัญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 4 ซึ่งไดให
ความหมายของคํานี ้หมายถึง คนตางดาวที่เขามาในราชอาณาจักร 
         ดังนี้ จากการพิจารณาคาํนยิามตางๆ ของกฎหมายไทยที่เกี่ยวของกบัการเขาเมือง
แลวจะเหน็ไดวา ตามกฎหมายไทยนัน้มิไดมีการบัญญัติ คํานิยามของคําวา การลักลอบขนผู
โยกยายถิ่นฐาน และ การเขาเมืองโดยผดิกฎหมาย ซึง่ในทางปฏิบัติอาจมีการเพิ่มเติมคํานิยาม
ดังกลาวเขาไวในพระราชบญัญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 ซึ่งถือเปนกฎหมายภายในที่ใชบังคับ
ลงโทษเกีย่วกบัคดีการเขาเมืองโดยผิดกฎหมายของไทยเพื่อใหสอดคลองกับพนัธกรณีตามพิธีสาร 

 (3) เอกสารเดินทางปลอมหรือเอกสารแสดงตนปลอม 
         คํานิยามของพิธีสารฯ ของคําวา เอกสารเดินทางปลอมหรือเอกสารแสดงตนปลอม 
จะครอบคลุมถึง เอกสารเดนิทางหรือเอกสารแสดงตน 3 กรณีดังนี ้
         เอกสารซึ่งถูกปลอมหรือเปลี่ยนแปลงในสาระสําคัญ 
         เอกสารซึ่งออกโดยไมถูกตอง หรือโดยการแสดงขอความอันเปนเท็จ การฉอราษฎร
บังหลวง หรือการขมขู หรือในลักษณะอืน่ๆ โดยมิชอบดวยกฎหมาย 
         เอกสารทีถู่กนาํไปใชโดยบุคคลอื่น นอกเหนือจากบุคคลผูทรงสิทธิตามเอกสารนั้น 
         จากคํานิยามดังกลาวนี้เมื่อนํามาเปรียบเทียบกับคํานยิามที่ไดบัญญติัไวในกฎหมาย
ของไทยแลว จะเหน็ไดวามไิดมีการใหคํานิยามถงึคําดังกลาวไว มีเพียงการใหคํานิยามของคําวา 
หนงัสือเดินทาง ไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(15) ซึ่งใหความหมายของคาํวาหนังสือ
เดินทางวา หมายถงึ เอกสารสําคัญประจําตัว เพื่อใชในการเดินทางระหวางประเทศ ซึ่ง
ความหมายดงักลาวเหมือนกับความหมายตามพธิีสารฯ แตในกรณีของคําวา เอกสารเดินทาง
ปลอมหรือเอกสารแสดงตนปลอมนี้ ตามกฎหมายไทยมิไดมีการบัญญัติถึงคํานี้ไวโดย
เฉพาะเจาะจง ซึ่งการจะพิจารณาวาหนังสือเดินทางใดเปนหนังสือเดินทางปลอมตามกฎหมาย
ไทย ตองพิจารณาจากความผิดที่ไดบัญญัติไวเกี่ยวกับการปลอมหนงัสือเดินทางตามประมวล
กฎหมายอาญา ตามที่จะกลาวถงึในหัวขอ การผลิตเอกสารเดินทางหรือเอกสารแสดงตนปลอม 
         ดังนี้แลวเพื่อใหสอดคลองกบัพันธกรณีตามพิธีสารฯ ควรมีการบัญญัติเพิ่มคํานิยาม 
ของเอกสารเดนิทางปลอม หมายถงึ เอกสารเดินทางซึง่ถกูปลอมหรือเปล่ียนแปลงในสาระสาํคัญ 
หรือเอกสารเดนิทางซึง่แสดงขอความอันเปนเทจ็ หรือเอกสารเดินทางทีอ่อกโดยการฉอราษฎรบัง
หลวงหรือการขมขู หรือเอกสารเดินทางทีถู่กนาํไปใชโดยบุคคลอื่นโดยมิชอบดวยกฎหมาย เพื่อให
สอดคลองกับพันธกรณีตามพิธีสารเนื่องจากตามประมวลกฎหมายอาญา ไดใหความหมายของคาํ
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วา หนังสือเดนิทางเทานัน้ แตมิไดใหความหมายของคาํวาเอกสารเดนิทางปลอมทีอ่อกโดยการฉอ
ราษฎรบังหลวง ดังเชนที่กาํหนดในพิธีสารฯ 

 (4) เรือ  
 คํานิยามดังกลาวตามทีพ่ิธสีารฯ ไดใหความหมายไว หมายถงึ พาหนะที่สามารถใช

หรือนํามาใชเปนเครื่องมือในการขนสงทางน้าํในเชงิพาณิชย ไมวาจะเปนพาหนะใดๆที่ลอยอยู
เหนือน้ํา หรือเครื่องบินทะเล 

 เนื่องจากพิธีสารฯ มุงเนนในการตอตานการลักลอบขนผูโยกยายถิน่ฐาน และมี
บทบัญญัติโดยเฉพาะทีก่ลาวถึงมาตรการตอตานทางทะเล และใหอํานาจของรัฐที่เปนภาคี
สามารถทําการขึ้นและคนเรือที่ตองสงสยัวาไดกระทําความผิดตามพิธสีารฯ ไดจึงมีความจาํเปนที่
จะตองบัญญติัความหมายของเรือเปนไปในความหมายเดียวกันระหวางรัฐภาคี  
         จากคํานิยามดังกลาวเมื่อนาํมาเปรยีบเทยีบกับคํานิยามของคําวาเรอืที่ปรากฏใน
กฎหมายหลายๆ ฉบับของประเทศไทยไดแก พระราชบญัญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. 2456    
มาตรา 3, พระราชบัญญัติเรือไทย พ.ศ. 2481 มาตรา 5, พระราชบัญญัติสงเสริมการพาณิชยนาวี 
พ.ศ. 2521, พระราชบัญญัติปองกนัเรือโดนกนั พ.ศ. 2522, พระราชบญัญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534 
มาตรา 3 และพระราชบัญญติัการจํานองเรอืและบุริมสิทธิทางทะเล พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ซึ่ง
ความหมายของคําวาเรือตามกฎหมายไทยโดยสวนใหญนั้น หมายความถึง ยานพาหนะทางน้าํทุก
ชนิด ซึง่ใชหรือสามารถใชในการขนสงทางน้าํได โดยจะเห็นไดวา กฎหมายแตละฉบับใหคํานยิาม
ที่ไมเหมือนกนั โดยแตกตางกนัตามจุดมุงหมายในการใชบังคับ 
         ดังนี้แลว คํานยิามของคาํวาเรือตามกฎหมายไทยที่มีใชบังคับอยูจึงถอืไดวา
ครอบคลุมตามความหมายของคําวาเรือที่ปรากฏตามพิธีสารฯ 
         จากที่ไดกลาวขางตน ในเรื่องการกาํหนดคาํนิยามของกฎหมายไทยตามพธิีสารฯ จะ
เห็นไดวา กฎหมายภายในนั้นมิไดมกีารบัญญัติคํานิยามสอดคลองกับคํานยิามทีไ่ดกําหนดไวใน
พิธีสารฯ ดังนีแ้ลวหากประเทศไทยจะเขาเปนภาคีของพธิีสารฯ นาจะมีการบัญญัติคํานิยามตามที่
ไดกําหนดไวในพิธีสารฯ ไวในกฎหมายภายในของไทยเพื่อเปนการปฏิบัติตามพันธกรณีของพธิีสาร 

  
4.4.2 การกําหนดฐานความผิด 
 
         การกําหนดฐานความผิดตามพิธีสารฯ นี้เปนความผิดทีมุ่งเนนใชบังคบัในการปองกนั 
การสืบสวน สอบสวนและการฟองรอง ตอการกระทําที่มลัีกษณะขามชาติและเกี่ยวของกับกลุม
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อาชญากรที่จดัตั้งในลักษณะองคกร20 และนอกจากนีย้ังใหถือวาความผิดที่กําหนดขึ้นตามพิธีสาร 
นี้เปนความผดิที่กําหนดขึ้นตามอนุสัญญาฯ21 ซึ่งหมายความวา ความผิดที่ไดกําหนดขึ้นตามพธิี
สารฯ นี้เปน อาชญากรรมรายแรง22ดังที่ไดกาํหนดไวในอนสัุญญาฯ หมายถึง การกระทาํที่เปน
ความผิดซึ่งสามารถลงโทษโดยการทาํใหสูญเสียเสรีภาพขั้นสูงสุดเปนเวลาอยางนอยสี่ป หรือโดย
โทษที่รุนแรงกวา  
         โดยความผิดที่ไดกําหนดใหเปนความผิดตามพิธีสารฯมีดังนี ้
         (1) การกระทาํความผิดฐานลักลอบขนผูโยกยายถิ่นฐาน  
         พิธีสารฯ ขอ 6 วรรค 1(ก) กาํหนดใหรัฐภาคีตองกําหนดให “การลักลอบขนผูโยกยาย
ถิ่นฐาน” เปนความผิด ซึง่ตามพธิีสารฯ หมายถงึ การจดัใหมีการเขาเมืองโดยผิดกฎหมายของ
บุคคลซึ่งมิใชคนชาติ หรือผูมีถิ่นพํานักถาวร และยงัรวมถึงการขามแดนโดยไมปฏิบัติตาม
ขอกําหนดที่จาํเปนสาํหรับการเขาไปในอีกรัฐหนึง่โดยชอบดวยกฎหมาย 
         สําหรับในขอนี ้ในสวนของกฎหมายไทยตามพระราชบญัญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 
มาตรา 63 ไดบัญญัติให การนํา หรือพาบคุคลตางดาวเขามาในราชอาณาจักร การกระทาํดวย
ประการใดๆ อันเปนการอุปการะคนตางดาว การชวยเหลอืคนตางดาว หรือการใหความสะดวกแก
คนตางดาวใหเขามาในราชอาณาจักร เปนความผิด แตเมื่อพิจารณาถงึความหมาย การลักลอบ
ขนผูโยกยายถิน่ฐาน ตามพธิสีารฯ แลว หมายถงึ การจัดใหมีการเขาเมอืงโดยมิชอบดวยกฎหมาย
และรวมการขามแดนโดยมชิอบดวยกฎหมาย ซึ่งแสดงใหเหน็วา การกําหนดฐานความผิดของพธิี
สารฯ นอกจากกําหนดใหการชวยเหลือใหบุคคลตางดาวเขาเมืองโดยผิดกฎหมายแลว ยงั
หมายความรวมถึงการลักลอบออกนอกประเทศโดยมิชอบดวยกฎหมายดวย เมื่อพิจารณาจากคํา
วา “การขามแดนโดยไมปฏิบัติตามขอกําหนดที่จําเปนสําหรับการเขาไปในอีกรัฐหนึ่งโดยชอบดวย
กฎหมาย”  ดังนี้แลวจะเหน็ไดวาเมื่อนําฐานความผิดนี้มาเปรียบเทียบกับฐานความผิดที่กําหนดไว 
ตามกฎหมายไทยทีมุ่งเนนในการปองกนัการชวยเหลือ ใหความสะดวกแกคนตางดาวที่เขามาใน
ราชอาณาจกัร ซึ่งถือเปนมาตรการการตอตานการลักลอบเขาเมืองเทานัน้ ซึง่บทบญัญัติดังกลาว
มิไดกําหนดความผิดในการลักลอบขนคนออกนอกประเทศโดยมิชอบดวยกฎหมายใหเปน
ความผิดดวย 

                                                 
         20 MPS, Article 4. 
         21 MPS, Article 1. 
        22 UNTOC, Article 1. 
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         ดังนี้แลว จึงเหน็ไดวาการบญัญัติความผดิดังกลาวของกฎหมายไทยยังไมสอดคลอง
กับความผิดทีไ่ดบัญญัติไวตามพธิีสารฯ 
         (2) ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร 
         พิธีสารฯ ขอ 6 วรรค 1(ข) กําหนดใหรัฐภาคีตองกําหนดให การกระทาํความผิด
เกี่ยวกับเอกสารเปนความผดิ โดยแบงเปนความผิด 2 ฐานความผิดดังนี ้
        1 การผลิตเอกสารเดินทางหรือเอกสารแสดงตนปลอม 
         ในความผิดฐานดังกลาวตามพิธีสารฯ นี้ หมายถงึ การทําเอกสารเดนิทางหรือ
เอกสารแสดงตนขึ้นมาโดยวิธีที่ไมถูกตอง ไมวาเอกสารดังกลาวจะมีตนฉบับที่แทจริงอยูหรือไม 
หรือการออกเอกสาร การเปลี่ยนแปลงแกไขขอมูลในเอกสารดังกลาวโดยบุคคลหรือหนวยงานที่ไม
มีอํานาจในการกระทําการดงักลาว หรือการบิดเบือนขอเท็จจริงในเอกสาร การทําเอกสารโดยการ
ฉอราษฎรบังหลวง หรือการขมขู 
         สําหรับในขอนี ้ในสวนของกฎหมายไทยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269/8 
ที่บัญญัติใหการปลอมหนังสือเดินทางเปนความผิด ซึง่องคประกอบของความผิดในสวนของการ
กระทาํนัน้ หมายถงึ การทาํหนงัสือเดินทางปลอมทัง้ฉบบัหรือแตสวนหนึง่สวนใด โดยไม
จําเปนตองมหีนังสือเดนิทางที่แทจริง และไมตองทาํใหเหมือนของจริง หรือการเพิ่มเติมตัดทอน
ขอความในหนังสือเดนิทางโดยไมมีอํานาจ หรือการประทับตราปลอมหรือลงลายมือชื่อปลอมใน
หนงัสือเดินทาง จะเหน็ไดวาในความผิดฐานปลอมเอกสารตามที่ไดบัญญัติในประมวลกฎหมาย
อาญาครอบคลุมการกระทําความผิดฐานผลิตเอกสารเดินทางหรือเอกสารแสดงตนปลอมตามพธิี
สารฯ เนื่องจากความหมายตามพิธีสารฯ และตามกฎหมายไทย หมายถึง การทําปลอมหนงัสือ
เดินทางขึน้ โดยวิธกีารที่ไมชอบดวยกฎหมาย เชนเดยีวกนั 
         สําหรับในเรื่องอัตราโทษตามกฎหมายไทยที่บัญญัติให ลงโทษจําคุกขัน้ต่ําตั้งแตหนึง่
ปถึงสิบป ซึ่งในสวนการกําหนดโทษผูกระทําความผิดดงักลาวเปนไปตามดุลพนิิจของศาลที่จะ
กําหนดโทษ โดยศาลอาจลงโทษสงูถงึสิบปได ฉะนั้น อัตราโทษดงักลาวจงึสอดคลองกับคํานิยาม
ของคําวา “อาชญากรรมรายแรง” ตามขอ 2 แหงอนุสัญญาฯ ที่ระบุวาให หมายถงึ การกระทาํที่
เปนความผิดซึง่สามารถลงโทษโดยการทําใหสูญเสียเสรภีาพขั้นสงูสุดเปนเวลาอยางนอยสี่ป หรือ
โดยโทษที่รุนแรงกวา  
         ดังนี้แลว จึงเหน็ไดวาการบญัญัติความผดิดังกลาวของกฎหมายไทยมีความ
สอดคลองกับความผิดที่ไดบัญญัติไวตามพิธีสารฯ 
         2 การจัดหา การจัดให หรือการครอบครองเอกสารปลอม 
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         นอกจากพธิีสารฯ ไดกําหนดให การผลิตเอกสารเดิทางหรือเอกสารแสดงตนปลอม
เปนความผิดแลวยังไดกาํหนดให การจัดหา การจัดให หรือการครอบครองเอกสารปลอมเปน
ความผิดอีกฐานหนึง่  
         สําหรับในขอนี ้ในสวนของกฎหมายไทยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269/9 
และมาตรา 269/11 ที่บัญญัติใหบุคคลผูใชหนงัสือเดินทางปลอม ใชหนงัสือเดินทางของผูอ่ืนโดยมิ
ชอบดวยกฎหมาย และจัดหาหนังสือเดนิทางปลอมใหผูอ่ืนใช ถือเปนความผิด  
         ความผิดฐานนี้แบงออกไดเปน การจัดหา จัดใหและการครอบครองเอกสารปลอม ซึ่ง
เมื่อไดนํามาเปรียบเทียบกบัความผิดตามกฎหมายหมายไทยแลว จะเหน็ไดวาสาํหรับในสวนของ
การ จัดหา จัดใหครอบครองซึ่งเอกสารปลอมตามพธิีสารฯ นี้สามารถเทียบเคียงไดกบัความผิด
ตามมาตรา 296/11 วรรคสอง ที่กําหนดให ผูใดจัดหาหนังสือเดนิทางใหผูอ่ืนใดใชหนังสือเดนิทาง
ของผูอ่ืนโดยมชิอบเปนความผิด สวนความผิดในเรื่องการครอบครองเอกสารปลอม สามารถ
เทยีบเคยีงไดกับความผิดตามมาตรา 269/9 ที่บัญญัติใหบุคคลผูใชหรือมีไวเพื่อใชซึ่งหนงัสือ
เดินทางปลอมเปนความผิด แมในตัวบทของไทยจะคําวา ใช หรือมีไวเพื่อใช ซึง่การกระทาํดังกลาว
ก็ถือวาเปนการครอบครองเอกสารปลอมเชนกนั จะเหน็ไดวาในความผิดฐานใชหนงัสือเดินทาง
ปลอม ใชหนังสือเดินทางของผูอ่ืนโดยมิชอบดวยกฎหมาย และจัดหาหนังสือเดนิทางปลอมใหผูอ่ืน
ใช ตามที่ไดบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาครอบคลุมการกระทําความผิดฐานการจัดหา การ
จัดให หรือการครอบครองเอกสารเดินทางหรือเอกสารแสดงตนปลอมตามพธิีสารฯ  
         สําหรับในเรื่องอัตราโทษตามกฎหมายไทยที่บัญญัติให ลงโทษจําคุกขัน้ต่ําตั้งแตหนึง่
ปถึงสิบป หรือตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป ซึ่งในสวนการกําหนดโทษผูกระทําความผิด
ดังกลาวเปนไปตามดุลพนิิจของศาลที่จะกาํหนดโทษ โดยศาลอาจลงโทษสูงถึงสิบปได ฉะนั้น 
อัตราโทษดังกลาวจงึสอดคลองกบัคํานิยามของคําวา “อาชญากรรมรายแรง” ตามขอ 2 แหง
อนุสัญญาฯ ทีร่ะบุวาให หมายถงึ การกระทําที่เปนความผิดซึ่งสามารถลงโทษโดยการทําให
สูญเสียเสรีภาพขั้นสูงสุดเปนเวลาอยางนอยสี่ป หรือโดยโทษที่รุนแรงกวา  
         (3) การกระทาํใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งซ่ึงมิใชคนชาตหิรือผูมีถิ่นที่อยูถาวร
สามารถยังคงอยูในรฐั โดยไมปฏบัิติตามขอกาํหนดเพื่อการอยูตอโดยชอบดวยกฎหมาย  
         พิธีสารฯ ขอ 6 วรรค 1(ค) กาํหนดใหรัฐภาคีตองกําหนดให “การกระทาํใหบุคคลใด
บุคคลหนึ่งซึ่งมิใชคนชาตหิรือผูมีถิ่นที่อยูถาวรสามารถยงัคงอยูในรัฐ โดยไมปฏิบัติตามขอกําหนด
เพื่อการอยูตอโดยชอบดวยกฎหมาย” เปนความผิด ความผิดฐานนี้ตามพธิีสารฯ หมายถงึ กรณีที่
ทําใหบุคคลดังกลาวนัน้อยูในรัฐที่เกี่ยวของไดโดยมิไดปฏิบัติวิธีที่ถกูตองตามกฎหมายวาดวยการ
เขาเมือง 



 

 

136

         สําหรับในขอนี ้ในสวนของกฎหมายไทยตามพระราชบญัญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 
มาตรา64 มีบทบัญญัติที่สอดคลองกับความผิดดังกลาว ที่กาํหนดให บุคคลที่รูวาคนตางดาวเขา
เมืองโดยผิดกฎหมาย พกัอาศัย ซอนเรน หรือชวยเหลือโดยประการใดๆ เพื่อใหพนจากการจับกุม 
         ความผิดฐานดังกลาวตามพิธีสารฯ กาํหนดใหการใหคนตางดาวเขามาอยูในรัฐได
โดยมิไดปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมาย ซึ่งตามกฎหมายไทยในสวนนี้ เกี่ยวกับความชวยเหลือใหที่
พักพงิคนลกัลอบเขาเมืองผดิกฎหมาย ถอืวาครอบคลุมความผิดฐานดังกลาวตามพิธีสารฯ 
         สําหรับในเรื่องอัตราโทษตามกฎหมายไทยที่บัญญัติให ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน
หาป ซึ่งในสวนการกําหนดโทษผูกระทําความผิดดังกลาวเปนไปตามดุลพินิจของศาลที่จะกาํหนด
โทษ โดยศาลอาจลงโทษสงูถึงหาปได ฉะนั้น อัตราโทษดังกลาวจึงสอดคลองกับคํานิยามของคําวา 
“อาชญากรรมรายแรง” ตามขอ 2 แหงอนสัุญญาฯ ที่ระบุวาให หมายถึง การกระทําที่เปนความผดิ
ซึ่งสามารถลงโทษโดยการทาํใหสูญเสียเสรีภาพขั้นสูงสดุเปนเวลาอยางนอยสี่ป หรือโดยโทษที่
รุนแรงกวา  
         จากที่ไดกลาวมาแลวขางตน เกี่ยวกับการกาํหนดฐานความผิด เมื่อพิจารณาถงึ
ความมุงหมายของพิธีสารฯ ที่ไดมุงเนนในการปองกนัและตอตานการลกัลอบขนผูโยกยายถิน่ฐาน 
ซึ่งมุงลงโทษ การกระทําที่ไดกระทําโดยองคกรอาชญากรรม ดังนี้แลวจึงควรมกีารเพิ่มโทษสําหรบั
การกระความผิดในฐานความผิดดังกลาวขางตน ที่ไดกระทําโดยองคการอาชญากรรมหรือสมาชิก
ขององคกรดังกลาว ดังเชนที่ไดมีการบัญญัติใหเพิ่มโทษตามพระราชบัญญัติปองกนัและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 มาตรา 1023 ที่บัญญัติใหผูกระทาํความผิดฐานคามนษุย ถา
ไดกระทําโดยรวมกันตัง้แตสามคนขึน้ไปหรือโดยสมาชกิขององคกรอาชญากรรมตองระวางโทษ
หนกักวาที่กฎหมายบัญญัติไวกึ่งหนึง่ 
         ดวยเหตุขางตน นาจะเสนอใหมีการเพิ่มโทษสําหรับความผิดที่กาํหนดไวใน
พระราชบัญญติัคนเขาเมืองซึ่งเปนกฎหมายที่ใชในการลงโทษการกระทําความผิดที่เกี่ยวของ ถา
                                                 
         23 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนษุย พ.ศ. 2551 มาตรา 10, “ถา
การกระทําความผิดตามาตรา 6 ไดกระทาํโดยรวมกันตัง้แตสามคนขึน้ไปหรือโดยสมาชิกของ
องคกรอาชญากรรม ตองระวางโทษหนักกวาโทษที่กฎหมายบัญญัติไวกึ่งหนึ่ง 
         ในกรณีที่สมาชิกขององคกรอาชญากรรม ไดกระทําความผิดตามมาตรา 6 สมาชิก
ขององคกรอาชญากรรมทกุคนที่เปนสมาชิกอยูในขณะกระทาํความผดิ และรูเห็นหรอืยินยอมกับ
การกระทําดังกลาว ตองระวางโทษตามทีบั่ญญัติไวสําหรับความผิดนั้นแมจะมิไดเปนผูกระทํา
ความผิดนัน้เอง” 
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การกระทําความผิดไดกระทาํไปโดยองคกรอาชญากรรม เพื่อทําใหการปองกนัและปราบปรามการ
ลักลอบขนผูโยกยายถิน่ฐาน โดยองคกรอาชญากรรมมีประสิทธิภาพและสอดคลองกับพนัธกรณี
ตามพิธีสารฯ ในการปองกนัและปราบปรามการกระทําความผิดตางๆ โดยองคกรอาชญากรรม
ขามชาติ       
         (4) การพยายามกระทําความผิด  
         พิธีสารฯ ขอ 6 วรรค 2(ก) กาํหนดใหรัฐภาคีตองกําหนดให “การพยายามกระทํา
ความผิด” ตามที่ไดกําหนดไวในพิธีสารฯ ขอ 6 วรรค 1 เปนความผิด โดยพิธีสารฯ ไมไดกําหนดวา
การกระทําขั้นตอนใดจึงจะถอืวาเปนการพยายามกระทําความผิด เพียงแตกําหนดใหรัฐภาคี
บัญญัติใหการ พยายามกระทําความผิดเปนความผิดตามระบบกฎหมายภายในของตน ซึง่จะเห็น
ไดวา การพยายามกระทาํความผิด เปนฐานความผิดประกอบ ความผดิหลักตามที่ระบุไวใน   
วรรค 1  
         สําหรับในเรื่องนี ้อาจเทียบเคียงไดกับ เร่ืองการพยายามทําความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 80-82  อันเปนบทบัญญัติในภาค 1 ของประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเปน
บทบัญญัติที่ใชแกความผิดทั่วไป โดยการพยายามกระทําความผิด หมายถงึ การกระทําที่ไม
บรรลุผลตามที่ผูกระทํามุงหวงัไว การกระทําที่ความผดิไมอาจสําเรจ็ไดเกิดขึ้นอยางเด็ดขาดและ
เกิดเฉพาะจากปจจัยซึง่ใชในการกระทาํหรือวัตถุที่มุงหมายกระทาํตอ และการกระทําที่ความผิดไม
อาจสําเร็จไดจากการยับยัง้หรือกลับใจแกไข  
         จากที่กลาวขางตน หลักกฎหมายภายในของไทยในเรื่องการพยายามกระทาํ
ความผิดทีบั่ญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาครอบคลุมฐานความผิดตาม พิธสีารฯ ขอ 6 วรรค 
2(ก) แลว และไมมีปญหาเกีย่วกับการบังคบัใชกับฐานความผิดตามทีร่ะบุในพิธีสารฯ ทัง้นี้
เนื่องจากวาบทบัญญัติในเรือ่งการพยายามกระทาํความผิด เปนบทบญัญัติทั่วไปทีส่ามารถใช
บังคับแกความผิดทางอาญาทัว่ไป 
         (5) การมีสวนรวมในฐานะผูรวมกระทาํความผิด  
         พิธีสารฯ ขอ 6 วรรค 2(ข) กําหนดใหรัฐภาคีตองกําหนดให “การมีสวนรวมในฐานะผู
รวมกระทาํความผิด” เปนความผิด โดยกาํหนดให รัฐภาคีบัญญัติใหการ การมีสวนรวมในฐานะผู
รวมกระทาํความผิดเปนความผิดตามระบบกฎหมายภายในของตน ซึง่จะเห็นไดวา การมีสวนรวม
ในฐานะผูรวมกระทาํความผดิ เปนฐานความผิดประกอบ ของความผดิที่ไดกําหนดไว 
         สําหรับในเรื่องนี ้อาจเทียบเคียงไดกับการเปนตัวการตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83  อันเปนบทบัญญัติในภาค 1 ของประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเปนบทบัญญัติที่ใชแก
ความผิดทัว่ไป โดยการเปนตัวการในการกระทาํความผดิ หมายถงึ การรวมกระทําสวนหนึง่ของ
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การกระทําความผิด การแบงหนาที่กนัในการกระทําความผิด ชวยเหลือซึ่งกนัไดทนัทีในขณะ
กระทาํความผดิ และการอยูรวมในที่เกิดเหตุขณะกระทาํความผิด 
         จากที่กลาวขางตน หลักกฎหมายภายในของไทยในเรื่องตัวการในการกระทํา
ความผิดทีบั่ญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาครอบคลุมฐานความผิดตาม พิธสีารฯ ขอ 6 วรรค 
2(ข) แลว และไมมีปญหาเกีย่วกับการบังคบัใชกับฐานความผิดตามทีร่ะบใุนพิธีสารฯ ทัง้นี้
เนื่องจากวาบทบัญญัติในเรือ่งตัวการในการกระทาํความผิด เปนบทบญัญัติทั่วไปทีส่ามารถใช
บังคับแกความผิดทางอาญาทัว่ไป 
         (6) การจัดการหรือการสัง่การใหบุคคลอื่นกระทาํความผิด  
         พิธีสารฯ ขอ 6 วรรค 2(ข) กําหนดใหรัฐภาคีตองกําหนดให รัฐภาคีตองบัญญัติให 
“การจัดการ หรือการสั่งการใหบุคคลอื่นกระทําความผิด” ที่บัญญัติไวในขอ 6 วรรค 1 เปน
ความผิด ซึง่จะเหน็ไดวา การจัดการ หรือการสั่งการใหกระทาํความผดิ เปนความผดิประกอบ 
ความผิดหลกัที่ไดบัญญัติไว 
         ความผิดประกอบนี้ ไดแก ความผิดฐานจัดการ และความผิดฐานสัง่การ ใหกระทาํ
ความผิด อาจเทียบเคยีงไดกับเร่ือง ผูใช ตามประมวลกฎหมายอาญา ซึง่พิจารณาไดดังนี้ 
         การจดัการและการสั่งการ สําหรับในเรื่องนี้ อาจเทยีบเคยีงไดกับการเปนผูใชตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84  อันเปนบทบัญญัติในภาค 1 ของประมวลกฎหมายอาญาซึง่
เปนบทบัญญัติที่ใชแกความผิดทั่วไป โดยผูใช หมายถงึ การกระทําอนัเปนการกอใหผูอ่ืนกระทํา
ความผิด ไมวาจะทําดวยวิธกีารใดๆ  
         จากที่กลาวขางตน หลักกฎหมายภายในของไทยในเรื่องผูใชในการกระทําความผิดที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาครอบคลุมฐานความผิดตาม พธิีสารฯ ขอ 6 วรรค 2(ค) แลว 
และไมมีปญหาเกี่ยวกับการบังคับใชกับฐานความผิดตามที่ระบุในพธิีสารฯ ทั้งนี้เนือ่งจากวา
บทบัญญัติในเร่ืองผูสนับสนนุและผูใชในการกระทาํความผิด เปนบทบญัญัติทั่วไปทีส่ามารถใช
บังคับแกความผิดทางอาญาทัว่ไป 
         (7) การกําหนดเหตุเพิ่มโทษสําหรับความผิดที่กาํหนดไว  
         เมื่อพิจารณาความมุงประสงคของพิธสีารฯ นอกจากการปองกันและตอตานการ
ลักลอบขนผูโยกยายถิน่ฐานแลว พิธีสารฯ ดังกลาวยังมุงเนนในการใหความคุมครองสิทธิของ
บุคคลผูโยกยายถิน่ฐานที่ถกูลักลอบขน ดวยเหตุผลดังกลาว จึงไดกาํหนดในขอ 6 วรรค 3 แหงพธิี
สารฯ ใหรัฐภาคีตองกําหนดเหตุเพิ่มโทษสาํหรับความผดิที่กําหนดไว ในสถานการณ ดังตอไปนี ้
         1 ที่กอใหเกดิอันตราย หรือนาจะกอใหเกดิอันตรายตอชีวิตและความปลอดภัยของผู
โยกยายถิ่นฐาน หรือ 
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         2 ที่นาํมาซึ่งการปฏิบัติโดยไรมนุษยธรรมหรือการย่าํยีศักดิ์ศรี รวมถงึการแสวงหา
ผลประโยชนจากผูโยกยายถิน่ฐาน 
         สําหรับในเรื่องดังกลาวนี้ตามกฎหมายไทยมิไดมีการบญัญัติเพิ่มโทษสําหรับการ
กระทาํภายใตสถานการณดังกลาว ดวยเหตุขางตน นาจะเสนอใหมีการเพิ่มโทษสําหรับความผิดที่
กําหนดไวภายใตสถานการณดังกลาวขางตน ดังเชน กรณีของการใหเพิ่มโทษสาํหรบัความผิดที่ได
กระทาํลงโดยองคกรอาชญากรรมขางตน เพื่อใหสอดคลองตามความมุงประสงคของพิธีสารฯ ใน
การใหความคุมครองสิทธิของผูโยกยายถิน่ฐานที่ถกูลักลอบขนดวย 
         จากที่ไดกลาวขางตนเกี่ยวกบัการกําหนดฐานความผิดตามพิธีสารฯ ยังมีประเดน็
ความไมชัดเจนของพธิีสารฯ ในสวนที่เกีย่วกับการลงโทษ ผูถูกลกัลอบขนเขาเมืองวาจะมีการ
ลงโทษบุคคลเหลานี้หรือไม เนื่องจากการทีพ่ิธีสารฯ ขอ5 บัญญัติใหผูโยกยายถิน่ฐานไมตองรับผิด
จากการฟองรองดําเนินคดีอาญาตามพิธีสารฯ นี้เนื่องจากขอเท็จจริงทีต่นเปนผูถูกกระทําจาก
ความผิดทีก่ําหนดไวในพธิีสารฯ24 ในขณะที ่วรรค 4 ของขอ 6 ระบุวาไมมีบทบัญญัติในพิธีสารฯ นี้
หามรัฐภาคีดําเนนิมาตรการตอบุคคลใดบุคคลหนึ่งหากการกระทําของบุคคลนั้นเปนความผิดตาม
กฎหมายภายในของรัฐนัน้25 
         เนื่องจากพิธีสารฯ ไมไดกําหนดคํานยิามของ “บุคคลผูตกเปนผูถูกกระทําตาม
ความผิดทีก่ําหนดไวในพธิีสารฯ” ซึ่งบุคคลดังกลาวอาจหมายถงึคนดงัตอไปนี้ 
         1 ผูถูกลักลอบขนเขาเมืองโดยสมัครใจ 
         2 บุคคลผูลักลอบเขาเมืองซึ่งไดรับ ครอบครอง หรือใช เอกสารเดนิทางหรือเอกสาร
แสดงตนปลอม โดยรูถงึสถานะที่แทจริงของเอกสารนั้น 
         3 บุคคลผูลักลอบเขาเมืองซึ่งไดรับ ครอบครอง หรือใช เอกสารเดนิทางหรือเอกสาร
แสดงตนปลอม โดยไมรูถงึสถานะที่แทจริงของเอกสารนัน้ 
         4 ผูถูกลักลอบขนเขาเมือง ซึง่ถูกทําใหตกอยูภายใตสถานการณที่กอใหเกิดอันตราย 
หรือนาจะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตและความปลอดภัย หรือปฏิบัติอยางไรมนษุยธรรมหรือการย่าํ
ยีศักดิ์ศรี รวมทั้งการแสวงหาประโยชนจากบุคคลเหลานี2้6 
        ซึ่งในเรื่องความไมชัดเจนของบทบัญญัติดังกลาวในพิธีสารฯ อาจทาํใหเกิดความ
คิดเห็นในการลงโทษบุคคลดังกลาวที่แตกแยกเปนสองความคิด ดังนีจ้ึงขอพิจารณาจากแนวการ
                                                 
         24 Article 5 of MPS. 
         25 Article 5 of MPS. 
         26 พิศวาท สุคนธพันธุ, อางแลว เชงิอรรถที ่5, น. 61. 
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บัญญัติกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย ซึ่งเปนภาคีของ UNTOC และ MPS ซึ่งมีบทบัญญัติใหมี
การลงโทษบุคคลผูถูกลักลอบนําพาเขาเมอืงได แมวาในความเปนจริง ประเทศนัน้อาจไมใช
บทลงโทษนัน้เลยก็ตาม 
         ในเรื่องดังกลาวนี้ผูเขียนมีความเห็นเกี่ยวกบับุคคลผูตกเปนผูถูกกระทาํตามความผดิ
ที่กําหนดไวในพิธีสารฯ เปนบุคคลที่สมควรถูกลงโทษตามกฎหมายภายในของประเทศ เนื่องจาก
เพื่อเปนการไมสงเสริมใหมกีารลักลอบเขาเมืองทัง้ไมวากระทาํการดวยตนเอง หรือใชบริการนาํพา
ลักลอบเขาเมอืง แตในการกาํหนดโทษบุคคลเหลานี้ อาจมีความแตกตางกนัโดยการพิจารณาจาก
เจตนาและความรายแรงของการกระทาํความผิด  
         
4.4.3 มาตรการตอตานทางทะเล 
 
         ในพิธีสารฯ ไดกําหนดมาตรการตอตานทางทะเลไว 3 ขอ ไดแก 
         พิธีสารฯ ขอ 7 กําหนดใหรัฐภาคีรวมมือกนัอยางเต็มที่เพื่อปองกนัและปราบปราม
การลักลอบขนผูโยกยาถิ่นฐานทางทะเล 
         พิธีสารฯ ขอ 8 กําหนดมาตรการตอตานการลักลอบขนผูโยกยายถิน่ฐาน ดังนี ้
เนื่องจากการที่พิธีสารฯ มุงเนนความรวมมือในการปองกันและปราบปรามการลักลอบขนผู
โยกยายถิ่นฐานทางะเลจึงกาํหนดใหรัฐภาคีตางๆ กาํหนดหนวยงาน เพื่อที่จะรับและตอบคําขอ
ความชวยเหลอื คําขอยืนยันการจดทะเบียนหรือคํายืนยนัสิทธิของเรือที่ชักธงและคําขออํานาจการ
ดําเนนิมาตรการ ในการปราบปรามเรือที่ตองสงสยัวาทําการขนผูโยกยายถิน่ฐานทางทะเล และ
อาจขออํานาจของรัฐเจาของธงในการยนืยนัการจดทะเบยีนรวมถึงอาํนาจในการ ข้ึนเรือดังกลาว 
หรือคนเรือดังกลาวหรือดําเนินมาตรการทีเ่หมาะสมตอบุคคลและสินคาบนเรือที่ตองสงสัยดงักลาว 
หากพบหลักฐานวาไดกระทาํการลักลอบขนผูโยกยายถิน่ฐานทางทะเล ซึ่งรัฐที่ดําเนนิมาตรการ
ดังกลาวตองแจงใหรัฐเจาของธงทราบโดยพลัน โดยรัฐทีไ่ดรับคํารองขอใหตอบรับคํารองขอโดย
พลัน ซึ่งในการดําเนินการเกีย่วกับเรือตองสงสัย รัฐเจาของธงอาจกาํหนดเงื่อนไขการมอบอํานาจ 
เงื่อนไขเกีย่วกบัความรับผิดชอบและขอบเขตของมาตรการ โดยรัฐที่ไดรับมอบอํานาจหามดาํเนิน
มาตรการเพิ่มเติมโดยปราศจากการมอบอํานาจโดยชัดแจงจากรัฐเจาของธง เวนแตมาตรการ
ดังกลาวเปนการจําเปนเพื่อบรรเทาอันตรายทีก่ําลงัจะเกิดขึ้นตอชีวิตของบุคคล หรือมาตรการทีม่า
จากขอตกลงทวิภาคหีรือพหุภาคีที่เกี่ยวของ ซึง่หนวยงานที่ถูกกําหนดขึ้นใหแจงใหรัฐภาคีอ่ืนทราบ
โดยผานทางเลขาธิการสหประชาชาติภายในหนึ่งเดือนนบัแตการกําหนดหนวยงานเชนวานัน้  
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         นอกจากนีพ้ิธสีารฯยังไดกาํหนดมาตรการตอเรือไรสัญชาติที่ตองสงสยัวากระทาํการ
ลักลอบขนผูโยกยายถิน่ฐาน โดยอาจจะขึ้นและคนเรือลําดังกลาวไดโดยเปนการดาํเนนิมาตรการที่
เหมาะสมตามกฎหมายภายในและกฎหมายระหวางประเทศ 
         พิธีสารฯ ขอ 9 ซึ่งกาํหนดในเรื่อง ขอกําหนดวาดวยการพทิักษสิทธ ิเปนขอกําหนดใน
การคุมครองสทิธิของเรือที่ถกูดําเนนิมาตรการตางๆ ทีก่าํหนดไวในขอ 8 ของพิธีสารฯ นี ้ซึ่งกําหนด
ไวดังนี ้เมื่อรัฐใดรัฐหนึ่งไดดําเนนิมาตรการตอเรือลําใดลําหนึ่งตามขอ 8 ของพิธีสารฯ รัฐที่ดําเนนิ
มาตรการ ประกันความปลอดภัยและการปฏิบัติอยางมมีนุษยธรรมตอบุคคลบนเรือ ไมกอใหเกิด
อันตรายตอความปลอดภัยหรือสินคาบนเรือ และคํานงึถึงการดําเนินมาตรการทีจ่ะไมทําใหกระทบ
ตอผลประโยชนทางพาณิชยหรือทางกฎหมายตางๆ ของรัฐเจาของธงหรือรัฐที่มีผลประโยชนอ่ืนๆ 
และการดําเนนิมาตรการตอเรือนั้นจะไมระทบตอส่ิงแวดลอม 
         เมื่อขอตองสงสัยที่เปนเหตุใหมีการดําเนินมาตรการในขอ 8 ตอเรือลําใดลําหนึง่ไมมี
มูล เรือดังกลาวจะไดรับการชดเชยสําหรับความสูญเสียหรือความเสยีหายที่อาจไดรับ หากเรือลํา
ดังกลาวมิไดกอเหตุใหเกิดความตองสงสัยนั้น 
         มาตรการที่ดําเนินการตอเรือตองคาํนงึตามความจาํเปนทีจ่ะตองไมกระทบหรือ
แทรกแซง สิทธิและหนาที่ตางๆ ของรัฐชายฝง และการใชเขตอํานาจของรัฐชายฝง ตามกฎหมาย
ระหวางประเทศวาดวยเรื่องทะเล หรืออํานาจของรัฐเจาของธงในการควบคุมเรือดังกลาว 
         มาตรการที่ดําเนินในทะเลเพือ่ปองกันและปราบปรามการลักลอบขนผูโยกยายถิน่
ฐานทางทะเลกระทาํไดแตเพียงเรือรบ หรืออากาศยานทหารหรืออากาศยานอื่นซึง่มีเครื่องหมาย
บงชัดวาใชงานของรัฐบาลและไดรับมอบอํานาจในการกระทาํการนั้น 
         สําหรับมาตรการตอตานการลักลอบขนผูโยกยายถิน่ฐานทางทะเล เมือ่นํามา
เปรียบเทยีบกบักฎหมายไทยดังที่ไดกลาวในบทที่ 3 ในเรื่องหลักเกณฑทัว่ไปในการเขาออก
ราชอาณาจกัร มาตรการควบคุมทางพาหนะและมาตรการลงโทษในกรณีที่มีการฝาฝนของเจาของ
พาหนะจะเห็นไดวาในเรื่องดงักลาวตามที่ไดกําหนดไวในกฎหมายไทยมิไดมีความสอดคลองกับ
มาตรการในการปองกนัและปราบปรามการลักลอบขนผูโยกยายถิน่ฐานทางทะเล 
         มาตรการตอตานทางทะเลของพิธีสารฯ ตามที่ไดกาํหนดไว มุงเนนการใหความ
รวมมอืระหวางรัฐภาคีดวยกนัในการใหความชวยเหลือ การตอบรับคํารองขอคํายืนยนัการจด
ทะเบยีนเรือ ซึง่ในเรื่องดงักลาว หากตองการที่จะใหเกิดประสิทธิภาพในการใหความชวยเหลือ
ตางๆ ประเทศไทยจําเปนตองกําหนดหนวยงาน เพื่อตอบรับคําชวยเหลือ คําขอยืนยนัการจด
ทะเบยีนเรือหรือคํายืนยนัสทิธิของเรือที่จะชักธงและคําขออํานาจที่จะดําเนนิมาตรการที่เหมาะสม
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ตามที่ไดกําหนดไวในพิธีสารฯ ซึ่งหนวยงานทีน่าจะทาํหนาที่ดังกลาวนี้ คือ กองทะเบียนเรือ 
กรมการขนสงทางน้าํและพาณิชยนาวี (กรมเจาทา) ซึง่มอํีานาจหนาที่ในการดําเนนิการเกี่ยวกับ
การจดทะเบียนเรือ การทาํนติิกรรมเกี่ยวกบัเรือ และการควบคุมหมายเลขทะเบียนเรอืตาม
กฎหมายวาดวยเรือไทย ดําเนินการเกี่ยวกับการออกใบอนุญาตใชเรือตามกฎหมายวาดวยการ
เดินเรือในนานน้าํไทย ปฏิบัติงานรวมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอื่นที่เกีย่วของ
หรือไดรับมอบหมาย27 
ซึ่งถือเปนเหนวยงานที่เหมาะสมในการตอบคําขอการยนืยนัเกี่ยวกับการจดทะเบียนเรือและ
คํายืนยันสทิธขิองเรือที่จะชกัธงได 
         ในขณะทีห่นวยงานที่เหมาะสมในการดูแลเกี่ยวกับอํานาจที่จะดําเนนิมาตรการที่
เหมาะสม คือ สํานักงานอัยการสูงสุด เพราะอาจตองขอคําสั่งหรืออํานาจจากศาล ตาม พ.ร.บ. 
ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 อัยการสูงสุดหรือผูซึ่งอยัการสูงสุด
มอบหมายเปนผูประสานงานกลาง28 สวนหนวยงานที่เหมาะสมในการดาํเนนิมาตรการตอตานทาง
ทะเล ไดแก กองทพัเรือ ซึง่โดยปกติถือเปนหนวยงานทีม่ีอํานาจในการปราบปรามการกระทาํ
ความผิดทีเ่กิดขึ้นบนเรือไทย ตามอํานาจทีไ่ดรับจาก พระราชบัญญัติเรือไทย มาตรา 5529 
                                                 
         27 สืบคนเมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 2551, จาก 
http://www.md.go.th/organization_hd/ship-registration.php 
         28 พิศวาท สุคนธพันธุ, อางแลว เชงิอรรถที ่5, น. 71. 
         29 พระราชบัญญัติเรือไทย พ.ศ. 2481 มาตรา 55 “ในกรณีความผิดตาม
พระราชบัญญติันี้ หรือในกรณีความผิดทีเ่กิดขึ้น ในเรือไทย ใหถือ 
วาเจาพนักงานตอไปนี้เปนพนกังานฝายปกครอง หรือตํา รวจชั้นผูใหญตาม ความในประมวล 
กฎหมายวธิีพจิารณาความอาญาดวย เมื่อปฏิบัติตาม มาตรา 78 และ มาตรา 92 แหงประมวล 
กฎหมายนัน้ 
1. เจาทา หรือผูรักษาการแทนเจาทา 
2. นายทหารชัน้สัญญาบัตรผูทํา หนาที่ดังตอไปนี้ คือ ผูบังคับบัญชาปอม ผูบังคับการเรือ หรือ     
ผูบังคับการกองทหารแหงราชนาว ี
3. เจาพนักงานประมงหรือเจาพนักงานศลุกากรตั้งแตตํา แหนงประจาํ แผนกขึ้นไป 
4. เจาพนักงานอื่น ๆ ซึ่งรัฐมนตรีไดแตงตั้งเพื่อการนี ้
 เพื่อประโยชนแหงมาตรานี ้เจาพนักงานประมงและเจาพนกังานศลุกากรตํ่ากวา 
ตําแหนงประจาํ 
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         ดังนี้เมื่อไดพิจารณาจากหนวยงานขางตนแลวจะเหน็ไดวา ความพรอมของประเทศ
ไทยในเรื่องหนวยงานที่จะตอบรับใหความชวยเหลือแกประเทศภาคีมอียู เพยีงแตในเรื่องการ
ประสานงานในทางระหวางประเทศนัน้จะตองมอบอํานาจใหอยางชัดแจงและเพิ่มประสิทธิภาพ
ของบุคลากรในหนวยงานเพือ่กระทําการดงักลาว สวนในเรื่องมาตรการดําเนนิการเกี่ยวกับเรือตอง
สงสัยตามที่ไดกําหนดไวในพธิีสารฯ นาจะมีการเสนอใหเพิ่มอํานาจแกหนวยงานทีเ่กีย่วของในการ
ปองกนัและปราบปรามการกระทาํความผดิบนเรือ ซึ่งไดแก กองทพัเรือมีอํานาจในการกระทาํ
ดังกลาวตามที่กําหนดไวในพิธีสารฯ แกเรือของรัฐภาคีอ่ืนที่ตองสงสัยวาไดกระทาํความผิด เพื่อ
เปนการเพิ่มประสิทธิภาพในการปองกนัและปราบปรามการลักลอบขนผูโยกยายถิ่นฐานทางทะเล 
นอกจากจะกาํหนดใหมีมาตรการในการปองกนัและปราบปรามแลว มาตรการในการเยียวยา
ความเสยีหายที่เกิดขึ้นตอบคุคล สินคาบนเรือที่ถกูตองสงสัย ก็จาํเปนตองใหมีมาตรการในการ
ชดใชความเสยีหายทีเ่กิดขึ้นดวย ดังทีพ่ิธีสารฯ ไดกําหนดไวในขอ 9 หากการดําเนินมาตรการ
ดังกลาวเปนไปโดยไมมีมูลและการตองสงสัยนั้นมิไดเกดิขึ้นมาจากเรอืดังกลาว เพือ่ใหประเทศไทย
สามารถปฏิบัติตามพนัธกรณีในการตอตานการลักลอบขนผูโยกยายถิ่นฐานทางทะเลไดอยางมี
ประสิทธิภาพ 
 
4.4.4 มาตรการทางดานชายแดน 
 
         พิธีสารฯ ขอ 11 ของกําหนดใหรัฐภาคีเสริมสรางความแข็งแกรงในดานการควบคุม
ชายแดนเทาทีจ่ําเปนเพื่อการปองกันและการตรวจจับการลักลอบขนผูโยกยายถิน่ฐาน ซึง่
มาตรการดังกลาวนี้นอกจากกําหนดใหเพิม่ความแข็งแกรงทางดานชายแดนแลว ยังมุงเนนการ
ควบคุมการขนสงเชงิพาณชิย โดยใหปองกนัมิใหการขนสงในเชิงพาณิชยถูกนําไปในในการ
ลักลอบขนผูโยกยายถิน่ฐาน รวมถึงการกําหนดหนาทีข่องผูประกอบการขนสงเชิงพาณิชย รวมถึง
บริษัทขนสงหรือเจาของหรือผูดําเนนิการขนสงไมวาดวยวิธีใดๆ ใหแนใจวาบุคคลทีเ่ดินทางมาดวย
พาหนะดังกลาวมีเอกสารทีจ่ําเปนสาํหรับการเขาไปยงัอกีรัฐหนึง่ และกําหนดบทลงโทษแก
ผูประกอบการหากทาํการฝาฝนการกระทาํเชนวามานี ้นอกจากนี้รัฐภาคีตองดํานเนินการปฏิเสธ
การเขาเมืองหรือการเพิกถอนการตรวจลงตราของบุคคลซึ่งมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิด
ตามทีก่ําหนดไวในพิธีสารฯ  

                                                                                                                                            
แผนกลงมา ใหถือวาเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ” 
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         นอกจากมาตรการทางดานชายแดนแลว เพื่อใหการปองกนัและปราบปรามการ
ลักลอบขนผูโยกยายถิน่ฐานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึน้ พิธีสารฯ ไดกําหนดมาตรการเพื่อ
ความปลอดภยัและการควบคุมเอกสารไวในขอ 12 ซึ่งกําหนดให รัฐภาคีดําเนินมาตรการเทาที่
จําเปน เพื่อประกันความถูกตองและความมั่นคงปลอดภยัของเอกสารเดินทางหรือเอกสารแสดง
ตนที่ออกโดยรัฐนั้นวามีความมั่นคงพอ ทีจ่ะไมถูกนําไปใชในทางที่ผิดไดโดยงายและทําปลอม
เปลี่ยนแปลงแกไข ทําซ้าํ หรือออกโดยมิชอบไดโดยงาย 
         สําหรับในเรื่องมาตรการตอตานทางดานชายแดนเมื่อนาํมาเปรยีบเทยีบกับกฎหมาย
ไทยตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 ที่กาํหนดมาตรการตางๆ ไวแยกออกไดดังนี ้
         การปองกนัทางดานชายแดนเพื่อมิใหวธิีการขนสงที่ดําเนินการโดยผูขนสงเชงิ
พาณิชยถูกนําไปใชในการลกัลอบขนผูโยกยายถิน่ฐาน รวมถึงการกาํหนดหนาที่ของผูขนสงทาง
พาณิชย รวมถึงบริษทัขนสงใดๆ หรือเจาของหรือผูประกอบการขนสงประเภทใด เพือ่ใหแนใจวา
ผูโดยสารทัง้หมดมีเอกสารเดินทางที่จําเปน เพื่อการเขาสูอีกรัฐหนึง่ ซึง่ในเรื่องดงักลาวเมื่อนํามา
เปรียบเทยีบกบั พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ 2522 หมวด 3 เร่ือง พาหนะ ในมาตรา  23
มาตรา 25 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28และมาตรา 29 ซึ่งเปนเรื่องในการกําหนดหนาที่ของ
เจาของพาหนะ หรือผูควบคมุพาหนะ ซึง่เปนบทบัญญัติที่กําหนดไวอยางกวางๆ เชน ตองนํา
พาหนะเขาออกราชอาณาจกัรตามชองทาง ดานตรวจคนเขาเมือง เขตทาสถานหีรือทองที่ ตามวนั
เวลาที่กาํหนด แจงกาํหนดวนัและเวลาทีพ่าหนะนั้นมาถงึหรือจะออกจากเขตทาสถานี ยืน่แบบ
ตามทีก่ําหนดไวในกฎกระทรวงและผานการตรวจตามทีก่ําหนดไว หามมิใหคนโดยสารไปจาก
พาหนะหรือสถานที่ซึง่จัดไว ตองยืน่บัญชคีนโดยสารและบัญชีคนประจําพาหนะ รวมทั้งผูควบคุม
พาหนะ ในระหวางที่อยูในราชอาณาจักร ใหผูควบคุมพาหนะแจงแกพนกังานเจาหนาที่หากมกีาร
เพิ่มหรือลดหรือเปลี่ยนคนประจําพาหนะ หรือกรณีการกอความวุนวายของคนตางดาว เจาของ
หรือผูควบคุมพาหนะอาจขอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจหรือจับกุมคนตางดาวไวเพื่อ
ดําเนนิการตามพระราชบัญญัตินี้ 
         ซึ่งจะเห็นไดวามาตรการควบคุมพาหนะของพระราชบญัญัติคนเขาเมือง แมจะได
กําหนดเกีย่วกบัหนาที่ของเจาของพาหนะหรือผูควบคุมพาหนะไว แตจะเหน็ไดวา หนาที่ดังกลาว
เปนไปเพื่อการตรวจตรา อํานวยความสะดวก ของเจาหนาที่ในการที่ตรวจพาหนะ มไิดเปนไปเพื่อ
ปองกนัการลัอลอบขนผูโยกยายถิ่นฐานดงัที่ไดกําหนดไวในพิธีสารฯ  
        การลงโทษผูประกอบการขนสงเชิงพาณิชย รวมถึงบริษทัขนสง หรือเจาของหรือผูดําเนนิการ
ขนสงดวยวิธกีารใดๆ ที่ฝาฝนหนาที่ดังที่ไดกําหนดไวในมาตรการปองกันทางดานชายแดน ซึ่งใน
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เร่ืองการกาํหนดบทลงโทษตอเจาของหรอืผูควบคุมพาหนะนัน้ไดมีการบัญญัติไวใน 
พระราชบัญญติัคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 65 มาตรา 66 มาตรา67 มาตรา68 มาตรา 69 
มาตรา 70 และมาตรา 71 ซึง่บทกําหนดโทษดังกลาว จะเปนไปในทางที่สอดคลองกับมาตรการ
ควบคุมพาหนะดังที่ไดกลาวแลวขางตน ซึง่จะเปนบทลงโทษแกเจาของพาหนะหรือผูควบคุม
พาหนะที่ไมไดปฏิบติหนาที่ดังนี ้ไมแจงกาํหนดวันเวลาทีพ่าหนะจะเขามาถงึหรือออกจากเขตทา
สถาน ีหรือทองที่ตอพนักงานเจาหนาที่ ไมยื่นแบบตามที่กําหนดในกฎกระทรวงและผานการตรวจ
ของเจาหนาที ่การไปจากพาหนะของเจาของพาหนะหรือผูควบคุมพาหนะจากสถานทีท่ี่ไดจัดไว
โดยไมไดรับอนุญาตจากพนกังานเจาหนาที่ การไมแจงจาํนวนหรือการเปลี่ยนคนประจําพาหนะที่
เขามาในหรือที่จะออกไปนอกราชอาณาจักร การไมนําบุคคลที่เปนคนตางดาวที่จะไมกลับออกไป
นอกราชอาณาจักรไปมอบแกพนักงานเจาหนาที ่การไมปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานเจาหนาที่ซึ่ง
ใหควบคุมคนตางดาวเปนเหตุใหคนตางดาวนัน้หลบหน ี
         ซึ่งมาตรการในการกําหนดบทลงโทษแกเจาของพาหนะหรือผูควบคมุพาหนะ ตาม
พระราชบัญญติัคนเขาเมืองก็เปนไปอยางสอดคลองกับการกําหนดหนาที่ของเจาของพาหนะซึง่
บัญญัติข้ึนเพือ่การปองกนัมิใหการขนสงเชิงพาณิชยถกูนําไปใชในการลักลอบขนผูโยกยายถิ่นฐาน
ดังที่กาํหนดไวใน พธิีสารฯ 
         การปฏิเสธการเขาเมืองหรือการเพกิถอนการตรวจลงตราของบุคคลซึ่งมีสวน
เกี่ยวของในการกระทาํผิดตามทีก่ําหนดไวในพิธีสารฯ ในสวนนีม้ีการบัญญัติไวใน พระราชบัญญติั
คนเขาเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 12 โดยเปนบทบัญญัติหามบุคคลตางดาวทีม่ีลักษณะดังที่ได
กําหนดไวทั้ง 12 ประเภทเขามาในราชอาณาจักร แตเมือ่พิจารณาจากขอกําหนดามพิธีสารฯ แลว
จะเหน็ไดวามุงเนนในการปฏิเสธการเขาเมืองและการเพิกถอนการตรวจลงตราหนงัสือเดินทาง 
ของบุคลที่มีสวนเกี่ยวของกบัการกระทําความผิดตามทีก่ําหนดไวในพธิีสารฯ ซึง่จะเห็นไดวา
มาตรการตามกฎหมายไทยนั้นมุงเนนการปฏิเสธการเขาเมืองของคนตางดาวไวอยางกวางๆ โดย
มิไดมีการกําหนดฐานความผิดไวอยางชัดเจน เชนกําหนดไววา เปนบคุคลที่เปนภัยตอสังคม หรือ
จะกอใหเกิดเหตุรายตอความสงบสุข หรือความปลอดภยัของประชาชนหรือความมัน่คงแหง
ราชอาณาจกัร หรือเพื่อประกอบกิจการอื่นที่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน สวนในเรื่องการเพิกถอนการตรวจลงตราบุคคลตางดาวของบุคคลที่มีสวนเกีย่วของกับ
การกระทําความผิดตามที่กาํหนดไวในพิธสีารฯ นั้นจะเหน็ไดวาตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไมไดมี
บทบัญญัติเร่ืองการเพิกถอนการตรวจลงตราดังกลาวไว 
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         ความปลอดภยัและการการควบคุมเอกสาร เพื่อประกนัวาเอกสารเดนิทาง หรือ
เอกสารแสดงตนที่ออกมีคุณภาพไมสามารถนาํไปใชในทางที่ผิดโดยงาย ไมสามารถปลอม
เปลี่ยนแปลง ทําซ้าํหรือออกใหโดยผิดกฎหมายไดงาย ในเรื่องความปลอดภัยของเอกสารนี้เมื่อ
พิจารณากับกฎหมายไทยแลวจะพบวาไมมีการบัญญัติในเรื่องดังกลาวนี้ไวแตอยางใด ดังนี้
มาตรการเพื่อความปลอดภยัของเอกสารนาจะออกเปนมาตรการเชงิปองกนัการปลอมแปลง
เอกสาร ดังเชนการกําหนดความผิดฐานปลอมแปลงเอกสารดังที่ไดกลาวแลว 
         จากที่กลาวมาแลวจะเหน็ไดวา บทบัญญัติในเรื่องมาตรการตอตานทางดาน
ชายแดน และมาตรการในการควบคุมความปลอดภัยเอกสารเดินทางหรือเอกสารแสดงตนของ
ไทย ยงัไมเพียงพอตอการปฏิบัติตามพันธกรณีของพิธีสารฯ ดังนี้ เพื่อใหสอดคลองกับพนัธกรณี
ตามพิธีสารฯ จึงนาจะใหมีการบัญญัติในเรื่องตางๆ ที่กลาวมาแลว 
 
4.4.5 การคุมครองผูตกเปนเหยื่อและการสงกลับ 
 
         กอนที่จะพิจารณาในการมาตรการคุมครองและสงกลบับุคคลผูตกเปนเหยื่อ จงึตอง
พิจารณาคาํวา “บุคคลผูตกเปนผูถกูกระทาํความผิดตามที่กาํหนดไวในพิธีสารฯ” ตามที่ไดกลาวไว
ขางตน          
         (1) การคุมครองผูตกเปนเหยื่อ      
         พิธีสารฯ ขอ 16 กําหนดใหรัฐภาคีดําเนนิมารการตางๆ เพื่อปกปองและคุมครองสิทธิ
ของบุคคลตางๆ ที่ตกเปนถกูกระทาํความผิดตามที่กาํหนดไวในพิธีสารฯ นี ้ซึ่งมุงเนนในการ
คุมครองใหบุคคลดังกลาวไมตกอยูภายใตการทรมานหรือการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไร
มนุษยธรรม ไดรับการคุมครองจากกลุมบุคคลตางๆ ที่อาจกระทําความรุนแรงตอผูโยกยายถิน่ฐาน  
         นอกจากที่ไดกลาวขางตนแลวพิธีสารฯ ไดมุงเนนใหความคุมครองแกเด็กและสตรี
เปนพเิศษในการใชบทบัญญัติวาดวยการใหความชวยเหลือ  
         สําหรับในเรื่องดังกลาวนี้ อาจเทยีบเคียงกับกฎหมายไทยตามพระราชบัญญัติคนเขา
เมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 19 ซึ่งจะเปนในเรื่องการคุมครองสตรีหรือเด็ก กรณีทีถู่กตองสงสัยวาเขา
มาเพื่อการคาหญิงและเด็ก หรือการประกอบกิจกรรมทีขั่ดตอความสงบเรียบรอยอืน่ๆ  
          เนื่องจากพิธีสารมุงเนนในการปองกนัและตอตานการลักลอบขนผูโยกยายถิน่ฐาน 
รวมถึงมุงคุมครองสิทธิของผูโยกยายถิ่นฐานทีถู่กลักลอบขนดวย ซึ่งเมือ่งพิจารณาจากความมุง
ประสงคของพธิีสารฯ และมาตรการในการคุมครองและใหความชวยเหลือตางๆ ของพิธีสารฯ 
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ขางตนแลวจะเห็นไดวาพธิีสารนาจะมุงเนนคุมครองใหความชวยเหลือแกบุคคลที่ตกเปนเหยื่อของ
การกระทําความผิดตามพิธสีาร ทีม่ิไดยินยอมหรือรูเหน็ในการกระทาํความผิดดังกลาวดัวย 
         ดังนีห้ากพิจารณากฎหมายทีมุ่งเนนใหความคุมครองเพียงเด็กและสตรี ที่ตองสงสยั
วาลักลอบเขาเมืองมาเพื่อการคาประเวณแีลวจะเหน็ไดวา มิไดมีความสอดคลองกบัพันธกรณีของ
พิธีสารฯ ทีมุ่งเนนใหความคุมครองบุคคลที่ตกเปนผูถูกกระทาํความผดิตามที่ไดกําหนดในพิธีสาร 
ดังนีน้าจะมีการเสนอใหมีการดําเนนิมาตรการตางๆ ในการที่จะดํารงรักษาและคุมครองสิทธิของ
บุคคลตางๆ ทีต่กเปนผูถกูกระทําจากความผิดที่ระบุไวในพิธีสารฯ นี ้ตามที่พงึมีโดยเฉพาะอยางยิง่
สิทธิในชวีิต และสิทธทิี่จะไมตกอยูภายใตการทรมานหรอืการปฏิบัติหรือการลงโทษที่ลบหลูและไร
มนุษยธรรม โดยถือหลักดงักลาวดงัเชนทีไ่ดบัญญัติไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญของไทย มาตรา 
3230 ซึ่งจะเหน็ไดวาตามกฎหมายรัฐธรรมนญูของไทยไดใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลทุกคนทีอ่ยูในประเทศไทย โดยไมเลอืกวาบุคคลดงักลาวจะมีสัญชาติไทยหรือไม ซึ่งบุคคล
ทุกคนจะไดรับการลงโทษดวยวธิีการที่โหดรายหรือการทรมาน หรือไรมนุษยธรรมมิได เวนแต
เปนไปโดยคําพิพากษาของศาลซึ่งถือเปนหลักที่สอดคลองกับการใหความคุมครองบุคคลผู
โยกยายถิ่นฐานทีถู่กลักลอบขน ตามพิธีสารฯ 
         (2) การสงกลับบคุคลผูตกเปนเหยื่อ 
         ในเรื่องมาตรการสงกลับตามพิธีสารฯ ไดกาํหนดไวดังนี ้
         1 ใหรัฐภาคีอํานวยความสะดวกและยอมรบัโดยปราศจากความลาชาซึง่ไมมีเหตุอัน
ควรในการสงกลับบุคคลผูซึ่งตกเปนผูถูกกระทํา 
         2 การสงกลับบุคคลซึ่งตกเปนผูถูกกระทาํ โดยดาํเนนิมาตรการทีเ่หมาะสมทั้งปวงใน
การสงกลบับุคคลในลักษณะที่เปนระเบียบและโดยคํานึงถึงความปลอดภัยและศักดิ์ศรีของบุคคล
นั้น 
         สําหรับในเรื่องนี้อาจเทยีบเคียงกับกฎหมายไทยตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง 
พ.ศ. 2522 มาตรา 54 มาตรา 55 และมาตรา 56 ซึ่งเปนการกําหนดแนวทางในการสงกลับบุคคล
ตางดาวอยางกวางๆ เชน กาํหนดถึงวิธกีารในการสงคนตางดาวกลับโดยจะใชพาหนะใด หรือใช
                                                 
         30 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 32, “บุคคลยอมมีสิทธิและ
เสรีภาพในชวีติและรางกาย 
         การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวธิีการโหดรายหรือไรมนษุยธรรม จะ
กระทาํมิได แตการลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามทีก่ฎหมายบัญญัติไมถือวาเปนการ
ลงโทษดวยวิธกีารโหดรายหรือไรมนุษยธรรมตามความในวรรคนี”้ 
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ชองทางใดก็ไดตามที่เจาหนาที่เหน็สมควร การใหอํานาจเจาหนาที่ในการสั่งกักตวัคนตางดาวใน
ระหวางรอการสงกลับ และการใหอํานาจแกเจาหนาที่ในการสัง่ใหเจาของพาหนะ ผูควบคุม
พาหนะ หรือผูที่ออกตั๋วหรือเอกสารที่ใชในการเดินทางมใิหยกเลกิ คืน หรือเปลี่ยนแปลง
สาระสําคัญในต๋ัวหรือเอกสารดังกลาว 
         ดังนี้จะเหน็ไดวา แมตามกฎหมายไทยจะมีการกาํหนดในเรื่องการสงกลับไว แต
บทบัญญัติดังกลาวเมื่อนาํมาเปรียบเทียบกับ บทบัญญัติตามพิธีสารฯ ทีมุ่งเนนการปฏิบัติอยางมี
มนุษยธรรม และใหดําเนินการสงกลับโดยปราศจากความลาชาแลว จะเหน็ไดวาตามกฎหมายไทย
มิไดบัญญัติในเรื่องดังกลาวไวเลย หากประเทศไทยจะเขาเปนภาคีแลว การกําหนดในเรื่อง
ดังกลาวก็ควรไดรับการแกไข โดยมุงเนนไปที่การสงกลบัอยางรวดเร็วเปนระเบียบ โดยคํานงึถงึ
ความปลอดภยัและศักดิ์ศรีของบุคคลผูถูกสงกลับนัน้ 
         นอกจากนีเ้พือ่เปนการเนนย้ํา การใหความคุมครองสิทธิของผูโยกยายถิ่นฐานทีถู่ก
ลักลอบขน พธิีสารฯ ขอ 19 ไดกําหนดให บทบัญญัติในพิธีสารฯ จะไมกระทบถึงสทิธิ พนัธกรณี 
และความรับผิดชอบอื่นๆ ของรัฐและปจเจกชน ภายใตกฎหมายระหวางประเทศ รวมถึงกฎหมาย
วาดวยมนุษยธรรมระหวางประเทศและกฎหมายวาดวยสิทธมินุษยชนระหวางประเทศ และ
โดยเฉพาะอยางยิง่ กรณีที่สามรถใชไดซึ่งอนุสัญญา ค.ศ. 1951 และพิธีสาร ค.ศ. 1967 
นอกจากนัน้ในการตีความและการใชบังคบัมาตรการตางๆ ในพิธีสารฯ ตองเปนไปในทางที่ไมเลือก
ปฏิบัติตอบุคคลดวยเหตทุีบุ่คคลเหลานัน้เปนผูโยกยายถิ่นฐานทีถู่กลักลอบขน 
         กฎหมายระหวางประเทศไดมีการพฒันาการกาวหนาที่สําคัญในดานมนุษยธรรมโดย
พยายามที่จะทําใหมั่นใจวามนุษยจะไดรับความคุมครองขั้นพืน้ฐานทั้งในภาวะสงบและภาวะ
สงคราม โดยมีกฎหมายระหวางประเทศที่สําคัญสองสาขา คือ กฎหมายวาดวยสทิธิมนุษยชนและ
กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศที่เปนกลไกในการปองกนัและคุมครองพลเรือน ซึง่ใหการ
คุมครองในลักษณะที่เปนการเสริมสรางและเอื้อประโยชนซึ่งกันและกนั กฎหมายวาดวยสิทธิ
มนุษยชนมิไดใหสิทธโิดยตรงตอปจเจกชน และไดกําหนดพันธกรณีแกรัฐที่รวมลงนามใหรับรอง
สิทธิดังกลาวแกปจเจกชนแทน ซึง่ไดแกปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนษุยชน ค.ศ. 1948 เปนตรา
สารระหวางประเทศที่มจีุดมุงหมายเพื่อสรางหลักประกนัแกสันติภาพของโลก 
         สวนกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศเปนกฎเกณฑที่มีจุดมุงหมายหลักในการ
ใหความคุมครองปจเจกชนจากการถูกคุกคามและไดรับผลกระทบจากการขัดกันทางกําลังทหาร
หรือจากการใชความรุนแรงของมนุษย เพือ่ที่จะคุมกนับรูณะภาพของบุคคลและสิ่งแวดลอมของ
บุคคลดวย นอกจากนี้กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศยงัไดวางหลักที่สําคัญในการใหความ
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เคารพตอชีวิตและเกียรติยศ ศักดิ์ศรีของมนุษย31 นอกจากนี้พิธีสารฯ ยังไดกลาวถึงหลกัทีห่าม
สงกลับผูโยกยายถิน่ฐานไปเผชิญภาวะอนัตรายตอชีวิต ตามที่ระบุไวใน อนุสัญญาเกี่ยวกับ
สถานภาพของผูล้ีภัย ค.ศ. 1951 (The 1951 Convention relating to the status of Refugees) 
และพิธีสารวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย ค.ศ. 1967 (The Protocol Relating to the status of 
Refugees of 1967)  
โดยผูล้ีภัย ในความหมายของอนุสัญญาเกี่ยวกับสถานภาพของผูล้ีภัย หมายถึง บุคคลที่มีความ
หวาดกลัว ซึ่งมีมลูอันจะกลาวอางไดวาจะไดรับการประหักประหาร หรือกดขี่ขมเหง ดวยสาเหตุ
ทางศาสนา สัญชาติ สมาชกิภาพในกลุมใดกลุมหนึง่ หรือทางความคดิเห็นทางการเมือง โดย
บุคคลดังกลาวนี้ไมสามารถหรือไมสมัครใจที่จะไดรับความคุมครองจากรัฐของตน ซึง่พนัธกรณี
ระหวางประเทศที่สําคัญและอาจถือวาเปนหัวใจของอนุสัญญาเกี่ยวกับสถานภาพของผูล้ีภัย คือ
หลัก หามผลักดันผูล้ีภัย โดยหลักการดังกลาวนี้หมายความวา รัฐภาคขีองอนุสัญญาดังกลาว 
จะตองไมผลักดัน หรือสงกลบัผูล้ีภัยกลับประเทศเดิมของตน หากปรากฏวา การผลกัดันกลับเชน
วานั้นจะเปนภยันตรายตอชวีติของผูนั้น กลาวอีกนัยหนึง่ก็คือ รัฐมีหนาที่ที่จะตองรับ ผูล้ีภัย เปน
การชั่วคราวกอน จะผลกัดันกลับทนัที่ไมได เพราะการผลักดันกลับเทากับสงผูนัน้ไปตาย หรือชีวติ
และเสรีภาพของผูนัน้จะถกูคุกคาม32  
         นักกฎหมายระหวางประเทศสวนใหญ รวมทั้ง UNHCR ถือวาหลกั หามผลักดนัผูล้ี
ภัย มิไดมีสถานะเพียง กฎหมายในรูปของสนธิสัญญา ทีผู่กพนัเฉพาะรฐัที่เปนภาคีอนุสัญญา 
เทานัน้ แตหลกัดังกลาว มีสถานะเปนกฎหมายประเพณีระหวางประเทศ จงึผูกพันใหทุกรัฐตอง
ปฏิบัติตามดวย แมวารัฐนัน้จะมิไดเปนสมาชิกของอนุสัญญาเกี่ยวกับสถานภาพของผูล้ีภัย ค.ศ. 
1951 และพธิสีารวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย ค.ศ. 1967 ก็ตาม ดังนัน้ แมประเทศไทยไดยืนยันมา
โดยตลอดวาจะไมลงนามในอนุสัญญาและพิธีสารดังกลาวก็ตาม ดังนัน้ในกรณทีี่ ประเทศไทยได
เขาเปนภาคพีธิีสารเพื่อการตอตานการลักลอบขนผูโยกยายถิน่ฐาน และมีการสงกลับผูโยกยายถิ่น
ฐาน ซ่ึงพิสูจนไดอยางแนชัดวา การสงกลบัถิ่นฐานเดิม จะเปนอนัตรายแกชีวิตอยางแนแทแลว 
การผลักดันกลับดังกลาวกจ็ะกระทาํไมได ตามหลกั หามผลักดนัผูล้ีภัย ซึ่งถือเปนหลักกฎหมาย
                                                 
         31 นารี พีระวุฒพิงศ, “การใหความคุมครองผูล้ีภัยและผูพลักถิ่นตามกฎหมาย
มนุษยธรรมระหวางประเทศในภาวะการขดักันทางกําลงัทหาร,” (วิทยานพินธมหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2542), น. 22-23. 
         32 ประสิทธิ ์ปวาวัฒนพานิช, “ปญหาสถานะของคนไทย 131 คน มุมมองกฎหมาย
ระหวางประเทศ,” มติชนรายวัน,(4 ตุลาคม 2548): น. 7. 
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ระหวางประเทศที่ผูกพนัใหทกุรัฐตองปฏิบัติตาม แตการปฏิบัติตามหลกัดังกลาว ก็มไิดหมายความ
วาประเทศไทยไดยอมรับสถานะของผูล้ีภัยตามอนุสัญญาเกี่ยวกับสถานภาพของผูล้ีภัย ค.ศ. 
1951 และพธิสีารวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย ค.ศ. 1967 
         นอกจากหลกัดังกลาวขางตนแลว พิธีสารขอ 19 วรรค 2 ยังกําหนดใหการตคีวาม
และการใชบังคับมาตรการตางๆ ในพธิีสารสอดคลองกับหลักการไมเลอืกปฏิบัติ ซึ่งหลักการไม
เลือกปฏิบัติก็ถือเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ ที่มีสถานะเปนหลักกฎหมายทีม่ี
ลักษณะเด็ดขาด(jus cogens) ผูกพันรัฐทุกรัฐใหตองปฏิบัติตามหลักการไมเลือกปฏิบัติจึงใช
บังคับไดเปนการทั่วไป33 โดยหลักการพื้นฐานนี้ปรากฏอยูในกฎบัตรสหประชาชาติและปฏิญญา
สากลวาดวยสทิธิมนุษยชน ซึ่งปฏิญญาสากลวาดวยสทิธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ทีม่ีลักษณะผูกพัน
เปนจารีตประเพณีระหวางประเทศ ดังนี้แลว ประเทศไทยจึงตองปฏิบัติตามหลกัการไมเลือกปฏิบัติ 
หากประเทศไทยไดเขาเปนภาคีในพิธีสารฯ เชนเดียวกับการปฎิบัติตามหลัก หามผลักดันผูล้ีภัย 
         นอกจากนีก้รณีของการสงกลับที่ไดกลาวขางตนแลว หากบุคคลที่ตกเปนผูถูกกระทํา
การลักลอบโยกยายถิน่ฐานนั้นเปนบุคคลไรสัญชาติแลว กรณีดังกลาวนี้ประเทศไทยจะตองจัดการ
กับปญหาดงักลาวนี้อยางไร กอนอื่นจึงตองพิจารณาความหมายของคําวา คนไรสัญชาติ ซึ่ง
หมายถงึ บุคคลที่ไมมีสัญชาติของรัฐใดรัฐหนึง่เลย ซึ่งผลของการไรสัญชาติยอมทาํใหบุคคลนั้น
ไมไดรับการคุมครองในฐานะที่เปนพลเมืองของรัฐใดรัฐหนึง่หากรัฐนัน้ยอมรับใหสิทธิอาศยัแกคน
ไรสัญชาตินั้นๆ คนไรสัญชาติในสถานการณเชนนีจ้ึงเปนคนไรสัญชาติที่ไมไรภูมิลําเนา เพราะ ไมมี
รัฐใดรัฐหนึ่งยอมรับที่จะใหสิทธิอาศยัแกตน คนไรสัญชาติในสถานการณนี้จึงมีสถานะเปนคนตาง
ดาวในทุกๆ รัฐ แตสามารถอาศัยอยูในรัฐที่ยอมรับใหสิทธิอาศยัแกตนไดอยางปกตสุิขเหมือน
บุคคลที่มีสัญชาติของรัฐใดรัฐหนึง่ แตหากคนไรสัญชาตินั้นๆ ไมไดรับการยอมรับจากรัฐใดรัฐหนึ่ง
ใหมีสิทธิอาศยัอยูในรัฐใดรัฐหนึง่แลว คนไรสัญชาตินั้นนอกจากจะมสีถานะเปนคนตางดาวสาํหรับ
ทุกรัฐแลวเขายังมีสถานะเปน คนไรรัฐ อีกดวย เพราะไมมีทั้งรัฐเจาของสัญชาติและไมมีรัฐเจาของ
ภูมิลําเนา34  
         ในปจจุบัน ประเทศไทยตองเผชิญกับปญหาการสงกลับคนตางดาวที่ไรรัฐออกนอก
ประเทศ เพราะบุคคลดังกลาวเขาเมืองผิดกฎหมาย แตในการสงกลับคนเหลานี้อออกนอกประเทศ
เปนสิ่งที่กระทาํไมไดในความเปนจริง เนื่องจากปญหาเศรษฐกิจที่ตกต่ํา ปญหาการหนีภัยความ
                                                 
         33 นารี พีระวุฒพิงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 31, น. 29. 
         34 อัญชลี กิจธนไพบูลย, “สิทธิในการอาศยัอยูในประเทศของคนไรสัญชาติ,” 
(วิทยานพินธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2547), น.5. 
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ตายหรือการถกูกดขี่ขมเหงจากรัฐที่ตนอาศัยอยูกอน ซึ่งแมประเทศไทยไดดําเนนิการผลักดันคน
ตางดาวเหลานี้ออกนอกประเทศไทยแลวก็ตาม แตกย็ังมีการลักลอบกลับเขามาของคนตางดาว
กลุมนี้อีกเพื่อการมีสภาพชวีิตความเปนอยูที่ดีข้ึนหรือเพื่อแสวงหาความสงบสุขในชีวิต 
         การผอนผนัใหอาศัยอยูในประเทศไทย จงึนาจะเปนทางออกสําหรับปญหาดังกลาว 
เหตุที่ตองมีการผอนผันใหคนตางดาวเขาเมอืงผิดกฎหมายอาศัยอยูในประเทศไทยไดชั่วคราวนั้น 
เนื่องจากการสงกลับคนตาวดาวเขาเมืองผิดกฎหมายไมสามารถกระทําได เพราะการสงกลับไป
นั้นอาจทาํใหคนตางดาวนัน้เสี่ยงภัยความตาย ไมวาจะเปนภัยจากสงคราม หรือการกดขี่ขมเหง
หรือการรุกรานชนกลุมนอย ซึ่งสทิธิในชีวติเปนสิทธิที่ไดรับความคุมครองทั้งจากกฎหมายระหวาง
ประเทศและกฎหมายภายใน ไดแก ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ 3 และ ขอ 
1435 และกติการะหวางประเทศวาดวยสทิธพิลเมืองและสทิธทิางการเมอืง ค.ศ. 1966 ขอ 6(1) 
และ ขอ 9(1)36 และการไดรับการคุมครองตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 437 และมาตรา 3238 ที่
ใหความคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล และบุคคล
มีสิทธิและเสรภีาพในชวีิตและรางกาย จึงเห็นไดวาการใหสิทธิอาศัยแกคนไรสัญชาติจึงนาจะเปน
ทางออกสําหรบัการจัดการปญหาบุคคลไรสัญชาติทีห่ลบหนีเขาเมืองอยางผิดกฎหมาย ซึ่งสทิธทิี่
                                                 
         35 Article 3 of The Universal Declaration of Human Rights 1948, “Everyone 
has the right to life, liberty and security of person”  
        Article 14 of The Universal Declaration of Human Rights 1948, “(1) Everyone has 
the right to seek and to enjoy in other countries asylum from persecution” 
         36 Article 6 (1) of International Covenant  of Civil and Political Rights 1966,” 
Every human being has the inherent right to life. This right shall be protected by law. No 
one shall be arbitrarily deprived of his life” 
         Article 9 (1) of International Covenant  of Civil and Political Rights 1966, ” 
Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be subjected to 
arbitrary arrest or detention. No one shall be deprived of his liberty except on such 
grounds and in accordance with such procedure as are established by law” 
         37 รัฐธรรมนูญแหงรารชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 4, “ศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย สิทธิ แสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง” 
         38 รัฐธรรมนูญแหงรารชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 32, “บุคคลยอมมีสิทธิและ
เสรีภาพในชวีติและรางกาย” 
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ไดรับการผอนผันใหอาศยัอยูในประเทศไทยเปนไปตามมาตรา 1739 แหง พระราชบัญญัติคนเขา
เมือง พ.ศ. 2522 ซึ่งบัญญัติใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยอนุญาตใหคนตางดาว
ผูใดเขามาอยูในราชอาณาจกัรไดในกรณีพิเศษ ดังนัน้แมคนตางดาวจะเขาเมืองผิดกฎหมาย แต
หากไดรับอนญุาตหรือมีการผอนผันจากรฐัมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยใหอาศยัอยูในประเทศ
ไทยแลว คนตางดาวนัน้ยอมมีสิทธิอาศัยอยูในประเทศไทยและไมอาจถูกสงออกนอกประเทศไทย
ได เนื่องจากการใหสิทธิอาศยัเปนดุลพินิจของรัฐเจาของดินแดน แมตามกฎหมายระหวางประเทศ
จะไมไดบัญญัติรองรับการใหสิทธิอาศัยของบุคคลไรสัญชาติ แตตามปฏิญญาสากลวาดวยสทิธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1948 และ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธทิางการเมือง ค.ศ. 
1966 ตางบัญญัติรองรับสิทธิในชีวิตและสทิธิในการกอต้ังครอบครัว ซึ่งเปนสิทธิมนุษยทุกคนพงึ
ไดรับจากรัฐแมเปนคนไรสัญชาติ และประเทศไทยมีพนัธกรณีที่จะปฏบัิติตาม ปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนษุยชน ค.ศ. 1948 ที่มีลักษณะผูกพนัเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศ และตาม
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธพิลเมืองและสิทธทิางการเมือง ค.ศ. 1966 ที่ประเทศไทยไดลง
นาม เมื่อง 29 ตุลาคม 1966 และมีผลใชบังคับเมื่อวนัที ่29 มกราคม 1997         
         ดังนี้ประเทศไทยจงึมีพนัธกรณี ตามสนธสัิญญาในการใหความคุมครองและสงเสรมิ
การไดรับสิทธข้ัินพืน้ฐานบุคคลไรสัญชาติ ในฐานะที่บุคคลเหลานั้นเปนมนษุยคนหนึ่ง 
 
4.4.6 ความรวมมือ  
 
         (1) ความรวมมือดานการบังคับใชกฎหมาย 
         อนุสัญญาฯ ขอ 27 กําหนดใหรัฐภาคีกําหนดใหรัฐภาคีรวมมือซึง่กนัและกันอยาง
ใกลชิด โดยใหสอดคลองตอระบบกฎหมายและการปกครองภายในของตน กําหนดใหรัฐสมาชกิ
ถือปฏิบัติดวยการจัดตั้งชองทางการติดตอระหวางหนวยงานทีม่ีอํานาจบังคับใชกฎหมายเพื่อ
แลกเปลี่ยนขอสนเทศเกี่ยวกบัความผิด การสอบสวน การติดตอประสานงานและแลกเปลี่ยน
บุคลากร  

                                                 
         39 พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 17, “ในกรณีพิเศษเฉพาะเรื่อง 
รัฐมนตรีโดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรีจะอนญุาตใหคนตางดาวผูใดหรือจําพวกใดเขามาอยูใน
ราชอาณาจกัรภายใตเงื่อนไขใดๆ หรือจะยกเวนไมจาํตองปฏิบัติตามพระราชบัญญติันี้ ในกรณี
ใดๆ ก็ได” 
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         จากขอกําหนดดังกลาวสามารถนาํมาพิจารณาถึงความรวมมือดานการบังคับใช
กฎหมายไทยได ดังนี ้
             (1.1) พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 
2545 
         พระราชบัญญติันี้ถือวาเปนกฎหมายที่มีความชัดเจนและสอดคลองตอการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรวมมือดานการบังคับใชกฎหมายเพื่อการปองกนัและปราบปรามยาเสพติดที่เปน
อาชญากรรมขามชาติ รวมทั้งเปนหนวยงานหลักในการติดตอประสานงานระหวางหนวยงาน
บังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด ซึง่เปนไปตามความรวมมือดานการบังคับใชกฎหมายที่
กําหนดไวในอนุสัญญาฯ ซึ่งถือไดวานาจะนํากฎหมายฉบับนี้มาปรับใชการความผิดอื่นๆ ตามที่ได
กําหนดไวในพธิีสารฯ ฉบับนี ้เพื่อใหความรวมมือดานการบังคับใชกฎหมายของประเทศไทยใน
ความผิดตามพิธีสารฯ สอดคลองกับพนัธกรณีที่บัญญัติไว 
             (1.2) พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 
         พระราชบัญญติัฉบับนี้แมจะมิไดบัญญัติในเรื่องความรวมมือดานการบังคับใช
กฎหมายเกีย่วกับคนเขาเมืองไวโดยตรงก็ตาม แตในการปฏิบัติใหเปนไปตามบทบัญญัติดังกลาว
จําตองอาศัยความรวมมือดานการบงัคับใชกฎหมายระหวางประเทศหรือหนวยงานระหวาง
ประเทศที่เกี่ยวของ กลาวคอืในทางปฏิบัติ สํานกังานตรวจคนเขาเมืองสํานักงานตํารวจแหงชาติ
จะตองติดตอประสานงานกบัหนวยงานบงัคับใชกฎหมายของประเทศตนทางหรือประเทศของคน
ตางดาวเพื่อทราบรายละเอยีดตางๆ ที่เกีย่วของ เพื่อนาํมาประกอบการพิจารณาในการอางเหตวุา
ผูนั้นมพีฤตกิารณเปนทีน่าเชือ่ไดวาเปนบุคคลที่เปนภัยตอสังคมหรือกอเหตุรายตอความสงบสุข
หรือไมหรือขอความรวมมือเพื่อตรวจสอบวาไดมีการออกหมายจับผูนัน้หรือไม รายละเอียด
ขอเท็จจริงตางๆ ซึ่งเกี่ยวกับคนตางดาวนัน้ๆ ไมวาจะเปนประวัติความประพฤต ิสําหรับความ
รวมมือดานการบังคับใชกฎหมายทีก่ลาวมานัน้ สํานักงานตํารวจแหงชาติไดใชทั้งวธิีที่เปนทางการ
และไมเปนทางการ ซึ่งหากจะดําเนนิการในรูปแบบอยางเปนทางการ ก็จะดําเนินตามกฎหมายวา
ดวยความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญา หรือตามวิถีทางการฑูต และหากเปนความรวมมือ
อยางไมเปนทางการจะดําเนินการตามความตกลงที่มตีอกัน หรืออาจดําเนนิการผานหนวยงานที่
จัดตั้งขึ้นเพื่อดําเนนิการกับองคการตํารวจสากล40 

                                                 
         40 บุญวิจักษณ  เหลากอท,ี รายงานวิจัยฉบบัสมบูรณ เร่ือง ความรวมมอืระหวาง
ประเทศดานการบังคับใชกฎหมายตามขอ 27 แหงอนุสัญญาสหประชาชาตวิาดวยการตอตาน
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         ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงความรวมมือดานการบังคับใชกฎหมายตามกฎหมายคนเขาเมือง
แลวจะเหน็ไดวา หลักในการใชความรวมมือดานการบังคับใชกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ดังกลาว เปนการดําเนินการโดยอาศัยวถิทีางการฑูต และวิธีการตามกฎหมายวาดวยความรวมมอื
ระหวางประเทศในทางอาญา ซึง่ถือวาเปนความรวมมืออยางเปนทางการตามหลักทั่วไป ทั้งนี้
เนื่องจากกฎหมายวาดวยการเขาเมืองดังกลาวมิไดมีบทบัญญัติถึงความรวมมอืดานการการบังคบั
ใชกฎหมายโดยตรง จงึตองอาศัยหลกัทัว่ไปของความรวมมือระหวางประเทศ ซึง่ถือไดวามิได
เปนไปตามพนัธกรณทีี่ไดกําหนดไวในอนสัุญญาฯ41   
         (2) ความรวมมือในการแลกเปลี่ยนขอสนเทศ 
         อนุสัญญาฯ ขอ 28 กําหนดใหรัฐภาคีจะตองดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล การ
แลกเปลี่ยนและการวเิคราะหขอสนเทศเกีย่วกับลักษณะอาชญากรรมที่จัดตั้งในลกัษณะองคกร
ดวย เพื่อประโยชนในการควบคุมอาชญากรรม โดยผานองคการระหวางประเทศหรอืองคการใน
ระดับภูมิภาค 
         จากขอกําหนดดังกลาวสามารถนาํมาพิจารณาถึงการแลกเปลี่ยนขอสนเทศตาม
กฎหมายภายในของไทยได ดังนี ้
             (2.1) กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
         จากบทบัญญัติในมาตรา 13 ที่กาํหนดใหสํานักงาน ป.ป.ส. มีอํานาจหนาที่สนับสนนุ
ขอมูลขาวสารดานการปองกนัและปราบปรามยาเสพติดแกหนวยงานที่เกีย่ของ ซึง่ถอืไดวาเปน
บทบัญญัติเร่ิมแรกของการจัดการระบบฐานขอมูลอาชญากรรมยาเสพติดของไทย และสํานกังาน 
ป.ป.ส. ไดอาศัยอํานาจแหงบทบัญญัตินี้กาํหนดใหหนวยงานที่เกีย่วของในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาคดยีาเสพติดมีหนาที่ตองรายงานรายละเอียด ขอเท็จจริง หรือขอมูลตางๆ ในการปฏิบัติ
ตามอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบของหนวยงานนัน้ตอสํานกังาน ป.ป.ส. เพื่อทราบถงึสภาพ
ปญหา อุปสรรค สถานการณและแนวโนมของอาชญากรรมยาเสพติดในประเทศไทย ซึ่งสาํนกังาน 
ป.ป.ส. ไดจัดทําระบบการเก็บรวบรวม การแลกเปลี่ยนและการวิเคราะหดวยระบบคอมพิวเตอร 
         ฐานขอมูลอาชญากรรมยาเสพติดนี้นับเปนฐานขอมูลหรือขอสนเทศทาง
อาชญากรรมขามชาตทิี่สําคัญ โดยเฉพาะอยางยิง่เมื่อไดเชื่อโยงกับระบบฐานขอมลูคนเขาเมือง
และระบบของมูลทางคดีของสํานักงานตํารวจแหงชาติดวยแลว ยอมเกิดประสิทธิภาพและ

                                                                                                                                            
อาชญากรรมขามชาตทิี่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000  , (กรุงเทพมหานคร: สถาบนักฎหมาย
อาญาสํานักงานอัยการสงูสดุ, 2548), น.30. 
         41 เพิง่อาง, น. 43-44. 



 

 

155

ประสิทธิผลอยางสงูตอการควบคุมอาชญากรรมยาเสพติดทั้งระดับภายในและระดบัระหวาง
ประเทศ  
         อยางไรก็ตามฐานขอมูลอาชญากรรมยาเสพติดนี้ก็เปนเพียงสวนหนึ่งของระบบ
ฐานขอมูลอาชญากรรม เนือ่งจากมีเนื้อหาหรือสาระในรายละเอียดเกีย่วกับยาเสพตดิอยางเดียว
เทานัน้ แตกระนัน้ก็ยงัถือวามีความสอดคลองกับอนุสัญญาฯ มากทั้งนี้ เพราะมีความชัดเจน
ในทางกฎหมายและทางปฏิบัติ42 
             (2.2) พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 
         จากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 10, มาตรา 12, 
มาตรา 18, มาตรา 26, มาตรา 27, มาตรา 44และมาตรา 45 จะเหน็ไดวามิไดมีบทบัญญัติที่เกีย่ง
ของโดยตรงตอการเก็บรวบรวม การแลกเปลี่ยนและการวิเคราะหขอสนเทศอาชญากรรม แตใน
การสัมฤทธิ์ผลตามความมุงหมายของกฎหมายวาดวยคนเขาเมืองจําเปนตองอาศัยขอมูล 
ขอเท็จจริงหรือขมสนเทศในเรื่องตางๆ ประกอบการดําเนินการหรือการใชดุลพินิจเพือ่ปฏิบัติการ
ตามอํานาจหนาที่ โดยสํานกังานตํารวจตรวจคนเขาเมืองในสํานักงานตํารวจแหงชาติจะมีบทบาท
หนาที่ในการเก็บรวรวม การแลกเปลี่ยนและการวเิคราะหขอสนเทศที่เกี่ยวกับคนเขาเมือง ซึง่จะมี
ระบบเชื่อมโยงขอมูลกับสถานที่ตางๆ ทีเ่ปนชองทางในการเขาออกนอกราชอาณาจักร โดยขอมลู
ดังกลาวนีน้ับวามีประโยชนตอการปองกนัและปราบปรามอาชญากรรมขามชาติไดดี เนื่องจากเปน
ขอมูลเบื้องตนที่นาํไปใชในการสืบสวน สอบสวนการกระทําความผิดและประโยชนทีเ่ห็นไดอยาง
ชัดเจนคือ ระบบการเฝาระวัง (Watch List) ในระบบฐานขอมูลคนเขาเมืองซึง่จะใชควบคูกับความ
รวมมือดานการบังคับใชกฎหมายระหวางหนวยงานตรวจคนเขาเมืองหรือบังคับใชกฎหมายของ
ตางประเทศ และสํานกังานตรวจคนเขาเมืองหรือหนวยงานบงัคับใชกฎหมายอื่นๆ ของไทย ดังนัน้ 
เมื่อพิจารณาถึงฐานขอมูลคนเขาเมืองซึ่งกอกําเนิดขึ้นโดยการบริหารจัดการภายในของสาํนกังาน
ตํารวจแหงชาติที่เปนหนวยงานบังคับใชกฎหมายคนเขาเมืองยอมจะเห็นไดวามีความสอดคลอง
ตอ ขอ 28 ของอนุสัญญาฯ เพียงบางสวน ในฐานะเปนระบบฐานขอมลูเบื้องตนของระบบ

                                                 
         42 บุญวิจักษณ  เหลากอท ี,รายงานวิจัยฉบบัสมบูรณเร่ือง ระบบฐานขอมูล
อาชญากรรม : ขอสนเทศตามขอ 28 แหงอนุสัญญาสหประชาชาตวิาดวยการตอตานอาชญารรม
ขามชาตทิี่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 , (กรุงเทพมหานคร: สถาบนักฎหมายอาญา
สํานักงานอัยการสูงสุด, 2548), น. 52-53. 



 

 

156

ฐานขอมูลอาชญากรรมโดยรวม โดยมิไดครอบคลุมถึงขอสนเทศเกีย่วกับลักษณะหรือกิจกรรมของ
อาชญากรรมขามชาตทิี่จัดตั้งในลักษณะองคกร43 
          จากที่ไดกลาวขางตน ในเรื่องความรวมมือระหวางประเทศในดานการบงัคับใช
กฎหมายและการแลกเปลี่ยนขอสนเทศตามอนุสัญญาฯ แตเนื่องจากพิธีสารฯ มีความมุงหมายใน
การตอตานการลักลอบขนผูโยกยายถิน่ฐานเปนการเพิ่มเติมจากอนุสัญญา ดังนี้ ขอกําหนด
ดังกลาวในพิธสีารฯ จงึมีการเพิ่มเติมการแลกเปลี่ยนขอสนเทศ ตามขอ 10 ของพิธีสารฯ โดยไม
กระทบกระเทอืนตอความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญาและการแลกเปลี่ยนขอสนเทศ ตาม
อนุสัญญาฯ จงึเพิม่เติมใหรัฐภาคี ที่มชีายแดนรวมกนัแลกเปลี่ยนขอสนเทศ เกีย่วกบัเร่ือง
ดังตอไปนี้ จุดลงเรือและจุดหมายปลายทาง และเสนทาง ผูขนสง และวิธีการขนสง ซึ่งไดรูหรือ
สงสัยวาใชโดยกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลกัษณะองคกรซึ่งเกีย่วกับการกระทําความผิดที่ได
กําหนดไวในพธิีสารฯ หรือลักษณะเฉพาะและวิธีการขององคกรตางๆ หรือกลุมอาชญากรจัดตั้ง
ตางๆ ซึง่ไดรูหรือสงสัยวามีสวนเกี่ยวของกบัการกระทําความผิดที่ไดกําหนดไวในพธิีสารฯ หรือ
ความจริงแทและรูปแบบที่ถกูตองของเอกสารการเดินทางตางๆ ที่ออกใหโดยรัฐภาคี และการถกู
ขโมย หรือการใชเอกสารในทางที่ผิดอืน่ๆ ซึ่งเอกสารแสดงตนหรือเอกสารเดินทางทีย่ังไมไดกรอก
ขอมูล 
         เมื่อนํามาพิจารณากับกฎหมายไทยที่เกี่ยวของแลว พบวาไมมีมาตรการที่สอดคลอง
ตามทีก่ําหนดไวในพิธีสารฯ ดังนี้แลวเพื่อใหสอดคลองกบัพันธกรณีดังกลาว นาจะนาํแบบอยาง
ของสํานกังาน ป.ป.ส. ตามพระราชบัญญติัวาดวยการปองกันและปราบปรามยาเสพติดมาเปน
แบบอยาง ในการสับสนนุขอมูล ขาวสาร วิชาการ ตลอดจนพัฒนาบคุคลากรของหนวยงานที่
เกี่ยวของทัง้ภาครัฐและภาคเอกชนในประเทศและตางประเทศ รวมทัง้ประสานความรวมมือกับ
ตางประเทศและองคการระหวางประเทศ ซึ่งถือเปนแบบอยางในการใหความรวมมอืระหวาง
ประเทศในดานการบงัคบัใชกฎหมายและการแลกเปลี่ยนขอสนเทศทีดี่ ดังนี ้ถาไดนาํแบบอยาง
ดังกลาวมาปรบัใชกับสํานักงานตรวจคนเขาเมือง ซึ่งถือวาเปนหนวยงานที่ดูแลรับผิดชอบการเขา 
ออกราชอาณาจักร เปนหนวยงานที่เก็บรวบรวมขอมูล สถิติ เกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว ถากําหนด
หนวยงานดังเชนสํานักงาน ป.ป.ส. ใหมีหนาที่ดูแลโดยเฉพาะและทาํการแลกเปลี่ยนขอสนเทศ
ระหวางประเทศ จะทาํใหการปองกันและปราบปรามการลักลอบขนผูโยกยายถิน่ฐานเปนไปอยาง
มีประสิทธิภาพ 
         
                                                 
         43 เพิง่อาง, น. 53. 
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 (3) ความรวมมือดานการฝกอบรมและวิชาการ 
         พิธีสารฯ ขอ 14 ของพิธีสารฯ กาํหนดใหรัฐภาคี เสริมสรางความแข็งแกรงของการ
ฝกอบรมของเจาหนาที่ตรวจคนเขาเมือง รวมมือกับรัฐภาคีอ่ืนๆและรวมมือกับองคการระหวาง
ประเทศและองคกรอื่นๆ เพือ่ใหมีการฝกอบรมบุคลากรที่เพยีงพอเพื่อปองกนัการกระทําความผิด
ตามที่ไดกําหนดไวในพิธีสารฯ  
         ในเรื่องดังกลาวพิธีสารฯ บัญญัติข้ึนเพื่อใหรัฐภาคีตางๆ นําไปปฏิบัติในรูปแบบของ
นโยบายเพื่อการปฏิบัติงานของหนวยงาน ซึ่งในเรื่องดังกลาวนี้ประเทศไทยไดมีการเขารวมกับ
สถาบนัฝกอบรมระหวางประเทศวาดวยการดําเนนิการใหเปนไปตามกฎหมาย(International Law 
Enforcement Academy:ILEA) ซึ่งเปนสถาบันฝกอบรมระหวางประเทศวาดวยการดาํเนนิงานให
เปนไปตามกฎหมาย มุงเนนในการเพิ่มประสิทธิภาพของความรวมมือในระดับภูมิภาคในการ
ตอตานภัยคุกคามของอาชญากรรมที่สําคัญในเอเชียตะวันออกเฉียงใต-การลักลอบขนยาเสพตดิ 
อาชญากรรม การเงนิ การลกัลอบนําคนตางดาวเขาเมือง โดยหลักสูตรการฝกอบรมเชิงเทคนิค
และการบริหารจัดการ สําหรบัพนกังานสืบสวนอาชญากรรมระดับหัวหนาและผูบังคบับัญชาใน
กระบวนการบริหารงานยุติธรรมอื่นๆ ดังนีแ้ลวการที่ประเทศไทยไดเขารวมในการฝกอบรมระหวาง
ประเทศจะทําใหบุคลากรมกีารพัฒนาเพือ่การตอตานการลักลอบการขนผูโยกยายถิ่นฐาน 
         (4) ความรวมมือระดับทวิภาคีหรือระดับภูมิภาค 
         พิธีสารฯ ขอ 17 บัญญัติใหรัฐภาคีทําความตกลงระดับทวิภาคหีรือระดับภูมิภาค ซึ่ง
มุงถงึ การจัดใหมีมาตรการที่มีประสิทธิภาพและเหมาะสมเพื่อปองกนัและตอตานการกระทํา
ความผิดทีก่ําหนดไวในพธิีสารฯ  
         ในเรื่องดังกลาวนี้ในทางปฏบัิติของประเทศไทยที่มกีารจดัทําแถลงการณรวมวาดวย
ความรวมมือในการตอตานการเขาเมืองโดยผิดกฎหมายและการลักลอบคามนุษย ตลอดจนการ
ลักลอบขนผูยายถิน่ระหวางไทยกับออสเตรเลีย และการเขารวมในขบวนการบาหลี ซึ่งทัง้สอง
หนวยงานนีม้คีวามมุงประสงคในการตอตานการลักลอบขนผูโยกยายถิ่นฐาน ดังนีแ้ลวจะเหน็ได
วาประเทศไทยไดตระหนักถงึความสําคัญของปญหาดงักลาวและมีความมุงมั่นที่จะปองกนัและ
ปราบปรามการลักลอบขนผูโยกยายถิน่ฐานทัง้ในระดับทวิภาคีและระดับภูมิภาค 
        
4.4.7 มาตรการยึดและริบทรัพย 
 
         อนุสัญญาฯ ขอ 12 กําหนดให ทรัพยสินทีอ่ยูในขายที่จะตองถูกริบ ไดแก ทรัพยสินที่
ไดมาจากการประกอบอาชญากรรม ซึง่เปนความผิดทีค่รอบคลุมตามอนุสัญญาฯ หรือทรัพยสินที่
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มีมูลคาเทียบไดกับทรัพยสินดังกลาว ทรัพยสินหรืออุปกรณหรือเครื่องมือเครื่องใชอ่ืนที่ใชหรือจะใช
ในการกระทาํความผิดซึ่งเปนความผิดที่ครอบคลุมโดยอนุสัญญาฯ ทรัพยสินที่ไดมาจากการ
ประกอบอาชญากรรมซึ่งเปนความผิดที่ครอบคลุมโดยอนุสัญญาฯ นี ้ไดถูกเปลี่ยนรูปหรือแปร
สภาพแตบางสวนหรือทัง้หมดเปนทรัพยสินอื่น เงนิไดหรือผลประโยชนอ่ืนที่ไดรับมาจากทรพัยสินที่
ไดมาจากการประกอบอาชญากรรมซึ่งเปนความผิดที่ครอบคลุมตามอนุสัญญาฯ 
         (1) ประมวลกฎหมายอาญา 
         โทษริบทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไวในลักษณะเปนหลักทั่วไป
สามารถนําไปใชกับความผดิอาญาตางๆ ทั้งในประมวลกฎหมายอาญาหรือตามพระราชบัญญัติ
อันมีโทษทางอาญาอื่นๆ ทีม่ิไดกําหนดโทษริบทรัพยไวโดยเฉพาะเจาะจง แตโทษรบิทรัพยตาม
ประมวลกฎหมายอาญายงัมีขอจํากัดในการบังคับใชวาทรัพยสินที่จะตองถูกริบนัน้ตองเปน
ทรัพยสินที่ใชหรือไดมาจากการกระทําความผิดโดยตรง ทาํใหเกิดปญหาในการดําเนินการริบ
ทรัพยที่ไดจากการกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรมขามชาต ิเนือ่งจากองคกรอาชญากรรม
มักจะแปรสภาพทรัพยสินทีไ่ดมาจากการกระทาํความผดิใหเปนทรัพยสินประเภทอืน่อยางรวดเร็ว 
ซึ่งเมื่อทรัพยสินไดผานการแปรสภาพไปแลว ศาลมิอาจมีคําพพิากษาหรือคําสั่งริบทรัพยสินใหตก
เปนของแผนดนิได ซึ่งทรัพยสินดังกลาวกจ็ะถูกนําไปใชในการดาํเนนิงานขององคกรอาชญากรรม
ตอไป 
         (2) พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกบั
ยาเสพติด พ.ศ. 2534 
         การริบทรัพยตามพระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 จะเหน็ไดวามาตรการริบทรัพยสินดังกลาวเปนการิบทรัพยสินดวย
กระบวนการทางอาญา ซึง่การพิจารณาริบทรัพยจะเปนคดีอุปกรณของคดีอาญาในความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งเปนคดีหลัก กลาวคอื ตองมีการดําเนนิคดีเกี่ยวกับความผิดเกีย่วกับ
ยาเสพติดกอน จงึจะดํานเนินการในเรื่องของการริบทรัพยสินได และหากไมมีการดาํเนนิคดีหรือมี
การดําเนินคดแีตในที่สุดแลวศาลยกฟอง การดําเนินการริบทรัพยสินก็จะกระทําไมได ตองคืน
ทรัพยสินใหแกผูเปนเจาของตอไป แมผูทีเ่ปนจําเลยหรือเจาของทรัพยสินจะพิสูจนถึงที่มาของตวั
ทรัพยสินไมไดก็ตาม หรืออาจกลาวไดวาการริบทรัพยสินตามพระราชบญัญัติฉบับนี้จะเริ่มตนจาก
ตัวผูตองหาทีก่ระทาํความผดิไปหาตัวทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกบัการกระทําความผิด  
         แตการริบทรัพยสินเชนนี้ไมไดผลเทาที่ควรเนื่องจาก การริบทรัพยสินจะกระทาํได
เฉพาะกรณีเปนเงนิ หรือทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติดเทานัน้ ไมอาจ
นํามาใชกับการกระทําความผิดอื่นได ซึ่งการดําเนนิการขององคกรอาชญากรรมขามชาติมิได
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จํากัดเฉพาะความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติดเทานัน้ แตยงัมีการดําเนนิการธุรกิจผิดกฎหมายอืน่ๆ อีก
เปนจํานวนมาก 
         (3) พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
         การริบทรัพยตามพระราชบญัญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ. 2542 ใน
สวนพระราชบญัญัติฉบับนี้ไดกําหนดขอบเขตของทรัพยสินที่อาจถูกริบไดใหครอบคลุมถึง
ทรัพยสินที่เกีย่วกับการกระทําความผิดซึง่เปนความผิด 9 มูลฐานความผิดที่ไดกําหนดไว โดย
กําหนดใหริบทรัพยสินที่เกีย่วกับการกระทําความผิด ทัง้นั้ไมวาทรัพยสินดังกลาวจะมีการจําหนาย
จายโอน หรือเปล่ียนสภาพไปกี่คร้ังและไมวาจะอยูในความครอบครองของบุคคลใด จะเหน็ไดวา
ประเภทของทรัพยสินที่อาจถูกริบไดตามพระราชบัญญติัฉบับนี้มีความสอดคลองกบัอนุสัญญาฯ 
แตการริบทรัพยสินตามพระราชบัญญัติดังกลาวจะกระทาํไดอยางจาํกัด คือ จะดําเนินการริบ
ทรัพยไดก็ตอเมื่อเปนเงินหรอืทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งใน 9 
ความผิดมูลฐานที่กาํหนดไวเทานัน้ หากมาจากการกระทําความผิดอืน่ที่ไดกาํหนดไว ก็จะไมอยู
บังคับของพระราชบัญญัตินี ้
         จะเหน็ไดวา มาตรการในการริบทรัพยสินที่มีอยูของประเทศไทยยังไมเพียงพอตอการ
ปฏิบัติตามพนัธกรณีตามอนุสัญญาฯ เนือ่งจากมาตรการการริบทรัพยตามอนุสัญญาฯ มุงเนนการ
ริบทรัพยที่มาจากการกระทาํความผิดตามที่กาํหนดไวในอนุสัญญาฯ ความผิดตามพิธีสารฯ และ
ความผิดทีเ่กิดจากการประกอบอาชญากรรมรายแรง แตบทบัญญัติในเร่ืองดังกลาวตามกฎหมาย
ไทยมิไดบัญญัติใหมีการรบิทรัพยของการกระทาํดังกลาวตามที่ไดกาํหนดไวในอนสัุญญาฯ 
         นอกจากที่ไดกลาวขางตนในเรื่องการริบทรัพยสินทั้งตามอนุสัญญาฯ และตามที่ได
กําหนดไวในกฎหมายไทยแลวจะเห็นไดวา มาตรการริบทรัพยสินที่กําหนดขึ้นนัน้ มุงเนนการริบ
ทรัพยที่มีความเกี่ยวพนักับการกระทําความผิดอาญาเทานั้น ซึ่งมาตรการดังกลาวไมสามารถ
ดําเนนิการไดอยางสมัฤทธิผ์ล ในการปราบปรามทําลายองคกรอาชญากรรม ซึง่มาตรการในการ
ริบทรัพยที่นาจะเปนมาตรการที่เหมาะสมสําหรับเร่ืองดงักลาว คือ กระบวนการริบทรัพยที่ข้ึนอยู
กับประโยชนอันเปนผลไดจากการกระทําความผิดอาญา (Value Confiscation) ซึ่งเปนมาตรการ
ปราบปรามทีน่ํามาใชอยางแพรหลายในประเทศภาคพืน้ยุโรป44 ซึ่งกระบวนการริบทรัพยสิน
                                                 
          44 สุธี กิติทัศนาสรชัย, “มาตรการริบทรัพยสินทางแพงตามพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงนิ: ศึกษาเฉพาะกรณีผลกระทบตอฐานะความเปนประธานแหงคดี,”      
(สารนิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2551), น. 105. 
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ดังกลาวเปนวธิีการริบทรัพยสินที่ไมตองอาศัยความเกี่ยวพันระหวางทรพัยสินกับอาชญากรรม แต
เปนวธิีการที่กาํหนดใหจาํเลยหรือผูกระทําความผิดตองชําระเงนิจาํนวนหนึ่งเสมือนการชําระหนี้ให
รัฐหรือเปนการทดแทนใหแกรัฐเปนจาํนวนตามที่ศาลไดกําหนด โดยจํานวนเงนิดังกลาวอยูบน
พื้นฐานของผลประโยชนที่จาํเลยหรือผูกระทําความผิดไดรับเนื่องจากการกระทําความผิดไมวาจะ
เปนผลโดยตรงหรือโดยออมก็ตาม และถาบุคคลซึ่งถูกคาํสั่งใหชําระเงนิจํานวนดังกลาวไมสามารถ
ชําระเงนิตามจํานวนที่กาํหนดไวโดยบริบูรณ รัฐมีสิทธทิีจ่ะดําเนนิการริบทรัพยสินของบุคคลนั้นทกุ
ส่ิงไมจําเปนตองจํากัดเฉพาะเจาะจงทรัพยสินที่มีความเกี่ยวพนักับการกระทําความผิดอาญา
เทานัน้ คือไมคํานึงวาทรัพยสินดังกลาวมทีี่มาโดยชอบดวยกฎหมายหรือไมก็ตาม ก็สามารถริบได
ทั้งหมด เพียงเทาจาํนวนเงนิที่บุคคลนัน้จะตองจาย ซึ่งมาตรการดังกลาวจะนาํมาใชก็ตอเมื่อ
วิธีการริบทรัพยสินกับทรัพยสินที่จะถูกริบนั้นตองมีความเกี่ยวพนักับการกระทําความผิดอาญา 
(Property Confiscation) ซึ่งเปนโทษหรือเปนมาตรการริบทรัพยสินหลักอันเปนพืน้ฐานตามระบบ
กฎหมายอาญา ไมสามารถดําเนนิการไดอยางสมัฤทธิผ์ล กลาวคือ หากไมสามารถติดตาม
ทรัพยสินที่เกีย่วพนัหรือมีความสัมพนัธกบัการกระทําความผิด และหมายความรวมถึงกรณทีี่ไม
สามารถระบทุรัพยสินโดยเฉพาะเจาะจงวาของผูกระทําความผิดวาทรพัยสินสิ่งใดเปนทรพัยสินที่มี
ความสัมพันธกับการกระทาํความผิด วิธีการริบทรัพยสินที่ข้ึนอยูกับประโยชนอันเปนผลไดจากการ
กระทาํความผดิอาญา กจ็ะนํามาประกอบใชกับวิธกีารริบทรัพยสินอนัเกีย่วพันกับการกระทํา
ความผิดอาญา ดวยความสอดคลองกันเสมือนเปนมาตรการเสริมประสิทธิภาพของกันและกนั 
เพื่อใหผูกระทาํความผิดสูญเสียทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด ทัง้ยังเปนการคุมครอง
ปองกนัมิใหทรัพยสินเหลานัน้เปนแหลงเงนิทนุสนบัสนนุการกระทําความผิดหรือนาํกลับมาใชใน
การกระทําความผิดอีก 
         ซึ่งจะเห็นไดวา การริบทรัพยสินของกฎหมายทั้ง 3 ฉบับ ทรัพยสินทีต่องถูกริบตอง
เปนทรพัยสินที่มีสวนหรือมีที่มาจากการกระทําความผิดอาญา แมตอมาจะมกีารเปลี่ยนแปลง
สภาพของทรัพยสินหรือจําหนายจายแจกไดทรัพยสินอื่นมาก็ดี แตการริบทรัพยสินตามประมวล
กฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติมาตรการปองกนัและปราบปรามผูกระทาํความผดิเกี่ยวกับ
ยาเสพติด พ.ศ. 2534 อยูบนพืน้ฐานของการริบทรัพยสินเมื่อศาลมีคําสั่งวาจําเลยเปนผูกระทํา
ความผิดอาญา สวนการริบทรัพยสินตามพระราชบัญญติัปองกันและปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ. 
2542 ศาลสามารถมีคําสัง่ใหริบทรัพยสินอื่นที่ไมไดเปนความผิดโดยสภาพของทรัพยสินนั้นเอง
หรือไมไดเปนทรัพยสินที่เปนอันตรายในสภาวะเฉพาะกรณี ใหตกเปนของแผนดินโดยไมตองมีการ
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พิจารณาวาความผิดมูลฐานวาไดเกิดขึ้นจริงจากการกระทําของบุคคลใดและศาลไดมีคําพิพากษา
วาเปนผูกระทาํความผิดในความผิดมูลฐานหรือไม 
         กรณีทรัพยสินที่จะถกูริบนัน้ ตามประมวลกฎหมายอาญาและแนวคาํพิพากษาของ
ศาลฎีกาไดวาแนวบรรทัดฐานวา ทรัพยเหลานัน้ตองเปนทรัพยสินที่ไดมาหรือเกี่ยวของกับการ
กระทาํความผดิโดยตรง แตตามพระราชบญัญัติมาตรการปองกนัและปราบปรามผูกระทาํ
ความผิดเกีย่วกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534และพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 ไดกําหนดขอบขายทรพัยสินทีจ่ะถูกริบ โดยใหศาลสามารถมีคําพพิากษาริบทรัพยสินที่
เปลี่ยนแปลงไปจากทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดโดยตรงไมวาจะเปลี่ยนแปลงไปอีกกี่
ทอดก็ตาม 
         ดังนี้เพื่อเปนการเพิ่มประสทิธิภาพในการรบิทรัพยสินที่ไดจากการประกอบ
อาชญากรรมจึงควรเพิม่มาตรการริบทรัพยที่ข้ึนอยูกับประโยชนอันเปนผลไดจากการกระทํา
ความผิดอาญา (Value Confiscation) เพือ่เปนฐานในการริบทรัพยของผูกระทําความผิดอาญา 
ใหชดใชเงนิแกรัฐตามที่ศาลไดกําหนด โดยขึ้นอยูกับผลประโยชนที่ไดรับมาจากการกระทํา
ความผิดอาญา 
 


