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บทที่ 1 

บทน ำ 

     อินโฟกราฟิก หรือ infographics เป็นเรื่องใหม่ส าหรับสังคมไทย โดยเมื่อมหาอุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 ที่

ผ่านมา ได้มีการอธิบายให้ประชาชนเข้าใจข้อมูลเรื่องน  าโดยใช้รูปแบบอินโฟกราฟฟิก ในหลายชุมชนก่อให้เกิด

ความเข้าใจต่อสถาณการณ์น  าท่วมดียิ่งขึ น จึงเป็นที่น่าสนใจว่าถ้าน ามาใช้กับเกษตรกรจะมีความเข้าใจมากน้อย

แค่ไหน และจะน าไปสู่การรับข้อมูลที่ดียิ่งขึ นของเกษตรกรหรือไม่ การวิจัยนี จึงเป็นการด าเนินการเบื องต้นเพ่ือ

น าไปสู่การพัฒนาการสื่อสารกับเกษตรกร พื นที่ที่ท าการวิจัยเป็นพื นที่ต าบลห้วยห้วยเขย่ง อ าเภอทองผาภูมิ 

จังหวัดกาญจนบุรี มีประชากร 4,263 คน และจ านวนหลังคาเรือน 1,448 หลังคาเรือน โดยมีอาชีพหลักเป็น

อาชีพเกษตรกรได้แก่ ท านา ท าสวน เลี ยงสัตว์ ท าประมง (ไทยต าบล, 2543) เป็นพื นที่ที่อยู่ห่างไกลใช้

ระยะเวลาเดินทาง 301 กิโลเมตร แต่พื นที่นี เป็นพื นที่ที่มีความส าคัญมีความหลากหลายทางชีวภาพสูง มี

พื นฐานที่มาของคนในพื นที่อันแตกต่างหลากหลาย มีทั งคนชาติพันธุ์กะเหรี่ยง คนพลัดถิ่นหนีภัยสงครามจาก

ประเทศเพ่ือนบ้าน ชาวบ้านที่ถูกเคลื่อนย้ายจากพื นที่น  าท่วมเขื่อนเขาแหลม รวมทั งผู้ประกอบการธุรกิจ

การเกษตรจากกรุงเทพและเมือง(โสฬส, 2550) จึงเป็นพื นที่ที่น่าสนใจจะด าเนินการวิจัยมากยิ่งขึ น 

1. วัตถุประสงค์ของโครงกำรวิจัย 

เพ่ือทราบความคิดเห็นของเกษตรกรในต าบลห้วยเขย่งที่มีต่ออินโฟกราฟิกเกษตรกรต าบลห้วยเขย่ง 

อ าเภอทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี  

 2. ขอบเขตของโครงกำรวิจัย 

 ท าการศึกษาความคิดเห็นของเกษตรกรในต าบลห้วยเขย่งที่มีต่ออินโฟกราฟิก  โดยการใช้แบบ

สัมภาษณ์ในการเก็บข้อมูล และน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ทางสถิติเพ่ืออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้น

และตัวแปรตาม 

3. ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับของโครงกำรวิจัย 

 เมื่องานวิจัยเสร็จสิ นจะทราบความคิดเห็นของเกษตรกรที่มีต่ออินโฟกราฟิก ที่สามารถใช้เป็นทางเลือก

ในการสื่อสารกับเกษตรกรได้ และความรู้ที่ได้จะน ามาใช้ในการเรียนการสอนในหลักสูตรนิเทศศาสตร์เกษตรได้ 
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บทที่ 2 

ทฤษฎีและงำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

1. ข้อมูลและสำรสนเทศ 

1.1 ควำมหมำยข้อมูล (Data) 

 มีนักวิชาการได้ให้ความหมายของข้อมูลไว้หลายท่าน ดังนี  

สุชาดา กีระนันท์ (2541) อธิบายถึงข้อมูลไว้ว่าเป็นข้อความ หรือตัวเลขที่เกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 

สภาพการณ์หรือสิ่งที่ปรากฏขึ น ข้อมูลจะมีสภาพความเป็นข้อมูลอยู่ตลอดเวลาไม่ว่าจะมีการน าไปใช้หรือไม่ 

 จิตติมา เทียมบุญประเสริฐ (2544) กล่าวว่าข้อมูล คือข้อเท็จจริงที่มีอยู่ในชีวิตประจ าวันที่อาจเป็น

ตัวเลข ตัวอักษร ข้อความ ภาพ หรือเสียงก็ได้ 

 ทิพวรรณ หล่อสุวรรณรัตน์ (2545) กล่าวถึงข้อมูลว่า หมายถึง ข้อเท็จจริง เกี่ยวกับเหตุการณ์ หรือ

ข้อมูลดิบที่ยังไม่ผ่านการประมวลผล ยังไม่มีความหมายในการน าไปใช้งาน 

 สัลยุทธ์ สว่างวรรณ (2546) ได้อธิบายว่า ข้อมูลเป็นข้อเท็จจริงที่ได้รับการรวบรวม หรือป้อนเข้าสู่

ระบบ ก่อนที่จะถูกน าไปด าเนินการให้อยู่ในรูปแบบที่เข้าใจและใช้ประโยชน์ได้ 

 โดยสรุปแล้ว ข้อมูล (Data) คือ ข้อความ หรือตัวเลขที่เกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง สภาพการณ์หรือสิ่งที่

ปรากฏขึ น เป็นข้อเท็จจริง เป็นข้อมูลดิบที่ได้รับการรวบรวม หรือป้อนเข้าสู่ระบบ ก่อนที่จะถูกน าไปด าเนินการ

ให้อยู่ในรูปแบบที่เข้าใจและใช้ประโยชน์ได้ 

1.2 ควำมหมำยของสำรสนเทศ (Information) 

 นงลักษณ์ ไม่หน่ายกิจ (2526) กล่าว่าสารสนเทศ คือ ข้อเท็จจริง ข้อมูล ตลอดจนความรู้ซึ่งได้มีการ

บันทึกไว้ทั งในรูปแบบของสิ่งตีพิมพ์ โสตทัศนวัสดุ วัสดุย่อส่วน เทปโทรทัศน์ เทปแม่เหล็ก เป็นต้น 

 ชนะ โศภารักษ์ (2540) กล่าวว่า สารสนเทศ หมายถึง ผลที่ได้รับจากการน าข้อมูลมาท าการแปรสภาพ 

หรือรวบรวมให้อยู่ในรูปที่มีความหมาย สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ 

 นิภาภรณ์ ค าเจริญ (2545) อธิบายถึงสารสนเทศว่า เป็นผลลัพธ์ที่ได้จากการประมวลผลของข้อมูลดิบ 

(Raw data) ที่เป็น ข้อมูลต่าง ๆ ตัวอักษร ตัวเลข เสียง และภาพที่น าไปใช้  
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 เพราะฉะนั น โดยสรุปแล้ว สารสนเทศ (Information) คือ ข้อมูลที่ได้ผ่านกระบวนการประมวลผลแล้ว   

เพ่ือเปลี่ยนแปลงสภาพข้อมูลทั่วไปให้อยู่ในรูปแบบที่มีความสัมพันธ์ หรือมีความเกี่ยวข้องกันเพ่ือน าไปใช้

ประโยชน์ ประกอบด้วยข้อมูลเอกสาร สิ่งตีพิมพ์ เสียง หรือรูปภาพต่าง ๆ  

2. อินโฟกรำฟิก 

 อินโฟกราฟิก หรือ infographics เป็นความรู้ใหม่มีนิยามเชิงวิชาการน้อย จากการสืบค้นข้อมูลใน

อินเตอร์เน็ตพอจะมีการให้นิยามความหมายดังนี  

 Kajarp (2554) ได้อธิบายว่าอินโฟกราฟิก หรือ infographics  คือ การน าเสนอข้อมูล ความรู้ให้

ออกมาเป็นรูปภาพลายเส้นกราฟิกที่เข้าใจง่าย  การใช้ค าเรียกเฉพาะ infographics เนื่องจากมีการใช้ภาพและ

เทคนิคการผลิตที่หลากหลายประเภท  ช่วยในการน าเสนอข้อมูลที่ซับซ้อน และมีการเผยแพร่แจกจ่ายทาง

อินเตอร์เน็ต ค้นหาและพบเห็นได้ง่าย ผลิตออกมาสวยงาม น่าสนใจ และสรุปข้อมูลได้ดี เข้าใจง่ายขึ น  โดยใน

อดีตมีการผลิตสื่อแบบนี ออกมานานแล้ว เช่น ผังเส้นทางรถไฟใต้ดินลอนดอน  กราฟสถิติแบบต่างๆ ที่พบใน

หนังสือพิมพ์ต่างประเทศท่ีนิยมเล่าเรื่องด้วยภาพประกอบ (information design) 

 Plejung (2554) กล่าวถึง อินโฟกราฟิก ว่าเป็นการน าข้อมูลที่เข้าใจยาก หรือข้อมูลจ านวนมากมา

น าเสนอในรูปแบบต่างๆ อย่างสร้างสรรค์ หรือที่เรียกว่า Creative Way นั่นเอง เป็นการพัฒนาต่อยอดและ

ปรับเปลี่ยนรูปแบบการน าเสนอ ให้เข้ากับพฤติกรรมของผู้บริโภคข้อมูลมากขึ น ท าให้เข้าถึงข้อมูลต่างๆ ได้มาก

ขึ น ช่วยลดเวลาในการอธิบายเพ่ิมเติม ท าให้การสื่อสารมีประสิทธิภาพมากขึ น สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้กับ

ทุกสาขาอาชีพ ปัจจุบันนิยมใน 

การน ามาประยุกต์ใช้ของนักการตลาดที่ต้องการเพ่ิมประสิทธิภาพในการสื่อสาร 

 ไท้ ปริญญา (2554) กล่าวว่า Infographics หมายถึง การน าเอาข้อมูลหรือความรู้ มาเผยแพร่ให้เข้าใจ

ง่าย ๆ โดยการสร้างเป็นภาพนิ่งหรือภาพเคลื่อนไหว และเน้นให้สิ่งที่สร้างออกมา สามารถจะสื่อให้ผู้ชมได้เห็น

แล้วเข้าใจเอง โดยไม่จ าเป็นจะต้องให้มีผู้น าเสนอเข้ามาช่วยขยายความเข้าใจอะไรอีก การผลิต Infographics 

มีองค์ประกอบหลักสามประการได้แก่ เรื่องที่จะเล่า ภาพที่จะแสดง และ เสียงที่จะได้ยิน Infographics จะท า

ให้บุคคลที่ท าหน้าที่ น าเสนอลดบทบาทลงไป เพราะ Inforgraphics ที่ดีย่อมจะสามารถบอกเล่าเรื่องราวได้

ด้วยตัวเอง และ Infographics เป็นการ สื่อสารทางเดียว 
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 สรุปได้ว่าอินโฟกราฟิกเป็นสื่อชนิดหนึ่งที่น าไปสู่การน าเสนอข้อมูล ความรู้ โดยใช้เทคนิคการน าเสนอที่

หลากหลาย เพ่ือท าให้เข้าใจข้อมูลที่ยาก ๆ ได้ง่ายขึ น และการสื่อสารด้วยอินโฟกราฟฟิกเป็นการ สื่อสารทาง

เดียว 

2.1 ประเภทของอินโฟกรำฟิก 

 อินทิรา นาควัชระ (2552) กล่าวถึงสามารถแบ่งรูปแบบอินโฟกราฟิกออกเป็นประเภทหลัก ๆ ได้ 4 

ประเภท เพ่ือให้รู้ถึงหน้าที่ว่าถูกน าไปใช้งานอย่างไร เหมาะสมกับข้อมูลหรืองานประเภทไหน 

1) อินโฟกราฟิกส าหรับงานทางสถิติ (Statistical Based Information Graphics) ประกอบด้วย 

แผนผัง แผนภูมิ กราฟ ตาราง แผนที่ ล าดับรายการ แผนภูมิแท่งแนวตั ง แผนภูมิแท่งแนวนอน แผนภูมิวงกลม 

นิยมน ามาใช้ส าหรับข้อมูลตัวเลขที่มีจ านวนมาก  

2) อินโฟกราฟิกเพ่ือบอกการเปลี่ยนแปลงในแต่ละช่วงเวลา (Timeline Based Information 

Graphics) การใช้กราฟิกท่ีมีลักษณะเป็นเส้นเพ่ือบอกเหตุการณ์ในแต่ละช่วงเวลา (Timelines) น าเสนอข้อมูล

เกี่ยวกับเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ นในแต่ละช่วงเวลาที่ด าเนินไป น าเสนอโดยเรียงล าดับไปเรื่อย ๆ ท าให้ผู้ชมเข้า

ใจความเชื่อมโยงกันของข้อมูล  

3) อินโฟกราฟิกเพ่ือบอกขั นตอนการท างาน/กระบวนการท างาน (Process Based Information 

Graphics) นิยมใช้ส าหรับงานภายในออฟฟิศ หรือโรงงาน การใช้ภาพที่สัมพันธ์กับข้อมูลเป็นการท าให้

ขั นตอนที่มีความเป็นเฉพาะกิจสามารถเข้าใจได้ง่ายขึ น 

 4) อินโฟกราฟิกแบบภูมิศาสตร์ (Location or Geography Information Graphics) เป็นรูปแบบ

อินโฟกราฟิกที่คุ้นเคยกันมาก และมีการใช้งานมากที่สุด เช่น แผนที่ในโรงเรียน แผนที่ในเมืองและประเทศ  

ประกอบไปด้วย รูปสัญลักษณ์ แผนภาพหรือไดอะแกรม (Diagram) กราฟ ตาราง ลูกศร ภาพ สัญลักษณ์หรือ

ไอคอน (Icon) ที่แสดงหัวข้อหลัก (Bullet)  

2.2 ประโยชน์ของอินโฟกรำฟิก 

อินทิรา นาควัชระ (2552) กล่าวถึงประโยชน์ของอินโฟกราฟิกไว้ดังนี  

1) ข้อมูลข่าวสารที่ น าเสนอผ่านอินโฟกราฟิกท าให้คนหลาย ๆ ชาติ ต่างเพศ ต่างวัยกัน สามารถเข้าใจ

ได้ง่ายขึ น 
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2) เป็นการน าเสนอข้อมูล องค์ความรู้ต่าง ๆ ที่มีปริมาณเนื อหามาก มีความเข้าใจได้ยากหรือมี

ความซับซ้อน หรือข้อมูลที่มีความหลากหลายรูปแบบหลากหลายประเภท ให้อยู่ในรูปแบบกราฟิกที่สร้างความ

เข้าใจได้ง่ายขึ น รวดเร็วขึ น และสร้างความน่าสนใจต่อกลุ่มเป้าหมายมากขึ น 

3) ท าให้เกิดการจดจ าได้ง่ายและรวดเร็วขึ น มากกว่าที่จะแสดงข้อมูล โดยน าเสนอในรูปแบบของ

ข้อความตัวอักษรอย่างเดียว 

4) เพ่ือเปิดเผยข้อมูลหรือท าให้สามารถค้นหาปรากฏการณ์ใหม่ ๆ ที่เกิดขึ นได้โดยสะดวก 
5) เป็นเสมือนเครื่องมือที่ช่วยท าให้ติดตามเ้้าดูการเปลี่ยนแปลงของสิ่งต่าง ๆ ตามวันเวลา ให้มี

ความชัดเจนขึ น 
ดังนั นจึงเป็นที่น่าสนใจว่าเกษตรกรเมื่อเห็นสื่ออินโฟกราฟิกแล้วจะมีความคิดเห็นอย่างไร อันที่จะ

น าไปสู่การพัฒนาสื่ออินโฟกราฟฟิกเพ่ือเกษตรกรอย่างแท้จริง 

3. ควำมคิดเห็น 

       ความคิดเห็นมีการนิยามความหมายหลากหลายกันไป เช่น 

       อุทัย หิรัญโต (2519) กล่าวว่าความคิดเห็นของคนมีหลายระดับอย่างผิวเผินหรืออย่างลึกซึ ง ส าหรับความ

คิดเห็นที่เป็นทัศนคตินั น เป็นความคิดเห็นอย่างลึกซึ งและติดตัวเป็นเวลานาน เป็นความคิดทั่วๆไปไม่เฉพาะ

อย่าง ซึ่งมีประจ าตัวของบุคคลทุกคน ส่วนความคิดเห็นเฉพาะอย่างและมีอยู่เป็นเวลาสั นเรียกว่า 0pinion 

อดุล พนาคุปต์ (2530) กล่าวว่า ความคิดเห็น หมายถึง ความรู้สึกเฉพาะตัวของแต่ละบุคคลที่

ตอบสนองค าถามในเรื่องต่างๆ โดยวินิจฉัยไม่ได้ว่าถูกหรือผิด ดีหรือไม่ดี 

บุญม ีกลับชุ่ม (2531) สรุปว่า ความคิดเห็น หมายถึง ท่าทีความรู้สึกที่มีต่อบุคคล หรือสิ่งใดสิ่งหนึ่งอัน

เป็นผลที่เกิดจากการเรียนรู้ หรือประสบการณ์ ซึ่งมีทั งในลักษณะส่งเสริม คือ สนใจพอใจ นิยมชมชอบ 

สนับสนุน และปฏิบัติตามด้วยความเต็มใจ และลักษณะต่อต้าน คือ ขัดแย้ง เบื่อหน่าย ไม่สนใจ ไม่ร่วมมือ หรือ 

ไม่ปฏิบัติ 

กล่าวโดยสรุป ความคิดเห็น หมายถึง การแสดงแนวคิดเวลาสั น ตามความรู้สึกของแต่ละบุคคล ซึ่งแตกต่างกัน

ออกไป ขึ นอยู่กับประสบการณ์และมุมมองของแต่ละบุคคล  

 Remmer (1954) กล่าวว่าความคิดเห็นมี 2 ประเภทด้วยกัน คือ 
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   1) ความคิดเห็นสุดขั่ว (Extreme opinion) เป็นความคิดเห็นที่เกิดจากการเรียนรู้และประสบการณ์ 

ซึ่งสามารถทราบทิศทางได้  

2) ความคิดเห็นจากความรู้ความเข้าใจ (Cognitive contents) เป็นความเห็นต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งขึ นอยู่กับ

ความรู้ความเข้าใจที่มีต่อสิ่งนั น เช่น ความรู้ความเข้าใจในทางที่ดี ชอบ ยอมรับ เห็นด้วย ความรู้ความเข้าใจ

ในทางท่ีไม่ดี ได้แก่ ไม่ชอบ ไม่ยอมรับ ไม่เห็นด้วย 

จ าเรียง อินทร์ผูก (2536) ได้กล่าวถึงปัจจัยที่ก่อให้เกิดความคิดเห็นว่า ขึ นอยู่กับกลุ่มทางสังคมใน

หลายประการ คือ 

   1) ภูมิหลังทางสังคม หมายถึงกลุ่มคนที่มีภูมิหลังที่แตกต่างกัน โดยทั่วไปจะมีความคิดเห็นที่แตกต่าง

กันไปด้วย  

   2) กลุ่มอ้างอิง หมายถึง การที่คนเราจะคบหาสมาคมกับใคร หรือกระท าสิ่งหนึ่งสิ่งใดให้แก่ผู้ใด หรือ

การกระท าที่ค านึงถึงอะไรบางอย่างร่วมกันหรืออ้างอิงกันได้ เช่น ประกอบอาชีพเดียวกัน การเป็นสมาชิกกลุ่ม

หรือสมาคมเดียวกัน เป็นต้น สิ่งเหล่านี ย่อมมีอิทธิพลต่อความคิดเห็นของบุคคลเหล่านั นด้วย 

   3) กลุ่มกระตือรือร้น หรือกลุ่มเฉื่อยชา หมายถึง การกระท าใดที่ก่อให้เกิดความกระตือรือร้นเป็นพิเศษ

อันจะก่อให้เกิดกลุ่มผลประโยชน์ขึ นมาได้ ย่อมส่งผลต่อการจูงใจให้บุคคลที่เป็นสมาชิกเหล่านั นมีความคิดเห็นที่

คล้อยตามได้ไม่ว่าจะให้คล้อยตามในทางท่ีเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยก็ตาม ในทางตรงกันข้ามกลุ่มเฉื่อยชาก็จะไม่

มีอิทธิพลต่อสมาชิกมากนัก 

ดังนั นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความคิดเห็นได้แก่ ปัจจัยส่วนบุคคล ที่เป็นปัจจัยที่มีผลต่อความคิดเห็นของ

บุคคลโดยตรง เช่น เพศ อายุ รายได้ และปัจจัยสภาพแวดล้อมที่เป็นปัจจัยที่มีผลต่อความคิดเห็นของบุคคลโดย

อ้อม เช่น สื่อมวลชน กลุ่มที่เกี่ยวข้อง และครอบครัวที่ส่งผลต่อความคิดเห็นในลักษณะนั น ๆ  เช่นเดียวกับ

ความคิดเห็นที่มีต่ออินโฟกราฟฟิกจะมีความสัมพันธ์กับปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยสภาพแวดล้อม ที่การค้นพบ

ในการวิจัยจะสามารถน าไปพัฒนาสื่อนี ไปใช้ในการพัฒนาตัวเกษตรกรได้ในอนาคต 
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4. งำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

เอกณพ สุวรรณโกสุม (2554) ได้ศึกษาเรื่องการพัฒนาการออกแบบกราฟิกสารสนเทศปริมาณขยะมูล

้อยที่เกิดขึ นในจังหวัดเชียงใหม่ โดยใช้การสัมภาษณ์เพ่ือให้ทราบข้อมูลเบื องต้นและกลุ่มเป้าหมาย จากนั นจึง

น าข้อมูลที่ได้น าไปพัฒนาการออกแบบกราฟิกสารสนเทศปริมาณขยะมูล้อยที่เกิดขึ นในจังหวัดเชียงใหม่ ผล

การศึกษาพบว่า ภาพอินฟอร์เมชันกราฟิก ขนาด A2 ซึ่งมีความใหญ่เพียงพอต่อการมองเห็นและการรับรู้ใน

ระยะไกล และสามารถดึงความสนใจของกลุ่มคนที่มาใช้พื นที่ได้อย่างดี 

เกวลี ล่อใจ (2555) ได้วิจัยเรื่องความรู้ความเข้าใจ พฤติกรรมการเปิดรับและความคิดเห็นของนักศึกษา คณะ

เทคโนโลยีการเกษตรที่มีต่ออินโฟกราฟิก โดยเป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยใช้

แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจากตัวอย่าง คือ นักศึกษาคณะ

เทคโนโลยีการเกษตร สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ทั งหมด 9  หลักสูตร จ านวน 

195 คน การศึกษาพบว่าจากกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 57.5 มีความรู้ความเข้าใจอยู่ในระดับกลาง เมื่อจ าแนกตาม

ชั นปี พบว่ากลุ่มตัวอย่างแต่ละชั นปีมีความรู้ความเข้าใจไม่แตกต่างกัน แต่เมื่อจ าแนกตามหลักสูตรพบว่ากลุ่ม

ตัวอย่างในแต่ละหลักสูตรมีความรู้ความเข้าใจแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 

37.6 มีการเปิดรับสื่อจากอินเตอร์เน็ต มีความถี่ในการใช้อยู่ที่มากกว่า 1 ครั งต่อวัน โดยระยะเวลาในการใช้โดย

เฉลี่ยน้อยกว่า 1 ชั่วโมง และจะใช้สื่อกันที่บ้าน โดยกลุ่มตัวอย่างจะมีประสบการณ์ต่ออินโฟกราฟิก น้อยกว่า 1 

ปี ผลวิเคราะห์ความคิดเห็นพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีระดับความคิดเห็นต่ออินโฟกราฟิกอยู่ในระดับมาก เมื่อน ามา

เปรียบเทียบความคิดเห็นโดยจ าแนกตามชั นปี พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นในด้านต่างๆไม่แตกต่างกัน แต่

เมื่อจ าแนกตามหลักสูตรพบว่ากลุ่มตัวอย่าง แต่ละหลักสูตรมีความคิดเห็นในด้านความพึงพอใจแตกต่างกัน 

ส่วนความคิดเห็นด้านการน าไปใช้และประโยชน์ไม่แตกต่างกัน 
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บทที่ 3 

ระเบียบวิธีวิจัย 

       การท าการวิจัยครั งนี เป็นการด าเนินการในรูปแบบการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) ที่มุ่งศึกษาใน

เรื่องความคิดเห็นที่มีต่ออินโฟกราฟิกของเกษตรกรต าบลห้วยเขย่ง อ าเภอทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี โดย

ด าเนินการวิจัยตามขั นตอน และรายละเอียดดังต่อไปนี  

1. ประชำกร 

            ประชากรที่ใช้ในการท าวิจัยครั งนี  คือ เกษตรกรที่อาศัยอยู่ในต าบลห้วยเขย่ง อ าเภอทองผาภูมิ 

จังหวัดกาญจนบุรี ซึ่งข้อมูลพบว่ามีจ านวนหลังคาเรือนทั งสิ น 1,448 หลังคาเรือน 

2. กลุ่มตัวอย่ำง 

 ขนาดกลุ่มตัวอย่าง (Sample Size) ใช้สูตรของ Taro Yamane ในการค านวณ (Yamane, 1973) 

พบว่าจะต้องเก็บตัวอย่างเท่ากับ 314 ตัวอย่าง 

สูตร  n = 
N

1+ Ne
2  

   n แทน  ขนาดกลุ่มประชากรที่ต้องการ 

   N แทน  ขนาดประชากร 

   e แทน  ระดับของความตลาดเคลื่อนที่ยอมให้เกิดขึ นได้(Sampling Error) 

  ดังนั นได้กลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมอยู่ท่ี 314 คน 

3. เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย 

 เครื่องมือที่ใช้ในการท าวิจัยในครั งนี เป็นแบบสัมภาษณ์ที่ได้สร้างขึ นโดยอาศัยความรู้ แนวคิด ทฤษฏี 

และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยแบ่งออกเป็น 3 ตอน คือ 

 ตอนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ เป็นข้อค าถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ

แบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง มีลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ ซึ่งถามเกี่ยวกับ เพศ อายุ ระดับ

การศึกษา รายได้ รูปแบบการเกษตร เป็นต้น 
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          ตอนที่ 2 เป็นชุดค าถามท่ีสร้างขึ น เพ่ือเก็บข้อมูลการเปิดรับสื่ออินโฟกราฟิก  

 ตอนที่ 3 เป็นชุดค าถามที่สร้างขึ น เพ่ือวัดความคิดเห็นที่มีต่ออินโฟกราฟิก มีลักษณะเป็นแบบมาตรา

ส่วนประมาณค่า 5 ระดับ คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง จ านวน 

11 ข้อ ครอบคลุมองค์ประกอบทั ง 2 ด้าน คือ ด้านการน าไปใช้และประโยชน์ และด้านความพึงพอใจ 

          ตอนที่ 4 เป็นค าถามปลายเปิด ในเรื่องข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ  

 

4 กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

            การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยได้ด าเนินการดังนี  

              1. น าแบบสัมภาษณ์เพ่ือการวิจัยจ านวน 314 ชุด ไปเก็บข้อมูลจากเกษตรกรที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 

และรับคืนด้วยตนเอง  โดยได้น าตัวอย่างสื่ออินโฟกราฟิก (ขนาด A3) ให้กลุ่มตัวอย่างได้ดูอย่างละเอียดก่อน

เก็บข้อมูล 

              2. ระยะเวลาที่เก็บรวบรวมข้อมูล ช่วงเดือนมกราคม - มิถุนายน พ.ศ. 2556 

5. การวิเคราะห์ข้อมูล 

            การวิเคราะห์ข้อมูลด าเนินการตามขั นตอนดังนี  

1) ตรวจความสมบรูณ์ของแบบสัมภาษณ์ที่ได้กลับคืนมาทั งหมด  

 2) น าแบบสัมภาษณ์ มาด าเนินการประมวลผล ในรูปแบบสถิติเชิงพรรณา เช่น การแจกแจงความถี่  

ค่าเฉลี่ยและค่าร้อยละ  แล้วจึงน าเสนอในรูปของตาราง ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นและตัวแปรตามจะใช้

สถิติอ่ืน ๆ ในการวิเคราะห์ เช่น T-Test และ F-test เป็นต้น 

3) เกณฑ์การให้คะแนนความคิดเห็น โดยท าการก าหนดช่วงความคิดเห็นของคนออกเป็น 5 ช่วง หรือ 

5 มาตรวัด ตามเกณฑ์มาตรวัดแบบลิเคิร์ด (Likert scale) ดังนี  
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ตำรำงท่ี 1 มาตรการประเมินค่า 
 

 

เกณฑ์

ในการ

แ ป ร

ผล 

  

 

 4.21– 5.00 หมายถึง     ระดับความเห็นด้วยมากที่สุด 

 3.41-4.20 หมายถึง     ระดับความคิดเห็นด้วยมาก 

 2.61-3.40 หมายถึง     ระดับความคิดเห็นด้วยปานกลาง 

 1.81-2.60 หมายถึง     ระดับความคิดด้วยเห็นน้อย 

 1.00-1.80 หมายถึง     ระดับความคิดเห็นด้วยน้อยที่สุด 

 

 

 

 

 

 

 

 

มาตรการประเมินค่า คะแนนข้อค าถาม 

เห็นด้วยมากที่สุด 5 

เห็นด้วย 4 

เห็นด้วยปานกลาง 3 

เห็นด้วยน้อย 2 

เห็นด้วยน้อยที่สุด 1 
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บทที่ 4 

ผลกำรวิจัยและวิจำรณ์ผล 

 การศึกษาเรื่อง ความคิดเห็นที่มีต่ออินโฟกราฟิกของเกษตรกรต าบลห้วยเขย่ง อ าเภอทองผาภูมิ 

จังหวัดกาญจนบุรี ในครั งนี ใช้ระเบียบวิธีวิจัยในแบบวธิีการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative research) ส าหรับ

การศึกษาในครั งนี ผู้วิจัยใช้แบบสัมภาษณ์ (Interviews schedule)  ในการเก็บรวบรวมข้อมูล จ านวน 314 

ชุด และขอน าเสนอผลการวิจัยออกเป็น 4 ตอน ดังรายละเอียดต่อไปนี    

 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทางประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง 

เพศ 

 กลุ่มตัวอย่างมีจ านวนทั งหมด 314 คน เมื่อจ าแนกตามเพศพบว่าเป็นเพศหญิงมากว่ากว่าเพศชาย คือ 

ร้อยละ 58.60 จ านวน 184 คน และร้อยละ  4 1.40 จ านวน 130 คน ตามล าดับ ดังแสดงในตารางที่ 2 

ตำรำงท่ี 2 แสดงจ านวนของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามเพศ 

เพศ จ ำนวน (คน(  ร้อยละ 

     ชาย 

     หญิง 

130 

184 

41.40 

58.60 

รวม 314 100 

 

อำยุ 

 เมื่อพิจารณาถึงอายุของกลุ่มตัวอย่าง พบว่ามีอายุเฉลี่ย 49.61 ± 14.07 ปี โดยมีผู้ตอบแบบสอบถาม

อายุมากท่ีสุด 76 ปี และมีอายุน้อยที่สุด 21 ปี เมื่อจ าแนกตามอายุพบว่าเป็นช่วงอายุ 41-50 ปี มีจ านวน

มากที่สุด คือ ร้อยละ 26.10 จ านวน 82 คน รองลงมาเป็นช่วงอายุ 51-60 ปี และ มากกว่า 61 ปี มีจ านวน
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เท่ากันคิดเป็นร้อยละ 23.90  จ านวน 75 คน ช่วงอายุ 31- 40 ปี ร้อยละ 15.20 จ านวน 48 คน และช่วงอายุ 

21-30 ปีมีจ านวนน้อยที่สุด ร้อยละ 10.90 จ านวน 34 คน ดังแสดงในตารางที่ 3 

ตำรำงท่ี 3 แสดงจ านวนของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดับอายุ 

อำยุ จ ำนวน (คน(  ร้อยละ 

21-30 ปี 

31-40 ปี 

41-50 ปี 

51-60 ปี 

61  ปี ขึ นไป 

34 

48 

82 

75 

75 

10.90  

15.20 

26.10 

23.90 

23.90 

รวม 314 100 

 

ระดับกำรศึกษำ 

เมื่อจ าแนกตามระดับการศึกษา ส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับประถมศึกษา คิดเป็นร้อยละ 54.46 

จ านวน 171 คน รองลงมาตามล าดับคือ จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น คิดเป็นร้อยละ 28.34 

จ านวน 89 คน  ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย คิดเป็นร้อยละ 6.37 จ านวน 20 คน ระดับปริญญาตรี และ 

ระดับอ่ืน ๆ มีจ านวนเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 4.46 จ านวน 14 คน และจบการศึกษาอนุปริญญาตรี คิดเป็นร้อย

ละ 2.23 จ านวน 7 คน ดังแสดงในตารางที่ 4 
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ตำรำงท่ี 4 แสดงจ านวนของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดับการศึกษา 

กำรศึกษำ จ ำนวน (คน(  ร้อยละ 

ประถมศึกษา  

มัธยมศึกษาตอนต้น  

มัธยมศึกษาตอนปลายอนุปริญญา 

ปริญญาตรี 

อ่ืนๆ 

171 

89 

20 

7 

14 

54.46 

28.34 

6.37 

2.23 

4.46 

รวม 314 100 

  

สถำนภำพทำงสังคม  

เมื่อจ าแนกตามสถานภาพทางสังคม ส่วนใหญ่มีสถานภาพทางสังคมในลักษณะไม่มีสถานภาพการเป็น

ผู้น าทางสังคม คิดเป็นร้อยละ 86.94 จ านวน 273 คน รองลงมาตามล าดับคือ ผู้น ากลุ่ม เช่นกลุ่มสหกรณ์ กลุ่ม

เกษตรกรคิดเป็นร้อยละ 8.60 จ านวน 27 คน ผู้น าองค์กรการปกครอง เช่น ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. คิดเป็น

ร้อยละ 2.23 จ านวน 7 คน ดังแสดงในตารางที่ 5 

ตำรำงท่ี 5 แสดงจ านวนของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามสถานภาพทางสังคม 

สถำนภำพทำงสังคม จ ำนวน (คน(  ร้อยละ 

ผู้น าองค์กรการปกครอง 

ผู้น ากลุ่ม 

ไม่มีสถานภาพการเป็นผู้น า 

7 

27 

273 

2.23  

8.60  

86.94 

รวม 314 100 
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กำรถือครองที่ดิน 

เมื่อจ าแนกตามการถือครองที่ดิน พบว่าเกษตรกรที่กลุ่มตัวอย่างถือครองที่ดินเฉลี่ย 14.80 ± 20.50 ไร่ 

โดยมีการถือครองที่ดินมากที่สุด 110 ไร่ และมีการถือครองที่ดินน้อยที่สุด 0.1 ไร่ ส่วนเกษตรกรกลุ่มตัวอย่างที่

เช่าที่ดินเฉลี่ย 12.50 ไร่ โดยมีการเช่าที่ดินมากที่สุด 30 ไร่ และมีการเช่าที่ดินน้อยที่สุด 5 ไร่  เมื่อจ าแนกตาม

จ านวนกลุ่มตัวอย่างพบว่า ส่วนใหญ่มีที่ดินเป็นของตนเอง คิดเป็นร้อยละ 80.57 จ านวน 253 คน รองลงมา

ตามล าดับคือ เช่าที่ดิน คิดเป็นร้อยละ 15.29 จ านวน 48 คน และถือครองที่ดินร่วมกับการเช่าที่ดิน คิดเป็น

ร้อยละ 2.23 จ านวน 7 คน ดังแสดงในตารางที่ 6 

ตำรำงท่ี 6 แสดงจ านวนของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามการถือครองที่ดิน 

กำรถือครองที่ดิน จ ำนวน (คน(  ร้อยละ 

มีที่ดินเป็นของตนเอง  

เช่าที่ดิน  

ถือครองที่ดินร่วมกับการเช่าที่ดิน 

253 

48 

7 

80.57 

15.29  

2.23  

รวม 314 100 

 

จ ำนวนสมำชิกในครอบครัว 

เมื่อพิจารณาถึงจ านวนสมาชิกในครอบครัวของกลุ่มตัวอย่าง พบว่ามีจ านวนสมาชิกเฉลี่ย 4.04 ± 1.55 

คน โดยกลุ่มตัวอย่างมจี านวนสมาชิกในครอบครัวมากท่ีสุด 8 คน และมีจ านวนน้อยที่สุด 2 คน 
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แรงงำนในภำคกำรเกษตร  

เมื่อพิจารณาถึงแรงงานในภาคการเกษตร พบว่ามีจ านวนแรงงานเฉลี่ย 2.33 ± 1.17 คน โดยกลุ่ม

ตัวอย่างมจี านวนแรงงานในภาคการเกษตรมากท่ีสุด 5 คน และมีจ านวนน้อยที่สุด 1 คน 

 

กิจกรรมกำรเกษตร 

เมื่อจ าแนกตามกิจกรรมการเกษตร พบว่าส่วนใหญ่ประกอบกิจกรรมทางการเกษตรแบบท าสวน คิด

เป็นร้อยละ 61.79 จ านวน 207 คน รองลงมาตามล าดับคือ ท าไร่   คิดเป็นร้อยละ 14.63 จ านวน 49 คน ปลูก

ข้าว คิดเป็นร้อยละ 11.04 จ านวน 37 คน    เลี ยงสัตว ์ คิดเป็นร้อยละ 7.1 6 จ านวน 24 คน  รับจ้างทาง

การเกษตร คิดเป็นร้อยละ 3.58 จ านวน 12 คน และ เลี ยงปลาหรือสัตว์น  า คิดเป็นร้อยละ 1.79 จ านวน 6 คน 

ดังแสดงในตารางที่ 7 

ตำรำงท่ี 7 แสดงจ านวนของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามกิจกรรมการเกษตร 

กิจกรรมกำรเกษตร จ ำนวน (คน(  ร้อยละ 

ปลูกข้าว 

ท าสวน 

ท าไร่ 

เลี ยงปลาหรือสัตว์น  า 

เลี ยงสัตว์ 

รับจ้างทางการเกษตร 

37 

207 

49 

6 

24 

12 

11.04  

61.79  

14.63 

1.79 

7.16 

3.58  

รวม 355 100 
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รำยได้และรำยจ่ำย 

จากการเก็บข้อมูลพบว่าเกษตรกรที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง มีรายได้เฉลี่ยจากภาคการเกษตรเฉลี่ย 8906.52 

บาท/เดือน และมีรายได้อ่ืน ๆ เฉลี่ย 5770.00 บาท/เดือน และมีรายจ่ายเฉลี่ย 5923.91 บาท/เดือน 

 

ตอนที่ 2 เป็นกำรสัมภำณ์เกี่ยวกับกำรเปิดรับสื่ออินโฟกรำฟิก 

กำรพบเห็นอินโฟกรำฟิก 

เมื่อพิจารณาจากแหล่งของการเปิดรับอินโฟกราฟิก  พบว่า เกษตรกรผู้เป็นกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่เคยได้รับสื่อ

อินโฟกราฟิก ร้อยละ 93.46 จ านวน 300 คน รองลงมาเป็น ได้รับสื่ออินโฟกราฟิกจากแผ่นพับ ร้อยละ 4.36 

จ านวน 14 คน และได้รับสื่ออินโฟกราฟิกจากโปสเตอร์ ร้อยละ 2.18 จ านวน 7 คน ตามล าดับ ดังแสดงใน

ตารางที ่8 

ตำรำงท่ี 8 แสดงจ านวนของกลุ่มตัวอย่าง ตามสื่อที่เปิดรับอินโฟกราฟิก 

กำรเปิดรับอินโฟกรำฟิก จ ำนวน (คน(  ร้อยละ 

ไม่เคยได้รับอินโฟกราฟิก 

แผ่นพับ 

โปสเตอร์ 

300 

14 

7 

93.46 

4.36 

2.18  

รวม 321 100 
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ตอนที่ 3 ควำมคิดเห็นของเกษตกรที่มีต่ออินโฟกรำฟิก  

  การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ความคิดเห็นของเกษตกรที่มีต่ออินโฟกราฟิก โดยใช้ค่าเฉลี่ย และ

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D) วิเคราะห์เป็นรายด้านและโดยรวมทุกด้าน ดังนี  

ความคิดเห็นของเกษตกรที่มีต่ออินโฟกราฟิกด้านการน าไปใช้และประโยชน์อยู่ในระดับเห็นด้วยมากใน

ทุกหัวข้อ และเมื่อพิจารณาถึงภาพรวมก็พบว่าอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ดังแสดงในตารางที่ 9 

ตำรำงท่ี 9 แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานข้อมูล ความคิดเห็นของเกษตกรที่มีต่ออินโฟกราฟิกด้านการ

น าไปใช้และประโยชน ์  

ควำมคิดเห็น   ̅ S.D แปลผล 

1. สามารถใช้เป็นแหล่งความรู้ได้ 

2. เป็นสื่อเพ่ือใช้เผยแพร่และประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารได้ 

3. สามารถน าไปใช้กับการท างานของเกษตรกรได้ 

3.89 

4.04 

3.67 

 0.95 

0.73 

1.03 

เห็นด้วยมาก 

เห็นด้วยมาก 

เห็นด้วยมาก 

รวม 3.87 0.90 เห็นด้วยมาก 
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ความคิดเห็นของเกษตกรที่มีต่ออินโฟกราฟิกด้านความพึงพอใจอยู่ในระดับเห็นด้วยมากเกือบในทุก

หัวข้อ ยกเว้นความสวยงามอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด  และเมื่อพิจารณาถึงภาพรวมก็พบว่าอยู่ในระดับเห็น

ด้วยมาก ดังแสดงในตารางที่ 10 

 

ตำรำงท่ี 10 แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานข้อมูล ความคิดเห็นของเกษตกรที่มีต่ออินโฟกราฟิก    

ด้านความพึงพอใจ 

ควำมคิดเห็น   ̅ S.D แปลผล 

1. ความสวยงาม 

2. ความคล่องตัวหรือความรวดเร็วในการสื่อสาร 

3. ความน่าเชื่อถือ และความถูกต้องของข้อมูลที่ได้รับ 

4. ความหลากหลายของเนื อหา 

5. ความชัดเจนของข้อมูล 

6.ใช้งานง่ายไม่ซับซ้อน 

7. สามารถสรุปข้อมูลที่มีปริมาณมากได้มีประสิทธิภาพ 

8. เป็นสื่อที่ทันสมัย 

4.22 

3.87 

3.85 

3.67 

3.78 

4.07 

3.54 

3.98 

0.76 

0.86 

0.82 

0.70 

0.63 

0.71 

0.89 

0.77 

 เห็นด้วยมากที่สุด 

เห็นด้วยมาก 

เห็นด้วยมาก 

เห็นด้วยมาก 

เห็นด้วยมาก 

เห็นด้วยมาก 

เห็นด้วยมาก 

เห็นด้วยมาก 

รวม 3.87 0.77 เห็นด้วยมาก 

 

กำรวิเครำะห์เปรียบเทียบทำงสถิติ 

ในการวิจัยครั งนี ได้ใช้ข้อมูลด้าน เพศ แรงงานในภาคการเกษตร อายุ ระดับการศึกษา สถานภาพทาง

สังคม และรายได้เป็นตัวแปรต้น เพ่ือหาความสัมพันธ์กับตัวแปรตามที่เป็นความคิดเห็นที่มีต่ออินโฟกราฟิกของ

เกษตรกร โดยข้อมูลด้าน เพศ และแรงงานในภาคการเกษตรที่แบ่งเป็นแรงงานภาคการเกษตรที่มีไม่เกิน 2 คน 
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และ 3 คนขึ นไป ใช้สถิติ t-test ในการวิเดราะห์ผล ส่วนตัวแปรอายุ ระดับการศึกษา สถานภาพทางสังคม และ

รายได้ เลือกใช้การวิเคระห์ F-test ในการศึกษา ผลการวิจัยมีดังนี  

เพศ 

จากการวิเคราะห์พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีเพศที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นที่มีต่ออินโฟกราฟิกไม่
แตกต่างกัน ดังแสดงในตารางที่11 

ตำรำงท่ี 11 แสดงการเปรียบเทียบความคิดเห็นของเกษตกรที่มีต่ออินโฟกราฟิกเมื่อจ าแนกตามเพศ     

 t-test for Equality of Means 

t Sig. 
1.สามารถใช้เป็นแหล่งความรู้ได้ Equal variances assumed 

Equal variances not assumed 
0.05 
0.05 

0.96 
0.96 

2.เป็นสื่อเพื่อใช้เผยแพร่และ
ประชาสัมพนัธ์ข้อมูลข่าวสารได้ 

Equal variances assumed 
Equal variances not assumed 

-0.76 
-0.77 

0.45 
0.44 

3. สามารถน าไปใช้กับการท างานของ
เกษตรกรได้ 

Equal variances assumed 
Equal variances not assumed 

0.43 
0.46 

0.67 
0.65 

4. ความสวยงาม Equal variances assumed 
Equal variances not assumed 

-0.52 
-0.52 

0.60 
0.61 

5. ความคล่องตัวหรือรวดเร็วในการ
สื่อสาร 

Equal variances assumed 
Equal variances not assumed 

-1.18 
-1.16 

0.24 
0.25 

6. ความน่าเชื่อถือและความถูกต้อง
ของข้อมูล 

Equal variances assumed 
Equal variances not assumed 

0.38 
0.39 

0.71 
0.70 

7. ความหลาหลายของเนื อหา 
 

Equal variances assumed 
Equal variances not assumed 

0.22 
0.22 

0.83 
0.82 

8. ความชดัเจนของข้อมูล 
 

Equal variances assumed 
Equal variances not assumed 

0.16 
0.16 

0.87 
0.87 

9. ใช้งานงา่ย ไม่ซบัซ้อน 
 

Equal variances assumed 
Equal variances not assumed 

-0.54 
-0.54 

0.59 
0.59 

10. สามารถสุปข้อมูลที่มีปริมาณมาก
ได้อย่างมปีระสิทธิภาพ 

Equal variances assumed 
Equal variances not assumed 

0.04 
0.04 

0.97 
0.96 

11. เป็นสื่อที่ทนัสมัย Equal variances assumed 
Equal variances not assumed 

-1.38 
-1.41 

0.17 
0.16 
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แรงงำนในภำคกำรเกษตร 

จากการวิเคราะห์พบว่า แรงงานภาคการเกษตรที่มีไม่เกิน 2 คน และ 3 คนขึ นไปมคีวามคิดเห็นที่มีต่ออินโฟ

กราฟิกไม่มีแตกต่างกัน ดังแสดงในตารางที่12 

ตำรำงท่ี 12 แสดงการเปรียบเทียบความคิดเห็นของเกษตกรที่มีต่ออินโฟกราฟิกเมื่อจ าแนกตามแรงงานภาค

การเกษตร 

 t-test for Equality 
of Means 

t Sig. 

1.สามารถใช้เป็นแหล่งความรู้ได้ Equal variances assumed 
Equal variances not assumed 

1.47 
1.37 

0.15 
0.185 

2.เป็นสื่อเพ่ือใช้เผยแพร่และประชาสัมพันธ์
ข้อมูลข่าวสารได้ 

Equal variances assumed 
Equal variances not assumed 

1.15 
1.06 

0.26 
0.30 

3. สามารถน าไปใช้กับการท างานของ
เกษตรกรได้ 

Equal variances assumed 
Equal variances not assumed 

0.94 
1.00 

0.35 
0.32 

4. ความสวยงาม Equal variances assumed 
Equal variances not assumed 

1.81 
1.86 

0.08 
0.07 

5. ความคล่องตัวหรือรวดเร็วในการสื่อสาร Equal variances assumed 
Equal variances not assumed 

0.02 
0.01 

0.99 
0.99 

6. ความน่าเชื่อถือและความถูกต้องของ
ข้อมูล 

Equal variances assumed 
Equal variances not assumed 

-0.49 
-0.53 

0.63 
0.60 

7. ความหลาหลายของเนื อหา 
 

Equal variances assumed 
Equal variances not assumed 

1.41 
1.36 

.17 

.19 
8. ความชัดเจนของข้อมูล 
 

Equal variances assumed 
Equal variances not assumed 

0.87 
0.80 

0.40 
0.43 

9. ใช้งานง่าย ไม่ซับซ้อน 
 

Equal variances assumed 
Equal variances not assumed 

1.33 
1.29 

0.19 
0.21 

10. สามารถสุปข้อมูลที่มีปริมาณมากได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

Equal variances assumed 
Equal variances not assumed 

1.49 
1.56 

0.14 
0.13 

11. เป็นสื่อที่ทันสมัย Equal variances assumed 
Equal variances not assumed 

0.68 
0.69 

0.50 
0.49 
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อำยุ 

จากการวิเคราะห์ F-test พบว่า อายุของเกษตรกรที่ตอบแบบสอบถามที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นที่มี

ต่ออินโฟกราฟิกไม่มีแตกต่างกัน ดังแสดงในตารางที่13 

ตำรำงท่ี 13 แสดงการเปรียบเทียบความคิดเห็นของเกษตกรที่มีต่ออินโฟกราฟิกเมื่อจ าแนกตามอายุ 

 F Sig. 

1.สามารถใช้เป็นแหล่งความรู้ได้ 0.29 0.87 

2.เป็นสื่อเพ่ือใช้เผยแพร่และประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารได้ 1.11 0.37 

3. สามารถน าไปใช้กับการท างานของเกษตรกรได้ 0.81 0.53 

4. ความสวยงาม 1.23 0.31 

5. ความคล่องตัวหรือรวดเร็วในการสื่อสาร 1.08 0.38 

6. ความน่าเชื่อถือและความถูกต้องของข้อมูล 0.41 0.80 

7. ความหลาหลายของเนื อหา 2.508 0.06 

8. ความชัดเจนของข้อมูล 0.89 0.48 

9. ใช้งานง่าย ไม่ซับซ้อน 0.97 0.44 

10. สามารถสุปข้อมูลที่มีปริมาณมากได้อย่างมีประสิทธิภาพ 1.16 0.34 

11. เป็นสื่อที่ทันสมัย 0.97 0.43 
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ระดับกำรศึกษำ  

จากการวิเคราะห์ F-test พบว่า ระดับการศึกษา มีความแตกต่างกันจะส่งผลต่อมีความคิดเห็นที่มีต่อ

อินโฟกราฟิก ในด้านความหลาหลายของเนื อหาแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p ≤ 0.05) ส่วนความคิด

เห็นด้านอ่ืน ๆ ไม่มีความแตกต่างกัน ดังแสดงในตารางที่14 

ตำรำงท่ี 14 แสดงการเปรียบเทียบความคิดเห็นของเกษตกรที่มีต่ออินโฟกราฟิกเมื่อจ าแนกตามระดับการศึกษา  

 F Sig. 

1.สามารถใช้เป็นแหล่งความรู้ได้ 0.74 0.60 

2.เป็นสื่อเพ่ือใช้เผยแพร่และประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารได้ 0.65 0.67 

3. สามารถน าไปใช้กับการท างานของเกษตรกรได้ 1.88 0.12 

4. ความสวยงาม 0.99 0.43 

5. ความคล่องตัวหรือรวดเร็วในการสื่อสาร 0.47 0.82 

6. ความน่าเชื่อถือและความถูกต้องของข้อมูล 0.27 0.93 

7. ความหลาหลายของเนื อหา 3.37 0.01* 

8. ความชัดเจนของข้อมูล 2.02 0.10 

9. ใช้งานง่าย ไม่ซับซ้อน 1.38 0.25 

10. สามารถสุปข้อมูลที่มีปริมาณมากได้อย่างมีประสิทธิภาพ 0.47 0.79 

11. เป็นสื่อที่ทันสมัย 1.44 0.23 

 

 

 

 

 

 

 



 

23 
 

สถำนภำพทำงสังคม 

จากการวิเคราะห์ F-test พบว่า สถานภาพทางสังคมมีความแตกต่างกันจะส่งผลต่อมีความคิดเห็นที่มี

ต่ออินโฟกราฟิก ในด้านความสวยงามแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p ≤ 0.05) ส่วนความคิดเห็นด้าน

อ่ืน ๆ ไม่มีความแตกต่างกัน ดังแสดงในตารางที่15 

ตำรำงท่ี 15 แสดงการเปรียบเทียบความคิดเห็นของเกษตกรที่มีต่ออินโฟกราฟิกเมื่อจ าแนกตามสถานภาพทางสังคม 

 F Sig. 

1.สามารถใช้เป็นแหล่งความรู้ได้ 0.58 0.57 

2.เป็นสื่อเพ่ือใช้เผยแพร่และประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารได้ 2.003 0.15 

3. สามารถน าไปใช้กับการท างานของเกษตรกรได้ 0.519 0.60 

4. ความสวยงาม 3.428 0.04* 

5. ความคล่องตัวหรือรวดเร็วในการสื่อสาร 2.73 0.08 

6. ความน่าเชื่อถือและความถูกต้องของข้อมูล 0.22 0.80 

7. ความหลาหลายของเนื อหา 1.16 0.32 

8. ความชัดเจนของข้อมูล 0.21 0.81 

9. ใช้งานง่าย ไม่ซับซ้อน 1.173 0.32 

10. สามารถสุปข้อมูลที่มีปริมาณมากได้อย่างมีประสิทธิภาพ 0.39 0.68 

11. เป็นสื่อที่ทันสมัย 2.64 0.08 
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รำยได้ 

จากการวิเคราะห์ F-test พบว่า รายได้ของเกษตรกรที่ตอบแบบสอบถามที่แตกต่างกันมีความคิดเห็น

ที่มีต่ออินโฟกราฟิกไม่มีแตกต่างกัน ดังแสดงในตารางที่ 16 

ตำรำงท่ี 16 แสดงการเปรียบเทียบความคิดเห็นของเกษตกรที่มีต่ออินโฟกราฟิกเมื่อจ าแนกตามรายได้ 

 F Sig. 

1.สามารถใช้เป็นแหล่งความรู้ได้ 0.67 0.51 

2.เป็นสื่อเพ่ือใช้เผยแพร่และประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารได้ 0.51 0.60 

3. สามารถน าไปใช้กับการท างานของเกษตรกรได้ 0.56 0.57 

4. ความสวยงาม 0.28 0.76 

5. ความคล่องตัวหรือรวดเร็วในการสื่อสาร 0.80 0.46 

6. ความน่าเชื่อถือและความถูกต้องของข้อมูล 0.17 0.85 

7. ความหลาหลายของเนื อหา 0.69 0.52 

8. ความชัดเจนของข้อมูล 0.72 0.49 

9. ใช้งานง่าย ไม่ซับซ้อน 1.04 0.36 

10. สามารถสุปข้อมูลที่มีปริมาณมากได้อย่างมีประสิทธิภาพ 0.38 0.69 

11. เป็นสื่อที่ทันสมัย 0.12 0.90 
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ตอนที่ 4 ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ  

จากการสัมภาษณ์พบว่ามีประเด็นที่น่าสนใจเพ่ิมเติมดังนี  

1) เป็นสื่อที่สามารถติดไว้ในพื นที่ทางการเกษตรได้ เพ่ือเกษตรกรจะได้น ามาใช้ประโยชน์ได้ทันที่ เช่น ติด

ไว้ตามทุ่งนา 

2) ขนาดกราฟฟิก ตัวอักษร ควรมีขนาดใหญ่จะได้อ่านได้สะดวก 

3) ควรใช้ร่วมกับสื่ออ่ืนๆ เช่น หนังสือเพ่ือท าให้เข้าใจดีขึ น 

4) เนื อหาที่น่าสนใจในการผลิตอินโฟกราฟิก คือ เรื่องพันธุ์ข้าว เทคนิควิธีการประกอบอาชีพและอาชีพ

เสริม 

 

 

วิจำรณ์ผลกำรวิจัย 

 จากผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นที่เกษตรกรที่มีต่ออินโฟกราฟิก พบว่าโดยรวมอยู่ในระดับเห็นด้วย

มาก ดังนั นสามารถประมาณการได้ว่าเกษตรกรค่อนข้างมีความสนใจและคิดเห็นว่าสามารถใช้ประโยชน์ในการ

สื่อสารกับตัวเกษตรกรได้ ไม่ว่าจะเป็นการส่งเสริมการเกษตร ขั นตอนต่าง ๆ ในการท าเกษตรกรรม แต่มี

ประเด็นสนใจที่ควรพิจารณาถึง คือ ขนาดของตัวอักษรและภาพต้องมีขนาดที่ใหญ่พอ นอกจากนี จากการ

สังเกตของผู้วิจัยพบว่าในพื นที่ได้มีการใช้อินโฟกราฟิกอยู่แล้วในกลุ่มสถานบริการทางสาธารณสุขหรือสถานี

อนามัย ดังนั นการใช้อินโฟราฟิกทางการเกษตรจึงเป็นเรื่องที่สามารถท าได้  อย่างไรก็ตามจ าเป็นต้องคัดสรร

เนื อหาที่เหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมาย ดังเช่นที่ ปรมะ สตะเวทิน (2534) กล่าวว่า สื่อเฉพาะกิจผลิตขึ นมาโดยมี

เนื อหาเฉพาะและมีเป้าหมายหลัก คือผู้รับสารที่จ าเพาะ ท าให้ผู้รับสารได้รับสารตรงและถูกต้อง อันจะมีผลส่ง

ต่อในการปฏิบัติ และด้วยอินโฟกราฟิกเป็นสื่อสิ่งพิมพ์ท าให้กลุ่มเกษตรกรมีโอกาสยอมรับสื่อได้ง่ายขึ น ดังที่ 

Medole  (1968) ที่กล่าวว่าสิ่งพิมพ์เป็นสื่อที่ช่วยเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับเรื่องใหม่ และท าให้เผยแพร่นวัตกรรม

ได้เป็นวงกว้าง 

  อย่างไรก็ตาม ความคิดเห็นเกี่ยวกับสามารถสรุปข้อมูลที่มีปริมาณมากได้มีประสิทธิภาพ มีค่าเฉลี่ยน้อย

ที่สุด อาจเป็นเพราะ อินโฟกราฟฟิกที่มีความซับซ้อนจะท าให้เกษตรกรยอมรับในสื่อนี ยากขึ น สอดคล้องกับ  

Schramm (1949) กล่าวถึงหลักการที่เลือกรับสื่อว่า ผู้รับสารมักเลือกการรับสารที่ใช้ความพยามในการับสาร
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น้อยที่สุด  หรือสะดวกสบายมากที่สุด และได้รับผลตอบแทนมากที่สุด และ Roger and Shoemaker (1971) 

กล่าวถึงการยอมรับนวัตกรรมว่าถ้าเป็นเรื่องสลับซับซ้อนก็จะท าให้ยอมรับนวัตกรรมนั นช้าลง 

 จากการวิเคราะทางสถิติพบว่าระดับการศึกษา มีความแตกต่างกันจะส่งผลต่อมีความคิดเห็นที่มีต่อ

อินโฟกราฟิก ในด้านความหลาหลายของเนื อหา สอดคล้องกับแนวความคิดของ Merrill & Lowenstein 

(1971) ที่กล่าวว่าแรงผลักดันที่ท าให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งเลือกรับสื่อนั นขึ นกับลักษณะของสื่อ ปัจจัยที่เกี่ยวกับ

อายุ เพศ การศึกษา สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม ทัศนคติ ความคาดหวัง ความกลัว จะมีอิทธิพลต่อ

พฤติกรรมการรับสื่อที่มีลักษณะเฉพาะของสื่อแต่ละตัว และยังสอดคล้องกับแนวคิดของศักดิ์ สุนทรเสณี 

(2531) ที่ได้กล่าวว่าความคิดเห็นจะเป็นไปในทิศทางใดเป็นผลสืบเนื่องมาจากเงื่อนไขของกระบวนการเรียนรู้ที่

สะสมเพ่ิมพูนขึ น โดยเป็นบูรณาการองค์ความรู้รวมเข้าด้วยกัน หรือมาจากประสบการณ์ส่วนตัวที่สั่งสมกันมา 

ส่วนประเด็นสถานภาพทางสังคมมีความแตกต่างกันจะส่งผลต่อมีความคิดเห็นที่มีต่ออินโฟกราฟิก   

  ในด้านความสวยงามแตกต่างกัน เนื่องจากการมีต าแหน่งผู้น าท าให้มีโอกาสในการรับสื่อมากกว่าและ

พบเห็นสื่อที่มีความหลากหลายกว่าจึงมีผลต่อความคิดเห็น สอดคล้องกับโสภา พิสมัย (2543) ที่ได้ชี ให้เห็นว่า

ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมเช่นสื่อต่าง ๆ มีอิทธิพลอย่างมากต่อความคิดเห็นของบุคคล  
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บทที่ 5 

สรุปผลกำรวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 จากผลการศึกษาวิจัยเรื่องความคิดเห็นที่มีต่ออินโฟกราฟิกของเกษตรกรต าบลห้วยเขย่ง อ าเภอทองผา

ภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี ครั งนี  สามารถสรุปผลดังต่อไปนี  

 

ข้อมูลทำงประชำกรศำสตร์ของกลุ่มตัวอย่ำง 

กลุ่มตัวอย่างมีจ านวนทั งหมด 314 คน เมื่อจ าแนกตามเพศพบว่าเป็นเพศหญิงมากว่ากว่าเพศชาย คือ 

ร้อยละ 58.60 จ านวน 184 คน และร้อยละ   4 1.40 จ านวน 130 คน พบว่ามีอายุเฉลี่ย 49.61 ± 14.07 ปี โดย

มีผู้ตอบแบบสอบถามอายุมากที่สุด 76 ปี และมีอายุน้อยที่สุด 21 ปี เมื่อจ าแนกตามระดับการศึกษา ส่วน

ใหญ่จบการศึกษาระดับประถมศึกษา คิดเป็นร้อยละ 54.46 จ านวน 171 คน ส่วนใหญ่มีสถานภาพทางสังคม

ในลักษณะไม่มีสถานภาพการเป็นผู้น าทางสังคม คิดเป็นร้อยละ 86.94 จ านวน 273 คน เมื่อจ าแนกตามการถือ

ครองที่ดิน พบว่าเกษตรกรที่กลุ่มตัวอย่างถือครองที่ดินเฉลี่ย 14.80 ± 20.50 ไร่ โดยมีการถือครองที่ดินมาก

ที่สุด 110 ไร่ และมีการถือครองที่ดินน้อยที่สุด 0.1 ไร่ พบว่ามีจ านวนสมาชิกเฉลี่ย 4.04 ± 1.55 คน โดยกลุ่ม

ตัวอย่างมีจ านวนสมาชิกในครอบครัวมากที่สุด 8 คน และมีจ านวนน้อยที่สุด 2 คน จ านวนแรงงานเฉลี่ย 2.33 

± 1.17 คน ส่วนใหญ่ประกอบกิจกรรมทางการเกษตรแบบท าสวน คิดเป็นร้อยละ  61.79 จ านวน 207 คน มี

รายได้เฉลี่ยจากภาคการเกษตรเฉลี่ย 8906.52 บาท/เดือน และมีรายได้อ่ืน ๆ เฉลี่ย 5770.00 บาท/เดือน และ

มีรายจ่ายเฉลี่ย 5923.91 บาท/เดือน 

 

กำรเปิดรับสื่ออินโฟกรำฟิก 

เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่เคยได้รับสื่ออินโฟกราฟิก ร้อยละ 93.46 จ านวน 300 คน ส่วนเกษตรกรได้รับ

สื่ออินโฟกราฟิกจากแผ่นพับคิดเป็น ร้อยละ 4.36 จ านวน 14 คน และได้รับสื่ออินโฟกราฟิกจากโปสเตอร์ ร้อย

ละ 2.18 จ านวน 7 คน ตามล าดับ 
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ควำมคิดเห็นของเกษตกรที่มีต่ออินโฟกรำฟิก 

 ความคิดเห็นของเกษตกรที่มีต่ออินโฟกราฟิกด้านการน าไปใช้และประโยชน์อยู่ในระดับเห็นด้วยมากใน

ทุกหัวข้อ และเมื่อพิจารณาถึงภาพรวมก็พบว่าอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก มีค่าเฉลี่ย 3.87 ± 0.90 ส่วนความคิด

เห็นของเกษตกรที่มีต่ออินโฟกราฟิกด้านความพึงพอใจอยู่ในระดับเห็นด้วยมากมีค่าเฉลี่ย 3.87 ± 0.77 

กำรวิเครำะห์เปรียบเทียบทำงสถิติ 

 จากการวิเคราะห์ F-test พบว่า ระดับการศึกษาที่มีความแตกต่างกันจะส่งผลต่อมีความคิดเห็นที่มีต่อ

อินโฟกราฟิก ในด้านความหลาหลายของเนื อหาแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p ≤ 0.05) และ

สถานภาพทางสังคมที่มีความแตกต่างกันจะส่งผลต่อมีความคิดเห็นที่มีต่ออินโฟกราฟิก ในด้านความสวยงาม

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p ≤ 0.05) ส่วนเพศ แรงงานในภาคการเกษตร อายุ และรายได้ มีความ

คิดเห็นไม่แตกต่างกัน 

 

ข้อเสนอแนะ 

 1. ควรจัดให้มีการส่งเสริมการใช้อินโฟกราฟิกในการส่งเสริมการเกษตร เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ

ของการคิดในลักษณะของการสรุปรวบยอดความรู้ได้ดีขึ น อีกทั งยังเป็นการช่วยผ่อนแรงให้การสื่อความหมาย

สามารถสื่อสารได้เข้าใจง่ายและถูกต้องในเวลาอันสั น 

 2. ควรมีงานวิจัยที่วัดประสิทธิภาพของสื่ออินโฟกราฟิกในการส่งเสริมการเกษตรจริง เพ่ือพัฒนา

รูปแบบสื่ออินโฟกราฟิก ทางการเกษตร 
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