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สรุปผลจากการการประชุมสัมมนาระดมความคิดเห็น 
และสัมภาษณบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 

 

การจัดประชุมระดมความคิดเห็นอยางมีสวนรวมจากภาคประชาชน และผูเกี่ยวของใน 

จังหวัดนครราชสีมา และจังหวัดชลบุรี รวมถึงการสัมภาษณบุคคลที่เกี่ยวของกับการเยียวยาความ

เสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา จาก รวมทั้งการจัดประชุมระดมความคิดเห็นอยางมี

สวนรวมจากภาคประชาชน และผูเกี่ยวของ สรุปผลไดดังนี้ 

 

1. สรุปผลจากการการประชุมระดมความคิดเห็น
 

โครงการวิจัยนี้ไดทําการจัดประชุมระดมความเห็นอยางมีสวนรวมจากภาคประชาชน 

และผูเกี่ยวของในภูมิภาคคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่จังหวัดนครราชสีมา และภาคตะวันออก

ที่จังหวัดชลบุรี มีรายละเอียดจากการประชุมในแตละจังหวัดดังนี้ 

 
1.1 การประชุมระดมความคิดเห็นครั้งที่หนึ่ง จังหวัดนครราชสีมา ณ. โรงแรม

รอยัลปริ๊นเซส ในวันอังคารที่ 12 ธันวาคม 2549  
 

คณะผูวิจัย โดย รศ.ดร.อุดม รัฐอมฤต ไดกลาวรายงานความเปนมาของการจัดประชุม 

ระดมความคิดเห็นอยางมีสวนรวมจากภาคประชาชนและผู เกี่ยวของ รวมทั้งไดนําเสนอ

รายละเอียดเกี่ยวกับการศึกษาวิจัย และอธิบายถึงแนวคิด รูปแบบและขั้นตอนในการเยียวยา

ผูเสียหายและจําเลย ตอจากนั้นไดเชิญ นายชาญเชาวน ไชยานุกิจ อดีตอธิบดีกรมคุมครองสิทธิ

เสรีภาพ เขารวมในการนําเสนอความคิดเห็นดวย  โดยระหวางการนําเสนอดังกลาวไดเปดโอกาส

ใหผูเขารวมประชุมไดซักถามและแสดงความคิดเห็น 

ตอจากนั้นไดมีการจัดประชุมในรูปแบบของการประชุมกลุมในประเด็นสําคัญของการ

เยียวยาผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา ซึ่งที่ประชุมเห็นวาประเด็นสําคัญในเรื่องการเยียวยา

ผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญานั้นมีดังนี้ 
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- แนวคิดและที่มาในเรื่องการเยียวยาผูเสียหายและจําเลย 

- กลไกของกฎหมาย และบุคลากรที่เกี่ยวของกับการเยียวยาผูเสียหายและจําเลย 

- ปญหาและอุปสรรคของการเยียวยาผูเสียหายและจําเลยตามกลไกของกฎหมาย 

- ปญหาและอุปสรรคที่พบโดยบุคลากรที่เกี่ยวของ 

ประเด็นแรกในเรื่องที่มาและแนวความคิดพื้นฐานการเยียวยาผูเสียหายและจําเลยใน

คดีอาญานั้น  มีที่มาจากสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญที่ไดดําเนินการรางรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ไดเล็งเห็นความสําคัญในการชวยเหลือผูเสียหายและจําเลยใน

คดีอาญาดวยเหตุที่ผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาที่ไมสามารถเขาถึงกลไกการเรียกรองตางๆที่

ใชกันอยูแลว เชน การฟองคดีทางแพง หรือการฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญาตาม ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 ซึ่งเปนการพึ่งอํานาจศาลของผูเสียหายและจําเลย 

จึงไดกําหนดบทบัญญัติอันเปนแมบทไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  มาตรา 

245 และมาตรา246 ซึ่งในเวลาตอมาไดมีการตราพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 เพื่อเปนอีกกลไกหนึ่งที่เพิ่มเติมข้ึนจาก

กลไกเดิมทั้งนี้ การวางหลักเกณฑและตรากฎหมายเชนนี้เปนหลักการที่สอดคลองกับมาตรฐาน

ขององคการสหประชาชาติดวย 

สําหรับแนวคิดพื้นฐานในเรื่องการเยียวยาผูเสียหาย และการเยียวยาจําเลยนั้นมีความ

แตกตางกันกลาวคือ แนวคิดในการเยียวยาผูเสียหายนั้นเปนเรื่องการสงเคราะหเบื้องตนเทานั้น 

ในขณะที่การเยียวยาจําเลยเปนแนวคิดที่จะชดใชใหจําเลยผูบริสุทธิ์ที่ตองถูกดําเนินคดีโดยเจา

พนักงานของรัฐใหกลับคืนสูฐานะเดิม ดังนั้นการที่กฎหมายไดนําเอาการเยียวยาผูเสียหายและ

จําเลยซึ่งมีแนวความคิดพื้นฐานที่ตางกันเชนนี้มารวมอยูในพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน จึงไดทํา

ใหเกิดปญหาเกี่ยวกับแนวทางในการพิจารณาจายคาตอบแทน คาทดแทนหรือคาใชจายแก

ผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาที่ไมชัดเจน ในเรื่องนี้จึงควรที่จะแยกบทบัญญัติกฎหมายในการ

เยียวยาผูเสียหายและการเยียวยาจําเลยออกจากกัน 

ประเด็นที่สอง กลไกของกฎหมาย และบุคลากรที่เกี่ยวของกับการเยียวยาผูเสียหายและ 

จําเลยจะตองแยกออกเปนในฝายของผูเสียหายและฝายจําเลย กลาวคือ กลไกในการพิจารณา

ของฝายผูเสียหายนั้น ไมใชเร่ืองทางกฎหมาย แตเปนเรื่องของความรูสึกของเหยื่อผูถูกกระทํา 

ดังนั้นกลไกในการพิจารณานั้นตองอาศัยทั้งหลักกฎหมาย จิตวิทยา และหลักสิทธิมนุษยชนดวย 

สําหรับกรณีของจําเลยนั้น จะตองพิเคราะหวาจะใชกลไกเชิงกฎหมายหรือจะตีความ

ตามเจตนารมณของพระราชบัญญัตินี้ กลาวคือหากใชกลไกเชิงกฎหมายแลวการพิจารณาจาย
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ตามพระราชบัญญัตินี้ตองถือตามคําพิพากษาของศาลอยางเครงครัด ถาศาลไมไดวินิจฉัยไวในคํา

พิพากษาวาจําเลยไมมีความผิดแลวก็จะไมจายคาทดแทนหรือคาใชจายใดๆทั้งสิ้น แตหากจะ

ตีความตามเจตนารมณของพระราชบัญญัตินี้แลวก็จะตองใชกลไกการพิจารณาในรูปของ

คณะกรรมการวินิจฉัยตามที่ไดกําหนดไวตามพระราชบัญญัตินี้ 

ประเด็นที่สามในเรื่องปญหาและอุปสรรคของการเยียวยาผูเสียหายและจําเลยตาม 

กลไกของกฎหมาย ที่ประชุมเห็นวาปญหาสวนหนึ่งมาจากความลาชาของกระบวนการพิจารณา 

โดยการแกไขความลาชาของกระบวนพิจารณาตามพระราชบัญญัตินี้ ควรจะปรับโครงสราง

คณะกรรมการวินิจฉัย กลาวคือควรเพิ่มกรรมการภาคประชาชน และลดกรรมการภาครัฐ แตยังคง

ใหมีบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไวในโครงสรางของคณะกรรมการวินิจฉัย 

นอกจากนี้ยังควรที่จะใหมีการกระจายอํานาจกระบวนพิจารณาออกมาในจังหวัดตางๆ เพื่อที่จะไม

ตองสงเรื่องกลับไปที่สวนกลาง 

อยางไรก็ตามมีขอที่จะตองตระหนักอยูวา หากมีการกระจายอํานาจออกมาในจังหวัด

ตางๆ แลวจะทําใหเปนมาตรฐานเดียวกันไดมากนอยเพียงใด 

อีกปญหาหนึ่งซึ่งที่ประชุมไดแสดงความเห็นไว เปนเรื่องของงบประมาณในการเยียวยา

เนื่องจากการชวยเหลือตามพระราชบัญญัตินี้มุงเนนไปในเรื่องของการชวยเหลือดานตัวเงิน ทําให 

รัฐอาจมีงบประมาณไมเพียงพอที่จะใหการเยียวยาแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาไดอยาง

ถูกตอง ครบถวนและเปนธรรม อันอาจสงผลตอมาถึงการกําหนดเงื่อนไขตางๆ เพื่อจํากัดการ

จายเงินตามพระราชบัญญัตินี้  

ประเด็นที่ส่ี ผูเขารวมประชุมที่มาจากหนวยงานที่เกี่ยวของ แสดงความเห็นวาผูที่มายื่น

คําขอมุงหาประโยชนจากเงินที่ไดรับมากกวา โดยมิไดคิดวาเปนเพียงสิ่งที่รัฐใหการชวยเหลือ

สงเคราะหใหเทานั้น  

นอกจากนั้น ในกรณีของจําเลยที่ประชุมไดแสดงความเปนหวงวาในปจจุบันไดมี

แนวโนมของการหาประโยชนจากการไดรับคาทดแทนตามพระราชบัญญัตินี้ โดยมีการรวมมือกับ

บุคคลหลายฝาย ทําใหวัตถุประสงคของกฎหมายถูกบิดเบือนไป 
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1.2   สรุปผลการสัมมนาครั้งที่ 2 จังหวัดชลบุรี ณ. โรงแรมเมอรเคียว  
ในวันอังคารที่ 26 ธันวาคม 2549  
 

คณะผูวิจัย โดย รศ.ดร.อุดม รัฐอมฤต ไดกลาวรายงานความเปนมาของการจัดประชุม 

ระดมความคิดเห็นจากภาคประชาชนและผูเกี่ยวของ รวมทั้งไดนําเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับการ

ศึกษาวิจัย และอธิบายถึงแนวคิด รูปแบบและขั้นตอนในการเยียวยาผูเสียหายและจําเลย 

ตอจากนั้นไดเชิญ นายชาญเชาวน ไชยานุกิจ อดีตอธิบดีกรมคุมครองสิทธิเสรีภาพ เขารวมในการ

นําเสนอดวย  โดยระหวางการนําเสนอดังกลาวไดเปดโอกาสใหผูเขารวมประชุมไดซักถามและ

แสดงความคิดเห็น 

ตอจากนั้นไดมีการจัดประชุมในรูปแบบของการประชุมกลุมในประเด็นสําคัญของการ

เยียวยาผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา ซึ่งที่ประชุมเห็นวาประเด็นสําคัญในเรื่องการเยียวยา

ผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญานั้นมีดังนี้ 

- แนวคิดและกลไกการเยียวยาผูเสียหายและจําเลยตามพระราชบัญญัติคาตอบแทน

ผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 

- รูปแบบของการเยียวยาผูเสียหายและจําเลยตามกฎหมายเหมาะสมแลวหรือไม 

- ปญหาและอุปสรรคของการเยียวยาผูเสียหายและจําเลยตามกลไกของกฎหมาย 

 

ประเด็นแรก ที่ประชุมแสดงความเห็นวา การกําหนดใหรัฐเขามารับภาระการเยียวยา

ความเสียหายแกผูเสียหายเชนนี้เปนการเตือนใหรัฐและคนในสังคมไดเขามาชวยกนัดแูลซึง่กนัและ

กัน โดยรัฐจะเยียวยาใหแคไหนเพียงใดนั้น หลักเกณฑตามพระราชบัญญัตินี้จะใหการเยียวยาแก

ผูเสียหายเฉพาะบางกรณีโดยพิเคราะหจากฐานความผิด พฤติการณความรายแรงและสภาพแหง

การกระทําความผิด และผูเสียหายนั้นไดรับการเยียวยามาจากทางอื่นแลวหรือไม 

สําหรับการเยียวยาจําเลยนั้น ที่ประชุมเห็นวาแนวคิดพื้นฐานในการเยียวยาความเสียหาย

จําเลยในคดีอาญานั้นเกิดจากสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญที่ไดดําเนินการรางรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ซึ่งไดเล็งเห็นวาจําเลยในคดีอาญานั้นก็เปนเหยื่อเชนเดียวกับกรณี

ของผูเสียหาย แตในกรณีนี้เปนเหยื่อของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยในเรื่องนี้ไดมีเหตุผล

ที่สนับสนุนหลักการนี้ที่สําคัญ ไดแก คดีเชอรร่ี แอน ดันแคน 

โดยเงื่อนไขที่สําคัญในการที่จําเลยจะไดรับคาทดแทนและคาใชจายตามพระราชบัญญัติ

นี้ คือจําเลยนั้นตองถูกคุมขังจริงตามหมายขัง และตอมาไดมีคําพิพากษายกฟองเพราะจําเลย
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ไมไดกระทําความผิด ซึ่งในเงื่อนไขเหลานี้จะเห็นไดวากฎหมายตองการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

บุคคล และเนนย้ําไปถึงเรื่องการปลอยชั่วคราวดวย 

ประเด็นที่สองที่ประชุมเห็นวาการที่มีจําเลยจํานวนมากมาใชสิทธิยื่นคํารองขอคาทดแทน

ตามพระราชบัญญัตินี้ ยอมช้ีใหเห็นถึงปญหาความผิดพลาดและความบกพรองของกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาในการนําตัวผูกระทําความผิดที่แทจริงมาลงโทษ ไมวาจะเปนในชั้นพนักงาน

สอบสวน พนักงานอัยการหรือศาลก็ตาม ซึ่งเมื่อเกิดความผิดพลาดดังกลาวแลวก็เปนการสมควรที่

รัฐจะเขามารับผิดชอบไมวาจะเปนในรูปแบบของตัวเงินหรือการชวยเหลือโดยทางอื่น อยางไรก็ดี

ผูเขารวมประชุมบางทานเห็นวา องคกรในกระบวนการยุติธรรมตางก็ตองใชดุลพินิจในการ

ดําเนินงานและพิจารณาเรื่องตางๆดวยกันทั้งสิ้น ดังนั้นการมุงเนนการเยียวยาจําเลยไปในรูปแบบ

ของการใหคาทดแทนดวยตัวเงิน โดยมิไดมีการสะทอนความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม

ออกมาอยางเปนรูปธรรมจะเปนการแกปญหาที่ปลายเหตุ โดยไมไดแกไขถึงสาเหตุของปญหา

อยางแทจริง  

สําหรับกรณีของผูเสียหายนั้นการเยียวยาจะเปนรูปแบบของการใหคาทดแทนเปนตัวเงิน

เปนหลัก เนื่องจากการเยียวยาตามพระราชบัญญัตินี้ไดเร่ิมตนพัฒนามาจากการเยียวยาดวยตัว

เงิน ซึ่งในปจจุบันไดมีความพยายามที่จะพัฒนาการเยียวยาทางอื่นที่ไมใชตัวเงินดวยซึ่งที่ประชุม

เห็นวาในบางกรณีมีความจําเปนที่ผูเสียหายตองไดรับการชวยเหลือในรูปแบบอ่ืน เชน การให

คําปรึกษาจากนักจิตวิทยา มากกวามุงเนนไปทางการชวยเหลือทางการเงินแตเพียงอยางเดียว 

ในเร่ืองเกี่ยวกับการเยียวยาเปนตัวเงินนั้น ตามพระราชบัญญัตินี้ไดกําหนดไวเปนสอง

ลักษณะ คือ กําหนดไวแนนอนโดยกําหนดอัตราขั้นสูงสุดไวดวย สวนอีกลักษณะหนึ่งคือกําหนดให

มีข้ันต่ําสุดและขั้นสูงสุดไวโดยใหคณะกรรมการเปนผูวินิจฉัยใหจายเทาใด ซึ่งในทางปฏิบัติแลวได

มีการกําหนดบัญชีอัตราการจายไวเปนหลักเกณฑ (ยี่ตอก)แตการที่จะใหกําหนดอัตราการจายคา

ทดแทนอยางเชนที่กําหนดไวในกฎหมายแรงงาน เชนหากเสียแขนหนึ่งขางจะไดรับคาตอบแทน 

20,000 บาทนั้นเห็นวาเปนเรื่องที่ไมเหมาะสมนัก 

ประเด็นที่สาม ที่ประชุมเห็นวาปญหาหนึ่งที่พบตามพระราชบัญญัตินี้คือการเยียวยา

ความเสียหายใหกับผูเสียหายนั้น หมายความรวมไปถึงผูเสียหายที่เปนคนตางดาวดวย ไมวาจะ

เขามาในลักษณะของนักทองเที่ยวหรือเขามาเปนผูใชแรงงานก็ตาม ซึ่งอาจกอใหเกิดภาระกับรัฐ

มากเกินควร 

ปญหาอีกประการหนึ่ง ไดแกเร่ืองคําพิพากษาสวนใหญมิไดวินิจฉัยชัดเจนวาจําเลยไมได

กระทําความผิด แตยกฟองเพราะพยานหลักฐานไมเพียงพอ หรือยกประโยชนแหงความสงสัย
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ใหแกจําเลย ซึ่งในกรณีเชนนี้อาจสงผลตอการวินิจฉัยของคณะกรรมการวาครบตามเงื่อนไขของ

กฎหมายที่จะตองจายคาทดแทนใหแกจําเลยหรือไม ซึ่งที่ประชุมเห็นวาหากจะแกปญหาเรื่องการ

ใชดุลพินิจของคณะกรรมการ ก็สมควรใหศาลเปนผูวินิจฉัยมาในคําพิพากษาเลยไดหรือไมวา

จําเลยนั้นควรมีสิทธิไดรับคาทดแทนตามพระราชบัญญัตินี้หรือไมอยางไร โดยในกรณีดังกลาวนี้ก็

มีผูเขารวมประชุมบางทานเห็นวา ตองกลับไปพิเคราะหถึงกลไกในการพิจารณาดวยวาจะใหฝาย

บริหารมาทําหนาที่เสริมฝายตุลาการ หรือตรวจสอบฝายตุลาการ  

 
1.3  สรุปผลการสัมมนาครั้งที่ 3 จังหวัดลําปาง ณ. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  

ศูนยลําปางในวันอังคารที่ 20 กุมภาพันธ 2550 
 

คณะผูวิจัย โดย รศ.ดร.อุดม รัฐอมฤต ไดกลาวรายงานความเปนมาของการจัดประชุม 

ระดมความคิดเห็นจากภาคประชาชนและผูเกี่ยวของ รวมทั้งไดนําเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับการ

ศึกษาวิจัย และอธิบายถึงแนวคิด รูปแบบและขั้นตอนในการเยียวยาผูเสียหายและจําเลย 

ตอจากนั้นไดเชิญ นายชาญเชาวน ไชยานุกิจ อดีตอธิบดีกรมคุมครองสิทธิเสรีภาพ และ นาย 

สาโรจน เกษมถาวรศิลป ผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดลําปาง เขารวมในการนําเสนอดวย  โดย

ระหวางการนําเสนอดังกลาวไดเปดโอกาสใหผูเขารวมประชุมไดซักถามและแสดงความคิดเห็น 

ตอจากนั้นไดเปดโอกาสใหผูเขารวมสัมมนาไดรวมซักถาม แสดงความคิดเห็นและให

ขอเสนอแนะ ซึ่งมีประเด็นดังนี้ 

พระราชบัญญัติฉบับนี้ มีจุดเริ่มตนมาจากรัฐธรรมนูญ ป 2540 กลาวคือ รัฐธรรมนูญ 

ยึดหลักการเสรีภาพของประชาชนเปนสําคัญ อยางไรก็ตามก็ตองคงไวซึ่งดุลยภาพในการ

ปราบปรามการกระทําความผิดดวย ซึ่งงานวิจัยเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวนี้เร่ิมตนตั้งแตป 2537 โดย

ชวงนั้นมีกฎหมายคุมครองเหยื่อเพียงวาใหสิทธิฟองไดเองไมวาจะเปนทางแพงหรือทางอาญา สวน

จะไปดําเนินการอยางไรตอก็เปนสิทธิของเหยื่อในการกระทําความผิดนั้นๆ เอง  

นอกจากนั้น สืบเนื่องจากคดีเชอรี่แอน ที่มีการพาดหัวขาวในลักษณะวาผูถูกจับเปน

ผูกระทําความผิดอยางแนชัด แตสุดทายศาลพิพากษาวาจําเลยทั้งหมดไมมีความผิด ซึ่งใชเวลาใน

การดําเนินคดีถึง 7 ป จนทําใหจําเลยบางคนตองเสียชีวิต ผลจากคดีนี้ถือวาเปนจุดเริ่มอยาง

แทจริงในการใหความสําคัญแกเหยื่อและจําเลยในคดีอาญา ในขณะที่ประเทศไทยเริ่มมีกฎหมาย

ที่คุมครองเหยื่อและจําเลยในป 2544 แตสหประชาชาติกลับมีกฎหมายคุมครองสิทธิของบุคคล

ดังกลาวไวตั้งแตราวป 1970 แลว  
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การดําเนินการของกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพนั้น มีงบประมาณที่รัฐใหเปนจํานวน

ทั้งสิ้น 380 ลานบาท แตในความเปนจริงแลว กรรมการพิจารณาจายเงินใหแกผูมายื่นคํารอง

เกินไปวาจํานวนเงินที่ไดรับมาจากรัฐบาล คืออนุมัติจายเฉพาะตัวเลขไปแลวเปนจํานวน 600 กวา

ลานบาท โดยปจจุบันมีผูมายื่นคํารองแลวทั้งหมด 13000 คน คิดแลวไมถึงรอยละ 10 ของ

คดีอาญาทั้งหมด ลําดับการกระทําความผิดในกรณีของเหยื่อ คือ 1.ชีวิต 2.รางกาย 3.เพศ โดย

รอยละ 50 ของความผิดเกี่ยวกับชีวิตรางกายเกิดจากการกระทําความผิดจราจร ลําดับในการ

กระทําความผิดของจําเลย คือ 1.คดียาเสพติด 2.ชีวิตรางกาย 3.ทรัพย  

การพิจารณาของทางกรมใชเวลาประมาณ 2ป เพราะตองรอสํานวนการสอบสวนหรือ

ความเห็นของเจาพนักงานตํารวจเปนสําคัญวาคุณไมมีสวนเกี่ยวของในการกระทําความผิดไมวา

ในทางใดๆ หากตํารวจไมสรุปมาทางกรมฯก็ไมสามารถจายเงินได ในบางกรณีตองรอคําพิพากษา

ของศาลยิ่งทําใหเกิดความลาชามากขึ้น  

ปญหาที่สําคัญประการหนึ่งตามกฎหมายฉบับนี้ คือ การตีความ คําวา “ผูเสียหาย” ซึ่ง

มีความแตกตางจากคําวา ผูเสียหาย ตาม ป.วิ.อาญา เชน ในกรณีที่ผูไดรับความเสียหายถูกรถชน

ตาย โดยที่ในบริเวณดังกลาวมีสะพานลอยแตไมยอมขาม ทางคณะกรรมการฯ ถือวาฟาดินลงโทษ 

จึงไมจายคาทดแทนเลย  ซึ่งจะแตกตางจากการเรียกคาเสียหายตามหลักกฎหมายแพง ที่ใหศาล

ลดคาเสียหายลงถาผูเสียหายมีสวนผิดดวย 

โดยการเยียวยาควรดูที่ตัวเหยื่อ(กรณีผูเสียหาย) ไมตองจํากัดวาเปนความผิดอยางไรใน

ฐานที่เปนรัฐสวัสดิการ ทําใหมียี่ตอกเนื่องจากเราผูกการจายเงินไวกับลักษณะของความผิด แต

สําหรับกรณีของจําเลยก็สมควรคงยี่ตอกไว 

ปญหาที่พบประการหนึ่งของการเยียวยาจําเลยก็คือ ศาลพิพากษายกฟอง โดยมักเขียน

คําวินิจฉัยวา ยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย ซึ่งกรณีนี้ตองอาศัยการตีความวาจําเลยเปนผู

บริสุทธิ์จริงหรือไม ในประเด็นดังกลาวนี้  สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญไดมีความเห็นแบงเปน 2 ฝาย 

กลาวคือ ทางฝายวิชาการ เห็นวา กรณีดังกลาวนี้ ไมเขาเงื่อนไขที่จะไดรับการเยียวยา แตทางฝาย

ภาคประชาชน เห็นวา รัฐสมควรเยียวยาในกรณีเชนนี้ดวย ซึ่งในทางปฏิบัติทางกรมฯ ไดพิจารณา

คําพิพากษาตามขอเท็จจริงเปนรายกรณีไป  

ปญหาที่พบในทางปฏิบัติ คือ คําพิพากษาของศาลเขียนไมชัดทําใหมีปญหาในการจาย

คาชดเชย เชน คนในบานเดียวกัน ถูกจับในคดียาเสพติดแมศาลจะยกฟองคนหนึ่งแตกรมฯ ก็ไมให

เพราะกรมฯไมเชื่อคนในบานจะไมรูเห็น  (โดยในบางกรณีถูกจับในรถคันเดียวกันในคดียาเสพติด 

ศาลอาจลงคนหนึ่งและยกฟองคนหนึ่งได แตกรมฯ ก็อาจจะไมจายดวยเหตุผลอยางเดียวกัน) 
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นอกจากนั้นในปจจุบัน พบปญหาเรื่องนายหนาที่จะแนะนําใหผูเสียหายตามหมูบานใน

ชนบทไปยื่นคํารองและเมื่อไดรับเงินแลว นายหนาจะหักคาดําเนินการเปนเปอรเซ็นต ซึ่งทางกรมฯ 

ตองปราบปรามตอไป  

การไดรับการเยียวยาตาม พ.ร.บ.นี้ก็เปนการเยียวยาเพียงบางสวนเทานั้น ซึ่งถา

ผูเสียหายตองการไดรับการเยียวยาตามความเสียหายที่เปนจริง ก็ตองไปฟองเปนคดีความกันเอง 

ซึ่งมีกฎหมายรองรับอยูแลว เชนตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ซึ่ง

เปนการเยียวยาโดยใชสิทธิทางศาล 

การไดรับการเยียวยาโดยการใชสิทธิทางศาลนั้น พบปญหาที่สําคัญบางประการ 

กลาวคือ ปญหาในการบังคับคดีในกรณี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

43,44/1 ถือวาผูเสียหายเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษา แตการชําระคาธรรมเนียมกลับตองบังคับ

ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ทําใหมีปญหามากในทางปฏิบัติ ดังนั้นการเยียวยา

ตาม พ.ร.บ. ฯ โดยการมายื่นเรื่องที่กรมฯ จะงายกวา โดยผูเขารวมประชุมที่เปนทนายความให

ความเห็นวาปญหาสําคัญที่ชาวบานไมฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องฯ หรือยื่นคํารองตอกรมฯ เพราะ 

ความไมรูสิทธิของตน และปญหาดานคาใชจายในการบังคับคดีที่ตองใชหลักในคดีแพง 

นอกจากนั้นที่ประชุมยังมีความเห็นในเรื่องการเยียวยาโดยใชสิทธิทางศาลนี้วา รัฐควร

เพิ่มบทบาทของตนในการชวยเหลือผูเสียหายในการไดรับการเยียวยา เนื่องจากเมื่อพิจารณาตาม 

มาตรา 43 ซึ่งเปนเรื่องเกี่ยวกับทรัพยสินยังใหอํานาจพนักงานอัยการรองขอแทนผูเสียหายได แต

ใน มาตรา 44/1 นั้นเปนเรื่องของชีวิต รางกาย ซึ่งยอมมีความสําคัญกวาทรัพยสิน ดังนั้นควรให

เปนหนาที่ของพนักงานอัยการในการยื่นคํารองหรือรองขอแทนจําเลยหรือผูเสียหายไมวาจะเปน

การยื่นคํารองตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือ พระราชบัญญัติคาตอบแทน 

และคาทดแทนและคาใชจายแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  

การอํานวยความสะดวกใหกับผูเสียหายหรือจําเลยนั้น ทางศาลจังหวัดลําปาง ไดมีการ

ตั้งศูนยประสานงานในการชวยเหลือผูเสียหายและจําเลย ซึ่งจะทําหนาที่ในการแจงสิทธิของ

ผูเสียหายและจําเลย รวมทั้งในกรณีของเอกสารประกอบคําขอที่ยื่นตอกรมคุมครองสิทธิ ซึ่งตองได

มีหนังสือรับรองคําพิพากษาถึงที่สุดจากศาล ทางศูนยฯ ก็จะออกหนังสือใหโดยไมคิดคาใชจาย 

และยังชวยประสานงานในการรับคํารองของผูเสียหายที่ใชสิทธิตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 44/1 ดวย 

ที่ประชุมไดมีการเสนอแนะวา เมื่อ พ.ร.บ. ไมใหการคุมครองการถูกคุมขังระหวาง

สอบสวน ทําใหประชาชนอาจตองไดรับผลกระทบและเมื่อไดรับผลกระทบแลวอาจไมไดรับการ
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เยียวยา ดังนั้นการออกหมายจับควรใหตํารวจปรึกษากับพนักงานอัยการกอนแลวจึงมาขอหมาย

จากศาลเพื่อปองกันความผิดพลาดในการออกหมายจับ 

 ปญหาเรื่อง ระยะเวลาในการยื่นคํารองที่ตองยื่นภายใน 1 ป นับแตมีคําพิพากษา ถา

การที่จําเลยไมมายื่นคํารองโดยเหตุที่ไมอาจโทษจําเลยไดก็ไมควรตัดสิทธิในการยื่นคํารอง เชน 

บางกรณีจําเลยไมเขาใจวามีเหตุหลายเหตุที่ทําใหคดีเสร็จส้ินได ทั้งเหตุสวนตัวและลักษณะคดี 

การที่คดีถึงที่สุดนั้นหมายความเพียงวาสิ้นสุดเฉพาะตัวผูนั้น หรือตองสิ้นสุดอยางเด็ดขาดทั้งคดี

สําหรับจําเลยทุกคน ( กรณีดังกลาวนี้อาจเทียบเคียงไดจากคําพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับ พ.ร.บ. 

ประกันสังคม ที่วา ” แมการยื่นคําขอตองทําภายในเวลา 1 ป แตบทบัญญัติดังกลาวก็ไมเปนการ

ตัดสิทธิของศาลที่จะตัดสินใหไดรับเงินถาปรากฏวามีเหตุอันสมควรที่ทําใหยื่นคําขอลาชา หรือการ

ยื่นคําขอลาชาไมใชเหตุที่อาจโทษผูนั้นได”)  

อายุความในการยื่นคํารองของตางประเทศสามารถยืดหยุนไดหากมีเหตุสมควร แตตาม

กฎหมายไทยถือวาเปนเวลาในกระบวนการไมใชอายุความไมสามารถยืดหยุนได หากไมพอใจตอง

ไปอุทธรณเอาเอง 

 ในเรื่องการใชสิทธิอุทธรณ ถาจําเลยหรือทายาทยื่นคํารองแลวไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัย 

สามารถอุทธรณตอศาลอุทธรณกลางไดโดยตองยื่นตอศาลจังหวัดภายใน 30 วันนับแตทราบคํา

วินิจฉัย ควรสําเนาใหอีกฝายแกอุทธรณ เพื่อใหศาลอุทธรณมีฐานในการคิดวาตองจายคาทดแทน

เปนจํานวนมากนอยเทาใด 

ความผิดตามกฎหมายจราจรของประเทศไทยยังจายใหอยูแตอาจตัดคาใชจายบาง

ประการออก เชน ในกรณีของการขับรถยอนศร ไมใสหมวกนิรภัย เปนตน อยางไรก็ตามหากตัด

ความผิดดังกลาวออกไปก็ไมนามีผลกระทบมากเพราะผูไดรับความเสียหายก็มีสิทธิไดรับเงินตาม 

พ.ร.บ.คุมครองผูประสบภัยฯ อยูแลว 

ปญหาเรื่องความลาชาในการพิจารณาของกรมฯ ผูเขาประชุมอยากใหมีองคกรสวน

ทองถิ่นในการใหการชวยเหลือทั้งในดานใหการแนะนํา หรือ จายเงินชวยเหลือเบื้องตนกอน เพื่อ

เพิ่มความรวดเร็วในการชวยเหลือประชาชน กลาวคือ องคการปกครองสวนทองถิ่น เชน เทศบาลที่

มีกองสวัสดิการอยูแลวในการชวยเหลือผูมีรายไดนอย(มีรายไดไมเกิน 20000 บาทตอคนตอป) ผู

พิการ ผูสูงอายุหรือเด็ก แมวัตถุประสงคจะไมไดมุงเนนในสวนการชวยเหลือเบื้องตนแกจําเลยและ

ผูเสียหายในคดีอาญาก็ตาม แตก็นาที่จะชวยแกไขปญหาไดในเบื้องตน โดยการชวยเหลือนี้ไม

จํากัดเฉพาะการชวยเหลือเปนตัวเงิน  
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ในประเด็นเร่ือง การรับรูสิทธิของผูเสียหายและจําเลยนั้น ควรเพิ่มบทบัญญัติใน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยกําหนดใหเปนหนาที่พนักงานอัยการหรือพนักงาน

สอบสวน ที่ตองแจงสิทธิของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา เพื่อใหไดทราบสิทธิที่ตนพึงตั้งแต

ตน เพราะในทางปฏิบัติสวนมากแมผูเสียหายหรือจําเลยจะมีสิทธิรับคาทดแทนแตก็มักเปนกรณีที่

มีการยื่นคํารองเกินกําหนดเวลา 

นอกจากนั้น หนวยงานในกระทรวงยุติธรรม ควรมีการทําประชาสัมพันธในเชิงรุกเพื่อให

ประชาชนรูถึงสิทธิดังกลาวมากขึ้น เนื่องจากประชาชนบางกลุมก็มองวาความยุงยากของระบบ

ราชการเปนปญหาสําคัญที่อาจสงผลใหเขาสละสิทธิที่จะไดรับการชวยเหลือจากรัฐ  

 

 
1.4 สรุปผลการสัมมนา ครั้งที่4 จังหวัดสงขลา ณ. โรงแรม บีพี สมิหลา บีช  

ในวันเสารที่ 17 มีนาคม 2550 
 

คณะผูวิจัย โดย รศ.ดร.อุดม รัฐอมฤต ไดกลาวรายงานความเปนมาของการจัดประชุม 

ระดมความคิดเห็นจากภาคประชาชนและผูเกี่ยวของ รวมทั้งไดนําเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับการ

ศึกษาวิจัย และอธิบายถึงแนวคิด รูปแบบและขั้นตอนในการเยียวยาผูเสียหายและจําเลย 

ตอจากนั้นไดเชิญ นายชาญเชาวน ไชยานุกิจ อดีตอธิบดีกรมคุมครองสิทธิเสรีภาพ และ นาย

ประคอง เตกฉัตร ผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดสงขลา เขารวมในการนําเสนอดวย  โดยระหวาง

การนําเสนอดังกลาวไดเปดโอกาสใหผูเขารวมประชุมไดซักถามและแสดงความคิดเห็น 

ตอจากนั้นไดมีการจัดประชุมในรูปแบบของการประชุมกลุมในประเด็นสําคัญของการ

เยียวยาผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา ซึ่งอาจสรุปไดดังนี้ 

การเยียวยาความเสียหาย ที่ตามกฎหมายไดบัญญัติรองรับไวแตเฉพาะเรื่องการ

เยียวยาดวยตัวเงินเทานั้น แตในบางกรณีผูเสียหายหรือจําเลยยังจําเปนตองไดรับการเยียวยาใน

เร่ืองอื่นดวย ดังนั้น รัฐควรพิจารณาถึงการเยียวยาในรูปแบบอื่นใหแกผูเสียหายและจําเลยดวย 

เชน การฝกอาชีพ การสงเสริมการศึกษา การจัดหาจิตแพทยมาใหคําปรึกษาเพื่อเยียวยาสภาพ

จิตใจเปนตน ทั้งนี้ควรบัญญัติไวในกฎหมายใหแนชัดวาจะมีวิธีการเยียวยารูปแบบใดบาง และให

หนวยงานใดเปนผูรับผิดชอบ 

นอกจากนั้นในเรื่องของการเยียวยาจําเลยผูบริสุทธิ์นั้น ควรใหหนวยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมที่มีสวนผิดพลาดในการทําหนาที่ไดเขามาแสดงความรับผิดชอบตอความผิดพลาดนัน้ดวย 
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แตทั้งนี้จะตองไมเปนการไปทําใหเจาหนาที่เกรงกลัวที่จะเกิดความผิดพลาดและตองรับผิด จนไม

พยายามที่จะทําหนาที่ไปตามปกติ 

สําหรับการรับรูสิทธิของประชาชนทั้งในสวนของประชาชนและผูเสียหายนั้น ควรให

ยุติธรรมชุมชนเขาไปมีบทบาทมากยิ่งขึ้น ทั้งในเรื่องของการแจงสิทธิ การใหความรู การชวยเหลือ

ทําคํารองในเบื้องตน เพื่อใหประชาชนในทองที่หางไกลที่อาจตองไดรับความเสียหายจากการเปน

ผูเสียหายหรือจําเลยผูบริสุทธิ์นั้น ไดรับการชวยเหลือเยียวยาตามสิทธิที่ตนพึงมี 

ในประเด็นเรื่องคําพิพากษาสวนใหญมิไดวินิจฉัยชัดเจนวาจําเลยไมไดกระทําความผิด 

แตยกฟองเพราะพยานหลักฐานไมเพียงพอ หรือยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย ซึ่งใน

กรณีเชนนี้อาจสงผลตอการวินิจฉัยของคณะกรรมการวาครบตามเงื่อนไขของกฎหมายที่จะตอง

จายคาทดแทนใหแกจําเลยหรือไม ซึ่งที่ประชุมเห็นวาหากจะแกปญหาเรื่องการใชดุลพินิจของ

คณะกรรมการ ก็สมควรใหศาลเปนผูวินิจฉัยมาในคําพิพากษาเลยไดหรือไมวาจําเลยนั้นควรมีสิทธิ

ไดรับคาทดแทนตามพระราชบัญญัตินี้หรือไมอยางไร เพราะศาลถือเปนองคกรที่มีความพรอมใน

การตรวจสอบพิสูจนขอมูลของตัวจําเลยวาสมควรไดรับการเยียวยาหรือไม อยางไรนั้น ไดอยางมี

ประสิทธิภาพมากที่สุดอยูแลว 

สําหรับประเด็นเรื่องการเยียวยาความเสียหาย ที่ในปจจุบันมักมุงเนนไปในรูปแบบของ

การใหคาทดแทนเปนตัวเงินเปนหลัก ซึ่งที่ประชุมเห็นวาอาจเนื่องมาจากการเยียวยาตาม

พระราชบัญญัตินี้ไดเร่ิมตนพัฒนามาจากการเยียวยาดวยตัวเงิน อยางไรก็ตาม ที่ประชุมเห็นวา

ควรเรงศึกษาถึงการเยียวยาในรูปแบบอื่นใหแกผูเสียหายและจําเลยดวย เชน การฝกอาชีพ การ

สงเสริมการศึกษา การจัดหาจิตแพทยมาใหคําปรึกษาเพื่อเยียวยาสภาพจิตใจเปนตน 

สุดทายที่ประชุมเห็นพองตองกันวา การรัฐจะตองเขามารับผิดชอบในเรื่องของการ

เยียวยาใหกับผูเสียหายนั้นถือเปนวิธีการที่เหมาะสมและถูกตองแลวเพื่อคุมครองและใหการ

ชวยเหลือประชาชนของรัฐในเบื้องตน นอกจากนั้น จําเลยที่ถูกดําเนินคดีทั้งที่ไมไดกระทําผิดนั้น ก็

ยิ่งเปนการจําเปนอยางยิ่งที่รัฐจะตองเขามาดูแลและใหการเยียวยา อยางไรก็ดี รัฐก็ไมควรสนใจ

แตเฉพาะเรื่องของการเยียวยาในภายหลัง แตในขณะเดียวกัน ตองมุงพิจารณาหาแนวทางในเรื่อง

ของการปองกันที่จะไมใหเกิดเหตุการณที่จะตองมาเยียวยาดวย กลาวคือ ในสวนของผูเสียหาย รัฐ

ควรตองทําสถิติในแตละพื้นที่วาไดเกิดการกระทําความผิดในรูปแบบใด และมีจํานวนมากเพียงใด 

เพื่อหาทางปองกันแกไขอาชญากรรมดังกลาวไดอยางถูกตองและเหมาะสม และในสวนของจําเลย 

จะมีกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบและวิธีใด เพื่อใหมีการควบคุมตรวจสอบเชนไรที่จะปองกัน

ไมใหผูบริสุทธิ์ตองถูกดําเนินคดี 
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1.5 สรุปผลการประชุม ครั้งที่ 5 จังหวัด กรุงเทพมหานคร ณ. โรงแรม  
เดอะ ทวิน ทาวเวอร วันอังคารที่ 19 มิถุนายน 2550 
 

คณะผูวิจัย โดย รศ.ดร.อุดม รัฐอมฤต ไดกลาวรายงานความเปนมาของการจัดประชุม 

ระดมความคิดเห็นจากภาคประชาชนและผูเกี่ยวของ รวมทั้งไดนําเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับการ

ศึกษาวิจัย และอธิบายถึงแนวคิด รูปแบบและขั้นตอนในการเยียวยาผูเสียหายและจําเลย 

ตอจากนั้นไดเชิญ รองศาสตราจารย ประธาน วัฒนวาณิชย อดีตคณบดี คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร นางสุวณา สุวรรณจูฑะ อธิบดีกรมคุมครองสิทธิเสรีภาพ และ นายดล 

บุนนาค ผูพิพากษาศาลชั้นตนประจําสํานักประธานศาลฎีกา เขารวมเสนอแนะและใหความเห็น

ตองานวิจัยดวย  โดยระหวางการนําเสนอดังกลาวไดเปดโอกาสใหผูเขารวมประชุมไดซักถามและ

แสดงความคิดเห็น 

ตอจากนั้นไดเปดโอกาสใหผูเขารวมประชุมไดแสดงความเห็นและใหขอเสนอแนะ ซึ่ง

อาจสรุปไดดังนี้ 

หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมทุกหนวยงานควรถือเร่ืองการเยียวยาผูเสียหายและ

จําเลยเปนวาระหลัก อีกวาระหนึ่งในการทําหนาที่ กลาวคือ ในดานผูเสียหายนั้นจะตองรวมกัน

แสวงหาแนวทางปองกันมิใหเกิดอาชญากรรม และในดานจําเลยจะตองมีกระบวนการควบคุมและ

ตรวจสอบทั้งจากภายในและภายนอกองคกรของตน เพื่อลดความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นไดให

เหลือนอยที่สุด 

ปญหาเรื่องเงินงบประมาณที่ไดรับจากรัฐบาลซึ่งไมเพียงพอตอความเปนจริงนั้น อาจ

หาทางแกไขไดจากการจัดทํากองทุนเพื่อการประกันภัย โดยรัฐบาลมีหนาที่ตองจายเงินเขากองทุน

นี้ทุกป และใหมีการบริหารจัดการเงินในกองทุนในลักษณะเดียวกับบริษัทประกันภัย โดยอาจตั้ง

เปนองคกรมหาชน จะทําใหเงินในกองทุนนั้นมีเพียงพอที่จะเยียวยาผูเสียหายและจําเลยได 

นอกจากนั้น เจาหนาที่ที่ทํางานในหนวยงานดังกลาวนี้ก็จะสามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ 

เนื่องจากจะมีขวัญกําลังใจจากเงินเดือนที่มากกวาการเปนขาราชการหรือพนักงานราชการดังเชน

ในปจจุบัน 

นอกจากนั้นในสวนของพนักงานตํารวจ ที่เปนผูมีบทบาทอยางมีนัยสําคัญตอการลด

จํานวนผูเสียหาย และลดปริมาณจําเลยที่ถูกดําเนินคดีทั้งที่เปนผูบริสุทธิ์ ดังนั้น จึงควรเพิ่ม

เงินเดือนใหกับตํารวจ เพื่อเปนขวัญกําลังใจในการทําหนาที่ในการปองกันอาชญากรรม และ

ปองกันมิใหใชอํานาจหนาที่ในทางที่มิชอบอันจะกระทบกระเทือนสิทธิของประชาชนผูบริสุทธิ์ 
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กระบวนการเยียวยาโดยรูปแบบอ่ืนนอกจากตัวเงิน สมควรไดรับการพิจารณาอยาง

จริงจัง เนื่องจากในปจจุบัน พบวา ผูเสียหายและจําเลยบางราย ไมอาจกลับไปใชชีวิตอยูในสังคม

ไดอยางปกติสุขดังเดิม ดังนั้น หนวยงานของรัฐที่มีหนาที่เกี่ยวของควรตองใหความสนใจตอการทํา

ใหผูเสียหายและจําเลยไดสามารถกลับคืนสูสังคมได และมีโอกาสที่จะพัฒนาตนเองใหมากขึ้น

ดวย 

 

2. สรุปผลการสัมภาษณบุคลากรที่เก่ียวของ 
 
สรุปบทสัมภาษณ ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร คณบดีคณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต วันที่ 16 มกราคม 2550 
 
จุดมุงหมายของการรางรัฐธรรมนูญ มาตรา 245, 246 สืบเนื่องมาจากการที่ตองการให

มีการคุมครองพยานในคดีอาญา ที่แตเดิมในการมาเบิกความเปนพยาน มีความเสี่ยงตอชีวิตอยาง

มาก  นอกจากนั้นคาตอบแทนยังไมมีความเหมาะสม  ดังนั้นจึงไดมีการขยายความใหมี

กระบวนการยุติธรรมตองเขามาดูแล เขามาคุมครองสิทธิของผูเสียหายดวย สวนในกรณีของ

จําเลยนั้น สืบเนื่องมาจากการใชอํานาจโดยมิชอบ (Abuse of Power) ของเจาหนาที่ใน

กระบวนการยุติธรรม 

โดยความมุงหมายมิไดตองการใหมีการสรางองคกรหรือกระบวนการขึ้นมารองรับการ

เยียวยาผูเสียหายและจําเลยเปนการเฉพาะโดยการออกเปนพระราชบัญญัติ เพราะสิทธิในการ

ไดรับการเยียวยานั้นมีอยูแลวในกฎหมายเพียงแตตองมาพิจารณาวาการชวยเหลือเยียวยาในสวน

ใดถาไมมีก็คอยไปแกไขกฎหมายในสวนนั้นตอไป 

สําหรับการเยียวยาผูเสียหายและจําเลยนั้น ตองเริ่มพิจารณาจากการทําใหกระบวนการ

ยุติธรรมมีประสิทธิภาพ โดยอัยการควรเขามามีบทบาทในกระบวนการยุติธรรมใหมากยิ่งขึ้น 

เพราะในกรณีจําเลยนั้น หากพนักงานอัยการไดเขามามีสวนรวมตั้งแตชั้นสอบสวนแลว โอกาสที่

จะเกิดความผิดพลาดในกระบวนการสอบสวนฟองรองจนทําใหจําเลยผูบริสุทธิ์ตองถูกดําเนินคดี

และมีการพิพากษายกฟองนั้นลดนอยลง ซึ่งถือเปนกระบวนการที่เหมาะสมในการลดความ

ผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ( Miscarriage of Justice) และจะสงผลใหการบริหารจัดการ

การเยียวยาจําเลยมีประสิทธิภาพดีที่สุด 
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สรุปบทสัมภาษณรองศาสตราจารย ณรงค  ใจหาญ อาจารยประจําคณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร วันที่ 10 มกราคม 2550 

 

ประเด็นแรก แนวความคิดพื้นฐานในเรื่องการเยียวยาผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา

เห็นวาในกรณีของผูเสียหายเปนเรื่องของการที่รัฐชวยสงเคราะหให แตกรณีของจําเลยนั้นไมใช

ลักษณะของการสงเคราะห เพราะเปนกรณีที่เจาพนักงานของรัฐกระทําผิดพลาดดวยเหตุจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอตอจําเลย ดังนั้นรัฐจึงตองเขามาชดใชความเสียหายโดยอาศัยหลักเรื่องละเมิด ซ่ึง

เปนแนวคิดที่แตกตางกัน แตอาจอยูรวมกันในกฎหมายเดียวไดขอสําคัญอยูที่จะตองแยกแตละ

เร่ืองออกจากกันใหชัดเจน 

ประเด็นที่สอง  เมื่อรัฐไดจายคาตอบแทน คาทดแทนและคาใชจายแกผูเสียหายและ

จําเลยในคดีอาญาไปแลว ควรใหมีการไลเบี้ยหรือไมอยางไร เห็นวาตามกฎหมายฉบับนี้ไมใช

ลักษณะของการที่รัฐจายใหกอนแลวจึงเขาสวมสิทธิไปเรียกรอง แตเปนเรื่องที่รัฐตองจายใน

ลักษณะสงเคราะหหรือจายเพื่อชดใชความเสียหาย ดังนั้นจึงไมมีประเด็นที่รัฐจะไปไลเบี้ยได 

ประเด็นที่สาม  เงื่อนไขในการจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาตาม

พระราชบัญญัตินี้ ประการหนึ่งที่วาจะตองเปนจําเลยที่ถูกคุมขังจริงระหวางพิจารณามีความ

เหมาะสมหรือไมเห็นวาเหมาะสมแลว เพราะกฎหมายใชคําวา “จําเลย” ดังนั้นก็จะตองเปนบุคคล

ที่ถูกฟองตอศาล อีกทั้งกอนที่จะถูกฟองนั้นยังไดผานการกลั่นกรองมาแลวถึงสองช้ัน ไดแกชั้น

พนักงานสอบสวนและชั้นพนักงานอัยการ 

ประเด็นที่ส่ีจําเลยควรไดรับการเยียวยารวมไปถึงการเคยถูกคุมขังระหวางสอบสวน

หรือไมนั้น เห็นวาการจําเลยจะไดรับการเยียวยาตองเปนกรณีที่ถูกคุมขังโดยการพิจารณาของศาล

นั้น เนื่องจากในชั้นพิจารณาการสั่งฟองตองไดรับการกลั่นกรองมาจากอัยการอีกชั้นหนึ่งแลวดังนั้น

เมื่อเกิดความผิดพลาดขึ้นอีก จําเลยจึงควรไดรับการเยียวยา แตสําหรับการตั้งขอหาในชั้น

สอบสวนและคุมตัวไวระหวางสอบสวนนั้นถือเปนอํานาจโดยชอบของพนักงานสอบสวนในการใช

อํานาจเพื่อที่จะทําการสอบสวน การที่พระราชบัญญัตินี้ไมครอบคลุมไปถึงยอมเหมาะสมแลว หาก

ตองการไมใหเกิดการกระทบตอเสรีภาพของบุคคลกลุมนี้มากก็ควรจะเนนที่เร่ืองการปลอยชั่วคราว

มากกวา 

ประเด็นที่หา แนวคิดของการแกไขบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเพิ่มเติมในมาตรา 44/1,44/2  เห็นวา มาตรา 44/1,44/2 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา เปนเรื่อง เปนการคุมครองสิทธิและอํานวยความสะดวกในการเรียกคาชดเชยในทาง

แพงใหกับผูเสียหาย เนื่องจากตามบทกฎหมายที่มีอยูเดิม เชนในคดีฟองละเมิดตอศาลแพง แม
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ศาลจะมีอํานาจพิจารณาคดีลับหลังจําเลยได แตเมื่อศาลมีคําพิพากษาคดีอยางไรแลวการบังคับ

คดีตามคําพิพากษานั้นเปนการยาก  ซึ่งอาจสรุปไดวาสิทธิในการไดรับการเยียวยาของผูเสียหาย

นั้น สําหรับในคดีที่มีตัวจําเลย ผูเสียหายก็มีสิทธิไดรับการเยียวยาโดยอาศัย ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 44/1, 44/2 สําหรับกรณีรูตัวผูกระทําผิดแตไมไดตัวมาฟองศาล 

ผูเสียหายอาจฟองเปนคดีแพงในฐานละเมิด ซึ่งแมการบังคับคดีจะเปนการยาก รัฐก็จะเขามา

ชวยเหลือในเรื่องของการเยียวยาตามพระราชบัญญัติเยียวยาผูเสียหายและจําเลยอีกทางหนึ่งอยู

แลว และทายที่สุดสําหรับกรณีที่ไมรูตัวผูกระทําผิด ผูเสียหายก็มีสิทธิไดรับการเยียวยาตาม

พระราชบัญญัตินี้อยูแลว 

ประเด็นที่หก ในสวนของผูเสียหายกลไกตางๆในการใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายที่มีอยู

เพียงพอหรือไม เห็นวากลไกตางๆที่จะใชสิทธิเรียกรองนั้นเปนกลไกที่ตองพึ่งอํานาจศาล ซึ่งมี

ขอจํากัดอยู ที่เห็นไดชัดเจนคือ ตองมีตัวจําเลย ดังนั้นการที่มีพระราชบัญญัตินี้ ยอมถือเปนอีก

กลไกหนึ่งที่จะทําใหสิทธิของผูเสียหายไดรับการคุมครองดียิ่งขึ้น 

 
สรุปบทสัมภาษณ รองศาสตราจารย ดร.สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล อาจารย

ประจําคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร วันที่ 10 มกราคม 2550 
 

ประเด็นแรก แนวความคิดพื้นฐานในเรื่องการเยียวยาผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา 

อาจารยเห็นวาแนวความคิดพื้นฐานในเรื่องการเยียวยาผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญานั้น 

แตกตางกันและไมควรที่จะนํามาบัญญัติรวมกัน การเยียวยาผูเสียหายและจําเลยนั้นมีสองรูปแบบ

ซึ่งตองทําควบคูกันไป คือ การชดเชย(Remedy) และการชวยเหลือ (Assistant) ซึ่งประเทศไทยนั้น

ทําในรูปแบบของการชดเชยแตเพียงอยางเดียว 

กรณีผูเสียหายที่เปนชาวตางชาติ เห็นวาก็ควรมีสิทธิไดรับการเยียวยาดวยโดยฐานะ

ความเปนมนุษย สวนเรื่องการบริหารจัดการกองทุนก็เปนเรื่องที่ตองพิจารณาอีกเรื่องหนึ่ง 

ประเด็นที่สอง การเยียวยาจําเลยนั้น ตองจํากัดการเยียวยาเฉพาะแตในกรณีที่เจา

พนักงานจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น ซึ่งเมื่อรัฐตองรับผิดแลว ก็ควรที่จะมี

กระบวนการหาตัวผูตองรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดขึ้นดวย และจําเลยจะตองถูกคุมขังจริง

เพราะเปนเรื่องที่กฎหมายนี้ตองการคุมครองเสรีภาพของจําเลย นอกจากนั้นในกรณีการถูกคุมขัง

ในชั้นสอบสวนนั้น จําเลยก็ควรไดรับการเยียวยาในเรื่องนี้ดวย 
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ประเด็นที่สาม ปญหาเรื่องคําพิพากษาของศาลที่ไมไดวินิจฉัยอยางชัดเจนวาจําเลย

ไมไดกระทําความผิดในเรื่องนี้ เห็นวาควรใหเปนอํานาจของคณะกรรมการตามพระราชบัญญัตินี้

เปนผูวินิจฉัยเหมาะสมอยูแลว 

ประเด็นที่ส่ี เมื่อรัฐไดจายคาตอบแทน คาทดแทนและคาใชจายแกผูเสียหายและจําเลย

ในคดีอาญาไปแลว ควรใหมีการไลเบี้ยหรือไมอยางไรเห็นวามีความสําคัญเปนอยางยิ่งที่จะตองหา

ผูรับผิดชอบที่แทจริง เชน ในกรณีที่ผูเสียหายไดรับอุบัติเหตุเนื่องจากการที่กรมทางหลวงไมดูแล

บํารุงรักษาถนนเชนนี้ เมื่อรัฐไดจายคาตอบแทนแกผูเสียหายไปแลวก็ควรจะใชสิทธิไลเบี้ยจากกรม

ทางหลวงในฐานะที่เปนผูกอใหเกิดความเสียหายได 

ประเด็นที่หา แนวคิดตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา กับ มาตรา 44/1,44/2 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา เหมือนหรือตางกันอยางไร ในเรื่องนี้เห็นวา พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญานั้นมีแนวคิดเปนเรื่องการที่รัฐชวยสงเคราะห แต

มาตรา 44/1,44/2 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขเพิ่มเติมใหมนี้เปนเรื่องที่

รัฐชวยอํานวยความสะดวกใหในการเรียกรองทางแพงเทานั้น 

ประเด็นสุดทาย พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแก

จําเลยในคดีอาญานี้ควรจะตองแกไขเพิ่มเติมในเรื่องใดบาง เห็นวากฎหมายฉบับนี้ เปนกฎหมายที่

ดีและควรที่ใชบังคับตอไป แตควรที่จะเพิ่มเติมในเรื่องการใหรัฐมีสิทธิไลเบี้ยจากผูที่ตองรับผิดชอบ

อยางแทจริง และนอกจากที่จะมีการชดใชดวยเงินแลวยังควรที่จะตองชวยเหลือในทางอื่นๆ ดวย 

 
สรุปบทสัมภาษณ ดร.กิตติพงษ กิตยารักษ รองปลัดกระทรวงยุติธรรม วันที่ 20 

มกราคม 2550 
 

แตเดิมกระบวนการยุติธรรมมุงเนนการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ โดยละเลย

เหยื่อหรือผูเสียหาย ดังนั้นจึงมีแนวความคิดในการคุมครองสิทธิของผูเสียหาย โดยไดบัญญัติ

รับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซึ่งโดยหลักการไมไดเยียวยาตามความ

เสียหายที่แทจริง แตเปนการใชคาเสียหายในเชิงสัญลักษณ วารัฐไมสามารถดูแลสวัสดิภาพของ

ประชาชนได  

นอกจากนั้นรัฐยังมีหนาที่ในการเรงรัดใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาตามกลไกทาง

กฎหมายที่มีอยู กลาวคือ สงเสริมใหผูเสียหายสามารถใชสิทธิในการเรียกรองเอากับผูกระทํา

ความผิดที่แทจริง 
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แนวคิดเรื่องการเยียวยาจําเลยนั้น เปนระบบที่สงเสริมใหรัฐตองตระหนักวาตองลด

ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม(Miscarriage of justice) โดยไมไดมุงเนนในเรื่องการ

เยียวยาดวยตัวเงินแตเพียงอยางเดียว 

ดังนั้นเมื่อแนวคิดในการเยียวยาผูเสียหายและจําเลยเปนการชดใชในเชิงสญัลกัษณแลว 

ดังนั้นไมวาผูเสียหายหรือจําเลยจะไดรับการชวยเหลือในทางอื่นแลวหรือไม ก็ยังไมตัดสิทธิในการ

ไดรับการเยียวยาตามพระราชบัญญัตินี้ 

รูปแบบของการชวยเหลือผูเสียหายและจําเลยนั้น มีหลายรูปแบบไมเฉพาะแตการ

ชวยเหลือทางการเงินเทานั้น ยังรวมถึงการชวยเหลือในการกลับเขาสูสังคม การบรรเทาความ

เสียหายทางจิตใจ เปนตน ซึ่งกระบวนการชวยเหลือในทุกรูปแบบควรไดรับการพิจารณาควบคูกัน

ไป โดยควรอยูภายใตการดูแลของหนวยงานเดียวเพื่อใหเกิดความคลองตัวในการดําเนินการ 

 
สรุปบทสัมภาษณ รองศาสตราจารย ประธาน  วัฒนวาณิชย อดีตคณบดีคณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร วันที่ 24 มกราคม 2550 
 

 แนวคิดในการเยียวยาผูเสียหายซึ่งเปนคนละกรณีกับผูเสียหายในกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาเพราะผูเสียหายที่จะไดรับการเยียวยาตองไมมีสวนเกี่ยวของในทางใดๆกับการ

กอใหเกิดความเสียหายกับจําเลยในประเทศตางๆ แยกกัน อาจเห็นไดจากกฎหมายของประเทศ

ญี่ปุน การเยียวยาจําเลยในคดีอาญาเปนแนวคิดในทางละเมิดทางแพง(การชดใชในกรณีของ

จําเลยตองเปนการใชตามที่เปนจริง)ไมใชแนวคิดในการใหความชวยเหลืออยางในกรณีของ

ผูเสียหายที่เปนการชวยเหลือเพราะรัฐมีหนาที่ในการคุมครองในทํานองของรัฐสวัสดิการ(Social 

Welfare) 

 แมวาจําเลยและผูเสียหายมีทางเรียกคาชดเชย 2 ทาง  คือ จากผูทําละเมิดเองและจาก

รัฐ แตการเรียกเอาจากผูทําละเมิดก็มีปญหาดานประสิทธิภาพ ในตางประเทศ รัฐชวยเหลือใน

กรณีดังกลาวแทนที่จะใหผูเสียหายหรือจําเลยไปเรียกเอาจากผูทําใหเสียหายเปนสําคัญ ใน

ประเทศญี่ปุนตํารวจจะเปนผูเขามาพิจารณาคาทดแทนของผูเสียหายในชั้นตนเปนกฎหมายพิเศษ

นอกเหนือจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 การปฏิรูปกฎหมายในประเทศอังกฤษไดมีการลงโทษเจาพนักงานที่ทําใหเกิดความ

ผิดพลาดในการดําเนินคดี สําหรับในประเทศไทยมีประเด็นที่ตองพิจารณาวาตองครอบคลุมการ

ชวยเหลือในกรณีจําเลยไปถึงในชั้นของเจาพนักงานอยางในของตางประเทศหรือไม(ของไทยจะมี

ตาม พรบ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ที่ยังไมมีความครอบคลุมเพียงพอ) 

 



ภาคผนวก ก. 
 

136 

 การชวยเหลือผูเสียหายในตางประเทศยกตัวอยางเชนในประเทศสหรัฐอเมรกิา ไดมกีาร

กําหนดกฎเกณฑใหรัฐสามารถใหคาทดแทนไดอีกแมวาผูเสียหายไดรับคาทดแทนจากทางอื่น

มาแลว หากรัฐเห็นวาการไดรับการชวยเหลือดังกลาวไมเพียงพอ ซึ่งในประเทศไทยควรเปนไปใน

แนวทางดังกลาวนี้ 

 ในประเทศยุโรปตางๆ เชนเยอรมนี มีการกําหนดใหผูที่ไดรับความเสียหายที่เปน

ชาวตางชาติมีสิทธิไดรับคาทดแทนตามกฎหมายของประเทศนั้นๆ ดวย ซึ่งการที่ประเทศไทยมี

แนวคิดเชนเดียวกันนี้ นับวาสอดคลองกับหลักการเปดเสรีทางการทองเที่ยว 

 ในดานการเปดเผยแนวการใชดุลพินิจในการวินิจฉัยของคณะกรรมการควรกระทําเพื่อ

ความโปรงใส แตตองหาทางปองกันการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบของทนายหรือผูเสียหาย 

จําเลย ในกรณีตางๆ     โดยหลักเกณฑในการพิจารณาวาจะจายเทาใดนั้น มีที่มาจากหลัก

กฎหมายประกันภัยที่เรียกวา Injuries Compensation ที่กําหนดความเสียหายในแตละกรณีวา

ตองชวยเหลือเทาใด โดยไมไดกําหนดเกณฑเหลานี้เองตามดุลพินิจของคณะกรรมการ ซึ่งตอมาได

พัฒนาเปน Injuries Compensation Whole คือ พิจารณาจากความสามารถในการหารายได เชน

หากผูเสียหายมีรายไดเดือนละ 15,000 บาท เมื่อเขาไดรับความเสียหายจนตองขาดงาน 3 เดือน 

รัฐตองพิจารณาจาย 45,000 บาท แตหลักนี้ในประเทศอังกฤษก็ไมสามารถพัฒนาตอไปไดเพราะมี

ปญหาดานงบประมาณ ดังนั้นแมจะเปนกรณีความเสียหายอยางเดียวกัน เชน นิ้วขาด ไมวาจะ

เปนใคร ทําอาชีพอะไร ก็จะไดรับคาทดแทนเทากัน เพราะเมื่อพิจารณาตามแนวคิดของการ

ประกันภัยแลว จะถือวาทุกคนจายเบี้ยประกันเทากัน 

 อยางไรก็ตามการชวยเหลือที่สําคัญที่สุด คือการชวยเหลือที่ไมใชตัวเงิน เชนการ

ชวยเหลือทางกฎหมาย หรือทางจิตใจในกรณีของการถูกขมขืน เห็นไดจาก Code of Practice for 

Victim of Crime ของประเทศอังกฤษ โดยเนื้อหาของ Code of Practice for Victim of Crime กับ 

พระราชบัญญัติ ผูเสียหายและจําเลยของไทย คือ ดูวาใครมีสิทธิไดรับการชวยเหลือบาง  

 ประเด็นที่สําคัญในการศึกษาตองดูวาแนวคิดในการชวยเหลือผูเสียหายและจําเลยใน

คดีอาญาเปนแนวทางเดียวกันหรือไม ซึ่งอาจารยบอกวาโดยหลักแลวเปนคนละแนวความคิด และ

ไมใชการชวยเหลือข้ันตนหรือข้ันปลาย แตทุกๆประเทศในโลกการชวยเหลือมีแคคร้ังเดียวแลวก็จะ

จบกันไป สมควรแยกกฎหมายจําเลยและผูเสียหายออกเปน 2 ฉบับตางหากจากกัน 

 แมวาผูเสียหายจะมีสิทธิไดรับคาทดแทนจากรัฐแลวก็ไมตัดสิทธิของเขาในการวากลาว

เอากับผูทําละเมิดหรือทําใหเขาเสียหาย เพราะการชวยเหลือจากรัฐตองไมเปนการกระทบสทิธขิอง

ผูที่ไดรับความเสียหายที่มีอยูแตเดิม 
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 ในเร่ืองขอยกเวนในการจายคาชดเชยของรัฐในประเทศไทยและตางประเทศควร

ทําการศึกษาวา มีความเหมือนและแตกตางกันในขอดีและเสียอยางไร เพื่อนํามาพัฒนาระบบ

กฎหมายไทย โดยกฎหมายไทยควรยกเวนการไดรับความเสียหายเนื่องจากยานพาหนะ

เนื่องมาจากจราจร เพราะยากที่จะพิสูจนหรือวินิจฉัย ในตางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา เจาของรถ

ตองประกันภัยกอนจึงจะขับได กรณีเชนนี้เหมือนกับการที่รัฐไมคุมครองความเสียหายเนื่องจาก

การกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพย เพราะยากที่จะพิสูจนเชนเดียวกัน รัฐสมควรที่จะคุมครอง

เฉพาะแตความผิดที่สมควรไดรับการคุมครอง  

 ประเทศสังคมนิยม หรือ แถบสแกนดิแนเวีย ก็มีแนวคิดในการชวยเหลือผูเสียหายและ

จําเลยเชนกัน ถึงแมวาจะเปนประเทศที่เพิ่งเกิดขึ้นใหมแตแนวความคิดของแตละประเทศก็มี

แนวคิดโนมเอียงเขาหากันเกือบหมดแลว 

 ในบางประเทศที่มีหนวยงานดานการสังคมสงเคราะห(Department of Social Welfare 

) แมไมมีตัวจําเลยทําใหไมสามารถฟองรองตอศาลได ก็สามารถรองขอตอหนวยงานดังกลาวได 

ดังเชน ในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา ทางปฏิบัติจะมีการยื่นคํารองไวแลวศาลจะไตสวนความ

จริงวาสมควรที่จะจายใหหรือไม  

ในสหรัฐอเมริกามีคาเสียหาย 2 แบบ คือ คาเสียหายในความเปนจริงที่ตองจายแก

ผูเสียหาย และอีกกรณีหนึ่งเปนคาเสียหายในเชิงลงโทษ(Punitive damage)หรือในสมัยกอนไทยมี

การปรับพินัยเขาคลังหลวง เปนตน  เพื่อใหผูกระทําความผิดใชความระมัดระวังไมกระทําความผิด

อีก 

 
สรุปบทสัมภาษณ ศาสตราจารย (พิเศษ) จรัญ  ภักดีธนากุล ปลัดกระทรวง

ยุติธรรม วันที่ 25 มกราคม 2550 
 

ประเด็นแรกในเรื่องของความชวยเหลือผูเสียหาย เห็นวา รัฐมีหนาที่ในการปองกัน

อาชญากรรม ดังนั้นเมื่อเกิดอาชญากรรมขึ้นทําใหบุคคลไดรับความเสียหายถือวาเปนความผิด

พลาดของรัฐที่ไมอาจคุมครองความปลอดภัยของบุคคลได ดังนั้นรัฐจึงมีหนาที่ตองเขามา

ชวยเหลือเยียวยาใหกับผูเสียหาย 

ประเด็นที่สองในเรื่องของการเยียวยาจําเลย เห็นวา เมื่อรัฐกอความผิดพลาด โดยไม

ดําเนินการจับกุมผูกระทําความผิดที่แทจริง แตกลับจับผูบริสุทธิ์มาดําเนินคดี ดังนั้นรัฐจึงมีหนาที่

เขามารับผิดชอบ โดยไมจําตองชดใชตามความเสียหายที่แทจริง แตเปนการชดใชในเชิง

สัญลักษณวารัฐยอมรับในความผิดพลาดของตน เปนการชวยเหลือทางมนุษยธรรม หรือที่เรียกวา 
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Ex Gratia ซึ่งการชดใชในรูปแบบนี้ไมไดคํานึงถึงจํานวนเงินเปนสําคัญและไมตัดสิทธิจําเลยในการ

เรียกรองคาเสียหายในทางอื่น เชน ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 

2539 ซึ่งการชวยเหลือทางการเงินในเบื้องตนนี้จะสงผลใหจําเลยสามารถไปเรียกรองคาเสียหาย

กับเจาหนาที่ของรัฐผูกระทําละเมิดได 

ประเด็นที่สาม การรับรูถึงสิทธิในการไดรับการเยียวยาของผูเสียหายและจําเลยนั้นเห็น

วาบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ไมวาจะเปนตํารวจ อัยการ ยุติธรรมจังหวัดและยุติธรรมชุมชน

ตองแจงสิทธิดังกลาวนี้ใหกับผูเสียหายและจําเลยไดรับทราบเพื่อจะไดใชสิทธิของตนไดตาม

กฎหมาย 

ประเด็นที่ส่ี ภารกิจของกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ นอกจากจะมุงไปในแนวทางของ

การเยียวยาทางการเงินใหกับผูเสียหายและจําเลยแลว ควรจะมีบทบาทในการตรวจสอบความ

ผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม สะทอนปญหา ชี้ขอบกพรองและเสนอแนวทางแกไขใหกับ

หนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐที่ไดกระทําการผิดพลาดดังกลาว อันจะสงผลตอการแกไข

ปญหาความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 
สรุปบทสัมภาษณ นางสาวรมณ วิริยะประกอบ พนักงานคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพประจําจังหวัดชลบุรี วันพฤหัสบดีที่ 18 มกราคม 2550 
 
ประเด็นแรก ปจจัยที่ทําใหการดําเนินการขอรับคาตอบแทน คาทดแทนและคาใชจายแก

ผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาเปนไปอยางลาชาเกิดจากการที่จะตองติดตามเอกสารประกอบ

คําขอจากหนวยงานที่เกี่ยวของ เชนตองติดตามรายงานการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน 

ใบรับรองแพทย หรือคําพิพากษาจากศาล เปนตน 

ประเด็นที่สอง เร่ืองของขั้นตอนในการปฏิบัติงานเมื่อมีผูเสียหายหรือจําเลยมายื่นคําขอ 

ก็จะตองดําเนินการสอบปากคําเบื้องตน รวบรวมเอกสารตางๆและทําความเห็น ซึ่งหากเอกสาร

ประกอบคําขอครบถวนก็สามารถสงเรื่องไปยังกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ เพื่อพิจารณาจายได

ภายใน 3 วัน แตเมื่อสงเรื่องใหแกกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพแลว ก็จะไมมีการรายงานความ

คืบหนาตางๆ กลับมาอีกเลย โดยตรวจสอบสถานะของผูยื่นคําขอไดจากทางเว็บไซตของกรม

คุมครองสิทธิและเสรีภาพเทานั้น ในเรื่องนี้ ทางพนักงานคุมครองสิทธิฯ เห็นวาควรแกไขเนื่องจาก

สวนใหญแลวผูยื่นคําขอรับเงินมักจะมาติดตามผลที่สํานักงานคุมครองสิทธิและเสรีภาพประจํา

พื้นที่(สํานักงานยุติธรรมจังหวัด)ที่ไดยื่นคําขอไว 
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สรุปบทสัมภาษณ นายดล บุนนาค ผูพิพากษาศาลชั้นตนประจําสํานักประธาน
ศาลฎีกา วันที่ ๒๕ พ.ค. ๒๕๕๐ 

 

การชวยเหลือผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญานั้นควรทําในรูปแบบของการตั้งเปน

กองทุน เพราะแตเดิมกฎหมายนี้แตเดิมก็เรียกวาเปนกองทุนแตพอไปถึงขั้นคณะกรรมการ

กฤษฎีกาก็มีการตัดคําวากองทุนออกไปและก็มีลักษณะการชวยเหลือดังเชนปจจุบัน 

การชวยเหลือผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญานั้นในทางปฏิบัติมีปญหาทางดานโครงสราง ในการ

จายคาตอบแทนจะใชแบบคณะกรรมการ ซึ่งเปนตัวแทนของหนวยงานราชการไมมีความรูทาง

กฎหมาย ซึ่งการชวยเหลือดานการเงินดังกลาวคลายกับการพิจารณากรณีละเมิด กรรมการควรจะ

มีลักษณะกึ่งตุลาการ(Quasi-judicial) ตองมีความเปนกลางไมยึดนโยบายของรัฐบาล แตมักจะมี

การผูกติดกับนโยบายของรัฐบาลในทางปฏิบัติ เชนในกรณีของการปราบปรามยาเสพติดของ

รัฐบาล หากมีกรณีข้ึนสูคณะกรรมการก็จะไมมีการจายคาตอบแทน 

ดังนั้น กระบวนการพิจารณาการจายคาตอบแทนแกจําเลยและผูเสียหายในคดีอาญา 

ควรมีการปรับปรุงคุณสมบัติของคณะกรรมการใหมีความรูทางดานกฎหมายมากขึ้น มีจิตใจที่เปน

ตุลาการ โดยอาจจัดใหมีการฝกอบรมกอนเขามาเปนกรรมการเพื่อเพิ่มความรูความเขาใจอีกทั้ง

ปรับทัศนะคติของกรรมการแตละทานใหเทากัน  

ระยะเวลาในการขอเรียกคาตอบแทนมักมีปญหาในทางปฏิบัติเพราะมักมีการเรียกรอง

กันเมื่อใกลครบเวลา ๑ ปนับแตวันกระทําความผิด ควรใหอํานาจขยายเวลาเรียกคาตอบแทนได 

ยกตัวอยางเชน เด็ก ๓ ขวบ ถูกกระทําอนาจาร ระยะเวลา ๑ ปควรเริ่มนับต้ังแตผูปกครองรู หรือตัว

เด็กรูเอง 

ปญหาที่พบของคณะกรรมการอีกเรื่องหนึ่งก็คือ บทนิยามศัพท เชนคําวาผูเสียหาย 

ทายาท ไมมีความชัดเจน ไมสามารถระบุไดแนชัดวานําประมวลกฎหมายแพง หรือประมวล

กฎหมายอาญามาใชไดหรือไม เพราะเปนกฎหมายพิเศษ 

สําหรับขอเสนอที่ใหศาลเปนผูพิจารณาคาตอบแทนแทนที่ของคณะกรรมการ ก็นาสนใจ

แตควรแกกฎหมายใหอํานาจศาลพิจารณาแทนที่คณะกรรมการ โดยคณะกรรมการเดิมก็อาจทํา

หนาที่เปนอนุกรรมการทําความเห็นเสนอตอศาลเพื่อชวยกลั่นกรองคดีกอนถึงศาล สวนกรม

คุมครองสิทธิเองก็ทําหนาที่งานธุรการคอยชวยเหลือศาลในการประสานงานกับศาลในการจาย

คาตอบแทนแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา 

 

 

 


