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รายงานผลการวิจัยฉบับนี้ ไดมุงศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิที่จะไดรับการเยียวยา

ความเสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาทั้งในสวนที่เปนคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด 

และสวนที่เปนการสงเคราะหชวยเหลือจากรัฐ รวมทั้งแนวทาง รูปแบบ วิธีการและหลักเกณฑ ใน

การใชสิทธิเรียกรองในการไดรับเยียวยาจากรัฐ และการใชสิทธิทางศาล โดยศึกษาหลักเกณฑทาง

กฎหมายและแนวทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นจริง เพื่อจะไดทําการประมวลปญหาและอุปสรรคตางๆ ใน

กรณีที่ผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาประสงคจะขอรับการเยียวยาความเสียหาย  ทั้งที่เปนการ

ใชสิทธิเรียกรองการเยียวยาจากรัฐและการใชสิทธิในทางศาล โดยในทายที่สุดจะไดศึกษาแนวทาง

ในการพัฒนารูปแบบ วิธีการ และหลักเกณฑในการใชสิทธิเรียกรองการเยียวยาในกระบวนการ

ยุติธรรม ตลอดจนการขอรับการชดเชยจากรัฐของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา เพื่อจัดทํา

ขอเสนอแนะการปรับปรุงแกไขแนวทางปฏิบัติของหนวยงานที่เกี่ยวของ และการแกไขปรับปรุง

กฎหมายเสนอตอสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ เพื่อพิจารณาใหความเห็นชอบและ

นําเสนอคณะรัฐมนตรีตอไป 

 

เนื่องจากสิทธิในการไดรับการเยียวยาของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาเปนสิทธิที่

ไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ และถือเปนภารกิจของรัฐที่ตองจัดระบบอํานวยความยุติธรรม

ใหมีประสิทธิภาพ เพื่อใหสามารถแกไขความเดือดรอนของประชาชนที่เกี่ยวของ และเพื่อสราง

ความเปนธรรมในสังคมใหเกิดขึ้นไดโดยรวดเร็ว ซึ่งสิทธิในการไดรับการเยียวยาโดยรัฐนั้นเปนไป

ตามหลักการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 และ พระราชบัญญัติคาตอบแทน

ผูเสียหายและคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 สวนการใชสิทธิเรียกรอง

ทางศาลนั้น เปนไปตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย และ พระราชบัญญัติรับผิดเพื่อความละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539   
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สิทธิที่จะไดรับการเยียวยาตามกฎหมายขางตนนี้มีทั้งสวนที่เกี่ยวกับความรับผิดทาง

ละเมิดที่ผูเสียหายหรือจําเลยอาจเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูที่ทําใหตนเสียหายตามสภาพที่

เปนจริง และสวนที่เปนหลักการสงเคราะหชวยเหลือที่ผูเสียหายหรือจําเลยควรไดรับจากรัฐใน

ฐานะที่เปนรัฐสวัสดิการ (Social Welfare) เมื่อบุคคลดังกลาวไมมีโอกาสไดรับการบรรเทาความ

เสียหายโดยทางอื่น หลักการที่บุคคลจะไดรับความชวยเหลือจากรัฐเปนเรื่องใหมสําหรับสังคมไทย

และขึ้นอยูกับนโยบายทางสังคมของรัฐ และจะตองอาศัยกฎหมายวางหลักเกณฑรับรองสิทธิของ

บุคคลเพื่อใหเกิดความชัดเจนและเปนธรรม 

 

ในการศึกษาวิจัยครั้ งนี้  คณะผู วิ จัย โดย  สถาบันวิจัยและใหคํ าป รึกษาแห ง

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ไดรับทุนอุดหนุนการวิจัยจาก สํานักงานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและ

สังคมแหงชาติ ไดดําเนินการศึกษาจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ ทั้งที่เปนภาษาไทยและ

ภาษาตางประเทศรวมถึงการเก็บขอมูลจากศาล หนวยงานของรัฐ และบุคคลที่เกี่ยวของ โดยการ

สัมภาษณบุคคลที่เกี่ยวของกับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา 

รวมทั้งการจัดประชุมระดมความคิดเห็นอยางมีสวนรวมจากภาคประชาชน และผูเกี่ยวของเพื่อรับ

ฟงความคิดเห็นและขอเสนอแนะจากผูเขารวมสัมมนาใน 4 ภาค ภาคละ 1 คร้ัง รวม 4 คร้ัง  

กลาวคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่จังหวัด นครราชสีมา ภาคเหนือ ที่ จังหวัดลําปาง ภาค

ตะวันออก ที่จังหวัดชลบุรี และภาคใต ที่จังหวัดสงขลา และไดจัดการประชุมสวนกลางที่

กรุงเทพมหานคร 1 คร้ัง กอนทําเปนรายงานการศึกษาวิจัยฉบับนี้  

 

จากการศึกษาวิจัยในครั้งนี้  คณะผูวิจัยไดวิเคราะหปญหาและอุปสรรคจากการเยียวยา

ผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  ทั้งในดานการเยียวยาจากรัฐและการเยียวยาโดยการใชสิทธิ

ทางศาล รวมถึงไดเสนอขอเสนอแนะในการแกไขปญหาและอุปสรรคดังกลาวเพื่อเปนแนวทางใน

การคุมครองสิทธิของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาใหไดรับการเยียวยาที่เหมาะสมและมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นในอนาคต โดยแบงเปนสองประเด็นหลัก ไดแก 

1. ปญหาและอุปสรรคในการเยียวยาผูเสียหายและจําเลย 

2. ขอเสนอแนะในการเยียวยาผูเสียหายและจําเลย 

ทั้งนี้ ในแตละประเด็นมีรายละเอียดโดยสรุปดังตอไปนี้ 
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1.  ปญหาและอุปสรรคในการเยียวยาผูเสียหายและจําเลย 

 

จากการศึกษา สามารถสรุปปญหาและอุปสรรคในการเยียวยาผูเสียหายและจําเลยได

เปน  7  ประเด็น ดังนี้ 

 

1)  แนวคิดเกี่ยวกับลักษณะของการเยียวยาตอผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา ที่

บัญญัติไวรวมกันในกฎหมายฉบับเดียว ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 โดยเมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติ

ดังกลาวแลว อาจสรุปไดวา แนวคิดในการเยียวยาผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาตามกฎหมาย

ไทยนั้น เปนเรื่องของการสงเคราะหจากรัฐ  อยางไรก็ตามจากการศึกษาพบวา แนวคิดในการ

เยียวยาผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาโดยรัฐนั้น มีอยู 2 ลักษณะ คือ การเยียวยาในลักษณะที่

เปนการสงเคราะห และการเยียวยาในลักษณะที่เปนการชดใชคาสินไหมทดแทน กลาวคือ  

แนวคิดการเยียวยาในลักษณะของการสงเคราะหจากรัฐนั้น ถือเปนการเยียวยาในเชิง

สัญลักษณ  โดยในกรณีของการเยียวยาผูเสียหายนั้น เนื่องจากรัฐมีหนาที่ในการคุมครองดูแล

สวัสดิภาพในชีวิตและรางกายใหกับประชาชนในรัฐในทํานองของรัฐสวัสดิการ (Social Welfare) 

ดังนั้นเมื่อเกิดอาชญากรรมขึ้นทําใหประชาชนในรัฐตองไดรับความเสียหาย ถือวารัฐประสบความ

ลมเหลวที่จะปกปองประชาชนใหปลอดภัยจากอาชญากรรม รัฐจึงมีขอผูกมัดที่จะชวยเหลือ

เยียวยาความเสียหายในเบื้องตนแกผูที่ตกเปนเหยื่ออาชญากรรม และในสวนของจําเลยนั้น การ

เยียวยาโดยการสงเคราะหจากรัฐนั้นเปนแตเพียงการชดใชในเชิงสัญลักษณวารัฐยอมรับในความ

ผิดพลาดของตน และเปนการชวยเหลือทางมนุษยธรรม ซึ่งการชดใชในรูปแบบนี้ไมไดคํานึงถึง

จํานวนเงินเปนสําคัญ โดยเปนระบบที่สงเสริมใหรัฐตองตระหนักวาตองลดความผิดพลาดใน

กระบวนการยุติธรรม (Miscarriage of Justice) และไมไดมุงเนนในเรื่องการเยียวยาดวยตัวเงินแต

เพียงอยางเดียว  

สําหรับแนวคิดการเยียวยาในลักษณะการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยรัฐนั้น ในกรณี

ของผูเสียหายนั้น ถือวา รัฐเปนผูผิดพลาดในการคุมครองประชาชนในรัฐใหมีความปลอดภัยใน

ชีวิตและรางกาย ดังนั้นเมื่อเกิดอาชญากรรมขึ้นทําใหประชาชนตองไดรับความเสียหาย แมเขาจะ

มีสิทธิในการไดรับการเยียวยาจากผูกระทําความผิดโดยตรงจากการใชสิทธิในทางศาลแลวก็ตาม 

แตในหลายกรณีกลับพบวา ไมสามารถจับกุมผูกระทําผิดเพื่อใหมารับผิดชดใชคาเสียหาย หรือใน

กรณีที่จับกุมได ผูกระทําผิดก็มีฐานะยากจนไมสามารถชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายได 
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ดังนั้น รัฐจึงไมควรรับผิดชอบเยียวยาเพียงการสงเคราะหใหกับผูเสียหายเทานั้น แตยังควรตอง

รับผิดชอบไปถึงขนาดการเยียวยาเพื่อใหผูเสียหายสามารถกลับคืนสูฐานะเดิมของตนได สวนใน

กรณีของจําเลยนั้น กรณียอมเห็นไดชัดเจนวา เปนความผิดพลาดของรัฐโดยตรง จากการกระทํา

โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของหนวยงานของรัฐ และเจาหนาที่ของรัฐ ดังนั้นรัฐจึงตองเขามา

รับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับจําเลย หรืออาจกลาวไดวาการเยียวยาจําเลยในคดีอาญา

ในลักษณะการชดใชคาสินไหมทดแทนนี้ เปนแนวคิดในเรื่องละเมิดทางแพงซึ่งตองมีการเยียวยา

ชดใชตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง และเปนการชดเชยวิถีชีวิตที่ตองเสียไป (Repair Spoiled 

Lives) จากการถูกจําคุกในระหวางการพิจารณาคดี 

จากแนวคิดทั้งสองประการดังกลาวขางตน ทําใหเกิดขอพิจารณาวา การเยียวยา

ผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญานั้น ควรมีแนวคิดเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร และจากคําถาม

ดังกลาวจึงนํามาสูปญหาที่สืบเนื่องประการตอมาในเรื่องกรอบดุลพินิจของคณะกรรมการ

พิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา วาในกรณีใดที่

รัฐสมควรเยียวยา และในกรณีที่ตองมีการเยียวยาแลว การกําหนดคาตอบแทนดังกลาวมีความ

ชัดเจนเหมาะสมกับความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงมากนอยเพียงใด 

 

2)   การพิจารณาเพื่อจายคาตอบแทนแกผูเสียหาย ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทน

ผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ซึ่งเปนกฎหมายทั่วไป ที่

บัญญัติใหผูเสียหายมีสิทธิขอรับคาตอบแทนไดเฉพาะฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา

ภาคความผิด ลักษณะ 9 ความผิดเกี่ยวกับเพศ มาตรา 276-287 และลักษณะ 10 ความผิด

เกี่ยวกับชีวิตและรางกาย ตามมาตรา 288-308 นั้น เหมาะสมหรือไมเพียงใด กลาวคือ มีแนวคิด

รวมกันในหลายประเทศที่จะจํากัดความคุมครองโดยไมรวมไปถึงการกระทําความผิดอาญาตาม

กฎหมายเฉพาะในเรื่องอื่นซึ่งมีชองทาง หรือกลไกในการเยียวยาผูเสียหายตามกฎหมายอยูแลว 

เชน ในความผิดที่เกิดจากยานพาหนะ หรือ ความผิดตามกฎหมายจราจร เปนตน  
 

3) บุคคลที่กฎหมายพึงใหการคุมครองปจจุบันกฎหมายของประเทศไทยใหการ 

คุมครองประชาชนทุกคนในประเทศ รวมตลอดถึงคนตางชาติที่เขามาในประเทศอยางถูกกฎหมาย 

ซ ึ่งแมจะเปนเรื่องที่ดีหากมองในดานสวัสดิการของรัฐที่ใหความคุมครองไมเฉพาะแตคนในชาติ

ของตนเทานั้น อันจะสงผลดีตอภาพลักษณของประเทศไทยในเวทีโลกในดานการคุมครองสิทธิ
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(5) 

มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตามมาตรฐานสากล อยางไรก็ตาม การคุมครอง

ดังกลาวนี้ยอมทําใหรัฐใชงบประมาณที่สูงขึ้นดวย  

 

4)  เมื่อผู เสียหายหรือจําเลยมีสิทธิที่จะได รับการเยียวยาจากรัฐแลว ก็ควรมี

กระบวนการที่มารองรับการใชสิทธิในสวนนี้ เพื่อชวยอํานวยความสะดวกใหแกผูเสียหายหรือ

จําเลยผูไดรับความเสียหายใหไดรับการเยียวยาโดยเปนธรรม  รวดเร็ว ไมตองอาศัยกระบวนการที่

ยุงยากซับซอน เพราะถึงแมกฎหมายจะไดใหสิทธิแกผูเสียหายหรือจําเลยในการฟองหรือเรียกรอง

เพื่อรับการเยียวยาความเสียหายที่ตนไดรับจากผูกระทําความผิดไวก็ตาม แตข้ันตอนและ

กระบวนการในการไดรับการเยียวยาดังกลาวนั้นอาจใชระยะเวลานาน รวมทั้งยังกอใหเกิดภาระแก

ผูไดรับความเสียหายเปนอยางมากดวย  

นอกจากนั้นในบางกรณีที่ทางคณะกรรมการไดพิจารณาอนุมัติจายคาตอบแทนใหแลว 

กลับพบวา รัฐขาดแคลนงบประมาณในการจายคาตอบแทนดังกลาวให โดยจะเห็นไดจากสถิติ

ขอมูลของสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา กรมคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพ ประจําปงบประมาณ 2545 – 2550 ณ วันที่ 30 มิถุนายน 2550 ซึ่งมียอดคางจายใน

กรณีของผูเสียหายกวา 138 ลานบาท และยอดคางจายในกรณีของจําเลยประมาณ 61 ลานบาท 

รวมยอดคางจายทั้งหมดเปนเงินกวา 200 ลานบาท ทําใหผูเสียหายหรือจําเลยที่มีสิทธิไดรับ

คาตอบแทนดังกลาวนั้น ตองใชระยะเวลาในการไดรับคาตอบแทนจริงเพิ่มข้ึนอีกนอกเหนือจาก

ระยะเวลาที่ตองใชไปกับการพิจารณาของคณะกรรมการแลว ทําใหอาจเกิดปญหากับบุคคล

ดังกลาวได โดยเฉพาะอยางยิ่งกับผูที่มีความจําเปนเรงดวน  

 

5)  ปญหาดานของความลาชาในกระบวนการพิจารณาจายคาตอบแทนแก 

ผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญานั้น คณะผูวิจัยพบวามีปญหาบางประการ เชน การแสวงหา

พยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาของคณะอนุกรรมการฯ เนื่องจาก ในสวนของผูเสียหาย

ตองอาศัยขอมูลจากเจาพนักงานตํารวจซึ่งอาจไมไดแสวงหาพยานหลักฐานเหลานี้มาแตตน และ

ในสวนของจําเลยซึ่งตองอาศัยคําพิพากษาของศาล แตคําพิพากษาของศาลในบางครั้งมักวินิจฉัย

ไปในทํานองวา ยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย โดยไมไดวินิจฉัยใหชัดเจนวา จําเลยเปนผู

บริสุทธิ์จริงหรือไม ดังนั้น การพิจารณาจายคาตอบแทนของคณะกรรมการในสวนนี้จึงตองอาศัย

ระยะเวลาในการพิจารณา  
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(6) 

6)  เนื่องจากสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาจากรัฐ หรือไดรับคาสินไหมทดแทนจากรัฐ ถือ 

เปนสิทธิในทางกฎหมาย (Legal Right) ซึ่งมีอยูตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสยีหาย และคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ที่จําตองแจงใหบุคคลไดรับทราบถึงสิทธิใน

การเรียกรองและขั้นตอนการดําเนินการเรียกรองตามสิทธิของตนดวยความสะดวก รวดเร็วและ

เปนธรรมมากที่สุด ดังนั้นการแจงสิทธิดังกลาวควรมีรูปแบบและกระบวนการเชนใด รวมถึงควรให

หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใดเปนผูมีหนาที่รับผิดชอบ เนื่องจากผูวิจัยพบวา  ใน

หลายกรณีผูเสียหายและจําเลยไมเคยรับทราบวาตนมีสิทธิดังกลาวมากอนแตประการใด ทําให

การขอใชสิทธิดังกลาวไมสามารถดําเนินการไดภายในกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไดทัน 

และไมอาจใชสิทธิดังกลาวได 

 

7)  ปญหาในประการสุดทาย คือ การลดความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม 

เนื่องจากแมจะมีกฎหมายคุมครองสิทธิในการไดรับการเยียวยาดีเพียงไรก็ตาม แตการแกปญหาที่

มีประสิทธิภาพมากที่สุด ก็คือ ปองกันมิใหเกิดอาชญากรรมขึ้น และเมื่อเกิดอาชญากรรมขึ้นแลว 

ตองหาตัวผูกระทําผิดที่แทจริงมาดําเนินคดีใหได ซึ่งตองมีกระบวนการเพื่อปองกันมิใหผูบริสุทธิ์

ตองถูกดําเนินคดี อันจะสมตามความมุงหมายของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญในทายที่สุด 

 

2. ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการเยียวยาผูเสียหาย 
      และจําเลยในคดีอาญา 
 

 จากประเด็นปญหาและอุปสรรคตามที่กลาวในขางตน  คณะผูวิจัยได เสนอ

ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการดําเนินงาน เพื่อปรับปรุงสิทธิในการไดรับการเยียวยาของผูเสียหายและ

จําเลยในคดีอาญา อยางเหมาะสม โดยสรุปไดดังนี้ 
 

2.1 ปญหาเรื่องพื้นฐานแนวคิดในการเยียวยา 
 

เพื่อสรางความชัดเจนในดานแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะของการเยียวยาตอผูเสียหาย

และจําเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจาย

แกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544  รัฐควรยึดแนวทางการดําเนินงาน ดังนี้ 
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(7) 

ก. การเยียวยาผูเสียหาย  
 

เมื่อมีอาชญากรรมเกิดขึ้นในประเทศ จนทําใหผูบริสุทธิ์ตองตกเปนเหยื่ออาชญากรรม  

ถือวา รัฐมีสวนในความลมเหลวที่จะปกปองประชาชนใหปลอดภัยจากอาชญากรรม จึงมีขอผูกมัด

ที่จะชดเชยความเสียหายแกผูที่ตกเปนเหยื่ออาชญากรรม ดังนั้น แนวคิดในการเยียวยาใหกับ

ผูเสียหาย จึงเปนกรณีของเยียวยาแกผูเสียหายตามแนวคิดของรัฐสวัสดิการ หรือ หลักการ

สงเคราะหโดยรัฐ  ซึ่งในกรณีดังกลาวนี้ รัฐตองเยียวยาแกผูเสียหายในทุกกรณี  เมื่อปรากฏ

ขอเท็จจริงวา บุคคลที่เปนผูเสียหายไดรับความเสียหายอันเกิดจากการกระทําที่ฝาฝนกฎหมาย

อาญาไมวาผูกระทําความผิดจะถูกลงโทษหรือไม หรือจะพบตัวผูกระทําความผิดหรือไมตาม 

นอกจากนั้น รัฐยังตองรับผิดชอบในการเยียวยาโดยไมมีขอจํากัดวา ผูเสียหายจะมีโอกาสไดรับ

การเยียวยาโดยทางอื่นดวยหรือไม  

อยางไรก็ตาม หลักของการเยียวยาผูเสียหายโดยรัฐนั้น ไมไดหมายความวารัฐตองเขา

ไปเยียวยาแกผูเสียหายในความผิดนั้นๆ อยางเต็มความรับผิดเสมือนเชนความรับผิดของผูกระทํา

ความผิดเพื่อใหผูเสียหายกลับสูฐานะที่ใกลเคียงกับที่เปนอยูแตเดิม แตรัฐจะเขาไปชวยในลักษณะ

ของการสงเคราะห (Public Assistance Approach) มากกวาที่จะใชรูปแบบการชดใชคาสินไหม

ทดแทนความเสียหาย (State Reparation Approach) ซึ่งอาจเห็นไดชัดจากการพิจารณาความ

ชวยเหลือทางการเงินของรัฐ ซึ่งรัฐจะจายในรูปของเงินสงเคราะห (Ex Gratia Payment) และอาจ

มีการกําหนดถึงความรับผิดชอบของรัฐในการจายเงินชวยเหลือเฉพาะความผิดบางประเภท และ

รัฐอาจอางเหตุที่จะยกเวนความรับผิดชอบในเงินจํานวนดังกลาวไดหากผูเสียหายมีสวนในการ

กระทําความผิดเชนวานั้นดวย นอกจากนั้นการสงเคราะหชวยเหลือโดยรัฐนั้นควรตองคํานึงถึง

สิทธิของผูเสียหายดังตอไปนี้ดวย 

 

1) สิทธิที่จะไดรับคาชดเชย  (Compensation) รั ฐ จ ะ เ ข า ม า

ชวยเหลือทางดานการเงินเพื่อใหผูเสียหายกลับสูฐานะที่ใกลเคียงกับฐานะกอนที่ไดมีการกระทํา

ความผิดเกิดขึ้น 

2) สิทธิที่จะไดรับความคุมครองจากรัฐ (Protection) ผูเสียหายควรไดรับ

การคุมครองปองกันมิใหไดรับความกระทบกระเทือนในทุกๆ ดาน ไมแตเฉพาะดานรางกายเทานั้น 

แตสมควรไดรับการคุมครองทางดานจิตใจ (Psychological) ตัวอยางเชน การใหความคุมครองให

ผูเสียหายมิใหถูกลวงละเมิดในความเปนสวนตัว (Privacy) เปนตน 
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3) สิทธิที่จะไดรับการบริการ (Service) ผู เสียหายสมควรได รับการ

คุมครองสิทธิในการที่จะไดรับการเคารพ ยอมรับ และไดรับการชวยเหลือจากหนวยงานหรอืองคกร 

และในการเขามาติดตอกับเจาหนาที่ในองคกรนั้นๆ เจาหนาที่ตองปฏิบัติตอผูเสียหายโดยคํานึงถึง

สิทธิดังกลาวขางตนดวย 

4) สิทธิที่จะไดรับขอมูลขาวสาร (Information) ผูเสียหายมีสิทธิที่จะไดรับ

การแจงขอมูลตางๆ ในทางคดี เชน ข้ันตอนในการดําเนินคดี และไดรับการอธิบายถึงเหตุผลของ

คําตัดสินในประเด็นตางๆ  แหงคดี 

 
ข. การเยียวยาจําเลย   
 

ในกรณีของจําเลย ซึ่งไดรับความเสียหายจากการดําเนินคดีอาญาโดยกระบวนการ

ยุติธรรมที่ผิดพลาด ( Miscarriage of Justice) โดยการเยียวยาแกจําเลยในคดีอาญาโดยรัฐนั้น

เปนกรณีการชดใชความเสียหายแกบุคคลผูบริสุทธิ์ที่ถูกดําเนินคดีอาญา เนื่องจากความผิดพลาด

หรือความบกพรองของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือของเจาหนาที่รัฐ ดังนั้นผูที่มีหนาที่ตอง

รับผิดชอบตอกรณีดังกลาวคือรัฐนั่นเอง โดยรัฐตองจายคาทดแทนและคาใชจายตลอดจนบรรดา

สิทธิที่เสียไปเพราะการนั้นคืน ตามหลักความรับผิดชอบของรัฐในมูลละเมิดทางแพง กลาวคือ 

ความรับผิดชอบเยียวยาความเสียหายแกจําเลยในคดีอาญาโดยรัฐนั้นจะอยูในรูปแบบของการ

ชดใชคาสินไหมทดแทนตามหลักกฎหมายแพง ซึ่งในกรณีดังกลาวนี้รัฐตองเยียวยาชดใชตามความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจริงและเปนการชดเชยวิถีชีวิตที่ตองเสียไป (Repair Spoiled Lives) จากการถูก

จําคุกในระหวางการพิจารณาคดี โดยมีวัตถุประสงคสําคัญคือ เพื่อเรียกความเชื่อมั่นของสังคม 

(Public Confidence) ที่เสียไปเนื่องจากกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาดใหกลับคืนมาเชนเดิม 

นอกจากนั้นยังถือเปนการบังคับใหการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมเปนไป

ดวยความรอบคอบ และความระมัดระวังมากยิ่งขึ้น อยางไรก็ตาม การที่รัฐจะสามารถแกไข

เยียวยาความเสียหายใหแกจําเลยไดยังจะตองคํานึงถึงกระบวนการทางกฎหมาย  รวมถึง

สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของรัฐประกอบดวย ซึ่งการเยียวยาในลักษณะนี้ ยอมมีความ

แตกตางกับการเยียวยาแกผูเสียหายดังที่ไดพิจารณาขางตน 

 

ดังนั้นเมื่อ แนวคิดของการเยียวยาทั้งสองกรณีมีความแตกตางกัน ทางคณะผูวิจัยจึงมี

ความเห็นวา การเยียวยาผูเสียหายและจําเลยนั้นควรแยกออกเปนสองพระราชบัญญัติกลาวคือ 
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พระราชบัญญัติเยียวยาผูเสียหายฉบับหนึ่ง และ พระราชบัญญัติเยียวยาจําเลยอีกฉบับหนึ่ง ทั้งนี้

เพื่อใหเกิดความชัดเจนในการแบงประเภท ตลอดจนแนวคิดในการใหการเยียวยาเพื่อใหมี

ประสิทธิภาพสูงสุดในการปฏิบัติงาน 

 

เมื่อรัฐไดสรางความเขาใจในดานแนวคิดการเยียวยาใหมีความชัดเจน ดังกลาวขางตน

แลว การกําหนดระดับของการเยียวยา และเงื่อนไขในการขอรับการเยียวยาตามกฎหมาย ตาม

พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.

2544 จะไดมีความสอดคลองกับแนวคิดพื้นฐาน มีความชัดเจนและเหมาะสมในทายที่สุด 

กลาวคือ 

การกําหนดเงื่อนไขยกเวนไมจายคาทดแทนใหกับผู เสียหายในหลายประเทศที่

ทําการศึกษาก็จะมีการกําหนดใหเปนดุลพินิจของศาลหรือคณะกรรมการที่จะงดหรือลดเสยีไดหาก

ปรากฏขอเท็จจริงบางประการ เชน การจายคาทดแทนใหอาจกอใหเกิดความไมเปนธรรมในสังคม 

หรือ อาจทําลายประโยชนแหงความยุติธรรม จากการศึกษาจะเห็นไดวาแมการจํากัดดุลพินิจของ

คณะกรรมการหรือศาลใหนอยลงเพื่อใหเกิดความชัดเจนในหลักเกณฑของการชวยเหลือจะเปน

ส่ิงจําเปนแตในหลายประเทศก็ยังคงดุลพินิจเอาไวในขอที่จํากัดที่สุดเพื่อใหเกิดความยืดหยุนใน

การปรับใชกฎหมายไดอยางเปนธรรม  

อยางไรก็ตาม เห็นวาการจํากัดดุลพินิจบางประการในการกําหนดรายละเอียดในการ

จายคาทดแทนก็ยังมีความจําเปน โดยอาจใชรูปแบบการกําหนดรายละเอียดที่แนนอนในลักษณะ

ตาราง (Victim Compensation Table) ซึ่งประเทศที่มีการใชรูปแบบเชนนี้ก็อาจเห็นไดจาก 

ประเทศอังกฤษ และแคนาดา โดยมีการกําหนดลักษณะของความเสียหายวาถาเปนความเสียหาย

เล็กนอย เชน การบาดเจ็บที่อาจรักษาหายไดไมถึงกับพิการเปนการถาวรอาจจะกําหนดใหเปน

ดุลยพินิจของคณะกรรมการในการกําหนดคาทดแทนในลักษณะยืดหยุน (Floated rate) ในขณะที่

ความเสียหายรายแรง เชน เสียชีวิตหรืออวัยวะสําคัญ ก็กําหนดใหคาทดแทนในลักษณะตายตัว 

(Fixed rate) เชน เสียอวัยวะแตละอยางคิดเปนเทาใด หรือ ในกรณีเสียชีวิตตองจายคาทดแทน

แนนอนเปนอยางไร ทั้งนี้เพื่อเปนการจํากัดดุลพินิจของคณะกรรมการใหมีอยูเพียงเทาที่จําเปน

เพื่อใหเกิดความชัดเจนกับผูที่จะมาเขารับการชวยเหลือวาจะไดรับคาทดแทนจากรัฐอยางเทา

เทียม และเปนธรรม 

จากที่ไดกลาวมาแลววาหลายประเทศก็ไดใชระบบการจายคาทดแทนทั้งในรูปของ

คณะกรรมการและศาล การเลือกใชรูปแบบใดก็ข้ึนอยูกับความเหมาะสมของแตละประเทศ 
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อยางไรก็ตามจากการเก็บขอมูลตลอดจนความคิดเห็นในการสัมมนาก็มีขอเสนอแนะวาอาจ

กําหนดใหศาลเปนผูมีอํานาจพิจารณาขอเท็จจริงในการจายคาทดแทนชวยเหลือผูเสียหายและ

จําเลยในคดีอาญา โดยใหคณะกรรมการเดิมนั้นมีหนาที่เปนสวนสนับสนุนจายเงินตามที่ศาล

กําหนดเทานั้น  

มีขอสังเกตวาสิ่งที่รัฐตองคํานึงในการชวยเหลือผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญานั้น คือ 

การทําใหบุคคลดังกลาวสามารถกลับไปสูฐานะที่ใกลเคียงกับที่เปนอยูเดิมใหมากที่สุด แตปญหา

ที่พบตามพระราชบัญญัติดังกลาว คือ การใหความชวยเหลือนั้นมุงพิจารณาเฉพาะดานการเงิน

เทานั้นโดยมิไดมีการใหความชวยเหลือในเรื่องอื่นดวยทั้งที่มีความจําเปนเชนเดียวกัน ดังนั้น การ

เยียวยาใหกับผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญานี้ควรที่จะใหความสําคัญตอการเยียวยาในดาน

อ่ืนๆ ดวย เชน การฟนฟูสภาพจิตใจ รางกาย ตลอดจนการฝกอาชีพ เปนตน              

                 ทั้งนี้ อาจบัญญัติกฎหมายขึ้นอีกฉบับหนึ่งตางหากในลักษณะที่เปนกฎหมายใหการ

ชวยเหลือที่ไมใชทางการเงินแกผูเสียหายและกําหนดใหหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งที่มิใช

สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายเปนผู รับผิดชอบ ทั้งนี้เพื่อใหเปนการแบงเบา

ภาระหนาที่ใหสามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

 
2.2 ปญหาเรื่องฐานความผิดที่ผูเสียหายอาจขอรับการเยียวยาได 

 

ปญหาดานของฐานความผิดที่กฎหมายใหความคุมครองผูเสียหายนั้น ซึ่งแตประเทศ

ก็มีการกําหนดไวหลากหลายตางกันออกไปตามความเหมาะสมตลอดจนฐานะทางเศรษฐกิจของ

แตละประเทศ แต ที่มีความเห็นรวมกัน ค ือ จะเปนการใหความคุมครองเฉพาะความผิดที่เกี่ยวกับ

ชีวิตรางกาย โดยไมไดใหความคุมครองถึงความผิดเกี่ยวกับทรัพย และยังกําหนดใหความผิดที่เกิด

จากยานพาหนะหรือการจราจรนั้นกฎหมายในแตละประเทศจะไมใหการคุมครองเหตุผลก็เปน

เพราะความผิดดังกลาวผูเสียหายอาจไดรับการชวยเหลือจากระบบประกันภัยได เวนเสียแตวามุง

หมายจะใชยานพาหนะในการกระทําความผิด ดังนั้นในประเด็นนี้กฎหมายไทยสมควรที่จะตัด

ความผิดดังกลาวออกไปเพราะเหตุผลขางตนอีกทั้งยังเปนการลดภาระดานงบประมาณของรัฐที่

ทางกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพประสบอยูในปจจุบันลงไดบางสวน 

แตอยางไรก็ดี สําหรับเร่ืองฐานความผิดที่กฎหมายพึงใหการคุมครองนี้ ถือเปนเรื่อง

นิตินโยบายทางอาญาของรัฐ ที่อาจเพิ่มเติมฐานความผิดอ่ืนอีกได หากรัฐมีความประสงคและมี
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ความพรอมในการใหความชวยเหลือแกผูเสียหาย เชน ความผิดเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ซึ่งอาจสงผล

กระทบตอประชาชนในวงกวาง เปนตน 

 

2.3  ปญหาเรื่องของบุคคลที่กฎหมายพึงใหการคุมครอง 

 

ปญหาเรื่องบุคคลที่กฎหมายควรคุมครองนั้น ประเทศไทยควรใชหลักการเชนเดียวกับ

ประเทศฝรั่งเศส กลาวคือ จะใหความคุมครองเฉพาะกับคนตางชาติที่ไดรับความเสียหายอัน

เนื่องมาจากการกระทําความผิดในประเทศฝรั่งเศสซึ่งเปนเรื่องของหลักดินแดน และประเทศของ

คนชาตินั้นตองมีความตกลงกับรัฐบาลฝรั่งเศสที่จะใหความคุมครองกับคนของประเทศฝรั่งเศส

เชนเดียวกันตามหลักตางตอบแทนในกฎหมายระหวางประเทศ ก็จะเปนการเพิ่มความรวมมือ

ในทางระหวางประเทศที่จะเปนการผลักดันเรงใหประเทศอื่นๆ ใหความคุมครองแกคนชาติของไทย

เชนเดียวกับที่ประเทศไทยใหการคุมครองเชนกัน 

 
2.4   ปญหาเรื่องการอํานวยความสะดวกเพื่อใหไดรับการเยียวยาที่เปนธรรม 

รวดเร็ว 
 

การอํานวยความสะดวกใหแกผูเสียหายหรือจําเลยผูไดรับความเสียหายใหไดรับการ

เยียวยาโดยเปนธรรม รวดเร็ว ไมตองอาศัยกระบวนการที่ยุงยากซับซอน รัฐควรวางแนวทางการ

ปฏิบัติ ดังนี้ 

รัฐควรเรงทําการศึกษา เพื่อสนับสนุนการจัดตั้งกองทุนสําหรับการเยียวยาผูเสียหาย

และจําเลยในคดีอาญาโดยเฉพาะ  ในลักษณะเดียวกับ กองทุนประกันสังคม หรือ กองทุนบําเหน็จ

บํานาญขาราชการ ซึ่งจะชวยแกปญหาการขาดแคลนงบประมาณในการเยียวยา  โดยเฉพาะอยาง

ยิ่งในกรณีที่มีความจําเปนเรงดวน และนอกจากนั้น หากมีการบริหารจัดการกองทุนดังกลาวนี้

อยางเปนระบบแลว ก็ยอมเปนการลดภาระทางงบประมาณที่รัฐตองจัดสรรใหในแตละปดังเชนใน

ปจจุบัน 

การใชสิทธิในการอุทธรณนั้น  ควรใหผูประสงคจะยื่นอุทธรณคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการ ใหยื่นตอศาลอุทธรณโดยตรง หรือสงผานทางศาลจังหวัดที่ผูรองมีภูมิลําเนาจะเปน

การขจัดปญหาเรื่องระยะเวลาที่ถูกจํากัดไวได  

ในเรื่องระยะเวลาการยื่นคํารองขอรับคาทดแทนที่กฎหมายกําหนดใหยื่นคํารอง

ภายในหนึ่งปนับแตผูเสียหายรูถึงการกระทําความผิด ควรตองใหอํานาจแกคณะกรรมการในการ
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พิจารณาขยายระยะเวลาดังกลาวไดเมื่อมีเหตุจําเปน เชน ในกรณีที่ผูเสียหายซึ่งเปนเด็กเล็กถูก

กระทําอนาจารนั้น เมื่อพิจารณาตามความเปนจริงแลวในชวงเวลาดังกลาว เด็กซึ่งเปนผูเสียหาย 

อาจไมทราบถึงสภาพของการกระทําความผิดดังกลาว รวมทั้งผูปกครองที่มีอํานาจจัดการแทน

ผูเสียหายก็อาจไมทราบเหตุที่เกิดขึ้น ทําใหไมสามารถยื่นคํารองไดทันตามเวลาที่กฎหมายกําหนด

ไวได ซึ่งในกรณีดังกลาวนี้เมื่อพิจารณากับกฎหมายของตางประเทศที่คณะผูวิจัยทําการศึกษา

พบวาในประเทศตางๆ ตัวอยางเชน ประเทศสหรัฐอเมริกาก็จะใหเปนดุลยพินิจของศาลหรือ

คณะกรรมการในการขยายระยะเวลาในการยื่นคําขอพิจารณาคาทดแทน หรือเวลาในการอุทธรณ

ในกรณีที่มีเหตุจําเปนอันสมควร (Good Cause) ดังนั้น คณะผูวิจัยจึงมีความเห็นวา สมควร

ปรับปรุงอํานาจในการพิจารณาขยายระยะเวลาในการดําเนินการดังกลาวใหเหมือนเชนใน

ตางประเทศ เพื่ออํานวยความยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยการแกไขนั้น ไมจําเปนตอง

ปรับแกกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบันแตอยางใด เพียงแตตองมีการอบรมและทําความเขาใจ

เพื่อปรับทัศนคติของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ หรือในอีกประการหนึ่ง คือ ศาลหรือคณะกรรมการตอง

ตีความในลักษณะที่เปนคุณกับผูเสียหาย กลาวคือ การรับรูของผูเสียหายตามบทบัญญัติของ

กฎหมายนั้นใหหมายความรวมถึง การรับรูของผูปกครองหรือผูดูแลผูเสียหายอยูดวย ดังนั้น แมใน

กรณีดังกลาวผูปกครองจะไดรูเหตุดังกลาวเกินกวาหนึ่งปนับแตวันที่การกระทําความผิดเกิดขึ้น ก็

ยังคงมีสิทธิยื่นขอรับการเยียวยาได อันจะสงผลเปนคุณแกสังคมโดยรวมเพิ่มข้ึน 

นอกจากนั้น เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคในการเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหาย

หรือจําเลยอยางรวดเร็วและเปนธรรม ประเทศไทย จึงควรพยายามสรางกลไกทางกฎหมายในการ

ใชกระบวนการทางเลือกในคดีอาญา (Alternative Dispute Resolution in Criminal Case) เชน 

การเจรจาไกลเกลี่ยระหวางผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาบางประเภท การประชุมกลุม

ครอบครัวในกรณีเด็กกระทําความผิด เปนตน ซึ่งกระบวนการเหลานี้ จะเปนการทําใหผูเสียหาย

ไดรับการเยียวยาที่เหมาะสม รวดเร็วและเปนที่พอใจ และ เปนทางเลือกใหผูเสียหายและผูกระทํา

ความผิดสามารถกลับคืนสูสังคมรวมกันไดอยางสมานฉันทอีกดวย นอกจากนั้น กลไกยุติขอพิพาท

ทางอาญาในลักษณะที่เปนทางเลือกดังกลาวยังจะสามารถอํานวยความสะดวกใหแกผูเสียหาย

หรือจําเลยผูไดรับความเสียหายเพื่อใหไดรับการเยียวยาโดยเปนธรรม มีความรวดเร็ว โดยไมตอง

อาศัยกระบวนการที่ยุงยากซับซอน เนื่องจากแมกฎหมายจะไดใหสิทธิแกผูเสียหายหรือจําเลยใน

การฟองหรือเรียกรองคาเสียหายที่ตนไดรับไวหลายลักษณะก็ตาม แตข้ันตอนและกระบวนการใน

การไดรับการเยียวยาดังกลาวนั้นใชระยะเวลานาน รวมทั้งยังกอใหเกิดภาระแกผูไดรับความ

เสียหายเปนอยางมากดวย 

 



บทสรุปสําหรับผูบริหาร  
 

 

(13) 

2.5    ปญหาเรื่องความลาชาในกระบวนพิจารณา 
 

ปญหาในดานของความลาชาในกระบวนการพิจารณาจายคาตอบแทนแก 

ผูเสียหายในคดีอาญานั้น ควรวางแนวทางแกไขเพื่อใหมีประสิทธิภาพสูงสุดในทางปฏิบัติงาน ดังนี้ 

(๑) กรณีของผูเสียหาย ปญหาความลาชาในกระบวนการพิจารณาจายคาตอบแทนใน

สวนของผูเสียหาย เกิดขึ้นเนื่องจากการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน ดังนั้นจึงควร

กําหนดใหเปนอํานาจหนาที่หลักของเจาพนักงานตํารวจที่รับคํารองทุกขจากผูเสียหาย เนื่องจาก

เจาพนักงานตํารวจนั้นมีหนาที่ในการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในการทํา

สํานวนคดีอยูแลว 

(๒) สําหรับกรณีของจําเลย ปญหาความลาชาในกระบวนการพิจารณาจายคา

ทดแทนและคาใชจายเกิดขึ้นเนื่องจากการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเชนเดียวกัน   แต

ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ตองนํามาใชในการขอรับคาทดแทนและคาใชจายของจําเลยใน

คดีอาญานั้น ไดแกคําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาล ดังนั้นควรกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของศาล

ในการออกคําสั่งใหมีการคัดสําเนาคําพิพากษาศาลอันถึงที่สุดไดทันที 

 
2.6   ปญหาการรับรูสิทธิในการไดรับการเยียวยา 
 

ปญหาดานการรับรูถึงสิทธิที่ตนมีอยูตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และ  

คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 รัฐควรวางแนวปฏิบัติ ดังนี้ 

(๑) ควรเรงใหมีการประชาสัมพันธสิทธิของประชาชนที่กฎหมายใหการคุมครอง โดย

กระทรวงยุติธรรม ซึ่งเปนผูบริหารในดานนโยบายยุติธรรมระดับชาติ ควรเปนหนวยงานหลักในการ

ประชาสัมพันธ เพราะหากขาดการนําเสนอที่ดีแลวแมวากระบวนการจะมีประสิทธิภาพเพียงใดก็

ไมอาจทําใหประชาชนผูที่ไมรูถึงสิทธิของตนไดรับความคุมครองได สวนสํานักงานศาลยุติธรรม

ตลอดจนหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมอ่ืนนั้นก็อาจเปนสวนเสริมใหการประชาสัมพันธขอมูล

เปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

(๒) ในดานการรับรูสิทธิของจําเลยนั้น กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพไดตระหนักถึง

ปญหานี้ จึงไดมีการตกลงทําความรวมมือทางธุรการ กับ ศาลอาญา วาดวยการแจงสิทธิแกจําเลย

ในคดีอาญาที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดยกฟองจําเลยในคดีนั้น ตามความในพระราชบัญญัติ

คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 โดยเมื่อคดี

ถึงที่สุด ศาลอาญาจะแจงสิทธิที่จําเลยมีเพื่อใหไปดําเนินการที่กรมคุมครองสิทธิ และในการนี้ศาล

 



บทสรุปสําหรับผูบริหาร  
 

 

(14) 

จะอนุญาตใหจําเลยคัดถายสําเนาคําพิพากษาทุกชั้นศาล คําเบิกความพยาน และคํารับรองคดีถึง

ที่สุด เพื่อใหจําเลยใชยื่นประกอบคําขอ เพื่อใชประกอบในการพิจารณาของคณะกรรมการ

พิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  

(๓) นอกจากนั้นเพื่อเปนการอํานวยความสะดวกใหกับผูเสียหายนั้น ทางศาลอาญาได

จัดบริการใหคําปรึกษาและเขียนคํารองใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน ใหแกผูเสียหายใน

คดีอาญา อันเปนการชวยอํานวยความสะดวกใหกับผูเสียหายในอีกทางหนึ่ง 

 
2.7   ปญหาการลดความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม  
 

หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมทุกหนวยงานควรตระหนักรวมกันวา การปองกันสิทธิ 

ของประชาชนเปนหนทางที่ดีที่สุด ไมวาจะเปนประชาชนที่อาจตกเปนเหยื่อของอาชญากรรม หรือ

ผูบริสุทธิ์ที่อาจตกเปนจําเลย โดยในสวนของผูเสียหาย กระทรวงยุติธรรมควรเปนหนวยงานหลกัใน

การทําสถิติอาชญากรรม เพื่อหาแนวทางปองกันและแกไขอาชญากรรมที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต 

นอกจากนั้นควรใหสังคมและชุมชนเขามามีสวนในการปองกันอาชญากรรมที่อาจเกิดขึ้นดวยและ

ในดานของจําเลยนั้น อาจกําหนดกระบวนการที่ใหพนักงานอัยการเขามาดูแลตรวจสอบสํานวน

ตั้งแตในชั้นตนเพื่อปองกันความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นได 

 

 

 

 

 

 


