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แนวทางการเยยีวยาความเสียหายแกผูเสียหาย 
และจําเลยในคดีอาญาตามกฎหมายตางประเทศ 

 

ในสวนนี้จะไดทําการศึกษาหลักกฎหมายตางประเทศที่เปนตนแบบ ไดแก กฎหมาย

ของสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส และญี่ปุน ทั้งในสวนของแนวทางการเยียวยาผูเสียหายและ

แนวทางการเยียวยาจําเลย   

 

3.1 แนวทางการเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหาย 
     และเหยื่ออาชญากรรมตามกฎหมายตางประเทศ

 

การชวยเหลือผูเสียหายโดยรัฐเริ่มมีปรากฏเปนครั้งแรกในประมวลกฎหมายฮัมมูราบี 

( Babylonian Code of Hammurabi ) ซึ่งเปนชวง 1775 ปกอนคริสตศักราช1 แมวาในชวงเวลา

ดังกลาวความรับผิดทางแพงและทางอาญาจะยังไมไดแยกออกอยางชัดเจนเชนในปจจุบัน แต

หลักกฎหมายนี้ถือวาเปนหลักกฎหมายอาญาที่มีความเกาแกมากที่สุด โดยประมวลกฎหมายนี้ได

บัญญัติใหรัฐชวยเหลือผูเสียหายในคดีอาญา ยกตัวอยางเชน ในคดีปลนทรัพยที่ผูเสียหายตอง

สูญเสียทรัพยไปจากการกระทําความผิดในกรณีที่ไมสามารถจับตัวผูกระทําความผิดได หรือใน

กรณีของการฆาตกรรม รัฐก็ตองชวยเหลือแกญาติของผูเสียชีวิตโดยจายคาทดแทนเปนเงินจํานวน

หนึ่งจากคลังแผนดิน (…the governor was to pay the heir a specific sum in silver from the 

treasury)2  แตเมื่อเวลาผานไปจนกระทั่งเขาสูสมัยกลาง (Middle Age) การเยียวยาแกผูเสียหาย

โดยรัฐถูกลดความสําคัญลงและถูกแทนที่ดวยการเรียกคาเสียหายจากผูกระทําความผิด กลาวคือ

ผูเสียหายตองไปฟองรองเรียกคาสินไหมทดแทนความเสียหายจากผูกระทําความผิดโดยใชสิทธิ

เรียกรองทางแพงเปนสําคัญ3  

                                                 
1 Andrew Karmen , Crime Victims :  An Introduction to Victimology  , ( US: 

Thomson Learning , 2001) , p.293. 
2 Ibid. 
3 Ibid.. 
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การชดเชยความเสียหายใหแกผูเสียหายในคดีอาญาโดยรัฐกลับมาไดรับความสนใจอีก

คร้ังหนึ่งในชวงป ค.ศ.1800 ซึ่งเปนชวงที่มีการปรับปรุงครั้งใหญเกี่ยวกับระบบราชทัณฑในภาคพื้น

ยุโรป และในการเปลี่ยนแปลงครั้งนี้ยังไดมีการพิจารณาถึงผูเสียหายในคดีอาญาที่ยังไมไดรับการ

ใหความสําคัญเทาที่ควรอีกดวย ในประเด็นนี้ Jeremy Bentham ไดมีความคิดวา “การที่ผูใดตอง

ตกเปนเหยื่อในการกระทําความผิดทางอาญาของบุคคลอ่ืนทําใหไดรับความเสียหายไมวาจะเปน

ทางดานชีวิตหรือทรัพยสิน สังคมไมควรที่จะทอดทิ้งบุคคลนั้นไปตามยถากรรม แตสังคมสมควรที่

จะตองเขาไปชวยเหลือคุมครองเขา โดยตองถือวาสังคมตองรับผิดชอบตอความเสียหายอัน

เนื่องมาจากการกระทําความผิดทางอาญานั้น4” 

นอกจากนักอาชญาวิทยาจากสํานัก Classical School ขางตนแลว นักอาชญาวิทยา

จากสํานัก Positivist School ก็ไดมีสวนในการปรับเปลี่ยนใหความเห็นเกี่ยวกับการชวยเหลือ

ชดเชยแกผูเสียหายในคดีอาญาโดย Cesare Lombroso , Enrico Ferri , Raffaele Garofalo ได

นําเสนอและยืนยันถึงความจําเปนในการที่รัฐตองเขาชวยเหลือผูเสียหายในคดีอาญาตอที่ประชุม

กฎหมายอาญาระหวางประเทศ (International Penal Congress) อยางไรก็ตาม แนวทางที่

ปรากฏเปนรูปธรรมก็ยังมีใหเห็นไมมากนักในชวงเวลาดังกลาว สําหรับรัฐที่ไดจัดใหมีเงินกองทุน

ชวยเหลือแกผูเสียหายในคดีอาญามีอยูบาง เชน เมืองทุสคานี ประเทศอิตาลี ในชวงหลังป 

ค.ศ.1786 ประเทศเม็กซิโก ในชวงป ค.ศ. 1871 ประเทศฝรั่งเศส ในป ค.ศ.1934 เปนตน5

ในชวงป ค.ศ.1950 นักกฎหมายชาวอังกฤษ ชื่อ Margery Fry เปนผูมีสวนสําคัญใน

การปฏิรูประบบการจายเงินทดแทนโดยรัฐตามระบบกฎหมาย Anglo-Saxon โดยนักกฎหมาย

ทานนี้ไดมีสวนผลักดันใหรัฐบาลอังกฤษจัดตั้งกองทุนชวยเหลือผูเสียหายขึ้นในป ค.ศ.1964 

ภายหลังจากนั้นประมาณ 2-3 ป ประเทศออสเตรเลีย และประเทศแคนาดา ก็ไดจัดตั้งกองทุน

ชวยเหลือผูเสียหายในคดีอาญาเชนเดียวกัน6   

                                                 
4 Ibid. , p.294. 
5 Ibid.  
6 ประเทศนิวซีแลนด แมจะมีการพัฒนาดานสิทธิของผูเสียหายชากวาประเทศอังกฤษ 

แตถือวาเปนประเทศที่ใหความคุมครองแกประชาชนทุกคนรวมถึงผูเสียหายในคดีอาญาไดดีที่สุด

ประเทศหนึ่ง โดยในป ค.ศ. 1972 ไดมีการยกเลิกกฎหมายเกาที่ใชอยูตั้งแตป ค.ศ.1963 ทําใหมี

การประกันสิทธิของประชาชนที่จะไดรับการเยียวยาจากความเสียหายทุกประเภท ไมวาจะเปน

จากอุบัติเหตุหรืออาชญากรรม โปรดดู Ibid.  
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ในปจจุบันประเทศตางๆ ไดวางแนวทางในการชวยเหลือเยียวยาผูเสียหายในคดีอาญา 

ดังตอไปนี้ 

 

3.1.1   ประเทศสหรัฐอเมริกา
  
1) ความเปนมา 
 
มลรัฐแคลิฟอรเนียเปนแหงแรกที่ไดนําระบบนี้มาใชอยางเปนทางการในป ค.ศ. 1965 

ตอมาไดมีการกําหนดแบบของพระราชบัญญัติเยียวยาความเสียหายใหแกเหยื่ออาชญากรรม 

(Uniform Crime Victims Reparation Act) ข้ึนโดยที่ผานความเห็นชอบจากคณะกรรมาธิการราง

กฎหมาย (The National Conference of Commission on Uniform State Laws) และ เนติ

บัณฑิตยสภาของสหรัฐอเมริกา (The American Bar Association) ในป ค.ศ. 19737 ซึ่งกอนหนา

นั้นไดมีมลรัฐที่ไดประกาศใชกฎหมายดังกลาวแลวอยางนอย 43 มลรัฐ ในป ค.ศ. 19918 เชน มล

รัฐนิวยอรคที่มีการประกาศใชกฎหมายเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายใหกับเหยื่ออาชญากรรม

โดยมีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ 1 ตุลาคม ค.ศ.19669 มลรัฐแมสซาชูเสท ไดมีการจัดตั้ง

คณะกรรมการเฉพาะกิจเกี่ยวกับการจายคาทดแทนแกเหยื่ออาชญากรรม (Special Commission 

on Victim Compensation) ในป ค.ศ. 1966 และมีการประกาศใชกฎหมายคาทดแทนความ

เสียหายแกเหยื่ออาชญากรรมมีผลใชบังคับในวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 196810 มลรัฐฮาวาย ได

จัดตั้งคณะกรรมการเยียวยาความเสียหายในคดีอาญา (Criminal Injuries Compensation 

Commission) ข้ึนในป ค.ศ. 1968 เปนตน ซึ่งแตละมลรัฐมีแนวทางการเยียวยาความเสียหาย

แตกตางกันไปในรายละเอียด แตในหลักการแลวก็จะเปนไปตามพระราชบัญญัติเยียวยาความ

เสียหายใหแกเหยื่ออาชญากรรม (Uniform Crime Victims Reparation Act) ซึ่งในการคํานวณคา

ทดแทนความเสียหายแกผูตกเปนเหยื่ออาชญากรรมจะเนนไปในดานของผูเสียหายมากกวาจําเลย 

                                                 
7 Federal Rule of Criminal Procedure As Amended to May 1 , 1988    (St. Paul : 

West Publishing , 1988 ), pp.515-516. 
8 อัญชลี ฉายสุวรรณ , “การทดแทนคาเสียหายในคดีอาญาหรือเหยื่ออาชญากรรมโดยรัฐ, ” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิตคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2534), น.138. 
9 เพิ่งอาง, น.142. 
10 เพิ่งอาง, น.145. 
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โดยทั่วไปมลรัฐตางๆ จะกําหนดหลักเกณฑข้ันสูงโดยประมาณไวไมเกินหนึ่งหมื่นดอลลาร และใน

บางมลรัฐก็ไดกําหนดคาเสียหายขั้นต่ําไวเทากับการขาดรายไดสองสัปดาห (equivalent of two 

weeks’ loss of earning)11

 
2) บุคคลที่กฎหมายใหความคุมครอง 
 
บุคคลที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายฉบับนี้ ไดแก เหยื่อ (Victim) ซึ่งตามคํา

นิยามของ พระราชบัญญัติเยียวยาความเสียหายใหแกเหยื่ออาชญากรรม (Uniform Crime 

Victims Reparation Act, 1973 Section 1(i))12 ไดใหความหมายของคําวาเหยื่อ วาหมายความ

ถึงบุคคลที่ไดรับบาดเจ็บหรือตายจากผลของ 

  (1) การกระทําที่กฎหมายอาญาบัญญัติวาเปนความผิด (Criminally 

injurious conduct)13 เหตุที่ไมใชคําวา crime เพราะจะไมเปนการบรรลุตามความมุงหมายที่

แทจริง เนื่องจากมิใชเหยื่ออาชญากรรมทุกประเภทจะไดรับการคุมครองตามพระราชบัญญัตินี้14

  (2) จากการขัดขวางปองกัน (Prevent) ผูที่กระทําความผิดตามที่บัญญัติ

ไวในกฎหมายอาญา 

  (3) จากการชวยจับ (Apprehend) บุคคลที่ตองสงสัยวาไดรวมกระทํา

ความผิดตามที่ไดบัญญัติไวในกฎหมายอาญา 

                                                 
11 เพิ่งอาง, น.139. 
12 เพิ่งอาง, น.140. 
13

 Uniform Crime Victims Reparation Act, 1973 Section 1(e) ไดใหความหมายของ

คําวา Criminally injurious conduct วาหมายถงึ การกระทําที ่

1) เกิดขึ้นหรือพยายามกระทําขึน้ในมลรัฐ 

2) เปนการกระทาํทีท่ําใหบุคคลอื่นไดรับบาดเจ็บหรือถึงแกความตาย 

3) สามารถถูกลงโทษไดดวยการปรับ จําคุก หรือประหารชีวติ 
14Criminally injurious conduct does not include conduct arising out of the 

ownership, maintenance, or use of a motor vehicle except when intended to cause 

personal injury or death. โปรดดู Uniform Crime Victims Reparation Act, 1973 Section 1(e) 
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โดยปกติแลวมลรัฐตางๆ มักจะจายคาทดแทนเฉพาะบุคคลที่มีถิ่นที่อยูในมลรัฐนั้นๆ 

เทานั้น แตก็มีในบางมลรัฐที่จะจายคาทดแทนแกคนตางดาวดวย เชน มลรัฐแคลิฟอรเนีย15 และมล

รัฐเพนซิลวาเนีย หากปรากฏวามลรัฐที่ผูนั้นอาศัยอยูไดใหสิทธิแกพลเมืองของตนเชนเดียวกันนี้16

นอกจากนี้ยังบัญญัติไววาผูกระทําความผิดตอสหรัฐอเมริกาไมรวมถึง ผูกระทํา

ความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายทหาร ( A criminal violation of the Uniform Code of 

Military Justice (10 U.S. C.801 et seq.)) การกระทําความผิดกฎหมายของเมืองโคลัมเบีย และ

ความผิดที่สามารถไตสวนไดโดย Indian Tribal Court หรือ Court of Indian Offence17

 
3) ที่มาของเงินที่นํามาจายเปนคาชดเชยแกผูเสียหายในคดีอาญา 

 

กฎหมายของสหรัฐอเมริกาบัญญัติไวใน Title 42 Public Health and Welfare 

Chapter 112 Victim Compensation and Assistance Section 10601 โดยมีการจัดตั้งกองทุน

เยียวยาเหยื่ออาชญากรรม (Crime Victims Fund) กําหนดที่มาของเงินอันไดมาจากเงินประเภท

ดังตอไปนี้18

(1) งบประมาณแผนดินที่นํามาจัดตั้งกองทุนเหยื่ออาชญากรรม 

     (2) คาปรับทุกชนิดที่ไดจากบุคคลที่ตองคําพิพากษาของศาลวากระทํา

ความผิดนอกจากที่กฎหมายยกเวนไว19

อยางไรก็ตาม หากยอดรวมของเงินกองทุนในปงบประมาณเกิน 110 ลานดอลลาร เงิน

สวนเกินก็จะไมนําเขามารวมในกองทุน แตถูกนําเขาคลังแผนดิน20

                                                 
15 โปรดดู คดี Cabral V. State Board of Control ซึ่งศาลไดตัดสินไววา “All crime 

victims are eligible for compensation , even if they are illegal aliens”  
16 อัญชลี ฉายสุวรรณ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น.140. 
17 Federal Rule of Criminal Procedure As Amended to May 1, 1988, supra note 1, 

p.471. 
18 Ibid. 
19 นอกจากกรณีที่กฎหมายยกเวน คาปรับที่นํามาเขาเปนกองทุนชวยเหลือผูเสียหาย 

เชน คาปรับจากโทษเกี่ยวกับการประเมินภาษีรายได เงินที่ไดจากการริบทรัพย การประกันตัว หรือ

เงินในลักษณะอื่นๆ ที่ถูกสั่งใหจายเขากองทุน 
20 Ibid. 
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4) การชดเชยความเสียหายที่ไดรับจากรัฐ 

 
โดยทั่วไปแลวทุกๆ มลรัฐจะชดเชยความเสียหายใหตามความเปนจริง ในการนีจ้ะมกีาร

กําหนดคาทดแทนจํานวนสูงสุดไว กลาวคือ จะไมใหเกิน 50,000 ดอลลารโดยประมาณ21 อยางไร

ก็ตาม การจายคาทดแทนนั้นอาจงดเสียไดหากปรากฏวาความเสียหายที่ไดรับนั้นไมเกินรอยละ 10 

เมื่อคํานวณจากรายไดโดยรวมของผูเสียหาย22 แตเมื่อมลรัฐไดเขาไปจายคาชดเชยแกผูเสียหาย

แลว มลรัฐโดยคณะกรรมการพิจารณาคาเสียหายก็จะเขารับชวงในบรรดาสิทธิเรียกรองของ

ผูเสียหายที่จะไดรับหรือผลประโยชนใดๆ เทาที่มลรัฐไดจายไปจริง23 แตทั้งนี้ผูเสียหายตองแจงเหตุ

ที่ไดรับความเสียหายตอเจาหนาที่ตํารวจ ( Law Enforcement Officer ) ภายใน 72 ชั่วโมงนับจาก

เกิดเหตุ เวนแตมีเหตุจําเปนทําใหไมสามารถแจงภายในกําหนดเวลาดังกลาวได24 และตองมีคํา

รองขอคาทดแทนตอคณะกรรมการภายใน 1 ป นับต้ังแตวันที่มีการกระทําความผิด25

  
5)   คณะกรรมการผูมีอํานาจพิจารณา 
 

การพิจารณาจะทําในรูปของคณะกรรมการประกอบดวยกรรมการจํานวน 3 คน โดยจะ

ไดรับการแตงตั้งจากผูวาการมลรัฐ (Governor) ภายใตคําแนะนําและเห็นชอบของสภา และตองมี

กรรมการอยางนอย 1 คนไดรับการคัดเลือกมาจากคณะผูพิพากษาของมลรัฐ26

คณะกรรมการมีวาระการดํารงตําแหนงคราวละ 6 ป และในกรณีที่มีตําแหนงวางลง

กอนครบวาระการดํารงตําแหนง ผูที่เขามาแทนที่กรรมการเดิมนั้นก็ใหอยูในตําแหนงไดเทากับ

เวลาดํารงตําแหนงที่เหลืออยูของกรรมการเดิม27

                                                 
21

 โปรดดู Uniform Crime Victims Reparation Act, 1973 Section 5(j). 
22

 Reparation may not be awarded if the claimant’s economic loss does not 

exceed 10 per cent of his net financial resource … โปรดดู Uniform Crime Victims 

Reparation Act, 1973 Section 5(g)(2). 
23

 โปรดดู Uniform Crime Victims Reparation Act, 1973 Section 13(a) ประกอบกบั 

Section 1(d). 
24

 Uniform Crime Victims Reparation Act, 1973 Section 5(d) 

25
 Uniform Crime Victims Reparation Act, 1973 Section 5(b) 

26
 Uniform Crime Victims Reparation Act, 1973 Section 3(a) 
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ผูวาการมลรัฐอาจกําหนดใหกรรมการที่ไดรับการเลือกมาจากผูพิพากษาของรัฐเขา

ดํารงตําแหนงเปนหัวหนาของคณะกรรมการได28

  
6)   ขอยกเวนในการจายคาชดเชย 
 

แมจะมีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดขึ้นจริง แตมลรัฐก็อาจปฏิเสธการจายเงิน

ทดแทนไดในกรณีดังตอไปนี้29

1) ผูยื่นคํารองเปนผูกระทําความผิดหรือเปนผูสมรูรวมคิดในการกระทําความผิดนั้น 

2) ผูยื่นคํารองเปนคูสมรส  บุคคลในครอบครัว  หรือ ผูอยูอาศัยในบานเรือน

(household) เดียวกันกับผูกระทําความผิด 

3) มีเหตุจําเปนอยางอื่นที่ทําใหการจายคาชดเชยอาจไมเปนธรรมอยางมากตอตัว

ผูกระทําความผิดหรือผูสมรูรวมคิดในการกระทําความผิดนั้น ในกรณีนี้คณะกรรมการจะพิจารณา

ขอเท็จจริงเปนกรณีๆ ไป 

 

3.1.2  ประเทศอังกฤษ 
 

1)    ความเปนมา 
 

ในชวงกอนป ค.ศ. 1964 ผูที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดทางอาญาของ

บุคคลอ่ืนในประเทศอังกฤษนอกจากจะใชสิทธิเรียกรองทางแพงแลว ผูเสียหายก็ยังสามารถฟอง

คดีตอศาลเพื่อใหศาลมีคําสั่งใหจําเลยชดใชคาเสียหายเพียงสองวิธี คือ Compensation Orders 

และ Restitution Orders30 แตหลังจากนั้นรัฐบาลอังกฤษไดจัดตั้งกองทุนชวยเหลือผูเสียหายใน

                                                                                                                                            
27

 Uniform Crime Victims Reparation Act, 1973 Section 3(b) 

28
 Uniform Crime Victims Reparation Act, 1973 Section 3(c) 

29
 Uniform Crime Victims Reparation Act, 1973 Section 5(c) 

30 Martin Wasik , Emmins on Sentencing. 4th ed. (UK: Blackstone Press, 2001), 

p.244.  
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คดีอาญา (Criminal Injuries Compensation Authority, CICA )31 เพื่อแกไขขอบกพรองของ

กระบวนการเดิมที่มีอยู อีกทั้งยังเปนการแสดงใหสังคมเห็นวารัฐใหความสําคัญกับสวัสดิภาพของ

ประชาชน32 ซึ่งในปจจุบันกองทุนชวยเหลือผูเสียหายในประเทศอังกฤษนี้ตองพิจารณาคํารอง

ประมาณเจ็ดหมื่นเรื่องตอป ทําใหตองจายคาชดเชยแกผูเสียหายในคดีอาญาตอปเปนจํานวนเงิน

ประมาณสองรอยลานปอนด และตั้งแตจัดตั้งกองทุนดังกลาวมาตั้งแตป ค.ศ. 1964 ไดมีการ

จายเงินทดแทนไปแลวเปนจํานวนถึงสามลานลานปอนด33

 
2)   บุคคลที่กฎหมายใหความคุมครอง
 

บุคคลที่มีสิทธิไดรับการเยียวยาตามกฎหมายตองเปนผูเสียหายที่มีถิ่นที่อยูในประเทศ

อังกฤษ สกอตแลนด และเวลสเทานั้น หากไดรับความเสียหายจากการมาทองเที่ยวก็จะไมไดรับ

ความคุมครองจากกองทุนนี้ หรือหากผูเสียหายไดรับความเสียหายในไอรแลนดเหนือ ผูเสียหายก็

ตองไปติดตอเจาหนาที่ทองถิ่นดวยตนเอง กลาวคือ จะไมไดรับความคุมครองตามกองทุนนี้

เชนเดียวกัน34 แมวาโดยปกติแลวสหราชอาณาจักร (Great Britain) จะหมายความรวมถึงอังกฤษ 

(England) สกอตแลนด (Scotland) เวลส (Wales) ซึ่งอยูบนเกาะอังกฤษ และไอรแลนดเหนือที่

เปนเกาะขนาดใหญอยูทางตะวันตกของเกาะอังกฤษดวยก็ตาม35  

สําหรับผูเสียหาย36 ที่กองทุนนี้ใหการคุมครองตองเปนผูที่ไดรับความเสียหายโดยตรง

ไมวาจะเปนทางรางกายหรือจิตใจจากการกระทําความผิดทางอาญาของบุคคลอื่น หรือในกรณีที่

                                                 
31 Criminal Injuries Compensation Authority:  A guild for journalists (UK: CICA, 

2005), p.3. กอนหนาที่จะมีการตั้งกองทุน CICA นี้ในประเทศอังกฤษก็มีหนวยงานที่เรียกวา 

Criminal Compensation Board อยูกอนแลวแตภายหลังก็มีการตั้งกองทุน CICA มาแทนที่ 
32 Ibid. 
33 Ibid. 
34 Criminal Injuries Compensation Authority : Guild to the Injuries 

Compensation Scheme 2001, Part 1 Article B8 
35 http://en.wikipedia.org/wiki/Great_Britian 
36 คํานิยามของผูเสียหายตามที่กองทุนนี้ใหความคุมครองไมไดมีการกําหนดไวชัดเจน 

แตใหเปนอํานาจของคณะกรรมการในการพิจารณาเปนกรณีๆ ไป โปรดดู Criminal Injuries 
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ผูเสียหายถึงแกความตายก็หมายความรวมถึงญาติ คูสมรส หรือบุคคลอ่ืน ที่ตองพึ่งพาผูที่ไดรับ

ความเสียหายอันถึงแกความตายไปแลวดวย นอกจากนั้นผูที่ไดรับความเสียหายตองไดรับความ

เสียหายขั้นต่ําเปนจํานวนพอสมควรตามที่กฎหมายกําหนดดวย37 แตการไดรับความเสียหายนั้น

ตองไมไดเกิดจากการใชยานพาหนะอันเปนกระทําความผิดตามกฎหมายจราจร เวนเสียแตวา

ผูกระทําความผิดจะใชยานพาหนะเพื่อมุงหมายใชเปนอาวุธในการกระทําความผิดนั้น38

 
3)  การชดเชยตอความเสียหายที่ไดรับจากรัฐ
 

การจายคาชดเชยความเสียหายจะมีการกําหนดอัตราเปนบัญชีไว (Tariff Rate)39 เพื่อ

เปนแนวทางวาความเสียหายอันเกิดจากการกระทําความผิดระดับใดสมควรไดรับคาทดแทนเปน

เงินจํานวนเทาใด และมีเกณฑข้ันสูงสุด และต่ําสุดที่รัฐจะจายคาทดแทนใหคือ หนึ่งพันปอนด ถึง

หาแสนปอนด40 อยางไรก็ตาม หากคณะกรรมการเห็นวาผูเสียหายมีสวนรวมในการกระทํา

ความผิดอยูดวย แตไมถึงขนาดวาจะตองงดการจายคาทดแทน คณะกรรมการก็มีอํานาจพิจารณา

ลดคาทดแทนลงไดกึ่งหนึ่ง41 ซึ่งอาจสงผลใหในเวลารับคาทดแทนจริงๆ แลว ผูเสียหายอาจไดรับ

เงินทดแทนนอยกวาที่กฎหมายกําหนดเปนเกณฑข้ันต่ําได 

                                                                                                                                            
Compensation Authority: Guild to the Injuries Compensation Scheme 2001, Part 3 

Articles C14. 
37 Criminal Injuries Compensation Authority : Guild to the Injuries 

Compensation Scheme 2001, Part 1 Article C15 และ Part 5 Article C19 ที่กําหนดคา

เสียหายขั้นต่ําที่กองทุนจะเขารับผิดชอบ คือ ผูเสียหายตองไดรับความเสียหายอยางนอยที่สุดไม

ต่ํากวาหนึ่งพันปอนด 
38 Criminal Injuries Compensation Authority : Guild to the Injuries 

Compensation Scheme 2001, Part 3 Article C24 
39 The CICA Annual Report and Accounts of  2003/04 ,p.5 จาก 

https://www.cica.gov.uk/portal/page?_pageid=115,64721&_dad=portal&_schema= 

PORTAL  
40 Criminal Injuries Compensation Authority : Guild to the Injuries 

Compensation Scheme 2001, Part 5 Article C17-20 
41 Ibid. 

https://www.cica.gov.uk/portal/page?_pageid=115,64721&_dad=portal&_schema=%20PORTAL
https://www.cica.gov.uk/portal/page?_pageid=115,64721&_dad=portal&_schema=%20PORTAL
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4)  คณะกรรมการผูมีอํานาจพิจารณา 
 

เมื่อผูเสียหายมายื่นคํารอง คณะกรรมการพิจารณาคาทดแทน (CICA) จะพิจารณาคํา

รองประกอบกับการสืบเสาะหาขอเท็จจริงจากบุคคลหรือหนวยงานที่เกี่ยวของกับการจายคา

ทดแทนแกผูเสียหาย เชน ขอมูลจากโรงพยาบาล หรือสถานีตํารวจ42 ในการพิจารณาโดยทั่วไปจะ

ใชเวลาสืบเสาะนับแตมีการยื่นคํารองประมาณ 8-12 เดือน43

หลังจากที่ผูยื่นคํารองไดรับทราบคําวินิจฉัยจากคณะกรรมการพิจารณาคาทดแทน

(CICA) แลว หากไมพอใจก็สามารถอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ (CICAP) ซึ่งจะมี

สมาชิกทั้งหมด 70 คน ประกอบไปดวยผูเชี่ยวชาญดานกฎหมาย ดานการแพทย และประชาชน

ทั่วไป ในการพิจารณาแตละครั้งจะทําในรูปขององคคณะ องคคณะละ 3 คน ซึ่งตองประกอบดวย

นักกฎหมายอยางนอยหนึ่งคน 44 ในระหวางนั้นถาผูเสียหายไดรับคาทดแทนในทางอื่นๆแลว

คณะกรรมการอาจลดคาทดแทนลงได45 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการใหถือเปนที่สุด แตหากผูยื่น

คํารองเห็นวาคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณวินิจฉัยโดยมิชอบดวยกฎหมายก็สามารถนําคดีมา

ฟองตอศาลแผนกคดีปกครองได 46 แตตองนําคดีมาฟองภายในสองปนับแตคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณไดมีคําวินิจฉัย47

 

 

 

                                                 
42 Criminal Injuries Compensation Authority : Guild to the Injuries 

Compensation Scheme 2001, Part 1 Article E29 
43 Criminal Injuries Compensation Authority : Guild to the Injuries 

Compensation Scheme 2001, Part 1 Article E33-34 
44 http://www.cicap.gov.uk/appeals/appeals.htm 
45http://www.cicap.gov.uk/publications/documents/your_panel_hearing.pdf, 

.31. 
46 http://www.cicap.gov.uk/publications/documents/your_panel_hearing.pdf, 

.34. 
47 http://www.cicap.gov.uk/publications/documents/your_panel_hearing.pdf, 

.32. 

http://www.cicap.gov.uk/publications/documents/your_panel_hearing.pdf
http://www.cicap.gov.uk/publications/documents/your_panel_hearing.pdf
http://www.cicap.gov.uk/publications/documents/your_panel_hearing.pdf
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5)    ขอยกเวนในการจายคาทดแทน  
 

โดยทั่วไป คณะกรรมการพิจารณาคาทดแทนแกผูเสียหายในคดีอาญา อาจพิจารณาไม

จายคาทดแทนแกผูเสียหายตามหลักเกณฑ 5 ประการ ดังนี้48  

1) ผูเสียหายไดรับความเสียหายไมถึงจํานวนขั้นต่ําตามที่กฎหมายใหการคุมครอง 

คือ ไดรับความเสียหายนอยกวาหนึ่งพันปอนด 

2) ผูเสียหายไมใหความรวมมือกับเจาหนาที่ตํารวจในการนําตัวผูกระทําความผิดมา

เขาสูกระบวนการยุติธรรม 

3) ความเสียหายที่ไดรับมิไดเปนผลโดยตรงมาจากการกระทําความผิดทางอาญา 

4) ผูเสียหายมีสวนรวมในการกระทําความผิดไมวาจะโดยการกระทํากอน ระหวาง 

หรือหลังจากเกิดการกระทําความผิด 

5) มีเหตุอ่ืนที่สมควรปฏิเสธการใหความชวยเหลือแกผูเสียหาย 

 

3.1.3 ประเทศฝรั่งเศส 
 

การเยียวยาคาเสียหายใหแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในประเทศฝรั่งเศสเปนไป

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (BOOK IV - SOME SPECIFIC 

PROCEEDINGS, TITLE XIV - COMPENSATION PROCEEDINGS OPEN TO CERTAIN 

VICTIMS OF DAMAGES CAUSED BY OFFENCES) ตั้งแตมาตรา 706-3 ถึงมาตรา 706-15 ซึ่ง

อาจแยกพิจารณาไดดังนี้49

 
1) ฐานความผิด 
 

กฎหมายฝรั่งเศสไดกําหนดเงื่อนไขของการที่ผูเสียหายจะไดรับการเยียวยาวาตองเปน

กรณีที่ผูนั้นไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญา ไมวาจะเปนการกระทําโดยเจตนา

                                                 
48 The CICA Annual Report and Accounts of  2003/04 ,p.6 ดูจาก 

https://www.cica.gov.uk/portal/page?_pageid=115,64721&_dad=portal&_schema= 

PORTAL  

49
 ดู http://www.legifrance.gouv.fr 

http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=34&r=4024
http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=34&r=4024
http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=34&r=4081
http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=34&r=4081
https://www.cica.gov.uk/portal/page?_pageid=115,64721&_dad=portal&_schema=%20PORTAL
https://www.cica.gov.uk/portal/page?_pageid=115,64721&_dad=portal&_schema=%20PORTAL
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หรือไมก็ตาม หากการกระทําดังกลาวทําใหผูเสียหายตองเสียชีวิต ไรสมรรถภาพถาวร หรือไร

สมรรถภาพอยางสิ้นเชิงในการที่จะประกอบการงานเปนเวลาอยางนอย 3 เดือน50

คําวา “การกระทําความผิดทางอาญา” นั้นมีความหมายครอบคลุมต้ังแตความผิดที่มี

โทษระดับสูง (Crime) จนถึงความผิดที่มีโทษระดับกลาง (délit) และแมวาความผิดนั้นจะเปน

ความผิดที่นิรโทษกรรมไดหรือไมก็ตามก็อยูในความหมายของการกระทําความผิดทางอาญานี้ 

และไมวาผูกระทําความผิดจะถูกติดตามจับกุมตัวมาไดหรือไมก็ตาม 

นอกจากในกรณีดังกลาวขางตนแลว การเรียกรองใหไดรับการเยียวยาความเสียหาย

จากการกระทําความผิดทางอาญาอาจใชกับความผิดเกี่ยวกับทรัพยตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 

706-4 ซึ่งเปนกรณีที่ผูเสียหายในความผิดฐานลักทรัพย ฉอโกง หรือยักยอก ไมไดรับการเยียวยา

หรือไดรับการชดใชคาเสียหายไมเพียงพอกับความเสียหายที่ไดรับจากการกระทําความผิด

ดังกลาวจนถึงขนาดที่ทําใหผูนั้นตกอยูในสถานภาพที่ส้ินไรปจจัยในการชวยเหลือตนเอง 

 
2) ลักษณะความเสียหายที่ไดรับชดใช 
 

ความเสียหายที่ผู เสียหายจากการกระทําความผิดทางอาญาพึงได รับชดใชนั้น

ครอบคลุมถึงความเสียหายที่คํานวณเปนเงินได เชน การไรความสามารถชั่วคราวหรือถาวร ไมวา

จะเปนบางสวนหรือไรสมรรถภาพโดยสิ้นเชิง การเสียไปซ่ึงความชวยเหลือทางการเงินซึ่งผูเสียหาย

มีหนาที่ตอผูใกลชิด คาใชจายอันเกี่ยวเนื่องกับความเสียหาย เชน คารักษาพยาบาล คายา คา

เครื่องมือและคาใชจายในการเปลี่ยนสถานที่อยูอาศัย การขอความชวยเหลือจากบุคคลที่สาม 

และในกรณีที่ผูเสียหายเสียชีวิตยังหมายความรวมถึงคาใชจายในการจัดการศพและคาเสียหายที่

คํานวณเปนเงินไมไดดวย 

การเยียวยายังครอบคลุมไปถึงคาเสียหายที่ไมอาจคํานวณเปนเงินได เชน ความ

เจ็บปวดทางรางกายและจิตใจที่เกิดจากการกระทําความผิด ความเสียหายจากการเสียโฉม ความ

เสียหายตอสมรรถภาพทางเพศ และความเสียหายที่เกิดจากการขาดไรอุปการะในกรณีที่ผูเสียหาย

ถึงแกความตายดวย 

 

 

 

                                                 
50 โปรดดู ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 706-3 
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3)  ลักษณะการเรียกรองคาเสียหาย
 

ผูเสียหายจากการกระทําความผิดอาญานั้นมีสิทธิไดรับการเยียวยาความเสียหาย

ทั้งหลายอันเปนผลมาจากการกระทําความผิดที่กอใหเกิดความเสียหายตอรางกาย51 สวนวงเงินที่

ผูเสียหายจะไดรับนั้นคณะกรรมการจะตองคํานึงถึงเงินชวยเหลือที่ผู เสียหายจะไดรับจาก

หนวยงานหรือองคกรตางๆ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนประกอบดวย52

 สําหรับในกรณีที่ผูเสียหายฟองคดีใหผูรับผิดชดใชในทางแพงและศาลไดมีคํา

พิพากษาใหจายเงินเปนจํานวนที่สูงกวาที่คณะกรรมการไดกําหนดไว ผูเสียหายอาจรองขอตอ

คณะกรรมการเพื่อขอคาเสียหายเพิ่มข้ึนถึงจํานวนเงินที่ศาลไดกําหนดใหได ทั้งนี้ภายในกําหนด

ระยะเวลา 1 ปนับแตมีคําพิพากษาของศาล53 อยางไรก็ตาม ในกรณีที่ผูเสียหายมีสวนในการ

กระทําบางประการที่กอใหเกิดความเสียหายนั้นดวย การเยียวยาความเสียหายอาจถูกปฏิเสธ

ทั้งหมดหรือบางสวนได 

 
4)  การไลเบี้ย
 

เมื่อกองทุนเพื่อประกันความเสียหายจากการกอวินาศกรรมและการกระทําความผิดอื่น

ทางอาญา ซึ่งมีหนาที่จายเงินตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่มีอํานาจวินิจฉัยใหชดใช

คาเสียหาย ไดจายคาเสียหายไปแลว ถาตอมาภายหลังผูเสียหายนั้นไดรับเงินชวยเหลือหรือ

คาเสียหายจากหนวยงานหรือองคกรอื่นในความเสียหายเดียวกันนั้น กองทุนดังกลาวมีสิทธิขอให

คณะกรรมการสั่งใหคืนคาเสียหายทั้งหมดหรือบางสวนได54 ซึ่งกองทุนสามารถใชสิทธินี้โดยวิธีใดก็

ไดที่เปนไปได รวมทั้งการเขาสืบสิทธิของผูเสียหายที่มีกับผูรับผิดในความเสียหาย55 ซึ่งการใชสิทธิ

เรียกเงินคืนนี้ไมมีเพดานจํากัด ทั้งนี้ภายในวงเงินที่กองทุนตองรับภาระอยู 
 
 

                                                 
51

 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 706-3 
52

 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 706-9 

53
 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 706-8 

54
 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 706-10 

55 มาตรา L.422-10.3 แหงประมวลกฎหมายประกนัภัยฝร่ังเศส 
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5)   การสืบสิทธิในคาเสียหาย
 

กฎหมายไมไดบัญญัติถึงกรณีบุคคลอื่นที่จะสืบสิทธิในการไดรับคาเสียหาย อยางไรก็

ตาม  มีคําพิพากษาของศาลเปนบรรทัดฐานวาคาทดแทนที่ ใหตอผู เสียหายที่ เปนเหยื่อ

อาชญากรรมนี้ไมใชเงินที่มีลักษณะสินไหมทดแทนทางแพง แตเปนเงินที่รัฐชวยเหลือ ดังนั้น ผูที่มี

สิทธิไดรับเงินคาเสียหายนี้จึงหมายเฉพาะเหยื่ออาชญากรรมที่ไดรับความเสียหาย (Victim) เทานัน้ 

ดังนั้นบุคคลอื่นที่มีสวนเกี่ยวของจะเรียกรองคาทดแทนไดก็ตอเมื่อพิสูจนไดวามีสวนที่ตนไดรับ

ความเสียหายเปนสวนตัว 
 
6)   คณะกรรมการ 
 

กฎหมายกําหนดใหจัดตั้งคณะกรรมการขึ้นในแตละเขตอํานาจของศาลชั้นตน ซึ่ง

อํานาจของคณะกรรมการจะมีลักษณะเปนอํานาจของศาลแพง และมีอํานาจตัดสินในทุกชั้นศาล

โดยคณะกรรมการนั้นจะประกอบดวยผูพิพากษา 2 คนที่มาจากศาลชั้นตน โดยคนหนึ่งจะทํา

หนาที่เปนประธาน และมีบุคคลภายนอกอีก 1 คน นอกจากนั้นยังมีกรรมการสํารองอีก 3 คน โดย

เปนผูพิพากษา 2 คนและบุคคลภายนอกอีก 1 คน ที่จะปฏิบัติหนาที่แทนในกรณีที่กรรมการไม

สามารถปฏิบัติหนาที่ได 

คณะกรรมการมีอํานาจสั่งดําเนินการพิจารณาในดานพยานหลักฐาน เชน ใหเจาหนาที่

และหนวยงานของรัฐหรือเอกชน สงหลักฐานเอกสารใดๆเพื่อประโยชนในการพิจารณาจาย

คาเสียหาย ซึ่งเอกสารหลักฐานที่ไดมานี้จะนําไปใชในการอื่นไมได 

 
7)   ที่มาของเงิน
 

กฎหมายกําหนดใหจัดตั้งกองทุนที่มีชื่อวา “กองทุนเพื่อประกันภัยผูเสียหายจากการกอ

วินาศกรรมและการกระทําความผิดอื่นทางอาญา” โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา L.422-1 

แหงประมวลกฎหมายประกันภัย เพื่อจายเงินคาทดแทนที่คณะกรรมการวินิจฉัยใหจาย ซึ่งกองทุน

นี้มีคณะกรรมการบริหารกองทุนที่ไดรับการแตงตั้ง โดยมีวาระ 3 ป ถาหมดวาระแลวสามารถรับ

การแตงตั้งใหมได ประกอบดวย 

(1) ประธานกรรมการซึ่ งแตงตั้ งโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  และ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 
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(2) ผูแทนของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง 

(3) ผูแทนของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 

(4) ผูแทนของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 

(5) ผูแทนรัฐมนตรีผูรับผิดชอบงานประกันสังคม 

(6) กรรมการจํานวน 2 คนซึ่งไดรับการแตงตั้งโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย รัฐมนตรีผูรับผิดชอบงาน

ประกันสังคม 

(7) กรรมการจํานวน 1 คนซึ่งมาจากผูประกอบอาชีพทางดานประกันภัย และไดรับ

แตงตั้งโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง 

โดยกองทุนนี้จะมีรายไดจากเงินภาษีในสวนที่เปนคาธรรมเนียมและเบี้ยประกันที่ได

จากสัญญาประกันทรัพยสิน ซึ่งทําไวกับบริษัทที่ไดรับอนุญาต 
 
8)   ขอยกเวนในการจายคาชดเชย

       

บุคคลผูที่ไดรับความเสยีหายเนื่องจากการกระทําความผิดทางอาญาของบุคคลอื่น ไมวา

จะเปนการกระทําโดยเจตนาหรือไมก็ตาม มีสิทธิไดรับความเสยีหายเต็มตามความเสียหายที่ไดรับ

จริง ในกรณีดังตอไปนี้56

1) ความผิดนัน้ๆไมเปนความผดิที่ตกอยูภายใตบังคับของมาตรา 53 ตาม

กฎหมายวาดวยการประกันสังคม มาตรา 126-1 ตามกฎหมายประกนัภัย, 1985 แตไมรวมถึงกรณี

ความเสยีหายที่เกิดจากการลาสัตว (Hunting) หรือการกําจัดแมลงที่เปนอันตราย (Destroying 

Vermin) 

2) การกระทําความผิดดังกลาวทําให 
- ผูเสียหายไดรับอันตรายถงึชวีิต หรือขาดความสามารถใน

การทาํการงานตามปกติอยางสิน้เชิงเปนเวลาตั้งแตหนึง่

เดือน หรือมากกวานัน้ หรือ 

- เปนการกระทาํความผิดและถูกลงโทษตาม มาตรา 222-22 

ถึง 222-30 , มาตรา 225-4-1 ถึง 225-4-5 และ มาตรา 

227-25  ถึง 227-27ตามประมวลกฎหมายอาญา 

                                                 
56 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 706-3 
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3) ผูเสียหายเปนบุคคลที่มีสัญชาติฝร่ังเศส หรือในกรณีที่ไมใชคนชาติ ตอง

เปนกรณีทีม่ีการกระทาํความผิดในราชอาณาจักร และผูเสียหายเปน 

         -        พลเมืองของประเทศทีเ่ปนสมาชิกในประชาคมเศษฐกิจ

ยุโรป (European Economic Community) หรือ  

              -       พลเมืองของชาตทิี่มีขอตกลงหรือสนธิสัญญาระหวาง

ประเทศกับรัฐบาลฝร่ังเศส วาดวยความคุมครองการเยยีวยาความเสยีหาย โดยการคุมครองจะเริ่ม

นับแตวันที่สนธิสัญญาหรือขอตกลงนัน้มผีลใชบังคับ 

   อยางไรก็ตามการเยียวยาความเสยีหายอาจถูกปรับลด หรือ ปฏิเสธเสยี

ไดหากปรากฏวาผูเสียหายเปนผูกระทําความผิดหรือ มสีวนในการกระทําความผิดอยูดวย 

 

3.1.4 ประเทศญี่ปุน 
 

การจายคาทดแทนแกผูเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาในประเทศญี่ปุนเปนไป

ตาม Crime Victims Benefit Payment Law, Law No.36 May 1, Jan, 1950 ซึ่งอาจแยก

พิจารณาไดดังนี้ 
 
1)   ผูมีสิทธิไดรับการเยียวยาความเสียหาย
 

ผูมีสิทธิไดรับการเยียวยาความเสียหายคือผูเสียหายจากการกระทําความผิดอาญา ซึ่ง

อาจแยกพิจารณาไดเปน 2 ประเภท57 คือ 

(1) ในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตาย ครอบครัวของผูตายเนื่องจากการกระทํา

ความผิดอาญา (bereaved family) เปนผูมีสิทธิไดรับเงินชวยเหลือ ในกรณีนี้ครอบครัวของ

ผูเสียหาย หมายถึง  

ก. คูสมรส 

ข. บุตร 

ค. บิดามารดา 

ง. หลาน 

จ. ปู ยา ตา ยาย 

                                                 
57 มาตรา 1 
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ฉ. พี่นองรวมสายโลหิต (Sibling) 

หากสมาชิกในครอบครัวตาม ข-ฉ เปนบุคคลที่ดํารงชีพอยูไดโดยอาศัยรายไดของ

ผูเสียหายจะไดรับการพิจารณากอนผูที่ไมไดอาศัยรายไดของผูเสียหาย และการพิจารณาจายเงิน

ชวยเหลือจะเรียงตามลําดับช้ัน ในกรณีบิดามารดานั้น ถือวาบิดามารดาผูรับบุตรบุญธรรมอยูใน

ลําดับกอนบิดามารดาโดยสายโลหิต 

 

(2) ผูเสียหายซึ่งถูกประทุษรายจนทําใหทุพพลภาพ (Serious Incapacity) 

ในกรณีที่ผูเสียหายทั้งในกรณีที่เปนตัวผูเสียหายเองหรือบุคคลในครอบครัวไดมีสวน

เกี่ยวของกับการกระทําความผิดอาญาที่ทําใหเกิดความเสียหายดังกลาว จะทําใหผูนั้นขาด

คุณสมบัติของการเปนผูเสียหายที่มีสิทธิไดรับเงินชวยเหลือ นอกจากนั้นในกรณีที่ผูเสียหายกับ

ผูกระทําความผิดมีความสัมพันธกันในทางญาติไมวาจะโดยทางสายโลหิตหรือโดยการสมรสก็

ตาม ผูเสียหายก็จะไมมีสิทธิไดรับเงินชวยเหลือเชนเดียวกัน58

 
2)   ฐานความผิดและระดับความเสียหาย
 

การกระทําความผิดที่ทําใหผูเสียหายไดรับความคุมครองนั้นจะตองเปนความผิดอาญา

ที่กระทําตอชีวิตและรางกาย กลาวคือ กอใหเกิดความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําความผิด

(Criminal Damages) อันไดแกความตายหรือการไดรับบาดเจ็บจนถึงขั้นทุพพลภาพ (Serious 

Incapacity) โดยผูเสียหายหรือทายาทตองยื่นคํารองภายในสองปนับแตเจาหนาที่ตํารวจรับแจง

การกระทําความผิด แตทั้งนี้ตองไมเกินกวาเจ็ดปนับแตการกระทําความผิดเกิด59

ระดับความเสียหายที่สามารถเรียกรองไดนั้นเปนไปตามเกณฑที่กําหนดโดยมติ

คณะรัฐมนตรี ซึ่งไดกําหนดใหความชวยเหลือเฉพาะความเสียหายทางรางกาย แบงเปน 3 ระดับ 

โดยในแตละระดับจะกําหนดจากความรุนแรงของความเสียหายที่ไดรับและเปนเงื่อนไขให

คณะกรรมการความปลอดภัยแหงชาติพิจารณาวาจะจายเงินชวยเหลือเปนจํานวนเทาใด โดยจะ

พิจารณาสภาพความเปนอยูของครอบครัวผูเสียหายประกอบดวย 

ในการเริ่มตนเรียกรอง ผูเสียหายตองไปแจงความตอเจาหนาที่ตํารวจ แลวเจาหนาที่

ตํารวจจะสอบถามขอมูลเบื้องตนเพื่อใหทราบแนชัดวาผูมาแจงเปนผูเสียหายที่แทจริงและ

                                                 
 58 มาตรา 6 

59 http://www.ojp.usdoj.gov/ovc/publications/infores/intdir2005/japan.html  
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ผูเสียหายก็สามารถยื่นคํารองขอเรียกคาผานทางสถานีตํารวจ หรือสํานักงานตํารวจแหงชาติ

(Prefectural Police Department) โดยคํารองนี้จะไดรับการสงตอไปให คณะกรรมการความ

ปลอดภัยแหงชาติ (Public Safety Commission) ทําการพิจารณาตอไป ในการพิจารณาจะใช

เวลาประมาณหาเดือนนับแตยื่นคํารอง และจากนั้นจะใชเวลาอีกประมาณสองสัปดาหในการ

ดําเนินการใหผูเสียหายหรือทายาทไดรับคาชดเชย60

 
3)   ขอจํากัดในการคุมครอง
 

กฎหมายใหการคุมครองโดยพิจารณาจากหลักดินแดนเปนสําคัญ กลาวคือ จะจายเงิน

ชวยเหลือตอเมื่อเกิดความเสียหายจากอาชญากรรมที่ไดกระทําในประเทศญี่ปุน แมวาจะเปนคน

ตางชาติหากมีที่พักอาศัยหรือภูมิลําเนา (Legal Resident of Japan) ในประเทศญี่ปุนในเวลาที่เกิด

การกระทําความผิดขึ้นกฎหมายดังกลาวก็ใหความคุมครองเชนกัน แตหากเปนนักทองเที่ยวที่เขา

มาเปนครั้งคราวก็จะไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายนี้61

 
4)   ประเภทของคาเสียหายและวงเงินที่จะไดรับ
 

คาเสียหายนั้นอาจแบงไดเปน 2 ประเภทคือ เงินชวยเหลือครอบครัวผูเสียหายที่ตกเปน

เหยื่อในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตาย และเงินชวยเหลือผูเสียหายซึ่งไดรับบาดเจ็บหรือทุพพล

ภาพจนไมสามารถหาเลี้ยงชีพได โดยวงเงินที่จะจายใหนั้นจะพิจารณาตามระดับความเสียหายที่

เกิดขึ้นและอยูภายใตเงื่อนไขของการไดรับคาทดแทนตามกฎหมายดังตอไปนี้62  

• ในกรณีที่ถึงแกความตายทายาทอาจไดรับคาทดแทนไดสูงสุดไมเกิน 

10,790,000 เยน (และสามารถเรียกไดถึง 15,730,000 เยน สําหรับการกระทําความผิดที่เกิดหลัง 

July 1, 2001) 

• ในกรณีทุพพลภาพ ผูเสียหายหรือทายาทจะไดรับคาชดเชยไมเกิน 

12,730,000 เยน (และสามารถเรียกไดถึง18,492,000 เยน สําหรับการกระทําความผิดที่เกิดหลัง 

1, 2001) 

                                                 
60 http://www.ojp.usdoj.gov/ovc/publications/infores/intdir2005/japan.html 
61

 http://www.ojp.usdoj.gov/ovc/publications/infores/intdir2005/japan.html 
62 http://www.ojp.usdoj.gov/ovc/publications/infores/intdir2005/japan.html 
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• ในกรณีที่การกระทําความผิดนั้นทําใหเยาวชนหรือเด็กที่ตองพึ่งพาอาศัย

ผูเสียหายขาดโอกาสในการศึกษาคณะกรรมการก็มีอํานาจจายเงินจากกองทุนบรรเทาความ

เสียหายแกเหยื่อในคดีอาญา(Crime Victims' Relief Fund ) ใหเปนทุนการศึกษาแกเยาวชนผูนั้น

ไดตามสมควร 

 
5)   บุคคลผูมีอํานาจพิจารณา
 

ผูมีอํานาจพิจารณานั้นจะอยูในรูปของคณะกรรมการที่มีชื่อวา “คณะกรรมการความ

ปลอดภัยแหงชาติ” ซึ่งเปนคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นโดยอาศัยอํานาจตาม มาตรา 12-2 ของกฎหมาย

เพื่อความปลอดภัยซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดย กฎหมายการจายเงินชวยเหลือสําหรับเหยื่ออาชญากรรม 

(law No.36, May 1, 1980) ตาม Supplementary Provision ขอ 2  

หากคณะกรรมการไมสามารถพิจารณาจายคาทดแทนแกผูเสียหายหรือทายาทไดใน

เวลาอันสมควร เพราะไมพบตัวผูกระทําความผิด หรือคณะกรรมการไมสามารถหามติรวมกันใน

การจายคาทดแทนไดเพราะความเสียหายไมแนชัด กฎหมายใหอํานาจคณะกรรมการจายเงินเปน

การชวยเหลือฉุกเฉินแกผูเสียหายหรือทายาทกอนไดเปนจํานวนตามสมควร63

 
6)  การไลเบี้ย 

 

เมื่อผูเสียหายไดรับเงินชวยเหลือแลว รัฐจะเขาสวมสิทธิ (Subrogate) ของผูเสียหายใน

อันที่จะเรียกรองคาเสียหายจากบุคคลผูกระทําผิดอาญาในจํานวนเงินเทากับที่ไดชดใชไป64

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
63

  http://www.ojp.usdoj.gov/ovc/publications/infores/intdir2005/japan.html 
64 มาตรา 8 วรรคสอง 
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3.2 แนวทางการเยียวยาความเสียหาย 

แกจําเลยในคดีอาญาตามกฎหมายตางประเทศ 
 

นอกจากแนวทางการเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญาตามกฎหมาย

ตางประเทศตามที่ไดกลาวมาแลว ในสวนของจําเลยก็ควรจะไดรับการเยียวยาความเสียหายจาก

รัฐอันเนื่องมาจากความผิดพลาดในการดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาดวยเชนเดียวกัน ซึ่ง

ประเทศตางๆ ก็ไดมีการกําหนดแนวทางในการเยียวยาความเสียหายแกจําเลยในคดีอาญาอันเปน

ผลมาจากความผิดพลาดในการดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาของรัฐ โดยจะแตกตางกันไปทั้ง

ในหลักเกณฑและวิธีการ ดังนี้ 

 

3.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

การใหการชวยเหลือแกจําเลยที่ไดรับความเสียหายจากการดําเนินคดีที่ผิดพลาดใน

ระดับสหรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายที่เกี่ยวของโดยหลักแลว 2 ฉบับ กลาวคือ Rule of 

the United States Court of Federal Claims (amend June 20, 2006) ที่กลาวถึงรายละเอียดใน

วิธีพิจารณา และอีกสวนหนึ่งคือ United States Code (amend 01/22/02) Title 28 Judiciary 

and Judicial Procedure ที่กําหนดลักษณะของผูที่จะสามารถขอการชวยเหลือในลักษณะที่เปน

ตัวเงินจากรัฐได ถามีกรณีข้ึนสูศาลของสหรัฐก็จะใชกฎหมายทั้งสองในการพิจารณา และสําหรับ

มลรัฐก็ใชกฎหมายภายในของมลรัฐนั้นๆ กฎหมายทั้ง 2 ฉบับดังกลาวนั้นจะเปนแนวทางใหมลรัฐ

ตางๆ ยึดถือเปนแบบอยางที่จะกําหนดมาตรฐานในการคุมครองต่ํากวาที่สหรัฐกําหนดไมได แตมล

รัฐก็สามารถกําหนดหลักเกณฑรวมถึงรายละเอียดตางๆ ใหมีการคุมครองสูงกวาที่กฎหมายของ

สหรัฐหรือรัฐบาลกลางกําหนดได โดยจะไดอธิบายเปนลําดับในประการตอไป 
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1) ความเปนมา 
 

ในการขอความชวยเหลือทางการเงิน จําเลยตองไปรองขอตอศาลคาทดแทนแหงสหรัฐ

(United States Court of Federal Claims, COFC)65 ซึ่งกอตั้งขึ้นในวันที่ 1 ตุลาคม ค.ศ.1982  

ตาม กฎหมายปรับปรุงศาลแหงสหรัฐ (Federal Courts Improvement Act)66 ซึ่งเขตอํานาจศาลคา

ทดแทนนี้ นอกจากจะมีอํานาจพิจารณาคาทดแทนใหแกจําเลยในคดีอาญาตาม United States 

Code (amend 01/22/02) Title 28 Judiciary and Judicial Procedure67 แลวยังมีอํานาจ

ครอบคลุมการเรียกรองคาทดแทนหลายประเภทที่มีการเรียกรองตอรัฐบาลกลางแหงสหรัฐ

ยกตัวอยางเชน คดีการขอคืนภาษีของเอกชน (Involve Tax Refund Suits) คดีสัญญาทางปกครอง 

(Government Contracts, Public Contracts) คดีส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ 

(Environmental and Natural Resource Issues) คดีทรัพยสินทางปญญา(Intellectual Property) 

เปนตน68

 
2) บุคคลที่กฎหมายใหการคุมครอง 
หลักเกณฑดังกลาวปรากฏอยูใน United States Code (amend 01/22/02) Title 28 

Judiciary and Judicial Procedure - Part VI Particular Proceedings Chapter 165 – UNITED 

STATES COURT OF FEDERAL CLAIMS PROCEDURE Section 2513 ที่กําหนดใหจําเลยใน

คดีอาญาสามารถเรียกคาทดแทนจากรัฐไดหากพิสูจนไดวา69

                                                 
65 ในชวงแรกของการกอต้ังใชชื่อวา United States Claims Court มาถงึวันที่ 28 

ตุลาคม ค.ศ.1992 ก็ไดเปลี่ยนมาใชชื่อดังเชนปจจุบนั โปรดดู 

http://www.answers.com/topic/united-states-court-of-federal-claims 
66 http:// www.uscfc.uscourts.gov/uscfchistory.htm 
67 Section 1495. Damages for unjust conviction and imprisonment; claim 

against United States : The United States Court of Federal Claims shall have jurisdiction    

to render judgment upon any claim for damages by any person unjustly convicted of an 

offense against the United States and imprisoned. 
68 ศาลคาทดแทนแหงสหรัฐนี้มีเขตอํานาจแทบจะทุกกรณีที่มีการเรียกรองคาเสียหาย

หรือคาทดแทนอื่นจากรัฐ โปรดดู http:// www.uscfc.uscourts.gov/uscfchistory.htm 
69 Section 2513 Unjust conviction and imprisonment  
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a) ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาจําเลยไมมีความผิดตามที่ไดถูกฟอง หรือไดมี

การยกคดีข้ึนพิจารณาใหมแลวปรากฏวาจําเลยไมมีความผิด หรือ จําเลยไดรับการอภัยโทษ

(Pardon) จากรัฐเนื่องจากจําเลยไมมีความผิดหรือการพิจารณาตัดสินลงโทษจําเลยโดยไมเปน

ธรรม และ 

b) จําเลยตองไมไดมีสวนเกี่ยวของไมวาดวยทางใดๆ (กระทําการ งดเวน

หรือละเวนกระทําการ กระทําการผิดหนาที่ และประมาท) ในความผิดที่ถูกฟองไมวาจะเปน

ความผิดตอสหรัฐ มลรัฐ หรือ เมืองโคลัมเบีย (District of Columbia) 

 
3) การเยียวยาความเสียหายโดยรัฐ 

      

ตาม Section 2513. Unjust conviction and imprisonment (e) ไดกําหนดจํานวน

คาเสียหายขั้นสูงสุดที่สามารถเรียกไดแตตองไมเกินหาพันดอลลาร70

                                                                                                                                            
 (a) Any person suing under section 1495 of this title must allege and prove 

that:    

 (1) His conviction has been reversed or set aside on the ground that he is not 

guilty of the offense of which he was convicted, or on new trial or rehearing he was 

found not guilty of such offense, as appears from the record or certificate of the court 

setting aside or reversing such conviction, or that he has been pardoned upon the 

stated ground of innocence and unjust conviction and    

(2) He did not commit any of the acts charged or his acts, deeds, or 

omissions in connection with such charge constituted no offense against the United 

States, or any State, Territory or the District of Columbia, and he did not by misconduct 

or neglect cause or bring about his own prosecution…….  

 และมีการบัญญัติไวลักษณะเดียวกนัในกฎหมายของหลายมลรัฐ เชน  Florida Wrongful 

Incarceration Compensation Act 2005 ,Section 2 (961.02) , California Penal Code : 

Section 4900 , Texas Civil Practice & Remedies Code,2001: Chapter 103.001  เปนตน 
70 (e) The amount of damages awarded shall not exceed the sum of $5,000 

อยางไรก็ตามในระดับมลรัฐก็ไดกําหนดจํานวนเงินไวมากกวาที่ United States Code กําหนดไว 

เชน Wisconsin ( Wis Stat § 775.05) กําหนดจํานวนเงินขั้นสูงไวไมเกินสองหมื่นหาพันดอลลาร
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ในการพิจารณาคาเสียหายศาลอาจพิจารณาปจจัยหลายประการประกอบกัน โดยการ

คิดคํานวณคาทดแทนนั้นอาจพิจารณารายการตางๆ  ดังตอไปนี้71

1) การสูญเสียรายไดไมวาจะดวยเงินเดือน (Wages)หรือทางทํามาหาไดอ่ืน 

2) รายจายที่ตองเสียไปเนื่องจากคาปรับตามคําสั่ง หรือคาธรรมเนียมศาล 

3) คาทนายความตามที่จายจริงในการดําเนินคดีทุกชั้นศาล 

4) คาใชจายที่ตองจายใหแกกรมราชทัณฑถาหากมี ในชวงเวลาที่ถูกคุมขัง 
5) การสูญเสียทรัพยสินอันเนื่องมาจากการเสียสิทธิในการไถถอนทรัพย

(Loss of Assets due to Foreclosure) 

6) การสูญเสียความสามารถในการทํามาหาได 
7) ความสูญเสียมูลคาเมื่อตองทําประโยชนใหแกรัฐในระหวางที่ถูกคุมขัง 

(The Value of Services Performed for The State while Incarcerated) 

8) คาใชจายอยางสมเหตุสมผลที่อาจมีไดเนื่องจากการปรึกษาจิตแพทย 
9) คาใชจายอันสมเหตุสมผลอ่ืนๆ หากมี 
 
 
 
 

                                                                                                                                            
โดยจะแบงจายตอปไมเกินปละหาพันดอลลาร  Oklahoma (51 Okla. St. § 154 ) กําหนดจํานวน

เงินขั้นสูงไวไมเกินหนึ่งแสนเจ็ดหมื่นหาพันดอลลาร Maine (14 Me Rev Stat Ann 8241- 8244) 

กําหนดจํานวนเงินขั้นสูงไวไมเกินสามแสนดอลลาร Tennessee (Tenn. Code Ann § 9–8-108) 

กําหนดจํานวนเงินขั้นสูงไวไมเกินหนึ่งลานดอลลาร แตทั้งนี้ก็มีบางมลรัฐที่ไมไดกําหนดเกณฑข้ัน

สูงหรือตํ่าเอาไวแตใหเปนดุลพินิจในการกําหนดคาทดแทนตามสมควร (Fair and Reasonable 

Compensation) เชน West Virginia และ New York   
71 ในประเดน็ของรายการที่ศาลใชพิจารณานี ้United States Code ไมไดกําหนด

รายละเอียดเอาไวอยางชัดเจนแตปลอยใหเปนดุลพนิิจของศาลในมลรัฐพิจารณาคาเสยีหายใน

ปจจัยตางๆ ตามสมควร ผูเขียนจึงยกเอาบทบัญญัติในมลรัฐที่มีการวางหลักการพิจารณาไวอยาง

แจงชัดเพื่อใหผูอานไดเหน็ภาพไดชัดเจนขึน้ ซึง่บทบัญญัติที่ผูเขียนไดยกมาเปนตวัอยางนี ้คือ 

Florida Senate 1964 : Relating to Wrongful Incarceration Act : Section 3 และ Section 

2743.48 of Civil action against state for wrongful imprisonment of Ohio   
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4) คณะกรรมการผูมีอํานาจพิจารณา 
 

ศาลคาทดแทนแหงสหรัฐ(United States Court of Federal Claims, COFC) เปนผูทํา

หนาที่ในการพิจารณาคาชดเชยที่จะจายแกจําเลยในคดีอาญาโดยจะมีการพิจารณาเปนองคคณะ

ประกอบดวยผูพิพากษาสิบหกคนที่ไดรับการคัดเลือกจากประธานาธิบดีโดยความเห็นชอบจาก

วุฒิสภา ซึ่งผูพิพากษาเหลานี้จะดํารงตําแหนงเปนวาระคราวละสิบหาป72 และสามารถไดรับการ

เลือกเขารับตําแหนงในคราวตอไปไดอีก73  ในการพิจารณาคดีนี้รัฐบาลกลางของสหรัฐจะอยูใน

ฐานะจําเลยในทุกๆ กรณี โดยศาลจะทําการพิจารณาโดยไมใชลูกขุนเนื่องจากเปนคดีระหวางศาล

กับรัฐบาล74 ผูที่ไมพอใจกับผลของคําพิพากษาก็อาจอุทธรณตอศาลอุทธรณแหงสหรัฐ(United 

States Court of Appeals for the Federal Circuit)ได75ภายใตขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณ 

 

 

 

                                                 
72 โปรดดู http:// www.uscfc.uscourts.gov/uscfchistory.htm 
73 http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Court_of_Federal_Claims 
74 http://www.answers.com/topic/united-states-court-of-federal-claims อยางไรก็

ตามประเทศสหรัฐอเมริการะดับมลรัฐมีการใชระบบการพิจารณาคาทดแทนแกจําเลยในคดีอาญา

หลายรูปแบบ เชน  

(1) ศาลเปนผูมีอํานาจพิจารณา พบไดในมลรัฐ Maine , Missouri , 

New York  , Ohio , Vermont(pending) , Illinois , Louisiana เปนตน 

(2) คณะกรรมการพิจารณาคาทดแทนเปนผูพิจารณา พบไดในมล

รัฐ Wisconsin , Kentucky(statue fail to pass in 2002) , California ,  Alabama , Maryland , 

Montana , New Hampshire เปนตน 

(3) ไมมีกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับคาทดแทนตองใชสิทธิฟองทางแพง 
พบไดในมลรัฐ Oregon , Rhode Island , S.Carolina , S.Dakota , N.Dakota , New Mexico , 

Nevada , Nebraska ,Mississippi , Minnesota ,Washington , Kansas , Idaho , Georgia ,  

Delaware , Colorado , Arkansas , Alaska ,Arizona เปนตน 
75http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Court_of_Appeals_for_the_Federal

_Circuit 

http://www.answers.com/topic/united-states-court-of-federal-claims
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5) ขอยกเวนในการจายคาทดแทน  
 

นอกเหนือจากการไมมีสวนเกี่ยวของในการกระทําความผิดดังที่ไดกลาวในหัวขอที่ 2 

ขางตนแลว ผูที่จะไดรับคาทดแทนเนื่องมาจากการถูกคุมขังที่ผิดพลาดโดยรัฐตองไมมีลักษณะ

ดังตอไปนี้76

ประการแรก ไมไดถูกคุมขังเนื่องมาจากโทษอื่นนอกเหนือจากโทษที่รัฐเกิดความ

ผิดพลาด เชน จําเลยถูกฟองในขอหา A และ B จําเลยถูกศาลมีคําพิพากษาใหจําคุกเนื่องมาจาก

ผิดทั้ง 2 ขอหา โดยไมนับโทษตอ แตความปรากฏในภายหลังวาจําเลยกระทําความผิดเพียงขอหา

ใดขอหาหนึ่งเทานั้น ดังนี้ก็ตองถือวาจําเลยตองถูกจําคุกในคําพิพากษาคดีอ่ืนนอกเหนือจากที่

ผิดพลาดยอมไมไดรับคาชดเชย  

ประการที่สอง  ผูที่ไดกระทําความผิดระดับกลาง(Misdemeanor) และความผิดรายแรง 

(Felony) ตอรัฐ ในลักษณะเกี่ยวของเชื่อมโยง (Conjunction) กับความผิดที่ถูกฟองแลวถูก

ดําเนินคดีโดยผิดพลาด 

ประการที่สาม ผูยื่นคําขอตองไมเปนผูกอใหรัฐเกิดความผิดพลาดในการคุมขังซึ่ง

กฎหมายกําหนดใหไดรับคาทดแทน  

ประการที่ส่ี ผูที่อยูในระหวางการไดรับคาทดแทนหากไดกระทําความผิดอาญา

รายแรงก็จะหมดสิทธิในการไดรับคาทดแทนในสวนที่เหลือ 

ในบางมลรัฐนอกจากจะพิจารณาหลักเกณฑขางตนแลวก็ไดเพิ่มกฎเกณฑอ่ืนๆ อีก

ยกตัวอยางเชน จําเลยที่ถูกพิจารณาคดีโดยผิดพลาดตองไมไดเขาสูกระบวนการรับสารภาพ

(Guilty plea) นอกเสียจากวาการเขารับสารภาพของจําเลยเกิดจากกระบวนการที่ละเมิดตอ

กฎหมาย77

                                                 
76 ในประเด็นขอตองหามมิใหจายคาทดแทน United States Code ไมไดกําหนด

กฎเกณฑไวอยางแจงชัดผูวิจัยจึงขอยกบทบัญญัติในระดับมลรัฐที่มีการกําหนดรายละเอียดโดย

ชัดแจงเพื่อใหไดรับทราบหลักเกณฑที่เปนลายลักษณอักษร บทบัญญัติที่ยกมานี้ไดแก Alabama 

Regular Session ACT 2001-659,SB 166 และ Chapter 258D Section 1 Erroneous Felony 

Conviction Claims of Massachusetts,2004 
77 District of Columbia Official Code 2001 Chapter 4 Claims Against District – 

Subchapter 3 Unjust Imprisonment Section 2-425 , Chapter 258D Section 1(C) 

Erroneous Felony Conviction Claims of Massachusetts,2004      ซึ่งการรับสารภาพที่
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ดังนั้น ในบทตอไปจะไดกลาวถึงแนวทางการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและ

จําเลยในคดีอาญาตามกฎหมายไทยในปจจุบัน ทั้งนี้เพื่อวิเคราะหและกําหนดประเด็นปญหาที่จะ

นําไปสูการปรับปรุงแกไขตัวบทกฎหมายและแนวทางปฏิบัติอันจะกอใหเกิดการคุมครองสิทธิของ

ผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาอยางเปนรูปธรรมชัดเจนมากขึ้น 

 

3.2.2 ประเทศอังกฤษ 
 

ในประเทศอังกฤษ กอนมีการประกาศใช The Criminal Justice Act 1988 นั้น บุคคล

ซึ่งถูกดําเนินคดีอาญาโดยถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดี และปรากฏตอมาวาศาลได

พิพากษายกฟองหรือไดมีการอภัยโทษนั้นไมมีสิทธิที่จะเรียกรองคาสินไหมทดแทนแตอยางใด แม

ปรากฏขอเท็จจริงวามีการดําเนินการที่ผิดพลาดอยางรายแรงในกระบวนการยุติธรรม (Gross 

Miscarriages of Justice) ก็ตาม  

อยางไรก็ดี ไดมีทางปฏิบัติกระทรวงมหาดไทยของอังกฤษ (Home Office) อาจจายเงิน

สงเคราะห ( Ex Gratia Payment ) ใหแกบุคคลนั้นโดยจายจากเงินกองทุนของรัฐ ซึ่งแทบจะไมมี

หลักเกณฑที่ชัดเจนแนนอน แตข้ึนอยูกับดุลพินิจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (Home 

Secretary)  

ต

                                                                                                                                           

อมา ในคดี Malone v. UK ศาลสิทธิมนุษยชนของยุโรปไดวินิจฉัยวาเปนการขัดตอ

หลักนิติธรรมที่ปลอยใหการจายเงินทดแทนความเสียหายใหแกจําเลยซึ่งถูกดําเนินคดีอาญาโดย

ไมไดกระทําความผิดเปนไปโดยสุดแลวแตดุลพินิจของผูใชอํานาจรัฐโดยที่ไมมีหลักเกณฑที่ชัดเจน

แนนอนในกฎหมาย นอกจากนี้คณะกรรมาธิการดานสิทธิมนุษยชนขององคการสหประชาชาติก็ได

ตั้งขอสังเกตวาแนวปฏิบัติของอังกฤษดังกลาวนาจะเปนการไมสอดคลองกับกติการะหวางประเทศ

 
ตองหามในกรณีนี้ก็เปนไปตามหลักของคดี North Carolina V. Alford ,400 U.S. 25 (1970) ที่

จําเลยใหการรับสารภาพในขอหาที่เบากวาเพื่อหลีกเลี่ยงอัตราเสี่ยงในการรับโทษสถานหนักทั้งที่

ความจริงจําเลยอาจไมมีความผิดตามฟองเลยก็ได แตศาลในคดีนี้ก็ลงโทษจําเลยตามที่รับ

สารภาพ เพราะถือวาคํารับสารภาพโดยสมัครใจเนื่องมาจากการชั่งผลประโยชนแลวของจําเลยไม

ละเมิดกฎหมาย โปรดดู ชัยวัฒน มวงแกว, “การตอรองคําใหการจําเลย : ศึกษาผลกระทบและ

ขอเสนอตอการนํามาปรับใชกับประเทศไทย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,2549) , น.53. 
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วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political 

Rights) ขอ 14 ดวย 

จนกระทั่งตอมาประเทศอังกฤษจึงไดมีการพัฒนากฎหมายเรื่องนี้โดยไดมีการบัญญัติ 

The Criminal Justice Act 198878 กําหนดหลักเกณฑและวิธีการจายคาทดแทนโดยรัฐแกจําเลย

ในคดีอาญาดังนี้ 
 
1)  ผูมีสิทธิรองขอคาทดแทน
 

ตามพระราชบัญญัติกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (The Criminal Justice Act 

1988) ของประเทศอังกฤษกําหนดใหบุคคลที่ตองคําพิพากษาใหลงโทษในคดีอาญา และปรากฏ

ตอมาวาคําพิพากษานั้นไดถูกกลับ หรือบุคคลนั้นไดรับการอภัยโทษโดยมีเหตุผลเนื่องจากเพิ่ง

ปรากฏขอเท็จจริงใหมแสดงใหเห็นโดยปราศจากขอสงสัยอันควรวาไดมีการดําเนินการที่ผิดพลาด

ในกระบวนการยุติธรรมตอบุคคลนั้น หากบุคคลนั้นไดเสียชีวิตไปแลวใหทายาทของบุคคลนั้นเปนผู

มีสิทธิรองขอคาทดแทน79

 
 2)  เงื่อนไขที่จะไดรับคาทดแทน
 

แมวาบุคคลที่ตองคําพิพากษาใหลงโทษในคดีอาญาตามที่ไดกลาวในขอ (3.1) จะ

สามารถรองขอคาทดแทนไดตามกฎหมายฉบับนี้ก็ตาม แตมิใชวาบุคคลนั้นจะไดรับคาทดแทน

ตามคํารองขอของตนเสมอไป ทั้งนี้ รัฐจะไมจายคาทดแทนในกรณีที่ขอเท็จจริงใหมซึ่งแสดงใหเห็น

โดยปราศจากขอสงสัยอันควรวาไดมีการดําเนินการที่ผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมตอบุคคล

นั้นไดเกิดขึ้นจากการปดบังขอเท็จจริงของบุคคลนั้นเอง 

 

 

 

 

                                                 
78 ชาติ ชัยเดชสริุยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธมินษุยชน, โรงพิมพ

เดือนตุลา ,กุมภาพันธ 2549. 
79 The Criminal Justice Act 1988 ,section 133(1). 
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3)  องคกรที่ทําหนาที่พิจารณาและกระบวนพิจารณา
 

องคกรที่ทําหนาที่พิจารณาจายคาทดแทนตามพระราชบัญญัตินี้ไดแก Secretary of 

State80 โดยผูมีสิทธิรองขอคาทดแทนจะตองยื่นคํารองขอตอ Secretary of State มิเชนนั้นแลวรัฐ

จะไมจายคาทดแทนตามพระราชบัญญัตินี้ให81

ในกรณีที่ Secretary of State มีคําสั่งใหจายคาทดแทนใหแกผูรองขอ Assessor ซึ่ง

ไดรับการแตงตั้งจาก Secretary of State จะเปนผูรับผิดชอบการเบิกจายเงินทั้งหมด82

จากแนวทางการเยียวยาความเสียหายแกจําเลยในคดีอาญาตามกฎหมายอังกฤษที่ได

กลาวขางตน อาจพิเคราะหไดวาในประเทศอังกฤษไดมีการกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับ

การเยียวยาความเสียหายแกจําเลยในคดีอาญาไวในกฎหมายเฉพาะไดแกพระราชบัญญัติ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ค.ศ.1988 (The Criminal Justice Act 1988) อันเปนลักษณะการ

บัญญัติกฎหมายของประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว 

จากแนวทางการเยียวยาความเสียหายแกจําเลยในคดีอาญาของประเทศตางๆที่ได

กลาวมาแลวนั้น อาจพิเคราะหไดวาการเยียวยาความเสียหายแกจําเลยในคดีอาญาโดยหลักที่

เหมือนกันของทุกประเทศไดแกการจายคาทดแทนที่เปนตัวเงินซึ่งอาจเปนเพราะเปนสิ่งที่สามารถ

มองเห็นไดเปนรูปธรรมมากที่สุด อยางไรก็ตาม คงมีความแตกตางกันอยูบางในหลักเกณฑและ

วิธีการขอรับคาทดแทน รวมตลอดถึงการกําหนดรูปแบบบทบัญญัติของกฎหมายซึ่งในบางประเทศ

จะกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในขณะที่บางประเทศไดกําหนดโดย

บัญญัติเปนกฎหมายแยกตางหากจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

 

3.2.3 ประเทศฝรั่งเศส 
 

การใชคาทดแทนโดยรัฐแกจําเลยในคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสนั้น มีหลักเกณฑที่

บัญญัติรับรองไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส Subsection 3 

Compensation for Pre-Trial Detention โดยกําหนดหลักเกณฑและวิธีการไว ดังนี้ 

 

                                                 
80

 The Criminal Justice Act 1988 ,section 133( 3). 
81

 The Criminal Justice Act 1988 ,section 133(2). 
82

 The Criminal Justice Act 1988 ,section 133(4). 
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1)   ผูมีสิทธิรองขอคาทดแทน
 

ผูมีสิทธิรองขอคาทดแทน คือ บุคคลซึ่งถูกคุมขังในระหวางการดําเนินคดี และตอมา

ศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองเนื่องจากบุคคลนั้นมิไดกระทําความผิดหรือการกระทําของ

เขาไมเปนความผิด83   

 
2)  เงื่อนไขที่จะไดรับคาทดแทน
 

ผูมีสิทธิรองขอคาทดแทนตามที่ไดกลาวแลวนั้น มิใชวาจะไดรับการเยียวยาในทุกกรณี 

เพราะนอกจากจะตองเปนกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาชี้ขาดในเนื้อหาแหงคดีวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์

หรือไมมีโทษแลว ยังตองอยูในเงื่อนไขเกี่ยวกับลักษณะของการคุมขังที่วาการคุมขังนั้นกอใหเกิด

ความเสียหายเกินปกติอยางเห็นไดชัดและรายแรงเปนพิเศษดวย 

นอกจากนี้รัฐจะไมจายคาทดแทนใหแกผูรองขอคาทดแทนในกรณีดังตอไปนี้ 

(1) ในกรณีที่ผูรองขอคาทดแทนนั้นไดกระทําความผิดในขณะที่ไมสามารถควบคุม

ตนเองไดตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 122-1 

(2) ในกรณีที่ผูรองขอคาทดแทนนั้นไดรับการนิรโทษกรรมภายหลังจากการถูกควบคุม

ตัว 

(3) ในกรณีที่คดีขาดอายุความภายหลังจากผูรองขอคาทดแทนไดรับการปลอยตัว 

(4) ในกรณีที่ผูรองขอคาทดแทนนั้นไดสมัครใจกลาวหาตนเองเพื่อใหผูกระทําความผิด

หลุดพนจากการถูกฟองคดี84

(5) ในกรณีที่รัฐไดดําเนินคดีตอผูที่ใหการเปนพยานเท็จหรือรองทุกขโดยเจตนาจะให

ผูอ่ืนถูกดําเนินคดีอาญา ซึ่งเปนเหตุใหมีการคุมขังระหวางพิจารณาคดี หรือขยายระยะเวลาออกไป 

ทั้งนี้ใหบุคคลซึ่งใหการเปนพยานเท็จ หรือรองทุกขโดยเจตนาจะใหผูอ่ืนถูกดําเนินคดีอาญานั้นเปน

ผูชําระคาทดแทนเสมือนหนึ่งเปนคาธรรมเนียมศาล85

 
 

                                                 
83 The French Code of Criminal Procedure, Art.149. 
84

 โปรดดูเชิงอรรถ 61. 
85

 The French Code of Criminal Procedure, Art.150. 
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3)  องคกรที่ทําหนาที่พิจารณาและกระบวนพิจารณา
 

องคกรที่ทําหนาที่พิจารณาและทําคําวินิจฉัยการจายคาทดแทนนี้ไดแก ประธานศาล

อุทธรณ (The First President of The Court of Appeal) ซึ่งคดีที่ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาคดีไม

มีมูล หรือยกฟองหรือวินิจฉัยวาไมมีโทษอยูในเขตอํานาจศาล86

ผูรองขอตองยื่นคํารองตอศาลภายในกําหนดหกเดือนนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาถึง

ที่สุดวาคดีไมมีมูล หรือยกฟองหรือวินิจฉัยวาไมมีโทษ ทั้งนี้จะไดมีการพิจารณาคํารองขอโดย

เปดเผยในศาล เวนแตผูยื่นคํารองขอคาทดแทนไดรองขอไมใหมีการเปดเผย ในกรณีนี้จะทําการ

พิจารณาจํากัดอยูเฉพาะผูยื่นคํารองขอ หรือทนายความของผูยื่นคํารองเทานั้น87

คําวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณเ ร่ืองการรองขอคาทดแทนอาจอุทธรณตอ

คณะกรรมการแหงชาติ (National Commission) ไดภายในสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําวินิจฉัย 

ซึ่งคณะกรรมการฯนี้มีอํานาจเต็มในการตัดสินคดี และคําวินิจฉัยของคณะกรรมการฯนี้ใหถือเปน

ที่สุด 

คณะกรรมการแหงชาติ (National Commission) ประกอบดวย ประธานศาลยุติธรรม

สูงสุด (The First President of the Court of Cassation) หรือตัวแทนทําหนาที่เปนประธานของ

คณะกรรมการ และผูพิพากษาอีก 2 นายซึ่งอยูในระดับหัวหนาคณะในศาลฎีกา และผูพิพากษา

ศาลอื่นอีก ซึ่งจะมีการแตงตั้งเปนรายป นอกจากผูพิพากษา 2 รายนี้แลวใหมีผูพิพากษาสํารองอีก 

3 นาย 

นอกจากนี้ กฎหมายยังกําหนดใหอัยการทําความเห็นตอคณะกรรมการดังกลาว

เชนเดียวกับคดีทั่วไปดวย88

สําหรับการจายคาทดแทนตามกฎหมายฝรั่งเศส โดยหลักจึงมิใชการชดเชยความ

เสียหายทั้งหมดหรือความเสียหายตามความเปนจริง หากแตถือวาเปนการแสดงความรับผิดชอบ

ของรัฐที่จะเยียวยาความเสียหายใหแกผูถูกดําเนินคดีอาญา  

ในการพิจารณากําหนดคาทดแทนตามกฎหมายฝรั่งเศสนี้จะไมถูกจํากัดอยูแตเฉพาะ

ความเสียหายในทางการเงินเทานั้น แตยังรวมถึงความเสี

                                                

ยหายที่มิใชตัวเงินอีกดวยและเหตุนี้เอง

 
86

 The French Code of Criminal Procedure, Art.149-1. 
87

 The French Code of Criminal Procedure, Art.149-2. 
88

 The French Code of Criminal Procedure, Art.149-3. 
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จึงทําใหการจายคาทดแทนตามกฎหมายฝรั่งเศสไมมีการจํากัดจํานวนเงินที่จะจายแกผูถูกดําเนิน

คดีอาญาเอาไว89

จากแนวทางการเยียวยาความเสียหายแกจําเลยในคดีอาญาตามกฎหมายฝรั่งเศสที่ได

กลาวขางตน อาจพิเคราะหไดวาในประเทศฝรั่งเศสไดมีการกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับ

การเยียวยาความเสียหายแกจําเลยในคดีอาญาไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มิไดแยกบัญญัติข้ึนเปนกฎหมายหรือพระราชบัญญัติตางหาก 

สวนในเรื่องหลักเกณฑและเงื่อนไขอื่นๆ เกี่ยวกับการขอคาทดแทนนั้น ผูมีสิทธิรองขอ

คาทดแทนจะตองเปนบุคคลซึ่งถูกคุมขังในระหวางการดําเนินคดี และตอมาไดมีคําพิพากษาถึง

ที่สุดวาไมมีมูลหรือยกฟองหรือมีเหตุยกเวนโทษ โดยมิไดบัญญัติใหสิทธิการรองขอตกแกทายาทใน

กรณีที่บุคคลดังกลาวถึงแกความตายกอนศาลพิพากษาแตอยางใด 

นอกจากนี้ยังมีเงื่อนไขเกี่ยวกับคําพิพากษาของศาลดวยวาคําพิพากษาของศาลนั้น

จะตองชี้ขาดในเนื้อหาแหงคดีวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์หรือเหตุยกเวนโทษ รวมทั้งเงื่อนไขเกี่ยวกับ

ลักษณะของการคุมขังที่วาการคุมขังนั้นตองกอใหเกิดความเสียหายเกินปกติอยางเห็นไดชัดและ

รายแรงเปนพิเศษดวย 

สวนองคกรที่ทําหนาที่พิจารณาและมีคําวินิจฉัยการจายคาทดแทนนี้ไดแก ประธาน

ศาลอุทธรณ ซึ่งมีอํานาจวินิจฉัยใหจายคาทดแทนไดโดยไมมีการจํากัดจํานวนเงินที่จะชดใชแกผู

ถูกดําเนินคดีอาญา ทั้งนี้คําวินิจฉัยการจายคาทดแทนของประธานศาลอุทธรณเชนวานี้อาจ

อุทธรณตอคณะกรรมการแหงชาติได  

 

3.2.4 ประเทศญี่ปุน 
 

กฎหมายวาดวยการจายคาทดแทนใหแกผูถูกดําเนินคดีอาญาของประเทศญี่ปุนนั้น 

ปรากฏขึ้นครั้งแรกเมื่อป ค.ศ.1931 ตอมาหลังจากที่รัฐธรรมนูญญี่ปุนฉบับป ค.ศ.1947 ได

ประกาศใช และมีการขยายขอบเขตการคุมครองสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานใหมากยิ่งขึ้น จึงไดมีการ

แกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยการจายคาทดแทนใหแกผูถูกดําเนินคดีอาญาใหสมบูรณและ

ครอบคลุมกรณีตางๆ มากขึ้นเพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญที่ใหการรับรองหลักการดังกลาวไว
                                                 

89
 ทวีวัฒน ธาราจันทร,”การชดใชคาทดแทนโดยรัฐเนื่องจากการคุมขังอันเกิดจากความ

ผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม”,วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2540. 
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ในมาตรา 40 บทบัญญัตินี้กําหนดใหบุคคลที่ไดรับการยกฟองหลังจากถูกควบคุมตัวหรือถูกคุมขัง

มีสิทธิรองขอใหรัฐชดใชคาเสียหายได ทั้งนี้เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ดังนั้น จึงไดมีการประกาศใชกฎหมายวาดวยการจายคาทดแทนในคดีอาญา (The 

Criminal Indemnity Law) ฉบับใหมเมื่อวันที่ 1 มกราคม ค.ศ.1950 โดยกําหนดหลักเกณฑและ

วิธีการขอรับคาทดแทน ดังตอไปนี้ 

 
1)  ผูมีสิทธิรองขอคาทดแทน
 

กฎหมายวาดวยการจายคาทดแทนในคดีอาญานี้ กําหนดใหจําเลยที่มีสิทธิเรียกรองคา

ทดแทนจากรัฐไดตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ 

(1) บุคคลที่ถูกจับกุมหรือคุมขังระหวางการดําเนินคดีอาญา และตอมาไดรับการ 

ยกฟองโดยคําพิพากษาคดีของศาล การพิจารณาคดีใหม หรือการอุทธรณพิเศษในกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  

(2) บุคคลที่ศาลพิพากษาวาไมมีความผิด ซึ่งไดรับโทษอาญาตามคําพิพากษา 

ของศาลไปแลวหรือถูกจําคุกตามมาตรา 11 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายอาญา 

(3) บุคคลผูที่ถูกจับกุมโดยหมายจับ (Arrest under a writ of commitment )  

ตามมาตรา 484 ถึง 486 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา90  

โดยหลักแลว สิทธิในการรองขอคาทดแทนตามกฎหมายนี้ถือเปนสิทธิสวนบุคคลของผู

ถูกดําเนินคดีอาญาเทานั้น ไมอาจโอนสิทธิหรือแนสิทธิใหบุคคลอื่นเรียกรองแทนได อยางไรก็ตาม 

สิทธิดังกลาวก็ไมสูญเสียไปเพราะการสืบมรดก กลาวคือกฎหมายวาดวยการจายคาทดแทนใน

คดีอาญานี้ยกเวนใหทายาทของผูถูกดําเนินคดีอาญามีสิทธิรองขอคาทดแทนไดในกรณีที่ผูถูก

ดําเนินคดีอาญานั้นถึงแกความตาย91 โดยทายาทจะตองใชสิทธิในการรองขอภายในสามปนับแต

วันที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาผูถูกดําเนินคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์92

นอกจากนี้ยังสามารถมอบอํานาจเปนหนังสือใหบุคคลอื่นเปนตัวแทนในการใชสิทธิ

เรียกรองคาเสียหายแทนไดอีกดวย93

                                                 
90

 The Criminal Compensation Law, Art.1. 
91

 The Criminal Compensation Law, Art.2. 
92

 The Criminal Compensation Law, Art.7.  
93

 The Criminal Compensation Law, Art.9. 
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2)  เงื่อนไขที่จะไดรับคาทดแทน
 

แมวาบุคคลในกรณีตางๆ ดังกลาวขางตนจะสามารถรองขอคาทดแทนไดตามกฎหมาย

ฉบับนี้ก็ตาม แตมิใชวาบุคคลเหลานั้นจะไดรับคาทดแทนตามคํารองขอของตนเสมอไป ดวยเหตุที่

ศาลอาจปฏิเสธการจายคาทดแทนทั้งหมดหรือบางสวนไดในกรณีดังตอไปนี้ 

ก. กรณีที่เห็นวาผูถูกดําเนินคดีอาญาดังกลาวถูกฟอง ถูกจับ ถูกกักขังหรือถูกพิพากษา

ลงโทษเพราะใหการเท็จในชั้นสอบสวนหรือในชั้นพิจารณา หรือเพราะปลอมแปลงพยานหลักฐาน

อ่ืนๆ 

ข.กรณีที่ผูถูกดําเนินคดีอาญาถูกดําเนินคดีอาญาหลายคดีในขณะเดียวกัน และศาลมี

คําพิพากษายกฟองในคดีหนึ่ง แตในคดีที่เหลือนั้นศาลพิพากษาลงโทษ94

 
3)  องคกรที่ทําหนาที่พิจารณาและกระบวนพิจารณา
 

ตามกฎหมายฉบับนี้กําหนดใหศาลที่ตัดสินคดีหรือมีคําพิพากษาวาผูถูกดําเนิน

คดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์เปนผูทําหนาที่พิจารณาคดีรองขอคาทดแทน95 ดังนั้นผูถูกดําเนินคดีอาญา

ที่ประสงคจะรองขอคาทดแทนจะตองยื่นคํารองขอไปยังศาลดังกลาวเพื่อพิจารณา ซึ่งคํารอง

ดังกลาวจะตองยื่นภายในกําหนดสามปนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาผูถูกดําเนิน

คดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์ตามที่ไดกลาวมาแลว 

เมื่อไดรับคํารองขอแลว กอนที่ศาลจะมีคําพิพากษาใหจายคาทดแทน หรือปฏิเสธคํา

รองขอนั้น ศาลจะตองรับฟงความเห็นของอัยการและผูรองขอเสียกอน และเมื่อศาลไดมีคํา

พิพากษาแลว ศาลตองสงสําเนาคําพิพากษานั้นใหแกอัยการและผูรองขอดวย96

ในกรณีที่คํารองขอคาทดแทนมิไดทําตามที่กฎหมายกําหนดไวหรือคํารองขอนั้น มี

ขอบกพรองที่ไมสามารถแกไขได หรือที่ผูรองขอไมแกไขตามที่ศาลมีคําสั่ง รวมทั้งกรณีไมยื่นคํารอง

ภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด ศาลจะตองสั่งยกคํารองขอนั้น97

                                                 
94

 The Criminal Compensation Law, Art.3. 
95

 The Criminal Compensation Law, Art.6. 
96

 The Criminal Compensation Law, Art. 14. 
97

 The Criminal Compensation Law, Art.15. 
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แตในกรณีที่ศาลตรวจสอบคํารองขอแลวเห็นวาถูกตอง ก็ใหศาลมีอํานาจพิจารณาคํา

รองขอนั้นวาสมควรจะไดรับคาทดแทนหรือไม ในกรณีที่คํารองขอมีเหตุผลอันสมควรที่จะไดรับคา

ทดแทน ศาลจะตัดสินใหจายคาทดแทน สวนในกรณีที่คํารองขอไมมีเหตุผลอันสมควรที่จะไดรับคา

ทดแทน ศาลจะไมพิจารณาคํารองขอนั้น กลาวคือ ศาลจะสั่งยกคํารองขอ98 ซึ่งในกรณีนี้ผูรองมี

สิทธิอุทธรณคําสั่งนั้นไดทันที99

เมื่อศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหจายคาทดแทนแลว ผูรองขอมีสิทธิขอรับคาทดแทนตอ

ศาลที่มีคําพิพากษาใหจายคาทดแทน100 และหามมิใหมีการโอนหรืออายัดสิทธินั้น ไมวากรณีใดๆ  101  

ศาลจะกําหนดจํานวนคาทดแทนใหแกผูถูกดําเนินคดีอาญา โดยพิจารณาจากโทษที่

บุคคลนั้นไดรับมากอนดังกรณีตอไปนี้102

ก. กรณีโทษจําคุกหรือโทษที่เปนการใหทํางาน ในสวนที่เกี่ยวกับคาเสียหายตอการถูก

จับกุม หรือการถูกคุมขัง จํานวนคาเสียหายจะถูกกําหนดไวไมนอยกวา 1,000 เยน แตไมเกิน 

9,400 เยนตอวัน โดยใหคํานึงถึงจํานวนวันที่บุคคลนั้นไดรับโทษมา  

ในการกําหนดจํานวนคาเสียหาย ศาลจะพิจารณาจากประเภทหรือลักษณะของการถูก

คุมขังและระยะเวลา ความสูญเสียในทางทรัพยสิน และประโยชนในดานตางๆ ที่เกิดขึ้นหรือ

อาจจะเกิดขึ้น รวมทั้งความเสียหายทางดานจิตใจและรางกาย ตลอดจนพฤติการณและการ

กระทําของเจาพนักงานตํารวจ พนักงานอัยการ และศาลที่มีตอผูถูกดําเนินคดีอาญา รวมทั้ง

พฤติการณอ่ืนที่เกี่ยวของ 

ข. กรณีโทษประหารชีวิต ในสวนที่เกี่ยวกับคาเสียหายสําหรับโทษประหารชีวิต ศาลจะ

จายคาเสียหายไดไมเกิน 25,000,000 เยนตามแตศาลจะเห็นสมควร ในกรณีที่พิสูจนไดวาความ

ตายของผูถูกประหารชีวิตทําใหเกิดความเสียหายเกี่ยวกับทรัพยสิน คาเสียหายที่ชดใชใหอาจ

เพิ่มข้ึนอีก 3,000,000 เยนจากจํานวนของคาเสียหายที่กลาวไวแลว 

                                                 
98

 The Criminal Compensation Law, Art.16. 
99

 The Criminal Compensation Law, Art.19 ,23. 
100

 The Criminal Compensation Law, Art.20. 
101

 The Criminal Compensation Law, Art.22. 
102

 The Criminal Compensation Law, Art.4. 
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ในการกําหนดจํานวนคาเสียหายกรณีนี้ ศาลจะพิจารณาจากความสูญเสียในทาง

ทรัพยสิน และประโยชนในดานตางๆ ที่ไดเกิดขึ้นหรืออาจจะเกิดขึ้น อายุ สุขภาพ ความสามารถใน

การหารายได รวมถึงพฤติการณอ่ืนที่เกี่ยวของ  

ค. กรณีโทษปรับ ในสวนที่เกี่ยวกับคาปรับ ศาลจะสั่งใหจายเทาที่ถูกปรับรวมทั้ง

ดอกเบี้ยรอยละ 5 ตอปนับแตวันที่ปรับจนถึงวันที่ศาลมีคําตัดสินใหจายคาทดแทน 

ง. กรณีโทษริบทรัพย ถาส่ิงที่ริบนั้นเปนทรัพยที่อาจใชคืนไดก็จะตองคืนทรัพยนั้นไป แต

ถาไมใชทรัพยที่อาจใชคืนได ศาลจะสั่งใหจายคาเสียหายใหเทากับราคาทรัพยตามทองตลาด โดย

ทั้งสองกรณีตองรวมดอกเบี้ยรอยละ 5 ตอปนับแตวันที่มีการริบทรัพยไปจนถึงวันที่ตัดสินใหจาย

คาเสียหาย 

อยางไรก็ตาม กฎหมายวาดวยการจายคาทดแทนนี้ไมตัดสิทธิของผูถูกดําเนินคดีอาญา

ที่จะฟองรองเรียกคาทดแทนภายใตกฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐ (State Redress Law) 

หรือใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายตามกฎหมายอื่น ซึ่งหากผูถูกดําเนินคดีอาญาไดใชสิทธิเชนนั้น 

และไดรับคาทดแทนมาเปนจํานวนเทากับหรือมากกวาคาทดแทนที่พึงจะไดรับตามกฎหมายวา

ดวยการจายคาทดแทนนี้แลว ผูถูกดําเนินคดีอาญายอมหมดสิทธิที่จะไดรับคาทดแทนอีก ในทาง

ตรงกันขาม หากจํานวนคาทดแทนที่ผูถูกดําเนินคดีอาญาไดรับตามกฎหมายวาดวยความรับผิด

ของรัฐหรือตามกฎหมายอื่นนั้นเปนจํานวนนอยกวา ผูถูกดําเนินคดีอาญายอมมีสิทธิไดรับเพิ่มเติม

จนครบถวนตามจํานวนที่พึงจะไดรับตามกฎหมายวาดวยการจายคาทดแทนนี้103

นอกจากนี้ เมื่อรัฐไดจายคาทดแทนใหแกผูถูกดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวาดวยการ

จายคาทดแทนนี้แลว รัฐสามารถใชสิทธิไลเบี้ยเอาแกตุลาการหรือเจาหนาที่ผูกระทําผิดตอไปได104  

จากแนวทางการเยียวยาความเสียหายแกจําเลยในคดีอาญาตามกฎหมายญี่ปุนที่ได

กลาวขางตน อาจพิเคราะหไดวาในประเทศญี่ปุนไดมีการกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับ

การเยียวยาความเสียหายแกจําเลยในคดีอาญาไวในกฎหมายวาดวยการจายคาทดแทนใน

คดีอาญาซึ่งแยกตางหากจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อันเปนขอแตกตางจากใน

ประเทศฝรั่งเศส 

สําหรับหลักเกณฑและเงื่อนไขอื่นๆ เกี่ยวกับการรองขอคาทดแทนนั้น ผูมีสิทธิรองขอคา

ทดแทนไดแกบุคคลที่ถูกจับกุมหรือคุมขังระหวางการดําเนินคดีอาญา และตอมาไดรับการยกฟอง
                                                 

103
 The Criminal Compensation Law, Art.5. 

104 โปรดดู The Constitution of Japan Art.17 และ State Redress Law และ Law 

Concerning State Liability for Compensation Art.1. 
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โดยคําพิพากษาของศาล การพิจารณาคดีใหม หรือการอุทธรณพิเศษตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา เปนตน หรือบุคคลที่ศาลพิพากษาวาไมมีความผิด ซึ่งไดรับโทษอาญาตามคํา

พิพากษากอนหนาไปแลวหรือถูกจําคุกตามมาตรา 11 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายอาญา หรือ

บุคคลผูที่ถูกจับกุมโดยหมายจับ (Arrest under a Writ of Commitment) ตามมาตรา 484 ถึง 486 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน 

การรองขอคาทดแทนตามกฎหมายฉบับนี้ นอกจากบุคคลที่ถูกจับกุมหรือคุมขังระหวาง

การดําเนินคดีอาญาในกรณีตางๆ จะมีสิทธิรองขอดวยตนเองแลว ยังมีการกําหนดใหสิทธิรองขอ

ตกแกทายาทในกรณีที่ผูถูกดําเนินคดีอาญานั้นถึงแกความตาย ทั้งยังสามารถมอบอํานาจเปน

หนังสือใหบุคคลอื่นยื่นขอรับคาทดแทนในฐานะตัวแทนไดดวย ซึ่งถือไดวาเปนการใหความ

คุมครองแกสิทธิของบุคคลที่ถูกจับกุมหรือคุมขังระหวางการดําเนินคดีอาญาอยางเต็มที่ ในขณะที่

กฎหมายประเทศฝรั่งเศสนั้นไมไดกลาวถึงกรณีเชนนี้ไว 

นอกจากนี้ยังมีเงื่อนไขที่ศาลสามารถใชดุลพินิจปฏิเสธการจายคาทดแทนทั้งหมดหรือ

บางสวนไดในกรณีที่เห็นวาผูถูกดําเนินคดีอาญาดังกลาวถูกฟอง ถูกจับ ถูกกักขังหรือถูกศาล

พิพากษาลงโทษเพราะใหการเท็จในชั้นสอบสวนหรือในช้ันพิจารณา หรือเพราะปลอมแปลง

พยานหลักฐานอื่นๆ และกรณีที่ผูรองขอถูกดําเนินคดีอาญาหลายคดีพรอมๆ กัน และศาลมีคํา

พิพากษายกฟองในคดีหนึ่ง แตในคดีที่เหลือนั้นศาลมีคําพิพากษาลงโทษ 

สวนองคกรที่ทําหนาที่พิจารณาและออกคําวินิจฉัยการจายคาทดแทนนี้ไดแกศาล ซึ่งมี

อํานาจวินิจฉัยใหจายคาทดแทนไดโดยมีการจํากัดจํานวนเงินที่จะจายใหแกผูถูกดําเนินคดีอาญา

ตามประเภทของโทษที่บุคคลนั้นไดรับ ทั้งนี้ คําวินิจฉัยใหจายคาทดแทนของประธานศาลอุทธรณ

เชนวานี้อาจอุทธรณไดทันที 

มีขอนาสังเกตวากฎหมายวาดวยการจายคาทดแทนในคดีอาญาของญี่ปุนนี้ไมไดมี

บทบัญญัติในมาตราใดที่บัญญัติใหอํานาจศาลในการพิจารณาและออกคําวินิจฉัยการจายคา

ทดแทนไวโดยตรง แตอาจอนุมานไดจากบทบัญญัติโดยรวมของกฎหมายฉบับดังกลาว 

 


