
 

บทที่ 2 
 

แนวคิดในการเยยีวยาความเสียหายแกผูเสยีหายและ
จําเลยในคดีอาญา 

 

เมื่อมีการดําเนินคดีอาญากับบุคคลในความผิดฐานใดฐานหนึ่ง นอกจาก

กระบวนการยุติธรรมที่ตองพิจารณาวาจําเลยผูถูกกลาวหากระทําผิดและสมควรไดรับโทษหรือไม

แลว กระบวนการยุติธรรมยังตองพิจารณาตอมาถึงการเยียวยาความเสียหายแกบุคคลที่ไดรับ

ผลรายเนื่องจากการกระทําความผิดนั้น นอกจากนี้ บุคคลที่ถูกฟองเปนคดีก็อาจไดรับการเยียวยา

ความเสียหายดวยเชนกันในกรณีที่ถูกลวงละเมิดสิทธิอันเนื่องมาจากการตกเปนจําเลย ดังนั้นเมื่อ

มีความเสียหายเกิดขึ้นแกผูเสียหายหรือจําเลยดังกลาวแลว ตามแนวคิดทั่วไปมีชองทางที่จะไดรับ

การเยียวยาความเสียหายใหแกบุคคลเหลานี้อยางไรไดบาง  

 

2.1 แนวคิดในการเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหาย 
 

เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น บุคคลที่ตกเปนเหยื่ออาชญากรรม และไดรับ

ความเสียหายนั้น ยอมมีสิทธิไดรับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นดังกลาว ซึ่งแนวคิดในการ

เยียวยาความเสียหายใหกับผูเสียหายนั้น อาจแยกพิจารณาไดดังนี้ 

 
2.1.1 แนวคิดในการเยียวยาแกผูเสียหายโดยรัฐ
 

เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นกับบุคคลใด ผูที่ไดรับความเสียหายจากการ

กระทําความผิดนั้นยอมสามารถทําการฟองรองปองกันสิทธิของตนเองโดยเรียกคาเสียหายทาง

แพงจากการกระทําความผิดนั้นๆในฐานที่เปนละเมิด(Tort)1 อยางไรก็ตามกรณีละเมิดจะมีผล

เพียงแตใหเกิดสิทธิฟองรองทางแพงสําหรับคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดแตอยางเดียวเทานั้น 

แมวาการกระทําละเมิดจะเจือไปดวยความผิดที่ฝาฝนตอกฎหมายอาญาอยูก็ไมทําใหเกิด

                                                 
1 หลักการดังกลาวเมื่อพิจารณาตามกฎหมายไทยปรากฏอยูในประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา 420  
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ประโยชนประการอื่นแกผูเสียหายในการที่จะไดรับการเยียวยาดวยวิธีการตาง ๆ เพราะเหตุที่ตอง

ตกเปนเหยื่อของการกระทําความผิดอีก2

 วิธีการเรียกรองทางแพง (Civil Lawsuit) ดังที่ไดกลาวนี้อาจทําใหผูเสียหายไดรับความ

เดือดรอนเกินสมควร เนื่องจากการใชสิทธิฟองรองคดีในศาลทางแพงใชเวลาในการดําเนินคดี

ตั้งแตข้ันตอนแรกจนกวาจะไดรับการชําระคาเสียหายจะใชเวลายาวนาน จนทําใหผูเสียหายหรือ

ทายาทมักจะไปตกลงกับจําเลยนอกศาล 3 จากแนวทางปฏิบัติเชนนี้จึงเปนตัวบงชี้ไดวาความ

ศรัทธาของประชาชนตอกระบวนการยุติธรรมนั้นไดเร่ิมเสื่อมถอยลง เมื่อพิจารณาตามหลักการ

ที่วาการอํานวยความยุติธรรมที่ลาชายอมถือวาเปนความอยุติธรรมอยูในตัว ( Justice delay is 

justice deny) 

โดยที่ทุกฝายเล็งเห็นวาการคุมครองสิทธิของผูเสียหายเปนสิ่งที่มีความสําคัญในดาน

การปฏิบัติงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เมื่อปราศจากความรวมมือของพยานและ

ผูเสียหายแลวก็อาจทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมอาจปฏิบัติหนาที่ได บอยครั้งที่บุคคล

เหลานี้ถูกปฏิเสธความชวยเหลือจากหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม หรือใชเปนเพียงเครื่องมือ

ในการเอาโทษผูกระทําความผิดเทานั้น ดังนั้นในป ค.ศ. 1985 สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ 

(General Assembly of United Nations) จึงไดทําการประกาศรับรองสิทธิของผูเสียหายใน

คดีอาญาไวใน “ปฏิญญาวาดวยหลักความยุติธรรมขั้นพื้นฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและ

การใชอํานาจโดยมิชอบ” (Declaration of Basic Principle of Justice for Victims of Crime and 

Abuse of Power, 1985) โดยมีวัตถุประสงคเพื่อกําหนดหลักการที่เจาหนาที่ของรัฐพึงปฏิบัติตอ

ผูเสียหายในคดีอาญานับแตเร่ิมตนคดี อันเปนการคุมครองผูเสียหายในการดําเนินกระบวนการ

                                                 
2 ในอดีตผูเสียหายมีสิทธิเรียกทรัพยที่ตองเสียไปจากการกระทําความผิดทางอาญาคืน

ไดตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 บทบัญญัติดังกลาวก็เปนการเรียก

จากจําเลยโดยตรงเชนเดียวกับการฟองคดีละเมิด หาใชเปนการเรียกรองเพื่อใหไดรับคาชดเชย

เนื่องจากการตกเปนเหยื่ออาชญากรรมไม  แมในปจจุบันจะมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ตาม พระราชบัญญัติ แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ฉบับที่ 24 พ.ศ. 2548 ที่ใหสิทธิแกผูเสียหายในการยื่นคํารองขอคาสินไหม

ทดแทนไดก็ตาม แตบทบัญญัติดังกลาวก็ยังคงเปนหลักการเดิมที่เปนการบังคับเอากับจําเลย

โดยตรง  
3 Tatsuya Ota, “Victims and Criminal Justice”, (Japan: Keio University Press 

Inc., 2003), p.109.   
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ยุติธรรมทางอาญา และเพื่อใหแนใจไดวารัฐไดดําเนินการอยางเต็มความสามารถในการชวยเหลือ

ผูเสียหาย ในขณะเดียวกันก็ไมเปนการละเมิดสิทธิของจําเลยอันพึงมีตามรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้เพื่อ

เปนการกําหนดรูปแบบสําหรับการบัญญัติกฎหมายของรัฐอยางเหมาะสม 

เปนที่ทราบกันวาวิธีการทางแพงจะมีผลตอเมื่อผูกระทําความผิดมีทรัพยสินพอที่จะ

จายเปนคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเทานั้น แตในทางปฏิบัติแลวผูกระทําความผิดหรือจําเลย

ในคดีอาญาสวนมากกลับเปนคนยากจน หรือในบางกรณีก็ไมสามารถเรียกเอากับผูกระทํา

ความผิดไดเนื่องจากผูกระทําความผิดเสียชีวิตไปในกอนหนานั้นแลวโดยที่ไมมีทรัพยสินอื่นๆ อีก 

หรือในกรณีที่รายกวานั้น คือไมสามารถแสวงหาตัวผูกระทําความผิดมาเปนผูรับผิดชอบใหแกผู

ไดรับความเสียหายไดเลย  

 ดังนั้น ในปจจุบันจึงมีบางประเทศไดกําหนดใหมี กองทุนสาธารณะ (Public Funds) 

สําหรับจายเปนคาชดเชยใหกับผูที่ตกเปนเหยื่อของอาชญากรรม หรือทายาท 4 การจายเงิน

ดังกลาวโดยทั่วไปจะจายเปนคารักษาพยาบาล คาขาดรายไดของเหยื่อ ตลอดจนคาชดเชยความ

เจ็บปวดทรมานที่เปนไปได แตไมรวมมูลคาทรัพยสินที่สูญเสียไป ยกเวนแตเปนการสูญเสีย

เนื่องมาจากการกระทําตอตัวบุคคล5

 ดวยเหตุผลอันเปนขอดอยของระบบการเรียกคาสินไหมทดแทนดังกลาวนี้ทําใหรัฐตอง

เขามาใหความดูแลชวยเหลือผูเสียหายในคดีอาญา ในกรณีที่คาเสียหายที่ไดรับจากผูกระทํา

ความผิดไมเพียงพอตอการชดใชและเยียวยาผูเสียหาย โดยเฉพาะอยางยิ่งผูเสียหายที่ไดรับ

อันตรายถึงขั้นพิการ หรือเสียโฉมติดตัว หรือในกรณีที่ผูเสียหายตองฟนฟูรักษาทั้งทางสภาพ

รางกายและจิตใจอันเนื่องมาจากอาชญากรรมรายแรง อีกทั้งยังใหการชดเชยแกครอบครัวของ

ผูเสียหาย หรือทายาท ในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตาย หรือพิการไมวาทางรางกายหรือจิตใจ

อันเนื่องมาจากการกระทําความผิดอีกดวย ซึ่งการชดใชคาทดแทนแกผูเสียหายในคดีอาญาโดย

หลักแลวจะมีอยูสองลักษณะใหญ คือ 

กรณีแรก กําหนดใหศาลเปนผูส่ังใหจําเลยใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายโดยตรงใน

ลักษณะของคาเสียหายเบื้องตน โดยไมตัดสิทธิของผูเสียหายในการดําเนินคดีเพื่อเรียกใหมีการ

ชดใชคาเสียหายเพิ่มเติม หากผูเสียหายเห็นวาคาสินไหมทดแทนที่ศาลพิพากษานั้นยังไมเพียงพอ

ตอความเสียหายที่เกิดขึ้น 

                                                 
 4 Prathan Watanavanich , “ Victimology and Victim’s Right” , (Bangkok : 

Organizing Committee Thammasat University , 1992 ) , p.229. 

 5 Ibid. 
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กรณีที่สอง การจัดตั้งกองทุนชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายโดยรัฐ ในบางประเทศ 

เชน มลรัฐออนทาริโอ ประเทศแคนาดา มีการจัดตั้งในรูปแบบของคณะกรรมการ (The Criminal 

Injuries Compensation Board)  ซึ่งเปนหนวยงานอิสระในการพิจารณาจายคาทดแทนแก

ผูเสียหายเนื่องมาจากการกระทําความผิดทางอาญา ในกรณีที่ไดรับบาดเจ็บ หรือถึงแกความตาย 

ตามที่พระราชบัญญัติคาทดแทนความเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญา (The Compensation 

for Victims of Crime Act)6 กําหนด โดยไมรวมความเสียหายอันเนื่องมาจากยานพาหนะ เวนแต

เปนกรณีที่ใชยานพาหนะเพื่อเปนเครื่องมือในการกระทําความผิด คาทดแทนในกรณีนี้รวมถึง

คาใชจายตางๆ เชน คารักษาพยาบาล คาทําศพ คาขาดรายไดจากการทํางาน รวมถึงคาเลี้ยงดู

เด็กที่เกิดจากการขมขืนกระทําชําเรา ซึ่งกฎหมายก็ไดกําหนดอัตราข้ันสูงในแตละรายการไว7 โดย

พื้นฐานแลวรัฐจะเขามาใหความสงเคราะหชวยเหลือโดยคํานึงถึงสิทธิของผูเสียหายดังตอไปนี้8

1) สิทธิที่จะไดรับคาชดเชย  (Compensation) รั ฐ จ ะ เ ข า ม า

ชวยเหลือทางดานการเงินเพื่อใหผูเสียหายกลับสูฐานะที่ใกลเคียงกับฐานะกอนที่ไดมีการกระทํา

ความผิดเกิดขึ้น 

2) สิทธิที่จะไดรับความคุมครองจากรัฐ (Protection) ผูเสียหายควรไดรับ

การคุมครองปองกันมิใหไดรับความกระทบกระเทือนในทุกๆ ดาน ไมแตเฉพาะดานรางกายเทานั้น 

แตสมควรไดรับการคุมครองทางดานจิตใจ (Psychological) ตัวอยางเชน การใหความคุมครองให

ผูเสียหายมิใหถูกลวงละเมิดในความเปนสวนตัว (Privacy) เปนตน 

3) สิทธิที่จะไดรับการบริการ (Service) ผู เสียหายสมควรได รับการ

คุมครองสิทธิในการที่จะไดรับการเคารพ ยอมรับ และไดรับการชวยเหลือจากหนวยงานหรือองคกร 

และในการเขามาติดตอกับเจาหนาที่ในองคกรนั้นๆ เจาหนาที่ตองปฏิบัติตอผูเสียหายโดยคํานึงถึง

สิทธิดังกลาวขางตนดวย 

4) สิทธิที่จะไดรับขอมูลขาวสาร (Information) ผูเสียหายมีสิทธิที่จะไดรับ

การแจงขอมูลตางๆ ในทางคดี เชน ข้ันตอนในการดําเนินคดี และไดรับการอธิบายถึงเหตุผลของ

คําตัดสินในประเด็นตางๆ  แหงคดี 

                                                 
6 http://www.e-laws.gov.on.ca/DBLaws/Statutes/English/90c24_e.htm 
7 http://www.attorneygeneral.jus.gov.on.ca/english/about/vw/cicb.asp 
8 Davies,Croall and Tyrer  “ Criminal Justice ”  3rd ed. , ( UK : Pearson 

Education Limited , 2005), p.70. 
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ในการใหความชวยเหลือแกผูเสียหายในคดีอาญานั้น ในแตละประเทศก็จะมีวิธีการ

แตกตางกันออกไป9 แตทุกประเทศมักจะมีพื้นฐานทางความคิดรวมกันเกี่ยวกับความจําเปนที่รัฐ

สมควรเขามาชวยเหลือผูเสียหาย ซึ่งสามารถจําแนกออกเปนประเด็นหลักไดดังตอไปนี้ 

1. เพราะรัฐประสบความลมเหลวที่จะปกปองประชาชนใหปลอดภัยจาก

อาชญากรรมจึงมีขอผูกมัดที่จะชดเชยความเสียหายแกผูที่ตกเปนเหยื่ออาชญากรรม ดวยเหตุที่

ประเทศที่มีอารยธรรมทั้งหลายยอมไมยอมใหปจเจกชนแตละคนถืออํานาจไดตามอําเภอใจ จึง

เปนหนาที่ของฝายที่ รักษากฎหมายตองรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมใหปราศจาก

อาชญากรรม หมายความวา เจาหนาที่ของรัฐตองจับกุมผูตองสงสัยวากระทําความผิดเมื่อมี

อาชญากรรมเกิดขึ้น ในขณะเดียวกันก็ตองปองกันมิใหอาชญากรรมเกิดขึ้นอีกดวย การที่มีผู

บริสุทธิ์ตองตกเปนเหยื่ออาชญากรรมยอมเทากับวารัฐปฏิบัติหนาที่ไมเต็มที่ จึงตองถือวาบุคคล

นั้นเปนผูเสียหายที่มีสิทธิที่จะเรียกคาเสียหายจากรัฐได เพราะรัฐลมเหลวในการคุมครองสังคม

และประชาชน10

2. แมผูเสียหายอาจไดรับเงินคาประกันภัยจากบริษัทประกันภัยมาแลวก็ตาม หาก

ปรากฏวายังไมคุมกับความเสียหายที่ไดรับ การไดรับการเยียวยาความเสียหายจากรัฐก็ถือเปนคา

                                                 
9 โปรดดู มาตรา 12 และมาตรา 13 ของปฏิญญาวาดวยหลักความยุติธรรมขั้นพื้นฐาน

สําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ” (Declaration of Basic Principle of 

Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, 1985)  องคการสหประชาชาติ ได

กําหนดหลักเกณฑไววา  “ หากผูเสียหายไมสามารถไดรับการชดใชเยียวยาจากผูกระทําความผิด

หรือโดยวิธีอ่ืนเต็มจํานวนความเสียหาย รัฐตองจัดใหมีการจายคาทดแทนแกผูเสียหาย ในกรณีที่

ปรากฏวา 

a) เปนผูเสียหายที่ไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจอันเปนผลเนื่องมาจากการกระทํา
ความผิดอาญารายแรง 

b) ครอบครัวของผูเสียหาย โดยเฉพาะอยางยิ่งผูที่ตองพึ่งพาผูเสียหายที่ไดเสียชีวิต 

หรือตกเปนผูไรความสามารถอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดอาญา 

และเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคขางตนรัฐตองจัดให หรือสนับสนุนสงเสริมใหมีกองทุน

สําหรับการชวยเหลือเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญาในระดับชาติ ” 
10 Prathan Watanavanich , supra note 4 , p.205. และ Tatsuya Ota , Supra note 

3, p.287.   
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ทดแทนความเสียหายจํานวนมากที่เหยื่อตองประสบ11 เพื่อเปนการขยายแนวคิดเรื่องรัฐสวัสดิการ

ในการที่รัฐตองใหความชวยเหลือทางดานมนุษยธรรมตอผูไดรับความเสียหายจากการกระทํา

ความผิดอาญาของบุคคลอื่น12

3. อาชญากรรมเปนปรากฏการณสังคมที่เมื่อสมาชิกคนใดตองไดรับผลรายโดยตก

เปนผูเสียหายแลว รัฐก็ไมควรปลอยใหผูนั้นไดรับความเดือดรอนเพียงลําพัง แตรัฐพึงจะตองจัดหา

มาตรการชวยเหลือคุมครอง ประกันความปลอดภัย หรือ แบงปนความเสี่ยงของประชาชนในสังคม13

เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นวาเหตุผลทั้งสามประการนั้น เหตุผลในขอที่หนึ่งจะมีน้ําหนัก

มากที่สุด เพราะเปนการเนนถึงความรับผิดชอบของรัฐโดยตรงตอการคุมครองอาชญากรรม 

อยางไรก็ตามก็มีขอโตแยงในประเด็นดังกลาว คือ ความรับผิดในการชดเชยความเสียหายแก

ผูเสียหายในคดีอาญาไมควรเปนของรัฐ แมวารัฐจะมีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยของ

สังคมเพื่อมิใหประชาชนตกเปนเหยื่อของอาชญากรรม แตรัฐก็ไมสมควรที่จะตองรับผิดชอบใน

อาชญากรรมที่เกิดขึ้นในทุกกรณี 14 อาจเปรียบเทียบไดกับกรณีของแพทยที่มีหนาที่ รักษา

ประชาชน ที่นายแพทยไมจําเปนตองรับผิดชอบในกรณีที่มีคนลมปวยหรือถึงแกความตายเพราะ

โรครายคุกคาม เวนแตวานายแพทยจะมีความบกพรองอยางอื่นอยูดวย 

หากตองใหรัฐเขารับผิดชอบในอาชญากรรมที่กอความเสียหายในทุกๆกรณีแลว ก็ไม

อาจหาจุดสิ้นสุดในความรับผิดชอบของรัฐไดเลย เนื่องจากแผนการชวยเหลือเยียวยาแกผูเสียหาย

ในคดีอาญาของรัฐ จะสามารถสําเร็จไดก็ดวยงบประมาณที่ตองใชเปนจํานวนมหาศาล ในปหนึ่งๆ

ผูที่ตกเปนเหยื่อของอาชญากรรมมีอยูเปนจํานวนมาก ยอมอาจสงผลถึงปญหาในดานเศรษฐกิจ

ของรัฐได 

อยางไรก็ตาม หลักของการชวยเหลือผูเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําความผิด

อาญาของรัฐนั้นไมไดหมายความวารัฐตองเขาไปชวยเหลือแกผูเสียหายในความผิดนั้นๆ อยาง

เต็มความรับผิดเสมือนเชนความรับผิดของผูกระทําความผิดเพื่อใหผูเสียหายกลับสูฐานะที่

ใกลเคียงกับที่ เปนอยูแต เดิม  แต รัฐจะเขาไปชวยในลักษณะของการสงเคราะห  (Public 

Assistance Approach) มากกวาที่จะใชรูปแบบการชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย (State 

                                                 
11 Prathan Watanavanich , Ibid.. 
12 Tatsuya Ota , supra note 3, p.287.   
13 Ibid. 
14 Prathan Watanavanich , supra note 4 , p.206. 
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Reparation Approach) ซึ่งอาจเห็นไดชัดจากการพิจารณาความชวยเหลือทางการเงินของรัฐ15 

ซึ่งรัฐจะจายในรูปของเงินสงเคราะห ( Ex Gratia Payment )16 และอาจมีการกําหนดถึงความ

รับผิดชอบของรัฐในการจายเงินชวยเหลือเฉพาะความผิดบางประเภท17 และรัฐอาจอางเหตุที่จะ

ยกเวนความรับผิดชอบในเงินจํานวนดังกลาวไดหากผูเสียหายมีสวนในการกระทําความผิดเชนวา

นั้นดวย18

                                                 
15 ระบบการชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญาทั่วโลกมีอยูหารูปแบบใหญๆ คือ  

1) ระบบ Damages เปนการแยกการเรียกรองคาเสียหายทางแพงและทางอาญา

ออกจากกันอยางเห็นไดชัด เชนในประเทศไทย อินเดีย ปากีสถาน เปนตน 

2) ระบบ Restitution ถือวาการชดใชคาเสียหายเปนสิทธิทางแพงแตก็ดําเนินการ

ดวยคําพิพากษาของศาลอาญา ระบบนี้เปนระบบที่ใชแพรหลายที่สุด พบไดในประเทศฝรั่งเศส 

เยอรมนี สวีเดน นอรเวย เนเธอรแลนด เปนตน 

3) ระบบ Restitution ที่ผสมผสานระหวางสิทธิทางแพงและทางอาญา การชดใชใน

ลักษณะนี้จะมีลักษณะของการลงโทษแฝงอยูดวย ประเทศที่ใชระบบนี้ไดแก สวิตเซอรแลนด 

สหรัฐอเมริกา เม็กซิโก เปนตน 

4) ระบบ Compensation ที่มีลักษณะเปนสิทธิทางแพงและดําเนินการโดยศาล

อาญา แตมีแหลงเงินสนับสนุนโดยรัฐ ประเทศที่ใชระบบนี้ไดแก ประเทศคิวบากอนยุคคาสโตร 

5) ระบบ Compensation ที่มีลักษณะเปนกลางและมีกระบวนการพิจารณาคํารอง

เปนพิเศษอันเปนการจายคาทดแทนโดยรัฐ ประเทศที่ใชระบบนี้ไดแก ประเทศอังกฤษ นิวซีแลนด 

ญี่ปุน เปนตน (ดูจาก จิรวัฒน จงสงวนดี ในขอมูลเอกสารของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

กลุมกฎหมายที่สิบสอง  หนา  54 (7) ) 
16 Tatsuya Ota, supra note 3, p.117. 
17 โปรดดู Article 12 of United Nation Declaration of Basic Principle of Justice 

for Victims of Crime and Abuse of Power  ซึ่งมีใจความโดยสรุปวา รัฐจะออกเงินชวยเหลือแก

ผูเสียหายที่บาดเจ็บทางกายอยางรายแรงเทานั้น หรือจะชวยเหลือทางการเงินแกครอบครัวหรือ

ทายาทที่ตองพึ่งพาอาศัยผูเสียหายในกรณีที่ผูเสียหายถูกกระทําความผิดทางอาญาจนถึงแกความ

ตายหรือทุพพลภาพเทานั้น และจะตองเปนกรณีที่ผูเสียหายไมอาจไดรับการชวยเหลือหรือชดใช

จากผูกระทําความผิด หรือวิธีการอื่นใดไดอีก 

 18 โปรดดู Article 8 of  European Convention on the Compensation of Victim of 

Violent Crime, 24 Nov. 1983 (ETS.No.116) ที่มีใจความโดยสรุปวารัฐอาจไมจายคาทดแทน
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อยางไรก็ตาม แมวารัฐจะเขามาชวยเหลือแกผูเสียหายในคดีอาญาแลวก็ไมเปนการลด

ภาระความรับผิดชอบของผูกระทําความผิดลง ผูกระทําความผิดก็ยังตองรับผิดชอบในการกระทํา

ของตน โดยรัฐอาจกําหนดมาตรการยอนกลับไปยังผูกระทําความผิดอันมีลักษณะที่เปนตัวเงิน

นอกเหนือจากโทษที่ตองรับในทางอาญาแลว เพราะในแงของทัณฑวิทยาแลวสมควรที่จะให

ผูกระทําความผิดไดรับรูผลแหงการกระทําของตนเพื่อเปนการเตือนสติ โดยไมจําตองคํานึงวา

ผูกระทําความผิดนั้นจะมีฐานะทางเศรษฐกิจเปนเชนใด19  

 

2.1.2 แนวคิดในการเยียวยาผูเสียหายโดยการใชสิทธิทางศาล 
 

นอกจากแนวคิดที่ใหรัฐตองเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหายในคดีอาญาดังที่ได

พิจารณาขางตนแลว ในหลักกฎหมายทั่วไป ปจเจกบุคคลที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย

ในคดีอาญา ยอมตองรับผิดตอความเสียหายเชนวานั้นดวย 

เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นกับบุคคลใด ผูที่ไดรับความเสียหายจากการ

กระทําความผิดนั้นยอมสามารถทําการฟองคดีเพื่อปองกันสิทธิของตนเองโดยเรียกคาเสียหายทาง

แพงจากการกระทําความผิดนั้นๆ ในฐานที่เปนละเมิด ( Tort ) อยางไรก็ตาม กรณีละเมิดจะมีผล

เพียงแตทําใหเกิดสิทธิเรียกรองทางแพงสําหรับคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดแตอยางเดียวเทานั้น 

แตเดิมนั้นการกระทําละเมิดเปนเหตุใหผูเสียหายเกิดความตองการแกแคนตองการ

โตตอบใหสาสมกับความเสียหายที่ตนไดรับ ตอมาสังคมมีการวิวัฒนาการขึ้นจึงเริ่มมีการออก

ขอบังคับใหเลิกใชวิธีการแกแคนเพื่อทดแทนความเสียหาย และใชวิธีรับเอา “ คาทําขวัญ ” แทน 

เมื่อมีการรวมตัวของประชาชนขึ้นเปนรัฐหรือประเทศ การเรียกคาทําขวัญก็เปลี่ยนไปในลักษณะ

ของการที่ผูเสียหายมีสิทธิเรียกรองใหผูกระทําละเมิดชดใชคาเสียหายเทาที่ตนไดรับ หรือในบางรัฐ

ก็กําหนดใหคาเสียหายมีลักษณะของการลงโทษอยูดวยกลาวคือ ใหผูเสียหายมีสิทธิเรียกเงินปรับ

ใหสูงเกินกวาความเสียหายที่แทจริง 

                                                                                                                                            
หรือลดจํานวนเงินดังกลาวลงได หากปรากฏวาผูไดรับความเสียหายมีสวนในการกระทําความผิด

อยูดวย หรือการจายคาทดแทนไปอาจเปนการขัดตอความยุติธรรมหรือผลประโยชนสาธารณะ 

และ Ian Freckelton, “Compensation for victim of crime ”  Paper submitted for the 

Symposium on victimology 13-18 July 2003, Stellenbosch, South Africa, p.10. 
19 Prathan Watanavanich, supra note 4, p.223. 
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กฎหมายในเรื่องละเมิดนั้นมีหลักที่สําคัญอยูสามประการคือ มีการกระทําความผิด มี

ความเสียหายเกิดขึ้น และความเสียหายที่เกิดขึ้นมีความสัมพันธกันกับการกระทําความผดิ ซึง่สิง่ที่

กฎหมายละเมิดพึงคุมครองนั้นคือ สิทธิในความปลอดภัยตอชีวิต รางกาย ทรัพยสินและชื่อเสียง 

โดยหากมีการกระทําอยางหนึ่งอยางใดอันเปนการกระทบกระเทือนสิทธิเหลานี้ ยอมทําให

ผูถูกกระทํามีสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทน (Compensation) เพื่อการละเมิดนั้นได โดยคาสินไหม

ทดแทนที่จะไดรับนั้นจะพิจารณาจากหลักการกลับคืนสูฐานะเดิมของผูเสียหายกอนที่จะมีการ

ละเมิด หรือที่เรียกวาหลักฐานะที่ถูกตองแทจริง ( Rightful Position Principle) 

ตามหลักกฎหมาย Common law นั้น บอยครั้งที่การเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ละเมิดมีสาเหตุมาจากการกระทําความผิดทางอาญา ตัวอยางเชน ในประเทศอังกฤษ การกระทํา

ความผิดฐานชิงทรัพยนั้น เปนทั้งความผิดอาญา และละเมิด (เนื่องจากมีการกระทบกระเทอืนสทิธิ

ในทรัพยสินของบุคคลอื่น) ซึ่งคาสินไหมทดแทนที่ผูกระทําความผิดตองชดใชนั้นจะอยูในรูปของ

คาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ (Compensatory Damages) และคา

สินไหมทดแทนในลักษณะที่เปนการลงโทษ ( Punitive Damages ) 

 

2.2 แนวคิดในการเยียวยาจําเลยในคดีอาญา 
จากการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ผิดพลาด 

 

เมื่อเกิดความผิดพลาดขึ้นในกระบวนการยุติธรรม ( Miscarriage of Justice ) ทําใหผู

บริสุทธิ์ตองตกเปนจําเลยและถูกดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ บุคคลนั้นยอมมีสิทธิไดรับการเยียวยา

ความเสียหายที่ตนไดรับ ซึ่งแนวคิดการเยียวยาความเสียหายใหกับจําเลยผูบริสุทธิ์นั้น มีดังนี้ 

 

2.2.1 แนวคิดในการเยียวยาจําเลยในคดีอาญาโดยรัฐ 
 

หลักในการดําเนินคดีอาญาที่ดีนั้นตองรักษาดุลยภาพระหวางหลักประกันสิทธิของ

บุคคล (Due Process Model) และอํานาจรัฐในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ (Crime 

Control Model) ซึ่งการตองรักษาสมดุลดังกลาวนี้ทําใหในบางครั้งอาจเกิดความผิดพลาดใน

กระบวนการยุติธรรมขึ้นจนเปนผลใหผูกระทําความผิดที่แทจริงหลุดพนจากการจับกุมแตผูที่ตอง

รับโทษก็คือบุคคลผูบริสุทธิ์ ดังนั้น เมื่อเกิดกรณีดังกลาวขึ้นจึงถือวารัฐมีหนาที่ที่ตองรับผิดชอบและ

ตองเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น ซึ่งนอกจากจะเปนการชดเชยความเสียหายที่บุคคลผูบริสุทธิ์
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ตองไดรับแลว ยังเปนการสรางความเชื่อมั่นของสังคมที่มีตอกระบวนการยุติธรรมของรัฐใหกลับคนื

มาอีกทางหนึ่งดวย 

แนวความคิดในเรื่องการเยียวยาแกจําเลยในคดีอาญาโดยรัฐนั้นมีที่มาจากหลักการ

ขององคการสหประชาชาติ โดยการตรากติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิความเปนพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (UN International Covenant on Civil and Political Rights) 

มาตรา 14 (6) ซึ่งมีใจความวาบุคคลใดตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาอันถึงที่สุดวาไดกระทํา

ความผิดและหากปรากฏตอมาวามีการกลับคําพิพากษาหรือมีการอภัยโทษเพราะเหตุที่บุคคลนั้น

ไมไดกระทําความผิดเนื่องจากพบพยานหลักฐานใหมซึ่งแสดงใหเห็นถึงความผิดพลาดใน

กระบวนการยุติธรรม บุคคลนั้นยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทนตามกฎหมาย เวนแตจะพิสูจนไดวา

บุคคลนั้นมีสวนรูเห็นทั้งหมดหรือแตบางสวนในการปกปดขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด

นั้น20

นอกจากนั้น พิธีสารฉบับที่ 7 มาตรา 3 ซึ่งออกตามความแหงอนุสัญญายุโรปวาดวย

สิทธิมนุษยชน ก็ไดบัญญัติถึงหลักกฎหมายที่รัฐจะตองเยียวยาใหแกจําเลยผูบริสุทธิ์ดวย ซึ่งใน

อนุสัญญาฉบับนี้มีขอความทํานองเดียวกันกับความที่บัญญัติในกติกาสากลวาดวยสิทธิความเปน

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 แตไดบัญญัติขอความเพิ่มเติมถึงวิธีการที่รัฐตอง

เยียวยานอกเหนือไปจากการชดใชคาทดแทน กลาวคือ จําเลยมีสิทธิไดรับการชวยเหลือจากรัฐ

โดยวิธีการอื่นตามสมควรอีกดวย 21

                                                 
20 International Covenant on Civil and Political Rights, Section 14(6) “ When a 

person has by a final decision been convicted of a criminal offence and when 

subsequently his conviction has been reversed or he has been pardoned on the ground 

that a new or newly discovered fact shows conclusively that there has been a 

miscarriage of justice, the person who has suffered punishment as a result of such 

conviction shall be compensated according to law, unless it is proved that the non-

disclosure of the unknown fact in time is wholly or partly attributable to him. ” 
21European Convention on Human Rights, Protocol No. 7, Article 3 บุคคลใด

ตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาอันถึงที่สุดวาไดกระทําความผิดและหากปรากฏตอมาวามีการ

กลับคําพิพากษาหรือมีการอภัยโทษเพราะเหตุที่บุคคลนั้นไมไดกระทําความผิดเนื่องจากพบ

พยานหลักฐานใหมซึ่งแสดงใหเห็นถึงความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม บุคคลนั้นยอมมีสิทธิ

ไดรับคาทดแทนตามกฎหมายหรือไดรับการชวยเหลือจากรัฐโดยวิธีการอื่นตามสมควร 
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จากหลักกฎหมายอันเปนมาตรฐานสากลดังกลาว อาจกลาวไดวาการเยียวยาแกผูถูก

ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นเปนกรณีการชดใชความเสียหายแกบุคคลผูบริสุทธิ์ที่ถูกดําเนิน

คดีอาญา เนื่องจากความผิดพลาดหรือความบกพรองของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือของ

เจาหนาที่รัฐ ดังนั้นเมื่อเกิดความผิดพลาดขึ้นผูที่มีหนาที่ตองรับผิดชอบตอกรณีดังกลาวก็คือรัฐ

นั่นเอง ซึ่งความรับผิดชอบโดยรัฐนั้นจะอยูในรูปแบบของการจายเงินคาทดแทนในสองลักษณะ 

คือ เปนเงินที่รัฐพึงจายใหโดยอาศัยหลักกฎหมายแพงในมูลละเมิดลักษณะหนึ่ง และลักษณะเงิน

สงเคราะห ( Ex Gratia Payment ) ที่รัฐพึงชวยเหลือเยียวยาใหแกจําเลยผูบริสุทธิ์อีกลักษณะหนึ่ง 

ซึ่งเงินที่รัฐจายใหทั้งสองลักษณะนั้นก็จะมีที่มาจากเงินงบประมาณของรัฐที่มาจากภาษีของ

ประชาชน ดังนั้นโดยหลักการแลวเมื่อมีกรณีที่รัฐจะตองชดใชคาเสียหายแกผูถูกดําเนินคดีอาญา

โดยผิดพลาดดังกลาว ก็จะจัดสรรงบประมาณแตละปใหไป โดยไมมีความจําเปนตองนําเงินภาษี

ของประชาชนมาจัดตั้งเปนกองทุนเฉพาะ อันทําใหไมอาจนําไปใชเพื่อประโยชนอยางอื่น ซึ่งยอม

ขัดกับหลักการคลังที่ดี 

 
(1) คาสินไหมทดแทน 
การเยียวยาแกจําเลยผูบริสุทธิ์โดยรัฐในลักษณะของคาสินไหมทดแทนนั้นมีอยูใน

ประเทศอังกฤษ22 ซึ่งมีที่มาจาก Criminal Justice Act 1988 โดยการชดเชยนั้นจะขึ้นอยูกับการ

พิจารณาของกระทรวงมหาดไทย ( Home Office ) ซึ่งจะพิจารณาเปนรายกรณี ซึ่งมีแนวทางใน

การพิจารณาจากภาระความเดือดรอน (hardship) ที่จําเลยไดรับจากการตกเปนผูตองสงสัย ซึ่ง

การชดใชมีลักษณะเดียวกันกับจายคาสินไหมทดแทนความเสียหายตามกฎหมายแพง กลาวคือ 

จํานวนความเสียหายสวนบุคคลที่คํานวณเปนเงินได (personal financial loss) การสูญเสีย

                                                                                                                                            
 ( The Practice of The State Concerned ) เวนแตจะพิสูจนไดวาบุคคลนั้นมีสวนรูเห็นทั้งหมด

หรือแตบางสวนในการปกปดขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้น  
22

 แตเดิมการชดใชคาเสียหายแกจําเลยในคดีอาญาในประเทศอังกฤษมีแนวคิดใน

ลักษณะที่เปนเงินสงเคราะห ( Ex Gratia payment ) ที่อยูในความรับผิดชอบของหนวยงานที่

เรียกวา Home Secretary ซึ่งจะชดเชยใหในกรณีที่เกิดจากความประมาทเลินเลอของตํารวจหรือ

เจาหนาที่ของรัฐ แตแนวคิดดังกลาวคณะกรรมาธิการดานสิทธิมนุษยชนขององคการ

สหประชาชาติ ไดตั้งขอสังเกตวา แนวปฏิบัติดังกลาวนี้ไมสอดคลองกับหลักการตามกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (UN International Covenant on Civil and 

Political Rights ) มาตรา 14(6) 
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รายได (Loss of Earning) การสูญเสียความสามารถในการประกอบการงานในอนาคต (The 

Reduction in The Applicants Future Earning Capacity) นอกจากนั้นยังตองรวมถึงคาทนาย 

และคาใชจายที่ญาติของจําเลยไดใชในการมาเยี่ยมระหวางจําเลยถูกจําคุกอีกดวย23

อยางไรก็ตาม มีผูเสนอแนะวาการมุงพิจารณาเพียงการชดเชยความเสียหายดังกลาว

นั้นไมนาที่จะเพียงพอตอความเสียหายในทางอื่นที่จําเลยตองไดรับ ดังนั้น ควรมีการใหความ

ชวยเหลือจากรัฐโดยรูปแบบอื่นดวย เชน การฝกอาชีพและชวยเหลือเพื่อการมีงานทํา (Re-

training schemes to help them find employment) หรือการชวยเหลือเพื่อการปรับตัวกลับสู

สังคม (re-adjust into society) เนื่องจากไมวาจําเลยจะไดรับเงินชดเชยเปนจํานวนเทาใด หาก

ปราศจากการชวยเหลือเชนนี้แลว จําเลยก็ไมอาจเริ่มดําเนินชีวิตใหมไดอยางปกติสุข24  

ดังนั้น จะเห็นไดวาแนวคิดในการชดเชยคาเสียหายแกจําเลยของประเทศอังกฤษนั้นมี

ลักษณะเดียวกับกรณีละเมิดในทางแพง กลาวคือ เปนการชดเชยวิถีชีวิตที่ตองเสียไป (Repair 

spoiled lives) จากการถูกจําคุก ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีแนวคิดในการชดเชยใหแกจําเลย

เชนเดียวกันนี้ 

 
(2) เงินสงเคราะห ( Ex Gratia Payment ) 
การเยียวยาใหแกจําเลยผูบริสุทธิ์โดยรัฐในลักษณะของการสงเคราะหนั้น อาจ

พิจารณาไดจากหลักกฎหมายญี่ปุนซึ่งกําหนดใหรัฐเยียวยาผูบริสุทธิ์ที่ถูกดําเนินคดีอาญาในรูป

ของการจายเงินสงเคราะห 25  

การจายเงินชวยเหลือแกจําเลยในคดีอาญาในรูปแบบของเงินสงเคราะหจากรัฐนั้น 

จํานวนเงินที่รัฐจายใหจะขึ้นอยูกับประเภทของโทษที่จําเลยไดรับ26 กลาวคือ กรณีที่จําเลยถูก

                                                 
23

 http://www.leeds.ac.uk/law/ccjs/homepage.htm 
24 Ibid. 
25ในประเทศญีปุ่นนัน้มกีารแยกพิจารณาเรือ่งการใหความชวยเหลือแกผูถูกดําเนิน

คดีอาญาตามกฎหมายสองฉบับ โดยในเรื่องการชวยเหลือเยยีวยาจําเลยในคดีอาญานัน้บัญญตัิ

อยูใน Criminal Indemnity Law (Law No.1, January 1, 1950 แกไขคร้ังสุดทายโดย Law No.42, 

May 17, 1988) สวนการเยียวยาผูตองหาในคดีอาญาจะอยูใน Regulation for Suspect’s 

Indemnification (Ministry of Justice, Instruction, No.1, apr.12, 1957 แกไขครั้งสุดทายโดย 

Ministry of Justice Instruction on No.3, May 17, 1988) 
26

 Art. 4 
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ประหารชีวิตศาลจะพิจารณาคาเสียหายจากความตาย นอกจากนี้หากพิสูจนไดวาความตายของ

จําเลยนั้นทําใหเกิดความเสียหายเกี่ยวกับทรัพยสิน ศาลอาจกําหนดเงินที่จะจายใหเพิ่มข้ึนจาก

อัตราเดิมได ซึ่งหลักเกณฑในการพิจารณาศาลจะคํานึงถึงอายุ สุขภาพ ความสามารถในการหา

รายได รวมทั้งความเสียหายในเชิงทรัพยสินที่เกี่ยวของกับความตายดังกลาวอีกดวย 

ในกรณีที่จําเลยไดรับโทษจําคุก ศาลจะเปนผูพิจารณาวาสมควรจะไดรับการชวยเหลือ

ในความเสียหายเทาใด ทั้งนี้ นอกจากศาลจะพิจารณาจากเวลาที่จําเลยตองถูกจําคุกแลว ยัง

พิจารณาถึงความเสียหายในทางทรัพยสิน การสูญเสียประโยชนที่จําเลยนั้นไดรับอันเนื่องจาก

ความทุกขทรมานดานรางกาย จิตใจ รวมไปถึงเจตนาของผูปฏิบัติงานที่เกี่ยวของ และการละเลย

ในการปฏิบัติหนาที่ของตํารวจ อัยการหรือผูพิพากษาอีกดวย 

นอกจากนั้นในกรณีที่จําเลยถูกปรับ คาเสียหายที่รัฐจายใหก็จะเทากับจํานวนเงินที่ถูก

ปรับพรอมดอกเบี้ยนับแตวันที่ถูกปรับจนถึงวันที่ศาลตัดสินใหมีการเยียวยาความเสียหาย 

ดังนั้น ไมวาการเยียวยาใหแกจําเลยจะอยูในรูปแบบของการจายเงินสงเคราะหหรือ

การชดใชคาสินไหมทดแทนโดยอาศัยหลักกฎหมายแพง ตางมีแนวคิดหลักอยางเดียวกันก็คือ การ

เยียวยาความเสียหายแกจําเลยในคดีอาญาเปนไปเพื่อเรียกความเชื่อมั่นของสังคม (Public 

Confidence) ที่เสียไปเนื่องจากกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาดใหกลับคืนมาเชนเดิม นอกจากนัน้

ยังถือเปนการบังคับใหการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมเปนไปดวยความ

รอบคอบ และความระมัดระวังมากยิ่งขึ้น อยางไรก็ตาม การที่รัฐจะสามารถแกไขเยียวยาความ

เสียหายใหแกจําเลยไดยังจะตองคํานึงถึงกระบวนการทางกฎหมาย รวมถึงสถานภาพทาง

เศรษฐกิจและสังคมของรัฐประกอบดวย 

นอกจากแนวคิดในการเยียวยาแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาโดยรัฐตามที่ได

กลาวมาแลว ผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญายังอาจไดรับการเยียวยาจากปจเจกบุคคลดวยกัน

ไดดวยตามแนวคิดที่จะไดกลาวตอไป 

 

2.2.2 แนวคิดในการเยียวยาแกจําเลยในคดีอาญา 
        โดยการใชสิทธิทางศาล

 

นอกจากแนวคิดที่ใหรัฐตองเยียวยาความเสียหายใหแกจําเลยในคดีอาญาแลว ในหลัก

กฎหมายทั่วไป ปจเจกบุคคลที่กอใหเกิดความเสียหายแกจําเลยในคดีอาญายอมตองรับผิดตอ

ความเสียหายเชนวานั้นดวย 
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บุคคลที่ตกเปนจําเลยในคดีอาญาเนื่องจากถูกดําเนินคดีโดยมิชอบ เปนผูที่ไดรับความ

เสียหายอันเนื่องจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของบุคคลที่เกี่ยวของ และทําใหเกิด

สิทธิเรียกรองใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายในมูลละเมิดนั้นได ไมวาบุคคลที่

กอใหเกิดความเสียหายแกจําเลยจะเปนเอกชนหรือเจาหนาที่ของรัฐ บุคคลนั้นยอมตองมีความรับ

ผิดในทางแพงตอจําเลย อยางไรก็ดี การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดนั้น 

ตามปกติบุคคลที่ไดรับความเสียหายเปนฝายที่จะตองนําพยานหลักฐานมาแสดงใหเหน็ขอเทจ็จริง

ตามที่กลาวอาง และการที่จะไดรับการชดใชเยียวยาไดมากนอยเพียงใด นอกจากขึ้นกับขอเทจ็จริง

ที่พิสูจนใหปรากฏตอศาลไดแลว ยังขึ้นกับฐานะของผูกระทําละเมิดที่จะสามารถชดใชคาเสียหาย

ไดหรือไมเพียงใดดวย 

สําหรับในกรณีที่ผูกระทําละเมิดเปนเจาหนาที่ของรัฐที่กระทําการในหนาที่ หนวยของ

รัฐที่เจาหนาที่ผูนั้นสังกัดก็อาจเขามารวมรับผิดตอผูที่ถูกกระทําละเมิดดวย โดยอาจมีกระบวนการ

ที่หนวยงานตนสังกัดที่รับผิดชดใชคาเสียหายแกบุคคลที่ไดรับความเสียหายไปแลว  ไปใชสิทธิไล

เบี้ยเอากับเจาหนาที่ของรัฐผูกระทําละเมิดตอไป นอกจากนี้ การดําเนินกระบวนการยุติธรรมที่

ผิดพลาดจนเกิดความเสียหายแกจําเลยในคดีอาญาอาจเกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ของผู

พิพากษาดวยก็ได ซึ่งในกรณีนี้ นอกจากรัฐจะตองเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นใหแกจําเลยแลว 

ในสวนตัวผูพิพากษาเองก็ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในมูลละเมิดที่เกิดขึ้นนั้นดวย โดย

อาศัยหลักกฎหมายในเรื่องละเมิด 

 

 

 


