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บทคัดยอ 
 

             การวิจัยนี้มีจุดมุงหมายที่สําคัญ 3 ประการ คือ ประการแรกมีปจจัยใดบางที่สงผลตอความ
ไดเปรียบในการแขงขันของธุรกิจเซรามิก ปจจัยเหลานั้นมีลักษณะความสัมพันธเชิงสาเหตุและ
สงผลตอความไดเปรียบในการแขงขันอยางไร ประการที่สองโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของ
ปจจัยที่สงผลตอความไดเปรียบในการแขงขันของธุรกิจเซรามิกที่สรางขึ้นมีความเหมาะสมหรือไม 
ประการที่สามโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยที่สงผลตอความไดเปรียบในการแขงขันของ
ธุรกิจเซรามิกที่สรางขึ้นมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษหรือไมอยางไร โดยใชศึกษาเชิง
ปริมาณในรูปแบบของโมเดลสมการโครงสราง กลุมตัวอยาง คือ ผูบริหารของธุรกิจเซรามิกขนาด
กลางและขนาดยอมในจังหวัดลําปาง จํานวน 121 คน รูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุที่พัฒนาขึ้น 
ประกอบดวยตัวแปรแฝง 9 ตัว ตัวแปรประจักษ  25  ตัว วิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมสําเร็จรูปทาง
สถิติสําหรับสังคมศาสตร ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้ 
             1. ช่ือเสียงของ องคการ ช่ือเสียงของสินคา ทุนมนุษย ทักษะการจัดการของผูบริหาร

ระดับสูง ความไวเนื้อเชื่อใจ การสื่อสารขององคการและวัฒนธรรมองคการเปนปจจัยที่สงผลตอ

ความไดเปรียบในการแขงขัน 

             2. ปจจัยเชิงสาเหตุที่สงผลตอความไดเปรียบในการแขงขันของธุรกิจเซรามิกลําปาง 7 ตัว

แปร คือโมเดลลิสเรลปจจัยเชิงสาเหตุที่สงผลตอความไดเปรียบในการแขงขันของธุรกิจเซรามิก

ลําปางที่พัฒนาขึ้นมีความสอดคลองและเหมาะสมกับขอมูลเชิงประจักษ โดยมีคา Chi-square 

เทากับ 367.99 คา p-value เทากับ 0.0000 ที่องศาอิสระเทากับ (df) เทากับ 230 คา RMSEA เทากับ   

0.071 คา GFI เทากับ 0.93 และคา AGFI เทากับ 0.87 

  จากโมเดลสมการโครงสรางเรียงตามลําดับความสําคัญของเสนทางอิทธิพลจากมากไปหา

นอยพบวา ทุนมนุษย (5.61)  ความไวเนื้อเชื่อใจ (5.25)  ช่ือเสียงของสินคา (3.50) ทักษะการจัดการ

ของผูบริหารระดับสูง (3.24)  วัฒนธรรมองคกร (1.26) การสื่อสารขององคกร (.74) และชื่อเสียง

ขององคกร (.08) ลวนเปนปจจัยที่สงผลตอความไดเปรียบในการแขงขันของธุรกิจเซรามิก จังหวัด

ลําปาง  ซ่ึงสามารถทํานายไดถึงรอยละ 79 ซ่ึงเปนการตอบวัตถุประสงคขอ 1 ขณะเดียวกันปจจัยที่

สงผลตอความไดเปรียบในการแขงขันของธุรกิจเซรามิก จังหวัดลําปางสงผลทางตรงตอผลการ

ดําเนินงานของธุรกิจดวยเสนทางอิทธิพล (path coefficient) เทากับ .90 และสามารถทํานายไดรอย

ละ 76  



  เมื่อพิจารณาถึงน้ําหนักองคประกอบ (factor loading) ของปจจัยเชิงสาเหตุและผลของ

โมเดลสมการโครงสรางที่ปรับใหม ยังพบวาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรแตละตัว เรียงลําดับ

จากมากไปหานอยไดดังนี้ 

1. ความสามารถของพนักงาน (1.02) ความคิดริเร่ิมสรางสรรค (.45) และทัศนคติของ 

พนักงาน (.41) สามารถอธิบายความเปนทุนมนุษยไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ

2. การรักษาสัญญากับผูซ้ือ (.57) ความสัมพันธที่ดีกับผูซ้ือ (.52)  สามารถอธิบายความ 

ไวเนื้อเชื่อไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

3. ความเขาใจในคุณภาพ (.49) สามารถอธิบายความเปนชื่อเสียงของสินคาอยางมี 

นัยสําคัญทางสถิติ 

4. ความฉลาดและคลองแคลว (.51) ทักษะทางสังคม (.50) และทักษะทางความคิด 

(.41) สามารถอธิบายความเปนทักษะของการจัดการของผูบริหารระดับสูงไดอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติ 

5. ความเขาใจในมาตรฐานงาน (.50) ความสามารถในนวัตกรรม (.48) การทํางานเปน- 

ทีม (.48) ความเขาใจในมาตรฐานบริหาร (.47) และการมีสวนรวมในการบริหาร (.46) สามารถ

อธิบายความเปนวัฒนธรรมองคกรไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

6. ตนทุนการผลิตลดลง (.44) และสินคามีคุณภาพสูงขึ้น (.44) สามารถอธิบาย 

ความสามารถในการแขงขันไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

7. อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย (.48) ผลกําไรเพิ่ม (.46) อัตราผลตอบแทนจากการ- 

ลงทุน (.45) และยอดขายเพิ่ม (.42) สามารถอธิบายผลการดําเนินงานของธุรกิจไดอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติ จากการวิจัยสรุปไดวา ช่ือเสียงขององคกร ช่ือเสียงของสินคา ทุนมนุษย  ทักษะการจัดการ

ของผูบริหารระดับสูง ความไวเนื้อเชื่อใจ  การสื่อสารขององคกร และวัฒนธรรมองคกร มีอิทธิพล

ทางตรงเชิงบวกกับความสามารถในการแขงขันและความสามารถในการแขงขันมีอิทธิพลทางตรง

เชิงบวกกับผลการดําเนินงาน 

 

 

 



Abstract 
 

 This study is aimed to 1) study the factors which are potentially affected the 
competitiveness in ceramics businesses and study a causal relationship characteristics on how 
they made a competitive advantage 2) study the appropriateness of a causal relationship model 
which made a competitive advantage in ceramic businesses 3) study a causal relationship model 
and how they cohere with the empirical data. This quantitative study used Structural Equation 
Modeling of 121 ceramic SME’s managers in Lampang Province as a target population. A 
developed casual relationship model comprises of 9 latent variables and 25 empirical variables 
and analyzed them by special package for social science program and the conclusion shown as 
followed;   

1) A reputation of the organization, brand reputation, human capital, administrative 
skills, trustworthiness, corporate communication and organization behavior are the factor affected 
the competitive advantage 

2) A causal relationship which affected the competitive advantage of Lampang ceramic 
SME businesses have 7 variables and cohere with the empirical data. A Chi-square equals to 
367.99, p-value equals to 0.0000, degree of freedom equals to 230, RMSEA equals to 0.071, GFI 
equals to 0.93 and AGFI equals to 0.87. 

From a structural equation modeling sorted by a path coefficient emphasis reported a 
human capital factor (5.61), brand reputation (3.50), administrative skills (3.24), organization 
behavior (1.26), corporate communication (0.74), and reputation of the organization (0.08) are the 
factors which affected the competitive advantage of Lampang ceramic SME businesses. A 
prediction ratio is 79 per cent and can answer the first objective, in the same time, the competitive 
advantage of Lampang ceramic SME businesses affect a direct business operation by path 
coefficient ration equals to 0.90 and can be predicted by 76 per cent. 

By a consideration of a developed causal factor and structural equation modeling, we can 
find a factor loading of each variables sorted by numerical order as follow; 

1) Staffs capability (1.02), imitativeness (0.45), and staffs attitude (0.41) can answer the 
human capital by a statistical significance. 



2) Buyer honesty (.057), buyer relationship (0.52) can answer a confidence relationship 
by a statistical significance. 

3) Quality understands (0.49) can answer a brand reputation by a statistical significance. 
4) Smart (0.51), social skill (0.50), and thinking skill (0.41) can answer administrative 

skills by a statistical significance.  
5) Understanding of working standard (0.50), Capability in innovative (0.48), team work 

(0.48), understanding in administrative standard (0.47) and management participation (0.46) can 
answer organization behavior by a statistical significance. 

6) Decrease operational capital (0.44), and increase product quality (0.44) can answer 
competitive advantage by a statistical significance. 

7) Return on asset (0.48), profit increased (0.46), return on investment (0.45), and sales 
increased (0.42) can answer business operation by a statistical significance. 

From the study, it can be concluded that organization reputation, brand reputation, human 
capital, administrative skills, trustworthiness, corporate communication and organization behavior 
have a direct influence with the competitive advantage and competitive advantage have a direct 
influence with operational outcomes.  
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