
43 
 

 

บทที่ 4 

ผลการวิจัย 

 

 บทนี้เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล  ซ่ึงเปนขอคนพบจากการวิจัย  เพื่อตอบ

วัตถุประสงคของการศึกษา การพัฒนาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยที่สงผลตอความ

ไดเปรียบในการแขงขันของธุรกิจเซรามิก จังหวัดลําปาง  การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล  จึง

ประกอบดวย  2 ประเด็น ดังนี้ 

 1. ผลการวิเคราะหขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 

 2. ผลการวิเคราะหการพัฒนาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยที่สงผลตอความ

ไดเปรียบในการแขงขันของธุรกิจเซรามิก จังหวัดลําปาง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ผลการวิเคราะหขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 

ตารางที่ 8   รอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามลักษณะของประชากรศาสตร   (n=121 คน) 

รายการ  จํานวน รอยละ 
1.เพศ    
 ชาย 74 61.20 
 หญิง 47 38.80 
2.อายุ    
 25-30 ป 8 6.60 
 31-35 ป 20 16.50 
 36-40 ป 29 24.00 
 41-45 ป 21 17.40 
 46-50 ป 27 22.30 
 51-55 ป 11 9.10 
 56-60 ป 5 4.10 
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ตารางที่ 8 รอยละผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามลักษณะของประชากรศาสตร(ตอ) (n=121คน) 

3.ระดับการศกึษา    
 ต่ํากวาระดับปริญญาตรี 47 38.80 
 ปริญญาตรี 63 52.10 
 ปริญญาโท 10 8.30 
 ปริญญาเอก 1 0.80 
4.ประสบการณการ-    
    ทํางาน 1-5 ป 6 4.90 
 6-10 ป 11 9.10 
 11-15ป 37 30.60 
 16 ปขึ้นไป 67 55.40 
5.จํานวนพนกังาน    

 1-50 คน 60 49.60 
 51-100 คน 13 10.70 
 101-150 คน 4 3.30 
 151-200 คน 20 16.50 
 201-250 คน 18 14.90 
 251-300 คน 6 5.00 
 

 จากตารางที่ 8  พบวาผูตอบแบบสอบถาม  ซ่ึงเปนผูบริหารโรงงานเซรามิก  สวนใหญเปน

เพศชาย  มีอายุเฉลี่ยระหวาง 36-40 ปมากที่สุด คิดเปนรอยละ 29.00 รองลงมาคืออายุระหวาง 46-50 

ป คิดเปนรอยละ 27.00 มีจํานวนพนักงานไมเกิน 50 คน มากที่สุด  คิดเปนรอยละ 49.60 รองลงมา

คือจํานวนพนักงานระหวาง 151-200 คน คิดเปนรอยละ16.50 ซ่ึงเปนสัดสวนที่ใกลเคียงจํานวน

พนักงานระหวาง 201-250 คน คิดเปนรอยละ 14.90 ผูบริหารโรงงานเซรามิก มีระดับการศึกษา

ระดับปริญญาตรีมากที่สุดคิดเปนรอยละ 52.10 รองลงมาคือระดับการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรีคิด

เปนรอยละ 38.80 โดยมีประสบการณการทํางานเฉลี่ย 16 ปขึ้นไปมากที่สุดคิดเปนรอยละ 55.40 

รองลงมาคือประสบการณทํางานเฉลี่ย 11-15 ป คิดเปนรอยละ 30.60  
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 ผลการวิเคราะหการพัฒนาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยที่สงผลตอความ

ไดเปรียบในการแขงขันของธุรกิจเซรามิก จังหวัดลําปาง กอนที่จะนําเสนอผลการวิเคราะหการ

พัฒนาโมเดล  จะตองผานกระบวนการทดสอบขอมูลเบื้องตน  เพื่อพิจารณาวาขอมูลเหลานี้

เหมาะสมหรือกล่ันกรองกอนที่จะพัฒนาโมเดลตอไป  ดังนั้นในประเด็นนี้จะพิจารณา   2 ประเด็น 

คือ การตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนทางสถิติและการพัฒนาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ 

1. ผลการวิเคราะหการตรวจสอบดวยขอตกลงเบื้องตนทางสถิติ 

ตารางที่ 9   การแจกแจงแบบปกติของตัวแปร                                                (n=121 ราย) 

ตัวแปรประจักษ Mean SD Skewness Kurtosis 

1.คุณภาพของทีมงาน     

1.1 องคกรมีการรวมกลุมของทมีงานที่มี
ความเชี่ยวชาญหรือทักษะตาง ๆ กัน 

3.95 .75 -.158 -.615 

    1.2 องคกรนําทักษะของทีมงานที่หลากหลาย 
          มาปรับใชในกระบวนการทํางาน 

3.88 .62 .081 -.419 

    1.3 องคกรการพัฒนาของทีมงานมีอยาง 
          สม่ําเสมอและตอเนื่อง 

3.90 .62 -.346 .682 

    1.4 ทีมงานที่มีความเชี่ยวชาญนําไปสูการ 
          แกไขปญหาและอุปสรรคการทํางาน 

3.82 .69 -.372 .316 

2.ความรับผดิชอบตอสงัคม     

   2.1 องคกรมีนโยบายความรับชอบตอชุมชน 
         เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 

3.83 .72 .126 -.786 

   2.2 องคกรมีนโยบายความรับผิดชอบตอ 
         การปฏิบัติงานของพนกังาน 

3.74 .71 -.001 -.356 

   2.3 องคกรมีนโยบายความรับผิดชอบใน 
         สินคาตอลูกคา 

3.88 .74 .066 -.89 

   2.4 องคกรมีการทํางานที่โปรงใสเปดเผย 
         ขอมูลที่ถูกตองและเพยีงพอตอผูลงทุน 

3.77 .71 .214 -.741 
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ตารางที่ 9   การแจกแจงแบบปกติของตัวแปร (ตอ)                                          (n=121 ราย) 

ตัวแปรประจักษ Mean SD Skewness Kurtosis 

3.ความเขาใจในคุณภาพ     

   3.1 องคกรมีการวางแผนการทํางานที่มี 
         คุณภาพ 

3.80 .73 .333 -.093 

   3.2 องคกรมีกิจกรรมการทาํงานที่มีคุณภาพ 3.68 .70 .391 -.706 
   3.3 องคกรนําความตองการของลูกคาที่ 
         เกี่ยวของกับคุณภาพมาปรับปรุง 
         การทํางาน 

3.66 .77 .333 -.758 

   3.4 องคกรมีการผลิตสินคาที่ปลอดภัย 
         สําหรับลูกคา 

3.78 .76 .388 -.195 

4.ความสามารถของพนักงาน     

   4.1 องคกรมีการวางแผนการฝกอบรม 
         หรือพัฒนาความรูในการปฏิบัติ 
         งานแกพนักงาน 

3.55 .75 .232 .286 

   4.2 องคกรมีการฝกอบรมหรือพัฒนา 
         ความรูในการปฏิบัติงานแกพนักงาน 

3.82 .72 .146 -.812 

  4.3 องคกรมีการสรางพันธมิตรกับบุคคล 
        ภายนอกเพื่อแสวงหาแนวคิดใหม ๆ มา 
        ปฏิบัติงาน 

3.65 .62 0.15 -.239 

  4.4 องคกรมีการรักษาพนกังานที่มี  
        ความรูความสามารถไว 

3.69 .75 .091 -.501 

  4.5 องคกรมีการพัฒนาพนกังานที่มีผล 
        การปฏิบัติงานต่ํากวาเกณฑ 

3.61 .69 .409 -.489 
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ตารางที่ 9   การแจกแจงแบบปกติของตัวแปร (ตอ)                                          (n=121 ราย) 

ตัวแปรประจักษ Mean SD Skewness Kurtosis 

5.ความคิดริเร่ิมสรางสรรคของพนักงาน     

  5.1 องคกรใหพนักงานแสดงความคิดเหน็ได  
        ไดอยางอสิระ 

3.59 .72 .261 .360 

  5.2 องคกรเปดโอกาสใหพนักงานปรับปรุง 
        การทํางาน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและ 
        ความรวดเร็ว 

3.65 .69 .431 -.623 

  5.3 องคกรเปดโอกาสใหพนักงานไดเรียนรู 
        ความสําเร็จและความลมเหลวที่ผานมา 
        ขององคกร เพื่อนํามาพัฒนางานตนเอง        

3.66 .72 .462 -.750 

  5.4 องคกรมีการจัดกจิกรรมการจัดการ 
        ความรูในองคกร 

3.64 .71 .097 -.350 

6.ทัศนคติของพนักงาน     

   6.1 องคการมีพนักงานเขาและลาออก 
         จากงานลดลง 

3.56 .66 .278 -.291 

   6.2 พนักงานมีความรูสึกเปนสวนหนึ่ง 
         ขององคกร 

3.64 .72 .665 -.841 

   6.3 พนักงานใหความรวมมือในการทํางาน 3.67 .70 .557 -.855 
6.ทัศนคติของพนักงาน (ตอ)     

   6.4 พนักงานมีความมั่นคงในอาชีพ 3.73 .75 -.124 .368 
   6.5 พนักงานมีความเสียสละในการทํางาน 3.65 .73 .404 -.672 
7.ทักษะทางสังคมของผูบรหิาร     

   7.1 ผูบริหารยอมรับฟงความคิดเห็นจาก 
        ผูที่เกี่ยวของ 

3.78 .72 .349 -.013 

   7.2 ผูบริหารเอาใจใสกับผูที่เกี่ยวของ 3.68 .65 .439 -.721 
   7.3 ผูบริหารยิ้มแยมแจมใส มีมิตรภาพ 3.69 .66 .445 -.755 
   7.4 ผูบริหารจัดการความขดัแยงไดด ี 3.74 .68 .230 -.631 
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ตารางที่ 9   การแจกแจงแบบปกติของตัวแปร (ตอ)                                          (n=121 ราย) 

ตัวแปรประจักษ Mean SD Skewness Kurtosis 

8.ทักษะความคิดรวบยอดของผูบริหาร     

   8.1 ผูบริหารมีความเขาใจความซับซอน 
         และความสัมพันธระหวางหนวยงาน 
         ขององคกร 

3.66 .65 .294 -.503 

   8.2 ผูบริหารมีความริเร่ิมสรางสรรคใน 
        ลักษณะนามธรรมมากกวารูปธรรม 

3.63 .68 .130 -.317 

   8.3 ผูบริหารเขาใจสถานการณหรือ ปญหา 
        และความสามารถที่จะแกไขปญหาและ 
        หาทางออกไดดใีนสถานการณนั้น 

3.72 .61 .253 -.600 

   8.4 ผูบริหารสามารถจัดการงานไดบรรลุตาม 
        ตามเปาหมายที่ตั้งไว 

3.71 .73 .366 -.083 

9.ความฉลาดและความคลองแคลวของ 
   ผูบริหาร 

    

   9.1 ผูบริหารมีความมั่นคงทางอารมณ 3.66 .66 .509 -.715 
   9.2 ผูบริหารมีความคลองตัวในการรวมงาน   
        กับผูอ่ืน 

3.59 .71 .637 -.586 

   9.3 ผูบริหารสามารถแกไขความขัดแยงใน 
        เชิงสรางสรรค 

3.69 .68 .470 -.792 

   9.4 ผูบริหารตัดสินใจไดรวดเร็วและถูกตอง     3.76 .68 .344 -.839 
   9.5 ผูบริหารมีความสัมพันธที่ดีกับผูที่ 
        เกี่ยวของ 

3.76 .71 .374 -.980 

10 ผูบริหารรกัษาสัญญากับผูซ้ือ     

    10.1 ผูบริหารแจงใหผูซ้ือทราบถึงขอตกลง 
           ที่ในสัญญาอยางชัดเจน  

3.76 .70 .379 -.909 

    10.2 ผูบริหารไดปฏิบัติตามสัญญาที่ตกลง 
           กับผูซ้ือ 

3.71 .75 .519 -.071 
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ตารางที่ 9   การแจกแจงแบบปกติของตัวแปร (ตอ)                                          (n=121 ราย) 

ตัวแปรประจักษ Mean SD Skewness Kurtosis 

10 ผูบริหารรกัษาสัญญากับผูซ้ือ (ตอ)     

    10.3 ผูบริหารไดจัดการปญหาขอรองเรียน 
           จากลูกคา 

3.66 .74 .625 -.948 

    10.4 ผูบริหารไดเปลี่ยนแทนใหกับลูกคาใน 
           กรณีทีไ่มเปนไปตามสัญญาที่ตกลงกัน 

3.65 .73 .404 -.672 

11.ผูบริหารรกัษาความสัมพันธกับผูซ้ือ     

    11.1 ผูบริหารมีนโยบายสรางความสัมพันธ 
           กับลูกคา 

3.66 .74 .525 -.827 

    11.2 ผูบริหารมีกิจกรรมสรางความสัมพันธ 
            กับลูกคา 

3.80 .74 .201 -.921 

    11.3 ผูบริหารมีการสื่อสารกับลูกคาอยาง 
            ตอเนื่อง 

3.71 .62 .299 -.632 

    11.4 ผูบริหารใหมากกวาสิ่งที่ลูกคาคาดหวัง 
           ทําใหลูกคาประทับใจ 

3.61 .69 .681 -.705 

12.ความสามารถในการสื่อสารของผูบริหาร     

    12.1 ผูบริหารสามารถสื่อสารใหผูอ่ืนเขาใจ 
           ไดงาย 

3.67 .66 .462 -.721 

    12.2 ผูบริหารสามารถพูดจาโนมนาวให 
            ผูอ่ืนเห็นดวยและยอมรับใน 
            ความคิดเห็น 

3.62 .67 .607 -.676 

    12.3 ผูบริหารประกาศวิสัยทัศนใหผูที ่
            เกี่ยวของทราบ โดยการเขียนปาย 
            ขอความหรือคําขวัญ 

3.68 .69 .364 -.659 

    12.4 ผูบริหารใหผูที่เกีย่วของไดแสดงความ 
            ความคิดเห็นหรือยินดีเปนผูรับฟง 
            ความคิดเห็นของผูอ่ืน 

3.73 .75 .237 -.765 
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ตารางที่ 9   การแจกแจงแบบปกติของตัวแปร (ตอ)                                          (n=121 ราย) 

ตัวแปรประจักษ Mean SD Skewness Kurtosis 

13.การสื่อสารแบบใหมขององคกร     

    13.1 องคกรมีการวางแผนการสื่อสารที่ 
           หลากหลาย 

3.70 .66 .251 -.537 

    13.2 องคกรใชวิธีการสื่อสารที่หลากหลาย 
           เพื่อติดตอผูที่เกี่ยวของ 

3.65 .72 -.152 -.587 

    13.3 องคกรใชชองทางการสื่อสารทาง 
           เครือขายอินเตอรเนต็ เพื่อติดตอกับ 
           ผูที่เกี่ยวของ 

3.58 .73 .328 -.440 

    13.4 องคกรมีการสื่อสารแบบเปนทางการ 
           เชน หนังสือ ประกาศ  คําสั่ง เปนตน 
           และการสื่อสารไมเปนทางการ เชน 
           การพูดคุย การรับประทานอาหาร 
           รวมกัน เปนตน ควบคูกันในการสื่อสาร 

3.69 .76 .237 -.687 

14.การใชสารสนเทศรวมกัน     

    14.1 องคกรมีการวางแผนการใชสารสนเทศ 
           รวมกัน 

3.57 .69 .507 -.410 

    14.2 องคกรมีการพัฒนาระบบฐานขอมลู 
          ที่เกี่ยวกบัสารสนเทศ 

3.56 .71 .467 -.397 

    14.3 ผูบริหารและพนกังานมีกระบวนการ 
          จัดการสารสนเทศรวมกัน เพื่อไมให 
          เกิดความซ้ําซอนกัน 

3.74 .67 .037 -.322 

    14.4 ผูบริหารและพนกังานนําสารสนเทศ 
           มาใชประโยชนในการปฏิบัติงาน 

3.63 .69 .179 -.370 

15.ความสามารถในนวัตกรรม     

    15.1 องคกรมีการวางแผนนํานวัตกรรม 
           ใหม ๆ เขามาใชในการปฏิบัติงาน 

3.60 .68 .397 -.449 
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ตารางที่ 9   การแจกแจงแบบปกติของตัวแปร (ตอ)                                          (n=121 ราย) 

ตัวแปรประจักษ Mean SD Skewness Kurtosis 

15.ความสามารถในนวัตกรรม (ตอ)     

    15.2 องคกรมีการวิจยัและพัฒนา 
           นวัตกรรมที่เกี่ยวกับปฏิบัติงาน 

3.60 .71 -.091 .633 

    15.3 องคกรมีการสงเสริมใหพนกังาน 
           คิดคนนวัตกรรมในการทํางาน 

3.61 .68 .186 -.340 

    15.4 องคกรนํานวัตกรรมมาปฏิบัติงาน เพื่อ 
           ลดตนทุนหรือทําใหมีคุณภาพเพิ่มขึ้น 

3.68 .74 -.042 .369 

16.มีความเขาใจในมาตรฐานคุณภาพระดบัสูง     

     16.1 องคกรมีการวางแผนมาตรฐาน 
            คุณภาพในการปฏิบตัิงาน 

3.70 .72 .397 -.794 

     16.2 องคกรมีระบบมาตรฐานคุณภาพ 
            ในการปฏิบัติงาน 

3.70 .71 -.091 -.582 

     16.3 องคกรมีการฝกอบรมเรื่องคุณภาพ 
            ของผูปฏิบัติงานสม่ําเสมอ 

3.65 .74 .186 -.717 

      16.4 องคกรมีทบทวนมาตรฐานคุณภาพ 
             การปฏิบัติ 

3.60 .72 .635 -.634 

17.มีความเขาใจในมาตรฐานการใหบริการ 
    แกลูกคาระดับสูง 

    

     17.1 องคกรมีการวางแผนมาตรฐานการ 
            ใหบริการแกลูกคา 

3.63 .68 .449 -.580 

     17.2 องคกรปรับทัศนคติพนักงานใหม ี
            จิตสํานึกในการใหบริการ 

3.59 .67 .545 -.508 

     17.3 องคกรมีมาตรฐานการใหบริการที ่
            เสมอภาค และยุติธรรมกับลูกคาทุก 
            คนเทาเทียมกนั 

3.85 .68 .029 -.470 
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ตารางที่ 9   การแจกแจงแบบปกติของตัวแปร (ตอ)                                          (n=121 ราย) 

ตัวแปรประจักษ Mean SD Skewness Kurtosis 

17.มีความเขาใจในมาตรฐานการใหบริการ 
    แกลูกคาระดับสูง (ตอ) 

    

     17.4 องคกรมีการแจงใหพนักงานทกุคน 
            รับทราบปญหาหรือจุดวกิฤติใหม ๆ  
            เพื่อนํามาตั้งเปนเปาหมายใหมในการ 
            ปรับปรุงแกไขการบริการใหดีขึน้ 

3.69 .66 .105 -.347 

18.ความสามารถในการทํางานเปนทีม     

    18.1 ผูบริหารและพนกังานมีวัตถุประสงค 
            และเปาหมายรวม  

3.77 .76 .184 -.865 

    18.2 ผูบริหารและพนกังานมีการเปดเผย 
            และพรอมเผชิญหนา เพื่อการ 
            แกปญหารวมกนั 

3.75 .66 .320 -.747 

    18.3 พนักงานทุกคนมีความพรอม 
           เพียงในการปฏิบัติงานรวมกนั 

3.70 .70 .344 -.695 

    18.4 พนักงานทุกคนยินดรัีบฟงความคิดเห็น 
           และพรอมใจกันในการปฏิบัติ  ถาสิ่งนั้น 
           ทําใหบรรลุเปาหมายขององคกร 

3.76 .70 .236 -.721 

19. การออกแบบใหมีสวนรวมในการ 
     บริหารงาน 

    

     19.1 องคกรใหพนกังานมีสวนรวมใน 
            การวางแผนและกําหนดนโยบาย 
            ขององคกร 

3.66 .69 .264 -.516 

     19.2 องคกรใหพนกังานแสดงความคิดเห็น 
            ไดอยางอิสระที่เกี่ยวของกับงาน 

3.60 .71 .470 -.519 

     19.3 องคกรยอมรับฟงความคิดเห็นของ 
            พนักงานและนํามาปรับปรุงการ 
            ปฏิบัติงาน 

3.60 .72 .635 -.634 
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ตารางที่ 9   การแจกแจงแบบปกติของตัวแปร (ตอ)                                          (n=121 ราย) 

ตัวแปรประจักษ Mean SD Skewness Kurtosis 

19. การออกแบบใหมีสวนรวมในการ 
     บริหารงาน (ตอ) 

    

      19.4 องคกรมีการแตงตั้งพนักงานระดบั 
             ตาง ๆ ใหมีสวนรวมในการบริหารงาน 

3.59 .67 .708 -.603 

20.ยอดขายเพิม่ขึ้น     

      20.1 องคกรมียอดสั่งซื้อสินคาเพิ่มขึ้น 3.66 .69 .264 -.516 
      20.2 องคกรมีลูกคาเพิ่มมากขึ้นกวาเดิม 3.60 .71 .470 -.519 
      20.3 องคกรมียอดซื้อซํ้าจากลูกคาเดิม 
             เพิ่มขึ้น 

3.60 .72 .635 -.634 

      20.4 องคกรมียอดขายมากกวาปกอน 3.59 .67 .708 -.603 
21.กําไรเพิ่มขึน้     

      21.1 องคกรมีความสามารถในการทํากาํไร 3.84 .74 .136 -.897 
      21.2 องคกรมีคาใชจายในการแกไข 
            ขอบกพรองของสินคาลดลง  
            ทําใหกําไรเพิ่มขึ้น 

3.70 .71 .230 -.582 

21.กําไรเพิ่มขึน้ (ตอ)     

    21.3 องคกรมีคาใชจายในการเปลี่ยนแทน 
           สินคาที่ชํารุดลดลง ทําใหกําไรเพิม่ขึ้น 

3.61 .67 .465 -.539 

    21.4 องคกรมีกําไรมากกวาปกอน 3.50 .68 .381 -.193 
22.อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย     

    22.1 องคกรมีการวางแผนการใชสินทรัพย 
           อยางมีประสิทธิภาพ 

3.57 .71 .163 -.297 

    22.2 องคกรมีการใชสินทรัพยลดลง 3.51 .70 .170 -.220 
    22.3 องคกรมีความเสียหายของสินทรัพย 
           ลดลง  

3.52 .79 -.046 .111 

    22.4 องคกรมีการลงทุนสรางกําไรหรือ 
           ยอดขายได 

3.42 .81 -.193 .875 
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23.อัตราผลตอบแทนจากการลงทุน     

    23.1 องคกรมีวางแผนสําหรับการลงทุน 3.57 .73 -.023 -.436 
    23.2 องคกรคํานึงถึงความคุมคาของ 
           การลงทุน 

3.61 .58 .296 -.712 

    23.3 องคกรมีการหาแหลงเงินทุนที่ม ี
           ตนทุนการกูยืมที่ต่ํากวาแหลงอื่น 

3.57 .66 .580 -.441 

    23.4 องคกรสามารถสรางกําไรไดเพิ่มขึ้น 
           จากปกอน 

3.49 .70 .372 -.198 

24.ตนทุนการผลิตลดลง     

    24.1 องคกรมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
           ตนทุนลดลง 

3.53 .69 .469 -.298 

    24.2 องคกรมีของเสียจากการผลิตลดลง 3.58 .65 .672 -.562 
    24.3 องคกรไมตองแกไขงานที่ทําผิดพลาด  3.43 .74 -.169 .067 
    24.4 องคกรมีการผลิตไดเร็ว ทําใหตนทนุ 
           คาแรงลดลง 

3.44 .71 .191 .620 

25.สินคามีคุณภาพสงูขึ้น     

    25.1 สินคาไดรับการรับรองมาตรฐาน 
           ผลิตภัณฑ 

3.47 .68 .821 -.041 

    25.2 สินคานํามาใชงานในหนาที่ไดด ี 3.78 .70 -.091 -.253 
    25.3 สินคามีความปลอดภัยในการใชงาน 3.49 .76 -.031 .788 
    25.4 สินคามีความคงทนในการใชงาน 3.52 .81 -.420 .994 
    25.5 สินคามีคุณสมบัติพิเศษโดดเดนจาก 
           ผูผลิตอื่น 

3.70 .74 -.177 .459 

 

Mean =คาเฉลี่ย   , SD = คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน , kewness = คาความเบ , Kurtosis = คาความโดง 

จากตารางที่  9 เปนการตรวจสอบลักษณะการแจกแจงแบบปกติ (univariate normal 

distribution) จากตัวแปรประจักษ หรือ ตัวแปรสังเกตไดทั้งหมด ผลการวิเคราะหพบวา คาความเบ 

คาความโดงอยูในเกณฑการวัดคา คาความเบและคาความโดง สวนใหญมีคาเขาใกลศูนย ดังนั้นการ

แจกแจงขอมูลมีลักษณะเปนโคงปกติ เนื่องจากคาความเบ คาความโดงเขาใกลศูนย 
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การพัฒนาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยที่สงผลตอความไดเปรียบในการ

แขงขันของธุรกิจเซรามิกจังหวัดลําปาง  โมเดลที่พัฒนาผูวิจัยเร่ิมจากสมมติฐาน (hypothesized 

model) และโมเดลที่เกิดจาการพัฒนาปรับโมเดล (modified mode) ของความสัมพันธเชิงสาเหตุของ

ปจจัยที่สงผลตอความไดเปรียบในการแขงขันของธุรกิจเซรามิกจังหวัดลําปาง  ผูวิจัยนําเสนอดวย

ตาราง 10  และภาพที่ 6ประกอบกันดังนี้ 

ตารางที่ 10  คาสัมประสิทธิอิทธิพล (path coefficient) คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard error) และ

คา T-value of parameter estimate of hypothesized structural equation model (n=121 ราย) 

 

Path Diagram Path  
Coefficients 

Standard 
Error 

T-value 

LAMDA=X    
ช่ือเสียงขององคกร            คุณภาพทีมงาน .38 .05 8.42 
ช่ือเสียงขององคกร            ความรับผิดชอบตอสังคม .51 .05 11.34 
ช่ือเสียงขององคกร            ความเขาใจในคุณภาพ .57 .04 12.36 
ทุนมนุษย            ความสามารถของพนักงาน .48 .04 11.40 
ทุนมนุษย            ความคิดริเริ่มสรางสรรคของพนักงาน .46 .04 11.02 
ทุนมนุษย            ทัศนคติของพนักงาน .43 .04 11.65 
ทักษะการจัดการของผูบริหารระดับสูง         ทักษะทาง
สังคม 

.50 .04 10.90 

ทักษะการจัดการของผูบริหารระดับสูง      ทักษะทาง
ความคิด 

.40 .04 12.83 

ทักษะการจัดการของผูบริหารระดับสูง        ฉลาดและ
คลองแคลว 

.51 .05 12.04 

ความไวเนื้อเช่ือใจ             รักษาสัญญากับผูซื้อ .58 .04 12.97 
ความไวเนื้อเช่ือใจ             ความสัมพันธที่ดีกับผูซื้อ .51 .04 11.98 
การสื่อสารขององคกร             ความสามารถในการสื่อสาร .49 .04 11.06 
การสื่อสารขององคกร             การสื่อสารแบบใหม .49 .05 11.16 
การสื่อสารขององคกร            การใชสารสนเทศรวมกัน .50 .04 10.65 
วัฒนธรรมองคกร             ความสามารถในนวัตกรรม .49 .05 11.20 
วัฒนธรรมองคกร             ความเขาใจในคุณภาพระดับสูง .51 .04 12.23 
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ตารางที่ 10  คาสัมประสิทธิอิทธิพล (path coefficient) คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard error) และ

คา T-value of parameter estimate of hypothesized structural equation model (ตอ) (n=121 ราย) 

 

Path Diagram Path  
Coefficients 

Standard 
Error 

T-value 

วัฒนธรรมองคกร           ความเขาใจในมาตรฐานการ
ใหบริการแกลูกคาระดับสูง 

.48 .04 12.21 

วัฒนธรรมองคกร             ความสามารถในการทํางานเปน
ทีม 

.50 .04 11.04 

วัฒนธรรมองคกร             การออกแบบการมีสวนรวม .47 .04 12.10 

LAMDA=Y    
ความสามารถในการแขงขัน             ตนทุนการผลิตลดลง .44 - - 
ความสามารถในการแขงขัน             สินคามีคุณภาพที่สูงขึ้น .44 .05 8.12 
ผลการดําเนินงานของธุรกิจ             อัตราผลตอบแทนตอ
สินทรัพย 

.48 - - 

ผลการดําเนินงานของธุรกิจ             ยอดขายเพิ่ม .40 .04 9.20 
ผลการดําเนินงานของธุรกิจ             กําไรเพิ่ม .49 .05 10.37 
ผลการดําเนินงานของธุรกิจ            อัตราผลตอบแทนจาก
การลงทุน 

.48 .04 12.95 

GAMMA    

ช่ือเสียงขององคกร             ความสามารถในการแขงขัน           2.14 .10 8.50 
ช่ือเสียงของสินคา            ความสามารถในการแขงขัน             3.32 .02 11.00 
ทุนมนุษย             ความสามารถในการแขงขัน              1.77 .16 21.00 
ทักษะการจัดการของผูบริหารระดับสูง         ความสามารถ
ในการแขงขัน              

.53 .14 13.00 

ความไวเนื้อเช่ือใจ             ความสามารถในการแขงขัน            .34 .15 10.01 
การสื่อสารขององคกร            ความสามารถในการแขงขัน       1.58 .12 21.00 
วัฒนธรรมองคกร             ความสามารถในการแขงขัน             1.91 .15 14.00 

BETA    

ความสามารถในการแขงขัน              ผลการดําเนินงานของ
ธุรกิจ 

.88 .10 8.17 
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จากตารางที่ 10  และภาพที่ 6  พบวาคา Chi-square (χ 2) เทากับ 557.66  ณ ระดับองศา

อิสระ  (df) ที่ 246  คา p-value = 0.0000 และคาไค-สแควรสัมพัทธ (χ  2/df ) เทากับ 557.66/246  = 

2.26  ซ่ึงเปนคาที่สะทอนวาโมเดลสมมติฐานยังไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ  (ตามการ

ตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษHair et al,1998  และสุภมาส อังศุโชติ

และคนอื่น ๆ , 2551) ซ่ึงโมเดลสมมติฐานที่ไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ  ผูวิจัยจึงพัฒนา

โมเดล หรือ ปรับโมเดล (modified model) เพื่อใหคาสถิติเหลานี้สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ  

โดยอาศัยหลักการปรับโมเดลคือยอมใหความคาดเคลื่อนมีความสัมพันธกันไดบนพื้นฐานหรือ

ทฤษฎีที่นํามาศึกษา (error variance) และผลของการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง (structural 

equation modeling) จะยังคงเสนทางเดิมไว เพื่อใหอธิบายไดบนขอมูลสนับสนุนมากที่สุด  จากการ

พัฒนาโมเดลใหม ไดผลการวิเคราะหความสอดคลองของโมเดลลิสเรล  ปจจัยเชิงสาเหตุกับขอมูล

เชิงประจักษตามโมเดลสมการโครงสรางที่ปรับใหมดังตารางที่ 11 และภาพที่ 7 

ตารางที่ 11   คาสัมประสิทธิอิทธิพล (path coefficient) คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard error) และ

คา T-value of parameter estimate of hypothesized structural equation model (n=121 ราย) 

Path Diagram Path  
Coefficients 

Standard 
Error 

T-value 

LAMDA=X    
ช่ือเสียงขององคกร            คุณภาพทีมงาน .39 .04 8.77* 
ช่ือเสียงขององคกร            ความรับผิดชอบตอสังคม .51 .04 11.27* 
ช่ือเสียงขององคกร            ความเขาใจในคุณภาพ .49 .04 12.25* 
ทุนมนุษย            ความสามารถของพนักงาน 1.02 .19 5.27* 
ทุนมนุษย            ความคิดริเริ่มสรางสรรคของพนักงาน .45 .04 11.44* 
ทุนมนุษย            ทัศนคติของพนักงาน .41 .04 10.61* 
ทักษะการจัดการของผูบริหารระดับสูง         ทักษะทาง
สังคม 

.50 .04 11.67* 

ทักษะการจัดการของผูบริหารระดับสูง      ทักษะทาง
ความคิด 

.41 .04 10.97* 

ทักษะการจัดการของผูบริหารระดับสูง           ฉลาดและ
คลองแคลว 

.51 .04 12.94* 
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ตารางที่ 11   คาสัมประสิทธิอิทธิพล (path coefficient) คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard error) และ

T-value of parameter estimate of hypothesized structural equation model(ตอ)(n=121 ราย) 

Path Diagram Path  
Coefficients 

Standard 
Error 

T-value 

ความไวเนื้อเช่ือใจ             รักษาสัญญากับผูซื้อ .57 .05 11.87* 
ความไวเนื้อเช่ือใจ             ความสัมพันธที่ดีกับผูซื้อ .52 .04 13.20* 
การสื่อสารขององคกร             ความสามารถในการสื่อสาร .46 .07 5.14* 
การสื่อสารขององคกร             การสื่อสารแบบใหม .49 .04 11.18* 
การสื่อสารขององคกร            การใชสารสนเทศรวมกัน 1.08 .28 3.78* 
วัฒนธรรมองคกร             ความสามารถในนวัตกรรม .48 .04 11.14* 
วัฒนธรรมองคกร             ความเขาใจในคุณภาพระดับสูง .50 .04 11.21* 
วัฒนธรรมองคกร          ความเขาใจในมาตรฐานการ
ใหบริการแกลูกคาระดับสูง 

.47 .04 11.59* 

วัฒนธรรมองคกร             ความสามารถในการทํางานเปน
ทีม 

.48 .04 11.39* 

วัฒนธรรมองคกร             การออกแบบการมีสวนรวม .46 .04 10.80* 

LAMDA=Y    
ความสามารถในการแขงขัน             ตนทุนการผลิตลดลง .44 - - 
ความสามารถในการแขงขัน             สินคามีคุณภาพที่สูงขึ้น .44 .05 8.31* 
ผลการดําเนินงานของธุรกิจ        อัตราผลตอบแทนตอ
สินทรัพย 

.48 - - 

ผลการดําเนินงานของธุรกิจ             ยอดขายเพิ่ม .42 .05 9.33* 
ผลการดําเนินงานของธุรกิจ             กําไรเพิ่ม .46 .04 10.27* 
ผลการดําเนินงานของธุรกิจ            อัตราผลตอบแทนจาก
การลงทุน 

.45 .04 12.66* 

GAMMA    

ช่ือเสียงขององคกร             ความสามารถในการแขงขัน           .08 .05 12.01* 
ช่ือเสียงของสินคา            ความสามารถในการแขงขัน             5.61 .04 10.31* 
ทุนมนุษย             ความสามารถในการแขงขัน              3.24 .02 6.69* 
ทักษะการจัดการของผูบริหารระดับสูง         ความสามารถ       
  ในการแขงขัน              

5.25 .10 13.85* 

ความไวเนื้อเช่ือใจ             ความสามารถในการแขงขัน            .74 .03 11.14* 
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ตารางที่ 11   คาสัมประสิทธิอิทธิพล (path coefficient) คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard error) และ

T-value of parameter estimate of hypothesized structural equation model(ตอ)(n=121 ราย) 

Path Diagram Path  
Coefficients 

Standard 
Error 

T-value 

การสื่อสารขององคกร            ความสามารถในการแขงขัน       1.26 .05 7.41* 
วัฒนธรรมองคกร             ความสามารถในการแขงขัน             3.50 .02 14.62* 

BETA    

ความสามารถในการแขงขัน        ผลการดําเนินงานของ
ธุรกิจ 

.90 .10 8.79* 

 

จากตารางที่ 11  และภาพที่ 7   ผลการพัฒนาโมเดลพบวาโมเดลการวิจัยที่สรางขึ้นตาม

สมมติฐานสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ เกิดจากกระบวนการปรับโมเดลตามขอตกลงเบื้องตนที่

ยอมใหความคาดเคลื่อนมีความสัมพันธกันไดตามหลักการของ Joveskog (1993) โดยพิจารณาตาม

ขอเสนอแนะในโปรแกรมลิสเรล จากคาดัชนีดัดแปร (modificationin dex : MI)ที่มีคาสูงและคา

บอกขนาดและทิศทางของพารามิเตอรที่กําลังปรับและมีคาสูงใหมีคาลดลงในประเด็นการปรับตัว

แปรประจักษภายนอก (observe variables) ในกลุมตัวแปรแฝงภายนอก  ตัวแปรที่ปรับตัว ความ

เขาใจในคุณภาพ (nteam) ปรับเขากับความเขาใจในมาตรฐานการบริการ (nservi) ความเขาใจใน

มาตรฐานงาน (nqhi) ปรับเขากับความเขาใจในคุณภาพ (nunde) การสื่อสารองคกร (nif) ปรับเขากับ

ความสัมพันธที่ดีกับผูซ้ือ (nprom) ความสามารถในการสื่อสาร (ncomu) ปรับเขากับความ

รับผิดชอบตอสังคม (nsoc)  
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สวนการปรับตัวแปรประจักษภายใน กลุมตัวแปรแฝงภายในตัวแปรที่ปรับคือ ผลกําไรที่

เพิ่มขึ้น (nprof) ปรับเขากับตนทุนการผลิตที่ลดลง (ncost) ยอดขายเพิ่มขึ้น (nsale) ปรับเขากับ

ตนทุนการผลิตที่ลดลง (ncost) และอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย (nroa) ขณะเดียวกันผูวิจัยยัง

ปรับตัวแปรแฝงภายนอก คือ ช่ือเสียงของสินคาปรับเขากับการใชเทคโนโลยีสารสนเทศรวมกัน 

(nif) และยังปรับเขากับความสามารถในการสื่อสาร (ncomu) และตัวแปรแฝงภายนอกที่ปรับเปน

ลําดับตอมา คือ การสื่อสารขององคกรปรับเขากับความเขาใจในมาตรฐานของงาน (nunde) จะเห็น

ไดวาการปรับโมเดลที่นําเสนอขางตนเปนตัวแปรที่คอนขางใหทํานายรวมกันได ทําใหผลการวิจัย

คอนขางชัดเจน หลังจากการปรับโมเดลตามหลักของ Joveskog (1993) ทําใหการพัฒนาโมเดลมี

ความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษมากกวาเดิมดังคาสถิติวัดความสอดคลองของทั้งสองโมเดล

ดังตารางที่ 12 

ตาราง  12 เปรียบเทียบคาสถติิความสอดคลองของโมเดลสมมติฐานกบัขอมูลเชิงประจักษ 

สถิติท่ีทดสอบ Hypothesized Model Modified Model 
Chi-square 557.66 367.99 
df 246 230 
p-value 0.0000 0.0000 
χ  2/df 2.26 1.59 
RMR 0.075 0.06 
GFI .83 .93 
AGFI .84 .87 
RMSEA .103 .071 
 

 จากตารางที่ 12  แสดงคาสถิติที่ทดสอบความสอดคลองของโมเดลสมมติฐานกับขอมูลเชิง
ประจักษของปจจัยที่สงผลตอความไดเปรียบในการแขงขันของธุรกิจเซรามิกจังหวัดลําปาง  โดยมี
คา Chi-square กอนปรับโมเดลเทากับ 557.66 หลังปรับลดลงเปน 367.99  ซ่ึงนงลักษณ วิรัชชัย 
(2542) ระบุวาถาคา Chi-square  ที่ไดลดลงกวาคาแรกมาก แสดงวาโมเดลใหมมีความสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษดีขึ้น  คา χ  2/df  กอนปรับเทากับ 2.26 หลังปรับลดลงเปน 1.59 (ซ่ึงไมควรเกิน 
2) คา RMSEA  หรือ Root mean square error of approximation กอนปรับเทากับ .103 หลังปรับ
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โมเดลเปน .071 สวนคาอื่น ๆ ก็อยูในเกณฑที่มีคาใกลเคียงกับขอมูลเชิงประจักษเพิ่มขึ้นกวาเดิม 
การพัฒนาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยที่สงผลตอความไดเปรียบในการแขงขันของ
ธุรกิจเซรามิกจังหวัดลําปาง  พบวาโมเดลสมมติฐานสอดคลองหรือเหมาะสมกับขอมูลเชิงประจักษ
ตามตารางที่ 11  ที่กลาวมาขางตน  ซ่ึงเปนการตอบวัตถุประสงคขอที่ 2 และขอที่ 3 และจากโมเดล
สมการโครงสรางเรียงตามลําดับความสําคัญของเสนทางอิทธิพลจากมากไปหานอยพบวา ทุน
มนุษย (5.61)    ความไวเนื้อเชื่อใจ (5.25)  ช่ือเสียงของสินคา   (3.50) ทักษะการจัดการของผูบริหาร
ระดับสูง (3.24)  วัฒนธรรมองคกร (1.26) การสื่อสารขององคกร (.74) และชื่อเสียงขององคกร 
(.08) ลวนเปนปจจัยที่สงผลตอความไดเปรียบในการแขงขันของธุรกิจเซรามิก จังหวัดลําปาง  ซ่ึง
สามารถทํานายไดถึงรอยละ 79 ซ่ึงเปนการตอบวัตถุประสงคขอ 1 ขณะเดียวกันปจจัยที่สงผลตอ
ความไดเปรียบในการแขงขันของธุรกิจเซรามิก จังหวัดลําปางสงผลทางตรงตอผลการดําเนินงาน
ของธุรกิจดวยเสนทางอิทธิพล (path coefficient) เทากับ .90 และสามารถทํานายไดรอยละ 76 

 เมื่อพิจารณาถึงน้ําหนักองคประกอบ (factor loading) ของปจจัยเชิงสาเหตุและผลของ
โมเดลสมการโครงสรางที่ปรับใหม ยังพบวาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรแตละตัว เรียงลําดับ
จากมากไปหานอยไดดังนี้ 

1. ความสามารถของพนักงาน (1.02) ความคิดริเร่ิมสรางสรรค (.45) และทัศนคติของ 

พนักงาน(.41)   สามารถอธิบายความเปนทุนมนุษยไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

2. การรักษาสัญญากับผูซ้ือ (.57) ความสัมพันธที่ดีกับผูซ้ือ (.52)  สามารถอธิบายความไว 

เนื้อเชื่อไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

3. ความเขาใจในคุณภาพ (.49) สามารถอธิบายความเปนชื่อเสียงของสินคาอยางมี 

นัยสําคัญทางสถิติ 

4. ความฉลาดและคลองแคลว (.51) ทักษะทางสังคม (.50) และทักษะทางความคิด (.41)  

สามารถอธิบายความเปนทักษะของการจัดการของผูบริหารระดับสูงไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

5. ความเขาใจในมาตรฐานงาน (.50) ความสามารถในนวัตกรรม (.48) การทํางานเปนทีม  

(.48) ความเขาใจในมาตรฐานบริหาร (.47) และการมีสวนรวมในการบริหาร (.46) สามารถอธิบาย
ความเปนวัฒนธรรมองคกรไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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6. ตนทุนการผลิตลดลง (.44) และสินคามีคุณภาพสูงขึ้น (.44) สามารถอธิบาย 

ความสามารถในการแขงขันไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

7. อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย (.48) ผลกําไรเพิ่ม (.46) อัตราผลตอบแทนจากการ 

ลงทุน (.45) และยอดขายเพิ่ม (.42) สามารถอธิบายผลการดําเนินงานของธุรกิจไดอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ 

 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางออมและอิทธิพลรวมของโมเดลสมการ

โครงสรางที่ปรับใหม  จากความสัมพันธของกรอบแนวคิดในภาพที่  4 เพื่อพิสูจนแนวคิด ทฤษฎี

และผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ สามารถแสดงในแบบตารางตัวแปรเชิงสาเหตุ หรือตัวแปรอิทธิพลและ

ตัวแปรผล ดังตารางที่ 13 

ตารางที่ 13    ผลของตัวแปรเชิงสาเหตุ ตัวแปรผลและอิทธิพลรวม 

                                                       ตัวแปรเหตุ (ตัวแปรอิทธิพล) 

ตัวแปรผล R2 อิทธิ 
พล 

ชื่อ 
เสียง
ของ
องคกร 

ชื่อ 
เสียง
ของ
สินคา 

ทุน
มนุษย 

ทักษะ
การ
จัดการ
ของ
ผูบริหาร 
ฯ 

ความไว
เนื้อเชือ่
ใจ 

การ
สื่อสาร
ของ
องคกร 

วัฒน 
ธรรม 
องคกร 

ความ 
สามารถ 
ในการ
แขงขัน 

ความ 
สามารถใน
การแขงขัน 

.73 ตรง 
 
ออม 

.08* 
 

- 

3.50* 
 

- 

5.61* 
 

- 

3.24* 
 

- 

5.25* 
 

- 

.74* 
 

- 

1.26* 
 

- 

.90* 
 

- 
รวม   .08 3.50 5.61 3.24 5.25 .74 1.26 .90 
ผลการ
ดําเนินงาน 

.76 ตรง 
 
ออม 

- 
 

- 

- 
 

- 

- 
 

- 

- 
 

- 

- 
 

- 

- 
 

- 

- 
 

- 

.90* 
 

- 
รวม   - - - - - - - .90 
 

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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 จากตารางที่ 11 เปนโมเดลสมการโครงสรางที่ปรับแลว สามารถอธิบายอิทธิพลเชิงสาเหตุ
ไดดังนี ้

1. ช่ือเสียงขององคกร  ช่ือเสียงของสินคา  ทุนมนุษย  ทักษะการจัดการของผูบริหาร 

ระดับสูงความไวเนื้อเชื่อใจ  การสื่อสารขององคกร และวัฒนธรรมองคกร มีอิทธิพลทางตรงเชิง
บวกกับความสามารถในการแขงขัน 

2. ความสามารถในการแขงขัน มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกกับผลการดําเนินงาน 
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บทที่  5 

การสรุปการวิจัยและการเสนอแนะ 

การสรุปผลการวิจัย 

 การสรุปผลและอภิปรายผลการวิจัย จะเรียงตามวัตถุประสงคการวิจัย   วัตถุประสงคขอที่ 1 

มีปจจัยใดบางที่สงผลตอความไดเปรียบในการแขงขันของธุรกิจเซรามิก และปจจัยเหลานั้นมี

ลักษณะความสัมพันธเชิงสาเหตุ และสงผลตอความไดเปรียบในการแขงขันอยางไร จากโมเดลสมมิ

ฐานที่ผูวิจัยสรางขึ้น   เพื่อนํามาทดสอบโมเดลสมการโครงสราง พบวาโมเดลที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมี

ความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ โดยมีคาสถิติความสอดคลองดังนี้ 

1.คา Chi-square ของโมเดลสมมติฐานกอนปรับโมเดลเทากับ 557.66 หลังปรับลดลงเปน 
367.99   

2. คา χ  2/df  ของโมเดลสมมติฐานกอนปรับเทากับ 2.26 หลังปรับลดลงเปน 1.59  

3. คา RMSEA ของโมเดลสมมติฐานกอนปรับเทากับ .103 หลังปรับโมเดลเปน .071 

4. คา GFI ของโมเดลสมมติฐานกอนปรับเทากับ .83 หลังปรับโมเดลเปน .93 (ซ่ึงควรเขา
ใกล 1) 

5. คา AGFI ของโมเดลสมมติฐานกอนปรับเทากับ .84 หลังปรับโมเดลเปน .87 (ซ่ึงควรเขา
ใกล 1) 

จากคาสถิติวัดความสอดคลองของโมเดลสมมติฐานกับขอมูลเชิงประจักษ พบวาสมการ

เชิงเสนที่ปรับใหมมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษมากขึ้น  ซ่ึงนําไปสูการตอบวัตถุประสงค

ดังตอไปนี้ 

ปจจัยที่สงผลตอความไดเปรียบในการแขงขันของธุรกิจเซรามิก จังหวัดลําปาง จากโมเดล

สมการโครงสรางพบวา ปจจัยที่สงผลตอความไดเปรียบในการแขงขันของธุรกิจเซรามิก จังหวัด

ลําปางเรียงตามเสนทางอิทธิพลที่สําคัญจากมากไปหานอย คือ 
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1. ทุนมนุษย สอดคลองกับงานวิจัยของ Lopez (2003), Camili & Tishler (2004) , 

Katsoulakos & Katsoulacos (2007) 

2. ความไวเนื้อเชื่อใจ สอดคลองกับการวิจัยของ Zuzel &Zabker (2006) 
3. ช่ือเสียงของสินคา สอดคลองกับการวิจัยของ Weigelts & Cameres (1988) 
4. ทักษะการจัดการของผูบริหารระดับสูง สอดคลองกับการวิจัยของ Camili & Tishler  

(2004) 

5. วัฒนธรรมองคกร สอดคลองกับการวิจัยของ Camili & Tishler (2004), Sadri& Lees 
(2001) , Santos (2000) และ Hall (1993) 

6. การสื่อสารขององคกร สอดคลองกับการวิจัยของ Carmeli& Tishler (2004),  Sanchez & 
Marin (2005) และ Yook , Kim& Huh (2007) 

7. ช่ือเสียงขององคกร สอดคลองกับการวิจัยของ (Weigelt & Cameres,1988) (Flatt 
&Kowalczyk,2008) 

จากขอคนพบของปจจัยที่สงผลตอความสามารถในการแขงขันมีปจจัยที่เกี่ยวของตาม
โมเดลสมการโครงสรางที่นําเสนอ  ซ่ึงเปนการยืนยันตามแนวคิดที่นักวิชาการไดคนพบ 

ขอเสนอแนะ 

ขอเสนอแนะการวิจัย 

จากขอคนพบของการวิจัยโมเดลที่ผูวิจัยพัฒนานั้นสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ เพียง

ระดับหนึ่งเทานั้น  ดังนั้นในการศึกษาครั้งตอไปควรหาหลักฐานแนวคิด ทฤษฎีมายืนยัน  เพื่อให

โมเดลสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษมากขึ้น 

ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 

              1. การจะเพิ่มความสามารถในการแขงขันของธุรกิจเซรามิก จังหวัดลําปาง ควรเนนการ
พัฒนาทุนมนุษย ความไวเนื้อเชื่อใจ ช่ือเสียงขององคกร ทักษะการจัดการของผูบริหารระดับสูง 
วัฒนธรรมองคกร การสื่อสารขององคกรและชื่อเสียงขององคกร เพราะเปนตัวแปรที่สงผลดวยตรง
ตอความสามารถในการแขงขัน 
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              2. เพื่อใหเกิดผลการดําเนินงานที่ดีธุรกิจควรเสริมสรางความไดเปรียบในการแขงขันของ 

ธุรกิจโดยเนนดานการพัฒนาทุนมนุษย เพราะวาทุนมนุษยเปนตัวขับเคลื่อนความสามารถในการ
แขงขันของธุรกิจมากที่สุด 
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