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บทคัดยอ 

                ช่ือเสียงขององคกร ช่ือเสียงของสินคา ทุนมนุษย ทักษะการจัดการของผูบริหารระดับสูง ความไวเนื้อเช่ือ

ใจ การสื่อสารขององคกรและวัฒนธรรมองคกรเปนปจจัยเชิงสาเหตุที่สงผลตอความไดเปรียบในการแขงขันของ

ธุรกิจเซรามิกลําปาง โมเดลที่พัฒนาขึ้นมีความสอดคลองและเหมาะสมกับขอมูลเชิงประจักษ โดยมีคา Chi-square 

เทากับ 367.99 คา p-value เทากับ 0.0000 ที่องศาอิสระเทากับ (df) เทากับ 230 คา RMSEA  เทากับ   0.071  คา  GFI 

เทากับ 0.93 และคา AGFI เทากับ 0.87  

จากโมเดลสมการโครงสรางเรียงตามลําดับความสําคัญของเสนทางอิทธิพลจากมากไปหานอยพบวา ทุน

มนุษย (5.61)    ความไวเนื้อเช่ือใจ (5.25) ช่ือเสียงของสินคา   (3.50) ทักษะการจัดการของผูบริหารระดับสูง (3.24) 

วัฒนธรรมองคกร (1.26) การสื่อสารขององคกร (.74) และชื่อเสียงขององคกร (.08) ลวนเปนปจจัยที่สงผลตอความ

ไดเปรียบในการแขงขันของธุรกิจเซรามิก จังหวัดลําปาง สามารถทํานายไดถึงรอยละ 79 ขณะเดียวกันปจจัยที่สงผล

ตอความไดเปรียบในการแขงขันของธุรกิจเซรามิก จังหวัดลําปางสงผลทางตรงตอผลการดําเนินงานของธุรกิจดวย

เสนทางอิทธิพลเทากับ .90 และทํานายไดรอยละ 76  

คําสําคัญ 

       จังหวัดลําปาง , ธุรกิจเซรามิก, ฐานทรัพยากร, ความไดเปรียบในการแขงขันและผลการดําเนินงานของธุรกิจ 

ABSTRACT 

             A reputation of the organization, brand reputation, human capital, administrative skills, trustworthiness, 
corporate communication and organization behavior are the factor affected the competitive advantage and cohere 



with the empirical data. A Chi-square equals to 367.99, p-value equals to 0.0000, degree of freedom equals to 
230, RMSEA equals to 0.071, GFI equals to 0.93 and AGFI equals to 0.87 

From a structural equation modeling sorted by a path coefficient emphasis reported a human capital 
factor (5.61), brand reputation (3.50), administrative skills (3.24), organization behavior (1.26), corporate 
communication (0.74), and reputation of the organization (0.08) are the factors which affected the competitive 
advantage of Lampang ceramic SME businesses. A prediction ratio is 79 per cent, in the same time, the 
competitive advantage of Lampang ceramic SME businesses affect a direct business operation by path coefficient 
ration equals to 0.90 and can be predicted by 76 per cent 
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บทนํา 

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  (2549 หนา  7) ไดจําแนกกลุม

อุตสาหกรรม โดยใช Thailand competitiveness matrix ดวยเกณฑ 2 มิติ คือ แกนตั้งประกอบดวยดัชนีที่เปนปจจัย

ดึงดูด (attractive index) 4 ตัวช้ีวัดไดแก World demand (ป2003), World demand CAGR (ป1998-2003), Local 

demand และ Operating profit ซึ่งแสดงอุปสงคทั้งในและนอกประเทศ การเจริญเติบโตของอุปสงคตอสินคา สวน

แกนนอนประกอบดวยดัชนีความสามารถในการแขงขัน (Competitive index) 3 ตัวช้ีวัดไดแก RCA (ป2003) 

Thailand export CAGR (ป1998-2003) และ Local content ซึ่งแสดงถึงระดับความสามารถในการแขงขันเชิง

เปรียบเทียบสามารถจําแนกกลุมอุตสาหกรรม ดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1    แสดงการจําแนกกลุมอุตสาหกรรมตามการศึกษาของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ

สังคมแหงชาติโดยใช Thailand competitiveness matrix 

กลุม ลักษณะ ประเภทอุตสาหกรรม 

กลุมที่ตองปรับตัวเพื่อ

ความอยูรอด 

-มีAttractiveness และ

Competitiveness ระดับต่ํา 

แรอโลหะ(เซรามิก) ผลิตภัณฑจากนม อาหาร

สัตว ยาสูบ เปนตน 

 ท่ีมา : สํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม (2549 หนา 8) 

จากตารางที่ 1 พบวาอุตสาหกรรมเซรามิกของไทยเปนกลุมที่ตองปรับตัวเพื่อความอยูรอด เนื่องจากมี 

Attractiveness และ Competitiveness อยูในระดับต่ํา ซึ่งสอดคลองกับสํานักงานวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม 



(2551) ไดระบุวา สาขาอิเลคทรอนิกส ผลิตภัณฑจากสัตวน้ํา การทองเที่ยวและอุตสาหกรรมแรอโลหะ (เซรามิก 

เครื่องปนดินเผาและปูนซีเมนต) เปนกลุมที่ตองเรงการปรับตัวอยางเรงดวน จากปญหาที่กลาวมาขางตนผูวิจัย

ตองการศึกษาปจจัยใดบางที่สงผลตอความไดเปรียบในการแขงขันของธุรกิจเซรามิกจังหวัดลําปาง เพื่อให

ผูประกอบการสามารถปรับตัวในการแขงขันได 

กรอบแนวคิดและทฤษฎี 

    แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับฐานทรัพยากร (Resource-based view) เปนแนวคิดเริ่มตนจาก Penrose (1959) 

และWernerfelt (1984) ไดใหความคิดเห็นของแหลงที่มาของความไดเปรียบการแขงขันวา เกิดจากทรัพยากรภายใน

องคกร มากกวา 15 ปที่ผานมา Resource-based view มีอิทธิพลในแนวคิดทางดานกลยุทธมาก เนื่องจากมุงภายใต

ทรัพยากรและความสามารถภายในองคกร เพื่อการบริหารจัดการประเด็นสําคัญ คือ การบริหารความสามารถหลัก

ขององคกร (core competences) เพื่อความไดเปรียบในการแขงขัน (Dierickx & Cool,1989) ดังงานวิจัย เชน Lopez 

(2003) ไดวิจัยสินทรัพยไมมีตัวตน (อันไดแกช่ือเสียงของบริษัท ช่ือเสียงของสินคา ทุนมนุษย และวัฒนธรรม

องคกร) ที่สงผลตอผลการดําเนินงานของธุรกิจและ Lopez (2006) กลาวเพิ่มเติมวาสินทรัพยไมมีตัวตน (อันไดแก

ช่ือเสียงของสินคา คุณภาพของสินคาระดับสูงและมีการวางแผนกลยุทธ) จะทําใหธุรกิจมีผลกําไรที่สูงขึ้นสอดคลอง

กับ Carmeli & Tishler (2004) ไดทําการวิจัย พบวาสินทรัพยไมมีตัวตน (อันไดแก การยอมรับช่ือเสียงของบริษัท 

ทักษะการจัดการของผูบริหารสูงสุด วัฒนธรรมองคกร การสื่อสารในองคกรและทุนมนุษย) สงตอผลการดําเนิน

ของธุรกิจ (อันไดแกผลตอบแทนตอยอดขาย ผลตอบแทนสวนของเจาของ การเปลี่ยนแปลงสวนครองตลาดและ

ความพึงพอใจของลูกคา) และ Zuzel&Zabkar (2006) วิจัยพบวาความไวเนื้อเช่ือใจจะสามารถเกื้อกูลและทําให

ไดเปรียบในการแขงขัน  

วัตถุประสงคของการวิจัย   

  1. เพื่อศึกษาปจจัยที่สงผลตอความไดเปรียบในการแขงขันของธุรกิจเซรามิก  และสรางโมเดล

ความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยที่สงผลตอความไดเปรียบในการแขงขันของธุรกิจเซรามิก        

               2. เพื่อตรวจสอบความเหมาะสม ของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยที่สงผลตอความไดเปรียบ

ในการแขงขันของธุรกิจเซรามิก                          

    3. เพื่อตรวจสอบความสอดคลองโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยที่สงผลตอความไดเปรียบใน

การแขงขันของธุรกิจเซรามิก กับขอมูลเชิงประจักษ 

 



วิธีดําเนินการวิจัย  

ผูวิจัยระเบียบวิธีการดําเนินการวิจัย ดังนี้ ประชากร คือ ผูจัดการของธุรกิจเซรามิก จังหวัดลําปางเก็บขอมูล

โดยแบบสอบถามทั้ง 257 โรงงาน เครื่องมือที่ใชในงานวิจัยโดยใชแบบสอบถาม การตรวจสอบคุณภาพของ

เครื่องมือหาคาความเที่ยงตรงของแบบสอบ (index of item objective congruence : IOC) การประมวลผลขอมูลเพื่อ

การวิเคราะหขอมูลและทดสอบสมมติฐาน 

สรุปผลการวิจัย 

    ประชากร คือ ผูบริหารระดับสูง (ผูจัดการของธุรกิจเซรามิก จังหวัดลําปาง) จํานวน 257 โรงงาน ผูตอบ

แบบสอบถามจํานวน 121 คน คิดเปนอัตราตอบกลับรอยละ 47.08      การตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนทางสถิติ 

พบวา คาความเบ คาความโดงมีคาเขาใกลศูนย การแจกแจงขอมูลมีลักษณะเปนโคงปกติ การตรวจสอบคา

สหสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระแตละคู พบคาความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ ซึ่งเปนคาที่นอยกวารอยละ 80 

แสดงถึงตัวแปรอิสระทุกตัวไมสูงเกินขอกําหนด (นงลักษณ วิรัชชัย, 2548) โมเดลที่พัฒนาผูวิจัยเริ่มจากสมมติฐาน 

และโมเดลที่เกิดจากการพัฒนาปรับโมเดล ซึ่งโมเดลสมมติฐานที่ไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ  ผูวิจัยจึง

พัฒนาโมเดลหรือปรับโมเดล ไดผลการวิเคราะหความสอดคลองของโมเดลลิสเรล  ปจจัยเชิงสาเหตุกับขอมูลเชิง

ประจักษตามโมเดลสมการโครงสรางที่ปรบัใหมดังตารางที่ 2 

ตารางที่  2 คาสัมประสิทธิอิทธิพล (path coefficient) คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard error) และคา T-value of 

parameter estimate of hypothesized structural equation model                       (จํานวนตัวอยาง 121 ราย) 

Path Diagram Path  
Coefficients 

Standard 
Error 

T-value 

LAMDA=X    

ช่ือเสียงขององคกร              คุณภาพทีมงาน .39 .04 8.77* 
ช่ือเสียงขององคกร              ความรับผิดชอบตอสังคม .51 .04 11.27* 
ช่ือเสียงขององคกร              ความเขาใจในคุณภาพ .49 .04 12.25* 
ทุนมนุษย              ความสามารถของพนักงาน 1.02 .19 5.27* 
ทุนมนุษย              ความคิดริเริ่มสรางสรรคของพนักงาน .45 .04 11.44* 
ทุนมนุษย              ทัศนคติของพนักงาน .41 .04 10.61* 
ทักษะการจัดการของผูบริหารระดับสูง            ทักษะทางสังคม .50 .04 11.67* 

 



ตารางที่  2 คาสัมประสิทธิอิทธิพล (path coefficient) คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard error) และคา T-value of 

parameter estimate of hypothesized structural equation model (ตอ)                      (จํานวนตัวอยาง 121 ราย) 

Path Diagram Path  
Coefficients 

Standard 
Error 

T-value 

ทักษะการจัดการของผูบริหารระดับสูง             ทักษะทางความคิด .41 .04 10.97* 
ทักษะการจัดการของผูบริหารระดับสูง             ฉลาดและคลองแคลว .51 .04 12.94* 
ความไวเนื้อเช่ือใจ                รักษาสัญญากับผูซื้อ .57 .05 11.87* 
ความไวเนื้อเช่ือใจ               ความสัมพันธที่ดีกับผูซื้อ .52 .04 13.20* 
การสื่อสารขององคกร              ความสามารถในการสื่อสาร .46 .07 5.14* 
การสื่อสารขององคกร              การสื่อสารแบบใหม .49 .04 11.18* 
การสื่อสารขององคกร             การใชสารสนเทศรวมกัน 1.08 .28 3.78* 
วัฒนธรรมองคกร               ความสามารถในนวัตกรรม .48 .04 11.14* 
วัฒนธรรมองคกร               ความเขาใจในคุณภาพระดับสูง .50 .04 11.21* 
วัฒนธรรมองคกร         ความเขาใจในมาตรฐานการใหบริการแกลูกคา .47 .04 11.59* 
วัฒนธรรมองคกร              ความสามารถในการทํางานเปนทีม .48 .04 11.39* 
วัฒนธรรมองคกร              การออกแบบการมีสวนรวม .46 .04 10.80* 

LAMDA=Y    

ความสามารถในการแขงขัน             ตนทุนการผลิตลดลง .44 - - 
ความสามารถในการแขงขัน              สินคามีคุณภาพที่สูงขึ้น .44 .05 8.31* 
ผลการดําเนินงานของธุรกิจ              อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย .48 - - 
ผลการดําเนินงานของธุรกิจ              ยอดขายเพิ่ม .42 .05 9.33* 
ผลการดําเนินงานของธุรกิจ              กําไรเพิ่ม .46 .04 10.27* 
ผลการดําเนินงานของธุรกิจ              อัตราผลตอบแทนจากการลงทุน .45 .04 12.66* 

GAMMA    

ช่ือเสียงขององคกร               ความสามารถในการแขงขัน              .08 .05 12.01* 
ช่ือเสียงของสินคา              ความสามารถในการแขงขัน               5.61 .04 10.31* 
ทุนมนุษย             ความสามารถในการแขงขัน              3.24 .02 6.69* 
ทักษะการจัดการ ฯ              ความสามารถในการแขงขัน              5.25 .10 13.85* 
ความไวเนื้อเช่ือใจ             ความสามารถในการแขงขัน              .74 .03 11.14* 
การสื่อสารขององคกร             ความสามารถในการแขงขัน              1.26 .05 7.41* 
วัฒนธรรมองคกร              ความสามารถในการแขงขัน              3.50 .02 14.62* 

BETA    

ความสามารถในการแขงขัน              ผลการดําเนินงานของธุรกิจ .90 .10 8.79* 
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Chi-Square=367.99,   df=230  , χ  2/df = 1.59, p-value=0.0000   RMSEA=0.071, GFI=0.93  , AGFI=0.87 

ภาพที่ 1 โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยที่สงผลตอความไดเปรียบในการแขงขัน ฯ จังหวัดลําปาง   

ชื่อเสยีงของ

องคกร 

ชื่อเสยีงของ

สินคา 

ทุนมนุษย

ทักษะการจัดการ

ของผูบริหาร

ระดับสง

ความไวเนือ้

เชื่อใจ 

การสื่อสารของ

องคกร 

วัฒนธรรม

องคกร 

ความสามารถ

ในการแขงขนั 

คุณภาพของทีมงาน 

ความรับผิดชอบตอสังคม 

ความเขาใจในคุณภาพ 

ทัศนคติของพนักงาน 

ฉลาดและคลองแคลว 

ทักษะทางความคิด 

ทักษะทางสังคม 

ความสัมพันธท่ีดีกับผูซ้ือ 

รักษาสัญญากับผูซ้ือ 

การใชสารสนเทศรวมกัน 

สามารถในการสื่อสาร ฯ 

การสื่อสารแบบใหม 

การมีสวนรวมในการบริหาร 

สามารถในการทํางานเปนทีม 

มีความเขาใจมาตรฐานบริการ

มีความเขาใจมาตรฐานงาน ฯ

ความสามารถในนวัตกรรม 

อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย

ผลการ

ดําเนินงานของ

ธรกิจ 

ความคิดริเร่ิมสรางสรรค 

ความสามารถของพนักงาน 

ตนทุนการผลิตลดลง 

สินคามีคุณภาพสูงข้ึน 

กําไรเพิ่มสูงขึ้น

ยอดขายเพิ่มขึ้น

อัตราผลตอบแทนจากการ

ลงทุน 



จากตารางที่   2   และภาพที่ 1   ผลการพัฒนาโมเดลพบวาโมเดลการวิจัยที่สรางขึ้นตามสมมติฐานสอดคลองกับ

ขอมูลเชิงประจักษ โดยมีคา Chi-square กอนปรับโมเดลเทากับ 557.66 หลังปรับลดลงเปน 367.99  ซึ่งนงลักษณ 

วิรัชชัย (2542) ระบุวาถาคา Chi-square  ที่ไดลดลงกวาคาแรกมาก แสดงวาโมเดลใหมมีความสอดคลองกับขอมูล

เชิงประจักษดีขึ้น  คา χ  2/df  กอนปรับเทากับ 2.26 หลังปรับลดลงเปน 1.59 (ซึ่งไมควรเกิน 2) คา RMSEA  หรือ 

Root mean square error of approximation กอนปรับเทากับ .103 หลังปรับโมเดลเปน .071 สวนคาอื่น ๆ ก็อยูใน

เกณฑที่มีคาใกลเคียงกับขอมูลเชิงประจักษเพิ่มขึ้นกวาเดิม โมเดลสมมติฐานสอดคลองหรือเหมาะสมกับขอมูลเชิง

ประจักษตามตารางที่ 2      ซึ่งเปนการตอบวัตถุประสงคขอที่ 2 และขอที่ 3  

จากโมเดลสมการโครงสรางเรียงตามลําดับความสําคัญของเสนทางอิทธิพลจากมากไปหานอยพบวา ทุน

มนุษย (5.61)    ความไวเนื้อเช่ือใจ (5.25)  ช่ือเสียงของสินคา   (3.50) ทักษะการจัดการของผูบริหารระดับสูง (3.24)  

วัฒนธรรมองคกร (1.26) การสื่อสารขององคกร (.74) และชื่อเสียงขององคกร (.08) ลวนเปนปจจัยที่สงผลตอความ

ไดเปรียบในการแขงขันของธุรกิจเซรามิก จังหวัดลําปาง  ซึ่งสามารถทํานายไดถึงรอยละ 79 ซึ่งเปนการตอบ

วัตถุประสงคขอ 1 ขณะเดียวกันปจจยัที่สงผลตอความไดเปรียบในการแขงขันของธุรกิจเซรามิก จังหวัดลําปางสงผล

ทางตรงตอผลการดําเนินงานของธุรกิจดวยเสนทางอิทธิพล (path coefficient) เทากับ .90 และสามารถทํานายไดรอย

ละ 76 เมื่อพิจารณาถึงน้ําหนักองคประกอบ (factor loading) ของปจจัยเชิงสาเหตุและผลของโมเดลสมการ

โครงสรางที่ปรับใหม ยังพบวาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรแตละตัว เรียงลําดับจากมากไปหานอยไดดังนี้ 

1.ความสามารถของพนักงาน (1.02) ความคิดริเริ่มสรางสรรค (.45) และทัศนคติของพนักงาน (.41)   

สามารถอธิบายความเปนทุนมนุษยไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

2.การรักษาสัญญากับผูซื้อ (.57) ความสัมพันธที่ดีกับผูซื้อ (.52) สามารถอธิบายความไวเนื้อเช่ือไดอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ 

3.ความเขาใจในคุณภาพ (.49) สามารถอธิบายความเปนช่ือเสียงของสินคาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

4.ความฉลาดและคลองแคลว (.51) ทักษะทางสังคม (.50) และทักษะทางความคิด (.41) สามารถอธิบาย

ความเปนทักษะของการจัดการของผูบริหารระดับสูงไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ            

5. ความเขาใจในมาตรฐานงาน (.50) ความสามารถในนวัตกรรม (.48) การทํางานเปนทีม (.48) ความเขาใจ

ในมาตรฐานบริหาร (.47) และการมีสวนรวมในการบริหาร (.46) สามารถอธิบายความเปนวัฒนธรรมองคกรได

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ           

6.ตนทุนการผลิตลดลง (.44) และสินคามีคุณภาพสูงขึ้น (.44) สามารถอธิบายความสามารถในการแขงขัน

ไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

7.อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย (.48) ผลกําไรเพิ่ม (.46) อัตราผลตอบแทนจากการลงทุน (.45) และ

ยอดขายเพิ่ม (.42) สามารถอธบิายผลการดําเนินงานของธุรกิจไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 



ตาราง  3   ผลของตัวแปรเชิงสาเหตุ   ตัวแปรผลและอิทธิพลรวม 

                                                       ตัวแปรเหตุ (ตัวแปรอิทธิพล) 
ตัวแปร
ผล 

R2 อิทธิ 
พล 

ช่ือ 
เสียง
ของ 
องค 
กร 

ช่ือ 
เสียง
ของ
สินคา 

ทุน
มนุ
ษย 

ทักษะการ
จัดการ
ผูบริหาร  

ความ
ไวเนื้อ
เช่ือใจ 

การ
สื่อสาร
องคกร 

วัฒน 
ธรรม 
องคกร 

ความ 
สามารถ 
ในการ
แขงขัน 

ความสา 
มารถใน
การ
แขงขัน 

.73 ตรง 
 
ออม 

.08* 
 

- 

3.50* 
 

- 

5.61
* 

 
- 

3.24* 
 

- 

5.25* 
 

- 

.74* 
 

- 

1.26* 
 

- 

.90* 
 

- 

รวม   .08 3.50 5.61 3.24 5.25 .74 1.26 .90 
ผลการ
ดําเนิน 
งาน 

.76 ตรง 
 
ออม 

- 
 

- 

- 
 

- 

- 
 

- 

- 
 

- 

- 
 

- 

- 
 

- 

- 
 

- 

.90* 
 

- 
รวม   - - - - - - - .90 
*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

  ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางออมและอิทธิพลรวมของโมเดลสมการโครงสรางที่ปรับ

ใหมจากความสัมพันธของกรอบแนวคิดในตารางที่ 3   โมเดลสมการโครงสรางที่ปรับแลว สามารถอธิบายอิทธิพล

เชิงสาเหตุไดดังนี้ ช่ือเสียงขององคกร ช่ือเสียงของสินคา ทุนมนุษย ทักษะการจัดการของผูบริหารระดับสูง ความไว

เนื้อเช่ือใจ การสื่อสารขององคกรและวัฒนธรรมองคกรมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกกับความสามารถในการแขงขัน

และความสามารถในการแขงขันมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกกับผลการดําเนินงาน 

การสรุปผลและอภิปรายผลการวิจัยเรียงตามวัตถุประสงคการวิจัย ปจจัยที่สงผลตอความไดเปรียบในการ

แขงขันของธุรกิจเซรามิกจังหวัดลําปางเรียงตามเสนทางอิทธิพลที่สําคัญจากมากไปหานอย คือ ทุนมนุษยสอดคลอง

กับงานวิจัยของ Lopez (2003) , Camili & Tishler (2004) ,Katsoulakos & Katsoulacos (2007) ความไวเนื้อเช่ือใจ 

สอดคลองกับการวิจัยของ Zuzel &Zabker (2006) ช่ือเสียงของสินคา สอดคลองกับการวิจัยของ Camerer & Weigelt 

(1988) ทักษะการจัดการของผูบริหารระดับสูงสอดคลองกับการวิจัยของ Camili & Tishler (2004) วัฒนธรรมองคกร 

สอดคลองกับการวิจัยของ Camili & Tishler (2004), Sadri& Lees (2001) , Santos (2000) และ Hall (1993) การ

สื่อสารขององคกร สอดคลองกับการวิจัยของ Carmeli& Tishler (2004),  Sanchez & Marin (2005) และช่ือเสียงของ



องคกร สอดคลองกับการวิจัยของ  Camerer & Weigelt (1988) และ Flatt &Kowalczyk (2008)  ซึ่งเปนการยืนยัน

ตามแนวคิดที่นักวิชาการ 

ขอเสนอแนะการวิจัย 

จากขอคนพบของการวิจัยโมเดลที่ผูวิจัยพัฒนานั้นสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ เพียงระดับหนึ่งเทานั้น  

การพัฒนาทุนมนุษยเปนตัวขับเคลื่อนความสามารถในการแขงขันของธุรกิจมากที่สุด 

รายการอางอิง 

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ,สํานักงาน. 2549. รายงานประจําป2549 กรุงเทพฯบางกอก

บลอก. 

นงลักษณ  วิรัชชัย. 2538. ความสัมพันธโครงสรางเชิงเสน (LISRE): สถิติวิเคราะห สําหรับการวิจัยทาง 

    สังคมศาสตรและพฤติกรรมศาสตร. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
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