
 

บทที ่3 
การด าเนินกระบวนวิธพีิจารณาความแพ่งตามกฎหมายไทย  

: การส่งค าคู่ความ และการตรวจส านวนคดี 
 

ในการน าคดีแพ่งขึ้นสู่ศาลคู่ความต้องปฏิบัติตามกฎหมายวิธีสบัญญัติซึ่งเป็นกฎหมายที่
บัญญัติถึงวิธีการต่างๆ ในอันที่บุคคลทั้งหลายจะพึงปฏิบัติเพื่อจะได้รับความรับรอง คุ้มครองและ
บังคับตามสิทธิและหน้าที่ซึ่งมีอยู่ตามกฎหมายสารบัญญัติ 17 ซึ่งกฎหมายวิธีสบัญญัติที่ส าคัญคือ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติหรือการด าเนินกระบวน
พิจารณาในศาลตั้งแต่การน าคดีขึ้นสู่ศาล การพิจารณา จนกระทั่งเสร็จสิ้นกระบวนพิจารณาตลอดถึง
การบังคับคดีอย่างสมบูรณ์ โดยมีบทบัญญัติก าหนดอ านาจหน้าที่ของศาล สิทธิและหน้าที่ของ
คู่ความและบุคคลที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจะต้องท าให้เกิดความถูกต้องและเป็นธรรมให้ได้จึงจะบรรลุผล
ตามสิทธิและหน้าที่ที่บุคคลมีอยู่ตามกฎหมายแพ่ง18 

 
3.1 หลักการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งของไทย 

 กระบวนพิจารณาทางแพ่งในศาลไทยนั้นมีกฎหมายสารบัญญัติซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์อัน
เป็นแบบแผนในการด าเนินกระบวนพิจารณาที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไปซึ่งค านึงถึงสิ่งอันเป็น
สาระส าคัญของความยุติธรรม กล่าวคือ กระบวนพิจารณาที่ยุติธรรม รวดเร็ว และประหยัดค่าใช้จ่าย 
ทั้งนี้ การด าเนินคดีในศาลมีหลักการพื้นฐานที่ส าคัญอยู่ 6 ประการด้วยกัน19 คือ  

1. ความสะดวก (Convenient)  
2. รวดเร็ว (Speedy)  
3. ยุติธรรม (Fair)  
4. ไม่ล าเอียง (Non-prejudicial)  
 

                                                 
17  นิติการณ์ประสม.  (2515).  ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง.  หน้า 4. 
18  ไพโรจน์  วายุภาพ.  อ้างแล้ว.  หน้า 3. 
19  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  (2541).  เอกสำรกำรสอนชุดวิชำกฎหมำยวิธีสบัญญัติ 1  สำขำวิชำ

นิติศำสตร์.  หน้า 3. 
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5. สิ้นเปลืองน้อย (Inexpensive) และ  
6. ไม่ด้อยโอกาส (Sufficient opportunity)  

 หลักดังกล่าวบางเร่ืองได้น าไปบัญญัติไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจน เช่น ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 6 ให้สิทธิจ าเลยขอโอนคดีได้หากพิจารณาคดีต่อไปในศาลนั้นจะ
ไม่ได้รับความสะดวก หรือจ าเลยอาจไม่ได้รับความยุติธรรม หรือมาตรา 10 ให้ศาลที่รับค าร้องมี
อ านาจท าค าสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่เห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม เป็นต้น 
 ทั้งนี้ การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลนั้นถือได้ว่าเป็นหลักประกันในการให้อ านวย
ความยุติธรรมให้กับทุกฝ่าย ซึ่งมิได้หมายเฉพาะความถูกต้องอันเป็นคุณภาพของการพิจารณา
พิพากษาคดีแต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่การด า เนินกระบวนพิจารณาเพื่ออ านวยความยุติธรรม
จะต้องมีการด าเนินการในระยะเวลาที่เหมาะสมและความถูกต้องประกอบกัน 20 ดังที่มีสุภาษิต
อังกฤษที่กล่าวว่า “ความยุติธรรมที่ล่าช้าอาจหมายถึงการปฏิเสธความยุติธรรม” (Justice delayed 
may mean justice denied)21 ซึ่งประเทศไทยเองก็มีการพูดถึงความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรม
เช่นกัน กล่าวคือ หากเกิดความล่าช้าในการให้ความเป็นธรรมอย่างเต็มที่ เช่น การพิจารณาคดีเพื่อ
เยียวยาความเสียหายในทางแพ่ง หรือการพิจารณาเพื่อลงโทษผู้กระท าความผิดทางอาญาที่ใช้
ระยะเวลายาวนานและในท้ายที่สุดไม่สามารถก าหนดค่าเสียหายได้หรือก าหนดได้แต่ไม่คุ้มกับ
ค่าใช้จ่ายที่ต้องเสียไป หรือไม่อาจลงโทษผู้กระท าความผิดได้ ย่อมไม่อาจให้การเยียวยาผู้เสียหายได้
อย่างแท้จริง ซึ่งความล่าช้าที่เกิดขึ้นในกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลไทยมีสาเหตุได้
หลายประการ22 เช่น 

1. การเลื่อนคดี ซึ่งสาเหตุที่ศาลจะสั่งเลื่อนการนั่งพิจารณาหรือเลื่อนคดีอาจแบ่งออกได้
เป็น 6 สาเหตุหลัก23 ดังนี ้

 

                                                 
20 เฉลิมเกียรติ  ชาญศิลป์.  (2550).  ปัจจัยที่มผีลกระทบต่อความล่าช้าในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล

อุทธรณ์ภาค 1.  งำนวิจัยหลักสูตร “ผู้บริหำรกระบวนกำรยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นที่  10.  หน้า 1. 
21  ไชยยศ  วรนันทศิริ.  (2539, มกราคม-มีนาคม).  “ความล่าช้าของความยุติธรรมเปรียบประดุจการ

ปฏิเสธความยุติธรรม.”  ดุลพำหะ เล่ม 1 ปีที่ 43.  
22  อภิชัย  ประเสริฐสรรพกิจ.  (2541).  “ปัญหาและอุปสรรคของการน าระบบฐานข้อมูลมาประยุกต์ใช้ใน

กระบวนการเร่งรัดการพจิารณาพิพากษาคดีของศาลอุทธรณ์ภาค 3.”  งำนวิจัยหลักสูตร “ผู้บริหำรกระบวนกำร
ยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นที ่ 3.  หน้า 4-5. 

23  มนันพัทธ์  คงทอง.  (2554).  มำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรพิจำรณำคดีแพ่งให้รวดเร็ว: ศึกษำกรณีกำร
เลื่อนคดี.  หน้า 43-44. 
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1) เนื่องจากกิจธุระของศาลตามมาตรา 38 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง ซึ่งให้ศาลมีอ านาจสั่งเลื่อนการพิจารณาได้ถ้ามีเหตุอันเนื่องจากกิจธุระของศาลเองท าให้
ไม่มีเวลาพอที่จะนั่งพิจารณาคดีต่อไปได้ ศาลจึงจ าเป็นต้องสั่งเลื่อนการพิจารณาโดยไม่มีคู่ความ 
ร้องขอ 

2) เนื่องจากต้องรอการพิพากษาหรือชี้ขาดค าพิพากษาของศาลตามมาตรา 39  
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เหตุดังกล่าวให้อ านาจศาลที่จะสั่งเลื่อนคดีได้อันเป็น
ดุลพินิจของศาล ถ้าศาลเห็นว่าไม่ควรรอฟังผลก็ได้ ไม่ต้องเลื่อนคดี แต่ถ้าคู่ความท้ากันให้ฟังผล
ของอีกคดีหนึ่ง ศาลต้องใช้ดุลพินิจเลื่อนคดีเพื่อรอฟังผลตามที่คู่ความท้ากัน 24 เมื่อเลื่อนคดีไปแล้ว 
การนั่งพิจารณาจะเร่ิมต่อไปเมื่อถึงเวลาที่ศาลก าหนด ถ้าศาลสั่ งเลื่อนคดีโดยไม่มีก าหนด เมื่อศาล
เห็นสมควรหรือคู่ความร้องขอ ศาลจะมีค าสั่งให้เร่ิมการนั่งพิจารณาต่อไปในวันใดๆ  ก็ได้ เพื่อ
ป้องกันมิให้หลงลืมศาลจะก าหนดให้เป็นหน้าที่ของคู่ความแถลงให้ทราบถึงความก้าวหน้าเป็น
ระยะๆ ไป 

3) เนื่องจากเหตุจ าเป็นของคู่ความตามมาตรา 40 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ซึ่งใช้บังคับทั้งการขอเลื่อนคดีคร้ังแรกและการขอเลื่อนคดีคร้ังอ่ืน โดยการขอเลื่อนคดี  
ไม่ว่าคร้ังใดจะต้องมีเหตุจ าเป็นอันไม่อาจก้าวล่วงเสียได้ และหากศาลไม่อนุญาตจะท าให้เสียความ
ยุติธรรม เช่น ทนายความจ าเลยป่วยหนักไม่สามารถมาศาลได้ ศาลไม่อนุญาตให้เลื่อนคดีและท า
การสืบพยานไปโดยคู่ความไม่มีทนายความช่วยเหลือย่อมเสียความยุติธรรม เป็นต้น ดังนั้นเมื่อศาล
จะพิจารณาว่าเป็นเหตุจ าเป็นอันไม่อาจก้าวล่วงได้หรือไม่นั้นศาลต้องพิจารณาพฤติการณ์ในการ
ด าเนินคดีของคู่ความฝ่ายที่ขอเลื่อนเสียก่อนว่าเคยด าเนินคดีในลักษณะประวิงคดีให้ชักช้าหรือไม่ 
ถ้าเคยด าเนินคดีในลักษณะดังกล่าวมาแล้วก็อาจถือได้ว่าการขอเลื่อนหลายๆ คร้ังนั้นถือเป็นเหตุใน
การประวิงคดี  

                                                 
24  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 265/2535 คู่ความตกลงท้ากันให้ถือเอาผลของค าพิพากษาในคดีอาญาที่ว่าจ าเลย

ปลอมพินัยกรรมฉบบัพิพาทหรือไม่มาเป็นข้อวินจิฉัยว่าพินัยกรรมฉบับพิพาทเป็นพินัยกรรมปลอมหรือไม่  
ตามข้อตกลงดังกล่าวย่อมมีความหมายว่า คู่ความประสงคใ์ห้ถือเอาผลของค าพิพากษาที่ถึงที่สุดเป็นข้อแพ้ชนะกัน
ในประเดน็นั้น เมื่อข้อเท็จจริงฟงัได้ว่าคดีอาญายังไม่ถึงที่สุดเพราะอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอทุธรณ์ 
ข้อเทจ็จริงจึงยังไม่เป็นไปตามค าท้า ดังนั้นที่ศาลช้ันตน้และศาลอทุธรณ์ภาค 3 ฟังข้อเท็จจริงว่าจ าเลยไม่ได้ปลอม
พินัยกรรมฉบับพิพาท โดยถือเอาผลของค าพิพากษาคดีอาญาซ่ึงคดยีังไม่ถึงที่สุดเป็นข้อวินิจฉัยคดจีึงไม่ชอบ  
เมื่อไม่ได้ความว่าคู่ความได้ยกเลกิค าท้า ศาลจึงต้องรอฟังผลของค าพิพากษาคดีอาญาที่ถึงที่สุดเป็นหลักในการ
วินิจฉัยคดีตามทีคู่่ความท้ากันต่อไป. 
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การเลื่อนคดีเพราะเหตุเจ็บป่วยตามมาตรา 41 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งนั้นก าหนดหลักเกณฑ์ที่เคร่งครัดมากยิ่งขึ้น โดยความเจ็บป่วยดังกล่าวอาจเป็นความ
เจ็บป่วยของตัวความ ผู้แทน ทนายความ พยานหรือบุคคลอ่ืนที่ถูกศาลเรียกให้มาศาลซึ่งต้องร้ายแรง
ถึงกับท าให้ไม่สามารถมาศาลได้หรือมาศาลแล้วไม่สามารถด าเนินคดีได้  

4) คู่ความมรณะ กล่าวคือ บุคคลที่เข้ามาเป็นคู่ความแทนหรือด าเนินคดีแทน 
ผู้มรณะคือทายาทของผู้มรณะ ผู้จัดการทรัพย์มรดกของผู้มรณะและผู้ปกครองทรัพย์มรดกของ 
ผู้มรณะ ดังนั้นการที่บุคคลดังกล่าวจะเข้ามาเป็นคู่ความแทนที่คู่ความผู้มรณะนั้นศาลจ าต้องพิจารณา
อีกชั้นหนึ่งก่อนว่าบุคคลดังกล่าวจะเข้ามารักษาผลประโยชน์ของผู้มรณะในคดีความเร่ืองนั้นได้
หรือไม่เป็นส าคัญ  

5) คู่ความตกเป็นผู้ไร้ความสามารถ หรือผู้แทนโดยชอบธรรมมรณะหรือหมด
อ านาจ ให้ศาลเลื่อนการนั่งพิจารณาไปจนกว่าตัวความจะได้ยื่นค าร้องต่อศาลแจ้งให้ทราบถึง  
การแต่งตั้งผู้แทนหรือทนายความขึ้นใหม่ หรือคู่ความฝ่ายนั้นมีความประสงค์จะมาว่าคดีด้วยตนเอง 
แต่ถ้าศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งมีค าขอ ให้ศาลมีอ านาจสั่งก าหนดระยะเวลาไว้
พอสมควรเพื่อให้ตัวความมีโอกาสแจ้งให้ทราบถึงการแต่งตั้งหรือความประสงค์ของตนนั้น   
ในกรณีเช่นว่านั้นถ้าตัวความมิได้แจ้งให้ทราบภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ ศาลจะมีค าสั่งให้เลื่อน
การนั่งพิจารณาต่อไปในวันใดๆ ตามที่เห็นสมควร  

6) ผู้แทนหรือทนายความของคู่ความมรณะหรือหมดอ านาจ 
2. การบริหารงานคดีอันเนื่องมาจากจ านวนบุคลากรที่ไม่เพียงพอ ขาดวัสดุอุปกรณ์ที่มี

ความทันสมัย ขาดระบบการบริหารงานที่ดี  
3. ระบบข้อมูลสารสนเทศที่ล้าสมัย เป็นต้น 

 ทั้งนี้ หากมีความล่าช้าในการอ านวยความยุติธรรมแล้ว ย่อมเปรียบเสมือนว่าผู้แสวงหา
ความยุติธรรมคนนั้นถูกปฏิเสธและไม่ได้รับความเป็นธรรมอย่างเต็มที่  การเร่งรัดการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลจึงต้องรวดเร็วและคาดหมายได้ว่าคดีความจะแล้วเสร็จได้ในระยะเวลาเท่าใด 
ซึ่งการด าเนินกระบวนพิจารณาที่ล่าช้าย่อมก่อให้เกิดผลเสียหายในหลายประการอาจสรุปได้ดังนี้25 

1. ผลเสียหายต่อบุคคลที่เป็นคู่ความและบุคคลที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะคดีแพ่งอาจท าให้
คู่ความต้องเสียผลประโยชน์หรือรายได้อันควรได้รับในระยะเวลาที่เหมาะสม เสียโอกาสในการ
ประกอบธุรกิจ 

 

                                                 
25  อภิชัย  ประเสริฐสรรพกิจ.  เล่มเดิม.  หน้า 9. 
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2. ผลเสียหายต่อสภาพจิตใจของคู่ความและครอบครัว ตลอดจนญาติและมิตรสหายที่
ใกล้ชิด เน่ืองจากการมีคดีความฟ้องร้องย่อมท าให้เกิดความกังวลใจจนกว่าคดีนั้นจะสิ้นสุด 

3. ผลทางอ้อมคือมีโอกาสท าให้เพิ่มจ านวนผู้ท าผิดกฎหมาย เนื่องจากกระบวนการ
พิจารณาพิพากษาคดีที่ล่าช้าท าให้ผู้ท าผิดกฎหมายไม่รู้สึกกลัวหรือลืมความร้ายแรงแห่งคดี และใน
บางคร้ังไม่สามารถเอาผิดกับผู้กระท าความผิดได้  

4. ก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ในทางที่ไม่เหมาะสม ส่งผลให้ประชาชนลดความ
ศรัทธาในระบบศาลยุติธรรม 

5. ผลเสียหายต่อภาพพจน์ของประเทศ เนื่องจากศาลยุติธรรมเป็นองค์กรส าคัญที่ใช้
อ านาจตุลาการ หากมีกระบวนพิจารณาที่ล่าช้าย่อมกระทบกระเทือนต่อชื่อเสียงของประเทศได้ 
 
3.2  การส่งค าคู่ความหรือเอกสารแก่คู่ความหรือบุคคลภายนอกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง 

 เมื่อมีการเสนอคดีเข้าสู่กระบวนพิจารณาของศาลไม่ว่าจะเป็นคดีมีข้อพิพาทหรือคดีไม่มี
ข้อพิพาท กฎหมายก็ได้ก าหนดขั้นตอนต่างๆ ให้คู่ความปฏิบัติ ส่ วนหนึ่งที่ส าคัญคือการปฏิบัติ
เกี่ยวกับค าคู่ความและเอกสารต่างๆ ที่เข้าสู่ส านวนคดีในแต่ละเร่ือง โดยค าคู่ความที่ท าขึ้นเพื่อใช้ใน
การด าเนินกระบวนพิจารณารวมถึงเอกสารบางอย่างต้องยื่นต่อศาลนั้นเป็นส่วนหนึ่งของกระบวน
พิจารณาที่ศาลต้องใช้ในการพิจารณาคดี ซึ่งนอกจากจะมีการยื่นค าคู่ความหรือเอกสารต่อศาลแล้ว 
ยังมีกรณีที่กฎหมายก าหนดให้ต้องส่งค าคู่ความหรือเอกสารไปยังคู่ความหรือบุคคลภายนอก 
ที่เกี่ยวข้องด้วย  

 ค าคู่ความที่ท าขึ้นเพื่อใช้ในการด าเนินกระบวนพิจารณารวมถึงเอกสารบางอย่างที่ต้อง
ยื่นต่อศาลนั้นเนื่องจากเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนพิจารณาที่ศาลต้องใช้ในการพิจารณาคดี ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจึงได้ก าหนดวิธีการยื่นไว้ในมาตรา 6926 ซึ่งตามบทบัญญัติดังกล่าว
ก าหนดให้ยื่นค าคู่ความหรือเอกสารต่อศาลได้ 2 วิธี27 คือการส่งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาล และ
การยื่นต่อศาลในระหว่างนั่งพิจารณา ทั้งนี้ ตามปกติการยื่นค าคู่ความหรือเอกสารต่อศาลจะส่งต่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลจะไม่ยื่นต่อศาลโดยตรงในระหว่างนั่งพิจารณา โดยเฉพาะกรณีที่ยังไม่มี

                                                 
26  มาตรา 69 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติว่า 
     “การยื่นค าคู่ความหรือเอกสารอื่นใดต่อศาลนั้น ให้กระท าได้โดยส่งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาล หรือ

ยื่นต่อศาลในระหว่างนัง่พิจารณา” 
27  ไพโรจน์  วายุภาพ.  อ้างแล้ว.  หน้า 363-365. 
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คดีอยู่ระหว่างพิจารณาก็จะไม่สามารถยื่นโดยตรงต่อศาลได้ เช่น การยื่นค าฟ้องต้องยื่นต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ของศาลเสมอ 

1. ส่งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาล 
 การส่งค าคู่ความหรือเอกสารต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลผู้ยื่นจะต้องน าค าคู่ความ

หรือเอกสารไปส่งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลด้วยตนเองหรือมอบฉันทะให้ผู้อ่ืนไปส่งแทน  
โดยไม่สามารถส่งทางไปรษณีย์ได้ เพราะการส่งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลนั้นพนักงาน
เจ้าหน้าที่จะต้องท าการตรวจสอบตัวบุคคลที่ส่งค าคู่ความหรือเอกสารนั้นว่าถูกต้องหรือไม่ด้วย  
โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลจะแบ่งหน้าที่รับผิดชอบออกเป็นหลายแผนกจึงต้องส่งต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ของศาลให้ตรงตามแผนกที่รับผิดชอบด้วย และเมื่อส่งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว พนักงาน
เจ้าหน้าที่ก็จะเป็นผู้น าค าคู่ความหรือเอกสารที่รับไว้เสนอผู้พิพากษาต่อไป 

2. ยื่นต่อศาลในระหว่างนั่งพิจารณา 
 การยื่นค าคู่ความหรือเอกสารต่อศาลโดยตรงจะท าได้ก็แต่เฉพาะกรณีที่ศาลออกนั่ง
พิจารณาเท่านั้น ซึ่งจะต้องท าโดยคู่ความในคดีนั้นและเป็นค าคู่ความหรือเอกสารที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนพิจารณาที่ศาลด าเนินอยู่ในขณะนั้นด้วย เช่น ศาลออกนั่งพิจารณาท าการสืบพยาน คู่ความ
ยื่นค าร้องขอเลื่อนคดีหรือยื่นค าร้องขอถอนฟ้องต่อศาลหรือยื่นใบแต่งทนายความได้ เป็นต้น  
เมื่อผู้พิพากษาได้รับค าคู่ความหรือเอกสารก็จะมีค าสั่ง แล้วส่งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการ
ต่อไป แต่ถ้าศาลไม่มีค าสั่งทันที ศาลอาจให้ผู้ยื่นน าไปส่งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลก่อนแล้ว
พนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลจะน าเสนอผู้พิพากษาต่อไปก็ได้ 

3.2.1 หลักกฎหมายเกี่ยวกับการส่งค าคู่ความหรือเอกสารแก่คู่ความหรือบุคคลภายนอก 
 วิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการส่งค าคู่ความหรือเอกสารไปยังคู่ความหรือบุคคลภายนอกที่

เกี่ยวข้องตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ก าหนดไว้แบ่งออกได้เป็น 4 ทาง ได้แก่28 
1. เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่ง 
2. คู่ความส่งเอง 
3. การลงลายมือชื่อรับรู้ในศาลแทนการส่ง 
4. การรับไปโดยทางเจ้าพนักงานศาล 

 
 
 

                                                 
28  ไพโรจน์  วายุภาพ.  อ้างแล้ว.  หน้า 367-369. 
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 ทั้งนี้ ค าคู่ความหรือเอกสารใดจะส่งโดยทางใดมีกฎหมายก าหนดไว้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความ มาตรา 70 ถึงมาตรา 72 ดังที่บัญญัติไว้ดังน้ี 

 “มาตรา 70  บรรดาค าฟ้อง หมายเรียก และหมายอ่ืนๆ ค าสั่ง ค าบังคับของศาลนั้น ให้เจ้า
พนักงานศาลเป็นผู้ส่งให้แก่คู่ความหรือบุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้อง แต่ว่า 

(1) หมายเรียกพยาน ให้คู่ความฝ่ายที่อ้างพยานนั้นเป็นผู้ส่งโดยตรง เว้นแต่ศาลจะสั่ง
เป็นอย่างอื่น หรือพยานปฏิเสธไม่ยอมรับหมาย ในกรณีเช่นว่านี้ให้เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่ง 

(2) ค าสั่งค าบังคับของศาล รวมทั้งค าสั่งก าหนดวันนั่งพิจารณาหรือสืบพยานแล้วแต่
กรณ ีหรือค าสั่งให้เลื่อนคดี ถ้าคู่ความหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องนั้นอยู่ในศาลในเวลาที่มีค าสั่งและได้ลง
ลายมือชื่อรับไว้ ให้ถือว่าได้ส่งโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

(3) ค าฟ้องนั้น ให้โจทก์เสียค่าธรรมเนียมในการส่ง ส่วนการน าส่งนั้นโจทก์จะน าส่ง
หรือไม่ก็ได้ เว้นแต่ศาลจะสั่งให้โจทก์มีหน้าที่จัดการน าส่ง ส่วนหมายเรียก หมายอ่ืนๆ ค าสั่ง  
ค าบังคับของศาลที่ได้ออกตามค าขอของคู่ความฝ่ายใด ถ้าศาลมิได้สั่งให้จัดการน าส่งด้วย ก็ให้
คู่ความฝ่ายนั้นเพียงแต่เสียค่าธรรมเนียมในการส่ง 

 ในกรณีอ่ืนๆ ให้เป็นหน้าที่ของศาลที่จะจัดการส่งให้แก่คู่ความหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
 มาตรา 71  ค าให้การนั้น ให้ฝ่ายที่ให้การน าต้นฉบับยื่นไว้ต่อศาลพร้อมด้วยส าเนา

ส าหรับให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง หรือคู่ความอื่นๆ รับไปโดยทางเจ้าพนักงานศาล 
 ค าร้องเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมค าให้การนั้น ให้เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่งให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง

หรือคู่ความอื่นๆ โดยฝ่ายที่ยื่นค าร้องเป็นผู้มีหน้าที่จัดการน าส่ง 
 มาตรา 72  ค าร้องและค าแถลงการณ์ซึ่งได้ยื่นต่อศาลภายในเวลาที่กฎหมายหรือศาล

ก าหนดไว้ หรือโดยข้อตกลงของคู่ความตามที่ศาลจดลงไว้ในรายงานนั้น ให้ผู้ยื่นค าร้องหรือค า
แถลงการณ์น าต้นฉบับยื่นไว้ต่อศาลพร้อมด้วยส าเนาเพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง หรือคู่ความอ่ืนๆ 
หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องมารับไปโดยทางเจ้าพนักงานศาล 

 บรรดาค าร้องอ่ืนๆ ให้ยื่นต่อศาลพร้อมด้วยส าเนาเพื่อส่งให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งหรือ
คู่ความอ่ืนๆ หรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง และถ้าศาลก าหนดให้เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่งส าเนาเช่นว่านั้น 
ก็ให้เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่งโดยให้คู่ความฝ่ายที่ยื่นค าร้องเป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย 

 บรรดาเอกสารอ่ืนๆ เช่นส าเนาค าแถลงการณ์หรือส าเนาพยานเอกสารนั้นให้ส่งแก่
คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งหรือคู่ความอื่นๆ หรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง โดยวิธีใดวิธีหนึ่งในสองวิธีดงัต่อไปนี้ 

 (1) โดยคู่ความฝ่ายที่ต้องส่งนั่น ส่งส าเนาให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งหรือคู่ความอ่ืนๆ 
หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องเอง แล้วส่งใบรับต่อศาลพร้อมกับต้นฉบับนั้นๆ ใบรับนั้นจะท าโดยวิธีลงไว้
ในต้นฉบับว่าได้รับส าเนาแล้ว และลงลายมือชื่อผู้รับ กับวัน เดือน ปี ที่ได้รับก็ได้ หรือ 
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 (2) โดยคู่ความฝ่ายที่ต้องส่งนั้นน าส าเนายื่นไว้ต่อศาลพร้อมกับต้นฉบับ แล้วขอให้  
เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้น าส่งให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งหรือคู่ความอ่ืนๆ หรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง  
ในกรณีเช่นนี้ ผู้ขอต้องไปกับเจ้าพนักงานศาลและเสียค่าธรรมเนียมในการส่งนั้นด้วย” 

 3.2.1.1 เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่ง29  
  ค าคู่ความหรือเอกสารที่ส่งโดยเจา้พนักงานศาลเป็นผูส้่ง ได้แก่  
  ค าฟ้อง หมายเรียกและหมายอ่ืนๆ ค าสั่ง ค าบังคับของศาลตามมาตรา 70 วรรคหนึ่ง 
  หมายเรียกพยานในกรณีที่ศาลสั่งให้เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่งหรือพยานปฏิเสธไม่

ยอมรับตามมาตรา 70 (1) 
  ค าร้องเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมค าให้การตามมาตรา 71 วรรคสอง 
  ค าร้องที่มิได้ยื่นต่อศาลภายในเวลาที่กฎหมายหรือศาลก าหนดไว้ หรือโดยข้อตกลงของ

คู่ความ ซึ่งศาลก าหนดให้เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่งส าเนาแก่คู่ความอีกฝ่ายหรือคู่ความอ่ืนๆ หรือ
บุคคลที่เกี่ยวข้องตามมาตรา 72 วรรคสอง 

  เอกสารอ่ืนๆ เช่น ส าเนาค าแถลงการณ์หรือส าเนาพยานเอกสารตามมาตรา 72 วรรค
สาม (2) 

  การส่งโดยเจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่งดังกล่าวมีหลักเกณฑ์ส าคัญดังนี้ 
 1. การด าเนินการส่ง 

  การส่งโดยเจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่ง เจ้าพนักงานศาลหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาล
ต้องด าเนินการส่งค าคู่ความหรือเอกสารนั้นตามหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 73 ซึ่งบัญญัติว่า 

 “ถ้าคู่ความหรือเอกสารใดจะต้องให้เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่ง เมื่อคู่ความผู้มีหน้าที่ต้อง
ส่งได้ร้องขอ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการส่งโดยเร็วเท่าที่จะท าได้ เพื่อการนี้พนักงานผู้ส่งหมาย
จะให้ผู้ขอหรือบุคคลที่ผู้ขอเห็นสมควรไปด้วยเพื่อชี้ตัวคู่ความหรือบุคคลผู้รับ หรือเพื่อค้นหา
ภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานของผู้รับก็ได้ 

  ในกรณีที่ต้องส่งค าคู่ความหรือเอกสารอ่ืนใดไปตามค าสั่งของศาล ซึ่งบุคคลอ่ืนหรือ
คู่ความไม่มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบในการส่งนั้น ให้เป็นหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลจะ
ด าเนินการส่ง” 

 ตามบทบัญญัติดังกล่าว ในวรรคหนึ่งเป็นกรณีที่คู่ความเป็นผู้มีหน้าที่ต้องจัดการส่ง 
ส่วนวรรคสองเป็นกรณีที่เป็นหน้าที่ของศาลจัดการส่งเอง เนื่องจากเป็นเร่ืองของศาลโดยเฉพาะ 

                                                 
29  ไพโรจน์  วายุภาพ.  อ้างแล้ว.  หน้า 370-384. 
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 กรณีที่คู่ความเป็นผู้มีหน้าที่จัดการส่งเร่ิมต้นเมื่อคู่ความผู้มีหน้าที่จัดการส่งได้ร้องขอต่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่ของศาล พนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลต้องด าเนินการส่งให้โดยเร็วเท่าที่จะท าได้ 
ทั้งนี้ พนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลจะขอให้ผู้ขอหรือบุคคลที่ผู้ขอเห็นสมควรไปด้วยเพื่อชี้ตัวคู่ความ
หรือบุคคลผู้รับ หรือค้นหาภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานของผู้รับก็ได้ 

 บรรดาเอกสารอ่ืนๆ เช่น ส าเนาค าแถลงการณ์หรือส าเนาพยานเอกสารที่คู่ความต้องส่ง
แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งหรือคู่ความอ่ืนๆ หรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง คู่ความฝ่ายที่ต้องส่งต้องน าส าเนาไป
ยื่นต่อศาลพร้อมกับต้นฉบับแล้วขอให้เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้น าไปส่งให้แก่ผู้รับโดยผู้ขอต้องไปกับ
เจ้าพนักงานศาลด้วยตามมาตรา 72 วรรคสาม (2)  

  ส่วนกรณีที่ต้องส่งค าคู่ความหรือเอกสารไปตามค าสั่งศาลซึ่งเป็นหน้าที่ของศาลในการ
จัดการส่ง เช่น ค าสั่งเรียกให้คู่ความมาศาลด้วยตนเองตามมาตรา 19 เป็นต้น เมื่อศาลมีค าสั่งให้ส่ง 
พนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลก็ด าเนินการส่งไปได้เลย แต่พนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลจะสั่งให้คู่ความ
ไปด้วยเพื่อชี้ตัวคู่ความหรือผู้รับหรือค้นหาภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานของผู้รับไม่ได้ 

  การที่พนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลขอให้ผู้ขอหรือบุคคลที่ผู้ขอเห็นสมควรไปด้วยตาม
มาตรา 73 วรรคหนึ่ง เป็นอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาล มิใช่ศาลเป็นผู้สั่งให้ผู้ขอน าส่งตาม
มาตรา 70 วรรคสอง หรือกฎหมายบังคับให้น าส่งตามมาตรา 71 วรรคสอง ที่ผู้ขอต้องน าส่งโดย
พนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลไม่ต้องขอให้ผู้ขอหรือบุคคลที่ผู้ขอเห็นสมควรไปด้วย 
              2. ค่าธรรมเนียมในการส่ง 

 การส่งโดยเจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่ง ถ้าเป็นกรณีที่คู่ความมีหน้าที่รับผิดชอบในการส่ง
ตามมาตรา 70 (1)  มาตรา  70 วรรคสอง มาตรา 71 วรรคสอง มาตรา 72  
วรรคสอง และวรรคสาม (2) คู่ความจะต้องเสียค่าธรรมเนียมในการส่งด้วยในอัตราที่แต่ละศาล
ก าหนดตามความเหมาะสมของแต่ละท้องที่ ส่วนกรณีที่ศาลมีหน้าที่จัดการส่งเองเป็นเร่ืองของศาล 
คู่ความย่อมไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมในการส่ง ซึ่งตามที่มาตรา 72 วรรคสอง บัญญัติให้คู่ความฝ่ายที่
ยื่นค าร้องเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายนั้นก็คือค่าธรรมเนียมการส่งนั่นเอง 

 ในกรณีค าบังคับที่ศาลออกเอง ถือว่าเป็นกรณีที่ศาลเป็นผู้ส่ง จึงไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียม
ในการส่ง แต่ถ้าออกค าบังคับตามค าขอของคู่ความตามมาตรา 70 วรรคสอง ถือว่าเป็นกรณีที่คู่ความ
มีหน้าที่จัดการส่งจึงต้องเสียค่าธรรมเนียมการส่ง 
 3.การน าส่ง 

 หากเป็นกรณีที่คู่ความมีหน้าที่จัดการส่ง บางกรณีมีกฎหมายบังคับให้คู่ความต้องน า
พนั ก ง าน เ จ้ า หน้ า ที่ ข อ ง ศ าล ไปส่ ง  อ า ทิ  ค า ร้ อ ง เ พื่ อ แ ก้ ไ ข เ พิ่ ม เ ติ ม ค า ให้ ก า ร ต า ม 
มาตรา 71 วรรคสอง แต่แม้จะไม่มีกฎหมายบังคับเช่นนั้น ศาลจะสั่งให้คู่ความน าส่งก็ได้ อาทิ  
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ค าฟ้อง หมายเรียก หมายอ่ืนๆ ค าสั่ง ค าบังคับของศาลที่ได้ออกตามค าขอของคู่ความตามมาตรา 70 
วรรคสอง 
  เมื่อเป็นกรณีที่คู่ความต้องน าส่ง คู่ความจะต้องน าพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลไปส่งเพื่อชี้
ตัวคู่ความหรือผู้รับ หรือค้นหาภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานของผู้รับซึ่งจะช่วยให้การส่งมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น แม้จะได้มีการเสียค่าธรรมเนียมซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายในการส่งแล้วก็ตาม  
ก็ไม่ท าให้หมดหน้าที่ที่จะต้องจัดการน าส่งตามค าสั่งศาล นอกจากนี้ยังมีประโยชน์ในข้อที่ว่าถ้ามี
การน าส่ง ผู้น าส่งย่อมทราบผลการส่งทันทีว่าส่งได้หรือไม่ได้ โดยศาลไม่ต้องแจ้งผลการส่งให้
ทราบอีก แต่ศาลไม่ถือเคร่งครัดว่าจะต้องน าส่งจริงๆ จะไม่น าส่งก็ได้ เพียงแต่ถ้าไม่น าส่งก็ต้อง
ผูกพันเช่นเดียวกับได้มีการน าส่ง กล่าวคือ ผลการส่งเป็นอย่างไร ต้องถือว่าคู่ความผู้มีหน้าที่ต้อง
น าส่งได้ทราบแล้ว โดยศาลไม่ต้องแจ้งผลการส่งให้ทราบอีก 

 อย่างไรก็ตาม ถ้าเป็นการส่งหมายข้ามเขต แม้ศาลจะสั่งให้น าส่งก็ไม่ต้องน าส่ง เมื่อศาล
ได้รับแจ้งผลการส่งจากอีกศาลหนึ่งแล้วจะต้องแจ้งให้คู่ความผู้มีหน้าที่ต้องส่งทราบต่อไปด้วย 

 4. บุคคลที่จะมีการส่งไปถึง 
 การส่งค าคู่ความหรือเอกสารแก่คู่ความหรือบุคคลภายนอกโดยเจ้าพนักงานศาลเป็นผู้

ส่ง เจ้าพนักงานศาลจะต้องส่งให้แก่คู่ความหรือบุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้องในคดีซึ่งเป็นบุคคลที่จะมี
การส่งไปถึงตามที่ระบุไว้ในค าคู่ความหรือเอกสาร จะส่งให้บุคคลอ่ืนไม่ได้ 

 แต่การส่งค าคู่ความหรือเอกสารให้แก่ทนายความที่คู่ความตั้งแต่งให้ว่าความตามมาตรา 
62 หรือให้แก่บุคคลที่ทนายความได้ตั้งแต่งเพื่อกระท ากิจการอย่างใดๆ ที่ระบุไว้ในมาตรา 64 นั้น 
มาตรา 75 ให้ถือว่าเป็นการส่งโดยชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน แม้จะไม่ได้ระบุชื่อทนายความว่าเป็น
บุคคลที่จะมีการส่งไปถึงหรือเป็นผู้รับก็ตาม 

 การที่ทนายความที่คู่ความแต่งตั้งมีอ านาจรับค าคู่ความหรือเอกสารแทนตัวความตามที่
มาตรา 75 ให้อ านาจไว้ไม่ต้องมีใบมอบอ านาจ หรือระบุอ านาจเช่นนั้นไว้ในใบแต่งทนายความ 

 เมื่อทนายความที่คู่ความแต่งต้ังมีอ านาจรับค าคู่ความหรือเอกสารได้ตามมาตรา 75 จึงส่ง
ค าคู่ความหรือเอกสารด้วยวิธีการที่ในการส่งให้คู่ความได้ทุกวิธี เช่น ส่งให้บุคคลอายุเกิน 20 ปี ซึ่ง
อยู่ในส านักงานของทนายความก็ได้ 

 5. เวลาและสถานที่ส่ง 
 การส่งค าคู่ความหรือเอกสารโดยเจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่ง เจ้าพนักงานศาลต้องปฏิบัติ

เกี่ยวกับเวลาและสถานที่ส่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 74 ซึ่งบัญญัติว่า 
 “มาตรา 74 การส่งค าคู่ความหรือเอกสารอ่ืนใดโดยเจ้าพนักงานศาลนั้นให้ปฏิบัติดังน้ี 

 (1) ให้ส่งในเวลากลางวันระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและพระอาทิตย์ตก และ 
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 (2)  ให้ส่งแก่คู่ความหรือบุคคลซึ่งระบุไว้ในค าคู่ความหรือเอกสาร ณ ภูมิล าเนาหรือ
ส านักท าการงานของคู่ความหรือบุคคลนั้น แต่ให้อยู่ในบังคับแห่งบทบัญญัติหกมาตราต่อไปนี้” 
 ตามบทบัญญัติดังกล่าวมีข้อพิจารณาดังนี้  
 1)  เ วล าส่ ง  ก า รส่ ง ค า คู่ ค ว ามห รือ เอกส ารโดย เ จ้ าพนั ก ง านศาล เป็ นผู้ ส่ ง  
เจ้าพนักงานศาลต้องไปส่งในเวลากลางวันระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและพระอาทิตย์ตก จึงไม่
จ าเป็นต้องส่งในเวลาราชการ ทั้งจะส่งในวันหยุดราชการก็ได้ 
 2)  สถานที่ส่ง แบ่งออกเป็น 
 (1) ภูมิล าเนาของผู้รับ การส่งค าคู่ความหรือเอกสารไปยังบุคคลธรรมดาหรือนิติ
บุคคลต้องส่งไปยังภูมิล าเนาของผู้รับซึ่งต้องเป็นภูมิล าเนาของผู้รับในขณะส่งที่อาจจะมิใช่ภูมิล าเนา
ในขณะยื่นฟ้องก็ได้ ภูมิล าเนาดังกล่าวส าหรับบุคคลธรรมดาถือตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 37 ถึงมาตรา 47 ส่วนนิติบุคคลถือตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 68 
และมาตรา 69 
 (2) ส านักท าการงานของผู้รับ การส่งค าคู่ความหรือเอกสารให้บุคคลธรรมดาหรือ
นิติบุคคล ไม่จ าเป็นต้องส่งให้แก่ผู้รับ ณ ภูมิล าเนาของผู้รับเท่านั้น แต่อาจส่งให้แก่ผู้รับ ณ ส านักท า
การงานของผู้รับก็ได้ 
 ( 3)  สถานที่ อ่ืน  การส่ งค าคู่ ความหรือ เอกสารโดย เจ้ าพนักงานศาล เป็น 
ผู้ส่งตามปกติที่กล่าวมาในสองข้อข้างต้นแล้ว การส่งไปยังที่อ่ืนก็อาจเป็นการถูกต้องตามกฎหมาย
ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 77 ซึ่งบัญญัติว่า  
 “มาตรา 77 การส่งค าคู่ความหรือเอกสารอ่ืนใดโดยเจ้าพนักงานศาลไปยังที่อ่ืนนอกจาก
ภู มิ ล า เ น า ห รื อ ส า นั ก ท า ก า ร ง า น ข อ ง คู่ ค ว า ม ห รื อ ข อ ง บุ ค ค ล ซึ่ ง ร ะ บุ ไ ว้ ใ น 
ค าคู่ความหรือเอกสารนั้น ให้ถือว่าเป็นการถูกต้องตามกฎหมาย เมื่อ 
 (1)  คู่ความหรือบุคคลนั้นยอมรับรับค าคู่ความหรือเอกสารน้ันไว้ หรือ 
 (2)  การส่งค าคู่ความหรือเอกสารน้ันได้กระท าในศาล” 
 ก า ร ส่ ง ค า คู่ ค ว า ม ห รื อ เ อ ก ส า ร ใ ห้ คู่ ค ว า ม ห รื อ บุ ค ค ล ซึ่ ง ร ะ บุ ไ ว้ ใ น 
ค าคู่ความหรือเอกสารอันเป็นผู้รับไปยังที่อ่ืนนอกจากภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานของผู้นั้น 
จะต้องเป็นการส่งของเจ้าพนักงานศาลและบุคคลดังกล่าวยอมรับโดยสมัครใจ มิฉะนั้นต้องไปส่งที่
ภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานของผู้รับ 
 ส่วนการส่งค าคู่ความหรือเอกสารในศาล เป็นกรณีที่ผู้รับมาศาล และอาจมาติดต่อ
ร า ช ก า ร ใ นค ดี อ่ื น ก็ ไ ด้  ก็ ส า ม า ร ถ ส่ ง ค า คู่ ค ว า มห รื อ เ อ ก ส า ร ใ ห้ ผู้ รั บ ไ ด้ เ ล ย โ ด ย 
ไม่จ าเป็นต้องให้ผู้รับยอมรับโดยสมัครใจ และไม่ต้องรับจากศาลในขณะที่ศาลออกนั่งพิจารณาคดี 
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 6.  วิธีการส่งโดยเจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่ง 
 การส่งค าคู่ความหรือเอกสารโดยเจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่งต้องให้เป็นไปได้มากที่สุด
และถึงตัวผู้รับให้ได้ กฎหมายจึงได้ก าหนดวิธีการส่งไว้หลายวิธีเพื่อที่จะให้กระบวนพิจารณา
ด าเนินไปได้อย่างเป็นธรรมตามมาตรา 76 ถึงมาตรา 79 ซึ่งอาจแบ่งออกได้เป็น 

1) ส่งโดยวิธีธรรมดา ท าได้หลายวิธีซึ่งไม่ว่าจะเป็นการส่งโดยวิธีใดก็สามารถส่งด้วย
วิธีนั้นได้เลยโดยไม่ต้องได้รับค าสั่งจากศาลว่าให้ส่งโดยวิธีนั้นได้ แบ่งออกเป็น 

(1) ส่งให้ผู้รับโดยตรง การส่งให้ผู้รับโดยตรงเป็นกรณีที่เจ้าพนักงานศาลน าค าคู่ความ
หรือเอกสารไปที่ภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานของผู้รับ ได้พบผู้รับและผู้รับยอมรับค าคู่ความหรือ
เอกสารน้ัน ถ้าไม่ยอมรับจะต้องส่งโดยวิธีวางหมายตามมาตรา 78 ต่อไป จะส่งให้ผู้อ่ืนรับแทนตาม
มาตรา 76 ไม่ได้ เช่น เจ้าพนักงานศาลพบผู้รับแล้ว แต่ผู้รับบอกให้บุตรของผู้รับเป็นผู้รับแทน เจ้า
พนักงานศาลจะส่งให้บุตรของผู้รับโดยให้ลงลายมือชื่อเป็นผู้รับในรายงานการส่งหมายไม่ได้ แม้
บุตรของผู้รับจะมีอายุเกิน 20 ปีก็ตาม เป็นต้น 

(2) ส่งแก่ผู้รับแทน ต้องปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 76 
ซึ่งบัญญัติว่า 
 “มาตรา 76 เมื่อเจ้าพนักงานศาลไม่พบคู่ความหรือบุคคลที่จะส่งค าคู่ความหรือเอกสาร 
ณ ภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานของบุคคลนั้นๆ ถ้าได้ส่งค าคู่ความหรือเอกสารให้แก่บุคคลใดๆ ที่
มี อ า ยุ เ กิ น ยี่ สิ บ ปี  ซึ่ ง อ ยู่ ห รื อ ท า ง า น ใ น บ้ า น เ รื อ น  ห รื อ ที่ ส า นั ก ท า ก า ร ง า น 
ที่ปรากฏว่าเป็นของคู่ความหรือบุคคลนั้น หรือได้ส่งค าคู่ความหรือเอกสารน้ันตามข้อความในค าสั่ง
ของศาล ให้ถือว่าเป็นการเพียงพอที่จะฟังว่าได้มีการส่งค าคู่ความ หรือเอกสารถูกต้องตามกฎหมาย
แล้ว 
 ในกรณีเช่นว่ามานี้ การส่งค าคู่ความหรือเอกสารแก่คู่ความฝ่ายใด ห้ามมิให้ส่งแก่คู่ความ
ฝ่ายปกปักษ์เป็นผู้รับไว้แทน” 
 ตามบทบัญญัติดังกล่าวเป็นกรณีที่เจ้าพนักงานศาลน าค าคู่ความหรือเอกสารไปส่งที่
ภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานของผู้รับแล้ว แต่ไม่พบตัวผู้รับ ถ้ามีบุคคลอายุเกิน 20 ปี ซึ่งอยู่หรือ
ท างานในบ้านเรือนหรือที่ส านักท าการงานของผู้รับยินยอมรับค าคู่ความหรือเอกสารนั้น ก็ถือว่าได้
ส่งโดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว เพราะน่าเชื่อได้ว่าผู้รับแทนจะมอบให้ผู้รับต่อไป ซึ่งการส่งให้ผู้รับ
แทนดังกล่าวไม่ต้องได้รับอนุญาตจากศาล แต่ห้ามมิให้ส่งแก่คู่ความฝ่ายปรปักษ์เป็นผู้รับไว้แทน
คู่ความ  
 ส าหรับการส่งตามข้อความในค าสั่งของศาลนั้น ศาลจะระบุวิธีการส่งไว้ให้เหมาะสม
กับผู้รับเป็นรายกรณีไป 
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 3)  วางหมาย ต้องปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 78 ซึ่ง
บัญญัติว่า 

 “มาตรา 78  ถ้าคู่ความหรือบุคคลที่ระบุไว้ในค าคู่ความหรือเอกสารปฏิเสธไม่ยอมรับค า
คู่ความหรือเอกสารน้ันจากเจ้าพนักงานศาล โดยปราศจากเหตุอันชอบด้วยกฎหมาย เจ้าพนักงานนั้น
ชอบที่จะขอให้พนักงานเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่มีอ านาจหรือเจ้าพนักงานต ารวจไปด้วยเพื่อเป็น
พ ย า น  แ ล ะ ถ้ า คู่ ค ว า ม ห รื อ บุ ค ค ล นั้ น ยั ง ค ง ป ฏิ เ ส ธ ไ ม่ ย อ ม รั บ อ ยู่ อี ก ก็ ใ ห้ ว า ง 
ค าคู่ความหรือเอกสารไว้ ณ ที่นั้น เมื่อได้ท าดั่งนี้แล้วให้ถือว่าการส่งค าคู่ความหรือเอกสารนั้นเป็น
การถูกต้องตามกฎหมาย” 
 ตามบทบัญญัติดังกล่าวเป็นกรณีที่เจ้าพนักงานศาลน าค าคู่ความหรือเอกสารไปส่งโดย
พ บ ผู้ รั บ แ ล้ ว  แ ต่ ผู้ รั บ ไ ม่ ย อ ม รั บ โ ด ย ป ร า ศ จ า ก เ ห ตุ อั น ช อ บ ด้ ว ย ก ฎ ห ม า ย  
เจ้าพนักงานศาลต้องส่งโดยวิธีวางหมายตามที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยต้องให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองที่มีอ านาจหรือเจ้าพนักงานต ารวจไปด้วยเพื่อเป็นพยาน เมื่อได้ท าดังกล่าวแล้วถือว่า
เป็นการถูกต้องตามกฎหมาย 

2) ส่งโดยวิธีพิเศษ เป็นการส่งโดยวิธีอ่ืนนอกเหนือจากวิธีธรรมดา ซึ่งจะต้องด าเนินการ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 79 ซึ่งบัญญัติว่า 
 “มาตรา 79 ถ้าการส่งค าคู่ความหรือเอกสารนั้นไม่สามารถจะท าได้ดั่งที่บัญญัติไว้ใน
มาตราก่อน ศาลอาจสั่งให้ส่งโดยวิธีอ่ืนแทนได้ กล่าวคือปิดค าคู่ความหรือเอกสารไว้ในที่แลเห็นได้
ง่ า ย  ณ  ภู มิ ล า เ น าห รื อส า นั ก ท า ก า ร ง าน ขอ ง คู่ ค ว า มห รื อบุ ค ค ล ผู้ มี ชื่ อ ร ะ บุ ไ ว้ ใ น 
ค าคู่ความหรือเอกสาร หรือมอบหมายค าคู่ความหรือเอกสารไว้แก่เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองใน
ท้องถิ่นหรือเจ้าพนักงานต ารวจแล้วปิดประกาศแสดงการที่ได้มอบหมายดังกล่าวแล้วนั้นไว้ดังกล่าว
มาข้างต้น หรือลงโฆษณาหรือท าวิธีอ่ืนใดตามที่ศาลเห็นสมควร 
 การส่งค าคู่ความหรือเอกสารโดยวิธีอ่ืนแทนนั้น ให้มีผลใช้ได้ต่อเมื่อก าหนดเวลาสิบห้า
วันหรือระยะเวลานานกว่านั้นตามที่ศาลเห็นสมควรก าหนดไว้ล่วงพ้นไปแล้วนับตั้งแต่เวลาที่ค า
คู่ความหรือเอกสาร หรือประกาศแสดงการมอบหมายนั้นได้ปิดไว้ หรือการโฆษณาหรือวิธีอ่ืนใด
ตามที่ศาลสั่งนั้นได้ท าหรือได้ตั้งต้นแล้ว” 
 ตามบทบัญญัติดังกล่าวเป็นกรณีที่เจ้าพนักงานศาลไม่สามารถส่งค าคู่ความหรือเอกสาร
ด้วยวิธีธรรมดาได้จึงมีทางแก้ให้ส่งโดยวิธีการพิเศษซึ่งท าได้หลายวิธีอาจแบ่งออกได้เป็น 

(1) ปิดหมาย เป็นการน าค าคู่ความหรือเอกสารไปติดไว้ที่ภูมิล าเนาหรือส านักท าการงาน
ของผู้รับ ซึ่งต้องกระท าให้มีลักษณะแน่นหนาไม่หลุดออกไปโดยง่าย และไม่จ าเป็นต้องมีพยานรู้
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เห็นในการปิดหมาย อย่างไรก็ตาม การปิดหมายต้องไปส่งที่ภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานของผู้รับ 
ถ้าผู้รับไม่ได้อยู่ที่ภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานนั้นหรือย้ายไปแล้วย่อมปิดหมาย ณ ที่นั้นไม่ได้ 

(2) มอบค าคู่ความหรือเอกสาร วิธีการมอบค าคู่ความหรือเอกสารมิได้มีการส่งให้ผู้รับ 
แต่เจ้าพนักงานศาลจะน าค าคู่ความหรือเอกสารไปมอบไว้แก่เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองในท้องถิ่น
หรือเจ้าพนักงานต ารวจ แล้วปิดประกาศแสดงการที่ได้มอบหมายดังกล่าวไว้ ผู้รับจะไปรับค า
คู่ความหรือเอกสารจากเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองในท้องถิ่นหรือเจ้าพนักงานต ารวจเอง ถ้าไม่ไปรับ
ก็ถือว่าเป็นการส่งโดยชอบแล้ว อย่างไรก็ตามเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือเจ้าพนักงานต ารวจอาจ
น าค าคู่ความหรือเอกสารไปส่งให้ผู้รับก็ได้ 

(3) โฆษณาทางหนังสือพิมพ์ การโฆษณาทางหนังสือพิมพ์เป็นวิธีการส่งแบบพิเศษที่
มิได้มีการส่งค าคู่ความหรือเอกสารให้ผู้รับ แต่เจ้าพนักงานศาลจะน าข้อความในค าคู่ความหรือ
เอกสารไปลงหนังสือพิมพ์ ซึ่งอาจเป็นหนังสือพิมพ์ส่วนกลางหรือหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นก็ได้ แต่ต้อง
เป็นหนังสือพิมพ์ที่แพร่หลาย 

(4) ท าวิธีอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควร วิธีการน้ีที่ศาลใช้อยู่เสมอคือการปิดประกาศหน้าศาล 
โดยเจ้าพนักงานศาลเป็นผู้น าข้อความในค าคู่ความหรือเอกสารมาปิดประกาศหน้าศาล 
 ก า ร ส่ ง โ ด ย วิ ธี พิ เ ศ ษ ต า ม ม า ต ร า  79 นี้ ต า ม ป ก ติ จ ะ เ ป็ น เ ร่ื อ ง ที่ มี ก า ร ส่ ง 
คร้ังแรกตามวิธีธรรมดาแล้ว แต่ส่งไม่ได้ จึงมาขออนุญาตส่งเป็นคร้ังที่สองโดยวิธีพิเศษ  ศาลจึงมี
ค าสั่งก าหนดวิธีพิเศษให้ส่งอีกคร้ังหนึ่ง แต่หากยังสามารถส่งโดยวิธีธรรมดาได้ ศาลจะสั่งให้ส่ง
โดยวิธีพิเศษไม่ได้ แต่อย่างไรก็ตาม ศาลอาจมีค าสั่งให้ส่งโดยวิธีพิเศษไว้ล่วงหน้าในการส่งคร้ังแรก
ก็ได ้
 ในการส่งหมายโดยวิธีพิเศษจะมีผลใช้ได้ต่อเมื่อก าหนดระยะเวลา 15 วัน หรือ
ระยะเวลาที่ศาลก าหนดไว้ได้ล่วงพ้นไปแล้วนับตั้งแต่เวลาที่ค าคู่ความหรือเอกสารหรือประกาศ
แสดงการมอบหมายนั้นได้ปิดไว้ หรือการโฆษณาหรือวิธีอ่ืนใดตามที่ศาลสั่งนั้นได้ท าหรือได้ตั้งต้น
แล้ว ก าหนดระยะเวลาดังกล่าวเป็นก าหนดระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 23 ซึ่งหากมีพฤติการณ์พิเศษศาลอาจสั่งย่นก าหนดระยะเวลาได้ 

3) ส่งทางไปรษณีย์  ค าคู่ความหรือเอกสารที่ส่งโดยเจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่ง เจ้า
พนักงานศาลอาจส่งทางไปรษณีย์ได้ตามประมวลวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 73 ทวิ ซึ่งบัญญัติว่า 
  “มาตรา 73 ทวิ  ค าคู่ความหรือเอกสารที่เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่ง ไม่ว่าการส่งนั้นจะ
เป็นหน้าที่ของศาลจัดการส่งเองหรือคู่ความมีหน้าที่จัดการน าส่งก็ตาม ศาลอาจสั่งให้ส่งโดยทาง
ไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ โดยให้คู่ความฝ่ายที่มีหน้าที่น าส่งเป็นผู้เสียค่าธรรมเนียมไปรษณียากร 
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กรณีเช่นนี้ให้ถือว่าค าคู่ความหรือเอกสารที่ส่งโดยเจ้าพนักงานไปรษณีย์มีผลเสมือนเจ้าพนักงาน
ศาลเป็นผู้ส่ง และให้น าบทบัญญัติมาตรา 74 มาตรา 76 และมาตรา 77 มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
 ตามบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการส่งค าคู่ความหรือเอกสารโดยเจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่ง 
ไม่ว่าจะเป็นหน้าที่ของศาลจัดการส่งเองหรือคู่ความมีหน้าที่จัดการน าส่งและศาลสั่งให้ส่งโดยทาง
ไปรษณีย์ ลงทะเบียนตอบรับ เจ้าพนักงานศาลจะน าค าคู่ความหรือเอกสารไปส่งทางไปรษณีย์
ธรรมดาไม่ได้ ซึ่งถ้าเป็นหน้าที่ของคู่ความจัดการน าส่งคู่ความนั้นต้องเป็นผู้เสียค่าธรรมเนียม
ไปรษณียากร ในการส่งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับนี้ต้องมีค าสั่งศาลให้ส่งเจ้าพนักงาน
ศาลจะส่งโดยพลการไม่ได้ นอกจากนี้การส่งวิธีนี้มิใช่การส่งโดยวิธีพิเศษตามมาตรา 79 จึงมีผล
ทันที ไม่ต้องรอก าหนดเวลา 15 วันได้ล่วงพ้นไปแล้วนับแต่วันส่ง 

3.2.1.2 คู่ความส่งเอง 
 กรณีนี้ไม่ใช้กับการส่งค าคู่ความ คงใช้กับการส่งเอกสารบางอย่างอันได้แก่ 

1. หมายเรียกพยานตามมาตรา 70 (1) 
 การส่งหมายเรียกพยานให้แก่พยานตามที่มาตรา 70 (1) ให้คู่ความส่งหมายเรียกได้เอง
นั้นเน่ืองจากคู่ความที่ขอหมายเรียกพยานของตนย่อมมีความสัมพันธ์กับพยานในระดับหนึ่งอยู่แล้ว
ที่จะช่วยให้พยานยอมรับหมายเรียกแต่โดยดี เว้นแต่ศาลจะสั่งเป็นอย่างอ่ืน หรือพยานปฏิเสธไม่
ยอมรับหมายจึงจะให้เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่ง 
 การส่งหมายเรียกพยานเองท าโดยคู่ความไปรับหมายเรียกพยานที่ศาลออกให้แล้วจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลไปส่งเอง 

2.   ส าเนาค าแถลงการณ์หรือส าเนาพยานเอกสารตามตรา 72 วรรคสาม (1) 
 นอกจากหมายเรียกพยานแล้วคู่ความอาจส่งส าเนาค าแถลงการณ์หรือส าเนาพยาน
เอกสารได้เองตามมาตรา 72 วรรคสาม (1) โดยคู่ความฝ่ายที่ส่งต้องส่งส าเนาให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง
หรือคู่ความอ่ืนๆ หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องรับโดยตรง แล้วส่งใบรับต่อศาลพร้อมกับต้นฉบับเอกสาร
นั้นๆ ใบรับดังกล่าวอาจท าโดยวิธีลงไว้ในต้นฉบับว่าได้รับส าเนาแล้วและลงลายมือชื่อผู้รับกับวัน
เดือนปีที่ได้รับก็ได ้

3.2.1.3 การลงลายมือชื่อรับรู้ในศาลแทนการส่ง 
กรณีนี้ได้แก่ ค าสั่ง ค าบังคับของศาล ค าสั่งก าหนดวันนั่งพิจารณาหรือสืบพยาน  

หรือค าสั่งให้เลื่อนคดีตามมาตรา 70 (2) ถ้าคู่ความหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องอยู่ในศาลในเวลาที่มีค าสั่ง 
ศาลจะให้ผู้นั้นลงลายมือชื่อรับไว้ก็ได้ และถือว่าได้มีการส่งโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ไม่ต้องส่ง
ให้อกี 
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3.2.1.4 การรับไปโดยทางเจ้าพนักงานศาล 
  กรณีนี้ได้แก่ค าให้การตามมาตรา 71 วรรคหนึ่ง โดยฝ่ายที่ให้การต้องน าต้นฉบับไปยื่น

ไว้ต่อศาลพร้อมด้วยส าเนาค าให้การ โจทก์หรือคู่ความอ่ืนๆ จะไปรับจากเจ้าพนักงานศาลเอง  
ไม่ต้องมีการส่งเพราะเป็นหน้าที่ของผู้รับต้องมาติดตามว่าจ าเลยยื่นค าให้การภายในก าหนดหรือไม่ 
  3.2.2  ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการส่งค าคู่ความและเอกสารตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง 
  ตามหลักกฎหมายเกี่ยวกับการส่งค าคู่ความหรือเอกสารแก่คู่ความหรือบุคคลภายนอก
ดังกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า ในการเร่ิมตั้งต้นคดีเมื่อมีคู่ความฝ่ายหนึ่งน าคดีมาสู่กระบวนการ
พิจารณาคดีของศาลเพื่อให้การทั้งหลายบังคับเป็นไปตามสัญญาหรือการเรียกร้องให้กระท าการ
อย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ได้ตกลงไว้ในสัญญา การเรียกร้องให้ช าระค่าสินไหมทดแทน เป็นต้น  
ล้วนจะต้องมีการน าค าฟ้องพร้อมด้วยส าเนาในจ านวนที่เพียงพอมายื่นต่อศาลเพื่อด าเนินการจัดส่ง
ให้แก่บุคคลหรือนิติบุคคลใดที่ถูกฟ้องร้องในคดีนั้นๆ เพื่อให้ฝ่ายที่ตกเป็นจ าเลยหรือผู้ถูกกล่าวหา
ทราบข้อพิพาทอันเป็นมูลเหตุที่มาแห่งการโต้แย้งสิทธิซึ่งโจทก์น าคดีมาฟ้องร้อง ซึ่งในทางปฏิบัติ
โดยปกติแล้วนอกจากโจทก์จะต้องจัดเตรียมเอกสารอันเป็นส าเนาค าฟ้อง ค าร้อง เอกสารท้ายฟ้อง
และบัญชีระบุพยานที่ต้องน าส่งแก่จ าเลยแล้ว โจทก์ยังมีภาระหน้าที่ที่จะต้องแถลงที่อยู่อันเป็น
ภูมิล าเนาของจ าเลยในค าฟ้องและแถลงขอส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องให้แก่จ าเลยรวมถึงการ
ช าระค่าธรรมเนียมในการน าส่งเอกสารทั้งปวงแก่ศาลเพื่อให้เจ้าหน้าที่ศาลเป็นผู้จัดการน าส่ง  
  อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายจะได้ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและขั้นตอนไว้อย่างชัดเจน
แล้วก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติมักจะปรากฏข้อขัดข้องด้วยเหตุนานาประการท าให้ไม่อาจด าเนิน
กระบวนการต่างๆ ได้อย่างราบร่ืน ซึ่งส่งผลกระทบทั้งในเร่ืองปริมาณเอกสารที่เพิ่มจ านวนขึ้นอัน
เนื่องมาจากความจ าเป็นต้องรายงานเหตุขัดข้องต่างๆ ที่เกิดขึ้นและการพิจารณาท าค าสั่งของศาล 
ความล่าช้าของคดี ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายที่สูญเสียไป ซึ่งในส่วนของการส่งค าคู่ความหรือเอกสาร
นั้นมักจะพบปัญหาอุปสรรคต่างๆ ดังตัวอย่างเช่น การน าส่งยังภูมิล าเนาของจ าเลย ในการยื่นฟ้อง
ต่อศาลซึ่งโจทก์จ าเป็นต้องระบุโดยชัดแจ้งถึงภูมิล าเนาของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งเพื่อประโยชน์ในการ
แจ้ง น าส่งเอกสาร หรือการติดตามตัว โดยมากโจทก์จะระบุตามเอกสารหลักฐานของทางราชการ
ตามที่ปรากฏ อย่างไรก็ดี  แม้จะปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนของหน่วยราชการ เช่น  
ตามฐานข้อมูลของส านักบริหารงานทะเบียน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทยว่าจ าเลยมี
ภูมิล าเนาปรากฏอยู่ที่ใดก็ตาม แต่ก็มิได้แสดงหรือระบุได้โดยแน่ชัดว่าการด ารงชีวิตตามปกติ
ประจ าวันของจ าเลยจะอยู่ตามภูมิล าเนาดังกล่าวจริง เนื่องจากอาจเป็นกรณีที่จ าเลยมีภูมิล าเนา
ปรากฏตามหลักฐานทะเบียนดังค าฟ้องโจทก์แต่แท้จริงจ าเลยอาจประกอบอาชีพที่มีความ
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จ าเป็นต้องเดินไปไปยังต่างจังหวัดเป็นประจ า อาจไปประกอบธุรกิจในสถานที่อ่ืนหรือแม้กระทั่ง
การเดินทางไปประกอบอาชีพหรือศึกษาต่อในต่างประเทศซึ่งจ าเลยอาจไม่ได้เดินทางกลับมายัง
ภูมิล าเนาของตนเองเป็นเวลานานก็เป็นเร่ืองที่เกิดขึ้นได้เสมอ ในบางคร้ังภูมิล าเนาของจ าเลยตามที่
ปรากฏในทะเบียนของทางราชการก็อาจเป็นบ้านเช่าที่กรรมสิทธิ์ในที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง
ดังกล่าวมิใช่ของจ าเลย เช่น ที่ดินที่เช่าของวัด เป็นต้น หรืออาจจะเป็นกรณีที่บ้านพักอาศัยของจ าเลย
อาจถูกร้ือถอน ไฟไหม้ ไปแล้วก่อนโจทก์น าคดีมาฟ้องแต่จ าเลยยังมิได้ย้ายส ามะโนครัวหรือข้อมูล
ทะเบียนราษฎร์ออกไปยังที่อ่ืน เหตุปัจจัยต่างๆ เหล่านี้ล้วนแต่ส่งผลกระทบกับการด าเนินการเพื่อ
ส่งค าคู่ความให้ส าเร็จตามค าสั่งศาลทั้งสิ้น หากค าคู่ความหรือเอกสารนั้นไม่สามารถน าส่งได้
กระบวนการต่างๆ ก็จะย้อนกลับไปโดยต้องมีการรายงานให้ศาลทราบและน าส่งค าคู่ความหรือ
เอกสารนั้นอีกคร้ังหนึ่งหรือน าส่งโดยวิธีตามค าสั่งศาล หรือในบางคร้ังแม้จะส่งค าคู่ความหรือ
เอกสารให้แก่ผู้ที่เกี่ยวข้องได้ตามค าสั่งศาล แต่บุคคลเหล่านั้นอาจมิได้อยู่ในที่นั้นดังที่ได้กล่าวมา
ตามเหตุต่างๆ ข้างต้น ในบางกรณีบุคคลผู้รับค าคู่ความหรือเอกสารเหล่านั้นอาจมิได้รับเอกสาร
เหล่านั้น หรือไม่ทราบถึงความคืบหน้าทางคดี หรืออาจมิได้ทราบเสียด้วยซ้ าว่าตนเองถูกด าเนินคดี  
  นอกจากนี้ การที่โจทก์น าส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องไปส่งที่ภูมิล าเนาของจ าเลย
ดังกล่าวหากเป็นกรณีที่ เป็นวิธีการส่งโดยวิธีธรรมดาเมื่อไม่มีผู้ รับหมายศาลโดยชอบแล้ว 
หมายเรียกและส าเนาค าฟ้องดังกล่าวก็จะถูกตีกลับไปยังศาลที่ได้ออกหมายเรียกดังกล่าว ซึ่งทาง
ปฏิบัติแล้วเมื่อปรากฏตามรายงานการเดินหมายว่าไม่มีผู้รับหมายโดยชอบแล้ว ศาลก็จะมีค าสั่งให้
ปิดหมายยังภูมิล าเนาของจ าเลยตามที่ปรากฏในทะเบียนราษฎร์  หรือหากเป็นกรณีที่บ้านอันเป็น
ภูมิล าเนาของจ าเลยตามที่ปรากฏในทะเบียนบ้านนั้นได้ถูกร้ือถอนไปก่อนแล้ว หรือถูกไฟไหม้จน
หมดไม่สามารถใช้อยู่อาศัยได้อีกต่อไป การส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องก็ไม่อาจปิดหมายที่
ภูมิล าเนาของจ าเลยได้อีกและจะมีรายงานการเดินหมายระบุถึงเหตุดังกล่าวว่าเป็นเหตุที่ไม่สามารถ
ปิดได้ตามค าสั่ง ซึ่งกรณีดังกล่าวในทางปฏิบัติเมื่อโจทก์มีค าขอส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องโดย
การประกาศหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นให้จ าเลยทราบแทนการส่งโดยวิธีธรรมดา  หนังสือพิมพ์ท้องถิ่น
หากไม่ใช่หนังสือพิมพ์ที่มีชื่อเสียงเป็นที่แพร่หลายของประชาชนแล้วย่อมจะมีบุคคลเพียงส่วนน้อย
เท่านั้นที่จะซื้อหามาเพื่ออ่านในแต่ละวัน ดังนั้นจึงเป็นการยากที่อาจจะรับฟังได้ว่าการส่งหมายเรียก
และส าเนาค าฟ้องจะสามารถยืนยันหรือรับรองได้ว่าผู้ที่เป็นคู่ความในคดีนั้นจะได้หมายเรียกและ
ส าเนาค าฟ้องดังเจตนารมณ์ของกฎหมายจริง  
  นอกจากปัญหาในทางปฏิบัติอันเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินคดีแล้ว กระบวนการขั้นตอน
ต่างๆ ที่กฎหมายก าหนดยังมุ่งเน้นที่การจัดท าโดยเอกสารกระดาษเป็นหลัก ตั้งแต่การยื่นค าฟ้องซึ่ง
จะต้องมีการจัดท าส าเนาเอกสารส าหรับศาลและคู่ความทุกฝ่าย การด าเนินการน าส่งซึ่งจะต้องน า
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เอกสารไปให้แก่คู่ความที่เกี่ยวข้อง การจ่ายค่าธรรมเนียมการน าส่งก็ยังต้องมีการจัดท าใบเสร็จและ
รายงานต่อศาลในรูปของเอกสารกระดาษทั้งสิ้น ซึ่งประเด็นนี้จะได้กล่าวถึงในหัวข้อการจัดเก็บ
เอกสารต่อไป 
 
3.3  การตรวจส านวนคดี 

 ในกระบวนพิจารณาในศาลอันเกี่ยวกับคดีเอกสารต่างๆ ที่ท าขึ้นไม่ว่าจะโดยศาล คู่ความ 
เจ้าพนักงานศาลหรือบุคคลภายนอกก็ตามต้องน ามารวมกันประกอบไว้เป็นส านวนความเพื่อใช้ใน
การพิจารณาชี้ขาดตัดสินคดีและการบังคับคดี อันจะเป็นหลักฐานที่แสดงได้ว่ามีการด า เนิน
กระบวนพิจารณาไปอย่างไร และยังใช้ในการบริหารงานคดีให้ด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ดังนั้นส านวนความจึงมีความส าคัญเป็นอย่างมาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจึงได้
ก าหนดหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเร่ืองนี้ไว้ด้วยซึ่งมีการก าหนดหลักเกณฑ์ตั้งแต่ภาษาที่ใช้ใน
กระบวนพิจารณา รายงานกระบวนพิจารณา สารบบความของศาล ส านวนความสูญหายหรือ 
บุบสลาย ไปจนถึงการตรวจส านวนและคัดส าเนาเอกสาร ซึ่งจะได้กล่าวถึงส่วนส าคัญและมีความ
เกี่ยวข้องกับการตรวจส านวนคดี ดังนี้ 

3.3.1  สารบบความของศาล30 
 ในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลต้องมีการท าหลักฐานไว้นอกเหนือจาก

พยานหลักฐานที่คู่ความเสนอต่อศาลเพื่อที่จะใช้ในการตรวจส านวนท าค าพิพากษาหรือค าสั่งของ
ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา รวมเป็นส านวนความขึ้นและมีสารบบต่างๆ เป็นทะเบียนคดี
ไว้ส าหรับลงทะเบียนเพื่อให้ตรวจดูได้ ทั้งต้องมีการท าส าเนาเอกสารบางอย่างต่างหากเก็บรักษาไว้
ในที่ปลอดภัยด้วยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 5131 ซึ่งก าหนดเร่ืองที่ศาล

                                                 
30  ไพโรจน์  วายุภาพ.  (ตุลาคม 2552).   ค ำอธิบำยกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง ภำค 1 บททั่วไป  

(พิมพ์ครั้งที่ 2).  หน้า 237-242. 
31  มาตรา 51 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติว่า 
     “ให้เป็นหน้าที่ของศาลทีจ่ะปฏิบัติดงันี้ 
     (1)  ลงทะเบียนคดใีนสารบบความของศาลตามล าดบัที่รบัไว้ กล่าวคือ ตามวันและเวลาที่ยื่นหรือเสนอ

ค าฟ้องเพื่อเริ่มคดีต่อศาล ตามที่บญัญัติไว้ในประมวลกฎหมายนี้ 
     (2)  ลงทะเบียนค าพิพากษา หรือค าส่ังชี้ขาดทัง้หมดของศาลในสารบบค าพิพากษา 
     (3)  รวบรวมรายงานและเอกสารที่ส่งต่อศาลหรือศาลท าขึน้ กับค าส่ังและค าพิพากษาของศาล ไว้ใน

ส านวนความเรื่องนั้น แล้วเก็บรักษาไว้ในทีป่ลอดภัย 
     (4)  คัดส าเนาพิพากษา ค าส่ังชีข้าดคดี แล้วเก็บรักษาไว้เรียงตามล าดับและในที่ปลอดภัย 
     (5)  เก็บรักษาสารบบและสมุดของศาล เช่น สารบบความ และสารบบค าพิพากษาไว้ในทีป่ลอดภยั.” 
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ต้องปฏิบัติไว้ 3 เร่ือง ได้แก่ การลงทะเบียนคดี การท าส านวนความ และการเก็บรักษา ซึ่งจะได้
กล่าวถึงส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการตรวจส านวนดังนี ้

1. การลงทะเบียนคดี 
 การลงทะเบียนคดีเป็นกรณีที่ศาลต้องปฏิบัติตามมาตรา 51 (1) (2) โดยต้องลงในสารบบ

ที่เป็นทะเบียนของศาลซึ่งแบ่งออกเป็น 
1) การลงทะเบียนคดีซึ่งต้องลงในสารบบความเพื่อเป็นหลักฐานแสดงว่ามีคดีขึ้นสู่

ศาล สารบบความนี้เรียกกันว่า “สารบบรับฟ้องหรือบัญชีรับฟ้อง” 
 วิธีลงทะเบียนคดีในสารบบความต้องลงตามล าดับที่รับไว้ โดยถือตามวันและเวลาที่ยื่น
หรือเสนอค าฟ้องเพื่อเร่ิมคดีต่อศาล สารบบความดังกล่าวแยกกันเป็นแต่ละปี แม้ศาลชั้นต้นจะมี
ค าสั่งไม่รับฟ้องคดีได้ก็ต้องลงทะเบียนคดีน้ันไว้ในสารบบความเช่นกัน 
 ในศาล อุทธรณ์ ห รือศ าลฎี ก า ก็ มี ก า รลงทะ เบี ยนคดี ใ นสา รบบความของ 
ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาตามล าดับของวันและเวลาที่ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาได้รับส านวนจาก
ศาลชั้นต้น กรณีที่ทั้งโจทก์และจ าเลยต่างยื่นอุทธรณ์หรือฎีกา หรือมีคู่ความหลายคนต่างยื่นอุทธรณ์
หรือฎีกาจะลงทะเบียนคดีเพียงล าดับเดียว 
 เมื่อมีการลงทะเบียนคดีในสารบบบความเป็นไปตามล าดับดังกล่าวก็จะได้เลขคดีที่ศาล
ได้รับคดีไว้เป็นหมายเลขด าของปีนั้นๆ เป็นหมายเลขประจ าคดี ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาก็มี
หมายเลขคดีด าของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาเช่นกัน มิใช่ถือตามศาลชั้นต้น คดีหมายเลขด าจึงเป็น
ล าดับเลขคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลนั้นๆ และศาลจะต้องด าเนินคดีไปตามล าดับ
หมายเลขคดีในสารบบความซึ่งเป็นหมายเลขคดีด า เว้นแต่ศาลจะก าหนดเป็นอย่างอ่ืนเมื่อมีเหตุผล
พิเศษตามมาตรา 17 ที่บัญญัติว่า “คดีที่ได้ยื่นฟ้องไว้ต่อศาลนั้น ให้ศาลด าเนินการไปตามล าดับเลข
หมายส านวนในสารบบความ เว้นแต่ศาลจะก าหนดเป็นอย่างอ่ืนเมื่อมีเหตุผลพิเศษ” เนื่องจากแต่ละ
ศาลมีคดีขึ้นสู่ศาลเป็นจ านวนมากและแต่ละคดีต้องใช้เวลาพิจารณามากน้อยต่างกัน 
 2)  การลงทะเบียนค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดีซึ่งต้องลงในสารบบค าพิพากษา
เพื่อเป็นหลักฐานแสดงว่าคดีนั้นได้เสร็จไปจากศาลโดยศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดีรวมทั้ง
ค าสั่งจ าหน่ายคดีจากสารบบความแล้ว สารบบค าพิพากษานี้เรียกกันว่า “สารบบตัดสิน” 
 วิธีการลงทะเบียนค าพิพากษาหรือค าสั่งในสารบบค าพิพากษาจะต้องลงตามล าดับที่ศาล
มีค าพิพากษาหรือค าสั่ง โดยถือตามวันและเวลาที่ศาลอ่ืนค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นซึ่งสารบบค า
พิพากษาดังกล่าวแยกกันเป็นรายปี 
 ในศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาก็มีการลงทะเบียนค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดีในสารบบ
ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือฎีกาตามล าดับของวันและเวลาที่ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาออกค า
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พิพ ากษาห รือค าสั่ ง  มิ ใช่ ต ามล าดับของวั นที่ และ เวลาที่ ศ าลชั้ นต้น อ่ านค าพิพ ากษา 
ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาที่ส่งไปให้ศาลชั้นต้นอ่านแทนให้คู่ความฟังในภายหลัง เพราะค าพิพากษา
ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาได้ลงล าดับเลขคดีและลงสารบบความตัดสินของศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา
ไว้ก่อนแล้ว 
 เมื่อมีการลงทะเบียนค าพิพากษาหรือค าสั่งดังกล่าวก็จะได้ล าดับเลขคดีที่ศาลมี  
ค าพิพากษาหรือค าสั่งเป็นหมายเลขคดีแดงอีกนอกเหนือจากหมายเลขคดีด า แต่หมายเลขคดีด ากับ
หมายเลขคดีแดงย่อมมิใช่หมายเลขเดียวกันและอาจเป็นคนละปีกันก็ได้ เพราะคดีที่ศาลรับไว้
พิจารณามิได้เสร็จไปตามล าดับนั้น ซึ่งในศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาก็มีหมายเลขคดีแดงของ 
ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาเช่นกัน มิได้ถือตามศาลชั้นต้น แต่หมายเลขคดีแดงของศาลฎีกาที่ปรากฏ
อยู่ในค าพิพากษาศาลฎีกาจะไม่ระบุว่าเป็น “หมายเลขคดีแดง” คงปรากฏแต่หมายเลขคดีแดงและ 
ปี พ.ศ. เท่านั้น และไม่มีหมายเลขคดีด าปรากฏอยู่ด้วย 
 ในคดีที่ มี คู่ ความร่วมหลายคน ถ้ ามีการถอนฟ้องหรือโจทก์บางคนทิ้ งฟ้อง  
ศาลชั้นต้นจะมีค าสั่งจ าหน่ายคดีจากสารบบความส าหรับโจทก์บางคนหรือจ าเลยบางคนเท่านั้น  
ท าให้คดีเสร็จเพียงบางส่วน และพิจารณาคดีของคู่ความคนอ่ืนต่อไป จึงยังไม่ได้ออกหมายเลขคดี
แดงจนกว่าจะมีค าพิพากษา และในคดีที่โจทก์จ าเลยยื่นอุทธรณ์หรือฎีกา หรือคู่ความหลายคนยื่น
อุทธรณ์หรือฎีกา ถ้าบางคนถอนอุทธรณ์หรือถอนฎีกา หรือบางคนทิ้งอุทธรณ์หรือทิ้งฎีกา  
ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาจะมีค าสั่งจ าหน่ายคดีเฉพาะของคู่ความคนนั้น ท าให้คดีเสร็จเพียงบางส่วน
และต้องพิจารณาคดีของคู่ความคนอ่ืนต่อไป ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาจึงยังไม่ได้ออกหมายเลข 
คดีแดงจนกว่าจะมีค าพิพากษา 
 ดังนั้นคดีที่มีแต่หมายเลขคดีด าจึ ง เป็นคดีที่อยู่ ระหว่างการพิจารณาของศาล  
ยังไม่เสร็จไปจากศาลโดยศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดี รวมทั้งค าสั่งจ าหน่ายคดีจากสารบบ
ความ ถ้ามีหมายเลขคดีแดงแล้วแสดงว่าคดีได้เสร็จไปจากศาลด้วยเหตุดังกล่าวแล้ว 

2. การท าส านวนความ 
 ศาลมีหน้าที่ท าส านวนความของศาลแยกเป็นแต่ละคดี โดยส านวนความ ประกอบด้วย 

1)  รายงานที่ศาลท าขึ้น เป็นรายงานกระบวนพิจารณาที่ศาลจดตาม มาตรา 4832 

                                                 
32  มาตรา 48 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติว่า  
    “ในคดีทุกเรื่องใหเ้ป็นหน้าที่ของศาลต้องจดแจง้รายงานการนั่งพิจารณาหรือกระบวนพิจารณาอ่ืนๆ 

ของศาลไว้ทุกครั้ง 
     รายงานนั้นต้องมีรายการต่อไปนี ้
     (1)  เลขคด ี
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 2)  เอกสารที่ส่งต่อศาลหรือศาลท าขึ้น ส าหรับเอกสารที่ส่งต่อศาลอาจเป็นเอกสารที่
คู่ความหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องส่งต่อศาลก็ได้ ไม่ว่าจะเป็นค าคู่ความ ค าร้อง ค าขอ ค าแถลง หรือ 
ค าคัดค้าน หรือเป็นเอกสารที่เป็นพยานหลักฐานที่คู่ความส่งต่อศาลก็ได้ 
 ส่วนเอกสารที่ศาลท าขึ้นอาจเป็นกรณีที่ผู้พิพากษาหรือเจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ท าขึ้นก็
ได้ ในส่วนที่ผู้พิพากษาท าขึ้น เช่น บันทึกค าเบิกความของพยานที่ศาลจดไว้หรือค าสั่งของศาล เป็น
ต้น ส่วนที่เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ท า เช่น รายงานการส่งหมายของเจ้าพนักงานศาล เป็นต้น 
 3)  ค าสั่งและค าพิพากษาของศาล เป็นค าสั่งและค าพิพากษาชี้ขาดคดีที่ท าเป็น
หนังสือเต็มรูปแบบ ถ้าเป็นกรณีที่ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาด้วยวาจาได้ศาลต้องบันทึกไว้ใน
รายงานกระบวนพิจารณาซึ่งเป็นรายงานที่ศาลท าขึ้นตามข้อ (2.1) นั่นเอง 
 รายงาน เอกสาร ค าสั่ง และค าพิพากษาที่ประกอบเป็นส านวนความต้องรวบรวมตั้งเป็น
ส านวนคดีขึ้นไว้ด้วยกัน เรียงล าดับเอกสารที่เข้าส านวนต้ังแต่ต้นตามวันเวลาที่ท าเอกสารหรือที่ศาล
สั่งให้รวมไว้ในส านวนความโดยมีปกส านวนด้วย 

3.3.2 การตรวจส านวนและคัดส าเนาเอกสารของคู่ความ33 
 นอกจากการจัดท าสารบบความของศาลแล้ว ในการด าเนินกระบวนพิจารณายังมีกรณีที่

คู่ความอาจจะร้องขอต่อศาลเพื่อตรวจหรือคัดถ่ายส านวนซึ่งอยู่ในระหว่างการตรวจพิจารณาของ
ศาลได้ ซึ่งการตรวจส านวนหรือคัดส าเนาเอกสารในส านวนจะท าได้ก็ต่อเมื่อได้ปฏิบัติตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 54 ซึ่งบัญญัติว่า  

“คู่ความก็ดี  ห รือพยานในส่วนที่ เกี่ ยวกับค าให้การของตนในคดีนั้นก็ดี  หรือ
บุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียโดยชอบหรือมีเหตุผลอันสมควรก็ดี อาจร้องขออนุญาตต่อศาลไม่ว่า
เวลาใดในระหว่างหรือภายหลังการพิจารณาเพื่อตรวจเอกสารทั้งหมดหรือแต่บางฉบับในส านวน
เร่ืองนั้น หรือขอคัดส าเนาหรือขอให้จ่าศาลคัดส าเนาและรับรอง แต่ทั้งนี้ 

                                                                                                                                            

     (2)  ช่ือคู่ความ 
     (3)  สถานที่ วัน และเวลาที่ศาลนั่งพิจารณาหรือด าเนินกระบวนพิจารณา 
     (4)  ข้อความโดยย่อเกี่ยวด้วยเรื่องที่กระท าและรายการข้อส าคัญอื่นๆ 
     (5)  ลายมือช่ือผู้พิพากษา 
     เมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้หรือเมื่อศาลเห็นเปน็การจ าเป็นก็ให้ศาลจดบนัทึก (โดยจดรวมไว้ในรายงาน

พิสดารหรืออีกส่วนหนึ่งต่างหาก) ซ่ึงค าแถลงหรือค าคัดค้านในข้อส าคัญ ข้อตกลง ค าช้ีขาด ค าส่ัง หรือการอื่นๆ 
หรือกระบวนพจิารณาท าด้วยวาจา ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้.” 

33  ไพโรจน์  วายุภาพ.  อ้างแล้ว.  หน้า 243-246. 



 54 

(1) ห้ามมิให้อนุญาตเช่นว่านั้นแก่บุคคลอ่ืนนอกจากคู่ความหรือพยานในคดีที่พิจารณา
โดยไม่เปิดเผย หรือในคดีที่ศาลได้มีค าสั่งห้ามการตรวจหรือคัดส าเนาเอกสารในส านวนทั้งหมด
หรือบางฉบับ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือผลประโยชน์ทั่วไปของประชาชน แม้ผู้ขอจะเป็น
คู่ความหรือพยานก็ห้ามมิให้อนุญาตดุจกัน แต่ทั้งนี้ไม่ตัดสิทธิของคู่ความในการที่จะตรวจหรือคัด
ส าเนาค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีน้ัน หรือในการที่จะขอส าเนาอันรับรองถูกต้อง 

(2) ห้ามมิให้อนุญาตให้คู่ความคัดถ้อยค าพยานฝ่ายตนจนกว่าจะได้สืบพยานฝ่ายตน
เสร็จสิ้นแล้ว เว้นแต่จะมีพฤติการณ์พิเศษที่จะให้อนุญาต 

เมื่อได้ให้อนุญาตแล้ว การตรวจหรือการคัดส าเนานั้น ให้ผู้ขอหรือบุคคลซึ่ งได้รับการ
แต่งตั้งจากผู้ขอโดยชอบเป็นผู้คัดตามเวลาและเงื่อนไขซึ่งจ่าศาลจะได้ก าหนดให้เพื่อความสะดวก
ของศาลหรือเพื่อความปลอดภัยของเอกสารน้ัน 

ห้ามมิให้คัดส าเนาค าพิพากษาหรือค าสั่งก่อนที่ได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นและ
ก่อนที่ได้ลงทะเบียนในสารบบค าพิพากษา 

ในกรณีที่ศาลได้ท าค าอธิบายเพิ่มเติมกลัดไว้กับรายงานแห่งค าสั่งหรือค าพิพากษาซึ่ง
กระท าด้วยวาจาตามบทบัญญัติมาตรา 141 ค าอธิบายเพิ่มเติมเช่นว่าน้ันคู่ความจะขอตรวจหรือขอคัด
ส าเนา หรือขอส าเนาเสมือนเป็นส่วนหน่ึงแห่งค าสั่งหรือค าพิพากษาก็ได้ 

ส าเนาที่รับรองนั้น ให้จ่าศาลเป็นผู้ รับรองโดยเรียกค่าธรรมเนียมตามที่ก าหนดไว้ใน
อัตราท้ายประมวลกฎหมายนี้ ในกรณีที่ผู้ขอตรวจเอกสารหรือขอคัดส าเนาด้วยตนเองไม่ต้องเรียก
เก็บค่าธรรมเนียม” 

ตามบทบัญญัติดังกล่าวเป็นเร่ืองการขอตรวจเอกสารในส านวนความหรือขอคัดส าเนา
หรือขอให้จ่าศาลคัดส าเนาและรับรองความถูกต้องในระหว่างพิจารณา ซึ่งรวมตลอดไปถึงหลังจาก
ศาลมีค าพิพากษาแล้วด้วย ส าเนาค าพิพากษาหรือค าสั่งจึงเป็นเอกสารในส านวนความที่ขอตรวจ
หรือคัดส าเนาได้ 

1. ผู้มีสิทธิขอตรวจหรือคัดส าเนาเอกสาร ได้แก่ 
1) คู่ความ 
2) พยานในส่วนที่เกี่ยวกับค าให้การของตนในคดีนั้น 
3) บุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียโดยชอบ 
4) บุคคลภายนอกที่มีเหตุผลอันสมควร 

2. ข้อจ ากัดในการอนุญาตให้ตรวจหรือคัดส าเนาเอกสาร เมื่อมีการยื่นค าขออนุญาต
ตรวจหรือคัดส าเนาเอกสารในส านวนมิใช่ว่าศาลจะอนุญาตทุกกรณี เนื่องจากประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 54 บัญญัติข้อห้ามมิให้อนุญาตในกรณีดังต่อไปนี ้
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1) ในกรณีที่มีการพิจารณาโดยไม่เปิดเผย ศาลจะอนุญาตให้ตรวจหรือคัดส าเนา
เอกสารได้เฉพาะผู้ขอที่เป็นคู่ความหรือพยาน ฃจะอนุญาตให้บุคคลอ่ืนตรวจหรือคัดส าเนาเอกสาร
ไม่ได้ แต่หากเอกสารนั้นเป็นค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีดังกล่าว ศาลสามารถอนุญาตให้คู่ความ
ตรวจหรือคัดส าเนาหรือให้ส าเนาอันรับรองถูกต้องตามที่ขอได้ 

2) ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งห้ามการตรวจหรือคัดส าเนาเอกสารในส านวนเพื่อรักษา
ความสงบเรียบร้อยหรือผลประโยชน์ทั่วไปของประชาชน ศาลจะอนุญาตให้ตรวจหรือคัดส าเนา
เอกสารไม่ได้ แม้ผู้ขอจะเป็นคู่ความหรือพยานก็ตาม แต่ถ้าเอกสารนั้นเป็นค าพิพากษาหรือค าสั่งใน
คดีดังกล่าว ศาลอนุญาตให้คู่ความตรวจหรือคัดส าเนาหรือให้ส าเนาอันรับรองถูกต้องตามที่ขอได้ 

3) ในกรณีที่เป็นถ้อยค าพยาน ศาลจะอนุญาตให้คู่ความคัดถ้อยค าพยานฝ่ายตน
ไม่ได้จนกว่าจะได้สืบพยานฝ่ายตนเสร็จสิ้นแล้ว เว้นแต่มีพฤติการณ์พิเศษจึงจะอนุญาตได้ 

4) ค าพิพากษาหรือค าสั่ง ศาลจะอนุญาตให้คัดส าเนาค าพิพากษาหรือค าสั่งก่อนที่ได้
อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นและก่อนที่ได้ลงทะเบียนในสารบบค าพิพากษาไม่ได้ 

3. วิธีการตรวจหรือคัดส าเนาเอกสาร เมื่อศาลอนุญาตให้ตรวจหรือคัดส าเนาเอกสาร
แล้ว การตรวจหรือคัดส าเนาดังกล่าวท าได้โดยผู้ขอหรือบุคคลซึ่งได้รับแต่งตั้งจากผู้ขอเป็นผู้คัดตาม
เวลาและเงื่อนไขที่จ่าศาลหรือผู้อ านวยการซึ่งเป็นหัวหน้าส านักงานของศาลแต่ละศาลในปัจจุบัน
ก าหนด เพื่อความสะดวกของศาลหรือเพื่อความปลอดภัยของเอกสารน้ัน 

4. การรับรองส าเนาเอกสาร ในการคัดส าเนาเอกสารถ้าผู้ขอต้องการให้มีการรับรอง
ส าเนาเอกสารที่คัดนั้นด้วยจะต้องขอให้จ่าศาลหรือผู้อ านวยการของศาลเป็นผู้คัดส าเนาและรับรอง
ส าเนาเอกสารนั้นให้ โดยต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลเป็นค่ารับรองตามตาราง 2 ท้ายประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 24) พ.ศ. 2551 มาตรา 18 ตามมาตรา 54 วรรคท้าย 

3.3.3  ข้อพิจารณาเกี่ยวกับกระบวนการตรวจส านวนคดี 
 ในระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลไม่ว่าจะเป็นในชั้นภายหลังที่รับฟ้อง

แล้ว การออกหมายเรียกพยานบุคคล พยานเอกสาร การส าเนาเอกสารให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง  
การขยายระยะเวลาในการกระท าการใดๆ ตามค าสั่งของศาล การวางเงินค่าน าส่งเอกสาร ค่าฤชา
ธรรมเนียมต่างๆ การออกค าบังคับ การออกหมายบังคับคดี การยึดทรัพย์ของลูกหนี้  กระบวนการ
ทั้งหลายดังได้กล่าวมานี้ เป็นแต่เพียงบางส่วนของกระบวนพิจารณาในศาลทั้งหมดซึ่ง ใน
กระบวนการแต่ละขั้นตอนจ าเป็นต้องใช้ระยะเวลามากพอสมควร ส่วนหนึ่งก็เนื่องมาจากระบบการ
คัดกรองและการตรวจส านวนคดี ซึ่งในการยื่นค าคู่ความหรือเอกสารใดๆ ที่เกี่ยวข้องทุกคร้ังก็
จะต้องมีการน าเข้าสู่สารบบและการจัดท าส านวนคดีดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น ซึ่งในการจัดท าส านวน
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คดีแต่ละส านวนต้องมีการจัดท าสารบบและรวบรวมบรรดาสรรพเอกสารต่างๆ เข้าไว้ในส านวน 
ซึ่งผู้ตรวจส านวนคดีจ าเป็นต้องตรวจสอบรายละเอียดเอกสารทุกแผ่นเพื่อความครบถ้วนถูกต้อง
ก่อนที่ส านวนคดีนั้นจะถูกน าส่งไปยังผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบคดีน้ันๆ แต่ทว่าในการด าเนินกระบวน
พิจารณาจะมีการเอกสารเพิ่มเติมเข้ามาอยู่เสมอ ไม่ว่าส านวนคดีนั้นจะยังอยู่ในห้องเก็บส านวน หรือ
ถูกน าส่งไปยังผู้พิพากษาเจ้าของส านวนแล้วก็ตาม  

 หากพิจารณาถึงระบบการท างานของศาลโดยเฉพาะอย่างยิ่งในศาลชั้นต้นซึ่งจะมีการ
สับเปลี่ยนหมุนเวียนเป็นประจ าแล้วก็จะเห็นได้ว่า ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเร่ืองหนึ่งๆ 
นั้นใช้เวลานานกว่าจะมีการนัดความ การสืบพยาน ตลอดจนการท าค าพิพากษา ซึ่งองค์คณะที่
พิจารณาคดีนั้นอาจถูกสับเปลี่ยนโยกย้ายไปตามวาระ ดังนั้น ส านวนคดีหนึ่งๆ ผู้พิพากษาที่รับ  
ค าฟ้องไว้พิจารณาตั้งแต่ต้น ผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะในการนั่งพิจารณา หรือผู้พิพากษาที่เป็นองค์
คณะในการท าค าพิพากษา อาจมิใช่ผู้พิพากษาคนเดียวกันทั้งหมด  หรือในกรณีศาลที่มีการบริหาร
จัดการภายในที่เรียกว่า “เวรสั่ง” โดยมีผู้พิพากษาที่เป็นเวรอยู่ประจ าปฏิบัติหน้าที่ในแต่ละวันเพื่อรอ
สั่งรับฟ้องหรือสั่งค าร้องต่างๆ ซึ่งสามารถมีค าสั่งไปได้ในทันทีที่มีค าร้องยื่นเข้ามา กรณีนี้แม้คู่ความ
จะสามารถทราบค าสั่งได้ภายในวันนั้น  แต่เนื่องจากผู้พิพากษาผู้ท าค าสั่งมิได้เป็นเจ้าของส านวน
หรือเป็นผู้พิพากษาที่ได้นั่งพิจารณาคดีนั้นๆ  มาก่อนย่อมท าให้ไม่ทราบรายละเอียดของคดีอย่าง
ครบถ้วน  

 นอกจากนี้ ในฝั่งของคู่ความเองก็จ าเป็นต้องคอยติดตามความเคลื่อนไหวของส านวนคดี
นั้นๆ อยู่เสมอเน่ืองจากอาจมีการยื่นเอกสาร มีค าสั่ง หรือมีเอกสารใดๆ เพิ่มเติมเข้ามาในส านวนคดี
ได้อยู่ตลอดเวลา คู่ความแต่ละฝ่ายจึงจ าเป็นต้องขอเข้ามาตรวจสอบหรือคัดส าเนาเอกสารในส านวน
คดีนั้น ซึ่งในการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลไม่ว่าคู่ความนั้นจะอยู่ในสถานะเป็นโจทก์  จ าเลย 
หรือผู้ร้องสอดก็ตาม  การจะด าเนินการอย่างใดๆ ในศาลอันเป็นการกระท าในการด าเนินกระบวน
พิจารณาจะมีทนายความเป็นผู้เข้ามาท าหน้าที่ว่าต่าง  แก้ต่างหรือด าเนินกระบวนพิจารณาอย่างใดให้
เสมอ การว่าจ้างแต่งต้ังทนายความนั้นจะมีค่าใช้จ่ายไม่ว่าจะเป็นการเดินทางมาศาลเพื่อปฏิบัติหน้าที่
โดยอาจค านวณเป็นจ านวนนัด (คร้ัง) ที่ทนายมาศาลด าเนินการต่างๆ ให้ ซึ่งตัวคู่ความเองอาจจะเข้า
มาตรวจสอบค าสั่งหรือขอเข้ามาคัดเอกสารเองไม่ได้เพราะไม่มีความรู้ในเร่ืองกฎหมายและ 
ไม่ทราบขั้นตอนในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล  แต่จะมีทนายความเป็นผู้ด าเนินการแทน
ให้เสียทั้งสิ้น ดังนั้น การส่งค าคู่ความ ค าร้อง ค าแถลง ที่คู่ความต้องการยื่นต่อศาลจึงต้องมีการน า
เอกสารดังกล่าวมายื่นต่อศาลเพื่อให้ศาลลงตราประทับรับรวมไว้อยู่ในส านวนความ   แม้เป็นเพียง
การยื่นค าร้องขอวางเงินค่าธรรมเนียมให้ครบถ้วนตามที่ศาลมีค าสั่ง  การขอขยายระยะเวลายื่น
อุทธรณ์ การยื่นค าแถลงยืนยันภูมิล าเนาของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งเพื่อให้ศาลมีค าสั่งส่งหมายเรียกและ
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ส าเนาค าฟ้องโดยการปิดหมาย   คู่ความฝ่ายนั้นหรือทนายความก็จ าต้องเดินทางมาศาลหรืออาจมี 
การมอบฉันทะให้เสมียนทนายความเดินทางมาศาลเพื่อยื่นค าร้องดังกล่าวท าให้เสียเวลาและ
ค่าใช้จ่ายแก่คู่ความฝ่ายนั้น อีกทั้งเมื่อยื่นค าร้องขอคัดถ่ายส านวนคดีต่อเจ้าหน้าที่ศาลแล้วส่วนใหญ่
ก็ไม่สามารถที่จะรอรับเอกสารที่ขอคัดถ่ายนั้นได้ทันที โดยเจ้าหน้าที่ศาลจะก าหนดวันให้มารับ
เอกสารที่ขอคัดถ่ายนั้นอีกคร้ังหนึ่ง หรืออาจจะให้คู่ความต้องคอยติดตามสอบถามกับเจ้าหน้าที่ว่า
จะขอรับเอกสารที่ขอคัดถ่ายได้เมื่อใด เพราะเจ้าหน้าที่ศาลก็ต้องใช้เวลาในการตามหาส านวนคดีนั้น
ว่าไปอยู่ที่ใด จะขอมาคัดถ่ายได้หรือไม่ ซึ่งบางคร้ังอาจจะอยู่ที่ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนโดย 
ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนเองก็อาจมีส านวนคดีอยู่ในการพิจารณาเป็นจ านวนมากก็จะท าให้ต้องเพิ่ม
ระยะเวลาในการค้นหาส านวนคดีเพิ่มมากขึ้น ส่วนนี้จึงก่อให้เกิดภาระอย่างมากแก่คู่ความทั้งใน
เร่ืองของภาระค่าใช้จ่ายและเวลาที่ต้องสูญเสียไปในการรอติดตามและคัดถ่ายส านวนคดี 

 แม้จะมีการวางหลักเกณฑ์การจัดสารบบส านวนความตามที่กล่าวมาข้างต้น แต่เนื่อง
ด้วยปริมาณส านวนคดีที่เข้าสู่ศาลที่มีปริมาณมาก ประกอบกับส านวนคดีล้วนแล้วแต่อยู่ในรูปของ
เอกสารกระดาษ ดังนั้น การค้นหาส านวนคดีหรือเอกสารในแต่ละเร่ืองจึงต้องใช้เวลาในการติดตาม
ส านวน ไม่ว่าจะเป็นขั้นตอนของการค้นหาส านวนซึ่งถูกเก็บเอาไว้ในห้องส านวน เมื่อมีการยื่น 
ค าร้องต่างๆ เจ้าหน้าที่ศาลก็ต้องค้นหาส านวนดังกล่าวนั้นเพื่อแนบค าร้องซึ่งคู่ยื่นเข้ามาในคดีเสนอ 
ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนหรือผู้พิพากษาซึ่งมีหน้าที่เป็นเวรสั่งในวันดังกล่าวนั้นพิจารณาต่อไป  
หรือหากผู้พิพากษาเจ้าของส านวนไม่อาจมีค าสั่งได้ภายในวันที่ยื่นค าร้อง ท าให้คู่ความต้องรอตรวจ
ส านวนว่าจะสั่งเมื่อใด สั่งอย่างไร หรืออนุญาตตามที่ขอไปหรือไม่ จึงเห็นได้ว่ากรณีย่อมเกิดความ
ล่าช้า ทั้งเป็นการเสียหายแก่คู่ความที่ต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาศาลเพียงเพื่อตรวจ
ส านวนเท่านั้น ดังนั้น ในกระบวนการตรวจส านวนซึ่งอยู่ในรูปของเอกสารกระดาษ หากสามารถ
น าเอาเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้เพื่ออ านวยความสะดวกทั้งในแง่การค้นหาส านวนคดี 
การติดตามส านวนคดี การตรวจสอบเอกสารและรายละเอียดต่างๆ ในส านวน รวมตลอดถึงการท า
ส าเนาเอกสาร ก็น่าจะเอ้ือประโยชน์แก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นผู้พิพากษาซึ่งต้องรับผิดชอบ
ส านวนคดีนั้น หรือเจ้าหน้าที่ศาลที่จะต้องคอยติดตามความเคลื่อนไหวของส านวน หรือคู่ความที่
ต้องการส าเนาหรือคัดถ่ายเอกสารต่างๆ หากแต่การน าเอาเทคโนโลยีสารสนเทศมาปรับใช้กับ
กระบวนการขั้นตอนดังที่กล่าวมานี้จะมีข้อขัดข้องหรือผลกระทบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งอย่างไรหรือไม่ ผู้เขียนจะได้กล่าววิเคราะห์ในบทที่ 5 ต่อไป 
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3.4 การเก็บรักษาเอกสารส านวนความ 
 การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลนับตั้งแต่การยื่นค าฟ้อง การยื่นค าให้การ บัญชี
ระบุพยาน ค าร้อง ค าขอ หรือค าสั่งใดๆ ก็ตาม ล้วนแล้วแต่อยู่ในรูปแบบของเอกสารทั้งสิ้น ซึ่ง
นอกจากจะต้องจัดท าลงสารบบส านวนความแล้ว ศาลยังต้องจัดเก็บเอกสารต่างๆ เหล่านั้นตาม
รูปแบบและวิธีการที่กฎหมายก าหนดอีกด้วย ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ในการจัดเก็บรักษาเอกสารส านวนความไว้ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

3.4.1 หลักเกณฑ์ในการเก็บรักษาเอกสารส านวนความ 
  ตามมาตรา 51 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก าหนดให้ศาลมีหน้าที่เก็บ
รักษาเอกสารดังต่อไปนี้ไว้ในที่ปลอดภัย 

1. สารบบความและสารบบค าพิพากษา 
2. ส านวนความ 
3. ส าเนาค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดี ซึ่งต้องเก็บรักษาโดยเรียงตาม ล าดับหมายเลข

คดีแดง 
4. สมุดของศาล เป็นสมุดส าหรับบันทึกเป็นหลักฐานในเร่ืองอ่ืนๆ ที่มิใช่สารบบที่

มาตรา 51 ให้ใช้ส าหรับลงทะเบียน เช่น บัญชีนัดพิจารณา บัญชีรับส่งส านวน บัญชีหมายต่างๆ และ
ต้นขั้วใบเสร็จรับเงิน เป็นต้น ซึ่งต้องเก็บรักษาให้ปลอดภัยเช่นกัน 

เอกสารดังกล่าวข้างต้นต้องเก็บรักษาไว้ที่ศาล แต่เฉพาะส านวนความมีก าหนดเวลา 
สถานที่เก็บรักษาและการจัดการตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
มาตรา 52 ซึ่งบัญญัติว่า 

“เมื่อค าพิพากษาหรือค าสั่งอันเป็นเด็ดขาดถึงที่สุดแล้วเร่ืองใดได้มีการปฏิบัติตามหรือ
บังคับไปแล้ว หรือระยะเวลาที่ก าหนดไว้เพื่อการบังคับนั้นได้ล่วงพ้นไปแล้ว ให้ศาลที่เก็บส านวน
นั้นไว้จัดส่งส านวนน้ันไปยังกระทรวงยุติธรรมเพื่อเก็บรักษาไว้ หรือจัดการตามกฎกระทรวงว่าด้วย
การนั้น” 

ตามบทบัญญัติดังกล่าวศาลที่เก็บรักษาส านวนความไว้จะเก็บไว้ที่ศาลจนกว่าศาลมี  
ค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดและได้มีการปฏิบัติตามหรือบังคับตามค าพิพากษาไปแล้ว หรือ
ระยะเวลาที่ก าหนดเพื่อการบังคับนั้นได้ล่วงพ้นไปแล้ว จึงส่งส านวนนั้นไปยังกระทรวงยุติธรรม 
ซึ่งในปัจจุบันหมายถึงส านักงานศาลยุติธรรมที่แยกเป็นอิสระจากกระทรวงยุติธรรมแล้ว เพื่อเก็บ
รักษาไว้หรือจัดการตามกฎกระทรวงต่อไป โดยมีกฏกระทรวงฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2496) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2477 ก าหนดรายละเอียดใน
การเก็บรักษา หรือจัดการเกี่ยวกับส านวนความ และขยายถึงเอกสารอ่ืนๆ ที่เก็บรักษาไว้ที่ศาล ดังนี้ 
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1. บรรดาส านวนความในคดีแพ่งที่มิใช่คดีมโนสาเร่อันถึงที่สุดเกินกว่าสิบปี ให้จัดการ
ปลดเผาท าลาย หรือเก็บรักษาไว้ดังต่อไปนี้ 

(ก)  ส านวนความที่พิพาทกันเร่ืองที่ดิน ให้เก็บรักษาไว้แต่พยานเอกสาร แผนที่ค า
พิพากษาหรือค าสั่ง และค าบังคับ นอกนั้นให้ท าลายเสีย 

(ข) ส านวนความเร่ืองอื่นๆ ให้เก็บรักษาไว้แต่เฉพาะค าพิพากษาหรือค าสั่ง และเมื่อ
เก็บรักษาไว้ครบสิบปีแล้ว ให้ท าลายเสียทั้งสิ้น 

2. ส านวนความคดีมโนสาเร่อันถึงที่สุดเกินกว่าสิบปีให้ท าลายเสียทั้งส านวน 
3. แสตมป์ฤชากรที่ติดอยู่บนเอกสารที่จะต้องท าลายให้ท าลายเสียด้วย 
4. บรรดาสารบบความ บัญชีนัดพิจารณา บัญชีรับส่งส านวน บัญชีหมายต่างๆ และ 

ต้นขั้วใบเสร็จรับเงินซึ่งได้ผ่านการตรวจของเจ้าหน้าที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินแล้ว เมื่อมี
อายุเกินสิบปีให้ท าลายเสีย 

ในกรณีที่ส านวนความของศาลที่ศาลเก็บรักษาไว้นั้นหากมีการสูญหายหรือบุบสลาย 34

กฎหมายได้ก าหนดทางแก้ให้ศาลด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 53 
ซึ่งบัญญัติว่า  

“ถ้ารายงาน ค าพิพากษา ค าสั่ง หรือเอกสารอ่ืนใดที่รวมไว้ในส านวนความซึ่งยังอยู่ใน
ระหว่างพิจารณา หรือรอการบังคับของศาลสูญหายไป หรือบุบสลายทั้งหมดหรือแต่บางส่วน  
เป็นการขัดข้องต่อการชี้ขาดตัดสินหรือบังคับคดี เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความฝ่ายที่เกี่ยวข้อง
ยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้อง ให้ศาลสั่งคู่ความหรือบุคคลผู้ถือเอกสารนั้นน าส าเนาที่รับรองถูกต้องมา
ส่งต่อศาล ถ้าหากส าเนาเช่นว่านั้นทั้งหมดหรือบางส่วนหาไม่ได้ ให้ศาลมีค าสั่งให้พิจารณาคดีนั้น
ใหม่ หรือมีค าสั่งอย่างอื่นตามที่เห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม” 

ตามบทบัญญัติดังกล่าวเป็นกรณีที่ส านวนความอันประกอบด้วยรายงาน ค าพิพากษา 
ค าสั่งหรือเอกสารอ่ืนใดที่รวมไว้ในส านวนความซึ่งยังอยู่ในระหว่างพิจารณา หรือรอการบังคับของ
ศาลเกิดสูญหายไปหรือบุบสลายทั้งหมดหรือแต่บางส่วน และเป็นเหตุให้ขัดข้องต่อการชี้ขาดหรือ
ตัดสินหรือการบังคับคดี เจ้าพนักงานศาลจะต้องรายงานให้ศาลทราบ หรือคู่ความยื่นค าร้องต่อศาล
ขอให้ด าเนินการเพื่อให้การชี้ขาดตัดสินคดีหรือการบังคับคดีด าเนินการต่อไปได้ตามมาตรา 53 
ดังต่อไปนี้ 

1. สั่งคู่ความหรือบุคคลผู้ถือเอกสารน้ันน าส าเนาที่รับรองถูกต้องมาส่งต่อศาล 
2. สั่งให้พิจารณาคดีนั้นใหม่ ถ้าหากหาส าเนาเอกสารไม่ได้ 
3. สั่งให้ด าเนินการอย่างอื่นตามที่เห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 

                                                 
34  ไพโรจน์  วายุภาพ.  อ้างแล้ว.  หน้า 242-243. 
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ทั้งนี้ การพิจารณาคดีใหม่กรณีที่ส านวนสูญหายหรือบุบสลายตามมาตรา 53 นั้นไม่ถือว่า
เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าตามมาตรา 14435 (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง 

3.4.2 ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการเก็บรักษาเอกสารส านวนความ 
  บรรดาเอกสารส านวนความต่างๆ กฎหมายได้ก าหนดหน้าที่ของศาลในการเก็บรักษา
โดยจะต้องมีการจัดท าสารบบในการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับส านวนคดี การจัดเรียงล าดับตามหมายเลข
คดี การก าหนดเวลาและสถานที่จัดเก็บ ซึ่งบรรดาส านวนความต่างๆ นั้นอยู่ในรูปแบบเอกสาร
กระดาษแทบทั้งสิ้น 
  ในการจัดเก็บเอกสารส านวนความเหล่านี้แม้จะมีหลักเกณฑ์ต่างๆ ดังที่ได้กล่าวมา
ข้างต้น แต่ก็มีปัจจัยแวดล้อมหลายประการที่ในทางปฏิบัติศาลจะต้องน ามาพิจารณาประกอบการ
จัดเก็บเอกสาร เช่น 

1. การจัดหาสถานที่จัดเก็บเอกสาร เนื่องจากส านวนคดีที่เข้าสู่ศาลมีปริมาณเพิ่มสูงขึ้น
ทุกปี ไม่ว่าจะเป็นคดีผู้บริโภคที่มารก าหนดให้ผู้ประกอบการฟ้องร้องแก่ผู้บริโภค ณ ภูมิล าเนาของ
ผู้บริโภค คดีกองทุนกู้ยืมเพื่อการศึกษาซึ่งในแต่ละปีจะมีผู้ประพฤติผิดสัญญาเป็นเหตุให้ต้องน าคดี
มาฟ้องร้องยังศาลเป็นจ านวนมาก  ขณะที่จ านวนบุคลากรทั้งผู้พิพากษาและเจ้าหน้าที่ศาลนั้นไม่ได้
ผันแปรตรงตามปริมาณคดีที่มากขึ้นท าให้บุคคลากรแต่ละคนต้องรับภาระในการท างานต่อคนเพิ่ม
มากขึ้นด้วย  ประกอบกับในระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลย่อมต้องมีการส่งเอกสาร    

                                                 
35  มาตรา 144 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติว่า 
    “เมื่อศาลใดมีค าพิพากษา หรือค าส่ังวินิจฉัยช้ีขาดคดหีรือในประเด็นข้อใดแห่งคดีแล้ว ห้ามมิใหด้ าเนิน

กระบวนพิจารณาในศาลนั้นอันเกี่ยวกับคดีหรือประเด็นที่ได้วินจิฉัยช้ีขาดแล้วนั้น เว้นแต่กรณีจะอยู่ภายใต้บังคบั
บทบัญญัติแหง่ประมวลกฎหมายนี้ว่าด้วย 

    (1)  การแก้ไขข้อผิดพลาดเล็กน้อยหรือข้อผิดหลงเล็กน้อยอ่ืนๆ ตามมาตรา 143 
    (2)  การพิจารณาใหม่แห่งคดีซึ่งได้พิจารณาและช้ีชาดตัดสินไปฝ่ายเดียว ตามมาตรา 209 และคดทีี่

เอกสารได้สูญหายหรือบบุสลายตามมาตรา 53 
    (3)  การยื่น การยอมรับ หรือไม่ยอมรับ ซ่ึงอุทธรณ์หรือฎีกาตามมาตรา 229 และ 247 และการด าเนินวิธี

บังคบัชั่วคราวในระหว่างการยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาตามมาตรา 254 วรรคสุดท้าย 
    (4)  การที่ศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ส่งคดีคืนไปยังศาลล่างที่ไดพ้ิจารณาและช้ีขาดตัดสินคดีนั้น เพื่อให้

พิพากษาใหม่หรือพิจารณาและพิพากษาใหม่ตามมาตรา 243 
    (5)  การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังตามมาตรา 302 
    ทั้งนี้ไม่เป็นการตัดสทิธิในอันที่จะบังคับตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 16 และ 240 ว่าด้วยการด าเนิน

กระบวนพิจารณาโดยศาลอื่นแต่งตั้ง.” 
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ต่างๆ เช่น ค าร้อง ค าขอ พยานเอกสารต่างๆ ซึ่งจะมีจ านวนเอกสารในส านวนเพิ่มขึ้นอยู่ตลอดเวลา 
นอกจากนี้ กฎหมายยังก าหนดระยะเวลาการจัดเก็บเอกสารต่างๆ ซึ่งมีก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าคือ 10 
ปี จึงเห็นได้ว่าส านวนความที่ศาลต้องจัดเก็บย่อมมีปริมาณที่เพิ่มสูงขึ้น กรณีต่างๆ เหล่านี้ย่อมส่งผล
กระทบในหลายด้าน ทั้งในแง่ของการบริหารจัดการเอกสาร การจัดหาสถานที่จัดเก็บเอกสาร 
จ านวนบุคลากร งบประมาณและเวลาที่ต้องสูญเสียไปเพื่อการดูแลรักษาเอกสาร 

2. การค้นหาเอกสาร ในการจัดเก็บเอกสารในทางปฏิบัติศาลทุกศาลจะมีห้องส าหรับ
เป็นสถานที่ในการจัดเก็บส านวนคดี ซึ่งมีการจัดเก็บเรียงตามล าดับเลขคดี แต่ทว่าคดีที่เข้าสู่ศาลนั้น
เมื่อมีการน าจ่ายผู้พิพากษาเจ้าของส านวน ระบบการจัดเก็บส านวนคดีย่อมไม่อาจน ามาใช้ส าหรับ
การค้นหาเอกสารซึ่งอยู่ในห้องจัดเก็บส านวนคดีได้ ซึ่งในกรณีที่มีการส่งเอกสารเพิ่มเติม หรือการ
ขอคัดถ่ายเอกสารของคู่ความ เหล่านี้ส่งผลให้เจ้าหน้าที่ศาลต้องท าการสืบประวัติส านวนคดีแต่ละ
เร่ืองนั้นว่าเข้ามาเมื่อใด ส่งต่อไปยังส่วนงานใด พิจารณาพิพากษาเสร็จแล้วหรือไม่ การจัดเก็บใน
รูปแบบเอกสารเมื่อเอกสารมีปริมาณมาก และเอกสารนั้นมีการเคลื่อนไหวอยู่ตลอดเวลา ย่อมเป็น
การยากที่จะสามารถค้นหาหรือติดตามเอกสารน้ันๆ ได้อย่างรวดเร็ว 

3. ความช ารุด เสียหาย หรือสูญหายที่อาจเกิดขึ้นแก่ส านวนคดี ไม่ว่าจะเนื่องจากการ
เคลื่อนย้าย การขนส่ง หรือแม้แต่การเปิดส านวนเพื่อตรวจของเจ้าหน้าที่ศาลหรือผู้พิพากษาก็เป็น
ส่วนหน่ึงของการท าให้ส านวนความของศาลเสียหายได้ ทั้งนี้ เนื่องจากส านวนความต่างๆ ซึ่งอยู่ใน
รูปแบบเอกสารนั้นเมื่อเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาล ศาลก็จ าเป็นจะต้องพิจารณาเอกสารเหล่านั้น
อย่างละเอียดถี่ถ้วน การเปิดเอกสารส านวน การเคลื่อนย้ายเอกสารบ่อยคร้ังก็เป็นสาเหตุที่ท าให้
เอกสารนั้นขาด ช ารุด หรือสูญหายได้ นอกจากนี้การด าเนินกระบวนพิจารณาต่างๆ ของศาลก็อาจ
ก่อให้เกิดความสุ่มเสี่ยงในความช ารุด เสียหายหรือสูญหายของเอกสารเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น  
การส่งประเด็นไปสืบพยานที่ศาลอ่ืนนอกเขตอ านาจศาลที่ได้รับคดีไว้พิจารณา เมื่อคดีมีเอกสาร
จ านวนมากซึ่งจ าเป็นต้องใช้ในการถามพยานประเด็นดังกล่าวก็จะต้องคัดส าเนาเอกสารทั้งหมด
หรือเกือบทั้งหมดนั้นไปที่ศาลซึ่งรับประเด็นเพื่อถามพยานบุคคลนั้น อันเป็นการสิ้นเปลือง
ทรัพยากรและให้เกิดค่าใช้จ่ายจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นค่ากระดาษ ค่าขนส่ง หรือหากเป็นกรณีที่มี
เอกสารเป็นจ านวนมากผู้พิพากษาก็อาจมีค าสั่งให้ส่งไปสืบพยานประเด็นที่ศาลอ่ืนโดยให้ส่ง
ส านวนความนั้นไปทั้งส านวน ซึ่งก่อความเสี่ยงที่ส านวนความนั้นสูญหาย ช ารุด ฉีกขาด เป็นต้น 
หรือแม้แต่การเก็บไว้เป็นเวลานานเอกสารก็ย่อมเสื่อมโทรมไปตามสภาพ อีกทั้งหากเป็นส านวน
ความที่มีการพิจารณามาแล้วเป็นระยะเวลานานขนาดและความหนาของส านวนความก็จะเพิ่มขึ้น
ตามระยะเวลาเนื่องจากมีการน าส่งเอกสาร ค าร้อง รายงานเจ้าหน้าที่ พยานเอกสาร  สัญญาและ
เอกสารอ่ืนๆ ที่รวมในส านวนความนั้นๆ การที่ตรวจส านวนและผู้พิพากษาจะมีค าสั่งตามค าร้องที่
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คู่ความยื่นมานั้นก็จะต้องมีการตรวจส านวนย้อนหลังให้ทราบถึงสาเหตุหรือเงื่อนไขตามกฎหมาย
ดังปรากฏในส านวนอันเป็นมูลเหตุหรือหลักฐานที่ผู้พิพากษาอาจจะใช้ในการพิจารณาสั่งในกรณี
นั้นๆ  การตรวจส านวนความที่มีเอกสารจ านวนมากจะท าให้เสียเวลาในการค้นหาส านวนความหรือ
เอกสารในส านวนมาก และเอกสารเหล่านั้นก็อาจขาด ช ารุด สูญหายได้ 
  ดังนั้นการจัดเก็บส านวนความ เอกสาร ค าร้อง พยานเอกสารต่างๆ หากสามารถ
ปรับเปลี่ยนรูปแบบหรือวิธีการจัดเก็บเอกสารดังกล่าวให้อยู่ในรูปแบบที่คงทนกว่าการบันทึกข้อมูล
ในทั้งหมดในเอกสารที่ เป็นกระดาษเช่นการบันทึกเอกสารในส านวนความเข้าสู่ รูปแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ หรือการจัดเก็บในรูปแบบไฟล์อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อความสะดวกในการเก็บรักษา 
ป้องกันการช ารุด เสียหาย ถูกท าลาย หรือสูญหาย ประกอบกับเป็นการสะดวกในการค้นหาจัดเก็บ  
รวมถึงการเชื่อมต่อระหว่างฐานข้อมูลของศาลนั้นๆ กับเคร่ืองคอมพิวเตอร์ของผู้พิพากษาย่อม
สามารถท าได้โดยง่าย เช่น เมื่อมีค าร้องหรือกรณีใดๆ ที่ผู้พิพากษาจ าต้องมีค าสั่งในส านวนความใด
ก็เป็นเพียงแต่เรียกดูข้อมูลในส านวนความนั้นมาตรวจตรวจดูผ่านระบบเครือข่ายของศาลโดย
คอมพิวเตอร์ของผู้พิพากษาคนนั้นๆ เมื่อได้ตรวจดูส านวนความแล้วหากจะมีค าสั่งใดๆ  ก็ย่อม
สามารถท าได้ผ่านระบบเครือข่ายของศาลและมีการยืนยันตัวบุคคลซึ่งเป็นผู้พิพากษาผู้มีอ านาจใน
การสั่งส านวนความนั้นๆ ได้ในทันที ซึ่งขั้นตอนและกระบวนการเหล่านี้เป็นตัดทอนระยะเวลา 
ที่ต้องสูญเสียไปนับตั้งแต่ขั้นตอนการค้นหาส านวน การแนบเอกสารให้ผู้พิพากษา การตรวจ
ส านวนของผู้พิพากษาเพื่อมีค าสั่งใดๆ ตามกฎหมาย รวมถึงการประหยัดค่าใช้จ่ายต่างๆ ไม่ว่าจะ
เป็นค่าขนส่ง ค่ากระดาษและหมึกพิมพ์ด้วย อีกทั้งเป็นการลดปัญหาส านวนความสูญหาย ช ารุด  
ฉีกขาด หรือถูกท าลายด้วย แต่กระบวนการต่างๆ ที่ได้ยกตัวอย่างมานี้จะมีผลกระทบกับรูปแบบ 
หลักเกณฑ์หรือวิธีการตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก าหนดไว้อย่างใดหรือไม่  
ก็เป็นเร่ืองที่จ าเป็นจะต้องพิจารณาอย่างรอบคอบด้วย  
 
3.5   การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในกระบวนการยุติธรรม 

ในการด าเนินงานของภาครัฐนั้นประชาชนย่อมมีความคาดหวังต่อการด าเนินงานที่
สะดวก รวดเร็วและถูกต้อง แต่จ านวนบุคลากรและทรัพยากรที่อยู่อย่างจ ากัดในขณะที่ปริมาณงาน
เพิ่มมากขึ้นจึงจ าต้องมีการปรับปรุงรูปแบบและวิธีการด าเนินงานเพื่อให้รองรับความเปลี่ยนแปลง
ต่างๆ ซึ่งส านักงานศาลยุติธรรมเองก็ประสบปัญหาในลักษณะเดียวกันเนื่องจากปริมาณคดีที่ขึ้นสู่
ศาลเป็นจ านวนมากอันจะเห็นได้จากสถิติคดีที่ขึ้นสู่ศาลยุติธรรมซึ่งมีแนวโน้มสูงขึ้นทุกปี โดยเหตุที่
ศาลยุติธรรมมีปริมาณงานที่ต้องด าเนินการมากขึ้น เพื่อให้ทันกับการเปลี่ยนแปลงของสังคมและ
การบริหารจัดการให้ทันกับความต้องการอย่างมีคุณภาพจึงจ าเป็นต้องพัฒนารูปแบบการด าเนินงาน
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และมีอุปกรณ์หรือเคร่ืองมือที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งสิ่งหนึ่งที่น ามาประยุกต์ใช้เพื่อพัฒนาศักยภาพของ
ศาลยุติธรรมคือการน าเอาเทคโนโลยีมาสนับสนุนการปฏิบัติงาน และการปรับบทบาทขององค์กร
เพื่อให้เข้าสู่ยุคของเทคโนโลยีสารสนเทศ 
 3.5.1 ทิศทางและแนวนโยบายในการพัฒนาระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ 

ในการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์ใช้ในกระบวนการยุติธรรมเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการพิจารณาพิพากษาคดี การสืบพยาน การบริหารจัดการคดี การบริการประชาชน 
การบริหารราชการและการตัดสินใจ และน าไปสู่การพัฒนาระบบ E-Court นั้น ศาลยุติธรรมได้มี
การวางแผนเพื่อก าหนดทิศทางในการน าระบบเทคโนโลยีมาใช้ในองค์กรโดยมีการก าหนด
เป้าหมายยุทธศาสตร์ในการพัฒนาในภาพรวมโดยได้มีการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรม  
พ.ศ. 2549-2552 และแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศศาลยุติธรรม พ.ศ. 2547-2551 โดยก าหนด
เป้าหมายในการพัฒนาระบบการท างานด้านการบริหารจัดการของส านักงานศาลยุติธรรมเข้าสู่
ระบบส านักงานอิเล็กทรอนิกส์ (e-Office) ภายในปี 2552 และศาลยุติธรรมยังได้ก าหนดแนวทางใน
การพัฒนาอย่างต่อเนื่องดังที่ปรากฏในแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศศาลยุติธรรม พ.ศ. 2553-
2556 ซึ่งจัดท าขึ้นเพื่อเป็นกรอบแนวทางในการด าเนินงานพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของ
ศาลยุติธรรมให้เป็นไปอย่างมีระบบและมีประสิทธิภาพโดยก าหนดยุทธศาสตร์หลัก 6 ประการ36 
ได้แก่ 
 ยุทธศาสตร์ที่ 1 รักษาความเข้มแข็งและมุ่งสู่ความเป็นเลิศในการอ านวยความยุติธรรม 
และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ด้วยความเสมอภาคเพื่อประโยชน์ของประชาชน 
 ยุทธศาสตร์ที่ 2 พัฒนาการอ านวยความยุติธรรมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในระบบศาล
ช านัญพิเศษ 
 ยุทธศาสตร์ที่ 3 พัฒนาความร่วมมือด้านวิชาการ การศาล และการยุติธรรมทั้งในและ
ระหว่างประเทศ 
 ยุทธศาสตร์ที่ 4 พัฒนาศักยภาพการอ านวยความสะดวกและการให้บริการแก่ประชาชน
ผู้มาติดต่อราชการศาล และบริการชุมชนแห่งการเรียนรู้เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพแก่ประชาชน 
 ยุทธศาสตร์ที่ 5 เพิ่มศักยภาพระบบการสนับสนุนการอ านวยความยุติธรรม 
 ยุทธศาสตร์ที่ 6 เพิ่มศักยภาพระบบการบริหารงานบุคคล   

ทั้งนี้ ได้มีการก าหนดวิสัยทัศน์ศาลยุติธรรมด้วยว่า “ในปี 2555 ศาลยุติธรรมจะเป็น
องค์กรอัจฉริยะ (Intelligence Organization) ที่เป็นเลิศในการอ านวยความยุติธรรมแก่สังคมและ
รักษาไว้ซึ่งความเป็นแบบอย่างด้านจริยธรรมและคุณธรรมของสังคม” ท าให้มีแนวนโยบายที่จะ
                                                 

36  ส านักงานศาลยุติธรรม.  แผนยุทธศำสตร์ศำลยุติธรรม พ.ศ. 2553-2556.  หน้า 38-80. 
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พัฒนาระบบงานยุติธรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ หรือ e-Court โดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการเพิ่ม
ประสิทธิภาพระบบการอ านวยความยุติธรรมให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว ถูกต้อง 
โปร่งใส และเป็นมาตรฐาน ซึ่งตามวิสัยทัศน์ดังกล่าวจ าเป็นต้องมีการด าเนินการตามเป้าหมายหลัก
ของศาลยุติธรรม 4 ข้อ คือ 

1. คู่ความได้รับความยุติธรรมในผลแห่งการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรม 
2. ประชาชนผู้รับบริการจากศาลยุติธรรมมีความพึงพอใจต่อการให้บริการของศาล

ยุติธรรม 
3. สังคมเข้าใจอย่างถูกต้องถึงขั้นตอนในการพิจารณาพิพากษาคดี และขั้นตอนการ

บริการจากศาลยุติธรรม 
4. บุคลากรของศาลยุติธรรมมีความพึงพอใจในระบบการบริหารของศาลยุติธรรม 
นอกจากนี้ ในแง่การบริหารยังปรากฏนโยบายประธานศาลฎีกาในด้านการบริหารงาน

ยุติธรรมซึ่งได้แสดงให้เห็นถึงวิสัยทัศน์ในการน าเอาเทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์ใช้ใน
กระบวนการยุติธรรมเพื่อพัฒนาศักยภาพและประสิทธิภาพในการท างานดังนี้  

1. ด้านการพัฒนางานเพื่ออ านวยความยุติธรรม ได้แก่ 
 เร่งรัดการออกระเบียบ ข้อบังคับ และข้อก าหนด เพื่อให้เป็นไปตามบทบัญญัติ  
แห่งกฎหมาย อาทิ ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 230/1 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 103/3 ข้อก าหนด ข้อบังคับ 
ระเบียบ ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
 พัฒนาส่งเสริมและน ามาใช้ซึ่งเทคโนโลยีเพื่อสนับสนุนงานการอ านวยความยุติธรรม 
และเพื่อความรวดเร็วในการบริการประชาชน สนับสนุนให้มีการเชื่อมโยงฐานข้อมูลกับหน่วยงาน
อ่ืนในกระบวนการยุติธรรม เร่งรัดการจัดท าฐานข้อมูลหมายจับและหมายค้น และฐานข้อมูลนาย
ประกันและหลักประกันของศาลทั่วประเทศ ตลอดจนพัฒนาระบบการรักษาความปลอดภัยให้มี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 ให้ศาลยุติธรรมเป็นศูนย์รวมองค์ความรู้ในด้านการบริหารความยุติธรรมและกฎหมาย 
โดยมีบทบาทชัดเจนทางด้านวิชาการ เป็นผู้น าทางด้านความคิดและการท างานเป็นที่ยอมรับของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

2. ด้านการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและการให้บริการแก่ประชาชน 
 มุ่งเน้นการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนที่มีความสะดวก รวดเร็ว และ
ทั่วถึง ตลอดจนการให้บริการประชาชนด้วยจิตส านึกที่ดี    
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3. ด้านการต่างประเทศ 
 ผลักดันให้ศาลยุติธรรมเป็นศูนย์กลางของความร่วมมือทางการศาลและทางวิชาการที่
เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมในภูมิภาค และระหว่างประเทศ 
 เตรียมความพร้อมเพื่อรองรับประชาคมอาเซียนในปี 2558 โดยมุ่งเน้นในการเป็นผู้น า
ของภูมิภาค จัดตั้งคณะท างานเผยแพร่ความรู้ตลอดจนศึกษาถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 

นอกจากนี้ ในการผลักดันการพัฒนาระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ให้เป็นรูปธรรมหาก
ย้อนกลับไปพิจารณาแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศศาลยุติธรรมปี พ .ศ. 2547-2551 ที่ส านัก
เทคโนโลยีสารสนเทศได้จัดท าขึ้นจะพบว่ามีรายละเอียดของแผนที่ เป็นทิศทางการพัฒนา  
(Road Map) ใน 3 ด้านด้วยกัน37 คือ  

1. การพัฒนาด้านระบบสารสนเทศ (Information) ได้ก าหนดทิศทางการพัฒนา 4 ระยะ 
คือ ระยะมุ่งเน้นให้ทุกหน่วยงานมีสารสนเทศใช้ในการปฏิบัติงาน ระยะที่หน่วยงานสามารถ
ให้บริการสารสนเทศในลักษณะโต้ตอบ (Interaction) ระยะที่หน่วยงานมีการบูรณาการข้อมูลใน
ระบบต่างๆ เพื่อให้รับกับการบริการในลักษณะรวมศูนย์ หรือ One Stop Service (Integration) และ
ระยะการก้าวสู่การเป็นองค์กรอัจฉริยะ (Intelligence) ที่ระบบสารสนเทศและบุคลากรสามารถ
ปฏิบัติงานร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพ 

2. การพัฒนาด้านโครงสร้างพื้นฐานระบบคอมพิวเตอร์และระบบเครือข่าย 
(Infrastructure) ได้ก าหนดทิศทางการพัฒนาโดยยึดมาตรฐานสากลของสถาบันวิศวกรรมไฟฟ้าและ
วิศวกรรมอิเล็กทรอนิกส์นานาชาติ (The Institute of Electrical and Electronics Engineers หรือ 
IEEE) และมาตรฐานการสื่อสารคอมพิวเตอร์ระบบเปิด  (Open Systems Interconnection หรือ OSI) 
เพื่อรองรับการสื่อสารทั้งในส่วนของระบบการประชุมทางจอภาพ (Video Conference) และข้อมูล 
(Data) ภายใต้แนวคิดคือ ง่ายต่อการบริหารจัดการ มีความยืดหยุ่น ปลอดภัยสูง และการใช้
ทรัพยากรให้เกิดประโยชน์สูงสุด โดยขณะนี้ได้มีการเชื่อมโยงเครือข่ายระหว่างส านักง านศาล
ยุติธรรมส่วนกลางกับส านักงานศาลยุติธรรมในภูมิภาค และส านักงานศาลผ่านเครือข่ายมหาดไทย 
(MOI Net) และสามารถสื่อสารในรูปแบบเสียงกับทุกศาล ท าให้ประหยัดค่าใช้จ่ายที่เป็นโทรศัพท์
ทางไกล  
 
 

                                                 
37  วิบูลย์  ศรีพิศุทธ์ิ.  “เหลียวหลัง..ก่อนก้าวสู่การเป็น “อี-คอร์ท” (e-Court).”  วารสารศาลยุติธรรม.  หน้า 

88-90. 
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3. การพัฒนาด้านบุคลากร (Human Resource Development) ได้ก าหนดแผนพัฒนา
บุคลากรโดยแบ่งกลุ่มหลักสูตรส าหรับผู้เข้าอบรมเป็น 3 กลุ่มหลักสูตร คือ กลุ่มหลักสูตรส าหรับ
ข้าราชการตุลาการ กลุ่มหลักสูตรข้าราชการส านักงานศาลยุติธรรม และกลุ่มหลักสูตรพื้นฐานด้าน
สารสนเทศส าหรับผู้ใช้คอมพิวเตอร์ 

3.5.2 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 
1. การออกค าสั่งหรือหมายอาญา 
ในการออกค าสั่งหรือหมายอาญามีการบัญญัติหลักเกณฑ์ไว้ในประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 ซึ่งในวรรคสามได้วางหลักเกณฑ์ให้สามารถร้องขอต่อศาลทาง
สื่ออิเล็กทรอนิกส์ได้ แต่ทั้งนี้จะกระท าได้เฉพาะในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน ดังนี้ 

“มาตรา 59 วรรคสาม  ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนซึ่งมีเหตุอันควรโดยผู้ร้องขอไม่อาจไปพบ
ศาลได้ ผู้ร้องขออาจร้องขอต่อศาลทางโทรศัพท์ โทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยี
สารสนเทศประเภทอ่ืนที่เหมาะสม เพื่อขอให้ศาลออกหมายจัดหรือหมายค้นก็ได้ ในกรณีเช่นว่านี้
เมื่อศาลสอบถามจนปรากฏว่ามีเหตุที่จะออกหมายจับหรือหมายค้นได้ตามมาตรา 59/1 และมีค าสั่ง
ให้ออกหมายนั้นแล้ว ให้จัดส่งส า เนาหมายเช่นว่านี้ไปยังผู้ ร้องขอโดยทางโทรสาร สื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่น ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนด
ในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา” 

จากความในวรรคสาม ของมาตรา 59 ดังกล่าว ได้มีการออก “ข้อบังคับประธาน 
ศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ .ศ. 2548” ซึ่งมี 
การก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งและหมายอาญาโดยทางสื่อเทคโนโลยี
สารสนเทศเพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติ โดยก าหนดให้เป็นการร้องในกรณีพิเศษตามข้อ 28 ถึง 
ข้อ 34 โดยมีหลักการส าคัญคือ การขอออกหมายจับหรือหมายค้นในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนและ 
มีเหตุอันควรซึ่งผู้ร้องขอไม่อาจไปพบผู้พิพากษาได้ ผู้ร้องขออาจร้องขอต่อผู้พิพากษาทางโทรศัพท์ 
โทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นที่เหมาะสมซึ่งจะต้องได้ความ
ด้วยว่ากรณีดังกล่าวหากกระท าการร้องขอออกหมายด้วยวิธีปกติจะเกิดความล่าช้าเสียหายต่อ 
การปฏิบัติหน้าที่และการจัดการตามหมาย โดยการจัดส่งข้อมูลรายละเอียดทางสื่อประเภทนั้นต้อง
ระบุรายละเอียดที่สามารถติดต่อผู้ร้องขอได้ หากผู้พิพากษาเห็นสมควรก็จัดท าหมายต้นฉบับแล้ว
แจ้งผู้ร้องขอให้รอรับส าเนาหมายทางสื่อที่ใช้ในการติดต่อนั้น ทั้งนี้ ศาลจะต้องจดบันทึกถ้อยค า
ของผู้ร้องขอไว้เพื่อให้ผู้ร้องขอมาพบ สาบานตัวและลงลายมือชื่อในเอกสารดังกล่าวต่อไป  
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2. การสอบถามผู้ต้องหาหรือไต่สวนพยานหลักฐานในการออกหมายขังผู้ต้องหาใน
ลักษณะการประชุมทางจอภาพ 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87/1 บัญญัติให้สามารถสอบถาม
ผู้ต้องหาหรือไต่สวนพยานหลักฐานในการออกหมายขังโดยการจัดให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียง
ในลักษณะการประชุมทางจอภาพได้ดังนี้ 
 “มาตรา 87/1 เมื่อพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนร้องขอและผู้ต้องหามิได้
คัดค้าน หากศาลเห็นสมควร ศาลอาจอนุญาตให้น าผู้ต้องหาหรือพยานหลักฐานไปยังสถานที่ท าการ
ของทางราชการ หรือสถานที่แห่งอ่ืนที่ศาลเห็นสมควรซึ่ งสามารถสอบถามผู้ต้องหาหรือท าการ 
ไต่สวน โดยจัดให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพได้ การด าเนินการ
ดังกล่าวให้เป็นไปตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญ่ของ 
ศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ ทั้งนี้ ให้ระบุวิธีการสอบถามและ 
ไต่สวน รวมทั้งสักขีพยานในการนั้นด้วย 
 การไต่สวนตามวรรคหนึ่งให้ถือเสมือนว่าเป็นการไต่สวนในห้องพิจารณาของศาล” 
 ทั้งนี้ กฎหมายได้ก าหนดให้หลักเกณฑ์และวิธีการในการด าเนินการดังกล่าวเป็นไปตาม
ข้อบังคับประธานศาลฎีกา แต่ในปัจจุบันยังไม่มีการออกข้อบังคับในเร่ืองดังกล่าว 

3. การสืบพยานคดีอาญาโดยไม่ให้พยานเผชิญหน้าโดยตรงกับจ าเลย 
 การสืบพยานในคดีอาญาโดยหลักกฎหมายก าหนดให้ต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้า
จ าเลย แต่ในบางกรณีพยานอาจมีความเกรงกลัวที่จะต้องเบิกความต่อหน้าจ าเลย ดังนั้นกฎหมายจึง
ได้ก าหนดเป็นข้อยกเว้นให้สามารถสืบพยานโดยไม่จ าต้องให้พยานเผชิญหน้าโดยตรงกับจ าเลยได้
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 172 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 “มาตรา 172 วรรคสาม  ในการสืบพยาน เมื่อได้พิเคราะห์ถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพ
อนามัย ภาวะแห่งจิตของพยานหรือความเกรงกลัวที่พยานมีต่อจ าเลยแล้ว จะด าเนินการโดยไม่ให้
พยานเผชิญหน้าโดยตรงกับจ าเลยก็ได้ซึ่งอาจกระท าโดยการใช้โทรทัศน์วงจรปิด สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
หรือวิธีอ่ืนตามที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา และจะให้สอบถามผ่านนักจิตวิทยา  
นักสังคมสงเคราะห์ หรือบุคคลอ่ืนที่พยานไว้วางใจด้วยก็ได้” 
 ทั้งนี้ จ าต้องมีการออกข้อบังคับประธานศาลฎีกาเพื่อก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและ
เงื่อนไขในกรณีดังกล่าวด้วยโดยได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกา  
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4. การบันทึกค าเบิกความพยานคดีอาญาโดยวิธีการบันทึกลงในวัสดุซึ่งสามารถ
ถ่ายทอดออกเป็นภาพและเสียง 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งได้มีการแก้ไขในปี 2551 ได้มีการ
เพิ่มเติมหลักการในการบันทึกค าเบิกความพยานคดีอาญาโดยวิธีการบันทึกลงในวัสดุซึ่งสามารถ
ถ่ายทอดออกเป็นภาพและเสียงเพื่อให้ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกาใช้ประกอบการพิจารณาคดีด้วย 
โดยก าหนดให้มีการออกข้อบังคับประธานศาลฎีกาเพื่อก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขใน
กรณีดงักล่าวด้วย 
 “มาตรา 172 วรรคสี่ ในการสืบพยาน ให้มีการบันทึกค าเบิกความพยานโดยใช้วิธีการ
บันทึกลงในวัสดุ ซึ่งสามารถถ่ายทอดออกเป็นภาพและเสียงซึ่งสามารถตรวจสอบถึงความถูกต้อง
ของการบันทึกได้ และให้ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกาใช้การบันทึกดังกล่าวประกอบการพิจารณาคดีด้วย 
ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา” 

5. การสืบพยานคดีอาญาที่อยู่นอกศาลในลักษณะการประชุมทางจอภาพ 
 ในการสืบพยานต้องน าตัวพยานบุคคลที่อ้างมาเบิกความต่อศาลตามวันนัด แต่ในบาง
กรณีพยานอาจไม่สามารถเดินทางมาเบิกความต่อหน้าศาลได้ กฎหมายจึงก าหนดให้สามารถ
สืบพยานที่อยู่นอกศาลได้หากเป็นกรณีที่มีพยานบุคคลซึ่งอยู่นอกศาลและมีเหตุจ าเป็นไม่สามารถ
เดินทางไปเบิกความที่ศาลที่พิจารณาคดีได้ เช่น พยานป่วยเป็นอัมพาต พยานชราภาพ เป็นต้น จึงจะ
ใช้วิธีสืบพยานนอกศาลในลักษณะการประชุมทางจอภาพได้ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 230/1 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้ 
 “มาตรา 230/1  ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นอันไม่อาจน าพยานมาเบิกความในศาลได้ เมื่อ
คู่ความร้องขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจอนุญาตให้พยานดังกล่าวเบิกความที่ศาลอ่ืนหรือสถานที่
ท าการของทางราชการหรือสถานที่แห่งอ่ืนนอกศาลนั้น โดยจัดให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงใน
ลักษณะการประชุมทางจอภาพได้ ทั้งนี้ ภายใต้การควบคุมของศาลที่มีเขตอ านาจเหนือท้องที่นั้น
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา โดยได้รับความเห็นชอบจาก
ที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับได้ 
 การเบิกความตามวรรคหนึ่งให้ถือเสมือนว่าพยานเบิกความในห้องพิจารณาของศาล” 

6. การส่งค าคู่ความทางอิเล็กทรอนิกส์ในคดีแพ่ง 
 เน่ืองจากการพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีการสื่อสารที่มีความสะดวก รวดเร็วมากยิ่งขึ้นจึง
ได้มีการออกข้อบังคับของประธานศาลฎีกา โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 6 (4) และ (5) แห่ง
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พุทธศักราช 2477 แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิ จารณาความแพ่ ง  (ฉบับที่  2)  พ .ศ .  2553  



 69 

ที่ให้อ านาจประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมในการออก
ข้อบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในเร่ืองจัดวางระเบียบทางธุรการในเร่ือง  
การยื่นเอกสารต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาล เพื่อยื่นต่อศาลหรือเพื่อส่งให้แก่คู่ความหรือบุคคลผู้ใด
ผู้หนึ่ง และในเร่ืองการขอร้องด้วยวาจาเพื่อให้ศาลพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีมโนสาเร่ และจัดวาง
ระเบียบทางธุรการในเร่ืองที่คู่ความฝ่ายหนึ่งจะส่งต้นฉบับเอกสารไปยังอีกฝ่ายหนึ่ง โดยการ
ประกาศ “ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการส่งค าคู่ความหรือเอกสารต่อพนักงานเจ้าหน้าที่
ของศาลหรือต่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งโดยทางไปรษณีย์  โทรสาร หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์  
พ.ศ. 2550”38 เพื่อให้สอดคล้องกับการพัฒนาด้านการสื่อสารอันท าให้คู่ความได้รับความสะดวก
และรวดเร็วในการด าเนินกระบวนพิจารณามากยิ่งขึ้น 
 ในข้อบังคับของประธานศาลฎีกาดังกล่าวเป็นการก าหนดหลักการให้คู่ความหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลสามารถส่งค าคู่ความ ค าร้อง ค าขอ ค าแถลง และเอกสารใดๆ ที่คู่ความ
ต้องยื่นต่อศาลหรือส่งต่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ ทางโทรสาร หรือ
ทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ได้ ซึ่งรายละเอียดวิธีการต่างๆ ให้เป็นไปตามที่ส านักงานศาลยุติธรรม
ก าหนด ซึ่งในปัจจุบันมีการออก “ประกาศส านักงานศาลยุติธรรม เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการส่ง 
ค าคู่ความหรือเอกสารต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลหรือต่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งโดยทางไปรษณีย์ 
โทรสาร หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์”39 ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและก าหนดแนวทางปฏิบัติ
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลในการรับค าคู่ความหรือเอกสาร รวมทั้งก าหนดวิธีการช าระ
ค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายในกรณีต่างๆ  
 อย่างไรก็ดี ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาไม่สามารถใช้กับการยื่นค าคู่ความได้ในทุก
กรณี โดยก าหนดยกเว้นมิให้ใช้กับการยื่นค าฟ้อง ค าร้องขอต้ังต้นคดี ค าฟ้องอุทธรณ์ ค าฟ้องฎีกา ค า
ร้องสอด ค าร้องขอฟ้องหรือต่อสู่คดีอย่างคนอนาถา ค าให้การ ค าแก้อุทธรณ์หรือแก้ฎีกา ค าบอก
กล่าวหรือค าร้องขอถอนค าฟ้อง และค าร้องขอเลื่อนคดี 

7. วิธีการช าระค่าธรรมเนียมศาล 
 โดยปกติแล้วการช าระค่าธรรมเนียมศาลจะกระท าโดยการช าระหรือน ามาวางศาลเป็น
เงินสดหรือเช็คซึ่งธนาคารรับรองโดยเจ้าพนักงานศาลออกใบรับให้ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 149 
วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่มาตราดังกล่าวยังได้ก าหนดให้สามารถ
ช าระโดยวิธีการอ่ืนได้ตามวิธีการที่ก าหนดในข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ซึ่งต่อมาได้มีการ
ออก “ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยวิธีการช าระค่าธรรมเนียมศาล พ.ศ. 2554” ก าหนดให้
                                                 

38  ภาคผนวก ข. 
39  ภาคผนวก ค. 
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สามารถช าระเงินค่าธรรมเนียมศาลโดยวิธีอ่ืนนอกเหนือจากการช าระโดยเงินสดหรือเช็คซึ่งธนาคาร
รับรอง ได้แก่ 

1) การช าระโดยเช็คซึ่งส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจเป็นผู้สั่งจ่าย 
2) บัตรเครดิต บัตรเดบิต หรือบัตรอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน 
3) หักบัญชีธนาคาร หรือช าระผ่านธนาคาร สถาบันการเงิน นิติบุคคลที่ประกอบธุรกิจ

การบริการรับช าระหนี้แทนหรือด้วยเคร่ืองฝากถอนเงินสดอัตโนมัติ (ATM) 
4) ทางอินเทอร์เน็ต 
5) วิธีการอ่ืนตามที่ส านักงานศาลยุติธรรมก าหนด 

 ทั้งนี้  หลักเกณฑ์ วิธีการหรือเงื่อนไขการช าระเงินโดยวิธี อ่ืนตามที่ก าหนดไว้ใน
ข้อบังคับของประธานศาลฎีกานั้นจะต้องมีการก าหนดโดยส านักงานศาลยุติธรรมอีกชั้นหนึ่ง 

8. การสืบพยานบุคคลที่อยู่นอกศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพในคดีแพ่ง 
 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งมีการเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2550 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ให้
สามารถท าการสืบพยานบุคคลที่อยู่นอกศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพได้ดังนี้ 
 “มาตรา 120/4  คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจขอให้ศาลท าการสืบพยานบุคคลที่อยู่นอก
ศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพได้ โดยคู่ความฝ่ายที่ อ้างพยานต้องเป็นผู้รับผิดชอบในเร่ือง
ค่าใช้จ่าย หากศาลเห็นว่า เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมศาลจะอนุญาตตามค าร้องนั้นก็ได้  
โดยให้ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาไปตามข้อก าหนดแนวทางการสืบพยานของประธานศาลฎีกา
โดยความเห็นชอบของที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาที่ออกตามมาตรา 103/3 รวมทั้งระบุวิธีการ
สืบพยาน สถานที่ และสักขีพยานในการสืบพยานตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาดังกล่าว และ
ไม่ถือว่าค่าใช้จ่ายนั้นเป็นค่าฤชาธรรมเนียมในการด าเนินคดี 
 การเบิกความตามวรรคหนึ่งให้ถือว่าพยานเบิกความในห้องพิจารณาของศาล” 
 ทั้งนี้ การสืบพยานบุคคลที่อยู่นอกศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพดังกล่าวต้อง
เป็นไปตามข้อก าหนดแนวทางการสืบพยานของประธานศาลฎีกา ซึ่งในปัจจุบันยังมิได้มีการออก
ข้อก าหนดดังกล่าวแต่อย่างใด 

9. ข้อก าหนดศาลช านัญพิเศษ 
 ในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลช านัญพิเศษกฎหมายได้ก าหนดให้สามารถออก
ข้อก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟังพยานหลักฐานได้เองโดยอนุมัติ
ประธานศาลฎีกา ทั้งนี้ ในปัจจุบันมีข้อก าหนดของศาลช านัญพิเศษที่มีการก าหนดเกี่ยวกับการรับ
ฟังพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ 
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1)  ข้อก าหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 
 ข้อก าหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ .ศ. 2540 เป็น
ข้อก าหนดที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศกลาง โดยอนุมัติประธานศาลฎีกาออกข้อก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาและ
การรับฟังพยานหลักฐานใช้บังคับในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ 
ศาลอ่ืนที่มีอ านาจด าเนินกระบวนพิจารณาแทนศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
ซึ่งข้อก าหนดดังกล่าวก าหนดให้ศาลช านัญพิเศษแห่งนี้ สามารถรับฟังข้อมูลที่บันทึกหรือ
ประมวลผลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ไมโครฟิล์ม สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยี หรือสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ประเภทอ่ืนเป็นพยานหลักฐานในคดีได้ 
 ตามข้อก าหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ได้
ก าหนดเกี่ยวกับการรับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไว้ในข้อ 33-36 โดยให้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็น
พยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่ง และมีวิธีการน าสืบ การรับฟังเป็นพยานหลักฐานเป็นการเฉพาะ ซึ่ง
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามข้อก าหนดฉบับนี้ ได้แก่ ข้อมูลที่บันทึกโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือ
ประมวลผลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ข้อมูลที่บันทึกไว้ในหรือได้มาจากไมโครฟิลม์  สื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่น 
 ในการน าสืบพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์คู่ความจะต้องปฏิบัติให้ถูกต้อง
ตามมาตรา 34 คือ ต้องมีการยื่นบัญชีระบุพยานซึ่งเป็นการระบุข้อมูลที่จะอ้างไว้ในบัญชีระบุพยาน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 พร้อมยื่นค าแถลงแสดงความจ านง 
ต่อศาล และต้องมีค ารับรองตามข้อ 3 วรรคสอง ซึ่งได้แก่ค ารับรองของบุคคลที่เกี่ยวข้องหรือ
ด าเนินการนั้นเกี่ยวกับการกระท าของผู้ใช้ ความถูกต้องของการบันทึกและการประมวลผลข้อมูล 
และคู่ความจะต้องยื่นส าเนาสื่อที่บันทึกข้อมูลนั้นต่อศาลในจ านวนที่เพียงพอเพื่อให้คู่ความอีกฝ่าย
หนึ่งมารับไป 

1) ข้อก าหนดคดีล้มละลาย พ.ศ. 2549 
 ข้อก าหนดคดีล้มละลาย พ.ศ. 2549 ออกโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 19 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2548 มาตรา 8  
ซึ่งให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลล้มละลายกลางโดยความเห็นชอบของประธานศาลฎีกาออกข้อก าหนด
เกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณา และการรับฟังพยานหลักฐานใช้บังคับในศาลล้มละลาย และ
ศาลอ่ืนที่มีอ านาจด าเนินกระบวนพิจารณาแทนศาลล้มละลาย 
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 ข้อก าหนดดังกล่าวได้ก าหนดเกี่ ยวกับการรับฟังพยาน หลักฐานที่ เป็นข้อมู ล
อิเล็กทรอนิกส์ไว้ในข้อ 20-23 โดยให้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่ง  
มีวิธีการน าสืบและการรับฟังเป็นพยานหลักฐานโดยเฉพาะเช่นเดียวกับข้อก าหนดคดีทรัพย์สินทาง
ปัญญา แต่ในการรับรองความถูกต้องของข้อมูลนั้นตามข้อก าหนดคดีล้มละลาย พ.ศ. 2549 ข้อ 20 
จะมีการรับรองถึงการบันทึก หรือการกระท าตามปกติของผู้ใช้ หรือความถูกต้องของข้อมูลหรือไม่
ก็ได้ แต่ในกรณีที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่บันทึกโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ หรือประมวลผลโดย
เคร่ืองคอมพิวเตอร์ ยกเว้นไมโครฟิลม์ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศ
ประเภทอ่ืน หากไม่มีการรับรองก็จะต้องแสดงให้ศาลเห็นถึงการกระท าตามปกติของผู้ใช้และความ
ถูกต้องของการบันทึกและการประมวลผลข้อมูล 

2) ข้อก าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 
 ข้อก าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 เป็นข้อก าหนดที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามความใน
มาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร พ.ศ. 2538 อธิบดีผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลาง
โดยอนุมัติประธานศาลฎีกา ออกข้อก าหนดเกี่ ยวกับก ารด า เนินกระบวนพิจารณาและ 
การรับฟังพยานหลักฐานส าหรับคดีภาษีอากร 
 ตามข้อก าหนดคดีภาษีอากรก าหนดเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่เ ป็นข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ไว้ในข้อ 30-33 โดยให้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่ง  
มีวิธีการน าสืบและการรับฟังเป็นพยานหลักฐานโดยเฉพาะ ซึ่งมีเนื้อหาเช่นเดียวกับข้อก าหนดคดี
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 

3.5.3 การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในกระบวนการยุติธรรม 
 ในปัจจุบันศาลยุติธรรมเล็งเห็นถึงความส าคัญในการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมา

ประยุกต์ใช้ในกระบวนการท างานต่างๆ เพื่อการบริการประชาชนและอ านวยความยุติธรรมใน
กระบวนการพิจารณาคดีในหลายด้านด้วยกัน ดังน้ี 

1. ระบบเครือข่ายภายใน หรือ LAN ในงานส านวน 
 การท างานของคอมพิวเตอร์ระบบเครือข่ายภายในเพื่อใช้ในงานส านวนมีขั้นตอนโดย

ย่อย ดังนี้40 
1) งานรับฟ้อง เมื่อคู่ความน าคดีมายื่นฟ้อง เจ้าหน้าที่ก็จะบันทึกข้อมูลเข้าเคร่ือง

คอมพิวเตอร์โดยมีเลขคดีด า ชื่อโจทก์ ชื่อจ าเลย ฟ้องข้อหาอะไร จ านวนทุนทรัพย์ ศาลมีค าสั่งรับ
ฟ้องหรือไม่ เช่นเดียวกับการลงสารบบรับฟ้องทุกประการ เพียงแต่ไม่ต้องลงสารบบรับฟ้องในสมุด
                                                 

40  เพ็ง  เพ็งนิติ.  (2538, กรกฎาคม-กันยายน).  “การน าเทคโนโลยีสมัยใหม่มาช่วยในการเร่งรัดการ
พิจารณาพิพากษาคดี.”  ดุลพำห เล่ม 3 ปีที่ 42.  หน้า 11-14.  
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เหมือนที่เคยปฏิบัติมา ข้อมูลค าฟ้องใหม่ที่ป้อนเข้าเคร่ืองคอมพิวเตอร์เจ้าหน้าที่สามารถพิมพ์ออกมา
เป็นรายวันหรือรายเดือนเพื่อเข้าเล่มเป็นสารบบรับฟ้องแทนบันทึกที่ท ามาแต่เดิมได้ งานในส่วนนี้ก็
จะไม่ซ้ าซ้อน การบันทึกข้อมูลต่อไปก็อาจมีเร่ืองขอไต่สวนคุ้มครองชั่วคราวแบบฉุกเฉิน การขอ
ฟ้องคดีอย่างอนาถาศาลมีค าสั่งว่าอย่างไร การส่งหมายเรียกจ าเลยขาดนัดยื่นค าให้การหรือไม่  
จ าเลยยื่นค าให้การและฟ้องแย้งหรือไม่ จะต้องบันทึกข้อมูลเข้าเคร่ืองทุกขั้นตอน ทั้งนี้เพื่อความ
สะดวกในการตรวจส านวนทางคอมพิวเตอร์ซึ่งจะได้ทราบว่าส านวนอยู่ในขั้นตอนใด 

2) งานเก็บส านวนคดีด า ในงานรับฟ้องเมื่อจ าเลยยื่นค าให้การก็จะมีการบันทึกวัน
นัดชี้สองสถานไว้ หรือในกรณีขาดนัดยื่นค าให้การก็จะส่งส านวนต่อมายังงานเก็บส านวนคดีด า 
โดยมีการบันทึกวันส่งมอบส านวนไว้ในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ด้วย ในงานเก็บส านวนคดีด าคู่ความจะ
มาขอตรวจส านวนบ่อยๆ หากมีการเคลื่อนไหวส านวนอย่างไรก็จะต้องบันทึกไว้เพื่อความสะดวก
แก่คู่ความในการตรวจส านวน ในระหว่างที่ส านวนเก็บอยู่ในงานนี้ก็จะมีการน าส านวนไปสืบพยาน
ซึ่งจะต้องมีการเคลื่อนไหวของส านวนไปให้งานหน้าบัลลังก์ด้วย 

3) งานหน้าบัลลังก์ การสืบพยานหรือการจดรายงานกระบวนพิจารณาของศาล
จะต้องมีการบันทึกเข้าเคร่ืองคอมพิวเตอร์ตลอดโดยไม่มีข้อยกเว้น มิใช่ปล่อยให้ผู้พิพากษาบันทึก
ค าให้การพยานหรือรายงานกระบวนพิจารณาโดยไม่มีการบันทึกเข้าเคร่ืองคอมพิวเตอร์เลย มิฉะนั้น
จะไม่เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ในการที่จะอ านวยความสะดวกแก่การควบคุมส านวน การตรวจสอบ
หรือการขอคัดส านวนของคู่ความจะต้องปรากฏการท างานที่ต่อเนื่อง คอมพิวเตอร์ระบบ LAN จึง
จะไม่ล้มเหลว รูปแบบของรายงานกระบวนพิจารณาที่เหมือนๆ กันก็อาจสร้างโปรแกรมไว้ล่วงหน้า
โดยเพียงแต่เว้นช่องว่างให้เติม ส่วนค าให้การพยานในคดีแพ่งที่จ าเลยขาดนัดซึ่งมีรูปคดีคล้ายกัน
มากๆ เช่น คดีเช่าซื้อ คดีบัตรเครดิต คดีเช่าใช้โทรศัพท์มือถือ คดีตั้งผู้จัดการมรดก เป็นต้น ก็อาจ
สร้างโปรแกรมค าให้การพยานที่เหมือนๆ กันไว้ล่วงหน้าโดยมีช่องว่างให้เติมเฉพาะส่วนที่ต่างกัน
เท่านั้น ซึ่งจะท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปได้อย่างรวดเร็ว 

4) งานสารบบค าพิพากษา เมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้วแผนกพิมพ์ค าพิพากษาก็จะต้อง
พิมพ์เข้าเคร่ืองคอมพิวเตอร์ นอกจากจะได้รูปแบบค าพิพากษาที่สวยงามแล้ว การแก้ค าผิดก็สามารถ
ท าได้โดยง่าย ไม่ต้องพิมพ์ใหม่ทั้งหน้า หากมีการบรรจุโปรแกรมการตรวจหาค าผิดตาม
พจนานุกรมเข้าเคร่ืองด้วยแล้วก็สามารถตรวจหาและแก้ค าผิดได้โดยง่าย การลงสารบบค าพิพากษา
จะพิมพ์เฉพาะตอนท้ายของค าพิพากษาแล้วเข้าเล่มแทนสารบบค าพิพากษาได้ท านองเดียวกับ 
สารบบรับฟ้อง 

5) งานเก็บส านวนคดีแดง เมื่อส านวนออกเลขแดงแล้วก็จะถูกน ามาเก็บที่งานเก็บ
ส านวนคดีแดง หากคู่ความมาขอออกค าบังคับหรือหมายบังคับคดีก็อาจท าโปรแกรมในรูปแบบ 
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ค าบังคับและหมายบังคับคดีด้วยการป้อนข้อมูลการออกค าบังคับและหมายบังคับคดีเข้าเคร่ืองและ
พิมพ์ค าบังคับและหมายบังคับคดีออกมาได้เลย ในชั้นบังคับคดีอาจมีการด าเนินกระบวนพิจารณา
หลังค าพิพากษา เช่น การร้องขัดทรัพย์ การร้องเฉลี่ยทรัพย์ การขายทอดตลาด การขอรับช าระหนี้
ในคดีล้มละลาย เป็นต้น ก็จะต้องมีการป้อนข้อมูลในงานเก็บส านวนคดีแดงน้ี 
 การป้อนข้อมูลเข้าเคร่ืองคอมพิวเตอร์ตามขั้นตอนต่างๆ นี้เป็นประโยชน์ในการ
ตรวจสอบว่าส านวนเดินทางไปถึงขั้นตอนใดแล้ว ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลหรืออธิบดีผู้พิพากษา
สามารถตรวจสอบจากเคร่ืองคอมพิวเตอร์ได้ว่าคดีเร่ืองนั้นมีการด าเนินกระบวนพิจารณาไปถึง
ขั้นตอนใด สืบพยานได้กี่ปาก เลื่อนคดีเพราะเหตุใด ก าหนดประเด็นไว้ในชั้นชี้สองสถานอย่างไร
บ้างโดยไม่ต้องน าส านวนมาดู เมื่อการป้อนข้อมูลเข้าเคร่ืองคอมพิวเตอร์ครบถ้วนตามขั้นตอนแม้
บางคร้ังจะหาส านวนไม่พบศาลก็อาจด าเนินกระบวนพิจารณาตามที่นัดไว้ได้โดยเพียงแต่ดึงข้อมูลที่
บันทึกไว้จากเครื่องคอมพิวเตอร์ออกมาเท่านั้น  
 ส าหรับประโยชน์แก่คู่ความและบุคคลทั่วไปก็สามารถจะท าได้โดยให้ศาลตั้งเคร่ือง
คอมพิวเตอร์พร้อมเคร่ืองพิมพ์ไว้ที่งานประชาสัมพันธ์ของศาลเพื่อบริการแก่คู่ความและบุคคล
ทั่วไป ในกรณีที่ต้องการตรวจดูส านวนว่าเดินไปถึงขั้นตอนใดก็ให้เจ้าหน้าที่กดให้ดูที่หน้าจอ 
คอมพิวเตอร์ได้ กล่าวคือ คดีที่ยื่นฟ้องไว้ศาลมีค าสั่งรับฟ้องหรือไม่ ให้โจทก์น าส่งหมายเรียก
ภายใน 7 วัน หรือ 15 วัน ส่งหมายเรียกให้จ าเลยแล้วหรือไม่เมื่อใด จ าเลยยื่นค าให้การแล้วหรือไม่ 
ศาลสั่งว่าจ าเลยขาดนัดหรือไม่ บุคคลทั่วไปอาจขอตรวจสอบว่าบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลใดได้
ฟ้องหรือถูกฟ้องในคดีอะไรหรือไม่ เป็นจ านวนกี่คดี  

2. การใช้คอมพิวเตอร์เครือข่ายระบบศูนย์นัดความ 
 ในการบริหารจัดการคดีได้มีการน าเอาเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้ในการบริหารจัดการ
คดีหรือการบริหารจัดการงานของศาลเพื่อให้มีประสิทธิภาพ สนับสนุนกระบวนพิจารณาพิพากษา
ของศาล รวมทั้งเพื่อเป็นการอ านวยความสะดวกแก่ประชาชน เช่นศาลแพ่งธนบุรีที่ได้น าเอากลยุทธ์
ด้านการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์ใช้กับการบริหารข้อมูลงานคดีโดยผ่าน
ระบบเครือข่ายภายในและปรับเปลี่ยนระบบการด าเนินการให้สอดคล้องกับการพัฒนาด้าน
เทคโนโลยีซึ่งส่วนส าคัญคือ การพัฒนาโปรแกรมศูนย์นัดความและระบบก่อนวันนัด 41 โดยมีการ
จัดท าโปรแกรมแสดงรายละเอียดวันนัดความผ่านหน้าเว็บไซต์ของศาลนั้นๆ เพื่อให้คู่ความสามารถ
ตรวจสอบวันนัดได้โดยไม่ต้องเดินทางมาศาล 

                                                 
41  กิตติพงษ์  ศิริโรจน์.  (2548).  การใช้คอมพิวเตอร์เครือข่ายระบบศนูย์นัดความและระบบก่อนวันนดักับ

การนั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเนื่อง: ศึกษากรณีศาลแพ่งธนบุรี.  งำนวิจัยหลักสูตร “ผู้บรหิำร
กระบวนกำรยุติธรรมระดบัสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ 8.”  วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม.  หน้า 38. 
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3. การจัดท าโปรแกรมระบบสนับสนุนงานส านักงานอิเล็กทรอนิกส์ (e-Office) 
 สืบเนื่องจากมีการแก้ไขระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยงานสารบรรณ  
พ.ศ. 2526 โดยระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยงานสารบรรณ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2548 เพื่อให้เกิด 
“ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์” ส านักงานศาลยุติธรรมจึงได้มีการพัฒนาระบบเอกสารโดยน า
ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับงานศาลยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพัฒนาระบบงาน
สารบรรณและจัดเก็บเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ (DMS : Document Management System) ของ
ส านักงานศาลยุติธรรม ที่พัฒนาขึ้นส าหรับการจัดท าทะเบียนหนังสือ การจัดการข้อมูลพื้นฐาน  
การจัดเก็บและสืบค้นข้อมูลเอกสาร การก าหนดระดับความปลอดภัยเกี่ยวกับการรับ-ส่ง หนังสือ
ภายในและภายนอก โดยใช้โปรแกรมร่วมกันบนเคร่ืองคอมพิวเตอร์แม่ข่าย (Server) ของส านักงาน
ศาลยุติธรรม 
 อย่างไรก็ตาม โปรแกรมดังกล่าวยังไม่สอดคล้องกับการปฏิบัติงานในระหว่างศาลทั่ว
ประเทศ ท าให้แต่ละศาลจ าต้องน าเอาโปรแกรมดังกล่าวไปพัฒนาเพิ่มเติมเพื่อแก้ไขให้สอดคล้อง
กับการปฏิบัติงานของศาล เช่น ส านักงานอธิบดีผู้พิพากษาภาค 1 ได้ทดลองน าระบบดังกล่าวไป
ประยุกต์ใช้โดยร่วมกับโปรแกรมเมอร์ของบริษัท โกลบอลพอยท์ จ ากัด ในการพัฒนาให้สอดคล้อง
กับการปฏิบัติงานระหว่างศาลในเขตอ านาจอธิบดีผู้พิพากษาภาค 1 กับที่ใช้ภายในหน่วยงานของ
ส านักงานศาลยุติธรรม ดังนั้นโปรแกรมที่น ามาใช้จึงเป็นคนละโปรแกรมกันแต่สามารถเชื่อมโยง
ข้อมูลระหว่างกันได้ เป็นต้น 

4. การฝากขังทางไกลโดยการประชุมทางจอภาพผ่านระบบ Web Conference 
 ในการฝากขังระหว่างสอบสวนมีกรรมวิธีที่ต้องด าเนินการหลายขั้นตอนซึ่งใช้เวลาและ
แรงงานเจ้าหน้าที่จ านวนมาก รวมถึงทรัพยากรต่างๆ เช่น ยานพาหนะและเชื้อเพลิงใน 
การเดินทาง สถานที่ควบคุมในศาล ระบบรักษาความปลอดภัยทั้งขณะเดินทางและขณะอยู่ที่ศาล 
เป็นต้น จากปัญหาความไม่สะดวกในการขนส่งและอาคารสถานที่ซึ่งมีผลถึงการรักษาความ
ปลอดภัยดังกล่าว จึงได้มีการน าเอาเทคโนโลยีโทรคมนาคมมาประยุกต์ใช้กับงานฝากขังของศาล 
ซึ่งแต่เดิมจะใช้วิธีการสื่อสารโดยจัดให้ผู้ต้องขังอยู่หน้ากล้องและจอโทรทัศน์ในเรือนจ า แล้ววาง
สายโทรทัศน์ต่อเข้าศาลเพื่อถ่ายทอดภาพและเสียงไปปรากฏที่ห้องพิจารณาค าร้องขอฝากขังในศาล 
โดยศาลสามารถพิจารณาค าร้องขอฝากขังและสามารถสอบถามผู้ต้องหาผ่านระบบโทรทัศน์วงจร
ปิดได้ อย่างไรก็ตาม วิธีการนี้น ามาใช้ได้เฉพาะกรณีที่ศาลและเรือนจ ามีที่ตั้งใกล้กันเท่านั้น ดังนั้น 
ในปัจจุบันจึงมีการพัฒนาระบบฝากขังทางไกลให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยการใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์เชื่อมโยงผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต เช่น ในศาลจังหวัดสุพรรณบุรี ที่มีการน าระบบการ
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ประชุมทางไกลผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต (Internet Protocol Based Video Conferencing) หรือที่
เรียกว่า Web Conferencing ประเภท e-Meeting มาประยุกต์ใช้  
 ระบบการฝากขังทางไกลดังกล่าวเป็นประโยชน์แก่ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย กล่าวคือ ส าหรับ
ศาลสามารถลดภาระความแออัดของห้องควบคุมผู้ต้องหาและภาระในการรักษาความปลอดภัยของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจประจ าศาล ส าหรับพนักงานสอบสวนจะช่วยลดเวลาและค่าใช้จ่ายในการเดินทาง
มาศาล ส าหรับเรือนจ าจะช่วยลดภาระในการขนส่งผู้ต้องหาและการรักษาความปลอดภัยระหว่าง
เดินทาง และส าหรับผู้ต้องขังเองก็ได้รับประโยชน์จากการที่ไม่ต้องถูกส่งมารออยู่ในห้องขังของ
ศาล  โดยสามารถพั กผ่ อนและท ากิ จกรรมใน เ รือน จ า ได้ จนกว่ า จะถึ ง เ วลาพิ จ ารณ า 
ค าร้องขอฝากขัง นอกจากนี้ระบบดังกล่าวยังเป็นการประชุมที่ทุกฝ่ายอยู่พร้อมหน้ากันจึงสามารถ
สื่อสารกันได้ดี พนักงานสอบสวนผู้เสนอค าร้องสามารถชี้แจงตอบข้อซักถามของศาลหรือผู้ต้องหา
ได้ ศาลก็สามารถเรียกให้ชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมได้อันท าให้การฝากขังมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

5. ระบบกากส านวนอิเล็กทรอนิกส์ (e-Copy Case)  
 ระบบกากส านวนอิเล็กทรอนิกส์ (e-Copy Case) เป็นการน าเอาเทคโนโลยีมา
ประยุกต์ใช้กับระบบงานธุรการคดีโดยศาลจังหวัดสุโขทัย ซึ่งได้เล็งเห็นถึงปัญหาข้อขัดข้องในการ
ปฏิบัติงานระหว่างศาลชั้นต้นกับศาลสูง เนื่องจากในกรณีที่คู่ความยื่นอุทธรณ์หรือยื่นฎีกา ภารกิจ
ส่วนหนึ่งที่ส่วนงานอุทธรณ์/ฎีกา และงานห้องเก็บส านวนต้องปฏิบัติคือการจัดท ากากส านวนเก็บ
ไว้ที่ศาล โดยการน าเอกสารค าคู่ความในส านวนไปถ่ายส าเนาจากเคร่ืองถ่ายเอกสารซึ่งบางคร้ัง
เอกสารมีเป็นจ านวนมากจึงเป็นภาระในการจัดเก็บและสิ้นเปลืองงบประมาณในการจัดหาครุภัณฑ์
เช่น กระดาษ หมึกเคร่ืองถ่ายเอกสาร เป็นต้น ประกอบกับในหลายกรณีที่จ าต้องมีการขอยืมส านวน
คืนจากศาลสูงเนื่องจากในกากส านวนไม่มีส าเนาเอกสารค าคู่ความเพียงพอที่จะประกอบการ
พิจารณา จึงได้มีการจัดท าโครงการ “กากส านวนอิเล็กทรอนิกส์ (e-Copy Case)” โดยใช้วิธีการ
สแกนส านวนจัดเก็บเป็นไฟล์สกุล .pdf ในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อลดและ
ป้องกันการเสียหายหรือสูญหายเนื่องจากการยืมส านวนคืนจากศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา อันจะ
ยังผลให้การพิจารณาคดีของศาลเป็นไปด้วยความรวดเร็ว ลดเนื้อที่ในการจัดเก็บกากส านวน 
ประหยัดค่าใช้จ่ายและลดความสิ้นเปลือง ซึ่งโครงการนี้ยังมีการพัฒนาในศาลชั้นต้นอ่ืนๆ เช่น ศาล
จังหวัดพังงา เช่นกัน 

6. การส่งค าคู่ความหรือเอกสารในคดีทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ และระบบการแจ้ง
ค าสั่งศาลทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์และข้อความผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที ่
 เมื่อมีการออกข้อบังคับของประธานศาลฎีกา และประกาศส านักงานศาลยุติธรรม 
เกี่ยวกับการส่งค าคู่ความหรือเอกสารต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลหรือต่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งโดย
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ทางไปรษณีย์ โทรสาร หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อเป็นการจัดระบบการส่งค าคู่ความหรือ
เอกสารให้สอดคล้องกับการพัฒนาด้านการสื่อสาร ศาลต่างๆ จึงได้ริเร่ิมที่จะจัดให้มีการส่งค า
คู่ความหรือเอกสารในคดีทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ และระบบการแจ้งค าสั่งศาลทางจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์และข้อความผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่เพื่อเป็นการอ านวยความสะดวกให้แก่คู่ความ 
เช่น  

1) ศาลแขวงพระนครใต้ ได้จัดท า “โครงการแจ้งเตือนคู่ความผ่านการส่งข้อความ หรือ 
Short Message Service (SMS)” โดยมีวัตถุประสงค์หลักที่ค านึงถึงผลประโยชน์สาธารณะของ
ประชาชนด้วยความพึงพอใจและพัฒนาระบบการบริหารจัดการแบบบูรณาการในการบริการ
คู่ความและประชาชนที่มาติดต่อราชการศาลตลอดจนพยาน เพื่อเป็นการย้ าเตือนคู่ความให้แจ้ง
พยานมาศาลตามวันนัด ซึ่งเร่ิมทดลองใช้มาตั้งแต่วันที่ 4 มกราคม 2555 โดยจัดให้มีระบบการ
ให้บริการโดยการส่งข้อความผ่านโทรศัพท์มือถือแจ้งวันสืบพยานต่อเนื่องให้คู่ความทราบล่วงหน้า
ก่อนวันนัดประมาณ 7-9 วันท าการ  

2) ศาลแขวงนครราชสีมา จัดให้มี “โครงการ แจ้งค าสั่งศาลทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์
และข้อความผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่” เนื่องจากมีคู่ความยื่นค าคู่ความและขอดูค าสั่งศาลเป็นจ านวน
มาก ท าให้การค้นหาและการให้บริการประชาชนเกิดความล่าช้า จึงน าเอาเทคโนโลยีสารสนเทศมา
ประยุกต์ใช้ในการพัฒนาและสนับสนุนการอ านวยความยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น บรรลุ
เป้าหมายตามนโยบาย และลดค่าใช้จ่ายและประหยัดเวลาในการที่ประชาชนหรือคู่ความต้อง
เดินทางมาตรวจดูค าสั่งศาล ซึ่งเร่ิมด าเนินโครงการมาต้ังแต่วันที่ 1 กรกฎาคม 2555 

3) ศาลจังหวัดสุพรรณบุรี จัดให้บริการส่งค าคู่ความทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์แก่
คู่ความ โดยมีการประชาสัมพันธ์ “หลักเกณฑ์และวิธีการส่งค าคู่ความหรือเอกสารในคดีทาง
ไปรษณีย์ โทรสาร หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-Mail)” ให้ประชาชนทั่วไปได้รับทราบซึ่งมี
รายละเอียดดังน้ี 

(1) แบบฟอร์มหรือค าขอที่อนุญาตให้สามารถด าเนินการได้ตามโครงการ ได้แก่ 
 ค าขอตรวจ ขอคัดรับรองส าเนา (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
54) 
 ค าขอแก้ไขข้อผิดพลาดเล็กน้อยในค าพิพากษาหรือค าสั่ง (ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 143) 
 ค าขอให้ออกใบส าคัญแสดงว่าค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุด (ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 147) 
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 ค าขอให้ก าหนดจ านวนเงินที่จะวางต่อศาล (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 154) 
 ค าขอให้ส่งค าบังคับแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษา (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 272) 
 ค าขอให้ออกหมายบังคับคดี (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 275) 

(2)  การส่งค าขอหรือเอกสารทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ให้จัดส่งในรูปแบบของไฟล์
สกุล .jpg 

(3)  ผู้ประสงค์ยื่นค าร้องให้ยื่นค าร้องได้ภายในเวลาไม่เกิน 11.00 น. ของแต่ละวันท า
การ 

(4)  การติดต่อทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ให้ติดต่อได้ที่ spbd@coj.go.th 
 ทั้งนี้ ศาลจังหวัดสุพรรณบุรีได้จัดให้คู่ความที่ประสงค์จะใช้บริการ สามารถยื่นใบ
สมัครเข้าร่วมโครงการบริการส่งค าคู่ความทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์  ( e-Mail ) โดยการกรอก
รายละเอียดตามแบบฟอร์มที่ก าหนด42 และยื่นส่งต่อเจ้าหน้าที่ของศาลเพื่อด าเนินการต่อไป 

 
จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าในปัจจุบันศาลยุติธรรมได้มีแนวทางในการน าเอา

เทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์ใช้ในกระบวนการยุติธรรมในหลากหลายรูปแบบด้วยกัน ซึ่งยังมี
อีกหลายส่วนงานที่มีความจ าเป็นต้องพัฒนาระบบเพื่อรองรับ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าในขั้นตอนของการ
ส่งเอกสาร การตรวจส านวน และการจัดเก็บเอกสาร หากสามารถน าเทคโนโลยีสารสนเทศมา
ประยุกต์ใช้ก็น่าจะช่วยให้การด า เนินกระบวนการต่างๆ เป็นไปด้วยความรวดเร็วและ 
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นได้ แต่ในการพิจารณาเพื่อน าเทคโนโลยีดังกล่าวมาปรับใช้จะมีผลกระทบ
กับหลักเกณฑ์ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ก าหนดไว้หรือไม่อย่างไร ผู้เขียนจะ
ได้หยิบยกขึ้นวิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 5 

ทั้งนี้ ก่อนที่จะวิเคราะห์ผลดีผลเสียของการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์ใช้ใน
กระบวนการยุติธรรม ผู้เขียนจะได้น าเสนอถึงตัวอย่างการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศกับ
กระบวนการยุติธรรมในต่างประเทศในบทถัดไป โดยผู้เขียนได้ศึกษาแนวทางของต่างประเทศ ซึ่งมี
หลายประเทศที่มีการน าเอาเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้ในกระบวนการยุติธรรม และบางประเทศก็ได้
พัฒนาไปสู่ระบบที่เรียกว่า “ศาลอิเล็กทรอนิกส์” (Electronic Court) อย่างเต็มรูปแบบ 

 

                                                 
42  ภาคผนวก ง. 


