
 

บทที ่ 5 
ปัญหาและวิเคราะห์การด าเนินกระบวนพิจารณาในการส่งค าคู่ความ 
และการตรวจส านวนคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความของไทย 

 
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล แม้ว่าจะมีการก าหนดกระบวนการ ขั้นตอน 

วิธีการและผลของการปฏิบัติในการด าเนินกระบวนพิจารณาอย่างชัดแจ้งดังที่ปรากฏในกฎหมายวิธี
พิจารณาความ แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อน ากฎหมายมาปรับใช้ในทางปฏิบัติแม้ผลทางกฎหมายเป็น
เช่นเดียวกัน แต่ทว่าโดยลักษณะของพฤติการณ์และข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีนั้นย่อมแตกต่างกัน
ออกไป หลักกฎหมายที่มีอยู่จึงอาจไม่เอ้ืออ านวยความยุติธรรมในลักษณะเดียวกันได้ในทุกกรณี 
นอกจากนี้ แม้กฎหมายจะก าหนดขึ้นตอน รายละเอียด และผลของการด าเนินการไว้อย่างชัดเจน แต่
ด้วยสภาพสังคมที่ปรับเปลี่ยนไปตามยุคสมัย จึงอาจท าให้กระบวนการขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด
อาจไม่สามารถน ามาใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และอาจส่งผลกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรม 
แม้ว่าในปัจจุบันจะมีการน ากระบวนการทางเทคโนโลยีเข้ามาช่วยในระบบงานศาลยุติธรรมดังที่
ผู้เขียนได้กล่าวไว้ในบทที่ 3 หัวข้อ 3.5 การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในกระบวนการยุติธรรม 
ก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงส่วนช่วยในกระบวนการบริหารจัดการภายในระบบงานศาลยุติธรรมเท่านั้น ยัง
ไม่อาจถือได้ว่ามีการน าเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้กับระบบงานศาลยุติธรรมในเชิงการให้บริการ
ประชาชนได้อย่างแท้จริง นอกจากนี้ในปัจจุบันกระบวนการทางศาลส่วนใหญ่ยังไม่รองรับ
กระบวนการทางเทคโนโลยีเท่าที่ควร ทั้งในกระบวนพิจารณาและการรับฟังพยานหลักฐาน 
ในขณะที่ประเทศก าลังพัฒนาไปสู่สังคมเทคโนโลยีสารสนเทศอย่างเต็มรูปแบบ จึงควรเร่งให้
ความส าคัญในการน าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานมากยิ่งขึ้นทั้งใน
แง่การปฏิบัติงานภายในองค์กรและการให้บริการแก่บุคคลภายนอก และเพื่อให้สามารถพัฒนา
ระบบงานศาลยุติธรรมของประเทศไทยให้เป็นรูปแบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ (e-Court) ที่สมบูรณ์และ
มีประสิทธิภาพได้ 

ทั้งนี้ จากการศึกษาผู้ เขียนพบว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความในบางกรณีได้แก่ การส่งค าคู่ความหรือเอกสาร การตรวจส านวน และการจัดเก็บ
เอกสาร เมื่อน ามาปรับใช้ในทางปฏิบัติยังปรากฏข้อขัดข้างบางประการอันก่อให้เกิดความล่าช้าใน
การด าเนินคดี ทั้งก่อให้เกิดภาระแก่คู่ความและศาล อันส่งผลกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรมแก่
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ประชาชน ซึ่งในบางกรณีน่าจะมีการพัฒนารูปแบบหรือกระบวนการเพื่ออ านวยความสะดวกโดย
การใช้กระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์เข้ามาช่วยดังนี ้

 
5.1 ก                     ก       ก                      ก 

ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาล กฎหมายได้ก าหนดประเภทหรือรายการ
เอกสารที่คู่ความจะต้องน าส่งให้แก่ศาล คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง หรือบุคคลภายนอกไว้ตามหลักเกณฑ์ที่
ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เช่น ค าฟ้อง  ค าให้การ ค าร้องหรือค าขอ 
หมายเรียก ส าเนาค าแถลงการณ์ ส าเนาพยานเอกสาร เป็นต้น และได้ก าหนดกระบวนการขั้นตอน
ในการน าส่งเอกสารไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ลักษณะ 4 การยื่นและส่ง
ค าคู่ความและเอกสาร ซึ่งผู้เขียนได้กล่าวถึงหลักการไว้แล้วในบทที่ 3 แต่ทว่าก็ยังปรากฏปัญหาซึ่ง
ก่อให้เกิดความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรมและส่งผลให้เกิดผลกระทบต่อการอ านวยความ
ยุติธรรมแก่ประชาชน 

5.1.1 กระบวนพิจารณาตามกฎหมายกับปัญหาในการส่งค าคู่ความหรือเอกสารให้แก่คู่ความ
หรือบุคคลภายนอก 

 ในการส่งค าคู่ความหรือเอกสารให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งหรือบุคคลภายนอก ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ก าหนดวิธีการ ขั้นตอนและระยะเวลาส าหรับให้คู่ความปฏิบัติ
ตั้งแต่เร่ิมคดีไปจนกระทั่งสิ้นสุดการบังคับคดี ทั้งนี้ก็เพื่อให้มีความชัดเจนว่าคู่ความจะต้องปฏิบัติ
อย่างไรและในระยะเวลาเท่าใด เพื่อก าหนดระยะเวลาที่เหมาะสมในการด าเนินคดีและมิให้คู่ความ
กระท าการใดๆ เพื่อให้คดีเนิ่นช้ากว่าที่ควรจนมีลักษณะเป็นการประวิงคดี หรือก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง แต่ในทางปฏิบัติก็ยังพบว่ามีข้อเท็จจริงหลายปัจจัยซึ่งท าให้การบังคับ
ใช้กฎหมายไม่สามารถบังคับใช้ในเชิงการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนได้อย่างแท้จริง และ
กลายเป็นช่องว่างให้คู่ความน าไปใช้ในการต่อสู้คดีโดยไม่สุจริตได้ 

1. การส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้อง 
ตามมาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติว่า “เมื่อศาลได้

รับค าฟ้องแล้ว ให้ศาลออกหมายส่งส าเนาค าฟ้องให้แก่จ า เลยเพื่อแก้คดี และภายในก าหนดเจ็ดวัน
นับแต่วันยื่นค าฟ้อง ให้โจทก์ร้องขอต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อให้ส่งหมายนั้น” ดังนั้น เมื่อมีการยื่น
ค าฟ้องแล้วโจทก์จึงมีภาระหน้าที่ต้องน าส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องหรือค าร้องให้แก่จ าเลย ซึ่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ก าหนดขั้นตอนและวิธีการในการส่งค าคู่ความไว้ดังที่
กล่าวมาแล้วในบทที่ 3 หัวข้อ 3.2 โดยโจทก์ต้องร้องขอให้เจ้าพนักงานศาลน าส่งหมายเรียกและ
ส าเนาค าฟ้องแก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งโจทก์เป็นผู้เสียค่าธรรมเนียมศาลในการส่งหมาย ทั้งนี้ หาก
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ไม่สามารถส่งหมายโดยวิธีปกติได้ โจทก์ต้องน าความนั้นแถลงต่อศาล และศาลอาจมีค าสั่งให้น าส่ง
หมายเรียกและส าเนาค าฟ้องโดยวิธีอ่ืนได้ เช่น การปิดหมาย เป็นต้น ซึ่งกรณีที่เป็นการส่งหมายด้วย
วิธีอ่ืนเช่นการปิดหมาย การปิดประกาศ หรือการโฆษณานั้น กฎหมายก าหนดให้มีผลใช้ได้ต่อเมื่อ
พ้นระยะเวลา 15 วัน นับแต่วันที่ได้ปิดหมาย ปิดประกาศหรือโฆษณา 

ในทางปฏิบัติกรณีที่ศาลมีค าสั่งให้ปิดหมายได้นั้น หากจ าเลยเป็นบุคคลที่มีรายการทาง
ทะเบียนระบุภูมิล าเนาในเอกสารทางราชการ โจทก์จะเป็นผู้ไปคัดส าเนาทะเบียนราษฎร์มาจากทาง
ส านักงานเขตหรืออ าเภอเพื่อใช้เป็นเอกสารแนบท้ายค าแถลงขอให้ปิดหมาย ณ ภูมิล าเนาของคู่ความ
หรือบุคคลนั้นตามรายการระบุภูมิล าเนา  หากไม่มีผู้รับหมายศาลโดยชอบศาลจะพิจารณาจาก
รายการส าเนาทะเบียนราษฎร์ที่คัดมานั้นว่าถูกต้องและอนุญาตให้ปิดหมายได้  เพราะเมื่อมีการส่ง
หมายเรียกและส าเนาค าฟ้องแล้วไม่ปรากฏว่ามีผู้รับหมายหรือกรณีมีการระบุแจ้งตามใบตอบรับ
ของเจ้าพนักงานศาลแจ้งว่าบ้านปิดมักจะมีการปิดหมายและถือว่าจ าเลยทราบผลการส่งหมายโดย
ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ทั้งที่ในความเป็นจริงจ าเลยอาจย้ายที่อยู่ไปก่อนหน้านั้นและไม่มีภูมิล าเนาที่
แท้จริงตามที่ปรากฏในใบรายการทะเบียนราษฎร์นั้น  หรือเป็นกรณีที่เจ้าพนักงานเดินหมายไปถึง
บ้านของจ าเลยปรากฏว่าบ้านนั้นถูกไฟไหม้หรือมีการร้ือถอนไปแล้ว  เช่นนี้ศาลมักจะมีค าสั่งโจทก์
ส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องโดยการประกาศทางหนังสือพิมพ์หรือโดยการประกาศหน้าศาล
แทนซึ่งในความเป็นจริงแล้วมีโอกาสน้อยมากที่จ าเลยในคดีนั้นจะทราบ  เพราะส่วนใหญ่การ
ประกาศหนังสือพิมพ์ไม่ว่าจะเป็นการประกาศในคดีจัดการมรดกเพื่อเปิดโอกาสให้ทายาทอ่ืนเข้ามา
คัดค้านหรือการประกาศหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องมักจะประกาศในหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นที่ไม่
แพร่หลายแก่ประชาชนทั่วไป อีกทั้งวิธีการติดประกาศหน้าศาลก็ไม่มีโอกาสที่บุคคลที่จะเป็นจ าเลย
จะมาศาลเป็นปกติเพื่อดูประกาศหน้าศาลแต่อย่างใด  ท าให้เกิดปัญหาตามมาคือเมื่อจ าเลยทราบใน
ภายหลังว่าตนถูกฟ้องก็จะมีร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ตามหลักเกณฑ์ของการขาดนัดยื่นค าให้การ  
การขาดนัดพิจารณา  หรือแม้กระทั้งจ าเลยเพิ่งจะมาทราบว่าตนถูกฟ้องในภายหลังเมื่อศาลมีค า
พิพากษาไปเสียก่อนแล้วจนกระทั่งมีการด าเนินกระบวนการบังคับคดีอันท าให้เกิดปัญหาขอให้เพิก
ถอนกระบวนพิจารณาของศาลทั้งหมดเพราะจ าเลยไม่ทราบว่าตนถูกฟ้องคดี 

2. การส่งเอกสารหรือค าคู่ความระหว่างการพิจารณา 
ในชั้นการพิจารณาคดีเมื่อจ าเลยทราบถึงการฟ้องร้องของโจทก์และเข้าสู่ กระบวน

พิจารณาแล้ว ในระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณาก็มักจะมีการส่งค าร้อง  ค าคู่ความต่างๆ 
ระหว่างกัน ทั้งการยื่นค าขอบางประการที่จ าเป็นต้องให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งทราบก่อนเพื่อให้โอกาส
ในการคัดค้าน  เช่น การยื่นค าร้องขอแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้อง  ค าให้การ บัญชีพยานที่จะต้องมีการส่ง
ส าเนาให้แก่อีกฝ่าย  การส่งหมายนัดต่างๆ  หรือ การยื่นค าร้องขอคุ้มครองชั่วคราวระหว่างการ
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พิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  253 หรือมาตรา  254 เช่นนี้หาก
จ าเป็นต้องส่งส าเนาให้แก่อีกฝ่ายหนึ่ง ในทางปฏิบัติที่คู่ความฝ่ายหนึ่งอาจยกเอาเหตุใดเหตุหนึ่งขึ้น
กล่าวอ้างว่าตนยังไม่ได้รับเอกสารบางอย่างจากคู่ความอีกฝ่ายท าให้ต้องเสียเปรียบในการต่อสู้คดี
อันเป็นช่องทางให้คู่ความที่ไม่สุจริตใช้วิธีการนี้ประวิงคดีได้ หรือในระหว่างการด าเนินคดีซึ่งแต่ละ
คดีใช้ระยะเวลายาวนานก็อาจมีกรณีที่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งย้ายภูมิล าเนาหรือไม่สามารถติดต่อได้
โดยได้มีการแจ้งแก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งหรือศาล  หรือคู่ความฝ่ายที่จะต้องน าส่งเอกสารได้ทราบถึง
เหตุดังกล่าวแต่มิได้แถลงขอเปลี่ยนภูมิล าเนาการน าส่งเอกสารแก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง  จนเป็นเหตุให้
ไม่สามารถส่งเอกสารแก่คู่ความฝ่ายผู้รับเอกสารได้ก็จะเป็นเหตุให้การด าเนินกระบวนพิจารณา
ชะงักไปต้องรอส่งส าเนาเอกสารค าร้องหรือหมายนัดของศาลอีกคร้ังหนึ่ง  ซึ่งส่งผลให้ระยะเวลาใน
การด าเนินคดีเน่ินช้าออกไปอีก 

นอกจากนี้ ในการส่งเอกสารต่างๆ คู่ความยังมีภาระต่างๆ ที่ตามมาเช่น ค่าพาหนะและ
ค่าป่วยการในการส่งค าคู่ความและเอกสารทางคดี ซึ่งศาลจะมีการก าหนดอัตราที่แตกต่างกันไป
เนื่องจากความแตกต่างในเร่ืองระยะทาง อีกทั้งยังต้องปรับราคาตามสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่
เปลี่ยนแปลงไป ตัวอย่างเช่น ศาลแขวงสุราษฎร์ธานี64ได้มีการประกาศปรับเปลี่ยนอัตราค่าพาหนะ
และค่าป่วยการในการส่งค าคู่ความและเอกสารทางคดี โดยให้เหตุผลว่า “ตามที่ปรากฏให้เห็นว่า
ระยะสิบปีกว่าที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน สภาพเศรษฐกิจในประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงท าให้ค่า
ครองชีพสินค้าอุปโภคบริโภคมีราคาสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะค่าน้ ามันเชื้อเพลิง จึงส่งผล
กระทบให้ค่าใช้จ่ายในการส่งค าคู่ความในศาลแขวงสุราษฎร์ธานีมีค่าใช้จ่ายสูงขึ้นตามไปด้วย 
ประกอบกับอัตราค่าส่งค าคู่ความที่ใช้ในปัจจุบันเป็นอัตราที่ใช้มาเป็นเวลาถึง 7 ปีแล้ว ศาลแขวงสุ
ราษฎร์ธานีจึงมีความจ าเป็นต้องปรับปรุงอัตราค่าส่งค าคู่ความและเอกสารทางคดีใหม่...” เช่นนี้จึง
เห็นได้ว่าในการส่งค าคู่ความหรือเอกสารแก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งนั้นมิใช่คู่ความฝ่ายที่ส่งเอกสาร
จะต้องจัดท าส าเนาเอกสารเพื่อส่งให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งและแถลงต่อเจ้าหน้าที่ศาลเพื่อน าส่ง
เท่านั้น แต่ยังมีภาระเร่ืองค่าใช้จ่ายในการน าส่งที่เพิ่มขึ้นด้วย  ซึ่งอัตราดังกล่าวย่อมเป็นไปตาม
สภาวะเศรษฐกิจที่ อัตราค่าครองชีพเพิ่มสูงขึ้นอยู่ตลอดเวลา จึงเป็ นอีกส่วนหนึ่งที่น่าจะมี
กระบวนการที่สนับสนุนการส่งค าคู่ความที่สามารถช่วยลดภาระของคู่ความในส่วนนี้ได้ 

 

                                                        
64  ศาลจังหวัดนนทบุรี.  (2555).  ขา่วประชาสัมพันธ์ – ศาลจังหวัดนนทบุร:ี ปรับปรุงอัตราค่ายานพาหนะ

และค่าป่วยการในการส่งค าคูค่วามและเอกสารทางคดี.  สืบคน้เมื่อ 5 กุมภาพันธ์ 2556  จาก  
http://www.ntbc.coj.go.th/news_view.php?id_news=186# 

http://www.ntbc.coj.go.th/news_view.php?id_news=186
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จากปัญหาในการส่งหมายเรียกหรือส าเนาค าฟ้อง  ค าร้องขอ หรือการด าเนินกระบวน

พิจารณาระหว่างศาลดังกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า แม้กฎหมายวิธีพิจารณาความจะก าหนดขั้นตอน
ไว้อย่างชัดเจนเพียงใด แต่เมื่อความเป็นจริงในการด าเนินการแต่ละคร้ังล้วนแล้วแต่มีปัจจัยและ
สภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันไป ประกอบกับสภาพสังคมและการด าเนินชีวิตประจ าวันของคนใน
สังคมมีรูปแบบที่หลากหลายและซับซ้อนมากขึ้น การปฏิบัติตามขั้นตอนที่กฎหมายวิธีพิจารณา
ความก าหนดไว้แต่เดิมจึงมีข้อขัดข้องและส่งผลให้เกิดความล่าช้า 

5.1.2 การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์กับการส่งค าคู่ความ 
 ในปัจจุบันเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์ถูกน ามาประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันมากยิ่งขึ้ น 

การติดต่อสื่อสารสามารถท าได้โดยรวดเร็วและมีความแม่นย าสูง  ซึ่งศาลยุติธรรมก็ได้น ามา
ประยุกต์ใช้ในกระบวนการยุติธรรมเช่นกันซึ่งในกระบวนการส่งค าคู่ความหรือเอกสารแก่คู่ความ
หรือบุคคลภายนอกและถือได้ว่าเป็นเร่ืองแรกที่มีการออกประกาศก าหนดหลักเกณฑ์ที่น าเอา
เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาช่วยในการด าเนินกระบวนพิจารณา ได้แก่ “ข้อบังคับของประธานศาล
ฎีกา ว่าด้วยการส่งค าคู่ความหรือเอกสารต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลหรือต่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง
โดยทางไปรษณีย์ โทรสาร หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2550”65 และ “ประกาศส านักงานศาล
ยุติธรรม เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการส่งค าคู่ความหรือเอกสารต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลหรือต่อ
คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งโดยทางไปรษณีย์ โทรสาร หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์”66  โดยได้มีการพัฒนา
ระบบการส่งค าคู่ความหรือเอกสารในคดีทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ และระบบการแจ้งค าสั่งศาล
ทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์และข้อความผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่เพื่ออ านวยความสะดวกแก่คู่ความ 
ซึ่งส่วนมากเป็นเร่ืองของการอ านวยความสะดวกแก่คู่ความในการค้นหาวันนัดหรือค าสั่งของ
คู่ความ  

 ทั้งนี้ ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า ในกระบวนการส่งค าคู่ความหรือเอกสารในคดีทางจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์  และระบบการแจ้งค าสั่งศาลทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์และข้อความผ่าน
โทรศัพท์เคลื่อนที่ซึ่งศาลยุติธรรมได้พัฒนาขึ้นนั้นมิใช่กระบวนการที่มีการพัฒนาพร้อมกันในทุก
ศาลทั่วประเทศ แต่ขึ้นอยู่กับความพร้อมในการบริหารจัดการของแต่ละศาลว่าจะมีความพร้อมใน
การเปิดให้บริการในเร่ืองดังกล่าวมากน้อยเพียงใด 

 

                                                        
65  ภาคผนวก ข. 
66  ภาคผนวก ค. 
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 ส าหรับการส่งค าคู่ความหรือเอกสารแก่คู่ความหรือบุคคลภายนอกนั้นหากสามารถ
น าเอากระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้ได้น่าจะช่วยให้กระบวนการต่างๆ สามารถท า
ได้อย่างรวดเร็วและประหยัดค่าใช้จ่ายมากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม แนวความคิดในการพัฒนาดังกล่าว
ต้องพิจารณาควบคู่ไปกับกระบวนพิจารณาตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งด้วย 

1. การส่งค าคู่ความ  
ในการยื่นฟ้องคดีซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก าหนดให้โจทก์ต้องน าส่ง

ส าเนาค าฟ้องให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งพร้อมหมายเรียกของศาลนั้นก็เพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้
รับทราบว่าตนถูกฟ้องร้องด าเนินคดี กฎหมายจึงได้ก าหนดวิธีการน าส่งหมายเรียกและส าเนาค า
ฟ้องดังที่ปรากฏในมาตรา 73 – มาตรา 80 โดยต้องเป็นการน าส่งโดยมีเจ้าพนักงานศาลเป็นผู้น าส่ง
และต้องส่งในเวลากลางวันให้แก่บุคคลที่ระบุไว้ในค าคู่ความ อีกทั้งเจ้าพนักงานศาลจะต้องน าใบ
รับลงลายมือชื่อคู่ความ หรือรายงานการส่งค าคู่ความหรือเอกสารซึ่งลงลายมือชื่อเจ้าพนักงานศาล
ต่อศาลเพื่อรวมไว้ในส านวนความด้วย อย่างไรก็ดี กฎหมายก็ได้เล็งเห็นถึงปัญหาที่อาจเกิดขึ้นใน
การน าส่งนั้นเช่นกันว่าหากเจ้าพนักงานศาลน าส่งในเวลาและวิธีที่ถูกต้องแล้วแต่ไม่สามารถหาตัว
บุคคลผู้รับเอกสารน้ันจะท าอย่างไร กฎหมายจึงได้ก าหนดวิธีการปฏิบัติในล าดับรองลงไป เช่น การ
ส่งให้แก่ทนายความ หรือบุคคลผู้มีอายุเกินยี่สิบปีซึ่งอยู่หรือท างานในบ้านเรือนหรือที่ส านักท าการ
งานที่ปรากฏว่าเป็นของคู่ความหรือบุคคลนั้นก็ได้เนื่องจากเป็นผู้ที่บรรลุนิติภาวะและมีความรู้สึก
ผิดชอบแล้ว หรือจนท้ายที่สุดแล้วไม่สามารถที่จะด าเนินการได้กฎหมายก็ได้เปิดช่องให้สามารถ
ด าเนินการด้วยวิธีอ่ืนได้ เช่น การปิดค าคู่ความ การประกาศโฆษณา หรือการประกาศหนังสือพิมพ์ 
เป็นต้น ทั้งนี้ก็เพื่อให้แน่ใจว่าบุคคลที่ถูกฟ้องร้องนั้นได้รับทราบอย่างแท้จริงถึงการฟ้องร้องที่
เกิดขึ้นและเพื่อมิให้เกิดกรณีคู่ความกลั่นแกล้งกัน กระบวนการส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องจึง
ถือได้ว่าเป็นขั้นตอนแรกที่ส าคัญในการน าคู่ความทุกฝ่ายเข้าสู่กระบวนพิจารณา  

เมื่อในการน าส่งส าเนาค าฟ้องให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งเป็นไปเพื่อให้คู่ความฝ่ายที่ถูก
ฟ้องร้องได้รับทราบถึงเหตุแห่งการฟ้องร้อง ทั้งยังเพื่อป้องกันมิให้มีการกลั่นแกล้งกันในทางคดี 
กระบวนการดังกล่าวหากจะน าเอากระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้อาจต้องพิจารณา
ว่าจะมีความเหมาะสมหรือไม่ ซึ่งกระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์ที่จะสามารถน ามาปรับใช้กับ
กระบวนการดังกล่าวในเบื้องต้นที่อาจท าได้ เช่น  การส่งส าเนาค าฟ้องและหมายเรียกโดยทาง
โทรสาร การส่งส าเนาค าฟ้องและหมายเรียกโดยทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น 
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ผู้เขียนมีความเห็นว่าในการเร่ิมต้นคดีนั้นมีแต่เพียงฝ่ายผู้ยื่นค าฟ้องเท่านั้นที่จะทราบได้
ว่าตนจะยื่นคดีต่อศาลเพื่อฟ้องร้องบังคับคดีเอาแก่บุคคลใด แม้ผู้ยื่นค าฟ้อง เช่น ธนาคาร ผู้ให้กู้  
ผู้ถูกท าละเมิด ฯลฯ จะมีข้อมูลการติดต่อคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งทั้งหมายเลขโทรศัพท์ หมายเลขโทรสาร 
หรือที่อยู่ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ ก็ตาม แต่เมื่อการส่งหมายเรียกและค าคู่ความเป็นไปเพื่อให้บุคคล
ผู้ถูกฟ้องร้องได้รับทราบถึงการฟ้องร้อง หากจะก าหนดให้สามารถน าส่งหมายเรียกและส าเนา  
ค าฟ้องโดยกระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้อาจท าให้ยากต่อการตรวจสอบว่าบุคคลผู้ถูกฟ้องร้อง
จะได้รับหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องจริงหรือไม่ ถึงแม้จะสามารถตรวจสอบได้จากไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์ของผู้ส่งแต่ก็ไม่สามารถยืนยันได้ว่าทางฝั่งผู้รับข้อมูลจะได้รับข้อมูลนั้นจริงหรือไม่  
หากพิจารณาตัวอย่างของต่างประเทศที่ผู้เขียนท าการศึกษาไว้ในบทที่ 4 ก็จะเห็นได้ว่ากระบวนการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ที่น ามาประยุกต์ใช้นั้นเป็นกระบวนการภายหลังจากที่คู่ความทั้งสองฝ่ายเข้าสู่
กระบวนพิจารณาคดีแล้ว เช่น ประเทศสิงคโปร์จะสามารถด าเนินกระบวนพิจารณาโดยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ได้ก็ต่อเมื่อคู่ความทั้งสองฝ่ายยินยอม เป็นต้น  

ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าแม้การน าเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้ใน
กระบวนการยุติธรรมจะช่วยอ านวยความสะดวก และความรวดเร็วในการด าเนินการได้ แต่ส าหรับ
กรณีของการน าส่งส าเนาค าฟ้องและค าให้การในคร้ังแรกที่คู่ความทุกฝ่ายจะเข้าสู่คดีน่าจะยังมิใช่
กรณีที่จะน าเอาเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาปรับใช้ได้อย่างเหมาะสมเท่าใดนัก นอกจากนี้ หาก
พิจารณาถึงแนวทางในการน าเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้ในเร่ืองของการส่งค าคู่ความ
หรือเอกสารโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ของศาลยุติธรรม ในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่า
ด้วยการส่งค าคู่ความหรือเอกสารต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลหรือต่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งโดยทาง
ไปรษณีย์ โทรสาร หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 255067 ก็ยังได้ก าหนดข้อยกเว้นไว้อย่างชัดเจน
ว่า 

“ข้อ 3 ข้อบังคับนี้ให้ใช้บังคับแต่การส่งค าคู่ความ ค าร้อง ค าขอ ค าแถลง และเอกสาร
ใดๆ ที่คู่ความต้องยื่นต่อศาลหรือส่งต่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง ยกเว้นค าฟ้อง ค าร้องขอตั้งต้นคดี ค าฟ้อง
อุทธรณ์ ค าฟ้องฎีกา ค าร้องสอด ค าร้องขอฟ้องหรือต่อสู้คดีอย่างคนอนาถา ค าให้การ ค าแก้อุทธรณ์
หรือแก้ฎีกา ค าบอกกว่าหรือค าร้องขอถอนค าฟ้อง และค าร้องขอเลื่อนคดี” 

 
 

                                                        
67  ภาคผนวก ข. 



 116 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า การส่งค าคู่ความหรือเอกสารโดยกระบวนการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ที่น ามาประยุกต์ใช้ควรใช้ส าหรับการด าเนินกระบวนการภายหลังจากที่คู่ความทั้ง
สองฝ่ายเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีและได้แสดงความประสงค์ที่จะให้มีการน าส่งค าคู่ความหรือ
เอกสารทางอิเล็กทรอนิกส์ได้น่าจะมีความเหมาะสมมากกว่า 

2. การส่งเอกสารอ่ืนๆ ในระหว่างการพิจารณา 
ส าหรับการส่งเอกสารอ่ืนๆ ในระหว่างการพิจารณานั้นมีทั้งเอกสารที่เป็นค าคู่ความ 

ค าสั่งของศาล หรือเอกสารประกอบในกระบวนการพิจารณาคดี  ซึ่งในกรณีนี้ปัจจุบันก็มีการน าเอา
เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์เข้ามาประยุกต์ใช้ในบางส่วนดังที่ได้ยกตัวอย่างมาแล้ว คือระบบการส่งค า
คู่ความหรือเอกสารในคดีทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ และระบบการแจ้งค าสั่งศาลทางจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์และข้อความผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่  โดยมี “ประกาศส านักงานศาลยุติธรรม เร่ือง 
หลักเกณฑ์และวิธีการส่งค าคู่ความหรือเอกสารต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลหรือต่อคู่ความอีกฝ่าย
หนึ่งโดยทางไปรษณีย์ โทรสาร หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์”68 ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและ
ก าหนดแนวทางปฏิบัติของพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลในการรับค าคู่ความหรือเอกสาร รวมทั้ง
ก าหนดวิธีการช าระค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายในกรณีต่างๆ ซึ่งในข้อ 2 ของประกาศฉบับดังกล่าว 
ก าหนดว่า 

“ข้อ 2 เมื่อศาลใดมีความพร้อมที่จะรับค าคู่ความหรือเอกสารที่ส่งโดยทางโทรสารหรือ
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ให้ออกประกาศของศาลแจ้งหมายเลขโทรสารหรือที่อยู่จดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ของศาลนั้น และให้แจ้งหมายเลขโทรศัพท์ที่คู่ความสามารถใช้ติดต่อกับพนักงาน
เจ้าหน้าที่เพื่อตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์ของการส่งค าคู่ความหรือเอกสารนั้นให้ทราบทั่วกัน
ด้วย” 

ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่าแม้จะมีระเบียบข้อบังคับที่ออกมาก าหนดหลักเกณฑ์ในกรณี
ดังกล่าว แต่ในทางปฏิบัติก็สามารถด าเนินการได้เพียงบางศาลซึ่งมีความพร้อมในการด าเนินการ
เท่านั้น นอกจากนี้ ในการส่งค าคู่ความหรือเอกสารโดยทางอิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็นการด าเนินการ
โดยแต่ละศาลจะมีการก าหนดวิธีการด้วยตนเอง เช่น ศาลแขวงนครราชสีมา 69 มีการประกาศให้
ผู้ใช้บริการทราบเกี่ยวกับโครงการ แจ้งค าสั่งศาลทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์และข้อความผ่าน
โทรศัพท์เคลื่อนที่ โดยผู้ที่สนใจจะใช้บริการสามารถสอบถามและเข้าร่วมโครงการได้  "โดย

                                                        
68  ภาคผนวก ค. 
69  ศาลแขวงนครราชสีมา.  (2555).  ข่าวประชาสัมพันธ์: โครงการ แจ้งค าส่ังศาลทางจดหมาย

อิเล็กทรอนิกส์และข้อความผ่านโทรศัพทเ์คลื่อนที่.  สืบคน้เมื่อ 4 กุมภาพันธ์ 2556 จาก 
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สามารถแจ้งกับเจ้าหน้าที่ศาลฯ เมื่อมาติดต่อราชการศาลได้" หรือศาลจังหวัดนครสวรรค์70 ที่จัดท า
โครงการ “งานอุทธรณ์-ฎีกา แจ้งค าสั่งศาลให้คู่ความทราบทาง SMS หรือ E-mail” ซึ่งก็มีลักษณะ
เดียวกันกับการให้บริการในศาลอ่ืนๆ คือต้องให้คู่ความเป็นผู้ติดต่อไปยังเจ้าหน้าที่ศาลที่เกี่ยวข้อง
ในเร่ืองนั้นๆ โดยตรงซึ่งในกรณีน้ีศาลจังหวัดนครสวรรค์ก็ได้แจ้งให้ผู้ที่สนใจสามารถ “ติดต่อได้ที่
งานอุทธรณ-์ฎีกา” เป็นต้น  

ทั้งนี้ จากตัวอย่างการด าเนินโครงการต่างๆ ของศาลยุติธรรมจะเห็นได้ว่า ในกรณีที่จะ
น าส่งเอกสาร แจ้งค าสั่ง หรือส่งข้อมูลใดๆ ให้แก่คู่ความหรือบุคคลภายนอกรับทราบนั้น มิใช่ศาลมี
ข้อมูลของผู้รับอยู่แล้วจะน าส่งได้ทันที หากแต่ต้องให้ฝ่ายผู้รับแสดงความจ านงที่จะขอเข้าสู่
กระบวนการดังกล่าวโดยยินยอมให้มีการน าส่งโดยผ่านกระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์ก่อนด้วย 

อย่างไรก็ตาม ในการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์ในการส่งค าคู่ความหรือ
เอกสารโดยทางอิเล็กทรอนิกส์นั้นจ าต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์มาประกอบด้วย เนื่องจากจะมีผลกระทบในเร่ืองของระยะเวลาในการรับ-ส่งข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งตามพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม 
พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการส่งและการรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไว้ในมาตรา 22 และ
มาตรา 23 ดังที่ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 โดยให้ถือว่ามีการส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เมื่อข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์นั้นได้เข้าสู่ระบบข้อมูลที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของผู้ส่งข้อมูลหรือบุคคลซึ่งได้ส่ง
ข้อมูลนั้นในนามของผู้ส่งข้อมูล   และถือว่ามีการรับข้อมูลอิ เล็กทรอนิกส์ต่อเมื่อข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์นั้นเข้าสู่ระบบข้อมูลที่ได้ก าหนดไว้ เมื่อน ามาพิจารณาปรับเข้ากับเร่ืองของการส่ง
เอกสารหรือค าคู่ความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแล้วจะเห็นได้ว่า โดยหลักแล้ว
กฎหมายมิได้ก าหนดเร่ืองเวลาในการที่จะถือว่าคู่ความหรือบุคคลภายนอกนั้นได้รับค าคู่ความหรือ
เอกสารเมื่อใด เพราะเมื่อน าส่งให้แก่คู่ความหรือบุคคลภายนอกได้ตามวิธีการที่ กฎหมายก าหนด
ย่อมเห็นได้ชัดเจนอยู่แล้วว่าบุคคลนั้นได้รับเอกสารแล้ว เว้นแต่ในกรณีที่ไม่สามารถน าส่งคู่ความ
หรือเอกสารได้ตามปกติและต้องน าส่งโดยวิธีพิเศษ กฎหมายจะก าหนดให้มีผลใช้ได้ต่อเมื่อ
ก าหนดเวลาสิบห้าวันหรือระยะเวลานานกว่านั้นตามที่ศาลเห็นสมควรก าหนดไว้ล่วงพ้นไปแล้ว ซึ่ง
มีผลคือจะถือว่าคู่ความหรือบุคคลภายนอกนั้นได้รับเอกสารเมื่อพ้นก าหนดสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้
ท าการน าส่งโดยวิธีพิเศษ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ากรณีการน าส่งโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ย่อมเปรียบ
ได้กับกรณีที่เป็นการน าส่งโดยวิธีปกติ เนื่องจากการที่ผู้รับแสดงความจ านงที่จะรับค าสั่ง ค าคู่ความ 
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หรือเอกสารใดๆ ผ่านวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ย่อมแสดงได้ว่าฝ่ายผู้รับมีระบบที่สามารถรองรับ
การส่งเอกสารและสามารถเข้าตรวจสอบได้อยู่แล้วจึงยินยอมที่จะให้มีการน าส่งเอกสารนั้นเข้าสู่
ระบบของตนได้ ดังนั้น หากมีการน าส่งค าคู่ความหรือเอกสารแก่คู่ความหรือบุคคลภายนอกโดย
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามที่คู่ความหรือบุคคลภายนอกได้แสดงความจ านงไว้แล้ว ค าคู่ความ
หรือเอกสารที่จะต้องน าส่งนั้นย่อมถือได้ว่าส่งนับแต่เวลาที่ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นได้เข้าสู่ระบบ
ข้อมูลที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของผู้ส่งข้อมูล เช่น เจ้าหน้าที่ศาลจัดสร้างไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์
ส าหรับการส่งเอกสารให้แก่คู่ความพร้อมแนบไฟล์เอกสารแล้วเสร็จ เมื่อท าการกดปุ่มส่งข้อความ
และระบบแจ้งด าเนินการเรียบร้อย ณ เวลาดังกล่าวข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นได้วิ่งเข้าสู่ระบบ
ให้บริการไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์และผู้ส่งไม่สามารถที่จะท าการแก้ไขได้แล้วนั่นก็คือระบบข้อมูล
ที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของผู้ส่งข้อมูล จึงถือว่าเอกสารนั้นได้ถูกส่งไปตั้งแต่เวลานั้นแล้ว และ
เมื่อไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ฉบับนั้นได้วิ่งเข้าสู่ระบบข้อมูลซึ่งก็คือระบบไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ที่
ฝ่ายผู้รับได้แจ้งไว้แก่ศาล เวลานั้นย่อมถือได้ว่าผู้รับได้รับเอกสารน้ันเรียบร้อยแล้วนั่นเอง 
 
5.2 การตรวจส านวนคดี 
 5.2.1  ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการตรวจส านวนคดี 
  ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลการยื่นค าคู่ความหรือเอกสารใดๆ ที่เกี่ยวข้อง
ทุกคร้ังก็จะต้องมีการน าเข้าสู่สารบบและการจัดท าส านวนคดี โดยมีการรวบรวมเอกสารทั้งหมด
เป็นส านวนความและมีกระบวนการจัดเก็บตามที่กฎหมายก าหนด ทั้งนี้ ในระหว่างที่ส านวนคดีอยู่
ในศาลย่อมมีได้ทั้งส านวนคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาและยังมิได้พิจารณา ซึ่งก็จะมีทั้งกรณีที่ผู้
พิพากษาต้องตรวจส านวนคดีเพื่อพิจารณาหรือมีค าสั่งอย่างใดๆ หรือคู่ความอาจร้องขอตรวจ
ส านวนคดีและคัดถ่ายส านวนคดีได้ แต่เนื่องด้วยส านวนคดีนั้นอยู่ในรูปแบบของเอกสารกระดาษ
ประกอบกับปัจจุบันปริมาณส านวนคดีที่เพิ่มสูงขึ้นมากจึงอาจเกิดปัญหาต่างๆ ในการตรวจส านวน
คดี ดังนี ้

1. กรณีการยื่นเอกสารเพิ่มเติม และการค้นหาเอกสารเพื่อตรวจส านวน  
ดังที่กล่าวมาแล้วในเร่ืองของการส่งค าคู่ความหรือเอกสารว่าในระหว่างการด าเนิน

กระบวนพิจารณาย่อมจะต้องมีการน าส่งเอกสารต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นคู่ความ ค าร้อง ค าขอ ค าสั่งศาล 
พยานเอกสาร หรือเอกสารอ่ืนๆ ใดต่อศาลหรือต่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งเพิ่มเติมเสมอ ซึ่งเมื่อมีการยื่น
เอกสารใดๆ เข้ามาก็ย่อมเป็นหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องมีการจัดเก็บรวบรวมเอกสารนั้น
ไว้ในส านวนความ ถ้าหากคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาและมีการยื่นเอกสารต่อศาลระหว่างนั้น 
ศาลย่อมสามารถรวบรวมเอกสารดังกล่าวไว้ในส านวนความได้ทันที แต่หากว่ามีการยื่นเอกสาร
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ใดๆ เพิ่มเติมโดยการยื่นต่อเจ้าหน้าที่ศาล ไม่ว่าคดีนั้นจะยังอยู่ในห้องเก็บส านวน หรือถูกน าส่งไป
ยังผู้พิพากษาเจ้าของส านวน เจ้าหน้าที่ศาลก็ต้องตรวจสอบการเดินทางของส านวนนั้นว่าในเวลานั้น
ส านวนมีการจัดเก็บอยู่ที่ใดเพื่อน าเอกสารไปรวมส านวน หากส านวนอยู่ในการพิจารณาของ 
ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนเจ้าหน้าที่ศาลก็ต้องด าเนินการจัดส่งเอกสารต่างๆ นั้นให้แก่ผู้พิพากษา
เจ้าของส านวนเพื่อรวบรวมไว้ในส านวนความอีกทอดหน่ึง  

นอกจากนี้ หากพิจารณาถึงระบบการท างานของผู้พิพากษาโดยเฉพาะอย่างยิ่งในศาล
ชั้นต้นซึ่งจะมีการสับเปลี่ยนหมุนเวียนเป็นประจ าแล้วก็จะเห็นได้ว่า ในการด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีเร่ืองหนึ่งๆ นั้นใช้เวลานานกว่าจะมีการนัดความ การสืบพยาน ตลอดจนการท าค าพิพากษา  
ซึ่งองค์คณะที่พิจารณาคดีนั้นอาจถูกสับเปลี่ยนโยกย้ายไปตามวาระ ดังนั้น ส านวนคดีหนึ่งๆ  
ผู้พิพากษาที่รับค าฟ้องไว้พิจารณาตั้งแต่ต้น ผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะในการนั่งพิจารณา หรือ 
ผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะในการท าค าพิพากษา อาจมิใช่ผู้พิพากษาคนเดียวกันทั้งหมด  หรือในกรณี
ศาลที่มีการบริหารจัดการภายในที่เรียกว่า “เวรสั่ง” โดยมีผู้พิพากษาที่เป็นเวรอยู่ประจ าปฏิบัติหน้าที่
ในแต่ละวันเพื่อรอสั่งรับฟ้องหรือสั่งค าร้องต่างๆ  ซึ่งสามารถมีค าสั่งไปได้ในทันทีที่มีค าร้องยื่นเข้า
มา กรณีนี้แม้คู่ความจะสามารถทราบค าสั่งได้ภายในวันนั้น  แต่เนื่องจากผู้พิพากษาผู้ท าค าสั่งมิได้
เป็นเจ้าของส านวนหรือเป็นผู้พิพากษาที่ได้นั่งพิจารณาคดีนั้นๆ  มาก่อนย่อมท าให้ไม่ทราบ
รายละเอียดของคดีอย่างครบถ้วน 

2. เอกสารช ารุด เสียหาย หรือสูญหาย 
เน่ืองจากส านวนความในศาลถูกจัดเก็บในรูปแบบกระดาษซึ่งส่วนมากส านวนคดีแต่ละ

เร่ืองต้องใช้ระยะเวลานานหลายปีในการด าเนินการจนจบกระบวนการ ทั้งส านวนนั้นจะถูกส่งไป
ตามล าดับขั้นตอนการรับผิดชอบตั้งแต่ฝ่ายรับฟ้อง ฝ่ายตรวจส านวน ห้องเก็บส านวน งานจ่าย
ส านวน ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนและองค์คณะหรือผู้พิพากษาที่เข้ามารับพิจารณาต่อ กระบวนการ
บังคับคดี ทั้งยังมีกระบวนการอุทธรณ์ฎีกาซึ่งแล้วแต่คดีไปว่าจะสิ้นสุดในชั้นใด จากสภาพการใช้
งานส านวนความดังกล่าวในเอกสารที่อยู่ในรูปของเอกสารกระดาษจึงมีโอกาสที่เอกสารในส านวน
ความนั้นจะช ารุดหรือสูญหายได้ซึ่งเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นบ่อยคร้ัง  หรือบางคร้ังบางศาลมีปัญหา
เกี่ยวกับสถานที่จัดเก็บส านวนความ ท าให้ส านวนความเปียกน้ าและฉีกขาด หรือเปื่อยยุ่ยจนไม่
สามารถอ่านเนื้อความในเอกสารนั้นได้ ปัญหาเหล่านี้ล้วนแต่ส่งผลกระทบต่อการด าเนินกระบวน
ยุติธรรมทั้งสิ้น  
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3. ความล่าช้าในการค้นหาส านวนคดี 
เน่ืองจากปริมาณคดีที่เข้าสู่ศาลมีเป็นจ านวนมากประกอบกับการจัดเก็บส านวนความซึ่ง

เป็นเอกสารจะต้องวางซ้อนกันไปเพื่อความสะดวก แม้กฎหมายจะก าหนดให้มีการลงสารบบความ 
และก าหนดเลขคดีเรียงกันไปก็ตาม แต่ในการจัดเก็บส านวนซึ่งในทางปฏิบัติจะใช้การวางซ้อนกัน
ไปตามล าดับเลขส านวนความในห้องเก็บส านวนนั้นก็ยังยากต่อการค้นหา เนื่องจากปริมาณส านวน
ที่มีมากและขนาดของส านวนความแต่ละเร่ืองซึ่งวางทับซ้อนกันนั้นท าให้ไม่สามารถเคลื่อนย้ายเพื่อ
ค้นหาได้โดยง่าย หรือในบางคร้ังส านวนมีการเคลื่อนย้าย เช่น เอาออกไปคัดถ่ายส านวน ส านวนถูก
จ่ายให้แก่องค์คณะผู้พิพากษาโดยไม่เรียงตามล าดับเลขคดี ท าให้ค้นหาส านวนไม่พบ เหล่านี้ย่อมท า
ให้สิ้นเปลืองเวลาในการค้นหาส านวนทั้งสิ้น 

นอกจากนี้ ในการติดตามส านวนคดีว่ามีความเคลื่อนไหวอย่างใดๆ ในบางคร้ังการหา
ส านวนไม่พบอาจเนื่องมาจากความหลงลืมของเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ได้ลงสารบบความ หรือลงวันที่หรือ
เวลาคลาดเคลื่อน จึงท าให้ไม่สามารถทราบความเคลื่อนไหวของคดีที่ถูกต้องได้ 

4. ค่าใช้จ่ายส าหรับคู่ความ  
ปัจจุบันในการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลไม่ว่าคู่ความนั้นจะอยู่ในสถานะเป็น

โจทก์ จ าเลย หรือผู้ร้องสอดก็ตาม  การจะด าเนินการอย่างใดๆ  ในศาลอันเป็นการกระท าในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาย่อมต้องอาศัยทนายความเป็นผู้เข้ามาท าหน้าที่ว่าต่าง  แก้ต่างหรือด าเนิน
กระบวนพิจารณาอย่างใดให้เสมอ  ซึ่งการว่าจ้างแต่งต้ังทนายความนั้นจะมีค่าใช้จ่ายไม่ว่าจะเป็นการ
เดินทางมาศาลเพื่อปฏิบัติหน้าที่โดยอาจค านวณเป็นจ านวนนัด  (คร้ัง) ที่ทนายมาศาลด าเนินการ
ต่างๆ ให้แม้แต่ในกรณีของการขอตรวจส านวนหรือการคัดถ่ายเอกสารส านวนความซึ่งตัวคู่ความ
เองอาจจะเข้ามาตรวจสอบค าสั่งหรือขอเข้ามาคัดเอกสารเองไม่ได้เพราะไม่มีความรู้ในเร่ือง
กฎหมายและไม่ทราบขั้นตอนในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล  แต่จะมีทนายความเป็น
ผู้ด าเนินการแทนให้เสียทั้งสิ้น เนื่องจากการส่งค าคู่ความ ค าร้อง ค าแถลง ที่คู่ความต้องการยื่นต่อ
ศาลจึงต้องมีการน าเอกสารดังกล่าวมายื่นต่อศาลเพื่อให้ศาลลงตราประทับรับรวมไว้อยู่ ในส านวน
ความ  แม้เป็นเพียงการยื่นค าร้องขอวางเงินค่าธรรมเนียมให้ครบถ้วนตามที่ศาลมีค าสั่ง  การขอขยาย
ระยะเวลายื่นอุทธรณ์ การยื่นค าแถลงยืนยันภูมิล าเนาของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งเพื่อให้ศาลมีค าสั่งส่ง
หมายเรียกและส าเนาค าฟ้องโดยการปิดหมาย   คู่ความฝ่ายนั้นหรือทนายความก็จ าต้องเดินทางมา
ศาลหรืออาจมีการมอบฉันทะให้เสมียนทนายความเดินทางมาศาลเพื่อยื่นค าร้องดังกล่าว  ในบาง
กรณีเป็นเพียงเร่ืองเล็กน้อยแต่คู่ความก็ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ 
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ปัญหาต่างๆ ที่ผู้เขียนยกขึ้นกล่าวข้างต้นนี้ล้วนแล้วแต่เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในทาง
ปฏิบัติซึ่งผู้เขียนเห็นว่าไม่ว่าปัญหาที่ส่งผลกระทบเกี่ยวกับการตรวจส านวนคดีจะเกิดขึ้นจากสภาพ
ของเอกสารส านวนความเอง จากความผิดพลาดของบุคคลผู้ต้องด าเนินการเกี่ยวกับเอกสารนั้น หรือ
เพราะเหตุใดๆ ก็ตามย่อมส่งผลกระทบกระเทือนต่อการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนทั้งสิ้น  
หากสามารถพัฒนาระบบงานศาลโดยมีกระบวนการสนับสนุนเพื่อสามารถติดตามส านวนคดีได้
อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพจะช่วยอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนได้ดียิ่งขึ้น 
 5.2.2 การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์กับกระบวนการตรวจส านวน 

1. การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการตรวจ
ส านวนคดีในปัจจุบัน 

จากที่ผู้ เขียนได้อธิบายตัวอย่างการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์ใช้ใน
กระบวนการยุติธรรมในบทที่ 3 จะเห็นได้ว่ามีบางระบบพิจารณาแล้วเห็นได้ว่าเอ้ืออ านวยต่อ
กระบวนการตรวจส านวนในระบบงานยุติธรรมทั้งในกรณีที่ผู้พิพากษาเป็นผู้ตรวจส านวน หรือ
คู่ความขอตรวจหรือคัดถ่ายส านวน ได้แก่ 

1) ระบบเครือข่ายภายใน หรือ LAN ในงานส านวน ที่จะมีเจ้าหน้าที่คอยบันทึก
ข้อมูลการท างานในขั้นตอนต่างๆ ในงานรับฟ้อง งานเก็บส านวนคดีด า งานหน้าบัลลังก์ งานเก็บ
ส านวนคดีแดงเข้าเคร่ืองคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบว่าส านวนเดินทางไปถึง
ขั้นตอนใด ซึ่งผู้พิพากษาหรือเจ้าหน้าที่ศาลสามารถตรวจสอบจากเคร่ืองคอมพิวเตอร์ได้ว่าคดีเร่ือง
นั้นมีการด าเนินกระบวนพิจารณาไปถึงขั้นตอนใด สืบพยานได้กี่ปาก เลื่อนคดีเพราะเหตุใด ก าหนด
ประเด็นไว้ในชั้นชี้สองสถานอย่างไรบ้างโดยไม่ต้องน าส านวนมาดู นอกจากนี้ ยังให้บริการแก่
คู่ความและบุคคลทั่วไป ในกรณีที่ต้องการตรวจดูส านวนว่าเดินไปถึงขั้นตอนใดก็ให้เจ้าหน้าที่กด
ให้ดูที่หน้าจอคอมพิวเตอร์ได้ 

2) ระบบกากส านวนอิเล็กทรอนิกส์ (e-Copy Case) ซึ่งใช้วิธีการสแกนส านวน
จัดเก็บเป็นไฟล์สกุล .pdf ในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ซึ่งช่วยอ านวยความสะดวกแก่ผู้พิพากษาในการ
เรียกดูเอกสารที่อยู่ในส านวน หรือการส่งเอกสารระหว่างศาลชั้นต้นและศาลสูงในกรณีที่คดีนั้นอยู่
ในระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาทั้งหมดหรือบางส่วนท าให้ต้องมีการส่ง
ส านวนไปมาระหว่างศาล 
 อย่างไรก็ตาม ดังที่ผู้ เขียนได้ตั้งข้อสังเกตไว้ก่อนหน้านี้แล้วว่ากระบวนการที่ศาล
ยุติธรรมน ามาประยุกต์ใช้นั้นมุ่งเน้นในเชิงการบริหารจัดการภายในศาลเป็นหลัก  ดังนั้น 
กระบวนการต่างๆ ที่น ามาใช้จึงอาจยังไม่สามารถตอบสนองการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างมี
ประสิทธิภาพเท่าใดนัก 
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2. แนวทางในการน าเอาเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้เพิ่มเติม 
 หากพิจารณาวิธีการน าเอากระบวนการทางเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้ใน
กระบวนพิจารณาของต่างประเทศดังที่กล่าวไว้ในบทที่ 4 จะเห็นได้ว่า ในต่างประเทศมีการจัดท า
ระบบที่เอ้ือต่อการค้นหา การติดตาม การตรวจและคัดถ่ายส านวนคดีอยู่หลายลักษณะด้วยกัน เช่น 
ประเทศสิงคโปร์มีระบบการจัดเก็บข้อมูลคดีอิเล็กทรอนิกส์ หรือประเทศเกาหลีใต้ที่พัฒนาระบบ
การบริการเอกสารทางอิเล็กทรอนิกส์โดยประชาชนผู้ใช้บริการสามารถลงทะเบียนและใช้บริการ
ขอตรวจดูหรือคัดถ่ายเอกสารผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ได้โดยไม่ต้องเดินทางศาลแต่อย่างใด 
 ส าหรับประเทศไทยที่แต่เดิมการขอคัดหรือถ่ายส าเนาค าเบิกความพยาน ค าพิพากษา 
หรือค าคู่ความอ่ืนใดในส านวนนั้น เจ้าหน้าที่ศาลมักจะนัดให้คู่ความมารับในอีก 1 หรือ 2 สัปดาห์ 
ในบางคร้ังเจ้าหน้าที่ศาลก็ถ่ายส าเนาเอกสารให้ไม่ได้ตามนัดเพราะหาส านวนไม่พบ คู่ความผู้ขอก็
จะต้องผิดหวังและเสียความรู้สึกไปนั้น เมื่อได้ริเร่ิมน ากระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์เข้ามาพัฒนา
ระบบการให้บริการ หากสามารถพัฒนาระบบการจัดเก็บเอกสารส านวนความในรูปของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ และสามารถให้บริการประชาชนผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ เช่น การขอคัดส านวน
คดีโดยเจ้าหน้าที่ศาลสามารถค้นหาส านวนคดีผ่านเคร่ืองคอมพิวเตอร์และจัดพิมพ์เอกสารได้ทันที 
นอกจากจะประหยัดเวลาในการตรวจดูส านวนคดีและหาส านวนเพื่อน ามาถ่ายส าเนาเอกสารแล้ว 
ยังสามารถตรวจสอบเอกสารในส านวนได้อย่างรวดเร็ว แม่นย าและใช้เวลาเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ทั้ง
ยังเป็นการทุ่นค่าใช้จ่ายของคู่ความที่ไม่ต้องเดินทางมารับอีกในภายหลัง นอกจากนี้ ในกรณีส านวน
หายก็อาจพิมพ์ข้อมูลของคดีนั้นทั้งหมดจากเคร่ืองคอมพิวเตอร์มาแทนส านวนเดิมได้โดยการขอ
ส าเนาค าฟ้อง ส าเนาค าให้การ หรือส าเนาค าคู่ความอ่ืนๆ จากคู่ความมาเป็นส านวนใหม่ได้ เมื่อมี
วิธีการท าส านวนใหม่แทนส านวนเดิมอย่างง่ายดายเช่นนี้ การท าส านวนหายก็อาจจะไม่เกิดขึ้นได้ 

3. ข้อพิจารณาประกอบ 
แนวคิดในการจัดท าระบบการจัดท าเอกสารส านวนความให้อยู่ในรูปของข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ รวมถึงการให้บริการประชาชนเช่นการขอคัดถ่ายส านวนคดีโดยการจัดพิมพ์ออก
จากระบบอิเล็กทรอนิกส์นั้น แม้จะสามารถอ านวยความสะดวกในการด าเนินการแต่ก็ต้องพิจารณา
ให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความด้วย กล่าวคือ 

หากพิจารณาถึงวิธีการในการน า เทคโนโลยี อิ เล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้ใน
กระบวนการดังกล่าวผู้เขียนเห็นว่าตามตัวบทกฎหมายมิได้มีข้อจ ากัดวิธีการคัดถ่ายส าเนาเอกสารไว้
แต่อย่างใด ซึ่งตามมาตรา 54 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ได้ก าหนดเพียงตัวบุคคล
ผู้มีสิทธิขอตรวจหรือคัดส าเนาเอกสาร ข้อจ ากัดในการอนุญาตให้ตรวจหรือคัดส าเนาเอกสาร 
วิธีการตรวจหรือคัดส าเนาเอกสาร และการรับรองส าเนาเอกสารเท่านั้น ดังนั้นผู้เขียนจึงมีความเห็น
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ว่าในการตรวจส านวนหรือคัดส าเนาเอกสารส านวนความนั้นสามารถน าเอากระบวนการทาง
เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์เข้ามาประยุกต์ใช้ได้ ซึ่งจะช่วยอ านวยความสะดวกในการบริหารจัดการ 
การค้นหาเอกสาร ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายของทั้งศาลและคู่ความได้เป็นอย่างมาก อย่างไรก็ตาม 
การจะน าเอาเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์เข้ามาช่วยสนับสนุนการด าเนินการในขั้นตอนดังกล่าวควร
ต้องพิจารณากระบวนการที่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ด้วย กล่าวคือ 

กรณีการก าหนดตัวบุคคลผู้มีสิทธิขอตรวจหรือคัดส าเนาเอกสาร และข้อจ ากัดในการ
อนุญาตให้ตรวจหรือคัดส าเนาเอกสารนั้น ในการสร้างระบบเพื่อให้คู่ความสามารถตรวจหรือคัด
ถ่ายส านวนความได้นั้นจ าต้องค านึงถึงกระบวนการในการเข้าถึงข้อมูลด้วย โดยต้องก าหนด
ความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในแต่ละระดับชั้นเนื่องจากแต่ละบุคคลย่ อมมี
ความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลที่แตกต่างกัน เช่น ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนย่อมสามารถเข้าถึง
ข้อมูลเอกสารในส านวนได้ทุกอย่าง ในขณะที่คู่ความหรือบุคคลอ่ืนจะถูกจ ากัดสิทธิตามความใน
กฎหมายท าให้ในบางกรณีไม่อาจเข้าถึงข้อมูลเหล่านั้นได้ เป็นต้น การสร้างระบบรักษาข้อมูล  
ระบบชั้นความลับของเอกสาร และระบบการรักษาความมั่นคงปลอดภัยจึงเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่ง 

ส าหรับวิธีการตรวจหรือคัดส าเนาเอกสารนั้นหากดูตัวอย่างของต่างประเทศซึ่งมี
กระบวนการที่ให้คู่ความสามารถร้องขอและตรวจดูเอกสารได้ทางอิเล็กทรอนิกส์ และยังสามารถ
จัดพิมพ์เอกสารน้ันได้ด้วยตนเองเช่นในเกาหลีใต้ก็จะเห็นได้ว่า มีการสร้างระบบการลงทะเบียนเข้า
ใช้งานและระบบการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไว้อย่างเข้มงวด การให้บริการดังกล่าวจึงสามารถ
ระบุตัวบุคคลผู้เข้าใช้งานและค้นหาเอกสารที่คู่ความต้องการได้อย่างรวดเร็วและแม่นย าโดยศาล
และคู่ความสามารถลงทะเบียนเข้าสู่ระบบผ่านทางอินเทอร์เน็ตได้ตลอด 24 ชั่วโมง ดังนั้นการ
ให้บริการดังกล่าวจึงไม่ถูกจ ากัดด้วยระยะเวลาว่าจะต้องร้องขอและคัดถ่ายในช่วงเวลาใด ทั้งนี้ 
ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่าในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยก าหนดให้การตรวจหรือคัดส าเนาท า
ได้โดยผู้ขอหรือบุคคลซึ่งได้รับแต่งตั้งจากผู้ขอเป็นผู้คัดตามเวลาและเงื่อนไขที่จ่าศาลหรือ
ผู้อ านวยการซึ่งเป็นหัวหน้าส านักงานของศาลแต่ละศาลในปัจจุบันก าหนด ผู้เขียนเห็นว่าถ้าหาก
น าเอาเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์เข้ามาประยุกต์ใช้น่าจะช่วยลดข้อจ ากัดทางด้านเวลาในการตรวจ
หรือคัดส าเนาได้ในระดับหนึ่งเนื่องเพราะกระบวนการทางเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์สามารถ
สืบค้น ตรวจสอบและจัดพิมพ์ได้อย่างรวดเร็วและแม่นย าซึ่งจะช่วยให้ข้อจ ากัดทางด้านเวลาในการ
ตรวจหรือคัดส าเนาของคู่ความลดน้อยลงได้  
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อย่างไรก็ดี ผู้ เขียนมีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า หากจะน าเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มา
ประยุกต์ใช้แต่เพียงบางส่วนโดยคู่ความต้องมายื่นค าร้องที่ศาลและเจ้าหน้าที่ศาลสามารถสืบค้นและ
จัดพิมพ์ส านวนความนั้นผ่านทางเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ผู้เขียนเห็นว่ากรณีดังกล่าวมิได้กระทบ
หลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแต่อย่างใด ซ้ ายังจะช่วยให้กระบวนการ
ท างานของเจ้าหน้าที่ศาลมีความสะดวกรวดเร็ว และช่วยประหยัดเวลาทั้งเจ้าหน้าที่ศาลและคู่ความ  
มากขึ้นด้วย แต่หากจะน าเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้อย่างเป็นระบบผู้เขียนเห็นว่ามี
ข้อพิจารณาส าคัญอยู่สามประการด้วยกัน กล่าวคือ  

ประการที่หนึ่งระบบดังกล่าวควรจะต้องมีกระบวนการยืนยันหรือระบุตัวบุคคลผู้ยื่นค า
ขอได้อย่างแน่นอน  

ประการที่สอง การจะจัดเก็บเอกสารในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นในกรณีที่เป็น
การแปลงจากเอกสารกระดาษให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จ าต้องมีกระบวนการที่น่าเชื่อถือ
ว่าเอกสารน้ันถูกต้องตรงกันกับเอกสารกระดาษด้วย  

ประการที่สาม กระบวนการในการจัดพิมพ์เอกสารน้ันมีความน่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใด 
ทั้งนี้ ต้องพิจารณาประกอบกับหลักเกณฑ์ต่างๆ ตามที่พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรม

ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2551 และกฎหมายล าดับรองต่างๆ ที่ก าหนดไว้
ซึ่งผู้เขียนจะได้น าเสนอหลักเกณฑ์ที่ส าคัญในหัวข้อ 5.4  

ในประเด็นเร่ืองการรับรองส าเนาเอกสารซึ่งกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก าหนดให้
ต้องมีการรับรองส าเนาเอกสารที่คัด โดยขอให้จ่าศาลหรือผู้อ านวยการของศาลเป็นผู้คัดส าเนาและ
รับรองส าเนาเอกสารนั้น หากเพียงแต่มียื่นค าร้องที่ศาลและเจ้าหน้าที่ศาลสามารถสืบค้นและ
จัดพิมพ์ส านวนความนั้นผ่านทางเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ออกจากระบบของศาล บุคคลผู้มีหน้าที่
รับรองส าเนาเอกสารนั้นย่อมด าเนินการรับรองเอกสารดังกล่าวให้แก่คู่ความไปได้ในทันที แต่หาก
เป็นกรณีที่พัฒนาจนสามารถสร้างระบบให้คู่ความสามารถจัดพิมพ์เอกสารนั้นได้เองแล้ว ผู้เขียน
เห็นว่ากรณีนี้หลักกฎหมายดังกล่าวอาจไม่สอดคล้องกับทางปฏิบัติเท่าใดนัก เนื่องจากหากคู่ความ
จัดพิมพ์เอกสารน้ันภายนอกศาลโดยมิได้น าเอกสารนั้นให้เจ้าหน้าที่ศาลผู้มีหน้าที่รับรองเอกสารท า
การรับรองเอกสารดังกล่าวก็ไม่อาจถือได้ว่าเป็นการคัดส าเนาเอกสารที่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือ
หากจะต้องให้คู่ความน าเอกสารนั้นเดินทางมาที่ศาลเพื่อขอให้เจ้าหน้าที่ศาลรับรองเอกสารนั้นให้ก็
คงจะไม่สมเจตนาในการปรับปรุงกระบวนการเพื่อลดภาระค่าใช้จ่ายและเวลาในการด าเนินการ 
กรณีนี้ผู้เขียนจงึมีความเห็นว่าควรจะน าข้อพิจารณาเร่ืองลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ ตามหลักเกณฑ์ที่
ปรากฏในพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2551 มา
พิจารณาประกอบ พร้อมไปกับการประกาศก าหนดหลักเกณฑ์เร่ืองการตรวจส านวนหรือคัดถ่าย
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ส านวนโดยกระบวนวิธีทางอิเล็กทรอนิกส์เพิ่มเติมเพื่อให้สามารถประยุกต์ใช้ เทคโนโลยี
อิเล็กทรอนิกส์กับขั้นตอนกระบวนการตรวจส านวนหรือคัดถ่ายส าเนาเอกสารในส านวนความได้
โดยไม่ขัดกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
 
5.3 การจัดเก็บเอกสาร 
 5.3.1 กระบวนพิจารณาตามกฎหมายกับปัญหาในการจัดเก็บเอกสาร 
 ในปัจจุบันเนื่องจากปริมาณการท าธุรกรรมในแต่ละวันไม่ว่าจะเป็นในหน่วยงานภาครัฐ 
หรือองค์กรเอกชนต่างก็มีปริมาณเพิ่มสูงขึ้น การจัดเก็บเอกสารในรูปกระดาษเพียงอย่างเดียวจึง
ก่อให้เกิดปัญหาในด้านการหาสถานที่จัดเก็บและการดูแลรักษา ในระบบการบริหารจัดการของศาล
ยุติธรรมก็เช่นกันที่ประสบกับปัญหาการจัดเก็บส านวนคดี และการสืบค้น เนื่องจากการจัดเก็บ
เอกสารอันเป็นส านวนความในปัจจุบันนั้นจะต้องน าเอกสารทั้งหมดไม่ว่าจะเป็นค าฟ้อง  ค าให้การ 
บัญชีพยาน ใบแต่งทนายความ เอกสารท้ายฟ้อง รายงานการเดินหมาย  บันทึกค าเบิกความพร้อม
เอกสารอ้างส่งเพื่อให้ศาลหมายเอกสารรวมอยู่ในส านวนความซึ่งก่อให้เกิดข้อขัดข้องในหลาย
ประการดังนี ้

1. เอกสารช ารุด เสียหาย หรือสูญหาย 
ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าเอกสารทั้งหมดในกระบวนพิจารณาคดีนั้นอยู่ในรูปแบบของ

เอกสารกระดาษซึ่งง่ายต่อการเสื่อมสภาพและถูกท าลาย  ซึ่งแต่ละส านวนคดีล้วนแต่ต้องใช้
ระยะเวลาในการพิจารณาคดี อีกทั้งต้องมีการเคลื่อนย้ายส านวนไปมา ย่อมเป็นเหตุให้ส านวนความ
นั้นช ารุดเสียหายได้ แต่แม้จะเสียหายแต่เพียงบางส่วนก็อาจส่งผลให้การด าเนินกระบวนพิจารณา
ล่าช้าเพราะเหตุที่ต้องหาเอกสารหรือให้คู่ความส่งมาให้ใหม่ หรือหากเอกสารนั้นเป็นข้อพิจารณา
ส าคัญในคดีก็อาจมีผลกระทบต่อรูปคดีได้ 

2. การขนย้าย 
เนื่องจากส านวนความนั้นจัดเก็บในรูปเอกสารกระดาษซึ่งจะมีการเย็บรวมส านวนใน

ลักษณะเย็บมุมส านวนด้วยหมุดร้อยส านวนเข้าไว้ด้วยกัน หากปริมาณเอกสารมีมากก็จ าเป็นต้อง
จัดท าเอกสารเป็นตอนๆ และร้อยเชือกระหว่างตอน เรียกว่า ส านวนตอนที่ 1 ส านวนตอนที่ 2 เป็น
ต้น ซึ่งการจัดเก็บเอกสารในลักษณะนี้ก่อให้เกิดภาระในการค้นหาหรือส าส่งเพื่อเสนอแก่ผู้พิพากษา
ในการพิจารณาคดี หรือเมื่อปรากฏว่าเมื่อศาลยุติธรรมที่มีเขตอ านาจอ่ืนจ าเป็นต้องขอยืมส านวนผูก
เข้าด้วยกันใช้ในการพิจารณาคดีของศาลอ่ืนก็เป็นปัญหาในการจัดเก็บและส่งมอบให้แก่ศาลอ่ืน
เพราะอาจเกิดการสูญหายหรือถูกท าลายได้โดยง่ายระหว่างการส่งต่อไปยังศาลอ่ืน  เช่น การส่ง
ประเด็นจากศาลในจังหวัดหนึ่งเพื่อไปสืบพยานที่มีภูมิล าเนาอยู่ในเขตอ านาจของอีกศาลหนึ่งซึ่ง
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ต้องมีการสืบพยานประเด็นโดยการส่งส านวนทั้งหมดซึ่งเป็นกระดาษไปยังอีกศาลหนึ่ง  และเมื่อ
สืบพยานปากดังกล่าวเสร็จแล้วก็ต้องมีการรวบรวมถ้อยค าส านวนความส่งคืนกลับมายังศาลเจ้าของ
ส านวนเดิมเพื่อด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป ซึ่งปรากฏว่าในระหว่างที่มีการส่งส านวนไปมาเช่นนี้
นั้นอาจเกิดปัญหาส านวนความสูญหายหรือถูกท าลายไปบางส่วน  เป็นต้น 

3. สถานที่ในการจัดเก็บเอกสาร 
หากพิจารณาตัวเลขสถิติคดีที่เข้าสู่ศาลยุติธรรมในแต่ละปีจะเห็นได้ว่าปริมาณคดีที่เข้าสู่

ศาลยุติธรรมมีจ านวนเพิ่มสูงขึ้นทุกปี ในขณะเดียวกันคดีที่พิจารณาพิพากษาเสร็จไปจากศาลในแต่
ละปีย่อมไม่เท่ากับปริมาณคดีที่เข้าสู่ศาล นั่นจึงหมายความว่าปริมาณส านวนคดีที่ถูกจัดเก็บไว้ใน
ศาลยุติธรรมแต่ละแห่งจะมีจ านวนสูงขึ้นทุกปี ท าให้ต้องเพิ่มพื้นที่ในการจัดเก็บเอกสารมากขึ้นตาม
ไปด้วย ซึ่งศาลยุติธรรมก็มักจะประสบปัญหากับขนาดพื้นที่ที่จ ากัดท าให้ไม่สามารถรองรับจ านวน
ส านวนคดีที่มีอยู่ได้อย่างพอเพียงส่งผลให้ต้องจัดหาสถานที่ส าหรับการจัดเก็บส านวนคดีเพิ่มเติม
และกระทบกับปริมาณค่าใช้จ่ายที่เพิ่มสูงขึ้นตามไปด้วย 

4. การบริหารจัดการและภาระค่าใช้จ่าย 
ดังที่กล่าวมาข้างต้นเมื่อปริมาณส านวนคดีเพิ่มมากขึ้นความยากในการบริหารจัดการ

และเก็บรักษาส านวนความซึ่งอยู่ในรูปของกระดาษ ภาระในการจัดเก็บและสิ้นเปลืองงบประมาณ
ในการจัดหาครุภัณฑ์เช่น กระดาษ หมึกเคร่ืองถ่ายเอกสาร และภาระในการดูแลรักษาและค่าใช้จ่าย
ต่างๆ ย่อมเพิ่มสูงขึ้นตามไปด้วย นอกจากนี้ ปริมาณบุคลากรที่เกี่ยวข้องในการดูแลรักษาเอกสาร
ส านวนความต่างๆ อาจจะมีปริมาณไม่สัมพันธ์กับปริมาณเอกสารที่เพิ่มสูงขึ้นซึ่งก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่ง
ที่ส่งผลกระทบต่อกระบวนการบริหารจัดการเอกสารส านวนความ 
 5.3.2 การน าเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้กับการจัดเก็บเอกสาร 
 ในการแก้ปัญหาการจัดเก็บและการบริหารจัดการเอกสารของหน่วยงานต่างๆ  ใน
ปัจจุบันนั้น หน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชนได้น าเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้ในการ
จัดท าและการจัดเก็บเอกสารจึงช่วยให้การบริหารจัดการเอกสารเป็นไปได้โดยง่าย  ซึ่งในหลาย
องค์กรก็ได้พัฒนาระบบการจัดเก็บเอกสารให้อยู่ในรูปของเอกสารอิเล็กทรอนิกส์  โดยการจัดท า
เอกสาร หรือการแปลงเอกสารให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  

1. การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์ในการบริหารจัดการส านวนคดีในปัจจุบัน 
ส าหรับศาลยุติธรรมที่ได้มีการน าเอาเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้ใน

กระบวนการต่างๆ เพื่อช่วยอ านวยความสะดวกรวดเร็วและเพิ่มประสิทธิภาพในการด าเนินงานดัง
ตัวอย่างที่ผู้เขียนได้กล่าวถึงในบทที่ 3 แล้วนั้น เห็นได้ว่าแม้ระบบการด าเนินการส่วนใหญ่จะมุ่งเน้น
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ไปในเร่ืองของการบริหารจัดการ แต่เมื่อน ามาพิจารณาประกอบกับกระบวนการในการจัดเก็บ
เอกสารแล้วจะเห็นได้ว่ามีระบบที่เอ้ืออ านวยต่อการจัดเก็บเอกสารอยู่เช่นกัน ได้แก่ 

1) ระบบเครือข่ายภายใน หรือ LAN ซึ่งช่วยให้การติดตามความเคลื่อนไหวของ
ส านวนคดีท าได้สะดวกมากขึ้น 

2) ระบบกากส านวนอิเล็กทรอนิกส์ (e-Copy Case) ซึ่งช่วยบรรเทางานห้องเก็บ
ส านวนในการจัดท าส าเนากากส านวนส าหรับส่งให้ศาลสูงเพื่อประกอบการพิจารณาคดี 

2. ข้อพิจารณาในการน าเอาเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้กับกระบวนการ
จัดเก็บเอกสารส านวนความ 

ในการเก็บรักษาเอกสารส านวนความคดีนั้นย่อมเป็นไปตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 51 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ที่ก าหนดให้ต้องเก็บรักษาไว้ในสถานที่ปลอดภัย 
อย่างไรก็ตาม เอกสารส านวนความอาจเกิดการช ารุด เสียหายหรือสูญหายได้ กฎหมายจึงได้ก าหนด
ทางแก้ไว้ในมาตรา 53 โดยเมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความฝ่ายที่เกี่ยวข้องยื่นค าขอโดยท าเป็นค า
ร้อง ให้ศาลสั่งคู่ความหรือบุคคลผู้ถือเอกสารนั้นน าส าเนาที่รับรองถูกต้องมาส่งต่อศาล แต่หาก
ส าเนาเอกสารน้ันทั้งหมดหรือบางส่วนหาไม่ได้ ก็ให้ศาลมีค าสั่งให้พิจารณาคดีนั้นใหม่ หรือมีค าสั่ง
อย่างอ่ืนตามที่เห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ทั้งนี้ ในกรณีที่เอกสารสูญหายทั้งหมด
หรือบางส่วนและไม่สามารถหาได้ กฎหมายได้ก าหนดให้ศาลมีค าสั่งพิจารณาคดีนั้นใหม่ ซึ่งก็ต้อง
ย้อนกลับไปจุดเร่ิมต้นของเอกสารฉบับนั้น ซึ่งกระบวนการนี้จะท าให้ศาลและคู่ความเสียเวลาเป็น
อย่างมาก 

หากจะน าเอากระบวนวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เข้าประยุกต์ใช้กับการจัดเก็บเอกสาร
ส านวนความในคดี ผู้ เขียนเห็นว่าหากสร้างกระบวนการจัดเก็บให้อยู่ในรูปแบบเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ได้ย่อมมีข้อดีคือ ช่วยลดปริมาณการใช้กระดาษและพื้นที่ในการจัดเก็บเอกสารแล้ว 
ยังช่วยอ านวยความสะดวกในการสืบค้น เคลื่อนย้ายส านวนความ นอกจากนี้การจัดเก็บเอกสารใน
รูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ยังลดความเสี่ยงในความช ารุดหรือเสียหายได้อีกด้วย ทั้งนี้ หาก
พิจารณาประกอบกับหลักเกณฑ์ในการจัดท าส านวนคดีที่จะต้องรวบรวมบรรดาสรรพเอกสารต่างๆ 
เข้าไว้ในส านวนความก็จะเห็นได้ว่า หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดเก็บเอกสารออกแบบมาส าหรับ
น าไปใช้กับส านวนความที่อยู่ในรูปของเอกสารกระดาษ แต่หากจะน าเอาเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์
เข้ามาประยุกต์ใช้ในกระบวนการจัดเก็บส านวนความนั้นก็มิได้มีข้อขัดหรือแย้งกับกฎหมายวิธี
พิจารณาความที่ก าหนดหลักเกณฑ์ในการจัดเก็บเอกสารแต่อย่างใด  
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อย่างไรก็ตาม กระบวนการจัดเก็บเอกสารส านวนความต่างๆ เมื่อเป็นการน าส านวนคดี
เข้าสู่ศาลในรูปของเอกสารกระดาษ หากจะจัดเก็บเอกสารดังกล่าวในรูปของไฟล์ข้อมู ล
อิเล็กทรอนิกส์จึงมีข้อพิจารณาส าคัญคือ เมื่อเอกสารส านวนอยู่ในรูปของเอกสารกระดาษย่อมมี
ความจ าเป็นจะต้องจัดท าหรือแปลงเอกสารดังกล่าวให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  ซึ่งใน
ปัจจุบันมีการประกาศหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดท าหรือการแปลงเอกสารให้อยู่ในรูปของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ คือ ประกาศคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการ
ในการจัดท าหรือแปลงเอกสารและข้อความให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ พ .ศ. 2553 ซึ่ง
ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงหลักการส าคัญของประกาศฉบับดังกล่าวในข้อ 5.4  

ดังนั้น ผู้ เขียนจึงเห็นว่าในกรณีของการจัดเก็บเอกสารส านวนความนั้น การที่ศาล
ยุติธรรมจะน าเอาเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้กับกระบวนการจัดเก็บเอกสารย่อม
ก่อให้เกิดผลดีทั้งในแง่ของการบริหารจัดการเอกสาร สถานที่การจัดเก็บ ความสะดวกในการจัดเก็บ 
สืบค้นหรือติดตามเอกสาร และลดความเสี่ยงในความช ารุดเสียหายของเอกสารแล้ว คุณประโยชน์
ดังที่กล่าวมานั้นยังเป็นการสนับสนุนการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอีกด้วย เนื่องจากท าให้
ระบบการพิจารณาคดีมีความสะดวก รวดเร็วมากยิ่งขึ้น อีกทั้งหลักเกณฑ์ที่ปรากฏในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็มิได้จ ากัดว่าส านวนความนั้นจะต้องจัดท าในรูปของเอกสาร
กระดาษเท่านั้น จึงน่าจะประยุกต์ใช้เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์ในการจัดเก็บเอกสารส านวนความ
ต่างๆ ให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ แต่อย่างไรก็ตาม ต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ทาง
กฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายเกี่ยวกับการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์และ
กฎหมายล าดับรองที่ก าหนดผลทางกฎหมาย หลักเกณฑ์ วิธีการขั้นตอนต่างๆ ในกรณีที่มีการ
กระท าใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย  ซึ่งตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ในมาตรา 
12 อย่างชัดเจนว่า  

“มาตรา 12  ภายใต้บังคับบทบัญญัติมาตรา ๑๐  ในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้เก็บรักษา
เอกสารหรือข้อความใด  ถ้าได้เก็บรักษาในรูปข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้  ให้
ถือว่าได้มีการเก็บรักษาเอกสารหรือข้อความตามที่กฎหมายต้องการแล้ว 

(1) ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นสามารถเข้าถึงและน ากลับมาใช้ได้โดยความหมายไม่
เปลี่ยนแปลง 

(2) ได้เก็บรักษาข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นให้อยู่ในรูปแบบที่เป็นอยู่ในขณะที่สร้าง ส่ง 
หรือได้รับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น หรืออยู่ในรูปแบบที่สามารถแสดงข้อความที่สร้าง ส่ง หรือ
ได้รับให้ปรากฏอย่างถูกต้องได้   
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(3) ได้เก็บรักษาข้อความส่วนที่ระบุถึงแหล่งก าเนิด  ต้นทาง  และปลายทางของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์  ตลอดจนวันและเวลาที่ส่งหรือได้รับข้อความดังกล่าว  ถ้ามี 

ความในวรรคหนึ่ง  มิให้ใช้บังคับกับข้อความที่ใช้เพียงเพื่อวัตถุประสงค์ในการส่งหรือ
รับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบในการเก็บรักษาเอกสารหรือข้อความใด  อาจก าหนด
หลักเกณฑ์รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับการเก็บรักษาเอกสารหรือข้อความนั้นได้  เท่าที่ไม่ขัดหรือ
แย้งกับบทบัญญัติในมาตรานี้” 

จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม 
พ.ศ. 2551 รองรับให้สามารถเก็บรักษาเอกสารหรือข้อความในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้  โดย
ก าหนดเงื่อนไขในการเก็บรักษาเอกสารหรือข้อความในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ส าคัญคือ 
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นจะต้องสามารถเข้าถึงและน ากลับมาใช้ได้โดยความหมายไม่เปลี่ยนแปลง 
รวมทั้งได้เก็บรักษาให้อยู่ในรูปแบบที่เป็นอยู่ในขณะที่สร้าง ส่ง หรือได้รับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น 
ซึ่งในกรณีที่ เป็นการด าเนินการโดยหน่วยงานของรัฐก็ยังต้องพิจารณาประกอบมาตรา 35 
พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2551 ที่ก าหนดให้
การท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ของหน่วยงานภาครัฐหรือโดยหน่วยงานภาครัฐจะท าได้เมื่อมีการ
ตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการที่หน่วยงานภาครัฐจะต้องปฏิบัติก่อนจึงจะมีผล
โดยชอบตามกฎหมายฉบับนี้  โดยมีการก าหนดหลักเกณฑ์และรายละเอียดในพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐ พ.ศ. 2549 ดังที่ได้กล่าว
มาแล้วในบทที่ 2 

ดังนั้น เพื่อให้แนวทางในการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์กับกระบวนการ
ยุติธรรมเป็นไปอย่างถูกต้องตามกฎหมาย และหลักเกณฑ์ต่างๆ จึงต้องพิจารณาให้สอดคล้องกับการ
ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์และกฎหมายล าดับรองก าหนดไว้ด้วย จึง
จะถือว่ามีผลตามกฎหมาย ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่ากรณีนี้จึงควรจัดท าประกาศก าหนดหลักเกณฑ์
ของศาลยุติธรรมเพื่อรองรับการด าเนินการดังกล่าว ดังเช่นกรณีของการส่งค าคู่ความหรือเอกสารใน
คดีทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ และระบบการแจ้งค าสั่งศาลทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์และข้อความ
ผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ ซึ่งมีการออกข้อบังคับของประธานศาลฎีกา และประกาศส านักงานศาล
ยุติธรรมก าหนดหลักเกณฑ์ในเร่ืองดังกล่าวอย่างชัดเจน ซึ่งอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 6 (4) 
และ (5) แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พุทธศักราช 2477 แก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 ใน
การก าหนดหลักเกณฑ์ในเร่ืองดังกล่าว 
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 ทั้งนี้ ความในมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง พุทธศักราช 2477 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 ก าหนดว่า 

 “มาตรา 6  ให้ประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการบริหารศาล
ยุติธรรมมีอ านาจออกข้อบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในเร่ืองต่อไปนี้ 

(1) การแต่งตั้ง การระบุตัว และการสาบานของล่าม ผู้แปล และผู้เชี่ยวชาญการก าหนด
จ านวนค่าป่วยการ และการชดใช้ค่าใช้จ่ายให้บุคคลเหล่านั้น 

(2) จัดวางระเบียบทางธุรการในเร่ืองเจ้าพนักงานศาล รวมทั้งการก าหนดค่าธรรมเนียม
นอกจากที่ระบุไว้ในตาราง 5 ท้ายประมวลกฎหมายนี้ ตลอดจนการชดใช้ค่าใช้จ่ายให้บุคคลเหล่านั้น 

(3) จัดวางระเบียบทางธุรการในเร่ืองการเก็บรักษาและการท าลายสารบบความ   สารบบ
ค าพิพากษา สมุดค าพิพากษา และสารบบอ่ืนๆ ของศาล ตลอดจนส านวนความทั้งหลาย 

(4) จัดวางระเบียบทางธุรการในเร่ืองการยื่นเอกสารต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาล เพื่อ
ยื่นต่อศาลหรือเพื่อส่งให้แก่คู่ความหรือบุคคลผู้ใดผู้หนึ่ง และในเร่ืองการขอร้องด้วยวาจาเพื่อให้
ศาลพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีมโนสาเร่ 

(5) จัดวางระเบียบทางธุรการในเร่ืองที่คู่ความฝ่ายหนึ่งจะส่งต้นฉบับเอกสารไปยังอีก
ฝ่ายหนึ่ง 

ข้อบังคับนั้น เมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับได้” 
หากพิจารณาตามความในมาตราดังกล่าว ผู้เขียนจึงเห็นว่าหากศาลยุติธรรมจะพัฒนา

ระบบการจัดเก็บเอกสารส านวนความโดยการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์เพื่อจัดเก็บ
เอกสารส านวนความที่อยู่ในรูปแบบกระดาษให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์แล้ว เพื่อให้
สามารถรองรับหลักเกณฑ์ทางกฎหมายและปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพอาจมีการประกาศก าหนด
ระเบียบข้อบังคับดังเช่นกรณีการด าเนินการดังกล่าว ดังเช่นกรณีของการส่งค าคู่ความหรือเอกสาร
ในคดีทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ โดยประธานศาลฎีกาสามารถอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 6 
(3) แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พุทธศักราช 2477 แก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 ใน
การออกข้อบังคับประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการจัดเก็บและการแปลงเอกสารหรือส านวนความใน
รูปแบบกระดาษให้เป็นเอกสารหรือส านวนความในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ ทั้งนี้ การ
ก าหนดหลักเกณฑ์ รายละเอียด หรือมาตรฐานดังกล่าวย่อมต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์หรือ
มาตรฐานที่กฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์และกฎหมายล าดับรองก าหนดไว้ หาก
สามารถด าเนินการในเร่ืองการจัดเก็บเอกสารหรือส านวนความในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ 
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ก็จะเป็นประโยชน์ต่อเนื่องไปยังเร่ืองของการจัดส่งส านวนความ และการตรวจส านวนดังที่ผู้เขียน
ได้กล่าวไว้แล้วด้วย 

 
5.4 หลักเกณฑ์ทางกฎหมายธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ท่ีต้องน ามาพิจารณาประกอบการ
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 
  ดังที่ผู้เขียนได้วิเคราะห์ไว้ในข้อ 5.2 และ 5.3 ว่าหากจะน าเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มา
ประยุกต์ใช้ในกระบวนการยุติธรรมทั้งในเร่ืองของการส่งเอกสารหรือค าคู่ความ การจัดท าข้อมูล
หรือเอกสารส านวนความให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อประโยชน์ในการตรวจส านวน
คดี หรือการจัดเก็บเอกสาร ซึ่งด าเนินการในศาลยุติธรรมอันถือเป็นหน่วยงานของรัฐจึงต้อง
ด าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์และกฎหมาย
ล าดับรองที่เกี่ยวข้องก าหนดไว้ ดังที่ผู้เขียนได้น าเสนอหลักการไว้ในบทที่ 2 ในส่วนนี้ผู้เขียนจึงขอ
กล่าวถึงรายละเอียดในส่วนที่จ าเป็นต้องน ามาพิจารณาประกอบการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี
อิเล็กทรอนิกส์ในระบบงานศาลในขั้นตอนของการส่งเอกสารหรือค าคู่ความ การจัดท าข้อมูลหรือ
เอกสารส านวนความให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ดังนี ้

1. การรักษาความมั่นคงปลอดภัยในการจัดเก็บเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ 
เนื่องจากระบบอิเล็กทรอนิกส์ที่น ามาประยุกต์ใช้เพื่ออ านวยความสะดวกรวดเร็วใน

กระบวนการยุติธรรมนั้นเป็นเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาตัดสินคดีซึ่งมีผลกระทบต่อสิทธิและ
หน้าที่ระหว่างบุคคล ดังนั้น การรักษาความมั่นคงปลอดภัยของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่
รองรับระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ หรือ e-court จึงเป็นเร่ืองที่มีความส าคัญเป็นอย่างมาก เนื่องจาก
เป็นหลักการพื้นฐานในการสร้างความเชื่อมั่นให้กับการด าเนินงานผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ  

ทั้งนี้ ในพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ก็ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐไว้ ดังที่ปรากฏในหมวด  4  ธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐ ซึ่งในมาตรา 35 ก าหนดว่า 

“ค าขอ การอนุญาต การจดทะเบียน ค าสั่งทางปกครอง  การช าระเงิน  การประกาศ หรือ
การด าเนินการใดๆ ตามกฎหมายกับหน่วยงานของรัฐหรือโดยหน่วยงานของรัฐ ถ้าได้กระท าในรูป
ของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดโดยพระราชกฤษฎีกา ให้น า
พระราชบัญญัตินี้มาใช้บังคับและให้ถือว่ามีผล โดยชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกับการด าเนินการ
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายในเร่ืองนั้นก าหนด  ทั้งนี้ ในพระราชกฤษฎีกาอาจก าหนดให้
บุคคลที่เกี่ยวข้องต้องกระท าหรืองดเว้นกระท าการใดๆ หรือให้หน่วยงานของรัฐออกระเบียบเพื่อ
ก าหนดรายละเอียดในบางกรณีด้วยก็ได้ 
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ในการออกพระราชกฤษฎีกาตามวรรคหนึ่ง  พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวอาจก าหนดให้ผู้
ประกอบธุรกิจบริการเกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ต้องแจ้งให้ทราบ ต้องขึ้นทะเบียน หรือ
ต้องได้รับใบอนุญาต แล้วแต่กรณี ก่อนประกอบกิจการก็ได้  ในกรณีนี้ ให้น าบทบัญญัติในหมวด 3  
และบทก าหนดโทษที่เกี่ยวข้องมาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

โดยในปัจจุบันในการให้บริการภาครัฐด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้มีการก าหนด
มาตรฐานขั้นต่ าในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของระบบสารสนเทศตามพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐ พ.ศ. 2549 และประกาศ
คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เร่ือง  แนวนโยบายและแนวปฏิบัติในการรักษาความ
มั่นคงปลอดภัยด้านสารสนเทศของหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2553  

ดังนั้นหากศาลยุติธรรมซึ่งเป็นหน่วยงานภาครัฐจะประยุกต์ใช้เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์
ในการให้บริการต่างๆ จึงควรค านึงถึงหลักเกณฑ์ มาตรฐานและแนวปฏิบัติต่างๆ ตามที่กฎหมาย
ก าหนดด้วย  

2. หลักเกณฑ์การแปลงเอกสารให้อยู่ในรูปข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
ในปัจจุบันเทคโนโลยีสารสนเทศมีบทบาทส าคัญต่อการด าเนินงานด้านต่างๆ รวมไป

ถึงการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ของหน่วยงานในทุกภาคส่วนตลอดจนบุคคลทั่วไปมากยิ่งขึ้น 
ส่งผลให้แนวทางการปฏิบัติและระบบงานมีการเปลี่ยนแปลงหลายประการ การเปลี่ยนแปลงที่
ส าคัญประการหนึ่งคือ การเปลี่ยนรูปแบบการใช้งานของเอกสารหรือข้อความที่อยู่ในรูปของ
กระดาษ หรือในสื่อรูปแบบอื่นมาอยู่ในรูปแบบของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ในปี 2551 ได้มีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ.2551 แก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 ออกใช้บังคับ 
การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวมีจุดมุ่งหมาย เพื่อส่งเสริมให้หน่วยราชการและเอกชน ท า ใช้ 
และเก็บรักษาข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ (e-Documents) แทนเอกสารกระดาษให้เกิดขึ้นอย่างจริงจัง 
เนื่องจากหน่วยงานของภาครัฐบางแห่งและภาคเอกชน ยังคงจัดท าหรือจัดเก็บรักษาเอกสารใน
รูปแบบกระดาษอย่างที่เคยปฏิบัติอยู่เดิม เพราะยังไม่มั่นใจว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะสามารถใช้รับ
ฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีในศาลแทนเอกสารกระดาษได้อย่างสมบูรณ์ และมี
ความเห็นว่ายังคงต้องถือปฏิบัติตามกฎหมายเฉพาะที่ก าหนดให้เก็บรักษาเอกสารกระดาษตาม
ระยะเวลาที่ก าหนด กฎหมายที่แก้ไขปรับปรุงใหม่จึงมีบทบัญญัติที่ เพิ่มความมั่นใจว่า ข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์จะสามารถใช้รับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีในศาลแทนเอกสาร
กระดาษได้อย่างสมบูรณ์ บัญญัติให้ชัดเจนขึ้นว่า เอกสารซึ่งเป็นสิ่งพิมพ์ออก (Print Out) ที่มี
ข้อความถูกต้องครบถ้วนตรงกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่มีหน่วยงานที่มีอ านาจรับรอง สามารถใช้
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แทนต้นฉบับได้ และมีบทบัญญัติรองรับการแปลงเอกสารกระดาษให้อยู่ในรูปของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ในภายหลังด้วย71 

ส าหรับธุรกรรมแต่เดิมไม่ว่าของเอกชนหรือทางราชการที่ท าขึ้นในรูปของเอกสาร
กระดาษทั้งหมดตั้งแต่แรก หรือแม้ในภายหลังจะได้ปรับปรุงมาใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์แล้ว แต่ก็มี
บางส่วนยังคงท าในรูปของเอกสารกระดาษอยู่ เช่น ค าขอและใบอนุญาตต่างๆ เอกสารการจด
ทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท แบบยื่นช าระภาษี ใบขนสินค้าขาออกและขาเข้า สัญญาซื้อขาย เอกสารการ
ท าธุรกรรมทางการเงินกับสถาบันทางการเงิน ใบเสร็จรับเงิน เป็นต้น เอกสารกระดาษเหล่านี้เป็น
ภาระในการดูแลเก็บรักษา เปลืองเนื้อที่ในการเก็บ ดูแลรักษายาก ค่าใช้จ่ายสูง ค้นหาล าบาก 
หน่วยงานของเอกชนและทางราชการหลายแห่งมีความต้องการที่จะแปลงเอกสารกระดาษทั้งให้
เป็นเอกสารทางอิเล็กทรอนิกส์ คือแปลงให้อยู่ในรูปของดิจิทัลไฟล์ และเก็บรักษาไว้ในรูปที่เรียกว่า 
e-Document เพื่อประโยชน์ในการเก็บรักษา ลดภาระค่าใช้จ่าย ง่ายต่อการค้นหาเรียกดู และง่ายต่อ
การส่งต่อสื่อสาร แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 ไม่มี
บทบัญญัติรองรับการแปลงเอกสารกระดาษให้เป็นข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ในภายหลังไว้อย่างชัด
แจ้ง ในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวจึงมีการเพิ่มเติม เป็นมาตรา 12/1 เพื่อรองรับการแปลง
เอกสารกระดาษให้เป็นเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ไว้ โดยก าหนดว่า การจัดท าหรือแปลงเอกสารและ
ข้อความให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการ
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ก าหนดด้วย เหตุที่ต้องก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจัดท าหรือการ
แปลงเอกสารและข้อความให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นเพื่อให้เป็นที่เชื่อถือได้ว่าเป็น
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ถูกต้องตรงกับเอกสารกระดาษของเดิม 

ในปัจจุบันคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ตามพระราชบัญญัติธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 ได้ออกประกาศคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เร่ือง 
หลักเกณฑ์และวิธีการในการจัดท าหรือแปลงเอกสารและข้อความให้อยู่ในรูปของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 255372 บังคับใช้ โดยประกาศฉบับนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อเป็นข้อก าหนดการปฏิบัติ
ที่สามารถสร้างผลลัพธ์ในทิศทางที่สอดคล้องกันภายใต้กฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ทั้งนี้ หลักเกณฑ์และวิธีการในการจัดท าหรือแปลงเอกสารและข้อความให้อยู่ในรูปของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ที่คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ประกาศก าหนดนี้ได้มุ่งเน้นถึงเร่ืองการ

                                                        
71 สกล  หาญสุทธิวารินทร์.  (17 สิงหาคม 2553).  “การแปลงเอกสารกระดาษ เป็นเอกสารอิเล็กทรอนิกส์

ที่กฎหมายรับรอง.”  กรุงเทพธุรกิจ. 
72  ภาคผนวก ข. 
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จัดท าหรือแปลงเอกสารและข้อความให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในภายหลังด้วยวิธีการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นส าคัญ  

ตามมาตรา 12/1 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ .ศ. 2544 
ก าหนดให้การจัดท าหรือแปลงเอกสารให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์อันจะมีผลตามกฎหมาย
รองรับน้ันให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ก าหนด 
ดังนั้น คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์จึงออกประกาศฉบับนี้เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการอันเป็นมาตรฐานขั้นต่ าในการจัดท าหรือแปลงเอกสารและข้อความให้อยู่รูปของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ โดยประกาศฉบับนี้แบ่งได้เป็น 2 ส่วนคือ  

ส่วนที่หนึ่ง ตัวประกาศอันเป็นส่วนที่ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการจัดท าหรือ
แปลงเอกสารและข้อความให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ประกอบด้วย หลักเกณฑ์ในการ
จัดท าหรือแปลง กระบวนการจัดท าหรือแปลง การตรวจสอบและการรับรองคุณภาพกระบวนการ
จัดท าหรือแปลง การบันทึกการด าเนินการ ผู้รับผิดชอบในการด าเนินงาน การก าหนดมาตรการใน
การรักษาความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ หน้าที่ของผู้จัดท าหรือแปลง และการจัดท า
วิธีปฏิบัติ  

ส่วนที่สองเป็นข้อก าหนดแนบท้ายประกาศซึ่งมีสองฉบับ ได้แก่ (1) ข้อก าหนดวิธี
ปฏิบัติในการจัดท าหรือแปลงเอกสารและข้อความให้อยู่ ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ และ (2) 
ข้อก าหนดวิธีปฏิบัติในการจัดท าหรือแปลงเอกสารและข้อความให้อยู่ ในรูปของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ส าหรับระบบการหักบัญชีเช็คด้วยภาพเช็คและระบบการจัดเก็บภาพเช็ค  ซึ่งทั้งสอง
ฉบับก าหนดวิธีปฏิบัติอันเป็นมาตรฐานขั้นต่ าในการจัดท าหรือแปลง 

ดังนั้น ในเร่ืองของการจัดท าหรือแปลงเอกสารและข้อความให้อยู่ในรูปของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์จะเห็นได้ว่ามีกฎหมายที่ เกี่ยวข้อง คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ในมาตรา 10, 11, 12 และ 12/1 และ
ประกาศคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการในการจัดท าหรือ
แปลงเอกสารและข้อความให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2553 

หลักการส าคัญของประกาศคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เร่ือง หลักเกณฑ์
และวิธีการในการจัดท าหรือแปลงเอกสารและข้อความให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 
2553 นั้นมีหลักการส าคัญคือ การแปลงเอกสารและข้อความให้อยู่ในรูปของอิเล็กทรอนิกส์ จะต้อง
ท าให้มีความหมายหรือรูปแบบเหมือนกับเอกสารและข้อความเดิม ด้วยวิธีการที่เชื่อถือได้ในการ
ระบุตัวผู้แปลงที่รับผิดชอบในการแปลงนั้น และต้องมีมาตรการป้องกันมิให้มีการเปลี่ยนแปลง
แก้ไข แต่มีข้อยกเว้นส าหรับการบันทึกเพิ่มเติมที่ไม่มีผลต่อความหมายของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
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ทั้งนี้ เป้าหมายของหลักเกณฑ์และวิธีการในการจัดท าหรือแปลงเอกสารและข้อความให้อยู่ในรูป
ของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อ73 

1) มีการพิสูจน์ตัวตน (Authenticity) กล่าวคือ ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีการระบุหรือ
ยืนยันบุคคลผู้จัดท าหรือแปลงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

2) มีความน่าเชื่อถือ (Reliability) กล่าวคือ ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นสามารถแสดง
ข้อความที่ถูกต้องและมีความหมายตรงกันกับเอกสารและข้อความเดิมทุกครั้งที่ใช้งาน 

3) มีความครบถ้วน (Integrity) กล่าวคือ ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีความครบถ้วน และ
ไม่ถูกเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขจากผู้ที่ไม่ได้รับอนุญาต 

4) น าไปใช้ได้ (Usability) กล่าวคือ ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีสภาพใช้การได้ มีความ
พร้อมใช้ และน าไปใช้งานได้เสมอในเวลาที่ต้องการ 

ดังนั้น หากสามารถน าเอาเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์ในเร่ืองจัดท าหรือแปลงเอกสารและ
ข้อความให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้กับการจัดเก็บรูปแบบของการเก็บ
เอกสารในลักษณะของเอกสารอิเล็กทรอนิกส์  (e-Document)  แทนการจัดเก็บเอกสารส านวนความ
ในรูปแบบเดมิ ย่อมอ านวยความสะดวกต่อการสืบค้นและความมั่นคงปลอดภัยในการเก็บรักษา  ทั้ง
ง่ายต่อการจัดส่ง  เช่น การส่งให้ศาลอ่ืนเมื่อปรากฏว่ามีการยืมส านวนความ  หรือการสืบพยาน
ประเด็น  เป็นต้น  ทั้งนี้ เพื่อความสะดวกในการบริหารจัดการข้อมูลส านวนคดีและยังช่วยให้มีความ
รวดเร็ว ถูกต้อง แม่นย าอันเป็นการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างแท้จริง 

3. การรับรองสิ่งพิมพ์ออก 
ในกรณีของการจัดท า การจัดเก็บ หรือการติดต่อสื่อสารในบางกรณีอาจต้องมีการน า

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์แสดงออกมาในรูปของสิ่งพิมพ์ออก (printout) ซึ่งแต่เดิมไม่มีกฎหมายรองรับ
ว่าสิ่งพิมพ์ออกจะมีสถานะทางกฎหมายอย่างไร ต่อมาได้มีการปรับแก้พระราชบัญญัติว่าด้วย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 โดยเพิ่มเติมบทบัญญัติใน มาตรา 10 วรรคสี่ ให้ถือว่า
สิ่งพิมพ์ออกสามารถใช้แทนต้นฉบับได้ อย่างไรก็ตาม การจะอ้างอิงข้อความของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์โดยถือแทนต้นฉบับนั้นอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดด้วย กล่าวคือ ประการ
แรกสิ่งพิมพ์ออกนั้นต้องมีข้อความถูกต้องครบถ้วนตรงกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ การก าหนดไว้

                                                        
73  จักรพงษ์  ชาวงษ์.  เล่มเดิม. 
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เช่นน้ีก็เพื่อให้การน าสิ่งพิมพ์ออกดังกล่าวมาใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นกระบวนพิจารณาของศาล
หรือใช้ในการอ้างอิงแทนต้นฉบับมีความน่าเชื่อถือ74 

เงื่อนไขที่ส าคัญอีกประการหนึ่งคือ ต้องมีการรับรองสิ่งพิมพ์ออกโดยหน่วยงานที่มี
อ านาจ ซึ่งในเงื่อนไขประการที่สองนี้หมายความถึง หน่วยงานนั้นเป็นผู้มีอ านาจในการรับรอง
ระบบการพิมพ์ออก กล่าวคือ เป็นผู้ตรวจสอบและรับรองระบบของหน่วยงานหรือองค์กรต่าง ๆ ว่า
ระบบที่ใช้ในการน าเข้าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ เป็นต้นฉบับของสิ่งพิมพ์ออก และขั้นตอน 
กระบวนการในการจัดท าสิ่งพิมพ์ออกนั้นได้ถูกจัดท าขึ้นอย่างมีมาตรฐานด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศซึ่งมีความมั่นคงปลอดภัยและระบบดังกล่าวสามารถจัดท าสิ่งพิมพ์ออกได้อย่างถูกต้อง
ตรงกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นต้นฉบับนั่นเอง ซึ่งสิ่งพิมพ์ออกที่ได้ถูกจัดท าผ่านระบบที่ได้รับ
การรับรองโดยหน่วยงานที่มีอ านาจก็จะเป็นการเพิ่มน้ าหนักความน่าเชื่อถือในการอ้างอิงและใช้
เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลอีกด้วย 

การจะอ้างอิงสิ่งพิมพ์ออกของข้อความที่มีการน าเสนอหรือเก็บรักษาในรูปของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ โดยใช้สิ่งพิมพ์ออกแทนต้นฉบับนั้นอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ กฎหมายก าหนดสอง
ประการตามมาตรา 10 วรรคสี่แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ กล่าวคือ75  

1) สิ่งพิมพ์ออกนั้นต้องมีข้อความถูกต้องครบถ้วนตรงกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ และ  
2) ต้องมีการรับรองสิ่งพิมพ์ออกโดยหน่วยงานที่มีอ านาจ  
ทั้งนี้ เนื่องจากสิ่งพิมพ์ออกที่ถูกพิมพ์ออกจากระบบอิเล็กทรอนิกส์อาจจะมีปัญหาเร่ือง

ความถูกต้อง ครบถ้วนของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จึงจ าเป็นต้องมีการรับรองระบบของสิ่งพิมพ์ออก
เสียก่อนว่า มีความน่าเชื่อถือในการรักษาความถูกต้องครบถ้วนของข้อมูลหรือไม่ เพียงใด  ด้วยเหตุ
ดังกล่าว คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ จึงได้ออก “ประกาศคณะกรรมการธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ เร่ือง การรับรองสิ่งพิมพ์ออก พ.ศ. 2555” เพื่อก าหนดคุณสมบัติของหน่วยงาน
รับรองสิ่งพิมพ์ออก และก าหนดหลักเกณฑ์ในการรับรองระบบการพิมพ์ออก โดยก าหนดค านิยาม
ให้หน่วยงานรับรองสิ่งพิมพ์ออก หมายความถึงคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์หรือ
หน่วยงานที่มีอ านาจรับรองสิ่งพิมพ์ออกตามที่คณะกรรมการประกาศก าหนด   

                                                        
74  ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน).  (3 ตุลาคม 2554).  คลังความรู้ : 

เอกสารเผยแพร่ เรื่อง ต้นฉบับกับสิ่งพิมพ์ออก. สืบคน้เมื่อวันที่ 6 มีนาคม 2556  จาก  www.etda.or.th. 
75  ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน).  (9 มีนาคม 2555).  คลังความรู้ : 

เอกสารเผยแพร่ เรื่อง การรับรองส่ิงพิมพ์ออกและหน่วยงานรับรองสิ่งพิมพ์ออก. สืบค้นเมื่อวันที่ 4 มีนาคม 2556 
จาก  www.etda.or.th.   
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ตามประกาศฉบับดังกล่าว มิได้หมายความว่าการพิมพ์ออกในทุกกรณีจ าเป็นที่
หน่วยงานผู้พิมพ์ออกจะต้องจัดให้มีการรับรองระบบการพิมพ์ออกในทุกกรณีจึงจะสามารถใช้เป็น
แทนต้นฉบับได้ ดังน้ัน จึงได้ก าหนดให้สิ่งพิมพ์ออกใน 3 กรณีดังจะกล่าวต่อไปนี้เป็นสิ่งพิมพ์ออก
ที่ถือว่าได้มีการรับรองโดยหน่วยงานรับรองสิ่งพิมพ์ออกและมีผลให้ใช้แทนต้นฉบับได้ทันที  คือ 

1) เจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ผู้ควบคุมข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ หรือบุคคลภายใต้บังคับ
ของเจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรือผู้ควบคุมข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เป็นผู้จัดท าสิ่งพิมพ์ออกจาก
ระบบการพิมพ์ออกที่อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของเจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรือผู้ควบคุม
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นเอง เนื่องจากเป็นกรณีที่เจ้าของข้อมูลหรือบุคคลใต้บังคับบัญชาเป็นผู้พิมพ์
ออกภายระบบที่อยู่ภายใต้การควบคุมเองย่อมทราบได้ว่าสิ่งที่พิมพ์ออกนั้นถูกต้องตรงกันกับ
ต้นฉบับซึ่งอยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรือไม่ 

2) หน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจในการเก็บรักษาหรือควบคุมข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของ
บุคคลอ่ืนหรือบุคคลภายใต้บังคับหน่วยงานของรัฐ เป็นผู้จัดท าสิ่งพิมพ์ออกจากระบบการพิมพ์ออก
ที่อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐน้ัน 

3) หน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจในการก ากับหรือควบคุมดูแล หรือหน่วยงานที่อยู่ภายใต้
การก ากับหรือควบคุมดูและของหน่วยงานของรัฐ เป็นผู้จัดท าสิ่งพิมพ์ออกที่มีมาตรฐานเทียบเท่า
หรือเหมาะสมกว่าหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในประกาศนี้  ทั้งนี้ ก็เพื่อเป็นการช่องให้
หน่วยงานที่มีมาตรฐานในการจัดท าสิ่งพิมพ์ออกที่ดีอยู่แล้วไม่จ าเป็นต้องได้ รับการรับรองโดย
หน่วยงานรับรองสิ่งพิมพ์ออกอีก 

ส าหรับกรณีที่มีการพิมพ์สิ่งพิมพ์ออกออกจากระบบนอกเหนือจากสามกรณีข้างต้น
จ าเป็นจะต้องมีหน่วยงานกลางที่จะเข้ามาควบคุมระบบในการรับรองสิ่งพิมพ์ออกเพื่อสร้างความ
มั่นใจในกระบวนการพิมพ์ออกว่าข้อมูลที่ได้จะมีความครบถ้วนและถูกต้อง ซึ่งหน่วยงานที่ท า
หน้าที่ รับรองระบบของสิ่ งพิมพ์ออกจะต้องพิจารณาระบบสิ่ งพิมพ์ออกให้ เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์  ดังต่อไปนี้ 

1) มีกระบวนการที่มีความมั่นคงปลอดภัยด้านสารสนเทศ 
2) มีระบบส ารองข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ และระบบการกู้คืนข้อมูลที่เหมาะสม 
3) จัดท าโดยมีเทคโนโลยีและมาตรการป้องกันมิให้มีการเปลี่ยนแปลงข้อมูล เว้นแต่จะ

ได้รับอนุญาต 
4) มีกระบวนการบันทึกหลักฐานการรับรองหรือบันทึกเพิ่มเติมข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

5) มีกระบวนการบันทึกหลักฐานการจัดท าสิ่งพิมพ์ออกเพื่อใช้ในการตรวจสอบ
ประวัติการจัดท าสิ่งพิมพ์ออก 
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6) มีวิธีการที่เชื่อถือได้ในการระบุตัวตนของผู้ที่เกี่ยวข้องกับระบบการพิมพ์ออก 
7) มีระบบการจัดเก็บเอกสารที่ท าในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่มีความมั่นคง

ปลอดภัยและสามารถตรวจสอบภายหลังได้ 
หากหน่วยงานใดได้รับการรับรองระบบการพิมพ์ออกจากหน่วยงานรับรองสิ่งพิมพ์

ออกแล้ว สิ่งพิมพ์ออกที่ออกจากระบบการพิมพ์ออกที่ได้รับการรับรองนั้นย่อมสามารถใช้แทน
ต้นฉบับได้  ซึ่ งในปัจจุบันนี้คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ออกประกาศ
คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เร่ือง หน่วยงานรับรองสิ่งพิมพ์ออก พ .ศ. 2555 เพื่อ
ก าหนดให้ “ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) หรือ สพธอ.” เป็น
หน่วยงานที่ท าหน้าที่ตรวจสอบระบบการพิมพ์ออกของหน่วยงานต่าง ๆ ที่ขอให้รับรองระบบการ
พิมพ์ออก ซึ่งเมื่อประกาศใช้ได้ไม่นานทางกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ ก็เป็น
หน่วยงานแรกที่ขอให้ สพธอ. รับรองระบบการพิมพ์ออกของระบบหนังสือรับรองนิติบุคคลทาง
อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งปัจจุบันท าให้ประชาชนสามารถใช้บริการขอหนังสือรับรองนิติบุคคลผ่านสาขา
ของธนาคารใกล้บ้านได้ โดยหนังสือรับรองนิติบุคคลซึ่งพิมพ์ออกจากระบบการพิมพ์ออกระหว่าง
กรมพัฒนาธุรกิจการค้าและธนาคารสามารถใช้แทนต้นฉบับได้ จึงทั้งสะดวกและประหยัด เวลา 
แทนการไปขอที่กรมพัฒนาธุรกิจการค้าที่ต้องเสียเวลาเดินทาง  นอกจากนี้สิ่งพิมพ์ออกดังกล่าวยังมี
ผลใช้ได้ตามกฎหมายอีกด้วย  

ทั้งนี้ หากน าไปพิจารณาประกอบกับกรณีของการจัดพิมพ์เอกสารของศาลยุติธรรมดัง
กระบวนการที่ผู้เขียนได้วิเคราะห์มาแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าสามารถแบ่งออกได้เป็นสองส่วนด้วยกัน 
ได้แก่ 

1) กรณีที่จัดสร้างระบบงานอิเล็กทรอนิกส์ส าหรับการส่งเอกสารให้แก่คู่ความที่
เกี่ยวข้องรับทราบในขั้นตอนการส่งค าคู่ความหรือเอกสารให้แก่คู่ความหรือบุคคลภายนอกอันเป็น
ค าคู่ความหรือเอกสารที่มีการน าส่งในระหว่างพิจารณา กรณีนี้เป็นการส่งเพื่อให้บุคคลผู้รับเอกสาร
ได้ทราบรายละเอียดเนื้อความในเอกสารนั้นเช่นเดียวกับการส่งโดยวิธีการตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง โดยการน าส่งในรูปแบบของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เช่น การส่งโดยทางไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์ เช่นนี้บุคคลผู้ได้รับเอกสารย่อมต้องท าการพิมพ์เอกสารเหล่านี้ออกจากระบบ
อิเล็กทรอนิกส์มาอยู่ในรูปของเอกสารกระดาษซึ่งเป็นการจัดพิมพ์ภายนอกศาล เช่น สั่งพิมพ์
เอกสารจากไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ในที่บ้าน หรือที่ท างาน  กรณีนี้จึงมีความจ าเป็นที่ศาลยุติธรรม
ต้องผ่านการตรวจสอบและรับรองระบบของศาลยุติธรรมโดยหน่วยงานที่มีหน้าที่ ว่าระบบที่ใช้ใน
การน าเข้าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นต้นฉบับของสิ่งพิมพ์ออก และขั้นตอน กระบวนการในการ
จัดท าสิ่งพิมพ์ออกนั้นได้ถูกจัดท าขึ้นอย่างมีมาตรฐานด้านเทคโนโลยีสารสนเทศซึ่งมีความมั่นคง
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ปลอดภัยและระบบดังกล่าวสามารถจัดท าสิ่งพิมพ์ออกได้อย่างถูกต้องตรงกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
ที่เป็นต้นฉบับ เพื่อสร้างความมั่นใจในกระบวนการพิมพ์ออกว่าข้อมูลที่คู่ความหรือบุคคลภายนอก
ได้รับไปนั้นมีความครบถ้วนและถูกต้องตรงกับเอกสารที่ปรากฏในส านวนความ 

2) ในกรณีที่เป็นการจัดเก็บเอกสารส านวนความในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งใช้
ภายในศาลยุติธรรม หรืออาจมีการให้บริการบางอย่างแก่ประชาชนในการจัดพิมพ์ข้อมูลหรือ
เอกสารต่างๆ ซึ่งอยู่ในระบบของศาลยุติธรรมโดยประชาชนสามารถแจ้งความประสงค์ต่อเจ้าหน้าที่
ศาลเพื่อให้จัดพิมพ์เอกสารดังกล่าวให้ได้นั้น กรณีนี้ถือได้ว่าเป็นเร่ืองที่เจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
ผู้ควบคุมข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ หรือบุคคลภายใต้บังคับของเจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรือผู้
ควบคุมข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งก็คือศาลยุติธรรมหรือเจ้าหน้าที่ศาลยุติธรรมเป็นผู้จัดท าสิ่งพิมพ์
ออกจากระบบการพิมพ์ออกที่อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของศาลยุติธรรมเอง เช่นนี้ย่อมไม่จ าต้อง
ผ่านการตรวจสอบและรับรองระบบที่ใช้ในการน าเข้าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของศาลยุติธรรมแต่
อย่างใด 

การจะน าเอาเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้ในกระบวนการยุติธรรมยังมีสิ่งส าคัญอีกประการ
หนึ่งคือ ความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูล เนื่องจากเอกสารส านวนคดีความต่างๆ  ล้วนแล้วแต่เป็น
ความลับ การเก็บรักษาจึงต้องมีกระบวนการที่สามารถท าให้แน่ใจได้ว่าเอกสารนั้นจะถูกเก็บรักษา
อย่างถูกต้อง ครบถ้วน และปลอดภัยด้วย อย่างไรก็ดี เกี่ยวกับกระบวนการในการรักษาความมั่นคง
ปลอดภัยของข้อมูลนั้นเป็นประเด็นในทางเทคนิคเสียส่วนใหญ่ ผู้เขียนจึงขอไม่กล่าวถึง ณ ที่นี้ ทั้งนี้ 
ผู้เขียนจะได้สรุปและเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายเพื่อรองรับการน าเทคโนโลยี
อิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้ในกระบวนการยุติธรรมต่อไปในบทที่ 6 


