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การแปลภาษาด้วยเคร่ืองเป็นการแปลข้อความจากภาษาหนึ่งไปเป็นอีกภาษาหนึ่งโดยอัตโนมัติ  
ปัจจุบันการแปลภาษาด้วยคอมพิวเตอร์มีบทบาทมากข้ึนเนื่องจากมีความต้องการแปลเอกสารจํานวนมาก 
ขึ้นภายใต้เวลาและบุคลากรท่ีจํากัด เทคนิคท่ีใช้ในการแปลภาษาด้วยเคร่ืองมี 2 เทคนิค ได้แก่ การแปล 
ด้วยกฏ และการแปลด้วยคลังประโยค การแปลด้วยกฎจะรับคําศัพท์และกฎการแปลจากนักภาษาศาสตร์ 
คํานวณโดยตรง ซ่ึงจะแตกต่างจากการแปลด้วยคลังประโยคท่ีจะสกัดความรู้สําหรับการแปลจากตัวอย่าง 
การแปลในคลังประโยคคู่ขนานเองโดยอัตโนมัติ การแปลด้วยคลังประโยคจึงสามารถขยายผลไปสู่คู่ภาษา 
หรือโดเมนอ่ืนได้ง่ายกว่าการแปลด้วยกฏ 

 
การสร้างคู่ตัวอย่างการแปลทีละประโยคด้วยมือต้องใช้ค่าใช้จ่ายสูง ดังน้ันจึงมีงานวิจัยท่ีพัฒนา 
เทคนิคการจับคูก่ารแปลระดับประโยคจากเอกสารขนานโดยอัตโนมัติ เทคนิคการจับคู่การแปลระดับ

ประโยคในงานท่ีมีมาแล้วมักคํานวณค่าใช้จ่ายการจับคู่การแปลจากคู่คําแปลหรือความน่าจะเป็นของคู่คํา 
แปลท่ีสกัดจากคลังประโยคคู่ขนานตั้งต้น จากทรัพยากรทางภาษาท่ีมีอยู่แล้ว เช่น พจนานุกรม เวิร์ดเน็ต  
เป็นต้น หรือจากลักษณะเด่นร่วมกันของคู่ภาษา เช่น เครื่องหมายวรรคตอน เป็นต้น จากงานวิจัยท่ีมี 
มาแล้วพบว่าการจับคู่การแปลระดับประโยคมักได้ความถูกต้องตํ่าสําหรับเอกสารที่แปลโดยมุ่งเน้นการสื่อ
ความหมายและไม่มุ่งเน้นความครบถ้วนของเอกสารภาษาต้นทางหรือแปลโดยอรรถ ซ่ึงทําให้เกิดการจับคู ่
การแปลแบบแทรกและแบบลบปริมาณมาก นอกจากนี้คู่เอกสารภาษาไทย – อังกฤษมีลักษณะเด่นร่วมกัน 
ของคู่ภาษาและทรัพยากรทางภาษาน้อยเม่ือเทียบกับคู่ภาษาอ่ืนจึงไม่สามารถประยุกต์ใช้วิธีการท่ีมีมาแล้ว 
ได้โดยตรง ดังนั้นวิทยานิพนธ์นี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและพัฒนาเทคนิคสําหรับการจับคู่การแปล 
ระดับประโยคภาษาไทย – อังกฤษ วิธีท่ีเสนอเป็นการใช้ฟังก์ชั่นค่าใช้จ่ายแบบถ่วงน้ําหนักซ่ึงคํานวณจาก 
ข้อสนเทศ 3 กลุ่ม ได้แก่ รูปแบบการจับคู่ ความยาวประโยค และความน่าจะเป็นการแปล โดยตัวแปรและ 
ค่าถ่วงน้ําหนักของแต่ละฟังก์ชั่นค่าใช้จ่ายจะคํานวณจากคลังประโยคคู่ขนานตั้งต้น 

 
งานวิจัยนี้ทําการทดลองไขว้แบบ 5 ทบเพ่ือวัดประสิทธิภาพของโปรแกรมจับคู่คําแปลระดับ 

ประโยคท่ีพัฒนาข้ึน กับเอกสารท่ีแปลโดยอรรถเกี่ยวกับการท่องเท่ียวจํานวน 115 ย่อหน้าซ่ึงประกอบด้วย  
941 คู่ประโยค ผลการทดลองพบว่ามีค่าความแม่นยํา ค่าความครอบคลุม และค่าคะแนนเอฟ ท่ีดีท่ีสุดเป็น 
0.728, 0.752 และ 0.740 ตามลําดับ นอกจากนี้ยังทดลองกับเอกสารท่ีแปลแบบทุกข้อความหรือท่ีเรียกว่า 
แปลโดยพยัญชนะในโดเมนกฏหมายจํานวน 1,632 คู่ประโยค พบว่าผลความแม่นยํา ความครอบคลุม  
และค่าคะแนนเอฟมีค่าเป็น 0.998 
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Machine translation plays an important role these days, since translating a large quantity of 
text in limited time is required. There are 2 approaches in machine translation which are rule based 
and corpus based approach. Rule based approach is to translate text by using rules and vocabularies 
provided by computational linguists. In the other hand, corpus based approach is to automatically 
extract translation knowledge from parallel corpus. Accordingly, corpus based approach is easier to 
extend translation capability and apply to new language pairs or domains than rule based approach. 

 
However, manually creating parallel corpus is still laborious work, so developments of 

automatic sentence alignment tools are required. In previous works, sentence alignment tools utilized 
language information from initial parallel corpus, existing resources such as dictionary, Wordnet, or 
common linguistic features of specific language pairs such as punctuation markers, cognate. Previous 
sentence alignment tools have been proved to yield high accuracy with literal translated document. 
But in case of free translated document, there are some modifications in translation that subsequently 
cause insertion and deletion alignments and make the alignment task has more complexity and yields 
lower accuracy. Moreover, free translated documents tend to contain more loose translation examples 
than literal translated document and such examples are required for training machine translation in 
order to generate more naturally translation. The objective of this work is to study and develop a 
technique for aligning Thai – English parallel sentence in free translated documents. Since Thai – 
English language pair shares a few common linguistic features and have specific linguistic phenomena 
which causes more complexity in alignment such as using unknown words, word-description translation 
pairs, accordingly, a new alignment technique is needed. In this work, the proposed technique uses 
weighted cost functions which are analyzed from 3 features consisting of alignment type, sentence 
length, and translation probability. All of variables and weighting values are computed from an initial 
parallel corpus. 

 
In this work, a 5-fold cross validation was performed with a set of free translated documents 

which consists of 115 paragraphs consisting of 941 sentence pairs. The proposed technique yields 0.728 
precision, 0.752 recall, and 0.740 F-score. This technique is also used to evaluate with a literal 
document pair which is in legal domain. The experiment result yields 0.998 in precision and recall. 
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การจับคู่การแปลระดับประโยคภาษาไทย – อังกฤษ 
โดยใช้ฟังก์ชั่นค่าใช้จ่ายแบบถ่วงน ้าหนกั 

 
Thai – English Sentence Alignment using Weighted Cost Functions 

 
ค้าน้า 

 
การแปลภาษาด้วยเครื่อง (Machine translation, MT) เป็นการแปลข้อความจากภาษาหนึ่ง

ไปเป็นอีกภาษาหนึ่งโดยอัตโนมัติ ปัจจุบันการแปลภาษาด้วยเครื่องมีบทบาทมากขึ้นเนื่องจากมีความ
ต้องการแปลเอกสารจ านวนมากข้ึนภายใต้เวลาและบุคลากรที่จ ากัด เทคนิคที่ใช้ในการแปลภาษาด้วย
เครื่องมี 3 เทคนิค ได้แก่ การแปลโดยใช้กฏ (Rule based machine translation, RBMT) (Arnold, 
1986; Teerapong et al., 2005; Systran, 2012) การแปลโดยใช้แบบจ าลองสถิติ (Statistical 
machine translation, SMT) (Brown et al., 1993; Yamada and Knight, 2002; Koehn, 
2005; Ortiz-Martínez et al., 2005; Aaron B., 2011) และการแปลโดยใช้ตัวอย่างการแปล 
(Example based machine translation, EBMT) (Sato and Nagao, 1990; Al-Adhaileh and 
Enya Kong, 1999; Kritsuthikul, 2006; Aaron B., 2011) การแปลโดยใช้กฏเป็นเทคนิคแรกที่ถูก
น ามาใช้ในการแปลแปลภาษาด้วยเครื่อง ซึ่งเป็นการแปลผ่านทางการท าความเข้าใจประโยคที่
ต้องการแปล โดยใช้กฏ และพจนานุกรมที่สร้างขึ้นโดยนักภาษาศาสตร์ค านวณ ท าให้การแปลโดยใช้
กฏจะสามารถปรับแต่งและคาดเดาผลการแปลได้ง่ายกว่าแนวทางอ่ืน แต่อย่างไรก็ตามการขยาย
ขอบเขตความสามารถการแปลโดยการสร้างกฏการแปลให้ครอบคลุมสถานการณ์ทั้งหมดเป็นเรื่อง
ยาก นอกจากนี้การขยายผลไปสู่ภาษาหรือโดเมนอ่ืนจ าเป็นต้องใช้เวลาและค่าใช้จ่ายในการสร้าง
พจนานุกรมและชุดกฏ จึงมีแนวคิดท่ีจะสกัดความรู้ส าหรับการแปลแบบอัตโนมัติโดยเรียนรู้จาก
ตัวอย่างคู่ประโยคแทน ด้วยเหตุนี้จึงมีการเสนอวิธีการแปลโดยใช้แบบจ าลองทางสถิติและการแปล
โดยใช้ตัวอย่างการแปลซึ่งอาศัยความสามารถของคอมพิวเตอร์ที่มีมากขึ้น การแปลโดยใช้ตัวอย่างไม่
จ าเป็นต้องใช้กฏการแปลที่ก าหนดด้วยมือหรือโดยคนแต่โปรแกรมจะสร้างแบบจ าลองการแปลเชิง
สถิติ หรือสกัดตัวอย่างการแปลจากคลังข้อความสองภาษา (Bitext) และใช้ความรู้ที่สกัดได้นี้ไปแปล
ข้อความอ่ืน ท าให้ในระยะหลังเทคนิคนี้ได้รับความนิยมมากข้ึน (Hutchins, 2006) 

 
คลังข้อความสองภาษา (Bitex) คือชุดของข้อความหรือเอกสารต่างภาษาท่ีสัมพันธ์กันใน

ลักษณะใดลักษณะหนึ่งซึ่งในบางกรณีอาจมีมากกว่าสองภาษา เช่น ข่าวต่างภาษาในช่วงเวลาใกล้เคียง
กันซึ่งไม่จ าเป็นต้องเป็นข้อความท่ีเป็นคู่การแปลกันทั้งหมด ส าหรับการแปลภาษาด้วยเครื่องคลัง
ข้อความสองภาษาจะหมายถึงข้อความที่เป็นคู่การแปลกัน (Translation equivalence) คลัง
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ข้อความสองภาษาส าหรับการแปลภาษาด้วยเครื่องแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท (Bowker and 
Pearson, 2002) ได้แก่  

1.) คลังข้อความสองภาษาแบบเทียบได้ (Comparable text) หมายถงึ คู่ของชุดเอกสารที่
ไม่ใช่คู่แปลแต่กล่าวถึงเรื่องเดียวกัน เช่น บทความวิจัยต่างภาษาท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับหัวข้อเดียวกัน 

2.) คลังข้อความสองภาษาแบบขนาน (Parallel text) หมายถึงคู่ของชุดเอกสารที่มีคู่การ
แปล เช่น คู่มือการใช้งานอุปกรณ์ไฟฟ้า 

 
ส าหรับการสร้างระบบแปลภาษาอัตโนมัติมักนิยมใช้คลังข้อความสองภาษาแบบขนาน

มากกว่าการใช้คลังข้อความแบบเทียบได้ เนื่องจากคลังข้อความสองภาษาแบบเทียบได้นั้นมี
วัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้อ่านสามารถท าความเข้าใจข้อความภาษาปลายทางร่วมกับบริบทอ่ืนของ
ข้อความภาษาต้นทางจึงท าให้ความเป็นคู่กันลดลงไป แต่อย่างไรก็ตามการสร้างคลังข้อความสอง
ภาษาด้วยมือหรือโดยคนต้องใช้ทรัพยากรสูงทั้งในด้านเวลาและบุคคลที่มีความรู้สองภาษา ดังนั้นจึงมี
งานวิจัยที่พัฒนาเทคนิคเพ่ือการจับคู่การแปลข้อความสองภาษาแบบอัตโนมัติ (Bitext alignment) 
จากคลังเอกสารสองภาษาเพ่ือให้ได้คลังประโยคคู่ขนาน (Parallel sentence) 

 
การจับคู่การแปลข้อความสองภาษามี 3 ระดับ ได้แก่ ระดับเอกสาร ระดับประโยค และ

ระดับวลีหรือค า (Tiedemann, 2011) การจับคู่ระดับเอกสารมักท ากับคลังข้อความสองภาษาแบบ
เทียบได้เพ่ือระบุคู่เอกสารที่มีเนื้อหาใกล้เคียงกันที่สุดและใช้เป็นข้อมูลน าเข้าส าหรับการจับคู่ระดับอ่ืน
ต่อไป (Fung and Cheung, 2004; Munteanu and Marcu, 2005) การจับคู่การแปลระดับวลีหรือ
ค าเป็นส่วนส าคัญส าหรับการฝึกฝนโปรแกรมแปลภาษาเพ่ือสร้างคู่ค าแปลหรือตัวอย่างการแปลจาก
ประโยคคู่ขนาน (Parallel sentence) เนื่องจากคุณภาพของการจับคู่ระดับวลีหรือค าขึ้นกับคุณภาพ
ของการจับคู่ระดับประโยค ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงเน้นการจับคู่ระดับประโยค 

 
ลักษณะการแปลของข้อความในสองภาษามีอยู่ 2 ลักษณะ ได้แก่ การแปลตามพยัญชนะหรือ

การแปลครบทุกค า (Literal translation) และการแปลโดยอรรถหรือการแปลเอาความ (Free 
translation) การแปลครบทุกค าเป็นการแปลตรงตัวทั้งถ้อยค าและเนื้อความ เช่น เอกสารทางการ
หรือบันทึกการประชุม แตก่ารแปลโดยอรรถจะเป็นการแปลเอาความโดยมุ่งเน้นการสื่อความหมาย
เป็นส าคัญและไม่มุ่งเน้นรักษาความถูกต้องแม่นย าของต้นฉบับทุกถ้อยค า เช่น ข่าวหรือนิตยสารสอง
ภาษา (พรรณา, 1991) ซึ่งส่วนที่ถูกเปลี่ยนแปลงนี้จะถูกก ากับให้เป็นการจับคู่แบบลบหรือแบบแทรก
ตามนิยามของ Brown (1991) (ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมในหัวข้อตรวจเอกสาร) ดังนั้นการพัฒนาเทคนิค
เพ่ือจับคู่การแปลระดับประโยคกับเอกสารที่แปลโดยอรรถท าได้ยากกว่าเอกสารที่แปลครบทุกค า 
อย่างไรก็ตามเอกสารสองภาษาทีแ่ปลโดยอรรถมีปริมาณมากกว่าเอกสารที่มีการแปลครบทุกค า 



3 
 

ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงมุ่งเน้นการพัฒนาเทคนิคเพ่ือจับคู่การแปลระดับประโยคจากเอกสารแบบขนานที่
แปลโดยอรรถ 

 
เทคนิคที่ใช้ในการจับคู่การแปลระดับประโยคในช่วงแรกมักใช้ข้อสนเทศจากความยาว

ประโยคเพียงอย่างเดียว (Gale and Church, 1991; Brown et al., 1991) เพราะเป็นคุณสมบัติที่ดี
และสามารถใช้ได้กับทุกคู่ภาษา แต่การใช้ข้อสนเทศจากความยาวประโยคเพียงอย่างเดียวอาจได้
ความถูกต้องต่ า จึงมีการใช้ร่วมกับข้อสนเทศทางภาษาอ่ืน เช่น การใช้เครื่องหมายวรรคตอน ชื่อ
เฉพาะ ตัวเลข รากศัพท์ หรือคู่ค าแปลจากพจนานุกรมสองภาษาที่มีอยู่แล้ว (Wu, 1994; Tannin et 
al., 1998; Melamed, 1999; Al-Adhaileh et al., 2001; Ma, 2006; Uchiyama and Isahara, 
2007; Moe, 2008; Mamitimin and Hou, 2009; Li et al., 2010) และแม้ว่าการใช้ข้อสนเทศทาง
ภาษาเหล่านี้จะให้ความถูกต้องสูงขึ้น แต่จ าเป็นต้องมีทรัพยากรทางภาษาภายนอกมาก่อน หรือคู่
ภาษาต้องมีลักษณะเด่นร่วมกัน แนวทางนี้จึงขึ้นอยู่กับภาษาหรือโดเมนที่ท าการจับคู่การแปลระดับ
ประโยค อีกแนวทางหนึ่งในการจับคู่การแปลระดับประโยคคือการสกัดเอาข้อสนเทศทางภาษาจาก
คลังประโยคคู่ขนานตั้งต้น และใช้ข้อสนเทศที่สกัดได้นี้ไปใช้ในการจับคู่การแปลระดับประโยคจาก
เอกสารที่ไม่เคยเห็น ท าให้ข้อสนเทศที่สกัดได้ไม่ข้ึนกับคู่ภาษาหรือโดเมน แต่จ าเป็นต้องมีคลังประโยค
ส าหรับฝึกฝนบางส่วน (Moore, 2002; Munteanu and Marcu, 2005; Németh et al., 2005; 
Slayden et al,, 2010) นอกจากนีก้ารใช้ข้อสนเทศแบบผสมจากหลายแหล่งมาคิดรวมกันอาจท าให้
ผลกระทบของแต่ละข้อสนเทศไม่เท่ากัน ซึ่งจากงานวิจัยที่ผ่านมาจะใช้วิธีใส่ค่าถ่วงน้ าหนักให้กับแต่ละ
ข้อสนเทศ โดยค่าถ่วงน้ าหนักนี้จ าเป็นต้องมีการปรับแต่งส าหรับคลังประโยคนั้นๆ (Németh et al., 
2005; Ma, 2006; Li et al., 2010) ท าให้ค่าถ่วงน้ าหนักนี้ไม่สามารถหาได้อย่างอัตโนมัติ และยังอาจ
ขึ้นกับคลังเอกสารนั้นๆอีกด้วย 

 
ส าหรับงานวิจัยนี้จะเน้นการจับคู่การแปลระดับประโยคของคู่ภาษาไทย – อังกฤษ ซึ่งมีความ

แตกต่างจากคู่ภาษาอ่ืน เพราะมีความแตกต่างกันในระดับไวยากรณ์สูงและมีจ านวนทรัพยากรทาง
ภาษาน้อยเมื่อเทียบกับคู่ภาษาอ่ืน นอกจากนี้ภาษาไทยไม่มีจุดที่จะใช้บ่งบอกขอบเขตประโยคได้อย่าง
ชัดเจน ท าให้การสกัดคู่ประโยคจากเอกสารคู่ภาษาไทย-อังกฤษต้องค านึงถึงการก ากับขอบเขต
ประโยคภาษาไทยไปพร้อมกันด้วย ในงานวิจัยที่มีมาแล้ว สามารถแยกแนวทางการจับคู่การแปล
ระดับประโยคส าหรับคู่เอกสารภาษาไทย-อังกฤษได้ 2 แนวทาง ระหว่างแนวทางการแยกการ
พิจารณาการก ากับขอบเขตประโยคจากการจับคู่ประโยคออกจากกัน และแนวทางการแบ่งขอบเขต
ประโยคภาษาไทยไปพร้อมกับการจับคู่การแปลโดยอาศัยจุดที่อาจเป็นจุดแบ่งขอบเขตประโยค 
แนวทางแรกท าให้ได้ขอบเขตประโยคที่แท้จริงซึ่งท าให้โปรแกรมจับคู่การแปลระดับประโยคท างาน
ง่ายขึ้น แต่จ าเป็นต้องมีคลังประโยคภายนอกส าหรับการฝึกฝนโปรแกรมแบ่งขอบเขตประโยค
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ภาษาไทย (Slayden et al., 2010) แนวทางท่ีสองจะท าให้เกิดส่วนของข้อความภาษาไทยจ านวน
มากซึ่งจะท าให้การจับคู่การแปลท าได้ยากข้ึน แต่ก็ไม่จ าเป็นต้องใช้คลังประโยคภายนอก (Tannin et 
al., 1998; Moe, 2008) 

 
งานวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาและพัฒนาเทคนิคการจับคูก่ารแปลระดับประโยคกับ

เอกสารที่เป็นคู่การแปลภาษาไทย-อังกฤษ ในแนวทางการแบ่งส่วนภาษาไทยแบบที่สองร่วมกับการใช้
ความน่าจะเป็นการแปลซึ่งยังไม่มีการทดลองกับคู่ภาษาไทย – อังกฤษ ขอบเขตของงานวิจัยนี้จะรับ
ข้อมูลป้อนเข้าที่ก ากับจุดที่อาจเป็นจุดแบ่งขอบเขตของประโยคภาษาไทยด้วยมือ งานวิจัยนี้ทดลอง
เปรียบเทียบผลการจับคู่การแปลระดับประโยคระหว่างเอกสารที่แปลโดยอรรถสองภาษาคือ เอกสาร
เกี่ยวกับการท่องเที่ยว และเอกสารที่แปลตามตัวอักษรเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปี 
พ.ศ.2550 เอกสารทั้งสองนี้มีจุดแตกต่างกันคือ ข้อความในรัฐธรรมนูญมักจะถูกแปลอย่างครบถ้วน
สมบูรณ์มากกว่าข้อความจากนิตยสารการท่องเที่ยว ท าให้การจับคู่การแปลบนรัฐธรรมนูญมีแนวโน้ม
ที่จะท าได้อย่างตรงไปตรงมามากกว่า วิธีการที่ใช้ในงานวิจัยนี้เป็นการใช้ฟังก์ชั่นค่าใช้จ่ายแบบถ่วง
น้ าหนักซ่ึงค านวณจากข้อสนเทศผสมจากรูปแบบการจับคู่การแปล (ไทย-อังกฤษ) ซึ่งมี 4 กลุ่มได้แก่ 
แบบลบ (1-0) แบบแทรก (0-1) แบบแทนที่ (1-1) และแบบตัดทอน (m-1) จากอัตราส่วนความยาว
ประโยคในหน่วยจ านวนอักขระของประโยคภาษาอังกฤษต่อภาษาไทย และจากค่าความน่าจะเป็น
การแปล โดยตัวแปรและค่าถ่วงน้ าหนักของแต่ละฟังก์ชั่นค่าใช้จ่ายจะถูกค านวณจากคลังประโยค
คู่ขนานตั้งต้นโดยอัตโนมัติ และเพ่ิมการคิดค่าใช้จ่ายแบบฮิวริสติกส าหรับการจับคู่การแปลแบบแทรก
และแบบลบโดยเฉพาะ 
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วัตถุประสงค ์
 

งานวิจัยนี้ศึกษาและพัฒนาฟังก์ชั่นค่าใช้จ่ายแบบถ่วงน้ าหนักส าหรับการจับคู่การแปลระดับ
ประโยคจากคู่เอกสารภาษาไทย-อังกฤษทีแ่ปลโดยอรรถ โดยใช้ 

 
1. ฟังก์ชั่นค่าใช้จ่ายที่ค านวณจากรูปแบบการจับคู่การแปล จากความยาวประโยค และจาก

ความน่าจะเป็นการแปล 
 
2. ค่าถ่วงน้ าหนักของแต่ละฟังก์ชั่นค่าใช้จ่ายที่ปรับโดยอัตโนมัติ โดยพิจารณาจากคลัง

ประโยคคู่ขนานตั้งต้น 
 

ขอบเขตของงานวิจัย 
 

1. ศึกษา พัฒนา และวัดผลเปรียบเทียบเทคนิคการจับคู่การแปลระดับประโยคส าหรับคู่
เอกสารภาษาไทย – อังกฤษ 

 
2. ใช้เอกสารที่เป็นตัวอย่างของการแปลโดยอรรถจากบทความแปลไทย – อังกฤษใน

นิตยสารเกี่ยวกับการท่องเที่ยวจ านวน 115 ย่อหน้า 941 คู่ประโยค 
 
3. ใช้เอกสารที่เป็นตัวอย่างของการแปลตามตัวอักษรจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

ฉบับปี พ.ศ.2550 จ านวน 1,632 คู่ประโยค 
 
4. เอกสารตั้งต้นมีการก ากับขอบเขตประโยค หรือจุดที่อาจเป็นจุดบ่งบอกขอบเขตประโยค

ภาษาไทยมาแล้วด้วยมือ 
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การตรวจเอกสาร 
 

ความรู้พื นฐาน 
 

การแปลภาษาด้วยเครื่อง 
 

การแปลภาษาด้วยเครื่องหรือโปรแกรมแปลภาษา (Machine translation, MT) เป็นส่วน
หนึ่งของการประมวลผลภาษาธรรมชาติ โดยเป็นการแปลข้อความจากภาษาหนึ่งไปเป็นอีกภาษาหนึ่ง
โดยอัตโนมัติ งานวิจัยเกี่ยวกับการแปลภาษาด้วยเครื่องเริ่มได้รับความสนใจอย่างมากในสหรัฐอเมริกา
เมื่อมากกว่า 50 ปีมาแล้วนับตั้งแตช่่วงสงครามเย็น ในช่วงต้นนั้นจะเน้นไปที่การแปลบทความ
ภาษาอังกฤษ – รัสเซียเกี่ยวกับทางด้านวิทยาศาสตร์ และการทหาร โดยประยุกต์มาจากแนวคิดการ
เข้าและถอดรหัสสัญญาณวิทยุที่ใช้ในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 กับการเขียนกฏขึ้นมาวิเคราะห์เชิง
วากยสัมพันธ์ และอรรถศาสตร์ แต่คอมพิวเตอร์ในช่วงเวลานั้นมีประสิทธิภาพต่ ามากเมื่อเทียบกับ
คอมพิวเตอร์ในยุคปัจจุบัน ประกอบกับการขาดทรัพยากรทางภาษาส าหรับคอมพิวเตอร์ จึงท าให้
งานวิจัยการแปลภาษาด้วยเครื่องในสมัยแรกไม่สามารถแปลบทความในปริมาณมาก หรือแปล
ข้อความได้ในขอบเขตที่จ ากัด ส่งผลให้งานวิจัยการแปลภาษาด้วยเครื่องในสหรัฐอเมริกาได้รับความ
สนใจน้อยลง โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังจากมีรายงานประเมินว่าการแปลภาษาด้วยเครื่องมีต้นทุนที่สูง
กว่าแตไ่ด้คณุภาพการแปลที่ต่ ากว่าการแปลโดยคนของคณะกรรมการ Automatic Language 
Processing Advisory Committee (ALPAC) ปีค.ศ. 1966 แต่ในบางประเทศยังคงวิจัยด้านการ
แปลภาษาด้วยเครื่องต่อไป เช่น แคนาดา ญี่ปุ่น และเครือสหภาพยุโรป แต่จะเน้นไปที่การแปลบันทึก
การประชุมรัฐสภา หรือบทความทางธุรกิจมากขึ้น เช่น บทความเก่ียวกับธุรกรรม หรือคู่มือการใช้
สินค้า เป็นต้น การแปลภาษาด้วยเครื่องได้รับความนิยมมากข้ึนในช่วงทศวรรษ 1990 หลังจากท่ีมีการ
เสนอแนวทางการแปลภาษาด้วยเครื่องแบบใหม่ด้วยการเรียนรู้จากตัวอย่างการแปล และการใช้
แบบจ าลองทางสถิติ ประกอบกับคอมพิวเตอร์มีความสามารถมากขึ้นจึงสามารถประมวลผลและแปล
บทความในปริมาณที่มากขึ้นได้ อีกท้ังทรัพยากรทางภาษาก็มีมากขึ้น จึงท าให้งานวิจัยเกี่ยวกับการ
แปลภาษาด้วยเครื่องได้รับความนิยมมากข้ึนเรื่อยๆ จนกระทั่งปัจจุบัน (Hutchins, 2006) 
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การแปลข้อความจากภาษาหนึ่งไปเป็นอีกภาษาหนึ่งสามารถท าได้ตั้งแต่การแทนที่ค าแปล
โดยใช้พจนานุกรมสองภาษา (Word substitution) หรือการใช้ค าแปลที่จดจ าไว้อยู่แล้ว 
(Translation memory, TM) แต่การแทนที่ด้วยค าแปลเพียงอย่างเดียวอาจยังไม่เพียงพอที่จะสร้าง
ประโยคในภาษาปลายทางท่ีดีได้ หรือค าแปลที่จดจ าไว้แล้วอาจไม่ครอบคลุม ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องมี
การวิเคราะห ์(Analysis) ประโยคในระดับที่สูงขึ้น ได้แก่ ระดับวากยสัมพันธ์ (Syntactic) ระดับ
อรรถศาสตร์ (Semantic) และภาษากลาง (Interlingual) จากนั้นจึงถ่ายทอด (Transfer) โครงสร้าง
ที่วิเคราะห์ได้ไปเป็นโครงสร้างของภาษาปลายทาง และสังเคราะห์ (Synthesis) ข้อความในภาษา
ปลายทางจากโครงสร้างนี้อีกทีหนึ่ง ซึ่งสามารถเขียนเป็นแผนภาพพีระมิดของโวกัวส์ (Vauquois’s 
pyramid) ดังภาพที่ 1 

 
 
 
 
 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
การวิเคราะห์เชิงวากยสัมพันธ์ (Syntactic analysis) เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของค า

ในประโยคเพ่ือสร้างต้นไม้ไวยกรณ์ท่ีเป็นตัวแทนของประโยคที่ต้องการแปล จากนั้นโปรแกรม
แปลภาษาจะแปลค าและค านวณโครงสร้างต้นไม้ไวยกรณ์ที่ถูกต้องตามหลักไวยกรณ์ของภาษา
ปลายทางเพ่ือสร้างเป็นค าแปลผลลัพธ์ ดังตัวอย่างที่แสดงในภาพที่ 2 

 

ภาษาต้นทาง ภาษาปลายทาง 

ภาษากลาง 

ถ่ายทอด 

ระดับวากยสัมพันธ ์

ระดับอรรถศาสตร์ 

ระดับค า 

วิเคราะห์โครงสร้าง สังเคราะห์โครงสร้าง 

ภาพที่ 1  แผนภาพการแปลภาษาด้วยเครื่อง 
 
ที่มา: http://en.wikipedia.org/wiki/Machine_translation 
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He/pper buys/vt a/det new/adj car/ncn 

S 

NP VP 

เขา/pper ซื อ/vt NP 

รถ/ncn ใหม/่adj คัน/cl 

เขา/pper ซื อ/vt รถ/ncn คัน/cl ใหม/่adj 

วิเคราะห์เชิงวากยสัมพันธ ์

ถ่ายทอดโครงสร้าง 

สังเคราะห์ค าแปล 

a/det 

S 

NP VP 

He/pper buys/vt NP 

new/adj car/ncn 

ภาพที่ 2  ตัวอย่างการวิเคราะห์และถ่ายทอดในระดับวากยสัมพันธ์ 
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 เนื่องจากประโยคที่มีค าศัพท์หรือโครงสร้างต้นไม้ไวยกรณ์ที่ต่างกันอาจสามารถสื่อ
ความหมายอย่างเดียวกัน ดังเช่นตัวอย่างที่ 1 ประโยคทั้งสี่ใช้ค าศัพท์และโครงสร้างประโยคท่ีแตกต่าง
กันแต่ทุกประโยคมีความหมายตรงกัน ดังนั้นถ้ามีการวิเคราะห์เชิงวากยสัมพันธ์เพียงอย่างเดียว
โปรแกรมแปลภาษาอาจจ าเป็นต้องมีกฏส าหรับการสังเคราะห์ค าแปลให้ครอบคลุมทั้งสี่กรณี 

 

ตัวอย่างที่ 1  
“She gave a book to John.” 
“She gave John a book.” 
“John is given a book by her.” 
“A book is given to John by her” 

 
การวิเคราะห์เชิงอรรถศาสตร์ (Semantic analysis) เป็นการวิเคราะห์ประโยคเพ่ือหา

ความหมายหรือมโนทัศน์ (Concept) ของสิ่งที่ต้องการสื่อสาร ในการประมวลผลภาษาด้วย
คอมพิวเตอร์จะแทนความหมายของประโยคด้วยเพรดิเคตลอจิก (Predicate logic) เชน่ ประโยคทั้ง
สี่ในตัวอย่างที่ 1 สามารถแทนได้ด้วยประพจน์ “give(she, book, John)” 
 

การแทนประโยคด้วยภาษากลาง (Interlingua) เป็นการสร้างตัวแทนของข้อความด้วย
โครงข่ายความหมาย (Semantic network) ซึ่งเกิดจากความสัมพันธ์ทางความหมายและทรัพยากร
ความรู้ เช่น ออนโทโลยี (Ontology) ตัวแทนในภาษากลางจะอ้างอิงเนื้อหาที่สื่อสารด้วยโหนดมโน
ภาพ (Concept node) ซึ่งไม่ขึ้นกับภาษาใด ท าให้การแทนประโยคด้วยภาษากลางมีข้อดีคือมีการ
วิเคราะห์ประโยคเพียงครั้งเดียว จากนั้นจะสามารถใช้ตัวแทนที่วิเคราะห์ได้แปลไปเป็นภาษาใดก็ได้ 
ตัวอย่างตัวแทนแบบภาษากลางที่นิยมคือ Universal Networking Language (UNL) 
 
เทคนิคการแปลภาษาด้วยเครื่อง 

 
การแปลด้วยกฏหรือการแปลโดยใช้ความรู้ (Rule based machine translation หรือ 

Knowledge based translation) เป็นเทคนิคแรกที่ถูกน ามาใช้ในการแปลภาษาด้วยเครื่อง การแปล
โดยใช้แนวทางนี้จะเน้นไปที่การวิเคราะห์ (Analysis) เพ่ือท าความเข้าใจภาษา การแปลโดยใช้
แนวทางนี้คอมพิวเตอร์จะสร้างตัวแทน (Representation) ในระดับวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ หรือ
ภาษากลาง เพ่ือแทนความหมายของข้อความท่ีต้องการแปลโดยใช้กฏทางภาษาศาสตร์ จากนั้นจึงใช้
กฏอีกชุดหนึ่งในการสังเคราะห์ค าแปลในภาษาปลายทาง (Generating) ด้วยเหตุนี้การแปลโดยใช้กฏ
จึงสามารถคาดเดาผลการแปลได้ และสามารถปรับแต่งผลการแปลได้ง่ายกว่าแนวทางอ่ืน เนื่อง



10 
 

ความรู้ในการแปลทั้งหมดถูกก าหนดด้วยมือหรือโดยคน แต่อย่างไรก็ตามการขยายขอบเขต
ความสามารถการแปลโดยการสร้างกฏการแปลให้ครอบคลุมสถานการณ์ท้ังหมดเป็นเรื่องยาก 
นอกจากนี้การขยายผลไปสู่ภาษาหรือโดเมนอ่ืนจ าเป็นต้องใช้เวลาและค่าใช้จ่ายในการสร้าง
พจนานุกรมและชุดกฏ ตัวอย่างโปรแกรมแปลภาษาที่ใช้แนวทางการแปลด้วยกฏ ได้แก่ Eurotra 
ภาษิต (Parsit) Systran เป็นต้น (Arnold, 1986; Teerapong et al., 2005; Systran, 2012) 

 
ในช่วงต้นทศวรรษ 1990 ได้มีจุดเปลี่ยนแปลงของงานวิจัยการแปลภาษาด้วยเครื่องคือ การ

เสนอวิธีการแปลโดยใช้คลังประโยคคู่ขนาน (Corpus based machine translation) วิธีการแปล
แบบนี้แบ่งออกเป็น 2 วิธีการที่แตกต่างกัน วิธีการแรกคือการแปลด้วยสถิติ (Statistical based 
machine translation) และอีกวิธีการหนึ่งคือการแปลโดยใช้ตัวอย่าง (Example based machine 
translation) 

 
การแปลด้วยสถิติใช้แบบจ าลองทางสถิติ 2 แบบจ าลอง ได้แก่ แบบจ าลองการแปล 

(Translation model) และแบบจ าลองภาษา (Language model) แบบจ าลองการแปลจะระบุว่าค า
หรือวลีในภาษาต้นทาง (

src
w ) จะมีโอกาสถูกแปลไปเป็นค าใดในภาษาปลายทาง (

target
w ) ด้วยความ

น่าจะเป็นเท่าใด ( ( | )
target src

P w w ) ซึ่งค่าตัวแปรเหล่านี้จะถูกค านวณขึ้นจากตัวอย่างการแปลหรือคลัง
ประโยคคู่ขนาน (ดูในหัวข้อประโยคคู่ขนาน) ตารางที่ 1 แสดงตัวอย่างความน่าจะเป็นการแปลภาษา
ไทย – อังกฤษท่ีค านวณจากโปรแกรม GIZA++ (Och and Ney, 2003) ซึ่งจะเห็นได้ว่าค าหนึ่งค า
สามารถแปลไปเป็นค าในอีกภาษาหนึ่งได้มากกว่าหนึ่งตัวเลือก แต่ค าท่ีเป็นคู่การแปลกัน เช่น beach 
– หาด/ชายหาด มักมีความน่าจะเป็นที่สูงกว่าค าท่ีไม่ได้เป็นคู่การแปลกัน เช่น beach – ระยะทาง 
 
ตารางท่ี 1  ตัวอย่างความน่าจะเป็นการแปล 
 

src
w  target

w  ( | )
target src

P w w  
beach ชายหาด 0.31 
beach หาด 0.62 
beach ระยะทาง 2.17x10-6 
ชายหาด beach 0.99 
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แบบจ าลองภาษา (Language model) จะระบุว่าประโยคในภาษาหนึ่งมีโอกาสเกิดขึ้นเท่าใด 
โดยค่าตัวแปรส าหรับแบบจ าลองภาษาสามารถค านวนจากคลังข้อความภาษาเดียว (Monolingual 
text) ในการแปลภาษาด้วยเครื่องจะค านวณความน่าจะเป็นการเกิดประโยคบนสมมติฐานว่าการเกิด
ค าที่ i ในประโยคจะขึ้นอยู่กับ n  ค าก่อนหน้า (n-gram model) ดังนั้นความน่าจะเป็นในการเกิด
ประโยค s ที่มี m  ค า ( )p s  จะสามารถค านวณได้จากสมการต่อไปนี้ 

 
 

1 2 m
s w w w  (1) 

 
1 2 1 2 2 1 1 2 1 2

( ) ( ) ( | ) ( | , ) ( | , , , ) ( | , , , )
i i i i n m m m m n

p s p w p w w p w w w p w w w w p w w w w
     

  (2) 

 
โปรแกรมแปลภาษาท่ีแปลด้วยสถิติ (Statistical based machine translation) จะใช้

แบบจ าลองการแปลและแบบจ าลองภาษาในการค านวณหาค าแปลที่มีความน่าจะเป็นสูงที่สุดเมื่อ
พิจารณาจากแบบจ าลองทั้งสองนี้พร้อมกันดังที่แสดงในภาพที่ 3 และสมการที่ 3 ถ้าสมมติให้ s เป็น
ประโยคป้อนเข้าท่ีต้องการแปลและให้ t เป็นค าแปล โปรแกรมจะเริ่มจากการหาค าแปล t̂ ที่
สอดคล้องกับ s  หรือมีค่าความน่าจะเป็นในการแปล ˆ( | )P t s สูง แต่ทั้งนี้นอกจากโปรแกรมจะหาค า
แปลที่สอดคล้องกับประโยคป้อนเข้าแล้ว ค าแปลที่โปรแกรมจะสร้างข้ึนจะต้องมีความเป็นธรรมชาติ 
นั่นคือค าแปลที่จะสร้างข้ึนนี้ต้องมีความน่าจะเป็นที่จะพบในคลังประโยคภาษาปลายทาง ˆ( )P t  ด้วย
เช่นกัน (Brown et al., 1993) และเนื่องจากการแปลโดยสถิติไม่จ าเป็นต้องอาศัยความรู้ทาง
ภาษาศาสตร์จากคนนี้เอง จึงท าให้คาดคะเนหรือปรับแต่งผลการแปลท าได้ยากกว่าการแปลโดยใช้กฏ  
 
 

ˆ

ˆ ˆargmax ( ) ( | )
t

t P t P t s  (3) 
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การแปลโดยใช้ตัวอย่าง (Example based machine translation) จะเป็นการแปลโดยการ

สร้างค าแปลจากตัวอย่างที่คล้ายกัน การแปลโดยใช้ตัวอย่างมีแนวคิดมาจากการแปลโดยใช้ค าแปลที่
จดจ าไว้ก่อน (Translation memory) และแนวคิดที่ว่าการแปลประโยคหนึ่งๆ ผู้แปลอาจไม่
จ าเป็นต้องวิเคราะห์ประโยคที่จะแปลมากนั้น เพียงแต่หาตัวอย่างค าหรือส่วนของข้อความท่ีคล้ายกัน
แล้วใช้ค าแปลเดิมที่มีอยู่แล้วมาประกอบกันข้ึนเป็นค าแปลใหม่ โปรแกรมแปลภาษาโดยใช้ตัวอย่างจะ
แบ่งการท างานเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนของการสกัดตัวอย่างการแปลย่อยจากตัวอย่างคู่ประโยคที่มี
การจับคู่ส่วนการแปลย่อยไว้แล้ว และส่วนค้นหาประโยคที่คล้ายกันเพ่ือสร้างค าแปลใหม่ ดังที่แสดงใน
ภาพที่ 5 และภาพที่ 4 โดยที่ค าแปลใหม่ที่ได้นี้อาจเกิดจากการผสมกันระหว่างประโยคหลายๆ
ประโยคที่ค้นเจอก็ได้ ผลการแปลด้วยวิธีนี้จะข้ึนกับคู่ประโยคตัวอย่างเป็นหลัก ซึ่งคู่ประโยคนี้
จ าเป็นต้องมีการจับคู่การแปลในระดับวลีหรือค าระหว่างประโยคในสองภาษา ซึ่งใช้ความรู้ทาง
ภาษาศาสตร์น้อยกว่าการสร้างกฏขึ้นมาวิเคราะห์ประโยคในเชิงลึก แต่การแทนที่ด้วยตัวอย่างการ
แปลทีละส่วนก็ยังอาจท าให้ค าแปลที่ได้ไม่เป็นธรรมชาติ (Sato and Nagao, 1990; Al-Adhaileh 
and Enya Kong, 1999; Aaron B., 2011) ตารางที่ 2 แสดงข้อเปรียบเทียบของเทคนิคการแปลแต่
ละแบบ

ภาพที่ 3  ภาพรวมการแปลโดยใช้สถิติ 

สร้างค าแปล 

คลังประโยคภาษา
ปลายทาง 

คลังประโยคคู่ขนาน แบบจ าลอง 
การแปล 

แบบจ าลอง 
ภาษา 

ประโยคป้อนเขา้ 
( s ) 

ประโยคที่แปลแลว้ 
( t ) 

ประมาณค่า 
ตัวแปร 

ประมาณค่า 
ตัวแปร 
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ภาพที่ 5  ตัวอย่างการสกัดตัวอย่างการแปลส่วนย่อย 

ภาพที่ 4  ตัวอย่างการสร้างค าแปลจากตัวอย่างการแปลที่มีอยู่แล้ว 

กิโลเมตร 

km. 

สกัดตัวอยา่งการแปล 

 
อยู่ห่างจาก

จาก 

is away from 

อยู่ใน 

is in 

ตัวเมือง 

the town 

โรงแรม 

The hotel 

ท่าเรือ 

The pier 

ตัวอยา่งส่วนย่อยที่สกัดได้ 

23  

23 

 คลังประโยคคู่ขนานที่มีการก ากับการจบัคู่ส่วนย่อยแล้ว 

โรงแรม อยู่ใน ตัวเมือง 

The hotel is in the town 

ท่าเรือ อยู่ห่างจาก
จาก 

ตัวเมือง กิโลเมตร 23 

The pier is 23 away from the town km. 

ผลลัพธ์การแปล 

The hotel is 23 km. away from the pier 

ตัวอย่างส่วนย่อยที่สกดัได ้ค้นหาตัวอย่างการแปลที่คล้ายกัน 

สร้างค าแปลจากตัวอย่างที่ค้นได้ 

ประโยคป้อนเข้า 

กิโลเมตร 23 โรงแรม อยู่ห่างจาก
จาก 

ท่าเรือ 

 
กิโลเมตร 

km. 

23  

23 

อยู่ห่างจาก
จาก 

is away from 

โรงแรม 

The hotel 

ท่าเรือ 

The pier 

ตัวอยา่งการแปลที่ค้นเจอ 
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ตารางท่ี 2  สรุปคุณลักษณะเทคนิคการแปลภาษาด้วยคอมพิวเตอร์ 
 

เทคนิค ข้อดี ข้อด้อย 
การแปลโดยใช้กฏ 

(Rule based 
machine 

translation) 

1. ไม่จ าเป็นต้องใช้คลังประโยค
คู่ขนานในการสร้างโปรแกรม
แปลภาษา 
2. ปรับผลการแปลได้ง่าย 
3. ใช้ทรัพยากรในการค านวณน้อย 
4. แปลข้อความนอกโดเมนและใน
โดเมนได้คุณภาพใกล้เคียงกัน 
5. สามารถย้อนดูได้ว่าค าแปลสร้าง
มาจากกฏใดบ้าง 

1. เพ่ิมข้อยกเว้น (Exception) ยาก
เพราะอาจขัดแย้งกับกฏที่มีอยู่แล้ว 
2. ค าแปลไม่เป็นธรรมชาติ 
3. มีค่าใช้จ่ายในการสร้างสูง 
4. เปลี่ยนโดเมนหรือคู่ภาษาได้ยาก 

การแปลโดยใช้สถิติ 
(Statistical based 

machine 
translation) 

1. ไม่จ าเป็นต้องสร้างกฏการแปล 
2. ค าแปลเป็นธรรมชาติ 
3. มีค่าใช้จ่ายในการสร้างต่ า 
4. เปลี่ยนโดเมนหรือคู่ภาษาได้ง่าย 

1. ต้องใช้คลังประโยคคู่ขนานในการ
สร้างโปรแกรมแปลภาษา 
2. ใช้ทรัพยากรในการค านวณมาก 
3. ปรับกฏเกณฑ์การแปลยาก 
4. แปลข้อความนอกโดเมนได้
คุณภาพต่ า 
5. ไม่สามารถย้อนดูได้ว่าค าแปล
ค านวณมาจากตัวแปรใดบ้าง 

การแปลโดยใช้ตัวอย่าง 
(Example based 

machine 
translation) 

1. ไม่จ าเป็นต้องสร้างกฏการแปล 
2. ปรับกฏเกณฑ์การแปลโดยการ
แก้ไขตัวอย่างการแปลที่มีอยู่เดิม 
3. มีค่าใช้จ่ายในการสร้างต่ ากว่า
แบบใช้กฏ แต่สูงกว่าแบบใช้สถิติ
เพราะต้องก ากับส่วนย่อยด้วย 
4. เปลี่ยนโดเมนหรือคู่ภาษาได้ง่าย 
5. สามารถย้อนดูได้ว่าค าแปลสร้าง
มาจากตัวอย่างใดบ้าง 

1. ต้องใช้คลังประโยคคู่ขนานในการ
สร้างโปรแกรมแปลภาษา 
2. ต้องจับคู่ส่วนการแปลย่อย 
3. ใช้ทรัพยากรในการค านวณมาก 
4. ค าแปลไม่เป็นธรรมชาติ 
5. แปลข้อความนอกโดเมนได้
คุณภาพต่ า 
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วิธีการแปล 
 

วิธีการแปลเอกสารสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 วิธี ได้แก่ การแปลตามพยัญชนะ (Literal 
translation style) และการแปลโดยอรรถ (Free translation style) การแปลตามพยัญชนะจะเป็น
การแปลตรงตัวทุกค า และมักไม่มีการเปลี่ยนแปลง เพ่ิม ลดทอน หรือโยกย้ายรายละเอียดใดๆ 
ตัวอย่างเอกสารที่เป็นการตามพยัญชนะ ได้แก่ กฏหมาย หรือเอกสารทางการ เป็นต้น ตัวอย่างที่ 2 
แสดงข้อความภาษาไทยและภาอังกฤษซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปี 
พ.ศ.2550 และสามารถแสดงการจับคู่ข้อความในระดับอนุพากย์ (Unit) ได้ดังตารางที่ 3 

 

ตัวอย่างที่ 2 
ข้อความภาษาไทย : “เมื่อรัฐสภาให้ความเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญแล้ว ก่อนน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย ให้
ส่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ซึ่งต้องกระท าให้แล้วเสร็จ
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง” 
ข้อความภาษาอังกฤษ : “Upon its approval by the National Assembly, an 
organic law bill shall be, prior to its presentation to the King for 
signature, referred to the Constitutional Court for determining its 
constitutionality, provided that such determination shall be completed 
within thirty days as from the date of its receipt.” 

 
ตารางท่ี 3  ตัวอย่างข้อความทีแ่ปลตามพยัญชนะ 
 

ข้อความภาษาไทย ข้อความภาษาอังกฤษ 
เมื่อรัฐสภาให้ความเห็นชอบกับร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแล้ว  

Upon its approval by the National 
Assembly, an organic law bill shall be,  

ก่อนน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือทรงลง
พระปรมาภิไธย  

prior to its presentation to the King for 
signature,  

ให้ส่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ 

referred to the Constitutional Court for 
determining its constitutionality,  

ซึ่งต้องกระท าให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับ
แต่วันทีไ่ด้รับเรื่อง 

provided that such determination shall 
be completed within thirty days as from 
the date of its receipt. 
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การแปลโดยอรรถจะเป็นการแปลเอาความโดยจะมุ่งเน้นไปที่การสื่อความหมายเป็นส าคัญ
และไม่มุ่งเน้นรักษาความถูกต้องแม่นย าของต้นฉบับทุกถ้อยค า ท าให้เนื้อความของเอกสารที่แปลโดย
อรรถอาจมีการเปลี่ยนแปลงตามความเหมาะสม ตัวอย่างเอกสารที่เป็นการแปลโดยอรรถ ได้แก่ นว
นิยาย เรื่องสั้น นิทาน เป็นต้น (พรรณา, 1991) ตัวอย่างที่ 3 แสดงข้อความส่วนหนึ่งจากบทคัดย่อ
โครงงานวิศวกรรมซึ่งมี 2 ภาษา และแสดงการจับคู่ข้อความได้ดังที่แสดงในตารางที่ 4 

 

ตัวอย่างที่ 3 
ข้อความภาษาไทย : “ปัญหาการจราจรติดขัดของรถยนต์ในเมืองมีความรุนแรง 
เพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ เนื่องจากจ านวนรถยนต์บนท้องถนนที่เพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ และอีกส่วนหนึ่ง
เกิดข้ึนจากการผู้ที่ใช้รถใช้ถนนไม่ได้มีการวางแผนการเดินทางท่ีดี” 
ข้อความภาษาอังกฤษ : “Today's Traffic problem is becoming more and 
more savoir in most major city. This is not only due to the amount of 
vehicles on the roads that have continuously increased but also cause 
by most drivers who didn’t plan their route before departing.” 

 
ตารางท่ี 4  ตัวอย่างข้อความที่แปลโดยอรรถ 
 

ข้อความภาษาไทย ข้อความภาษาอังกฤษ 
ปัญหาการจราจรติดขัดของรถยนต์ในเมืองมี
ความรุนแรง เพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ 

Today's Traffic problem is becoming 
more and more savoir in most major city. 

เนื่องจากจ านวนรถยนต์บนท้องถนนที่เพ่ิมข้ึน
เรื่อยๆ 

- 

- This is not only due to the amount of 
vehicles on the roads that have 
continuously increased 

และอีกส่วนหนึ่งเกิดขึ้นจากการผู้ที่ใช้รถใช้ถนน
ไม่ได้มีการวางแผนการเดินทางที่ดี 

but also cause by most drivers who 
didn’t plan their route before departing. 
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คลังประโยคคู่ขนาน 
 

ประโยคคู่ขนาน (Parallel sentence) คือ คู่ประโยคที่จับคู่กันระหว่างประโยคในภาษาต้น
ทาง และค าแปลของประโยคนั้นในภาษาปลายทาง ตัวอย่างประโยคคู่ขนานไทย-อังกฤษแสดงใน
ตัวอย่างที่ 4 ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของข้อความจากนวนิยายแปล 

 

ตัวอย่างที่ 4 
ข้อความภาษาไทย : “เขามักจะถูกพูดถึงว่าเป็นคน ‘ตัวเล็ก ผิวขาวซีด สายตาสั้น’ 
รวมทั้ง ‘มองโลกในแง่ร้าย เสแสร้ง และฉลาดหลักแหลม’” 
ข้อความภาษาอังกฤษ : “He was variously described as ‘small, pale, 
myopic’ and ‘cynical, pretentious and brilliant’.”  

 
ในปัจจุบันมีคลังประโยคคู่ขนานขนาดใหญ่ที่มีการเปิดให้ใช้หลายคู่ภาษาดังที่แสดงไว้ใน

ตารางที่ 5 และคลังประโยคคู่ขนานภาษาไทยดังที่แสดงไว้ในตารางที่ 6 คลังประโยคคู่ขนานมี
ความส าคัญในขั้นตอนการฝึกฝนโปรแกรมแปลภาษา เนื่องจากคลังประโยคคู่ขนานจะถูกใช้ในการ
ค านวณแบบจ าลองการแปล การสกัดตัวอย่างการแปล และการก าหนดกฏการแปล นอกจากนี้คลัง
ประโยคคู่ขนานจะถูกใช้เป็นตัวอย่างเปรียบเทียบผลลัพธ์การแปลระหว่างผลการแปลด้วยเครื่องและ
ผลการแปลด้วยมือหรือโดยคนในขั้นตอนการวัดประสิทธิภาพของโปรแกรมแปลภาษา เช่น การ
ค านวณค่าคะแนน BLEU (Papineni et al., 2002) เป็นต้น 
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ตารางท่ี 5  ตัวอย่างคลังประโยคคู่ขนานที่เปิดให้ใช้แล้ว 
 

คลังประโยค 
(ปีท่ีเปิดให้ใช)้ 

คู่ภาษา 
ชนิดของเอกสารที่

รวบรวม 
ปริมาณประโยค 

(คู่ประโยค) 
Canadian hansard 
(1995) 

อังกฤษ – ฝรั่งเศส บันทึกการประชุม
รัฐสภา 

ประมาณ 3.9 ล้าน 

Europarl (2005) 11 ภาษาในเครือ
สหภาพยุโรป 

บันทึกการประชุม
สหภาพยุโรป 

ประมาณ 11.5 ล้าน 

Hongkong Parallel 
Text (2004) 

จีน – อังกฤษ กฏหมาย และบันทึก
การประชุมรัฐสภา 

ประมาณ 2.6 ล้าน 

NTCIR-6 (2007) ญี่ปุ่น – อังกฤษ สิทธิบัตร ประมาณ 2 ล้าน 
Hunglish Corpus 
(2005) 

ฮังการี – อังกฤษ เอกสารทางกฏหมาย 
นิยาย และคู่มือการใช้
ซอฟแวร์ 

ประมาณ 4 ล้าน 

SEA lang library 
(2005) 

อังกฤษ และ 14 ภาษา
ทีใ่ช้ในกลุ่มประเทศ
เอเชียตะวันออกเฉียง 

นิยาย และบทความ
ส าหรับการเรียนรู้
ภาษาอังกฤษ 

ประมาณ 6.5 ล้าน 

English-Norwegian 
Parallel Corpus 
(1997) 

อังกฤษ – นอร์เวย์ นิยาย ไม่มีข้อมูล 

English-Swedish 
Parallel Corpus 
(2001) 

อังกฤษ – สวีเดน นิยาย ไม่มีข้อมูล 

 
หมายเหตุ  คู่ประโยคใน Europarl แต่ละประโยคมี 10 ค าแปลในภาษาอ่ืนๆ 
 คู่ประโยคใน SEA lang library แต่ละประโยคอาจมีค าแปลในภาษาอ่ืนเพียงภาษาเดียว
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ตารางท่ี 6  ตัวอย่างคลังประโยคคู่ขนานภาษาไทยที่ยังไม่ได้เปิดให้ใช้จากภายนอก 
 

คลังประโยค 
(หน่วยงานที่พัฒนา) 

คู่ภาษา 
ชนิดของเอกสารที่

รวบรวม 
ปริมาณประโยค 

(คู่ประโยค) 
คลังประโยคคู่ขนาน 
(มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร์) 

ไทย – อังกฤษ นิตยสาร และบทความ
การท่องเที่ยว 

ประมาณ 5,000 

คลังประโยคคู่ขนาน 
ไทย – อังกฤษ 
(NECTEC) 

ไทย – อังกฤษ ตัวอย่างข้อความ
ส าหรับการเรียนรู้
ภาษาอังกฤษ เอกสาร
ประกอบของ
ซอฟท์แวร์เสรี และบท
บรรยายภาพยนตร์ 

ประมาณ 400,000 

London Olimpic 
(NECTEC) 

ไทย – จีน – อังกฤษ บทความเก่ียวกับกีฬา 
คมนาคม การค้าขาย 
และการท่องเที่ยว 

ประมาณ 60,000 

BText 
(NECTEC) 

ไทย – จีน – อังกฤษ บทสนทนาที่ใช้ในเชิง
การท่องเที่ยว 

ประมาณ 28,000 
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คลังข้อความสองภาษา 
 
คลังข้อความสองภาษา (Bitex) คือชุดของข้อความหรือเอกสารต่างภาษาที่สัมพันธ์กันใน

ลักษณะใดลักษณะหนึ่งซึ่งในบางกรณีอาจมีมากกว่าสองภาษา เช่น ข่าวต่างภาษาในช่วงเวลาใกล้เคียง
กันซึ่งไม่จ าเป็นต้องเป็นข้อความท่ีเป็นคู่การแปลกันทั้งหมด ส าหรับการแปลภาษาด้วยเครื่องคลัง
ข้อความสองภาษาจะหมายถึงข้อความที่เป็นคู่การแปลกัน คลังข้อความสองภาษาสามารถแบ่งออกได้
เป็น 2 ประเภท ได้แก่ คลังข้อความสองภาษาแบบขนาน (Parallel text) และคลังข้อความสองภาษา
แบบเทียบได้ (Comparable text) (Bowker and Pearson, 2002) นิยามของระดับเอกสารคู่ขนาน
แต่ละประเภทเป็นดังนี้ 

 
1. คลังข้อความสองภาษาแบบเทียบได้ (Comparable text) หมายถึง คู่ของชุดเอกสารที่

ไม่ใช่คู่แปลแต่กล่าวถึงเรื่องเดียวกัน เช่น บทความวิจัยต่างภาษาท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับหัวข้อเดียวกัน 
หรือข่าวจากต่างส านักข่าวที่กล่าวถึงเรื่องเดียวกัน เป็นต้น ภาพที่ 6 แสดงตัวอย่างของเอกสารแบบ
เทียบได้ซึ่งเป็นข่าวจาก 3 ส านักข่าว ซึ่งเห็นได้ว่าข่าวทั้งสามนี้กล่าวถึงเรื่องบริษัทเอกชนให้การ
สนับสนุนนักกีฬาเยาวชนเหมือนกัน แต่เนื้อความของข่าวจะไม่เหมือนหรือเป็นคู่การแปลกันทั้งหมด 

 
2. คลังข้อความสองภาษาแบบขนาน (Parallel text) หมายถึงคู่ของชุดเอกสารที่มีคู่การแปล 

เช่น กฏหมาย หรือคู่มือการใช้งานอุปกรณ์ไฟฟ้า เป็นต้น ภาพที่ 7 แสดงตัวอย่างเอกสารแบบขนาน
ซึ่งเป็นคู่มือการใช้งานโทรศัพท์มือ 
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ภาพที่ 6  ตัวอย่างเอกสารแบบเทียบได้จาก 3 ส านักข่าว 
 
ที่มา: http://www.thairath.co.th/content/sport/63870 
 http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1265616385&grpid=03&catid=03 

http://www.nationmultimedia.com/home/2010/02/10/sports/SCG-tees-off-sponsorship-for-
junior-golfers-30122208.html 

http://www.nationmultimedia.com/home/2010/02/10/sports/SCG-tees-off-sponsorship-for-
http://www.nationmultimedia.com/home/2010/02/10/sports/SCG-tees-off-sponsorship-for-
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ภาพที่ 7  ตัวอย่างเอกสารแบบขนานจากคู่มือการใช้งานโทรศัพท์มือถือ 
 
ที่มา: http://support.google.com/ics/nexus/?hl=th 

http://support.google.com/ics/nexus/?hl=en 

http://support.google.com/ics/nexus/?hl=th
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 อย่างไรก็ตามคู่เอกสารที่ถึงแม้จะเป็นคู่การแปลกันแต่บางประโยคอาจไม่ได้ถูกแปลหรือเป็น
การแปลโดยอรรถ (ดูเพ่ิมเติมที่หัวข้อวิธีการแปล) และคู่เอกสารต่างภาษาท่ีไม่ได้กล่าวถึงเรื่องเดียวกัน
ก็อาจยังมีประโยคคู่ขนานอยู่ จึงได้มีการเสนอระดับของเอกสารคู่ขนานอีก 2 ระดับ ได้แก่ คู่เอกสาร
แปลแบบขนานบางส่วน (Noissy-parallel document) และคู่เอกสารแบบเสมือนเทียบได้ (Quasi-
comparable document) (Fung and Cheung, 2004) นิยามของระดับเอกสารคู่ขนานของทั้ง 2 
ประเภทเป็นดังนี้ 

 
1. คู่เอกสารแปลแบบขนานบางส่วนเป็นคู่เอกสารที่เกิดจากการแปลโดยวิธีการแปลตาม

ตัวอักษรไม่ทุกคู่ประโยค บางประโยคอาจแปลโดยอรรถ เช่น นวนิยายแปล ข่าวสองภาษา บทความ
แปลทั่วไป เป็นต้น 

 
2. คู่เอกสารแบบเสมือนเทียบได้เป็นคู่เอกสารที่ไม่ได้เป็นคู่การแปลกัน และไม่ได้กล่าวถึงเรื่อง

หรือช่วงเวลาเดียวกัน แต่เอกสารเหล่านี้อาจยังมีประโยคคู่ขนานอยู่ก็ได้ แต่คุณภาพของประโยค
คู่ขนานที่สกัดได้อาจน้อยกว่าที่สกัดได้จากเอกสารคู่ขนานแบบอื่น 
 
การจับคู่การแปลข้อความสองภาษาแบบอัตโนมัติ 

 
การจับคู่การแปลข้อความสองภาษาโดยอัตโนมัติ (Bitext alignment) เป็นการระบุส่วนที่

สัมพันธ์กันในคลังข้อความสองภาษา การจับคู่ส าหรับการสร้างคลังประโยคคู่ขนานเพ่ือฝึกฝน
โปรแกรมแปลภาษาจะเป็นการระบุส่วนที่เป็นคู่การแปลกัน (Translation equivalence) การจับคู่
การแปลมี 3 ระดับ ได้แก่ ระดับเอกสาร ระดับประโยค และระดับวลีหรือค า ขอบเขตและจุดประสงค์
ของการจับคู่แต่ละระดับเป็นดังนี้ (Tiedemann, 2011) 

 
1. การจับคู่การแปลระดับเอกสารเป็นระดับการจับคู่การแปลระดับแรกสุดและมักจะเป็นการ

ประมวลผลกับข้อมูลขนาดใหญ่ เช่น การจับคู่ข่าวจากต่างส านักข่าว การจับคู่ระดับนี้จะเป็นการระบุ
ว่าคู่เอกสารไหนเป็นคู่การแปลกันหรืออาจมีส่วนที่เกี่ยวข้องกันอยู่ภายในจากคลังเอกสารแบบเทียบได้ 
เพ่ือสร้างผลลัพธ์เป็นคลังเอกสารขนานส าหรับการจับคู่ระดับอื่นต่อไป 

 
2. การจับคู่การแปลระดับประโยคเป็นการระบุว่าส่วนใดในคู่เอกสารขนานเป็นส่วนที่แปลกัน 

เพ่ือสกัดประโยคคู่ขนาน ส่วนที่แปลกันนี้แม้จะมาจากเอกสารที่เป็นคู่การแปลกัน การจับคู่การแปล
ระดับประโยคอาจไม่สามารถท าอย่างตรงไปตรงมาได้ เพราะล าดับของข้อความแปลอาจมีการ
เปลี่ยนแปลงได้ (ดูหัวข้อวิธีการแปล) การจับคู่ในระดับนี้บางครั้งจะมีการจับคู่การแปลระดับย่อหน้า
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พร้อมกันไปด้วย (Brown et al., 1991; Mamitimin and Hou, 2009) การจับคู่การแปลระดับ
ประโยคมี 2 แบบคือ การจับคู่การแปลแบบมีล าดับ และการจับคู่การแปลแบบไม่มีล าดับ (ดูเพ่ิมเติม
ในหัวข้อการจับคู่การแปลระดับประโยค) 

 
3. การจับคู่การแปลระดับวลีหรือค าเป็นส่วนส าคัญของการสร้างโปรแกรมแปลภาษาเพ่ือ

สร้างคู่ค าแปลหรือสกัดตัวอย่างการแปลจากประโยคคู่ขนาน (ดูหัวข้อการแปลภาษาด้วยเครื่อง) 
 

การจับคู่การแปลระดับประโยค 
 
การจับคู่การแปลระดับประโยค (Sentence alignment) รับข้อมูลป้อนเข้าเป็นเอกสารแบบ

ขนาน จุดประสงค์ของการจับคู่การแปลระดับนี้เป็นการระบุว่าส่วนใดในเอกสารเป็นส่วนที่แปลกันซ่ึง
มักสกัดในระดับประโยคเพ่ือสร้างเป็นคลังประโยคคู่ขนาน แม้ว่าประโยคจะมาจากเอกสารที่เป็นคู่การ
แปลกัน การจับคู่การแปลก็อาจไม่สามารถท าอย่างตรงไปตรงมาได้เพราะล าดับข้อความที่แปลหรือ
เนื้อความอาจมีการเปลี่ยนแปลงได้ (ดูหัวข้อวิธีการแปล) การจับคู่การแปลระดับประโยคมี 2 แบบคือ 
การจับคู่การแปลแบบมีล าดับ (Brown et al., 1991; Wu, 1994; Melamed, 1999; Chuang and 
Yeh, 2005; Mamitimin and Hou, 2009; Chen, 1993; Tannin et al., 1998; Al-Adhaileh et 
al., 2001; Moore, 2002; Németh et al., 2005; Uchiyama and Isahara, 2007; Moe, 2008; 
Ma, 2006; Li et al., 2010; Slayden et al., 2010) และการจับคู่การแปลแบบไม่มีล าดับ (Fung 
and Cheung, 2004; Munteanu and Marcu, 2005) 

 
การจับคูก่ารแปลระดับประโยคแบบมีล าดับจะเป็นการจับคู่โดยมีสมมติฐานว่าล าดับการแปล

มีลักษณะไปทางเดียวกัน (Monotonic) หรือไม่มีการจับคู่ที่ไขว้กัน ผลลัพธ์ของการจับคู่การแปล
ระดับประโยคแบบมีล าดับจะเป็นล าดับของการจับคู่การแปลย่อย (Bead) ซึ่งสามารถแทนด้วย
คู่ล าดับของจ านวนประโยคท่ีจับคู่กันจากแต่ละเอกสาร (Brown et al., 1991) รูปแบบการจับคู่การ
แปลย่อยสามารถจัดกลุ่มได้เป็น 6 ประเภท ดังแสดงในตารางที่ 7 (Gale and Churh, 1991) 
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ตารางท่ี 7  รูปแบบการจับคู่การแปลย่อย 
 

รูปแบบการจับคู่การแปลย่อย 
จ้านวนประโยคที่จับคู่กัน 

ภาษาต้นทาง ภาษาปลายทาง 
แบบลบ 1 0 

แบบแทรก 0 1 
แบบแทนที่ 1 1 
แบบขยาย 1 มากกว่า 1 

แบบตัดทอน มากกว่า 1 1 
แบบรวม มากกว่า 1 มากกว่า 1 

 
ตารางที่ 8 แสดงตัวอย่างผลลัพธ์การจับคู่การแปลระดับประโยคแบบมีล าดับที่มปีระโยค

ภาษาไทยและภาษาอังกฤษอย่างละ 3 ประโยค จะได้รูปแบบการแปลผลลัพธ์คือล าดับ (1, 1) (1, 0) 
(0, 1) และ (1, 1)  

 
ตารางท่ี 8  ตัวอย่างผลลัพธ์การจับคู่การแปลระดับประโยคแบบมีล าดับ 
 

ข้อความภาษาไทย ข้อความภาษาอังกฤษ รูปแบบ 
การจับคู่ย่อย 

T1: ปัญหาการจราจรติดขัดของรถยนต์
ในเมืองมีความรุนแรง เพิ่มข้ึนเรื่อยๆ 

E1: Today's Traffic problem is 
becoming more and more savoir 
in most major city. 

แทนที่ 
(1, 1) 

T2: เนื่องจากจ านวนรถยนต์บนท้อง
ถนนที่เพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ 

- ลบ 
(1, 0) 

- E2: This is not only due to the 
amount of vehicles on the roads 
that have continuously increased 

แทรก 
(0, 1) 

T3: และอีกส่วนหนึ่งเกิดขึ้นจากการผู้ที่
ใช้รถใช้ถนนไม่ได้มีการวางแผนการ
เดินทางที่ดี 

E3: but also cause by most drivers 
who didn’t plan their route 
before departing. 

แทนที่ 
(1, 1) 
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การจับคูก่ารแปลระดับประโยคแบบไม่มีล าดับจะเป็นการจับคู่ประโยคบนคู่เอกสารที่ไม่มีการ
รักษาล าดับการแปลหรือยอมให้มีการจับคู่แบบไขว้กันได้ การจับคู่แบบนี้สามารถแปลงให้เป็นปัญหา
การคัดแยกสิ่งของ (Classification) ได้ แต่ท าให้การจับคู่แบบไม่มีล าดับจะจับคู่ได้เฉพาะแบบแทนที่ 
(1-1) เท่านั้น เพราะถ้าจะค านวณเพ่ือจับคู่ให้ได้ทุกรูปแบบการจับคู่ย่อยแล้วจะท าให้ปริภูมิค้นหามี
ขนาดใหญ่มาก การจับคู่แบบไม่มีล าดับมักท ากับคู่เอกสารที่ไม่ได้เป็นคู่การแปลกัน (Fung and 
Cheung, 2004; Munteanu and Marcu, 2005) ตัวอย่างเช่น จากภาพที่ 6 จะได้ผลการจับคู่แบบ
ไม่มีล าดับ ได้แก่ ข้อความในย่อหน้าที่ 3 ของข่าวที่ 2 และ 3 เป็นต้น 
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งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 
แนวทางการใช้ข้อสนเทศส าหรับการจับคู่การแปลระดับประโยคแบ่งได้ 3 แนวทางด้วยกัน 

ได้แก่ ข้อสนเทศจากความยาวประโยค (Purely length based alignment) ข้อสนเทศผสมระหว่าง
ความยาวประโยคและข้อสนเทศทางภาษา (Hybrid length-lexicon based alignment) และ
ข้อสนเทศผสมระหว่างความยาวประโยคและข้อสนเทศการแปล (Hybrid length-translation 
based alignment) 

 
การจับคู่โดยใช้ข้อสนเทศจากความยาวประโยค 
 

Gale and Church (1991) ได้เสนอวิธีการสกัดประโยคคู่ขนานจากเอกสารรายงานทาง
การเงินที่มี 3 ภาษา ได้แก่ อังกฤษ ฝรั่งเศส และเยอรมัน โดยกระบวนการสกัดนี้พัฒนาขึ้นจาก
สมมติฐานที่ว่า “ประโยคภาษาต้นทางท่ียาวมักจะถูกแปลไปเป็นประโยคภาษาปลายทางที่ยาว และ
ประโยคต้นทางที่สั้นก็มักจะถูกแปลไปเป็นประโยคปลายทางที่สั้นเช่นเดียวกัน” วิธีที่ถูกเสนอนี้จึงใช้
ความยาวประโยคในหน่วยอักขระร่วมกับวิธีทางสถิติในการค านวณหาความน่าจะเป็นที่ประโยคจาก
คนละภาษาจะจับคู่กันด้วยอัตราส่วนความยาวของคู่ประโยค ในงานวิจัยนี้ได้ท าการทดลองกับคลัง
ประโยคขนาด 1,312 คู่ประโยค ซึ่งมีการจับคู่แบบแทนที่คิดเป็น 89% แบบลบหรือแบบแทรกรวมกัน
ประมาณ 1% แบบขยายหรือแบบตัดทอนรวมกันได้ประมาณ 8.9% และการจับคู่แบบรวมมี
ประมาณ 1.1% พบว่าได้ความถูกต้อง 95.8% เนื่องจากวิธีการที่เสนอนี้มีความซับซ้อนในการค านวณ
ต่ าและไม่จ าเป็นต้องมีการวิเคราะห์ทางภาษาเพ่ิมเติมจึงเป็นวิธีที่ไม่ข้ึนกับคู่ภาษา ในภายหลังจึงได้มี
การน าเอาวิธีการนี้ไปสกัดประโยคคู่ขนานจากคลังประโยคคู่ขนานขนาดใหญ่ เช่น บันทึกการประชุม
ของกลุ่มประเทศในสหภาพยุโยป (Europarl) (Koehn, 2005) 

 
Brown et al. (1991) เสนอวิธีการสกัดประโยคคู่ขนานโดยใช้อัตราส่วนความยาวประโยคใน

หน่วยของจ านวนค าระหว่างประโยคภาษาอังกฤษต่อประโยคในภาษาฝรั่งเศส ในบันทึกการอภิปราย
รัฐสภาประเทศแคนาดา (Canadian hansard) แต่เนื่องจากคลังประโยคนี้มีขนาดใหญ่ จึงได้มีการ
เสนอการใช้จุดตรึง (Anchoring point) เพ่ือลดเวลาในการค านวณลง ในงานวิจัยนี้ได้วัดผลโดยการ
สุ่มเลือกตรวจการจับคู่แบบแทนที่จ านวน 1000 คู่ประโยค จาก 2.8 ล้านคู่ประโยคพบว่ามีความ
ผิดพลาดเพียง 0.9% 
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การจับคู่โดยใช้ข้อสนเทศผสมระหว่างความยาวประโยคและข้อสนเทศทางภาษา 
 
Wu (1994) เสนอวิธีการสกัดประโยคคู่ขนานจากคลังประโยคคู่ขนานภาษาจีน – อังกฤษที่

รวบรวมจากบันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติของฮ่องกง แต่เนื่องจากความยาวประโยคภาษาอังกฤษ
ต่อประโยคภาษาจีนอาจมีความแตกต่างกันมาก การใช้ข้อสนเทศจากความยาวประโยคเพียงอย่าง
เดียวอาจไม่เพียงพอ งานวิจัยนี้จึงได้เสนอวิธีการน าเอาข้อสนเทศจากคลังศัพท์ (Lexicon) มา
พิจารณาร่วมด้วย งานวิจัยนี้ได้น าวิธีของ Gale and Church (1991) มาพัฒนาต่อด้วยการเพ่ิมการ
ค านวณความแตกต่างของจ านวนคูค่ าระบุนัย (Lexicon cue) ที่พบในแต่ละประโยคมาร่วมด้วย นั่น
คือถ้าคู่ประโยคใดมีความแตกต่างของคู่ค าระบุนัยต่ าก็จะมีโอกาสจับคู่กันมากข้ึน จากผลการทดลอง
ขนาด 505 ประโยคภาอังกฤษ และ 506 ประโยคภาษาจีน พบว่าวิธีการที่เสนอนี้สามารถเพ่ิมผล
ความถูกต้องจาก 86.4% เป็น 92.1% แต่อย่างไรก็ตามวิธีการนี้จ าเป็นต้องมีการก าหนดคลังศัพท์ระบุ
นัยเบื้องต้นไว้ก่อนโดยคน และคลังศัพท์นี้อาจมีความจ าเพาะกับคลังประโยคก็ได้ 

 
Melamard (1999) ได้น าวิธีการรู้จ าแบบ (Pattern recognition) มาประยุกต์ใช้กับปัญหา

การจับคู่การแปลระดับประโยค โดยได้เสนอวิธีที่แบ่งได้เป็น 3 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนการสร้างสัญญาณ 
(Signal generation) ขั้นตอนการกรองสัญญาณรบกวน (Noise filtering) และข้ันตอนการค้นหา 
(Search) งานวิจัยนี้จะสร้างจุดที่เก่ียวข้องกัน (Point of correspondence) ในปริภูมิการจับคู่การ
แปล (Bitext space) จากค าที่อาจเป็นคู่ค าแปลกันโดยพิจารณาจากรากศัพท์การสะกดค าท่ีคล้ายกัน 
(Orthographic cognate) และจะสร้างผลลัพธ์ซึ่งเป็นรูปแบบการจับคู่การแปลโดยพิจารณาจากจุด
เหล่านี้ จากผลการทดลองกับเอกสารบันทึกการประชุมรัฐสภาแคนาดา (Canadian handsard) 
พบว่าสามารถลดความผิดพลาดเมื่อเทียบกับวิธีของ Gale and Church (1991) จาก 3% เหลือ 
1.8% แม้ว่าวิธีของ Melamard (1999) จะให้ผลความถูกต้องที่สูงและไม่จ าเป็นต้องตัดประโยคก่อน 
เพราะสามารถพิจารณาจากต าแหน่งค าท่ีเกี่ยวข้องกันได้ทันที แต่วิธีการนี้ยังมีข้อจ ากัดเนื่องจากการ
ค านวณความคล้ายของค าจะใช้วิธีการค านวณค่า edit distance ซึ่งจะสามารถท าได้เฉพาะคู่ภาษาที่
มีการใช้ตัวอักษรร่วมกัน เช่น คู่ภาษาอังกฤษ – ฝรั่งเศส และรูปแบบการแปลของเอกสารต้องเป็นการ
แปลที่ตรงไปตรงมาสูง 
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Chuang and Yeh (2005) พบว่าวิธีของ Gale and Church (1991) ได้ผลดีกับคู่ภาษาที่มี
ความคล้ายกัน เช่น อังกฤษ – ฝรั่งเศส – เยอรมัน แต่ส าหรับคู่ภาษาที่มีความแตกต่างกันสูง เช่น จีน 
– อังกฤษ หรือคู่เอกสารที่แปลโดยอรรถ เช่น นิตยสาร จะได้ผลความถูกต้องที่ต่ ากว่า งานวิจัยนี้ได้
ส ารวจคลังประโยคภาษาจีน – อังกฤษ และพบว่าเครื่องหมายวรรคตอนส่วนใหญ่มักถูกแปลได้อย่าง
ตรงไปตรงมา หรือมีคู่การแปลของแต่ละเครื่องหมายอย่างชัดเจน งานวิจัยนี้จึงเสนอการพิจารณา
เครื่องหมายวรรคตอนร่วมกับความยาวประโยคในการสกัดประโยคคู่ขนานโดยปรับปรุงจากวิธีของ 
Gale and Church (1991) และท าการทดลองกับนิตยสารสองภาษาพบว่าได้ความถูกต้องมากกว่า
การใช้ความยาวประโยคเพียงอย่างเดียว โดยได้ผลความถูกต้องมากกว่า 93%  

 
Mamitimin and Hou (2009) พบว่าการจับคู่การแปลระดับประโยคส าหรับบางคู่ภาษา 

เช่น คู่ภาษาอุยกูร์-จีน การใช้ความยาวทั้งหน่วยของค าและหน่วยของอักขระจะให้ผลดีกว่า เพราะค า
ในภาษาอุยกูร์มักเกิดจากการรวมกันหลายๆอักขระ (Alphabetic language) แต่ค าภาษาจีนมักจะ
เป็นหนึ่งอักขระต่อหนึ่งค า (Non-alphabetic language) ดังนั้นความสัมพันธ์ระหว่างความยาว
ประโยคภาษาอุยกูร์ในหน่วยของค า และความยาวประโยคภาษาจีนในหน่วยอักขระจึงสูงกว่า
เปรียบเทียบกันในหน่วยอักขระหรือค าเพียงอย่างเดียว งานวิจัยนี้เสนอวิธีการค านวณหาประโยคที่มี
ความสัมพันธ์กันสูงมาใช้เป็นจุดตรึง (Anchor point) ในขั้นตอนการจับคู่ค าแปลระดับประโยค และ
ใช้เทคนิคการจับคู่การแปลระดับประโยคจากอัตราส่วนความยาวประโยคมาจับคู่ประโยคระหว่างจุด
ตรึงเล่านี้อีกทีหนึ่ง การค านวณจุดตรึงในงานวิจัยนี้จะพิจารณาจากข้อสนเทศหลายๆอย่าง เช่น ชื่อ
เฉพาะ ตัวเลข เครื่องหมายวรรคตอน ความยาวประโยค เป็นต้น การทดลองในงานวิจัยนี้ได้ทดลอง
เปรียบเทียบกับวิธีของ Gale และ Church (1991) และพบว่าการใช้จุดตรึงสามารถเพ่ิมความแม่นย า
ขึ้นจาก 92.7% เป็น 94.6% และความครอบคลุมจาก 92.8% เป็น 94.8% 
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การจับคู่โดยใช้ข้อสนเทศผสมระหว่างความยาวประโยคและข้อสนเทศการแปล 
 

Chen (1993) เสนอวิธีการจับคู่การแปลระดับประโยคโดยใช้ข้อสนเทศจากคลังศัพท์ร่วม
ความยาวประโยคในหน่วยของจ านวนค าแต่ละภาษา วิธีการที่ใช้ในงานวิจัยนี้จะท าการจับคู่การแปล
ระดับค าไปพร้อมกับการจับคู่ระดับประโยคโดยอาศัยความน่าจะเป็นร่วม (Joint probability) ในการ
เกิดคู่ค านั้นๆ และค านวณการจับคู่ระดับประโยคด้วยแบบจ าลองทางสถิติแบบปัวซอง (Poisson 
distribution) จากคลังประโยคคู่ขนานตั้งต้นบางส่วน โดยจะก าหนดตัวแปรส าหรับการจับคู่แบบ
แทรกและแบบลบให้เป็นค่าคงที่ งานวิจัยนี้ได้ทดลองเปรียบเทียบกับวิธีของ Gale และ Church 
(1991) และวิธีของ Brown (1991) กับบันทึกการประชุมรัฐสภาแคนาดา พบว่าสามารถลดความ
ผิดพลาดได้ 0.2% โดยไม่ตัดส่วนใดส่วนหนึ่งของเอกสารออกเลย 
 

Thannin et al. (1998) เสนอวิธีการจับคู่การแปลระดับประโยคส าหรับคู่ภาษาไทย – 
อังกฤษ ไปพร้อมกับการตัดประโยคภาษาไทยโดยพิจารณาจากค าเนื้อหา (Content word) ช่องว่าง
ในภาษาไทย และคู่ค าแปลที่ป้อนเข้าไปโดยผู้ใช้ งานวิจัยนี้ได้ทดลองกับเอกสารคู่ภาษาไทย – อังกฤษ
ประมาณ 2000 ประโยค และรายงานว่าได้ความถูกต้องมากกว่า 80% แต่อย่างไรก็ตามวิธีการที่เสนอ
ยังมีข้อจ ากัดเพราะการใช้พจนานุกรมจับคู่ค าแปลค าต่อค าจะมีปัญหากับการจับคู่ค าแปลของค าแปล
ที่เป็นค าประสมมากกว่าหนึ่งค า 

 
Al-Adhaileh et al. (2001) ได้ประยุกต์ใช้วิธีของ Melamard (1999) ในการจับคู่การแปล

ระดับประโยคคู่ภาษามาเลย์ – อังกฤษ โดยใช้ค าแปลในพจนานุกรมสองภาษา Kamus Inggeris 
Melayu Dewan (KIMD) ซึ่งมีรายการค าแปลประมาณ 20,000 รายการที่เป็นการแปลค าแบบหนึ่ง
ต่อหนึ่ง ร่วมกับการใช้รากศัพท์และเครื่องหมายวรรคตอนเพ่ือสร้างจุดที่เก่ียวข้องกันตามวิธีของ 
Melamard (1999) งานวิจัยนี้ท าการทดลองเปรียบเทียบผลการจับคู่การแปลระดับประโยคกับ
เอกสารคู่ภาษามาเลย์ – อังกฤษ จากผลการทดลองในงานวิจัยนี้พบว่าการจับคู่การแปลระดับประโยค
กับเอกสารที่เป็นคู่มือหรือหนังสือเรียน ซึ่งมักเป็นการแปลตามตัวอักษร จะได้ความถูกต้องสูงกว่า
หนังสือแปลทั่วไปซึ่งอาจมีการแปลโดยอรรถ 

 
Moore (2002) เสนอวิธีการจับคู่การแปลระดับประโยคโดยใช้ข้อสนเทศจากความยาว

ประโยคคู่กับข้อสนเทศการแปล วิธีการที่ใช้ในงานวิจัยนี้เป็นการประมวลผล 2 รอบ (2 pass 
process) การประมวลผลรอบแรกจะเป็นการจับคู่ประโยคโดยประยุกต์จากวิธีการของ Brown 
(1991) จากนั้นจะใช้ผลลัพธ์ของการจับคู่ท่ีมีความน่าจะเป็นที่จะจับคู่กันสูงมาใช้เป็นตัวอย่างการแปล
เพ่ือค านวณค่าความน่าจะเป็นการแปลค า การประมวลผลรอบท่ีสองจะเป็นการจับคู่ประโยคโดยใช้
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ความยาวประโยคร่วมกับความน่าจะเป็นการแปลที่ค านวณได้จากรอบแรกในการค านวณความน่าจะ
เป็นในการแปลจากประโยคภาษาต้นทางไปเป็นประโยคภาษาปลายทาง งานวิจัยนี้ท าการทดลองการ
จับคู่การแปลระดับประโยคกับคู่มือคอมพิวเตอร์ภาษาอังกฤษ – สเปน จ านวน 27,118 คู่ประโยค 
และวัดผลกับเฉพาะการจับคู่ประโยคที่จับคู่กันแบบแทนที่ (1-1) จากผลการทดลองนี้พบว่าการใช้
ความน่าจะเป็นการแปลร่วมกับความยาวประโยคสามารถลดความผิดพลาดจากการใช้ความยาว
ประโยคเพียงอย่างเดียว โดยคิดเป็นความผิดพลาดจากความไม่แม่นย า (Precision error) จาก 
0.104% เป็น 0.006% และความผิดพลาดจากความไม่ครอบคลุม (Recall error) จาก 0.409% เป็น 
0.340% 

 
Fung and Cheung (2004) เสนอวิธีการสกัดประโยคคู่ขนานจากคลังประโยคแบบเสมือน

เปรียบเทียบกันได้ (Quasi-comparable corpus, ดูรายละเอียดที่หัวข้อระดับของเอกสารคู่ขนาน) 
วิธีที่ใช้ในงานวิจัยนี้จะท าการจับคู่สองระดับได้แก่ ระดับเอกสารและระดับประโยค ในงานวิจัยนี้
เอกสารภาษาจีนจะถูกแปลไปเป็นภาษาอังกฤษในขั้นตอนการประมวลผลขั้นต้นโดยใช้พจนานุกรม
สองภาษาที่มีอยู่แล้ว เพื่อที่จะสามารถเปรียบเทียบเอกสารจากสองภาษาโดยใช้ค่าส่วนกลับของ
ความถี่ของเอกสาร (Inverted document frequency) และเปรียบเทียบความคล้ายระหว่าง
ประโยคโดยใช้ค่าความคล้ายแบบโคไซน์ได้ นอกจากนี้ยังได้เสนอวิธีการสกัดประโยคคู่ขนานแบบ 
บูทสแตรป (Bootstrapping) โดยการสร้างคู่ค าแปลขึ้นมาใหม่จากคู่ประโยคที่สกัดได้และน าคู่ค าแปล
ที่สกัดไดนี้ไปใช้ในการจับคู่เอกสารในรอบต่อๆไป งานวิจัยนี้ได้ท าการทดลองกับคลังประโยค TDT3 
(Topic Detection and Tracking 3) ซึ่งเกิดจากการรวบรวมบทพูดทางวิทยุ และมีประโยคภาษาจีน
จ านวน 110,000 ประโยค และประโยคภาษาอังกฤษจ านวน 290,000 ประโยค และวัดผลกับคู่
ประโยคที่มีค่าความคล้ายมากที่สุดจ านวน 2,500 คู่ประโยค พบว่าการสกัดประโยคคู่ขนานแบบ
บูทสแตปมีความถูกต้อง 65.7% และการจับคู่โดยไม่ใช้วิธีบูทสแตปมีความถูกต้อง 42.8% 

 
Németh et al. (2005) รายงานการรวบรวมและจับคู่การแปลระดับประโยคคู่ส าหรับคลัง

ประโยคภาษาฮังการี – อังกฤษ จากเอกสารหลายๆรูปแบบ ได้แก่ วรรณกรรมแปลจากโครงการ 
กูเตนเบิร์ก (Gutenberg project) คัมภีร์ทางศาสนา กฏหมายนานาชาติ ค าบรรยายภาพยนตร์ คู่มือ
การใช้ซอฟท์แวร์ นิตยสารแปล และรายงานผลประกอบการของบริษัท วิธีการจับคู่การแปลระดับ
ประโยคที่ใช้ในงานวิจัยนี้เป็นการจับคู่แบบมีล าดับโดยใช้ข้อสนเทศจากความยาวประโยคและคู่ค า
แปลจากพจนานุกรมท่ีมีอยู่ก่อนแล้ว ในขั้นเริ่มต้นข้อความในภาษาต้นทางจะถูกแปลไปเป็นค าใน
ภาษาปลายทางโดยใช้ความถี่การเกิดคู่กันในพจนานุกรม จากนั้นจะจับคู่ประโยคโดยคิดค่าคะแนนใน
การจับคู่มาจาก 2 ส่วนด้วยกัน ได้แก่ คะแนนการจับคู่จากอัตราส่วนความยาวประโยค คะแนนการ
จับคู่จากจ านวนค าที่เป็นคู่ค าแปลกันระหว่างทั้งสองประโยค ค่าคะแนนทั้งสองนี้จะถูกคิดรวมกันแบบ
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ถ่วงน้ าหนักท่ีได้มาจากการปรับแต่งให้มีความแม่นย าสูงสุดบนชุดข้อมูลฝึกฝน งานวิจัยนี้ได้เสนอ
วิธีการแบบบูทสแตรปส าหรับกรณีท่ีไม่มีพจนานุกรมสองภาษาด้วยใช้เพียงอัตราส่วนความยาว
ประโยคในการสกัดประโยคคู่ขนานในรอบแรก จากนั้นจึงสกัดคู่ค าแปลจากคู่ประโยคที่สกัดได้โดยการ
พิจารณาจากความถี่การเกิดคู่กัน และใช้คู่ค าแปลที่ได้นี้ในการสกัดประโยคคู่ขนานรอบถัดไป งานวิจัย
นี้รายงานว่าการสกัดประโยคคู่ขนานโดยใช้คู่ค าแปลมีความถูกต้องสูงขึ้นกว่าการใช้ความยาวประโยค
เพียงอย่างเดียว โดยได้ความแม่นย าเพ่ิมขึ้นจาก 97.58% เป็น 99.34% ส าหรับกรณีที่มีพจนานุกรม
อยู่แล้วและ 99.12% ส าหรับกรณีที่ใช้คู่ค าแปลจากการท าบูทสแตรป และได้ความครอบคลุมเพ่ิมข้ึน
จาก 97.55% เป็น 99.34% ส าหรับกรณีที่มีพจนานุกรมอยู่แล้วและ 99.18% ส าหรับกรณีที่ใช้คู่ค า
แปลจากการท าบูทสแตรป 

 
เนื่องจากโปรแกรมแปลภาษามักจะท างานได้ดีกับสิ่งที่โปรแกรมได้ถูกฝึกมา นั่นคือโปรแกรม

จะแปลได้ดีกับโดเมนของคลังประโยคที่ใช้ฝึกฝน และคุณภาพการแปลจะต่ าลงถ้าน าไปแปลข้อความ
ที่ไม่อยู่ในโดเมน แต่เนื่องจากคลังประโยคคู่ขนานที่ตรงกับโดเมนที่ต้องการแปลมีปริมาณน้อยกว่าคลัง
เอกสารที่ไม่อยู่ในเมนอย่างมาก Munteanu and Marcu (2005) จึงไดเ้สนอวิธีการเพ่ิมประสิทธิภาพ
ของโปรแกรมแปลภาษาที่ฝึกจากคลังเอกสารที่ไม่อยู่ในโดเมนและมีปริมาณน้อย ด้วยการสกัด
ประโยคคู่ขนานจากคลังเอกสารที่ตรงโดเมนที่มีปริมาณเอกสารมากแต่ยังไม่ได้มีการจับคู่ระดับ
ประโยค หรือจับคู่ประโยคไม่ได้โดยตรงเพราะเป็นเอกสารแบบเปรียบเทียบกันได้ งานวิจัยนี้ได้ท าการ
ทดลองโดยการฝึกโปรแกรมแปลภาษาด้วยคลังประโยคคู่ขนานที่รวบรวมจากบันทึกการประชุม
สหประชาชาติ (UN parliamentary proceeding) และสกัดประโยคคู่ขนานจากข่าวจากส านักข่าว
ซินหัว (Xinhua news agency) ซ่ึงมี 3 ภาษา ได้แก่ ภาษาจีน ภาษาอาหรับ และภาษาอังกฤษ 
วิธีการสกัดประโยคคู่ขนานในงานวิจัยนี้จะเป็นการจับคู่ประโยคแบบไม่มีล าดับ โดยใช้แบบจ าลองคัด
แยกแบบเอนโทรปีสูงสุด (Maximum entropy classifier) ที่ฝึกฝนจากคลังประโยคคู่ขนานตั้งต้น
บางส่วน และอาศัยคู่ค าแปลจากพจนานุกรมท่ีมีอยู่แล้วในการกรองคู่ประโยคที่มีแนวโน้มว่าจะไม่ใช่คู่
การแปลจริงในข้ันต้น จากนั้นได้วัดประสิทธิภาพของโปรแกรมแปลภาษาจากการวัดค่าคะแนน BLEU 
ซึ่งพบว่าการใช้ประโยคคู่ขนานจากภายนอกสามารถเพ่ิมคุณภาพการแปลได้ นอกจากนี้งานวิจัยนี้ยัง
ได้เสนอวิธีการแบบบูทสแตปในกรณีท่ีไม่มีพจนานุกรม จากผลการทดลองพบว่าสามารถเพ่ิมค่า
คะแนน BLEU ได้ 4.5 คะแนน ถ้าใช้คลังประโยคตั้งต้นขนาด 100,000 ค า และเพ่ิมขึ้น 1 คะแนน
ส าหรับกรณีที่ใช้คู่ประโยคตั้งต้นจ านวน 95 ล้านค า 

 
Uchiyama and Isahara (2007) รายงานวิธีการสร้างคลังประโยคคู่ขนานภาษาญี่ปุ่น – 

อังกฤษ จากสิทธิบัตรที่รวบรวมจากโครงการ NII Test Collection for IR Systems (NTCIR) ซ่ึง
พบว่าข้อความในคู่สิทธิบัตรมักมีการแปลแบบครบทุกค า งานวิจัยนี้ได้เสนอวิธีการจับคู่การแปลระดับ
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ประโยคโดยใช้ข้อสนเทศ 3 ชนิด ได้แก่ คู่ค าแปลจากพจนานุกรมของ Japan Electronic 
Dictionary Research Institute (EDR dictionary) ชนิดของค า (Path-Of-Speech) และการ
วิเคราะห์หน่วยค าหลัก (Lemma) จาก Wordnet การค านวณค่าคะแนนการจับคู่ระดับประโยค
ค านวณจากจ านวนค าที่เป็นคู่การแปลกัน ค่าคะแนนเฉลี่ยของการจับคู่ประโยคอ่ืนในเอกสารเดียวกัน 
และค่าอัตราส่วนจ านวนประโยคท่ีจ าคู่กัน งานวิจัยนี้ท าการทดลองการจับคู่ระดับประโยคกับคู่
เอกสารสองภาษาจ านวน 149,603 คู่เอกสาร และเลือกเอาเฉพาะคู่ประโยคที่มีคะแนนการจับคู่สูง
ประมาณ 2 ล้านคู่ประโยค จากนั้นจึงสุ่มตรวจจ านวน 1,000 คู่ประโยค พบว่าคู่ประโยคที่มีเนื้อหา
ตรงกันทั้งหมดมี 899 คู่ประโยค คู่ประโยคที่มีเนื้อหาส่วนมาก (มากกว่าร้อยละ 80) ตรงกัน 72 คู่
ประโยค คู่ประโยคที่มีเนื้อหาบางส่วน (น้อยกว่าร้อยละ 80) ตรงกัน 26 คู่ประโยค และจับคู่ผิด
จ านวน 3 คู่ประโยค 

 
Moe (2008) ได้พัฒนาเทคนิคจับคู่การแปลระดับประโยคส าหรับเอกสารคู่ภาษาไทย – 

อังกฤษ งานวิจัยนี้ไม่ได้ก ากับขอบเขตประโยคภาษาอย่างแท้จริง แต่จะก ากับจุดที่อาจเป็นขอบเขต
ของประโยคภาษาไทยตามการเว้นวรรคที่มีอยู่แล้ว (Preexiting space) ซึ่งท าให้เกิดส่วนของ
ข้อความภาษาไทยสั้นๆจ านวนมาก แต่เพียงพอที่จะท าการหาขอบเขตประโยคที่แท้จริงไปพร้อมกับ
การจับคู่การแปลระดับประโยคต่อไปได้ การขับคู่การแปลระดับประโยคในงานวิจัยนี้ใช้ข้อสนเทศ 3 
ชนิด ได้แก่ ความยาวประโยค คู่ค าแปลจากพจนานุกรมสองภาษา และสัมพันธ์เชิงความหมายจาก 
Wordnet งานวิจัยนี้เสนอการวัดค่าความแม่นย า (Precision) และความครอบคลุม (Recall) จาก
จ านวนของคู่ล าดับประโยคท่ีจับคู่กันถูกต้อง และจ านวนส่วนของข้อความภาษาไทยส่วนแรกของการ
จับคู่ท าให้ค านวณระดับความถูกต้องของการจับคู่ย่อยได้ ซึ่งแตกต่างจากงานอ่ืนที่จะวัดความถูกต้อง
เป็นผิดและถูกเท่านั้น การทดลองในงานวิจัยนี้ท าการทดลองกับบทความและนวนิยายแปลและได้ผล
ความถูกต้องเป็นค่าความแม่นย า 0.85 และค่าความครอบคลุม 0.91 

 
Ma (2006) พัฒนาโปรแกรม Champollion ซึ่งเป็นโปรแกรมส าหรับการจับคู่การแปลระดับ

ประโยคส าหรับเอกสารคู่ภาษาจีน – อังกฤษ โดยใช้ข้อสนเทศจากรูปแบบการจับคู่ย่อย ความยาว
ประโยค และคู่ค าแปลจากพจนานุกรมที่มีอยู่แล้ว งานวิจัยนี้ได้เสนอการค านวณความส าคัญของค า
จากค่าน้ าหนักของค าแปลที่ค านวณจากค่าความถี่ของค าในเอกสารนั้น (Term frequency, tf) และ
ค่าส่วนกลับความถี่ของค าที่พบในเอกสาร (Invert document frequency, idf) และใช้ค่าถ่วง
น้ าหนักท่ีปรับแต่งส าหรับการจับคู่ย่อยแต่ละชนิด งานวิจัยนี้ท าการทดลองกับนิตยสารสองภาษา 
บันทึกการประชุมสภาฮ่องกง และเอกสารทางการขององค์การสหประชาชาติ ผลการทดลองพบว่าถ้า
ใช้ขนาดของพจนานุกรมที่ใหญ่ขึ้นจะได้ผลความถูกต้องที่สูงขึ้น โดยผลความถูกต้องที่ดีที่สุดได้ค่า
ความแม่นย า 0.970 และค่าความครอบคลุม 0.969 
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Li et al. (2010) ได้เสนอวิธีการปรับปรุงโปรแกรม Champollion เดิมซึ่งให้ความถูกต้องสูง
แต่ใช้เวลาในการประมวลมาก โดยใช้จุดตรึงที่พิจารณาจากผลลัพธ์การจับคู่โดยใช้ความยาวประโยค 
คู่ค าแปลจากพจนานุกรมสองภาษา และเสนอการคิดลักษณะเฉพาะของประโยคให้เป็นค าท่ีไม่ปรากฏ
ในประโยคข้างเคียง จากผลการทดลองพบว่าโปรแกรมที่ปรับปรุงแล้วมีความถูกต้องใกล้เคียงกับ
โปรแกรม Champollion เดิม และสามารถเพ่ิมความเร็วจากเดิมได้ประมาณ 5 เท่า 

 
Slayden et al. (2010) เสนอวิธีการเตรียมคลังประโยคภาษาไทยส าหรับการสร้างคลัง

ประโยคคู่ขนานภาษาไทย – อังกฤษ ที่ใช้ในการฝึกฝนโปรแกรมแปลภาษา งานวิจัยนี้ได้รายงาน
ปัญหาและวิธีแก้ไขเกี่ยวกับการประมวลผลภาษาไทยเบื้องต้น ได้แก่ ความก ากวมในการเข้ารหัส
ภาษาไทย (Mis-coding) และความก ากวมของล าดับอักขระภาษาไทย งานวิจัยนี้แปลงปัญหาการ
ก ากับขอบเขตภาษาไทยไปเป็นปัญหาการคัดแยกสิ่งของ โดยการใช้ฟังก์ชั่นคุณสมบัติ (Feature 
function) จากรูปค าและจ านวนค าทั้งก่อนและหลังช่องว่างเพ่ือฝึกแบบจ าลองคัดแยกแบบเอนโทรปี
สูงสุด (Maximum entropy classifier) ในการคัดแยกช่องว่างในข้อความภาษาไทยเป็นจุดแบ่ง
ขอบเขตประโยคหรือไม่ หลังข้อความภาษาไทยที่ได้รับการก ากับขอบเขตประโยคแล้วจะถูกจับคู่การ
แปลระดับประโยคโดยใช้วิธีการของ Moore (2002) เพ่ือสร้างเป็นคลังประโยคคู่ขนาน งานวิจัยนี้ได้
ทดลองเปรียบเทียบความถูกต้องของการตัดประโยคกับวิธีอ่ืนที่เคยมีมาก่อนบนคลังข้อความ Orchid 
ซึ่งเป็นคลังข้อความภาษาไทยที่ก ากับชนิดของค า (Part-Of-Speech) และขอบเขตประโยค จากผล
การทดลองพบว่าการตัดประโยคโดยวิธีที่เสนอในงานวิจัยนี้ได้ความถูกต้องมากการวิธีที่เคยมีมาก่อน
เล็กน้อยแต่ไม่จ าเป็นต้องใช้ข้อสนเทศจากชนิดของค า งานวิจัยนี้วัดคุณภาพของคลังประโยคคู่ขนาน
ผลลัพธ์จากค่าคะแนน BLEU ซึ่งพบว่าได้ 0.233 คะแนน ส าหรับการแปลไทย – อังกฤษ และได้ 
0.194 คะแนนส าหรับการแปลอังกฤษ – ไทย 
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ตารางที่ 9  เปรียบเทียบงานวิจัยเดิม 
 
 ปริมาณการ

จับคู่แบบ
แทรกและลบ 

1% 

0.7% 

ไม่ได้ระบุ 

ไม่ได้ระบุ 

ไม่ได้ระบุ 

ไม่ได้ระบุ 

ไม่ได้ระบุ 

ความ
ถูกต้อง 

95.8% 

99% 

99.6% 

92.1% 

มากกว่า 
80% 

98.74% 

97.88% 

ข้อสนเทศในการจับคู่ประโยค 

ความยาวประโยคใน 
หน่วยจ านวนอักขระ 

ความยาวประโยคใน 
หน่วยจ านวนค า 

ความยาวประโยค และความน่าจะ
เป็นการแปล 

ความยาวประโยค และค าระบุนัยที่
จ าเพาะกับคลังข้อความนั้นๆ 

คู่ค าแปลจากพจนานุกรม 
ที่ป้อนโดยผู้ใช ้

คู่ค าแปลที่มาจากรากศัพท์เดียวกัน 

คู่ค าแปลจากพจนานุกรม 
ที่มีอยู่แล้ว 

ปริมาณข้อมูล
ทดสอบ  

(คู่ประโยค) 

1,316 

1,000 

500 

479 

ประมาณ 2,000 

9,816 

41,419 

รูปแบบ
การจับคู่ 

มีล าดับ 

มีล าดับ/
จุดตรึง 

มีล าดับ 

มีล าดับ 

มีล าดับ 

มีล าดับ 

มีล าดับ 

ชนิดเอกสาร 

บันทึกการเงิน 

บันทึกการประชุม
รัฐสภา 

บันทึกการประชุม
รัฐสภา 

บันทึกการประชุม
รัฐสภา 

ไม่ได้ระบุ 

บันทึกการประชุม
รัฐสภา 

ต าราวิชาการ
และนวนิยายแปล 

คู่ภาษา 

อังกฤษ – ฝรั่งเศส 
– เยอรมัน 

อังกฤษ – ฝรั่งเศส 

อังกฤษ – ฝรั่งเศส 

จีน – อังกฤษ 

ไทย – อังกฤษ 

อังกฤษ – ฝรั่งเศส 

มาเลย์ – อังกฤษ 

งานวิจัย 

Gale and 
Church (1991) 

Brown et al. 
(1991) 

Chen (1993) 

Wu (1994) 

Thannin et al. 
(1998) 

Melamard 
(1999) 

Al-Adhaileh  
et al. (2001) 



36 
 

ตารางที่ 9  (ต่อ) 
 
 ปริมาณการ

จับคู่แบบ
แทรกและลบ 

ไม่ได้ระบุ 

ไม่ได้ระบุ 

0.56% 

ไม่ได้ระบุ 

ไม่ได้ระบุ 

ความ
ถูกต้อง 

99.98% 

65.7% 

93% 

ไม่มีข้อมูล 

99.34% 

ข้อสนเทศในการจับคู่ประโยค 

ความยาวประโยค  
และความน่าจะเป็นการแปล 

คู่ค าแปลจากพจนานุกรม 
ที่มีอยู่แล้ว 

ความยาวประโยค และเครื่องหมาย
วรรคตอน 

คู่ค าแปลจากพจนานุกรม 
ที่มีอยู่แล้ว 

ความยาวประโยค และคู่ค าแปล
จากพจนานุกรมที่มีอยู่แล้ว 

ปริมาณข้อมูล
ทดสอบ  

(คู่ประโยค) 

27,155 

2,500 

ประมาณ 1,500 

95 ล้านค า 

ประมาณ 6,700 

รูปแบบ
การจับคู่ 

มีล าดับ 

ไม่มีล าดับ/
บูทสแตป 

มีล าดับ 

ไม่มีล าดับ 

มีล าดับ/
จุดตรึง/
บูทสแตป 

ชนิดเอกสาร 

คู่มือซอฟท์แวร์ 

บทพูดทางวิทยุ 

นิตยสารสองภาษา 

ข่าวสองภาษา 

กฏหมาย 
บทความทาง

ศาสนา และนว
นิยายแปล 

คู่ภาษา 

อังกฤษ – สเปน 

จีน – อังกฤษ 

จีน – อังกฤษ 

จีน – อังกฤษ – 
อาหรับ 

ฮังการี – อังกฤษ 

งานวิจัย 

Moore (2002) 

Fung and 
Cheung (2004) 

Chuang and 
Yeh (2005) 

Munteanu 
and Marcu 

(2005) 

Németh et 
al.(2005) 
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ตารางที่ 9  (ต่อ) 
 
 ปริมาณการ

จับคู่แบบ
แทรกและลบ 

ไม่ได้ระบุ 

ไม่ได้ระบุ 

ไม่ได้ระบุ 

6.4% และ 
0.5% 

ไม่ได้ระบุ 

ความ
ถูกต้อง 

97% 

85% 

94.6% 

97% 

ไม่มีข้อมูล 

ข้อสนเทศในการจับคู่ประโยค 

คู่ค ำแปลจำกพจนำนุกรมที่มีอยู่แล้ว 
ชนิดของค ำ (Part-Of-Speech) และ

หน่วยค ำหลักจำก Wordnet 

ควำมยำวประโยค และคู่ค ำแปลจำก
พจนำนุกรมที่มีอยู่แล้ว 

ควำมยำวประโยค และค ำระบุนัย 

คู่ค ำแปลจำกพจนำนุกรมที่มีอยู่แล้ว 
และค่ำ tf-idf 

ควำมยำวประโยค และควำมน่ำจะ
เป็นกำรแปล 

ปริมาณข้อมูล
ทดสอบ  

(คู่ประโยค) 

1,000 

1,000 

1,300 

ประมำณ 3,700 

ไม่มีข้อมูล 

รูปแบบ
การจับคู่ 

มีล ำดับ 

มีล ำดับ 

มีล ำดับ/
จุดตรึง 

มีล ำดับ/
จุดตรึง/
บูทสแตป 

มีล ำดับ 

ชนิดเอกสาร 

สิทธิบัตร 

บทควำมและนว
นิยำยแปล 

กฏหมำย บท
สนทนำ บทควำม 
และนวนิยำยแปล 

ไม่ได้ระบุ 

ไม่ได้ระบุ 

คู่ภาษา 

ญี่ปุ่น – อังกฤษ 

ไทย – อังกฤษ 

อุยกูร์ – จีน 

จีน – อังกฤษ 

ไทย – อังกฤษ 

งานวิจัย 

Uchiyama and 
Isahara (2007) 

Moe (2008) 

Mamitimin 
and Hou 
(2009) 

Ma (2006) และ 
Li et al. (2010) 

Slayden et al. 
(2010) 
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บทวิเคราะห์งานวิจัยเดิม 
 

ข้อสนเทศที่ใช้ในการจับคู่การแปลระดับประโยค 
 

จากงานวิจัยที่ผ่านมา แนวทางการใช้ข้อสนเทศส าหรับการจับคู่การแปลระดับประโยคแบ่งได้ 
3 แนวทางด้วยกัน ได้แก่ ข้อสนเทศจากส่วนต่างความยาวประโยค (Purely length based 
alignment) ข้อสนเทศผสมระหว่างความยาวประโยคและคลังศัพท์ (Hybrid length-lexicon 
based alignment) และข้อสนเทศผสมระหว่างความยาวประโยคและการแปล (Hybrid length-
translation based alignment) การจับคู่การแปลระดับประโยคโดยใช้ข้อสนเทศจากความยาว
ประโยค เป็นแนวทางแรกๆที่ได้รับการศึกษาและพัฒนา การจับคู่การแปลระดับประโยคแบบนี้จะ
ตั้งอยู่บนสมมติฐานที่ว่า ประโยคที่ยาวในเอกสารภาษาต้นทางมักจะถูกแปลไปเป็นประโยคท่ียาวใน
เอกสารภาษาปลายทาง และเช่นเดียวกันกับกรณีประโยคสั้น การใช้ข้อสนเทศจากความยาวประโยค
มีทั้งใช้ความยาวประโยคในหน่วยของค า (Brown et al., 1991) และหน่วยของอักขระ (Gale and 
Church, 1993) การใช้ข้อสนเทศจากความยาวประโยคในหน่วยของอักขระจะได้รับความนิยม
มากกว่าหน่วยของค า เพราะไม่จ าเป็นต้องวิเคราะห์หน่วยค าก่อน ท าให้พัฒนาโปรแกรมได้ง่ายกว่า 
แตก่ารจับคู่การแปลระดับประโยคส าหรับบางคู่ภาษา เช่น คู่ภาษาอุยกูร์-จีน การใช้ความยาวทั้ง
หน่วยของค าและหน่วยของอักขระจะให้ผลดีกว่า เพราะค าในภาษาอุยกูร์มักเกิดจากการรวมกัน
หลายๆอักขระ (Alphabetic language) แต่ค าภาษาจีนมักจะเป็นหนึ่งอักขระต่อหนึ่งค า (Non-
alphabetic language) ดังนั้นความยาวประโยคภาษาอุยกูร์ในหน่วยของค า และความยาวประโยค
ภาษาจีนในหน่วยอักขระจะมีความสัมพันธ์กันสูง (Mamitimin and Hou, 2009) ดังนั้นการใช้ความ
ยาวในหน่วยค าหรืออักขระจ าเป็นต้องค านึงถึงคู่ภาษานั้นๆด้วย 

 
แม้ว่าข้อสนเทศจากความยาวประโยคจะเป็นข้อสนเทศที่มีประโยชน์ และสามารถประยุกต์ใช้

ได้กับทุกคู่ภาษา แต่ว่าการใช้ข้อสนเทศจากความยาวประโยคเพียงอย่างเดียวก็ยังอาจเกิดความ
ก ากวมได้ เพราะไม่ได้พิจารณาค าหรือข้อความภายในประโยค ต่อมาจึงได้มีการเสนอการใช้ข้อสนเทศ
จากคลังศัพท์ (Lexicon information) เข้ามาร่วมพิจารณาในการจับคู่การแปลระดับประโยค 
ข้อสนเทศจากคลังศัพท์มักจะเป็นลักษณะเฉพาะร่วมระหว่างคู่ภาษา เช่น เครื่องหมายวรรคตอนเมื่อ
ถูกแปลไปเป็นภาษาปลายทางแล้วมักจะมีลักษณะและต าแหน่งคล้ายกับภาษาต้นทาง เป็นต้น จาก
งานวิจัยที่ผ่านมา ข้อสนเทศจากคลังศัพท์ที่น ามาร่วมพิจารณามาได้จากหลายทาง เช่น ค าระบุนัย 
ตัวเลข ชื่อเฉพาะ หรือเครื่องหมายวรรคตอน เป็นต้น (Wu, 1994; Chuang and Yeh, 2005; 
Mamitimin and Hou, 2009) แตก่ารจับคู่การแปลระดับประโยคโดยใช้ข้อสนเทศจากคลังศัพท์
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มักจะใช้ได้กับเฉพาะบางคู่ภาษาเท่านั้น เพราะการใช้เครื่องหมายวรรคตอนใช้ได้เฉพาะกับคู่ภาษาที่มี
การใช้เครื่องหมายวรรคตอนคล้ายกันเท่านั้น หรือการใช้ค าระบุนัยที่เป็นชื่อเฉพาะหรือตัวเลขเป็นการ
ใช้ข้อมูลภายนอกท่ีจ าเพาะกับกลุ่มการใช้นั้นๆ และจ าเป็นต้องป้อนเข้าไปโดยคน ท าให้การจับคู่การ
แปลระดับประโยคโดยใช้ข้อสนเทศจากคลังศัพท์มีข้อจ ากัดในการประยุกต์ใช้กับข้อมูลที่ไม่เคยเห็น
หรือจากต่างกลุ่มการใช้กัน 

 
อีกแนวทางหนึ่งของการสกัดคู่ประโยค คือการสกัดคู่ประโยคโดยใช้ข้อสนเทศจากการแปล 

โดยข้อสนเทศการแปลจะเป็นลักษณะค าแปล (Translation word) จากพจนานุกรมสองภาษาที่มีอยู่
แล้ว (Thannin et al., 1998; Ma, 2006; Utiyama and Isahara, 2007; Moe, 2008) ค าแปลที่
สกัดได้จากคลังประโยคคู่ขนานตั้งต้น (Németh et al., 2005) หรือข้อสนเทศการแปลจาก
แบบจ าลองการแปล (Translation model) ที่ประมาณข้ึนจากคลังประโยคคู่ขนานที่สกัดได้บางส่วน 
(Moore, 2002; Munteanu and Marcu, 2005) การใช้ข้อสนเทศจากการแปลสามารถใช้เป็นจุด
เชื่อมโยงระหว่างภาษาได้โดยไม่จ ากัดกลุ่มการใช้ แต่จ าเป็นต้องค านึงถึงความครอบคลุมของ
พจนานุกรมที่ใช้หรือคลังประโยคคู่ขนานที่จะใช้ในการหาแบบจ าลองการแปลด้วย 
 
เทคนิคที่ใช้ในการจับคู่การแปลระดับประโยค 
 

การจับคู่การแปลระดับประโยคมี 2 แบบ ได้แก่ การจับคู่แบบไม่มีล าดับ และแบบมีล าดับ 
การจับคู่การแปลระดับประโยคแบบไม่มีล าดับมักจะถูกแปลงไปเป็นปัญหาการคัดแยกสิ่งของซึ่งใน
งานวิจัยการจับคู่การแปลระดับประโยคคือการคัดแยกว่าคู่ประโยคใดเป็นคู่การแปลกัน และสามารถ
จับคู่ประโยคที่สลับล าดับการแปลกันได้ การจับคู่แบบนี้มักท ากับคู่ภาษาท่ีสามารถตัดประโยคได้อย่าง
ชัดเจน เนื่องจากจะสกัดได้เฉพาะการจับคู่แบบแทนที่เท่านั้น และคุณภาพการแปลจะต่ ากว่าคู่
ประโยคที่สกัดจากคลังข้อความสองภาษาแบบขนาน การจับคู่แบบไม่มีล าดับจึงเหมาะสมกับคลัง
ข้อความสองภาษาแบบเทียบได้ซึ่งสามารถชดเชยคุณภาพของคู่ประโยคที่สกัดได้ด้วยปริมาณท่ีมี
มากกว่าคลังข้อความสองภาษาแบบขนาน (Munteanu and Marcu, 2005; Wu and Fung, 2005) 

 
การจับคู่การแปลระดับประโยคแบบมีล าดับมักจะถูกแปลงเป็นปัญหาการหาสายล าดับที่ดี

ที่สุด (Sequence alignment) ซึ่งแก้โดยการใช้การโปรแกรมเชิงพลวัตร (Dynamic programming) 
การจับคู่แบบนี้จะตั้งอยู่บนสมมติฐานว่าคู่เอกสารมีการรักษาล าดับการแปลจึงเหมาะสมกับคลัง
ข้อความสองภาษาแบบขนาน แม้ว่าการจับคู่แบบมีล าดับจะสามารถจับคู่ได้ทุกรูปแบบการจับคู่ย่อย 
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แต่ถ้ามีการย้ายที่ล าดับประโยคท่ีแปลจะท าให้ต้องก ากับการจับคู่นั้นให้เป็นการจับคู่แบบรวม หรือใน
บางกรณีอาจต้องก ากับให้เป็นการแปลแบบแทรกหรือแบบลบ 

 
การโปรแกรมเชิงพลวัตรแก้นั้นมีปริภูมิค้นหา (Search space) ขนาดใหญ่ เพราะปริภูมิ

ค้นหาจะโตในลักษณะ ( )O mn  เมื่อ m  เป็นจ านวนประโยคในเอกสารภาษาต้นทาง และ n  เป็น
จ านวนประโยคในเอกสารภาษาปลายทาง จึงมีแนวคิดที่จะลดขนาดของปริภูมิค้นหาลงโดยการใช้จุด
ตรึง (Anchor) โดยจุดตรึงที่ใช้นี้อาจจะเป็นย่อหน้า (Brown et al., 1991) หรือประโยค 
(Mamitimin and Hou, 2009; Li et al., 2010) ที่สามารถจับคู่กันแบบ 1-1 ระหว่างเอกสาร
ภาษาต้นทางและเอกสารภาษาปลายทางได้ชัดเจน จากนั้นจึงจับคู่การแปลระดับประโยคระหว่างจุด
ตรึงเหล่านี้อีกครั้ง 

 
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการจับคู่ประโยคคู่ขนานภาษาไทย – อังกฤษ 
 

เนื่องจากโปรแกรมจับคู่การแปลระดับประโยคจะเริ่มจากการรับข้อมูลป้อนเข้าที่เป็นคู่
เอกสารที่มีการก ากับขอบเขตของประโยคมาแล้ว ซึ่งสามารถท าได้ง่ายในภาษาอ่ืนที่มีจุดบ่งบอก
ขอบเขตประโยคอย่างชัดเจน เช่น อังกฤษ ฝรั่งเศส จีน ญี่ปุ่น เป็นต้น แต่ภาษาไทยไม่มีจุดที่จะใช้บ่ง
บอกขอบเขตประโยคได้อย่างชัดเจน ประกอบทั้งการก ากับขอบเขตประโยคด้วยมือบนเอกสาร
เดียวกัน แต่ให้คนไทยต่างคนก ากับ ก็อาจจะได้ผลลัพธ์ไม่เหมือนกัน (Aroonmanakun, 2007) ท าให้
การสกัดคู่ประโยคจากเอกสารคู่ภาษาไทย-อังกฤษต้องค านึงถึงการก ากับขอบเขตประโยคภาษาไทย
ไปพร้อมกันด้วย 

 
วิธีการที่เคยเสนอในงานวิจัยที่เคยมีมาแล้ว สามารถแยกแนวทางการสกัดคู่ประโยคส าหรับคู่

เอกสารภาษาไทย-อังกฤษได้ 2 แนวทางด้วยกัน แนวทางแรกคือ การแยกพิจารณาการก ากับขอบเขต
ประโยคและการจับคู่ประโยคอออกจากกัน แนวทางนี้จะก ากับขอบเขตประโยคภาษาไทยในการ
ประมวลผลขั้นต้น (Preprocessing) ด้วยการใช้แบบจ าลองคัดแยก (Classifier) จากนั้นจึงสกัด
ประโยคคู่ขนานโดยใช้เครื่องมือที่เคยมีมาแล้ว (Slayden et al., 2010) อีกแนวทางหนึ่ง คือ 
พิจารณาการก ากับขอบเขตประโยคกับการจับคู่การแปลไปพร้อมๆกัน โดยก ากับขอบเขตของค าหรือ
ช่องว่างไว้ก่อนจากนั้นจึงรวมค าหรือข้อความระหว่างช่องว่างเหล่านั้นให้เป็นประโยคใหญ่โดยเทียบกับ
ประโยคภาษาอังกฤษ (Tannin et al., 1998; Moe, 2008) 
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บทสรุปงานวิจัยเดิม และแนวทางการพัฒนา 
 
จากผลการทดลองเบื้องต้นพบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson's 

correlation coefficient) ระหว่างความยาวของคู่ประโยคภาษาไทย – อังกฤษ มีค่า 0.81 ซ่ึง
ค่อนข้างสูง แต่ยังน้อยกว่างานวิจัยที่เคยมีมาพอสมควร ตัวอย่างเช่น 0.991 ส าหรับคู่ประโยค
ภาษาอังกฤษ – ฝรั่งเศสในงานวิจัยของ Gale and Church (1991) หรือ 0.977 ส าหรับคู่ประโยค
ภาษาจีน – อุยกูร์ในงานวิจัยของ Mamitimin and Hou (2009) ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องใช้ข้อสนเทศ
อย่างอ่ืนเพิ่มเติม จากการศึกษางานวิจัยที่มีมาพบว่าข้อสนเทศอ่ืนนอกเหนือจากความยาวประโยคจะ
มาจากข้อสนเทศการแปล (Translation information) (Thannin et al., 1998; Moore, 2002; 
Munteanu and Marcu, 2005; Németh et al., 2005; Ma, 2006; Utiyama and Isahara, 
2007; Moe, 2008) และข้อสนเทศจากค าศัพท์ (Lexicon information) เช่น ค าระบุนัย รากศัพท์ 
ตัวเลข หรือเครื่องหมายวรรคตอน เป็นต้น (Wu, 1994; Chuang and Yeh, 2005; Mamitimin 
and Hou, 2009) แต่อย่างไรก็ตามข้อสนเทศจากค าศัพท์มีแนวโน้มที่จะจ าเพาะกับคลังข้อความหรือ
คู่ภาษา ท าให้ไม่สามารถน าข้อสนเทศจากค าศัพท์มาประยุกต์ใช้กับการจับคู่การแปลระดับประโยค
ภาษาไทย – อังกฤษได้โดยตรง ข้อสนเทศการแปลสามารถใช้เป็นจุดเชื่อมโยงระหว่างภาษาได้โดยไม่
จ ากัดกลุ่มการใช้ แต่จ าเป็นต้องมีการสกัดคู่ค าแปลเอาไว้ก่อน จากการศึกษางานที่มีมาข้อสนเทศการ
แปลจะถูกสกัดมาจากคู่ค าแปลในพจนานุกรมที่มีอยู่แล้ว หรือการสกัดคู่ค าแปลจากคลังประโยค
คู่ขนานตั้งต้น จากการส ารวจพจนานุกรม Lexitron ซึ่งเป็นพจนานุกรมภาษาไทย – อังกฤษมีบาง
รายการเป็นการแปลจากค าไปเป็นค าอธิบายท าให้ไม่สามารถใช้ได้โดยตรง และการใช้คู่ค าแปลจาก
พจนานุกรมที่มีอยู่แล้วไม่สามารถค านวณน้ าหนักของค่าค าแปลได้ ตัวอย่างเช่น ค าว่า “book” เมื่อ
ปรากฏอยู่ในเอกสารการท่องเที่ยวมักจะมีแนวโน้มแปลว่า “จอง” มากกว่า “หนังสือ” เป็นต้น 

 
การจับคู่การแปลระดับประโยคจ าเป็นต้องรับข้อมูลป้อนเข้าที่ก ากับขอบเขตประโยคมาแล้ว 

ซึ่งสามารถท าได้ง่ายกับภาษาที่มีเครื่องหมายจบประโยคอยู่แล้ว เช่น อังกฤษ จีน ญี่ปุ่น เป็นต้น แต่
ภาษาไทยไม่มีเครื่องหมายจบประโยคที่ชัดเจนและมีการใช้เครื่องหมายวรรคตอนอ่ืนน้อยมากเมื่อ
เทียบกับข้อความภาษาอังกฤษ จึงส่งผลให้การประมวลผลเพ่ือก ากับขอบเขตประโยคภาษาไทยท าได้
ยากกว่าภาษาอ่ืน จากการศึกษางานที่มีมาแล้วพบว่ามีงานวิจัยหลายงานพัฒนาเทคนิคส าหรับการ
ก ากับขอบเขตประโยคภาษาไทยโดยอัตโนมัติและได้น ามาใช้กับงานจับคู่การแปลระดับประโยค 
(Slayden, 2010) แต่ทั้งนี้เทคนิคการก ากับขอบเขตประโยคที่เสนอในงานวิจัยเดิมจ าเป็นต้องมีคลัง
ประโยคส าหรับฝึกฝนโปรแกรมก ากับขอบเขตประโยคภาษาไทยต่างหากจากคลังประโยคคู่ขนาน
ส าหรับสกัดข้อสนเทศในการจับคู่การแปลระดับประโยค นอกจากนีก้ารแปลแบบเอาความหรือแปล
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โดยอรรถอาจท าให้ประโยคภาษาไทยไม่ได้ถูกแปลทุกค า ซึ่งอาจท าให้ประโยคคู่ขนานที่สกัดได้ไม่
สามารถจับคู่ส่วนย่อยภายในได้ทั้งหมดและจะกลายเป็นสัญญาณรบกวน (Noise) ในการจับคู่ระดับ
ค าหรือวลีต่อไปได้ งานวิจัยของ Tannin (1998) และ Moe (2008) ได้ใช้แนวทางการก ากับขอบเขต
ข้อความภาษาไทยก่อนการท าการจับคู่ระดับประโยคที่แตกต่างออกไป โดยใช้วิธีการก ากับจุดที่อาจ
เป็นจุดแบ่งขอบเขตของประโยคโดยการใช้ขอบเขตของค าหรือช่องว่างที่มีอยู่แล้วแทน แนวทางนี้ท า
ให้เกิดส่วนของข้อความภาษาไทยสั้นๆจ านวนมาก ซึ่งอาจท าให้การจับคู่การแปลระดับประโยคท าได้
ยากข้ึนเพราะมีตัวเลือกในการจับคู่มากขึ้น แต่แนวทางนี้ไม่จ าเป็นต้องใช้คลังประโยคภายนอกส าหรับ
ฝึกฝนโปรแกรมก ากับขอบเขตประโยคภาษาไทย และลดปัญหาข้อความภาษาไทยที่แปลไม่ครบทุกค า
ได้บางส่วน 

 
การจับคูก่ารแปลแบบลบหรือแบบแทรกในการจับคู่การแปลระดับประโยคจะแตกต่างจาก

ระดับค าหรือวลี เนื่องจากส่วนของข้อความท่ีไม่ได้แปลในการจับคู่ระดับประโยคมักจะมาจากการ
ตัดสินใจของผู้แปลเองไม่ได้เกิดจากบริบท (Context) ของข้อความ นั่นคือเป็นไปได้ว่าข้อความอย่าง
เดียวกันในบริบทเดียวกันอาจมีทั้งที่ถูกแปลและไม่ถูกแปล จากงานวิจัยที่ผ่านมาการจับคู่แบบลบหรือ
แบบแทรกจะเป็นการค านวณค่าคะแนนหรือค่าใช้จ่ายในการจับคู่กับประโยคว่าง (Null sentence) 
ซึ่งอาจท าให้โปรแกรมจับคู่การแปลระดับประโยคพยายามที่จะไม่จับคู่แบบลบหรือแบบแทรก 
(Undergenerate) เนื่องจากมีค่าใช้จ่ายในการจับคู่ที่สูงมาก หรือในบางงานวิจัยจะใช้วิธีตั้งเป็นค่าตัว
แปรที่ปรับจูนเอาไว้ส าหรับคลังข้อความนั้นๆ (Ma, 2006; Li et al., 2010) แต่แนวทางนี้ก็อาจท าให้
ค่าตัวแปรจะมีความจ าเพาะกับคลังข้อความหรือคู่ภาษาได้ 

 
งานวิจัยนี้มุ่งเน้นพัฒนาเทคนิคส าหรับการจับคู่การแปลระดับประโยคจากเอกสารแบบขนาน

ภาษาไทย – อังกฤษท่ีมีการแปลโดยอรรถ การจับคู่ประโยคจะค านวณค่าใช้จ่ายจากความยาว
ประโยคร่วมกับการแปลที่สกัดจากคลังประโยคคู่ขนานตั้งต้นบางส่วน และปรับค่าถ่วงน้ าหนักของแต่
ละข้อสนเทศโดยอัตโนมัติ ทั้งนี้ยังเพิ่มการปรับแต่งฟังก์ชั่นค่าใช้จ่ายส าหรับการจับคู่แบบลบและแบบ
แทรกเพ่ือท าให้โปรแกรมท าการจับคู่แบบลบและแบบแทรกมากขึ้น เทคนิคที่ใช้ในงานวิจัยนี้แตกต่าง
จากวิธีของ Moore (2002) หรือ Slayden (2010) คือการค านวณค่าใช้จ่ายจากความน่าจะเป็นการ
แปลจะเป็นการค านวณทั้งสองทิศทาง และการปรับแต่งฟังก์ชั่นค่าใช้จ่ายส าหรับการจับคู่แบบลบและ
แบบแทรกซึ่งพบว่าการจับคู่ทั้งสองแบบนี้มีในเอกสารที่แปลโดยอรรถมากกว่าเอกสารที่แปลโดย
พยัญชนะ 
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อุปกรณ์และวิธีการ 
 

 อุปกรณ์  
 

1. ฮาร์ดแวร์ 
1.1 เครื่องคอมพิวเตอร์ 

 
2. ซอฟท์แวร์ 

2.1 ตัวแปลภาษา Python รุ่น 2.6 
2.2 คอมไพล์เลอร์ภาษา C++ 
2.3 ชุดค าสั่ง NLTK 
2.4 ชุดค าสั่ง KUCut 
2.5 ชุดค าสั่ง GIZA++ 
 

3. ชุดข้อมูลที่ใช้ในการทดลอง 
3.1 บทความแปลเกี่ยวกับการท่องเที่ยวจังหวัดตราดจ านวน 941 คู่ประโยค 
3.2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปี พ.ศ. 2550 จ านวน 1632 คู่ประโยค 

 
วิธีการ 

 
การเตรียมข้อมูลทดลอง 
 

คลังข้อความสองภาษาที่ใช้ในการทดลองเป็นเอกสารคู่ภาษาไทย-อังกฤษเก่ียวกับการ
ท่องเที่ยวจังหวัดตราดทีแ่ปลโดยอรรถจากภาษาไทยไปเป็นภาษาอังกฤษจ านวน 115 ย่อหน้า และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปี พ.ศ. 2550 ซึ่งเป็นเอกสารที่แปลโดยพยัญชนะ เพ่ือทดสอบ
เปรียบเทียบความถูกต้องของการจับคู่การแปลระดับประโยคบนเอกสารที่มีลักษณะการแปลที่ต่างกัน 

 
งานวิจัยนี้ก ากับขอบเขตประโยคภาษาอังกฤษตามเครื่องหมายมหัพภาค (.) และในกรณีของ

บทความท่องเที่ยวจะก ากับขอบเขตข้อความภาษาไทยตามขอบเขตของอนุพากย์ (Unit) ซึ่งอาจเป็น
วลี อนุประโยค หรือในบางกรณีอาจเป็นประโยคสั้นๆ (เมธี, 2006) และข้อความภาษาไทยใน
รัฐธรรมนูญสามารถก ากับขอบเขตของประโยคได้โดยใช้ขอบเขตของย่อหน้าอยู่แล้ว หลังจากก ากับ
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ขอบเขตของประโยคหรืออนุพากย์แล้วจะได้จ านวนประโยคหรืออนุพากย์ตามตารางที่ 10 และ
จ านวนของการจับคู่การแปลย่อยแต่ละแบบตามตารางที่ 11 ซึ่งจากตารางทั้งสองนี้จะพบว่าบทความ
การท่องเที่ยวมีปริมาณการจับคู่แบบแทรกและแบบลบมากกว่ารัฐธรรมนูญ และมากกว่าปริมาณท่ีพบ
ในงานที่มีมาก่อน และถึงแม้ว่าวิธีที่ใช้ในงานที่มีมาก่อนจะจับคู่การแปลได้ความถูกต้องในภาพรวมสูง 
แต่มักจะได้ความถูกต้องส าหรับการจับคู่การแปลแบบแทรกและแบบลบต่ า แต่เนื่องจากการจับคู่แบบ
แทรกและแบบลบในงานที่มาก่อนมักมีปริมาณที่น้อยมากเมื่อเทียบกับขนาดคลังข้อความสองภาษา
ทั้งหมด จึงมีผลกระทบกับความถูกต้องโดยรวมเพียงเล็กน้อย (Gale and Church, 1991; Brown, 
1991; Wu, 1994; Chuang and Yeh, 2005; Mamitimin and Hou, 2009; Li et al., 2010) 

 
งานวิจัยนี้ก ากับขอบเขตของค าภาษาอังกฤษโดยใช้ชุดค าสั่ง NLTK (Loper and Bird, 

2002) และขอบเขตภาษาไทยโดยชุดค าสั่ง KUCut (Sudprasert and Kawtrakul, 2003) 
 

ตารางท่ี 10  จ านวนประโยคหรืออนุพากย์ของแต่ละเอกสาร 
 

จ านวนประโยค/อนุพากย์ รัฐธรรมนูญ บทความท่องเที่ยว 
ภาษาไทย 1,629 1,250 

ภาษาอังกฤษ 1,631 756 
 
ตารางท่ี 11  จ านวนรูปแบบการจับคู่ย่อย 
 

รูปแบบการจับคู่ย่อย 
(ไทย-อังกฤษ) 

รัฐธรรมนูญ บทความท่องเที่ยว 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

1-0 1 0.06 198 21.04 
0-1 3 0.18 32 3.40 
1-1 1628 99.75 480 51.01 
2-1 0 0 154 16.37 
3-1 0 0 49 5.21 
4-1 0 0 14 1.49 
อ่ืนๆ 0 0 14 1.49 
รวม 1632 100 941 100 
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ตัวแปรเบื้องต้น 
 

ก าหนดให้ T  และ E  เป็นย่อหน้าภาษาไทย และภาษาอังกฤษตามล าดับ ซึ่งย่อหน้าใน
งานวิจัยนี้จะแทนด้วยล าดับของประโยคหรืออนุพากย์ในกรณีท่ีเป็นภาษาไทย และประโยคหรืออนุ
พากยจ์ะแทนด้วยล าดับของค า ดังแสดงในสมการที่ 4 และ 5 

 
 

1 2 3 | |T
T t t t t  (4) 

   
 

1 2 3 | |E
E e e e e  (5) 

   
 โดย T หมายถึงย่อหน้าภาษาไทย  

 
t1t2t3…t|T| หมายถึงอนุพากย์ภาษาไทยที่ต่อกันเป็นย่อหน้า 

E หมายถึงย่อหน้าภาษาอังกฤษ 

e1e2e3…e|E| หมายถึงอนุพากย์ภาษาอังกฤษท่ีต่อกันเป็นย่อหน้า 
 
ก าหนดให้ S  เป็นคลังประโยคคู่ขนานตั้งต้น ซึ่งแทนด้วยเซตของ 3 สิ่งล าดับ (( , ), , )

t e
n n t e  

ประกอบด้วยการจับคู่การแปลย่อย ( , )
t e

n n แทนด้วยคู่ล าดับของจ านวนอนุพากย์ภาษาไทย (
t

n ) และ
ประโยคภาษาอังกฤษ (

e
n ) ข้อความที่จับคูก่ันแทนด้วยตัวแปร t  ส าหรับข้อความภาษาไทยที่เกิดจาก

การน าอนุพากย์ภาษาไทยมาต่อกัน (Concatenate) จ านวน 
t

n  อนุพากย์และ e  ส าหรับข้อความ
ภาษาอังกฤษที่เกิดจากการน าประโยคภาษาอังกฤษมาต่อกันจ านวน 

e
n  ประโยค ภาพที่ 8 แสดง

ตัวอย่างคู่ประโยคในคลังประโยคคู่ขนานตั้งต้นซึ่งแทนได้ด้วย 3 สิ่งล าดับ ((2, 1), t1t2, e1) หรือ ((2, 
1), “จุดเด่นอย่างหนึ่งของหาดคลองพร้าวที่คุณไม่ควรพลาด ได้แก่ แหลมไชยเชษฐ์ ที่เป็นแหลมหิน
ตั้งอยู่ทางด้านหัวหาดคลอง”, “In addition, Laem Chaiyachet is another highlight located 
the head of Klong Phrao”) 

 
 
 
 
 
 
 

จุดเด่นอย่างหนึ่งของหาดคลอง
พร้าวที่คุณไม่ควรพลาด 

ได้แก่ แหลมไชยเชษฐ์ ที่เป็นแหลม
หินตั้งอยู่ทางด้านหัวหาดคลอง

พร้าว 

In addition, Laem Chaiyachet 
is another highlight located 
the head of Klong Phrao 

beach. 

1
t

 

2
t  

1
e  

ภาพที่ 8  ตัวอย่างคู่ประโยคในคลังประโยคคู่ขนานตั้งต้น 
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ก าหนดให้ 
t

L  และ 
e

L  เป็นตัวแปรสุ่มของความยาวอนุพากย์ภาษาไทย และความยาว
ประโยคภาษาอังกฤษในหน่วยตัวอักขระที่พบในคลังประโยคคู่ขนานตั้งต้นตามล าดับ c  และ s  เป็น
ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอัตราส่วนความยาวประโยคภาษาอังกฤษต่อความยาวอนุพากย์
ภาษาไทยตามล าดับ ดังสมการที่ 6 และ 7 

 
  e t

c E L L  (6) 
   
  e t

s Var L L  (7) 
   
 โดย Le หมายถึงตัวแปรสุ่มของความยาวอนุพากย์ภาษาไทย 

 

Lt หมายถึงตัวแปรสุ่มของความยาวประโยคภาษาอังกฤษ 
c หมายถึงค่าเฉลี่ยอัตราส่วนความยาวประโยคภาษาอังกฤษ

ต่อภาษาไทยที่จับคู่กัน 
s หมายถึงค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอัตราส่วนความยาว

ประโยคภาษาอังกฤษต่อภาษาไทยที่จับคู่กัน 
 
ภาพรวมการจับคู่การแปลระดับประโยค 
 

ภาพรวมการท างานของโปรแกรมแสดงในภาพที่ 9 โดยการท างานของโปรแกรมแบ่งเป็น 3 
ขั้นตอน ดังนี้ 

 
1. ประมาณค่าตัวแปรที่ใช้ในการจับคู่การแปลระดับประโยค ได้แก่ 
 1.1 ความถี่ของการจับคู่การแปลย่อยแต่ละแบบ 
 1.2 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอัตราส่วนความยาวประโยค 
 1.3 แบบจ าลองการแปล 
 
2. ค านวณสัดส่วนขนาดของผลกระทบของตัวแปรแต่ละชุดบนคลังประโยคคู่ขนานตั้งต้น 

เพ่ือก าหนดค่าถ่วงน้ าหนักของตัวแปรแต่ละชุด 
 
3. ค านวณหารูปแบบการจับคู่การแปลที่มีค่าใช้จ่ายน้อยที่สุดบนชุดข้อมูลทดสอบ โดยใช้การ

โปรแกรมเชิงพลวัตร 
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ภาพที่ 9  ภาพรวมการท างานการจับคู่การแปลระดับประโยค 

(1) ค านวณค่าตัวแปรส าหรับการจับคู่การแปลระดับประโยค 

(2) ค านวณสัดส่วนขนาดของผลกระทบของตัวแปรแต่ละชุด 

(3) สกัดประโยคคู่ขนานผลลัพธ ์

คลังประโยคคู่ขนานตั้งต้น 

ตารางความถี่ของการจับคู่
ค าแปลย่อยแต่ละแบบ 

ค่าเฉลี่ยและส่วนเบีย่งเบน
มาตรฐานของอัตราส่วน

ความยาวประโยค 

แบบจ าลองการแปล 

หาสัดส่วนขนาดค่าใชจ้่าย
ของแต่ละข้อสนเทศ 

ค่าถ่วงน้ าหนักของ
แต่ละข้อสนเทศ 

จับคู่ค าแปลระดับประโยค 
(โปรแกรมเชิงพลวัตร) 

คู่เอกสารสองภาษา 
ที่จับคู่ระดับย่อหนา้แลว้ 

คลังประโยคคู่ขนาน
ผลลัพธ์ 

หาความถีข่องการจบัคู่
ค าแปลย่อยแต่ละแบบ 

ประมาณค่าตัวแปร
อัตราส่วนความยาวประโยค 

ประมาณความน่าจะ
เป็นการแปล 
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ตัวแปรที่ใช้ในการจับคู่การแปลระดับประโยค 
 

โปรแกรมจะเริ่มจากการค านวณค่าตัวแปรที่ใช้ในการจับคู่การแปลระดับประโยคจากคลัง
ประโยคคู่ขนานตั้งต้น ตัวแปรที่ใช้มี 3 ชุด ได้แก่ ตารางความถ่ีสัมพัทธ์ของรูปแบบการจับคู่การแปล
ย่อยแต่ละแบบ (ดูตารางที่ 11) ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอัตราส่วนความยาวประโยค
ภาษาอังกฤษต่อความยาวประโยคภาษาไทย (ดูสมการที่ 4 และ 5) และตารางความน่าจะเป็นการ
แปล (Translation probability table) ที่ได้จากการค านวณด้วยชุดค าสั่ง GIZA++ (Och and Ney, 
2003) บนชุดข้อมูลฝึกฝน โดยที่การค านวณค่าความน่าจะเป็นการแปลจะเป็นค านวณโดยขั้นตอน
วิธีการ EM (Expectation Maximization Algorithm) เพ่ือหาตัวแปรซ่อนเร้นที่ระบุความน่าจะเป็น
การแปล ( | )

target src
tr w w ค าในภาษาต้นทาง (

src
w ) ไปเป็นค าในภาษาปลายทาง (

target
w ) ตารางที่ 12 

เป็นตัวอย่างค่าความน่าจะเป็นการแปลที่ได้จากชุดค าสั่ง GIZA++ จากตัวอย่างนี้จะได้ว่าค าท่ีเป็นคู่
การแปลกันมักจะมีค่าความน่าจะเป็นการแปลสูง เช่น beach – หาด/ชายหาด ซึ่งมีค่าความน่าจะ
เป็นการแปล 0.62 และ 0.31 ตามล าดับ และค าที่ไม่ได้เป็นคู่การแปลกันมักจะมีค่าความน่าจะเป็น
การแปลต่ า เช่น beach – ระยะทาง ซึ่งมีค่าความน่าจะเป็นการแปลเพียง 2.17x10-6 

 
ตารางท่ี 12  ตัวอย่างตารางค่าความน่าจะเป็นการแปล 
 

src
w  target

w  ( | )
target src

tr w w  
beach ชายหาด 0.31 
beach หาด 0.62 
beach ระยะทาง 2.17x10-6 
ชายหาด beach 0.99 

 
การค านวณค่าใช้จ่ายของการจับคู่ประโยค 
 

การจับคู่การแปลของประโยคภาษาไทย t  กับประโยคภาษาอังกฤษ e  ด้วยรูปแบบการจับคู่
แบบ ( , )

t e
n n  จะถูกก าหนดด้วยฟังก์ชั่นค่าใช้จ่ายแบบถ่วงน้ าหนัก (

total
c ) ซึ่งค านวณจากค่าใช้จ่ายจาก

รูปแบบการจับคู่การแปล (
b

c ) ค่าใช้จ่ายจากอัตราส่วนความยาวประโยค (
l

c ) และค่าใช้จ่ายจาก
ความน่าจะเป็นการแปล (

tr
c ) และค่าถ่วงน้ าหนักของแต่ละฟังก์ชั่นค่าใช้จ่าย (

b
w ,

l
w , และ 

tr
w ) ดัง

สมการที่ 8 
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 (( , ), , ) ( , ) ( , ) ( , )
total t e b b t e l l tr tr

c n n t e w c n n wc t e w c t e    (8) 
   
 โดย ctotal หมายถึงค่าใช้จ่ายรวมส าหรับการจับคู่การแปล  
 cb หมายถึงค่าใช้จ่ายจากรูปแบบการจับคู่ย่อย  
 cl หมายถึงค่าใช้จ่ายจากส่วนต่างอัตราส่วนความยาวประโยค  
 ctr หมายถึงค่าใช้จ่ายจากความน่าจะเป็นการแปล  
 wb หมายถึงค่าถว่งน้ าหนักส าหรับค่าใช้จ่ายจากรูปแบบการจับคู่ย่อย  
 wl หมายถึงค่าถ่วงน้ าหนักส าหรับค่าใช้จ่ายจากส่วนต่างอัตราส่วนความยาว  
 wt หมายถึงค่าถ่วงน้ าหนักส าหรับค่าใช้จ่ายจากความน่าจะเป็นการแปล  
 nt หมายถึงจ านวนอนุพากย์ภาษาไทย  
 ne หมายถึงจ านวนประโยคภาษาอังกฤษ  
 t หมายถึงข้อความภาษาไทย  
 e หมายถึงข้อความภาษาอังกฤษ  

 
ค่าใช้จ่ายจากรูปแบบการจับคู่ (

b
c ) จะค านวณจากความน่าจะเป็นของรูปแบบการจับคู่แบบ 

( , )
t e

n n  ที่พบในคลังประโยคคู่ขนานตั้งต้น ( S ) ดังสมการที่ 9 ฟังก์ชั่นค่าใช้จ่ายจากรูปแบบการจับคู่นี้
ท าให้รูปแบบการจับคู่ที่มีโอกาสเกิดขึ้นน้อยในชุดข้อมูลฝึกฝน มีค่าใช้จ่ายสูงกว่าการจับคู่โดยใช้
รูปแบบการจับคู่ที่เกิดขึ้นบ่อยกว่า ดังตัวอย่างที่แสดงในตารางที่ 13 เช่น รูปแบบการจับคู่แบบแทนที ่
(1-1) มีโอกาสพบในคลังประโยคตั้งต้นสูงกว่าการจับคู่แบบอ่ืนหรือคิดเป็น 51% ของการจับคู่ทั้งหมด
ที่พบในคลังประโยคตั้งต้น ดังนั้นคู่ประโยคที่จับคู่กันแบบแทนที่จึงมีค่าใช้จ่ายต่ าซึ่งในกรณีนี้คิดเป็น 
0.67 และในทางกลับกันการจับคู่แบบแทรก (0-1) มีโอกาสเกิดข้ึนในคลังประโยคตั้งต้นเพียง 3.4% 
ดังนั้นการจับคู่แบบแทรกจึงมีค่าใช้จ่ายสูงซึ่งคิดเป็น 3.38 

 
 ( , ) logPr[( , ) ]

b t e t e
c n n n n S   (9) 

   
 โดย cb หมายถึงค่าใช้จ่ายจากรูปแบบการจับคู่ย่อย  
 (nt,ne) หมายถึงรูปแบบการจับคู่ย่อย  
 Pr[(nt,ne)|S] หมายถึงความน่าจะเป็นในการเกิดการจับคู่ย่อยแบบ (nt,ne) ใน S  
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ตารางท่ี 13  ตัวอย่างการค านวณค่าใช้จ่ายจากรูปแบบการจับคู่การแปลย่อย 
 

t
n  

e
n  Pr[( , ) | ]

t e
n n S  

b
c  

0 1 0.034 3.38 
1 0 0.210 1.56 
1 1 0.510 0.67 

 
ฟังก์ชั่นค่าใช้จ่ายจากอัตราส่วนความยาวประโยค (

l
c ) จะค านวณจากอัตราส่วนความยาว

ประโยคภาษาไทย (
t

l ) และความยาวประโยคภาษาอังกฤษ (
e

l ) เทียบกับค่าเฉลี่ย ( c ) และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ( s ) ของอัตราส่วนความยาวประโยคที่วัดได้จากชุดข้อมูลฝึกฝน การค านวณ
ภายในเครื่องหมายค่าสัมบูรณ์ในสมการที่ 10 เป็นการแปลงค่าการเปรียบเทียบอัตรส่วนให้มีการประ
จายตัวเป็นแบบปกติมาตรฐาน (ค่าเฉลี่ยเท่ากับศูนย์และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับหนึ่ง) และการ
ค านวณในสมการที่ 11 เป็นการค านวณค่าส่วนกลับของความน่าจะเป็นที่ประโยคภาษาไทยที่มีความ
ยาว 

t
l  จะจับคู่กับประโยคภาษาอังกฤษที่มีความยาว 

e
l ซึ่งท าให้คู่ประโยคที่มีอัตราส่วนความยาว

ประโยคแตกต่างจากท่ีวัดได้มากจะมีค่าใช้จ่ายในการจับคู่สูง  
 

 ( )
( , )

( )

e t

t e

e t

l l c
l l

s l c l






 (10) 

   
 ( , ) log2(1 Pr[ ( , )])

l t e
c t e l l    (11) 

   
 โดย cl หมายถึงค่าใช้จ่ายจากส่วนต่างอัตราส่วนความยาวประโยค  
 le หมายถึงความยาวอนุพากย์ภาษาไทย  
 lt หมายถึงความยาวประโยคภาษาอังกฤษ  
 c หมายถึงค่าเฉลี่ยอัตราส่วนความยาวประโยค  
 s หมายถึงค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอัตราส่วนความยาวประโยค  
   หมายถึงฟังก์ชั่นค านวณส่วนต่างอัตราส่วนความยาวที่มีการ

กระจายตัวแบบปกติมาตรฐาน 
 

 2(1 Pr[ ( , )])
t e

l l

 
หมายถึงค่าความน่าจะเป็นที่คู่ประโยคที่มีส่วนต่างอัตราส่วน
ความยาวเท่ากับ จะไม่จับคู่กัน 
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จากผลการทดลองเบื้องต้นผบว่าค่าอัตราส่วนความประโยคภาษาอังกฤษต่ออนุพากย์
ภาษาไทยมีค่าประมาณ 0.83 และได้ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานประมาณ 0.30 ดังนั้นคู่ประโยคใดมี
ค่าอัตราส่วนนี้แตกต่างจากค่า 0.8 มากจะมีค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้น ดังตัวอย่างที่แสดงในตารางที่ 14 ถ้า
อัตราส่วนความยาวข้อความภาษาอังกฤษต่อภาษาไทยมีค่า 0.8 จะท าให้ค่าใช้จ่ายในการจับคู่มีค่าต่ า
เข้าใกล้ศูนย์ และค่าใช้จ่ายจะสูงขึ้นเมื่ออัตราส่วนความยาวแตกต่างจากค่า 0.8 มากขึ้น 

 
ตารางท่ี 14  ตัวอย่างการค านวณค่าใช้จ่ายจากอัตราส่วนความยาวประโยค 
 

t
l  

e
l  e

t

l
l

 
l

c  

100 60 0.6 0.42 
100 80 0.8 0.04 
100 100 1.0 0.23 
100 120 1.2 0.49 

 
ฟังก์ชั่นค่าใช้จ่ายจากความน่าเป็นการแปล (

tr
c ) จะค านวณจากส่วนกลับของผลรวมความ

น่าจะเป็นของการแปลระหว่างค าในประโยคภาษาไทย (ทุก 
t

w  ใน t ) และประโยคภาษาปลายทาง 
(ทุก 

e
w  ใน e ) โดยใช้ตารางความน่าจะเป็นการแปลมาค านวณร่วมด้วย (ดูตารางที่ 12 ประกอบ) 

การค านวณความน่าจะเป็นการแปลทั้งสองทิศทางแบบไม่สนใจต าแหน่งของค า (Bag of words) และ
ตัดพจน์ความน่าจะเป็นเบื้องต้น ( ( )p t และ ( )p e ) ที่เกิดจากจ านวนค าออก ( | | log | | | | log | |e t t e   ) 
เนื่องจากสามารถทดแทนได้ด้วยค่าใช้จ่ายที่เกิดจากความยาวประโยค (

l
c ) และการใส่พจน์ที่เกิดจาก

จ านวนค าเข้าไปอาจท าให้ประโยคที่ยาวจะมีค่าใช้จ่ายที่สูงมากเกินไป ดังแสดงในสมการ 12 และจาก
ตัวอย่างในตารางที่ 12 แสดงให้เห็นว่าค าแต่ละค ามีโอกาสแปลไปได้มากกว่าหนึ่งค าแปล เช่น 
“beach” สามารถแปลได้ทั้ง “หาด” และ “ชายหาด” แต่ค าท่ีเป็นคู่การแปลกันมักจะมีความน่าจะ
เป็นการแปลสูงกว่าค าท่ีไม่ได้เป็นคู่การแปลกัน และเมื่อค านวณค่าใช้จ่ายแล้วจะท าให้ได้ค่าใช้จ่ายใน
การจับคู่ต่ ากว่า เช่น ความน่าจะเป็นในการแปลค าว่า “beach” ไปเป็นค าว่า “หาด” และ 
“ชายหาด” จะสูงกว่าความน่าจะเป็นในการแปลไปเป็นค าว่า “ระยะทาง” เป็นต้น 

 
 

( , ) log ( ) log ( )
e tt e

tr t e e t

w e w tw t w e

c t e tr w w tr w w
  

   
     

   
    (12) 

   
 โดย ctr หมายถึงค่าใช้จ่ายจากความน่าจะเป็นการแปล  



52 
 

 t หมายถึงข้อความภาษาไทย  
 e หมายถึงข้อความภาษาอังกฤษ  
 wt หมายถึงค าในข้อความภาษาไทย  
 we หมายถึงค าในข้อความภาษาอังกฤษ  
 tr(wt|we) หมายถึงความน่าจะเป็นการแปลจากค าภาษาอังกฤษเป็นไทย  
 tr(we|wt) หมายถึงความน่าจะเป็นการแปลจากค าภาษาไทยเป็นอังกฤษ  
 
การปรับค่าถ่วงน้ าหนักของแต่ละฟังก์ชั่นค่าใช้จ่าย 
 

การใช้ฟังก์ชั่นค่าใช้จ่ายจากข้อสนเทศต่างชนิดกัน ท าให้เป็นไปได้ว่าค่าใช้จ่ายจากบาง
ข้อสนเทศจะมีผลกระทบกับการจับคู่การแปลมากกว่าข้อสนเทศอ่ืน จึงจ าเป็นต้องมีการถ่วงน้ าหนัก
ค่าใช้จ่ายของแต่ละข้อสนเทศเพ่ือปรับขนาดค่าใช้จ่ายจากแต่ละฟังก์ชั่นค่าใช้จ่ายมีค่าเทียบเท่ากัน ใน
งานวิจัยนี้ใช้วิธีปรับค่าถ่วงน้ าหนักของฟังก์ชั่นค่าใช้จ่ายทั้งสามฟังก์ชั่นโดยอัตโนมัติด้วยการค านวณ
จากสัดส่วนผลกระทบของแต่ละค่าใช้จ่ายจากคู่ประโยคในคลังประโยคคู่ขนานตั้งต้น โดยแต่ละการ
จับคู่ (( , ), , )

t e
n n t e  ในคลังประโยคคู่ขนานตั้งต้น ( S ) โปรแกรมจะค านวณค่าสัดส่วนค่าใช้จ่ายแต่ละ

ค่าเทียบกับค่าใช้จ่ายรวมแบบไม่มีค่าถ่วงน้ าหนัก (  ) และก าหนดค่าถ่วงน้ าหนักของฟังก์ชั่นค่าใช้จ่าย
จากค่าเฉลี่ยสัดส่วนค่าใช้จ่ายรวมของค่าใช้จ่ายอื่น เช่น ค่าใช้จ่ายจากรูปแบบการจับคู่ (

b
w ) จะ

ค านวณจากสัดส่วนคค่าใช้จ่ายรวมระหว่างค่าใช้จ่ายจากความยาวประโยค (
l

c ) และค่าใช้จ่ายจาก
ความน่าจะเป็นการแปล (

tr
c ) การปรับค่าถ่วงน้ าหนักแบบนี้จะส่งผลให้ค่าใช้จ่ายที่มักมีค่ามากจะมีค่า

ถ่วงน้ าหนักท่ีน้อยและค่าใช้จ่ายที่มักมีค่าน้อยจะมีค่าถ่วงน้ าหนักมาก ดังแสดงในสมการต่อไปนี้ 
 

 (( , ), , ) ( , ) ( , ) ( , )
t e b t e l tr

n n t e c n n c t e c t e     (13) 
   
 

(( , ), , )

(( , ), , )

(( , ), , )

( , ) ( , )1

(( , ), , )

( , ) ( , )1

(( , ), , )

( , ) ( , )1

(( , ), , )

t e

t e

t e

l tr

b

n n t e S t e

b t e tr

l

n n t e S t e

b t e l

tr

n n t e S t e

c t e c t e
w

S n n t e

c n n c t e
w

S n n t e

c n n c t e
w

S n n t e




























 
(14) 
(15) 
(16) 

   
 โดย   หมายถึงค่าใช้จ่ายรวมส าหรับการจับคู่การแปลแบบไม่คิดค่าถ่วงน้ าหนัก  
 cb หมายถึงค่าใช้จ่ายจากรูปแบบการจับคู่ย่อย  
 cl หมายถึงค่าใช้จ่ายจากส่วนต่างอัตราส่วนความยาวประโยค  
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 ctr หมายถึงค่าใช้จ่ายจากความน่าจะเป็นการแปล  
 wb หมายถึงค่าถ่วงน้ าหนักส าหรับค่าใช้จ่ายจากรูปแบบการจับคู่ย่อย  
 wl หมายถึงค่าถ่วงน้ าหนักส าหรับค่าใช้จ่ายจากส่วนต่างอัตราส่วนความยาว  
 wt หมายถึงค่าถ่วงน้ าหนักส าหรับค่าใช้จ่ายจากความน่าจะเป็นการแปล  
 
การปรับฟังก์ชั่นค่าใช้จ่ายส าหรับการจับคู่แบบแทรกและแบบลบ 
 

เนื่องจากปริมาณการจับคู่แบบแทรกและแบบลบในเอกสารที่แปลโดยอรรถมีปริมาณมาก (ดู
ตารางที่ 11) และมักจะเกิดจากความคิดเห็นของผู้แปลเอง นั่นคือข้อความเดียวกันในบริบทเดียวกัน
อาจเป็นไปได้ทั้งที่จะถูกแปลและไม่ถูกแปล ดังนั้นจึงไม่สามารถค านวณค่าใช้จ่ายส าหรับการจับคู่แบบ
แทรกและแบบลบได้โดยตรงเหมือนการจับคู่ชนิดอื่น และถึงแม้ว่าฟังก์ชั่นค่าใช้จ่ายจากความยาว
ประโยค (

l
c ) หรือความน่าจะเป็นการแปล (

tr
c ) ดังที่กล่าวมาแล้วจะสามารถค านวณค่าใช้จ่ายส าหรับ

การจับคู่แบบแทรกและแบบลบได้ แต่ค่าใช้จ่ายที่ค านวณได้จะเป็นการจับคู่กับประโยคว่าง (Null 
sentence) ซึ่งเป็นค่าที่สูงเกินไป และอาจส่งผลให้โปรแกรมไม่พยายามท าการจับคู่แบบแทรกหรือ
แบบลบ (Undergenerate) งานวิจัยนี้จึงก าหนดค่าใช้จ่ายจากความยาวประโยคให้เป็นค่ากึ่งกลาง
ระหว่างจับและไม่จับคู่หรือ log(0.5)  และก าหนดค่าใช้จ่ายจากความน่าจะเป็นการแปลให้เป็น
ค่าใช้จ่ายที่สูงที่สุดที่พบในคลังประโยคคู่ขนานตั้งต้น (

ˆ ˆ( , )

ˆ ˆmax ( , )
tr

t e S
c t e


) เนื่องจากค่าความน่าจะเป็นใน

การแปลคู่ประโยคที่เป็นคู่การแปลกันจริงอาจมีค่าต่ ากว่า 0.5 เนื่องจากค่าความน่าจะเป็นการแปลคู่
ประโยคจะค านวณจากการน าค่าความน่าจะเป็นของการแปลค ามาคูณกัน ฟังก์ชั่นค่าใช้จ่ายที่
ปรับแต่งส าหรับการจับคู่แบบแทรกและแบบลบแสดงในสมการ 17 และ 18 

 
 log(0.5) , 0 0

(( , ), , )
log 2(1 Pr[ ( , )]) ,

t e

l t e

t e

n n
c n n t e

l l otherwise

   
 

 
 (17) 

   
 

ˆ ˆ( , )

ˆ ˆmax ( , ) , 0 0

(( , ), , )
log ( ) log ( ) ,

e tt e

tr t e
t e S

tr t e

t e e t

w e w tw t w e

c t e n n

c n n t e
tr w w tr w w otherwise



  

   


     
     
    

  
 (18) 

   
 โดย cl หมายถึงค่าใช้จ่ายจากส่วนต่างอัตราส่วนความยาวประโยค  
 ctr หมายถึงค่าใช้จ่ายจากความน่าจะเป็นการแปล  
 

ˆ ˆ( , )

ˆ ˆmax ( , )
tr

t e S
c t e


 หมายถึงค่าใช้จ่ายจากความน่าจะเป็นการแปลที่สูงที่สุดในชุดข้อมูลฝึกฝน  

 nt หมายถึงจ านวนอนุพากย์ภาษาไทย  
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 ne หมายถึงจ านวนประโยคภาษาอังกฤษ  
 t หมายถึงข้อความภาษาไทย  
 e หมายถึงข้อความภาษาอังกฤษ  
 le หมายถึงเป็นความยาวอนุพากย์ภาษาไทย  
 lt หมายถึงเป็นความยาวประโยคภาษาอังกฤษ  
 
การหารูปแบบการจับคู่การแปลระดับประโยคที่มีค่าใช้จ่ายน้อยที่สุด 
  

การหารูปแบบการจับคู่การแปลระดับประโยคส าหรับคู่เอกสารหนึ่งๆ จะเป็นการหาล าดับ
ของการจับคู่ย่อยที่มีผลรวมค่าใช้จ่ายต่ าที่สุด ถ้าก าหนดให้ n

i
s  เป็นข้อความที่เกิดจากน าประโยคหรือ

อนุพากย์ที่ i  จนถึง 1i n   มาต่อกัน (ดูสมการที่ 19) และ [ , ]Opt i j เป็นค่าใช้จ่ายต่ าที่สุดของการ
จับคู่การแปลระดับประโยคระหว่างเอกสารภาษาไทยที่มี i  อนุพากย์ และเอกสารภาษาอังกฤษที่มี 
j ประโยค จะสามารถก าหนดสมการเวียนเกิดของ [ , ]Opt i j ได้ดังสมการที่ 20 และสามารถหาการ

จับคู่ผลลัพธ์ที่มีค่าใช้จ่ายที่ดีที่สุดได้โดยการโปรแกรมเชิงพลวัตร ดังอธิบายในภาพที่ 10 
 
 

 
1 1

, 0

... , 0

n

i

i i i n

n
s

s s s n
  

 
 


 (19) 

   
 

( , )

0 , 0 0

[ , ] , 0 0

min [ , ] ( , , , ) ,t e

t e
t e

n n

t e total t e i n j n
n n P

i j

Opt i j i j

Opt i n j n c n n t e otherwise
 



   


    
   


 (20) 

   
 โดย P หมายถึงเซตของรูปแบบการจับคู่ย่อย   
 Opt[i,j] หมายถึงค่าใช้จ่ายต่ าที่สุดของการจับคู่การแปลระดับ

ประโยคระหว่างเอกสารภาษาไทยที่มี i  อนุพากย์ 
และเอกสารภาษาอังกฤษที่มี j ประโยค 

 

 ctotal หมายถึงค่าใช้จ่ายรวมส าหรับการจับคู่การแปล  
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Input  : คู่เอกสารขนาน ( , )T E , เซตรูปแบบการจับคู่ย่อย P  

Output : ตารางค่าใช้จ่ายส าหรับการจับคู่การแปลระดับประโยค Opt  

1 for i  0 … | |T  do  

2     for j  0 … | |E  do  

3         
min

cost    {ก ำหนดค่ำใช้จ่ำยต ่ำสดุ} 

4         for p  1… | |P  do {ค ำนวณค่ำใช้จ่ำยของทกุรูปแบบกำรจบัคู่ย่อย} 

5             ( , )
th en

n n 
p

P   

6             c  (( , ), , )th en

t e

n n

total t e i n j n
c n n T E

 
 {ค ำนวณค่ำใช้จ่ำยของกำรจบัคู่แบบ 

p
P } 

7             if 
min

c cost  then 
min

cost  c  {ปรับค่ำใช้จ่ำยต ่ำสดุใหม}่ 

8         [ , ]Opt i j 
min

cost  {ก ำหนดค่ำใช้จ่ำยท่ีต ่ำท่ีสดุลงท่ีต ำแหน่ง i , j } 

9 return Opt   

 
ภาพที่ 10  ขั้นตอนวิธีการค านวณค่าใช้จ่ายที่ดีที่สุด 
 
การวัดผลความถูกต้อง 

 
ในงานวิจัยนี้จะวัดผลความถูกต้องของโปรแกรม โดยเปรียบเทียบผลการจับคู่การแปลที่

โปรแกรมท าได้เทียบกับผลการจับคู่การแปลด้วยมือหรือโดยคน การวัดผลจะนับจ านวนการจับคู่ย่อย
ที่ถูกต้อง และวัดผลเป็นค่าความแม่นย า (Precision, P ) ค่าความครอบคลุม (Recall, R ) และค่า
คะแนนเอฟ (F score, F ) โดยมีค่าถ่วงน้ าหนักเบต้า (  ) เท่ากับ 1 ดังสมการที่ 21 22 และ 23 
ตามล าดับ 

 
 C

P
G

  (21) 

   
 C

R
A

  (22) 

   
 2

2

( 1) 2PR PR
F

P R P R






 

 
 (23) 

   
 โดย C  หมายถึงจ านวนคู่ประโยคที่สกัดได้ถูกต้อง  
 G  หมายถึงจ านวนคู่ประโยคทั้งหมดที่โปรแกรมสกัดได้  
 A  หมายถึงจ านวนคู่ประโยคทั้งหมดที่สกัดโดยคน  
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ภาพที่ 11 แสดงตัวอย่างการเปรียบเทียบผลการจับคู่ระหว่างผลการจับคู่ด้วยมือและการ
จับคู่โดยเครื่อง จากตัวอย่างนี้จะได้ว่าคนก ากับคู่ประโยคไว้ 3 คู ่ได้แก่ (t1,e1), (t2,e2), และ (t3,e3) 
โปรแกรมจับคู่ประโยคได้ทั้งหมด 4 คู่ ได้แก่ (t1,e1), (t2,Ø), (Ø,e2), และ (t3,e3)  แต่ตรงกับที่คน
ก ากับค าตอบไว้ 2 คู่ประโยค ได้แก่ (t1,e1) และ (t3,e3) คิดเป็นค่าความแม่นย า (Precision) 2/4 หรือ 
0.50 ค่าความครอบคลุม (Recall) 2/3 หรือ 0.67 และค่าคะแนนเอฟ (F score) เป็น 0.57 

 
 
 

ภาพที่ 11  ตัวอย่างการเปรียบเทียบการจับคู่โดยคนและโปรแกรม 

การจับคู่โดยคน การจับคู่โดยโปรแกรม 

การจับคู่ที่ท าถกู 

เปรียบเทียบ 

(0, 1) 

(1, 1) 

(1, 0) 

(1, 1) 

t1 

t2 

t3 

e1 e2 e3 

(1, 1) 

(1, 1) 

(1, 1) 

t1 

t2 

t3 

e1 e2 e3 

(1, 1) 

(1, 1) 

t1 

t2 

t3 

e1 e2 e3 
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ผลและวิจารณ์ 
 

การทดลอง 
 

การทดลองที่ท าขึ้นเป็นการทดลองเพ่ือเปรียบเทียบความถูกต้องของการสกัดคู่ประโยคจาก
การใช้ข้อสนเทศจากความยาวประโยค ข้อสนเทศการแปล การปรับค่าถ่วงน้ าหนัก และการปรับแต่ง
ฟังก์ชั่นค่าใช้จ่ายตามชนิดของการจับคู่ การทดลองมีทั้งหมด 6 แบบ โดยพิจารณาจากค่าตัวแปรที่
ต่างกัน ได้แก่ ค่าใช้จ่ายจากรูปแบบการจับคู่ ค่าใช้จ่ายจากความยาวประโยค ค่าใช้จ่ายจากความ
น่าจะเป็นการแปล การปรับค่าถ่วงน้ าหนัก และการปรับแต่งฟังก์ชั่นค่าใช้จ่ายส าหรับการจับคู่แบบ
แทรกและแบบลบ แต่ละแบบจะทดลองด้วยการท าการทดลองไขว้แบบ 5 ทบ (5-fold cross 
validation) ซ่ึงชุดข้อมูลส าหรับการทดลองจะถูกแบ่งเป็น 2 ส่วนที่ไม่ทับซ้อนกัน ได้แก่ ส่วนส าหรับ
ฝึกฝนโปรแกรม (Training set) และส่วนส าหรับทดสอบ (Test set) รายละเอียดของการทดลองแต่
ละแบบได้แสดงไว้ในตารางที่ 15 โดยการทดลองแต่ละแบบจะใช้ข้อสนเทศจากรูปแบบการจับคู่ และ
ความยาวประโยคเป็นข้อสนเทศพ้ืนฐานในการสกัดคู่ประโยค 

 
ตารางท่ี 15  รายละเอียดการทดลองแต่ละแบบ กับเอกสารเกี่ยวกับการท่องเที่ยว 
 

แบบท่ี 
ค่าใช้จ่ายจาก
รูปแบบการ

จับคู่ 

ค่าใช้จ่ายจาก
ความยาว
ประโยค 

ค่าใช้จ่ายจาก
ความน่าจะเป็น

การแปล 

ปรับค่าถ่วง
น้ าหนัก 

ปรับแต่ง
ฟังก์ชั่น

ค่าใช้จ่าย 
1      
2      
3      
4      
5      
6      

 
ผลการทดลอง 

 
ผลการทดลองทั้ง 6 แบบ โดยตารางที่ 16 ถึงตารางที่ 27 เป็นผลลัพธ์การจับคู่การแปลระดับ

ประโยคบนเอกสารการท่องเที่ยวทั้งบนชุดข้อมูลฝึกฝนและข้อมูลทดสอบ และตารางที่ 28 ถึงตารางที่ 
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39 เป็นผลลัพธ์การจับคู่การแปลระดับประโยคบนรัฐธรรมนูญทั้งบนชุดข้อมูลฝึกฝนและข้อมูลทดสอบ 
ทั้งนี้การวิเคราะห์ผลลัพธ์ให้ดูในบทการวิเคราะห์ผลการทดลอง 

 
ตารางท่ี 16  ผลการทดลองแบบที่ 1 บนชุดข้อมูลฝึกฝนของเอกสารเกี่ยวกับการท่องเที่ยว 
 
รูปแบบ
การจับคู่ 

จ านวน
ทั้งหมด 

จ านวนที่
โปรแกรมตอบ 

จ านวนที่ 
ตอบถูก 

ความแม่นย า ความครอบคลุม 

0-1 128 0 0 - 0 
1-0 792 0 0 - 0 
1-1 1920 1781 1183 0.6642 0.6161 
2-1 616 734 229 0.3120 0.3718 
3-1 196 285 44 0.1544 0.2245 
4-1 56 224 16 0.0714 0.2857 
อ่ืนๆ 56 0 0 - 0 
รวม 3764 3024 1472 0.4868 0.3911 

 
ตารางท่ี 17  ผลการทดลองแบบที่ 1 บนชุดข้อมูลทดสอบของเอกสารเกี่ยวกับการท่องเที่ยว 
 
รูปแบบ
การจับคู่ 

จ านวน
ทั้งหมด 

จ านวนที่
โปรแกรมตอบ 

จ านวนที่ 
ตอบถูก 

ความแม่นย า ความครอบคลุม 

0-1 32 0 0 - 0 
1-0 198 0 0 - 0 
1-1 480 444 283 0.6374 0.5896 
2-1 154 186 54 0.2903 0.3506 
3-1 49 70 14 0.2000 0.2857 
4-1 14 56 4 0.0714 0.2857 
อ่ืนๆ 14 0 0 - 0 
รวม 941 756 355 0.4696 0.3773 
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ตารางท่ี 18  ผลการทดลองแบบที่ 2 บนชุดข้อมูลฝึกฝนของเอกสารเกี่ยวกับการท่องเที่ยว 
 
รูปแบบ
การจับคู่ 

จ านวน
ทั้งหมด 

จ านวนที่
โปรแกรมตอบ 

จ านวนที่ 
ตอบถูก 

ความแม่นย า ความครอบคลุม 

0-1 128 87 70 0.8046 0.5469 
1-0 792 44 42 0.9545 0.0530 
1-1 1920 1734 1666 0.9608 0.8677 
2-1 616 634 457 0.7208 0.7419 
3-1 196 322 147 0.4565 0.7500 
4-1 56 247 54 0.2186 0.9643 
อ่ืนๆ 56 0 0 - 0 
รวม 3764 3068 2436 0.7940 0.6472 

 
ตารางท่ี 19  ผลการทดลองแบบที่ 2 บนชุดข้อมูลทดสอบของเอกสารเกี่ยวกับการท่องเที่ยว 
 
รูปแบบ
การจับคู่ 

จ านวน
ทั้งหมด 

จ านวนที่
โปรแกรมตอบ 

จ านวนที่ 
ตอบถูก 

ความแม่นย า ความครอบคลุม 

0-1 32 32 12 0.3750 0.3750 
1-0 198 3 3 1.0000 0.0152 
1-1 480 413 372 0.9007 0.7750 
2-1 154 168 96 0.5714 0.6234 
3-1 49 74 24 0.3243 0.4898 
4-1 14 69 9 0.1304 0.6429 
อ่ืนๆ 14 0 0 - 0 
รวม 941 759 516 0.6798 0.5484 
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ตารางท่ี 20  ผลการทดลองแบบที่ 3 บนชุดข้อมูลฝึกฝนของเอกสารเกี่ยวกับการท่องเที่ยว 
 
รูปแบบ
การจับคู่ 

จ านวน
ทั้งหมด 

จ านวนที่
โปรแกรมตอบ 

จ านวนที่ 
ตอบถูก 

ความแม่นย า ความครอบคลุม 

0-1 128 15 15 1.0000 0.1172 
1-0 792 0 0 - 0 
1-1 1920 1825 1650 0.9041 0.8594 
2-1 616 617 420 0.6841 0.6818 
3-1 196 327 142 0.4343 0.7245 
4-1 56 240 44 0.1833 0.7245 
อ่ืนๆ 56 0 0 - 0 
รวม 3764 3025 2271 0.7510 0.6033 

 
ตารางท่ี 21  ผลการทดลองแบบที่ 3 บนชุดข้อมูลทดสอบของเอกสารเกี่ยวกับการท่องเที่ยว 
 
รูปแบบ
การจับคู่ 

จ านวน
ทั้งหมด 

จ านวนที่
โปรแกรมตอบ 

จ านวนที่ 
ตอบถูก 

ความแม่นย า ความครอบคลุม 

0-1 32 1 1 1.0000 0.1111 
1-0 198 0 0 - 0 
1-1 480 453 381 0.8411 0.7937 
2-1 154 166 88 0.5301 0.5714 
3-1 49 79 25 0.3165 0.5102 
4-1 14 57 7 0.1228 0.5000 
อ่ืนๆ 14 0 0 - 0 
รวม 941 756 502 0.6640 0.5335 
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ตารางท่ี 22  ผลการทดลองแบบที่ 4 บนชุดข้อมูลฝึกฝนของเอกสารเกี่ยวกับการท่องเที่ยว 
 
รูปแบบ
การจับคู่ 

จ านวน
ทั้งหมด 

จ านวนที่
โปรแกรมตอบ 

จ านวนที่ 
ตอบถูก 

ความแม่นย า ความครอบคลุม 

0-1 128 0 0 - 0 
1-0 792 82 28 0.3415 0.0354 
1-1 1920 1806 1204 0.6667 0.6271 
2-1 616 751 235 0.3129 0.3815 
3-1 196 258 44 0.1705 0.2245 
4-1 56 209 19 0.0909 0.3393 
อ่ืนๆ 56 0 0 - 0 
รวม 3764 3106 1530 0.4926 0.4065 

 
ตารางท่ี 23  ผลการทดลองแบบที่ 4 บนชุดข้อมูลทดสอบของเอกสารเกี่ยวกับการท่องเที่ยว 
 
รูปแบบ
การจับคู่ 

จ านวน
ทั้งหมด 

จ านวนที่
โปรแกรมตอบ 

จ านวนที่ 
ตอบถูก 

ความแม่นย า ความครอบคลุม 

0-1 32 0 0 - 0 
1-0 198 21 6 0.2857 0.0303 
1-1 480 451 289 0.6408 0.6021 
2-1 154 189 53 0.2804 0.3442 
3-1 49 64 12 0.1875 0.2449 
4-1 14 52 5 0.0962 0.3571 
อ่ืนๆ 14 0 0 - 0 
รวม 941 777 365 0.4698 0.3879 
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ตารางท่ี 24  ผลการทดลองแบบที่ 5 บนชุดขอ้มูลฝึกฝนของเอกสารเกี่ยวกับการท่องเที่ยว 
 
รูปแบบ
การจับคู่ 

จ านวน
ทั้งหมด 

จ านวนที่
โปรแกรมตอบ 

จ านวนที่ 
ตอบถูก 

ความแม่นย า ความครอบคลุม 

0-1 128 129 100 0.7752 0.7812 
1-0 792 325 312 0.9600 0.3939 
1-1 1920 1769 1736 0.9813 0.9042 
2-1 616 642 495 0.7710 0.8036 
3-1 196 314 170 0.5414 0.8673 
4-1 56 170 56 0.3294 1.0000 
อ่ืนๆ 56 0 0 - 0 
รวม 3764 3349 2869 0.8567 0.7622 

 
ตารางท่ี 25  ผลการทดลองแบบที่ 5 บนชุดข้อมูลทดสอบของเอกสารเกี่ยวกับการท่องเที่ยว 
 
รูปแบบ
การจับคู่ 

จ านวน
ทั้งหมด 

จ านวนที่
โปรแกรมตอบ 

จ านวนที่ 
ตอบถูก 

ความแม่นย า ความครอบคลุม 

0-1 32 165 19 0.1152 0.5938 
1-0 198 269 93 0.3457 0.4697 
1-1 480 354 319 0.9011 0.6646 
2-1 154 132 72 0.5455 0.4675 
3-1 49 57 20 0.3509 0.4082 
4-1 14 48 8 0.1667 0.5714 
อ่ืนๆ 14 0 0 - 0 
รวม 941 1025 531 0.5180 0.5643 
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ตารางท่ี 26  ผลการทดลองแบบที่ 6 บนชุดข้อมูลฝึกฝนของเอกสารเกี่ยวกับการท่องเที่ยว 
 
รูปแบบ
การจับคู่ 

จ านวน
ทั้งหมด 

จ านวนที่
โปรแกรมตอบ 

จ านวนที่ 
ตอบถูก 

ความแม่นย า ความครอบคลุม 

0-1 128 53 53 1.0000 0.4141 
1-0 792 235 226 0.9617 0.2854 
1-1 1920 1843 1727 0.9371 0.8995 
2-1 616 641 474 0.7395 0.7695 
3-1 196 308 166 0.5390 0.8469 
4-1 56 179 51 0.2849 0.9107 
อ่ืนๆ 56 0 0 - 0 
รวม 3764 3259 2697 0.8276 0.7165 

 
ตารางท่ี 27  ผลการทดลองแบบที่ 6 บนชุดข้อมูลทดสอบของเอกสารเกี่ยวกับการท่องเที่ยว 
 
รูปแบบ
การจับคู่ 

จ านวน
ทัง้หมด 

จ านวนที่
โปรแกรมตอบ 

จ านวนที่ 
ตอบถูก 

ความแม่นย า ความครอบคลุม 

0-1 32 20 10 0.5000 0.3125 
1-0 198 113 64 0.5664 0.3232 
1-1 480 478 404 0.8452 0.8417 
2-1 154 152 94 0.6184 0.6104 
3-1 49 69 29 0.4203 0.5918 
4-1 14 37 8 0.2162 0.5714 
อ่ืนๆ 14 0 0 - 0 
รวม 941 869 609 0.7008 0.6472 
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ตารางท่ี 28  ผลการทดลองแบบที่ 1 บนชุดข้อมูลฝึกฝนของรัฐธรรมนูญ 
 
รูปแบบ
การจับคู่ 

จ านวน
ทั้งหมด 

จ านวนที่
โปรแกรมตอบ 

จ านวนที่ 
ตอบถูก 

ความแม่นย า ความครอบคลุม 

0-1 12 12 4 0.3333 0.3333 
1-0 4 4 0 0 0 
1-1 6512 6512 6496 0.9975 0.9975 
รวม 6528 6528 6500 0.9957 0.9957 

 
ตารางท่ี 29  ผลการทดลองแบบที่ 1 บนชุดข้อมูลทดสอบของรัฐธรรมนูญ 
 
รูปแบบ
การจับคู่ 

จ านวน
ทั้งหมด 

จ านวนที่
โปรแกรมตอบ 

จ านวนที่ 
ตอบถูก 

ความแม่นย า ความครอบคลุม 

0-1 3 3 1 0.3333 0.3333 
1-0 1 1 1 1.0000 1.0000 
1-1 1628 1628 1626 0.9988 0.9988 
รวม 1632 1632 1628 0.9975 0.9975 

 
ตารางท่ี 30  ผลการทดลองแบบที่ 2 บนชุดข้อมูลฝึกฝนของรัฐธรรมนูญ 
 
รูปแบบ
การจับคู่ 

จ านวน
ทั้งหมด 

จ านวนที่
โปรแกรมตอบ 

จ านวนที่ 
ตอบถูก 

ความแม่นย า ความครอบคลุม 

0-1 12 12 12 1.0000 1.0000 
1-0 4 0 0 - 0 
1-1 6512 6512 6512 1.0000 1.0000 
2-1 0 4 0 0 - 
รวม 6528 6524 6520 0.9994 0.9988 
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ตารางท่ี 31  ผลการทดลองแบบที่ 2 บนชุดข้อมูลทดสอบของรัฐธรรมนูญ 
 
รูปแบบ
การจับคู่ 

จ านวน
ทั้งหมด 

จ านวนที่
โปรแกรมตอบ 

จ านวนที่ 
ตอบถูก 

ความแม่นย า ความครอบคลุม 

0-1 3 3 3 1.0000 1.0000 
1-0 1 0 0 - 0 
1-1 1628 1627 1627 1.0000 0.9994 
2-1 0 1 0 0.0000 - 
รวม 1632 1631 1630 0.9994 0.9988 

 
ตารางท่ี 32  ผลการทดลองแบบที่ 3 บนชุดข้อมูลฝึกฝนของรัฐธรรมนูญ 
 
รูปแบบ
การจับคู่ 

จ านวน
ทั้งหมด 

จ านวนที่
โปรแกรมตอบ 

จ านวนที่ 
ตอบถูก 

ความแม่นย า ความครอบคลุม 

0-1 12 12 12 1.0000 1.0000 
1-0 4 4 4 1.0000 1.0000 
1-1 6512 6512 6512 1.0000 1.0000 
รวม 6528 6528 6528 1.0000 1.0000 

 
ตารางท่ี 33  ผลการทดลองแบบที่ 3 บนชุดข้อมูลทดสอบของรัฐธรรมนูญ 
 
รูปแบบ
การจับคู่ 

จ านวน
ทั้งหมด 

จ านวนที่
โปรแกรมตอบ 

จ านวนที่ 
ตอบถูก 

ความแม่นย า ความครอบคลุม 

0-1 3 3 3 1.0000 1.0000 
1-0 1 0 0 - 0 
1-1 1628 1628 1628 1.0000 1.0000 
2-1 0 1 0 0 - 
รวม 1632 1631 1629 0.9988 0.9982 
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ตารางท่ี 34  ผลการทดลองแบบที่ 4 บนชุดข้อมูลฝึกฝนของรัฐธรรมนูญ 
 
รูปแบบ
การจับคู่ 

จ านวน
ทั้งหมด 

จ านวนที่
โปรแกรมตอบ 

จ านวนที่ 
ตอบถูก 

ความแม่นย า ความครอบคลุม 

0-1 12 12 12 1.0000 1.0000 
1-0 4 4 4 1.0000 1.0000 
1-1 6512 6512 6512 1.0000 1.0000 
รวม 6528 6528 6528 1.0000 1.0000 

 
ตารางท่ี 35  ผลการทดลองแบบที่ 4 บนชุดข้อมูลทดสอบของรัฐธรรมนูญ 
 
รูปแบบ
การจับคู่ 

จ านวน
ทั้งหมด 

จ านวนที่
โปรแกรมตอบ 

จ านวนที่ 
ตอบถูก 

ความแม่นย า ความครอบคลุม 

0-1 3 3 3 1.0000 1.0000 
1-0 1 1 1 1.0000 1.0000 
1-1 1628 1628 1628 1.0000 1.0000 
รวม 1632 1632 1632 1.0000 1.0000 

 
ตารางท่ี 36  ผลการทดลองแบบที่ 5 บนชุดข้อมูลฝึกฝนของรัฐธรรมนูญ 
 
รูปแบบ
การจับคู่ 

จ านวน
ทั้งหมด 

จ านวนที่
โปรแกรมตอบ 

จ านวนที่ 
ตอบถูก 

ความแม่นย า ความครอบคลุม 

0-1 12 12 12 1.0000 1.0000 
1-0 4 0 0 - 0 
1-1 6512 6508 6508 1.0000 0.9994 
2-1 0 4 0 0 - 
รวม 6528 6524 6520 0.9994 0.9988 
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ตารางท่ี 37  ผลการทดลองแบบที่ 5 บนชุดข้อมูลทดสอบของรัฐธรรมนูญ 
 
รูปแบบ
การจับคู่ 

จ านวน
ทั้งหมด 

จ านวนที่
โปรแกรมตอบ 

จ านวนที่ 
ตอบถูก 

ความแม่นย า ความครอบคลุม 

0-1 3 3 3 1.0000 1.0000 
1-0 1 0 0 - 0 
1-1 1628 1627 1627 1.0000 0.9994 
2-1 0 1 0 0 - 
รวม 1632 1631 1630 0.9994 0.9988 

 
ตารางท่ี 38  ผลการทดลองแบบที่ 6 บนชุดข้อมูลฝึกฝนของรัฐธรรมนูญ 
 
รูปแบบ
การจับคู่ 

จ านวน
ทั้งหมด 

จ านวนที่
โปรแกรมตอบ 

จ านวนที่ 
ตอบถูก 

ความแม่นย า ความครอบคลุม 

0-1 12 12 12 1.0000 1.0000 
1-0 4 4 4 1.0000 1.0000 
1-1 6512 6512 6512 1.0000 1.0000 
รวม 6528 6528 6528 1.0000 1.0000 

 
ตารางท่ี 39  ผลการทดลองแบบที่ 6 บนชุดข้อมูลทดสอบของรัฐธรรมนูญ 
 
รูปแบบ
การจับคู่ 

จ านวน
ทั้งหมด 

จ านวนที่
โปรแกรมตอบ 

จ านวนที่ 
ตอบถูก 

ความแม่นย า ความครอบคลุม 

0-1 3 3 3 1.0000 1.0000 
1-0 1 1 1 1.0000 1.0000 
1-1 1628 1628 1628 1.0000 1.0000 
รวม 1632 1632 1632 1.0000 1.0000 
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ตารางที่  40 และตารางที่ 41 สรุปมาจากตารางที่ 16 ถึงตารางที่ 27 และตารางที่ 28 ถึง
ตารางที่ 39 โดยพิจารณาจากค่าความแม่นย าและค่าความครอบคลุมของทั้งบนชุดข้อมูลฝึกฝนและ
ชุดข้อมูลทดสอบของบทความการท่องเที่ยว และรัฐธรรมนูญตามล าดับ 

 
ตารางท่ี 40  ผลการทดลองของแต่ละแบบ บนเอกสารเกี่ยวกับการท่องเที่ยว 
 

แบบท่ี 
ความถูกต้องบนชุดข้อมูลฝึกฝน ความถูกต้องบนชุดข้อมูลทดสอบ 

ความแม่นย า ความครอบคลุม ความแม่นย า ความครอบคลุม 
1 0.4868 0.3911 0.4696 0.3773 
2 0.7940 0.6472 0.6798 0.5484 
3 0.7510 0.6033 0.6640 0.5335 
4 0.4926 0.4065 0.4698 0.3879 
5 0.8567 0.7622 0.5180 0.5643 
6 0.8276 0.7165 0.7008 0.6472 

 
ตารางท่ี 41  ผลการทดลองของแต่ละแบบ บนรัฐธรรมนูญ 
 

แบบท่ี 
ความถูกต้องบนชุดข้อมูลฝึกฝน ความถูกต้องบนชุดข้อมูลทดสอบ 

ความแม่นย า ความครอบคลุม ความแม่นย า ความครอบคลุม 
1 0.9957 0.9957 0.9975 0.9975 
2 0.9994 0.9988 0.9994 0.9988 
3 1.0000 1.0000 0.9988 0.9982 
4 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 
5 0.9994 0.9988 0.9994 0.9988 
6 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 
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วิจารณ์ผลการทดลอง 
 

จากตารางที่ 40 และตารางที่ 41 พบว่าความถูกต้องของการการจับคูก่ารแปลระดับประโยค
กับรัฐธรรมนูญมีความถูกต้องสูงโดยมีค่าความแม่นย าและค่าความครอบคลุมตั้งแต่ 0.9957 ถึง 1 บน
ชุดข้อมูลฝึกฝน และ 0.9975 ถึง 1 บนชุดข้อมูลทดสอบ แต่ในทางกลับกันความถูกต้องของการจับคู่
การแปลระดับประโยคกับเอกสารการท่องเที่ยวซึ่งเป้นเอกสารที่แปลโดยอรรถมีความถูกต้องต่ ากว่า
มากโดยได้ค่าความแม่นย า 0.4868 ถึง 0.8567 บนชุดข้อมูลฝึกฝน และ 0.4696 ถึง 0.7008 บนชุด
ข้อมูลทดสอบ และได้ค่าความครอบคลุม 0.3911 ถึง 0.7622 บนชุดข้อมูลฝึกฝน และ 0.3773 ถึง 
0.6472 บนชุดข้อมูลทดสอบ แสดงว่าการแปลที่ท าให้เนื้อความเปลี่ยนแปลงไปหรือการแปลโดยอรรถ
มีผลท าให้ความถูกต้องของการจับคู่การแปลระดับประโยคลดลง 
 

ตารางที่ 40 แสดงการเปรียบเทียบความถูกต้องของการจับคู่การแปลระดับประโยคกับ
เอกสารเกี่ยวกับการท่องเที่ยว จากการทดลองพบว่าการจับคู่การแปลระดับประโยคโดยใช้ข้อสนเทศ
จากความยาวประโยคเพียงอย่างเดียว (การทดลองแบบที่ 1 และ 4) ให้ผลความถูกต้องบนชุดข้อมูล
ฝึกฝนและชุดข้อมูลทดสอบใกล้เคียงกัน โดยมีความถูกต้องต่างกันไม่เกิน 3% ในขณะที่การทดลอง
แบบที่พิจารณาข้อสนเทศการแปลด้วย (การทดลองแบบที่ 2, 3, 5 และ 6) จะมีความแตกต่างของค่า
ความถูกต้องระหว่างบนชุดข้อมูลฝึกฝนและข้อมูลทดสอบมาก โดยมีความแม่นย าแตกต่างกันสูงสุด
คิดเป็น 34% และความครอบคลุมแตกต่างกันสูงสุดคิดเป็น 20% (การทดลองแบบที่ 5) แสดงว่าการ
ใช้ข้อสนเทศการแปลมาพิจารณาร่วมด้วยจ าเป็นต้องมีข้อมูลฝึกฝนมาก เพื่อที่จะสกัดข้อสนเทศการ
แปลให้ได้ครบถ้วน แต่อย่างไรก็ตามการน าข้อสนเทศการแปลมาพิจารณาร่วมด้วยจะให้ความถูกต้อง
ที่สูงกว่าตั้งแต่ 5% ถึง 23%  

 
จากผลการทดลองตารางที่ 19 (การทดลองแบบที่ 2) และตารางที่ 25 (การทดลองแบบที่ 5) 

พบว่าการปรับแต่งฟังก์ชั่นค่าใช้จ่ายท าให้ความถูกต้องลดลง เพราะโปรแกรมจะสกัดคู่ประโยคที่จับคู่
กันแบบแทรกและแบบลบ (0-1 และ 1-0) มากเกินไป (ดูตารางที่ 25) โดยโปรแกรมตอบการจับคู่
แบบแทรก (0-1) 165 คู่จากที่มีจริง 32 คู่ และตอบการจับคู่แบบลบ (1-0) 269 คู่จากที่มีจริง 198 คู่ 
ซึ่งถึงแม้ว่าจะท าให้ค่าความครอบคลุมของการจับคู่แบบลบและแทรกสูงขึ้นกว่าการทดลองแบบที่ 2 
แต่ความแม่นย าต่ าลงจึงท าให้ความถูกต้องในภาพรวมมีค่าลดลง ในขณะเดียวกันการปรับค่าถ่วง
น้ าหนักของแต่ละข้อสนเทศจะท าให้ความถูกต้องลดลงเล็กน้อยคิดเป็นประมาณ 1.5% (ดูที่ผลการ
ทดลองที่ 2 และ 3) และโปรแกรมจะสกัดคู่ประโยคที่จับคู่กันแบบแทรกและแบบลบน้อยเกินไป  
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โปรแกรมจะสกัดคู่ประโยคได้ผลความถูกต้องมากท่ีสุดเมื่อปรับค่าถ่วงน้ าหนักพร้อมกับการปรับแต่ง
ฟังก์ชั่นค่าใช้จ่าย (ดูที่ผลการทดลองที่ 6) แต่ความถูกต้องของการสกัดคู่ประโยคก็ยังไม่สูงนัก 

 
ความถูกต้องของการสกัดคู่ประโยคที่จับคู่กันแบบแทนที่ (1-1) จะสูงที่สุด ในขณะที่ความ

ถูกต้องของการสกัดคู่ประโยคแบบตัดทอน (many-1) จะน้อยลงตามจ านวนที่ปรากฏในชุดข้อมูล 
เนื่องจากประโยคที่จับคู่กันแบบแทนที่เป็นข้อมูลส่วนใหญ่ในชุดข้อมูลทั้งหมด ดังนั้นค่าของตัวแปร
ส าหรับการจับคู่การแปลระดับประโยคซึ่งได้มาจากการค านวณขึ้นจากข้อมูลตัวอย่างในชุดข้อมูล
ฝึกฝน จึงมีแนวโน้มไปในทางที่จะอธิบายการจับคู่แบบแทนที่ได้ดีกว่าแบบอื่น 
 

จากการทดลองเพ่ิมเติมโดยการกรองคู่ประโยคที่สกัดได้ตามค่าล าดับเปอร์เซ็นไทล์ 
(Percentile rank) พบว่าสามารถท าให้ความแม่นย าเพ่ิมข้ึน แต่ในขณะเดียวกันความครอบคลุมจะ
ลดลง และค่าขีดแบ่งที่ให้ค่าคะแนนเอฟที่ดีที่สุดคือค่าล าดับเปอร์เซ็นไทล์ที่ 0.9 หรือเลือกเอาเฉพาะ 
90% ของค าตอบที่ดีที่สุด ซึ่งได้ค่าความแม่นย า ค่าความครอบคลุม และค่าคะแนนเอฟเป็น 0.751, 
0.624 และ 0.681 ตามล าดับ (ดูตารางที่ 42 และแผนภูมิในภาพที่ 12) และถ้าไม่น าการจับคู่ผลลัพธ์
ที่เป็นแบบแทรกและแบบลบมาคิดด้วยแล้วจะได้ค่าความแม่นย า ค่าความครอบคลุม และค่าคะแนน
เอฟเป็น 0.778, 0.724 และ 0.750 ตามล าดับ (ดูตารางที่ 43 และแผนภูมิในภาพที่ 13) 
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ตารางท่ี 42  ความถูกต้องหลังการกรองตามค่าใช้จ่าย (คิดแบบแทรกและแบบลบด้วย) 
 

ระดับเปอร์เซ็นไทล์ ค่าความแม่นย า ค่าความครอบคลุม ค่าคะแนนเอฟ 
0.05 1.0000 0.0468 0.0893 
0.10 1.0000 0.0925 0.1693 
0.15 0.9771 0.1360 0.2388 
0.20 0.9828 0.1817 0.3067 
0.25 0.9724 0.2242 0.3644 
0.30 0.9617 0.2667 0.4176 
0.35 0.9474 0.3061 0.4627 
0.40 0.9310 0.3443 0.5027 
0.45 0.9156 0.3804 0.5375 
0.50 0.8963 0.4134 0.5658 
0.55 0.8703 0.4421 0.5863 
0.60 0.8599 0.4761 0.6129 
0.65 0.8389 0.5037 0.6295 
0.70 0.8224 0.5313 0.6456 
0.75 0.7988 0.5526 0.6533 
0.80 0.7842 0.5792 0.6663 
0.85 0.7724 0.6057 0.6790 
0.90 0.7506 0.6238 0.6814 
0.95 0.7273 0.6376 0.6795 
1.00 0.7005 0.6461 0.6722 
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ตารางท่ี 43  ความถูกต้องหลังการกรองตามค่าใช้จ่าย (ไม่คิดแบบแทรกและแบบลบ) 
 

ระดับเปอร์เซ็นไทล์ ค่าความแม่นย า ค่าความครอบคลุม ค่าคะแนนเอฟ 
0.05 1.0000 0.0549 0.1040 
0.10 1.0000 0.1041 0.1885 
0.15 0.9820 0.1533 0.2652 
0.20 0.9796 0.2025 0.3357 
0.25 0.9783 0.2532 0.4022 
0.30 0.9683 0.3010 0.4592 
0.35 0.9612 0.3488 0.5119 
0.40 0.9490 0.3924 0.5552 
0.45 0.9396 0.4374 0.5969 
0.50 0.9239 0.4782 0.6302 
0.55 0.9086 0.5176 0.6595 
0.60 0.8776 0.5443 0.6719 
0.65 0.8640 0.5809 0.6947 
0.70 0.8447 0.6118 0.7096 
0.75 0.8333 0.6470 0.7284 
0.80 0.8095 0.6695 0.7329 
0.85 0.8016 0.7046 0.7500 
0.90 0.7779 0.7243 0.7502 
0.95 0.7554 0.7426 0.7489 
1.00 0.7279 0.7525 0.7400 
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ภาพที่ 12  ความถูกต้องหลังการกรองตามค่าใช้จ่าย (คิดแบบแทรกและแบบลบด้วย) 
 

 
ภาพที่ 13  ความถูกต้องหลังการกรองตามค่าใช้จ่าย (ไม่คิดแบบแทรกและแบบลบ) 
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เนื่องจากการจับคู่ที่ผิดหนึ่งจุดจะท าให้การจับคู่ที่ตามมาผิดไปด้วยเสมอ (ดูภาพที่ 14) ดังนั้น
งานวิจัยนี้จึงส ารวจผลการจับคู่เพ่ิมเติมโดยพิจารณาเป็นล าดับการจับคู่ย่อยที่ผิดพลาด (Sub-
solution error) พบว่าล าดับการจับคู่ย่อยที่ผิดพลาดในการทดลองแบบที่ 6 มีจ านวนทั้งหมด 119 
ล าดับย่อย ในจ านวนนี้พบว่ามี 83 ล าดับย่อยทีเ่ป็นจุดผิดพลาดเพราะมีรูปแบบการจับคู่แบบลบอยู่
ภายใน หรือต้องตัดประโยคภาษาไทยบางประโยคออกถึงจะถูกต้อง และมี 12 ล าดับย่อยที่ผิดเพราะ
มีรูปแบบการจับคู่แบบแทรกอยู่ภายใน จากการส ารวจนี้แสดงให้เห็นว่าการจับคู่แบบลบและแบบ
แทรกที่เกิดจากการแปลเอาความยังมีผลต่อความผิดพลาดของการสกัดประโยคคู่ขนานมาก 
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t1 
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t3 

e1 e2 e3 

การจับคู่โดยคน การจับคู่โดยโปรแกรม 

ล าดับการจับคู่ย่อยทีผ่ิด 
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ภาพที่ 14  ตัวอย่างล าดับการจับคู่ย่อยที่ผิด 
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สรุปและข้อเสนอแนะ 
 

ในงานวิจัยนี้ให้ความสนใจกับการจับคู่การแปลระดับประโยคจากคูเ่อกสารภาษาไทย-อังกฤษ 
วิธีการที่ใช้ในงานวิจัยนี้เป็นการใช้ฟังก์ชั่นค่าใช้จ่ายแบบถ่วงน้ าหนักซึ่งค านวณจากข้อสนเทศผสมที่คิด
จากรูปแบบการจับคู่การแปล จากอัตราส่วนความยาวประโยคในหน่วยจ านวนอักขระของประโยค
ภาษาอังกฤษต่อภาษาไทย และจากค่าความน่าจะเป็นการแปล โดยตัวแปรและค่าถ่วงน้ าหนักของแต่
ละฟังก์ชั่นค่าใช้จ่ายจะถูกค านวณจากคลังประโยคคู่ขนานตั้งต้นโดยอัตโนมัติ และเพ่ิมการคิด
ค่าใช้จ่ายแบบฮิวริสติกส าหรับการจับคู่การแปลแบบแทรกและแบบลบโดยเฉพาะ 

 
งานวิจัยนี้ศึกษาและเปรียบเทียบการจับคู่การแปลระดับประโยคระหว่างเอกสารที่แปลโดย

อรรถเกี่ยวกับการท่องเที่ยวขนาด 941 คู่ประโยค กับรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.2550 ซึ่งเป็นเอกสารที่
ตามตัวอักษรและขนาด 1,632 คู่ประโยค พบว่าเนื้อความในบทความท่องเที่ยวมีโอกาสที่เนื้อความจะ
ถูกตัดทอนหรือเปลี่ยนแปลง ซึ่งเนื้อหาส่วนที่ถูกเปลี่ยนแปลงไปนี้จะท าให้เกิดการจับคู่แบบแทรกและ
แบบลบจ านวนมากกว่ารัฐธรรมนูญ และจากผลการทดลองพบว่าการจับคู่แบบแทรกและแบบลบนี้มี
ผลกระทบกับโปรแกรมจับคู่การแปลระดับประโยคมาก 

 
งานวิจัยนี้ท าการทดลองไขว้แบบ 5 ทบ ประโยคคู่ขนานที่สกัดได้จากโปรแกรมจะถือว่า

ถูกต้องก็ต่อเมื่อตรงกับประโยคคู่ขนานที่ท าโดยคนทั้งต าแหน่งและจ านวนประโยคในแต่ละภาษา จาก
ผลการทดลองพบว่าการจับคู่การแปลระดับประโยคจากรัฐธรรมนูญ ได้ค่าความแม่นย า (Precision) 
และค่าความครอบคลุม (Recall) เป็น 0.998 ซึ่งสูงกว่าความถูกต้องของการจับคู่การแปลระดับ
ประโยคจากบทความท่องเที่ยว ซึ่งได้ค่าความแม่นย า ค่าความครอบคลุม และค่าคะแนนเอฟ (F 
score) ที่ดีที่สุดเป็น 0.728, 0.752 และ 0.740 ตามล าดับ  

 
ขอบเขตของงานวิจัยนี้ จะเริ่มจากการรับข้อมูลป้อนเข้าที่มีการก ากับขอบเขตประโยค หรือ

จุดที่อาจเป็นจุดแบ่งขอบเขตประโยคมาแล้ว ท าให้เป็นไปได้ยากท่ีจะประยุกต์วิธีการที่เสนอนี้กับ
ข้อมูลที่มีขนาดใหญ่ขึ้น ดังนั้นในอนาคตจึงควรมีการศึกษาและทดลองการจับคู่การแปลระดับประโยค 
กับโปรแกรมก ากับขอบเขตประโยคอัตโนมัติ หรือวิธีการก ากับจุดที่อาจเป็นจุดแบ่งประโยคแบบอ่ืน 

 
จากการวิเคราะห์ผลการทดลอง พบว่าล าดับการจับคู่การแปลย่อยส่วนใหญ่มีความผิดพลาด 

เพราะล าดับย่อยนั้นมีการจับคู่แบบแทรกหรือแบบลบอยู่ภายใน สิ่งที่ควรพัฒนาต่อในอนาคตคือการ
ระบุส่วนย่อยที่ไม่ถูกแปล ซึ่งอาจเป็นการประมวลผลภายหลังจากการจับคู่การแปลระดับประโยค 
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