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การวจิยัดา้นการเรียนรู้ของเคร่ืองจกัรถูกน าประยกุตใ์ชใ้นชีวติประจ าวนัมากข้ึน รวมทั้งการ
ตรวจขอ้สอบอตันยัแบบอตัโนมติั แนวคิดเบ้ืองตน้ในการตรวจขอ้สอบอตัโนมติัคลา้ยกบัการจดักลุ่ม
เอกสาร หรือการจ าแนกเอกสารตามหมวดหมู่ของค าตอบ กระบวนการในการตรวจขอ้สอบตอ้ง
จดัเตรียมชุดค าตอบเพื่อเป็นขอ้มูลในการสอนระบบ โดยปกติการเตรียมขอ้มูลสอนระบบจะเตรียม
เฉพาะค าตอบท่ีถูกตอ้ง และไม่สามารถเตรียมขอ้มูลสอนระบบใหก้บัขอ้มูลทุกประเภท อีกทั้งการ
ตรวจขอ้สอบแต่ละคร้ังไม่สามารถก าหนดจ านวนกลุ่มค าตอบไดแ้น่นอน 

 
 งานวจิยัน้ีน าเสนอขั้นตอนวิธีการจดักลุ่มค าตอบโดยท่ีไม่ตอ้งก าหนดจ านวนกลุ่มแน่นอน

คืออลักอริทึม EM และ Cobweb และศึกษาปัจจยัท่ีช่วยในการคิดคะแนน โดยใหค้ะแนนค าตอบแต่
ละกลุ่มดว้ยการวดัค่าความคลา้ยของค าตวัแทนแต่ละกลุ่มค าตอบกบัค าเฉลยจ านวน 1 ชุดดว้ยสมการ 
Cosine ร่วมกบัเทคนิค 2 เทคนิคท่ีน ามาใชใ้นงานวจิยัคือ เทคนิคการขยายค าคน้ใชใ้นการแกปั้ญหาค า
เหมือน และเทคนิค LSA ใชใ้นการลดขนาดเวกเตอร์ชุดค าตอบ และหาความหมายท่ีซ่อนอยูจ่าก
ความสัมพนัธ์ของค าในชุดค าตอบ จากนั้นน าผลการทดลองมาเปรียบเทียบกบัผลท่ีไดจ้ากอลักอริทึม
การเรียนรู้แบบมีผูส้อนคือ อลักอริทึม K-NN, ANN และ Bayesian 

 
การทดสอบประสิทธิผลทดลองกบัขอ้สอบวชิาการโปรแกรมเชิงวตัถุจ านวน 7 ขอ้ มีชุด

ค าตอบของนกัศึกษา 55 คน และชุดเฉลย 1 ชุด ผลการทดลองพบวา่ วธีิการใหเ้กรดดว้ยอลักอริทึม
การเรียนรู้แบบมีผูส้อนกบัวธีิการใหเ้กรดดว้ยอลักอริทึมการเรียนรู้แบบไม่มีผูส้อนไดค้่าความแม่นย  า
เฉล่ียรวมใกลเ้คียงกนั 
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Machine learning research has been applied in the daily life including automatic essay 
scoring. The concept of automatic essay grading is comparable to the documents clustering or 
classification according to a set of essays. However, the preparation of the training data needs to 
include every category of the answer sets which is impractical. The training data usually includes 
the appropriate essays and it might be available only for some types of data. Additionally, the 
number of clusters may not be known in advantage.  

 
In this research, EM and Cobweb algorithms are used to discover automatically the 

number of clusters for each question. The similarity score of each of clusters was calculated using 
cosine function between each representative of clusters and its one solution. We used query 
expansion and LSA techniques in our work; query expansion technique was deployed in order to 
solve the problem of synonyms and LSA technique was used to find a latent semantic meaning and 
reduced data dimension. The results from tests were compared with the learning algorithm such as 
K-NN, ANN and Bayesian. 

 
The effectiveness of the algorithms is assessed with seven questions of object-oriented 

programming test with total of fifty-five students’ answers and applied only a single solution for 
assigning score. The experimental results showed that the total average accuracy rate between 
unsupervised algorithm and supervise algorithm are very close. 
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  6   การแทนค าตอบในรูปความถ่ีของค าแบบใหม่ 

โดยใชพ้จนานุกรมเขา้มาช่วยแกปั้ญหากรณีมีค าเหมือน 28 
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การตรวจข้อสอบอตันัยภาษาไทยแบบอตัโนมตัิ 
 

Automated Thai-Language Essay Scoring 
 

ค าน า 
 
การเรียนการสอนในปัจจุบนั ไม่วา่ในระดบัชั้นประถมศึกษา ระดบัชั้นมธัยมศึกษา และ

ระดบัอุดมศึกษาต่างๆ ยอมรับวา่การออกขอ้สอบแบบอตันยัเพื่อใชใ้นการวดัประสิทธิผลการเรียนรู้
ของผูเ้รียนมีศกัยภาพมากกวา่การออกขอ้สอบแบบปรนยั เน่ืองจากขอ้สอบแบบอตันยัเป็นการเขียน
ค าตอบ ท าใหผู้เ้รียนสามารถแสดงทกัษะทางความคิด ความจ า และความสามารถในการเขียน
สังเคราะห์หรือการวเิคราะห์ต่างๆ  ไดม้ากกวา่ขอ้สอบแบบปรนยั แต่อยา่งไรก็ตามเม่ือจ านวน
ขอ้สอบมีปริมาณมากข้ึน ผูต้รวจจะพบปัญหาท่ีหลีกเล่ียงไม่ไดคื้อ เวลาท่ีใชใ้นการตรวจมากข้ึน 
เกิดความเม่ือยลา้ของผูต้รวจ และขาดความเท่ียงตรงในการตรวจ เพราะมีอารมณ์และความรู้สึก
ต่างๆมาเก่ียวขอ้ง เป็นตน้ จากปัญหาท่ีกล่าวมาน้ี ท าใหน้กัวจิยัพยายามคิดสร้างระบบการ
ตรวจขอ้สอบอตันยัแบบอตัโนมติัดว้ยคอมพิวเตอร์ข้ึนโดยเบ้ืองตน้ไดจ้  าลองแนวคิดและวธีิการ
ตรวจของมนุษย ์เช่น ใหค้ะแนนโดยดูจากค าส าคญั ค าเฉลย และจากลกัษณะค าตอบแบบต่างๆของ
ผูต้อบในแต่ละระดบัคะแนน เป็นตน้  เน่ืองจากในปัจจุบนัคอมพิวเตอร์สามารถท างานไดร้วดเร็ว
กวา่แต่ก่อนมาก ท าใหป้ระหยดัเวลา ประหยดัทรัพยากร และลดปัญหาความไม่เท่ียงตรงในการ
ตรวจ เพราะคอมพิวเตอร์ไม่มีเร่ืองของอารมณ์ ความรู้สึก และความเม่ือยลา้ท่ีเกิดข้ึนในมนุษยม์า
เก่ียวขอ้ง 

 
ระเบียบวธีิการตรวจขอ้สอบอตันยัแบบอตัโนมติัจะคลา้ยกบัการจ าแนกเอกสาร โดย

จ าแนกกลุ่มค าตอบตามระดบัความคลา้ยของแต่ละระดบัเกรดในชุดขอ้มูลสอนระบบ ซ่ึงจ าเป็นท่ี
จะตอ้งมีชุดขอ้มูลสอนระบบขนาดใหญ่เพื่อใชส้ าหรับสร้างแบบจ าลองการท านายคะแนน ตวัอยา่ง
ระบบการตรวจขอ้สอบในเร่ิมแรก เช่น ระบบ Project Essay Grade (PEG) ถูกพฒันาข้ึนโดย Page 
(Page, 1966) โดยใชล้กัษณะค าตอบท่ีผา่นการตรวจดว้ยมนุษยใ์นแต่ละระดบัเกรด เช่น ค าท่ีใชใ้น
ค าตอบ จ านวนค าในค าตอบ ความยาวประโยค และเคร่ืองหมายวรรคตอน เป็นตน้ มาใชเ้ป็นตวั
แปรในแบบจ าลอง Multiple linear regressions เพื่อใชใ้นการใหค้ะแนนในแต่ละค าตอบ ต่อมาไดมี้
การคิดระบบ Electronic Essay Rater (E-Rater) (Attali and Burstein, 2006) เป็นการประยกุตใ์ช้
แบบจ าลองของ Multiple linear regressions เพื่อท านายคะแนน โดยแทนชุดค าตอบดว้ยลกัษณะ
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หรือรูปแบบของประโยค และไวยากรณ์ เป็นตน้ และระบบ Intelligent Essay Assessor (IEA) 
(Landauer et al., 1998) ใชเ้ทคนิค Latent Semantic Analysis (LSA) ซ่ึงเป็นเทคนิคท่ีมีการใชอ้ยา่ง
แพร่หลายทางดา้นการประมวลผลภาษาธรรมชาติ มีพื้นฐานมาจาก Singular Value Decomposition 
(SVD) ซ่ึงเป็นวธีิการทางพีชคณิต เพื่อแทนความสัมพนัธ์ระหวา่งชุดค าตอบกบัค าในค าตอบ และ
ลดขนาดของเมทริกเดิมท่ีใชแ้ทนค าในแต่ละค าตอบ แต่ยงัคงลกัษณะท่ีส าคญัไว ้เรียกเมทริกน้ีวา่
พื้นท่ีเชิงความหมาย (Semantic space) และใชเ้มทริกใหม่น้ีในการท านายหรือค านวณคะแนน
ค าตอบ ท าใหก้ารใหค้ะแนนค าตอบถูกตอ้งมากข้ึน โดยอลักอริทึมท่ีน ามาใชใ้นระบบการ
ตรวจขอ้สอบจะเป็นอลักอริทึมทางดา้น Machine learning แบ่งตามประเภทการเรียนรู้ คือ 
อลักอริทึมการเรียนรู้แบบมีผูส้อน และอลักอริทึมการเรียนรู้แบบไม่มีผูส้อน  

 
อลักอริทึมการเรียนรู้แบบมีผูส้อน เช่น อลักอริทึม Artificial Neural Network (ANN) 

(Loraksa and Peachavanish, 2007) อลักอริทึม Bayesian (Rudner and Liang, 2002) และอลักอริทึม 
K-NN (Bin et al., 2008) เป็นตน้ จ าเป็นตอ้งใชชุ้ดขอ้มูลสอนระบบเพื่อสร้างแบบจ าลองส าหรับ
การใหค้ะแนน อลักอริทึมท่ีน ามาใชท้างดา้นการจดักลุ่มขอ้ความ (Test-categorization) เช่น 
Bayesian independence (Larkey, 1998) ถูกน ามาประยกุตใ์ชใ้นการแยกกลุ่มค าตอบท่ีถูกและผดิ
ออกจากกนั โดยใชแ้บบจ าลอง Linear regression ในการใหค้ะแนนค าตอบ และใชเ้ทคนิค LSA มา
วเิคราะห์รูปแบบหรือความสัมพนัธ์ในประโยคร่วมดว้ย แต่อยา่งไรก็ตามเทคนิค LSA ยงัมีจุดดอ้ย
คือ ไม่มีส่วนของการวเิคราะห์โครงสร้างหรือล าดบัของค าในค าตอบ ดงันั้นเทคนิค Probabilistic 
Latent Semantic Analysis (PLSA) (Tuomo et al., 2005) และ Syntactically Enhanced Latent 
Semantic Analysis (SELSA) (Kanejiya et al., 2003) ถูกน าเสนอข้ึนเพื่อแกปั้ญหาดงักล่าว 

 
อลักอริทึมการเรียนรู้แบบไม่มีผูส้อน เช่น อลักอริทึม K-means (Chen et al., 2010) ถูก

น ามาประยกุตใ์ชใ้นค าถามปลายเปิด (Open-ended question) เพื่อวดัความเขา้ใจหรือการแสดงความ
คิดเห็นของผูต้อบ ซ่ึงค าตอบของค าตามประเภทน้ีไม่จ  าเป็นตอ้งใชชุ้ดขอ้มูลสอนระบบหรือชุด
เฉลยในการใหค้ะแนนค าตอบ แต่จะข้ึนอยูก่บัระดบัความคลา้ยของค าตอบในอลักอริทึม Voting 
โดยขั้นตอนเร่ิมตน้จะก าหนดคะแนนเร่ิมตน้ (Initial score) จากจ านวนค าและค าท่ีใชร่้วมกนัใน
ค าตอบ และคะแนนสุดทา้ย (Final score) ค านวณไดจ้ากอลักอริทึม Voting 

 
งานวจิยัน้ีน าเสนอระบบการตรวจขอ้สอบอตันยัภาษาไทย โดยใชชุ้ดค าตอบจากลกัษณะ

ค าถามแบบปลายปิด ความยาวค าตอบแบบสั้น ทดลองกบัอลักอริทึมการเรียนรู้แบบมีผูส้อน คือ 
อลักอริทึม K-NN ANN และ Bayesian และอลักอริทึมการเรียนรู้แบบไม่มีผูส้อน คือ อลักอริทึม 
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EM และ Cobweb โดยใชเ้ทคนิคการขยายค าคน้ (Query Expansion) และเทคนิค LSA ร่วมดว้ยใน
การวเิคราะห์ผล เพื่อเปรียบเทียบขอ้ดีขอ้เสีย และสรุปผลท่ีไดใ้นอลักอริทึมการเรียนรู้แต่ละแบบ 
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วตัถุประสงค์ 
 

 1. เพื่อน าอลักอริทึม K-NN ANN และ Bayesian มาใชใ้นการท านายคะแนนค าตอบ โดย
ใชชุ้ดขอ้มูลสอนระบบหรือชุดค าตอบท่ีผา่นการตรวจจากมนุษย ์

 
 2. เพื่อน าอลักอริทึม EM และ Cobweb มาใชใ้นการแบ่งกลุ่มค าตอบ โดยใชชุ้ดเฉลย 1 ชุด 

ในการใหค้ะแนนในแต่ละกลุ่มค าตอบ 
 
 3. เพื่อน าเทคนิคการขยายค าขอ (Query Expansion) ดว้ยพจนานุกรมองักฤษ–ไทย และ

เทคนิค LSA มาช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการใหค้ะแนนค าตอบแบบอตัโนมติั 
 
 4. เพื่อสร้างโปรแกรมตน้แบบการตรวจขอ้สอบอตันยัภาษาไทยแบบอตัโนมติั โดยใช้

ลกัษณะค าถามแบบปลายปิด และเป็นค าตอบแบบสั้น 
 

ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 

 1. ช่วยตรวจขอ้สอบอตันยัภาษาไทยและใหค้ะแนนแทนมนุษยอ์ยา่งยติุธรรมและเท่ียงตรง 
 
2. ลดความเม่ือยลา้ในการตรวจใหก้บัมนุษย ์
  
3. สะดวก รวดเร็ว และประหยดัเวลาในการตรวจ ท าใหส้ามารถตรวจขอ้สอบของนกัเรียน

ไดใ้นปริมาณมากๆ 
 

ขอบเขตและข้อจ ากดั 
 

 1. ใชข้อ้สอบอตันยัวชิาการโปรแกรมเชิงวตัถุดว้ยภาษาจาวา จ านวน 7 ขอ้ มีค าตอบ
นกัเรียน 55 คน โดยลกัษณะค าตอบเป็นแบบปลายปิด ความยาวค าตอบแบบสั้น 

  
2. ใชชุ้ดขอ้มูลสอนระบบ และชุดเฉลยในการใหค้ะแนนค าตอบและวดัประสิทธิผลในแต่

ละอลักอริทึม 
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 3. วเิคราะห์ในระดบัค าในแต่ละค าตอบของนกัเรียน ดว้ยวิธีการตดัค าดว้ยโปรแกรมตดัค า
ภาษาไทย โดยไมค่  านึงถึงล าดบัของค าในประโยค 
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การตรวจเอกสาร 
 

ทฤษฏีทีเ่กีย่วข้องกบังานวจัิย 
 

 ทฤษฎีท่ีน ามาใชใ้นระบบการตรวจขอ้สอบอตันยั แบ่งเป็น 2 หวัขอ้ คือ ทฤษฎีทางดา้น
เทคนิคท่ีใชใ้นการปรับเปล่ียนขอ้มูลเขา้รูปแบบเวกเตอร์ และทฤษฎีทางดา้นปัญญาประดิษฐ ์
(Artificial Intelligence) มีรายละเอียดดงัน้ี 
 
1. ทฤษฎีทางด้านเทคนิคทีใ่ช้ในการปรับเปลีย่นข้อมูลเข้ารูปแบบเวกเตอร์ 
 

1.1 Latent Semantic Analysis (LSA) 
 

      Latent Semantic Analysis (LSA) (Furnas, et al., 1988) เป็นเทคนิคท่ีน ามาใชท้างดา้น 
NLP (Natural Language Processing) ในระบบการคน้คืนสารสนเทศ (Information Retrieval 
System) มีจุดประสงคเ์พื่อลดขนาดของชุดขอ้มูลหรือชุดเอกสารท่ีมีขนาดใหญ่ และใชป้ระโยชน์
จากการลดขนาดน้ีในการหาโครงสร้างทางความหมายท่ีซ่อนอยูใ่นชุดเอกสาร โดยวิเคราะห์
ความสัมพนัธ์ระหวา่งค าในชุดเอกสาร มีพื้นฐานมาจากพีชคณิตเชิงเส้นท่ีช่ือวา่ Singular Value 
Decomposition (SVD) ซ่ึงเร่ิมตน้ดว้ยเมทริกของ Term-Document หรือความถ่ีของค าต่างๆในแต่
ละเอกสาร (ส่วนใหญ่จะแทนในรูปของ TF-IDF เพื่อให้ความส าคญัในแต่ละค า รายละเอียดอยูใ่น
ขั้นตอนเร่ิมตน้ในหวัขอ้อุปกรณ์และวธีิการ) และแตกเป็นเมทริกยอ่ย 3 ส่วน คือ U, S, และ V ดงั
สมการ (1) โดยเรียกเมทริกยอ่ย 3 ส่วนน้ีวา่พื้นท่ีเวกเตอร์ (Vector Space) หรือพื้นท่ีเชิงความหมาย 
(Semantic Space) และมีรูปแบบการวดัค่าความคลา้ย 3 รูปแบบ คือ วดัค่าความคลา้ยระหวา่ง
เวกเตอร์เอกสารกบัเวกเตอร์เอกสาร เวกเตอร์ค ากบัเวกเตอร์ค า และเวกเตอร์เอกสารกบัเวกเตอร์ค า
ขอ (Query) โดยทัว่ไปจะใชส้มการ Cosine เพื่อหามุมระหวา่ง 2 เวกเตอร์ ค่าท่ีไดถ้า้เขา้ใกล ้1 แสดง
ถึงเวกเตอร์ทั้ง 2 คลา้ยกนัมาก ในทางตรงกนัขา้มถา้ค่าเขา้ใกล ้0 แสดงถึงเวกเตอร์ทั้ง 2 คลา้ยกนั
นอ้ย 

 
Am×n = Um×kSk×kV

T
k×n  (1) 
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       โดยท่ี Am×n  คือ เมทริกของ Term-Document หรือความถ่ีของค าในแต่ละ 
         ค  าตอบ มีขนาด m×n โดย m คือจ านวนแถว และ n คือ  
         จ  านวนคอลมัน์ 

  Um×k  คือ เมทริกท่ีค านวณไดจ้าก Eigenvectors ของเมทริก  
               AAT มีขนาด m×k เม่ือ k คือขนาดของเมทริกเชิงความหมาย 
   Sk×k  คือ เมทริกค่าเอกพจน์ (Singular values) แบบ Diagonal ของ A  
          มีขนาด k×k  

  Vk×n  คือ เมทริกท่ีค านวณไดจ้าก Eigenvectors ของเมทริก  
         ATA มีขนาด k×n 
 

      ในงานวจิยัน้ีจะใชส้มการ Cosine ในการค านวณค่าความคลา้ยระหวา่งเวกเตอร์เอกสาร
กบัเวกเตอร์เอกสารในอลักอริทึม EM และ Cobweb โดยเวกเตอร์เอกสารหน่ึงเป็นเวกเตอร์ความถ่ี
ของค าเฉล่ียในกลุ่มค าตอบ และอีกเอกสารหน่ึงเป็นเวกเตอร์ความถ่ีของค าในเฉลย ซ่ึงจ าเป็นตอ้ง
ท าการแปลงเวกเตอร์ทั้ง 2 ใหอ้ยูใ่นรูปแบบเดียวกนั ดงัสมการท่ี (2) 

 
                     1SUT

olddnewd   และ 1SUT
oldqnewq      (2) 

   
      โดยท่ี dold คือ เวกเตอร์ความถ่ีของค าในค าตอบแบบเดิม   
   dnew คือ เวกเตอร์ความถ่ีของค าในค าตอบแบบใหม่ 
              qold คือ เวกเตอร์ความถ่ีของค าในเฉลยแบบเดิม 
   qnew คือ เวกเตอร์ค าเฉลยแบบใหม่ 
 
      LSA มีการน ามาประยกุตใ์ชใ้นงานวจิยัต่างๆ เช่น ใชใ้นโมเดลการคน้คืนขอ้มูล (Du et 

al., 2008) การจดักลุ่มซอฟแวร์ (Maletic and Valluri, 1999) และใชใ้นระบบการตรวจขอ้สอบ
อตันยัแบบอตัโนมติั เพื่อคิดคะแนน (Kanejiya et al., 2003; Loraksa and Peachavanish, 2007; 
Tuomo et al., 2005) เป็นตน้  

 
1.2 การขยายค าขอ (Query Expansion) 

 
      การขยายค าขอ (Xu and Croft, 1996) เป็นการเพิ่มค าหรือเทอมในค าขอของระบบการ

คน้คืนสารสนเทศท่ีมีความหมายใกลเ้คียงกนั เพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพในการคน้คืน โดยทัว่ไป
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วธีิการขยายค าขอมี 2 แบบ คือ การขยายค าขอดว้ยมือและแบบอตัโนมติั (Gauch and Wang, 1997; 
Gauch et al., 1999) ส าหรับการขยายค าขอดว้ยมือ ผูใ้ชจ้ะเป็นคนตดัสินใจวา่ จะเพิ่มค าขอใหม่
หรือไม่ โดยเลือกค าขอใหม่จากเอกสารท่ีส่งคืนกลบัมาจากค าขอเดิม และการขยายค าขอแบบ
อตัโนมติั เอกสารล าดบัแรกท่ีไดจ้ากผลการคน้หาถูกสมมติวา่ ค  าในเอกสารนั้นมีความสัมพนัธ์กบั
ค าขอ ดงันั้นค าต่างๆท่ีไดจ้ากค าในเอกสารล าดบัแรกจะถูกเพิ่มเขา้ไปเป็นค าขอใหม่เพื่อปรับปรุง
ประสิทธิภาพในการคน้คืนเอกสาร โดยผูใ้ชจ้ะไม่เก่ียวขอ้งกบักระบวนการเพิ่มหรือปรับเปล่ียนค า
ขอน้ี ซ่ึงมีงานวจิยัต่างๆท าการเพิ่มประสิทธิภาพการขยายค าขอแบบอตัโนมติัเพื่อใหส้ามารถ
น าไปใชไ้ดจ้ริงมากข้ึน โดยการเพิ่มแหล่งขอ้มูลภายนอกส าหรับการขยายค าขอ เช่น การใช้
พจนานุกรม (Sadat et al., 2001) และ การใช ้Search engine (Yin et al., 2009) เป็นตน้ 
 
2. ทฤษฎีทางด้านปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) 
 

ทฤษฎีทางดา้นปัญญาประดิษฐ ์เป็นทฤษฎีท่ีจ าลองกระบวนการเรียนรู้ การตดัสินใจ และ
การแกปั้ญหาของมนุษย ์ยกตวัอยา่งเช่น การน าชุดขอ้มูลสอนระบบป้อนให้เคร่ืองจกัรเรียนรู้ 
(Machine Learning) ซ่ึงเป็นศาสตร์ดา้นหน่ึงในปัญญาประดิษฐ ์เป็นตน้ โดยการเรียนรู้ของ
เคร่ืองจกัรสามารถแบ่งออกเป็น 2 แบบ แบบแรกคือ การเรียนรู้แบบมีผูส้อน (Supervised 
Learning) เป็นการเรียนรู้จากชุดขอ้มูลสอนระบบแบบมีเฉลยท่ีมนุษยเ์ป็นผูจ้ดัเตรียมไว ้(Training 
set) เพื่อหารูปแบบเฉพาะหรือเอกลกัษณ์เฉพาะในชุดขอ้มูลสอนระบบนั้นๆ เปรียบเสมือนการ
เรียนรู้ของมนุษยท่ี์มีครูคอยแนะน าหรือป้อนความรู้ และใชชุ้ดขอ้มูลทดสอบ (Testing set) วดั
ประสิทธิผลการเรียนรู้ของอลักอริทึม จุดประสงคข์องการเรียนรู้แบบน้ีคือใชใ้นการพยากรณ์หรือ
จ าแนกประเภทขอ้มูล (Classification) ต่างๆเฉพาะเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเพื่อหารูปแบบเฉพาะในขอ้มูล
แต่ละประเภท แบบท่ี 2 คือ การเรียนรู้แบบไม่มีผูส้อน (Unsupervised Learning) เป็นการเรียนรู้
แบบไม่มีผูแ้นะน าหรือไม่มีชุดขอ้มูลสอนระบบ มีจุดประสงคเ์พื่อใชจ้ดัหมวดหมู่หรือแบ่งกลุ่ม
ขอ้มูล (Clustering) ตามความคลา้ยของรูปแบบ โครงสร้างและลกัษณะต่างๆท่ีไดจ้ากขอ้มูลท่ีน ามา
ทดสอบ อลักอริทึมท่ีน าใชใ้นงานวจิยัมีดงัน้ี 

 
2.1 อลักอริทึมการเรียนรู้แบบมีผูส้อน (Supervised Learning Algorithm) 
 
      2.1.1 อลักอริทึม K-Nearest Neighbor (K-NN) (Cover and Hart, 1967) เป็นอลักอริทึม

ท่ีใชส้ าหรับจ าแนกขอ้มูลตามลกัษณะความคลา้ยของขอ้มูลในชุดขอ้มูลสอนระบบ โดยจะเร่ิม
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ค านวณค่าความคลา้ยใหม่ทุกคร้ังเม่ือป้อนขอ้มูลท่ีตอ้งการจ าแนก ดงันั้นจึงไม่มีการสร้างโมเดลการ
จ าแนกไวก่้อน เรียกการเรียนรู้แบบน้ีวา่ การเรียนรู้แบบเกียจคร้าน (Lazy learning) 

 
      วธีิการของอลักอริทึม K-NN จะค านวณค่าความคลา้ยระหวา่งขอ้มูลท่ีตอ้งการท านาย

กบัชุดขอ้มูลสอนระบบทั้งหมด และจดัเรียงชุดขอ้มูลสอนระบบท่ีคลา้ยกบัขอ้มูลท่ีตอ้งการท านาย
มากท่ีสุดจ านวน K ขอ้มูล และท านายผลลพัธ์ดว้ยวธีิการโหวตจากเสียงขา้งมาก (Majority vote) 
จากตวัแปรคลาสใน K ขอ้มูล โดยท่ีค่า K ควรก าหนดใหเ้ป็นเลขค่ีเพื่อหลีกเล่ียงกรณีท่ีผล
โหวตเสียงเท่ากนั และจ าเป็นตอ้งท าการทดลองเพื่อหาค่า K ท่ีเหมาะสม ส าหรับชุดขอ้มูลท่ีน ามา
ทดสอบจะแทนในรูปแบบตวัเลขเพื่อใหส้ามารถน าไปค านวณค่าความคลา้ยได ้เช่น แทนเป็น
ระยะทางของถนน (Shin et al., 2010) และแทนรูปเวกเตอร์ความถ่ีของค า (Bin et al., 2008) เป็นตน้ 
ตวัอยา่งสูตรท่ีนิยมใชว้ดัค่าความคลา้ยคือ สมการ Euclidean distance ดงัสมการ (3) และ สมการ 
Cosine ดงัสมการ (4) 

 
สูตรคือ                                                                                                 (3) 

 
      โดยท่ี d(p,q)  คือ ฟังคช์นัของค่าความคลา้ยของ p และ q 
   n         คือ จ านวนคุณลกัษณะ (Attribute) ทั้งหมด 
   pi           คือ ค่าคุณลกัษณะท่ี i ของ p  
   qi           คือ ค่าคุณลกัษณะท่ี i ของ q 
 
                                                                                    (4) 

 
 

      โดยท่ี S(di,dj) คือ ฟังคช์นัของค่าความคลา้ยของ di และ dj 
   wki คือ ค่าน ้าหนกัในคุณลกัษณะท่ี k ของ i  
   wkj  คือ ค่าน ้าหนกัในคุณลกัษณะท่ี k ของ j 
 
      อลักอริทึม K-NN ถูกน ามาประยกุตใ์ชใ้นงานวจิยัต่างๆ เช่น ใชใ้นการจดักลุ่มขอ้ความ 

(Text categorization) ในเอกสาร (Baoli et al., 2004; Soucy and Mineau, 2001; Zhang et al., 2009) 
การหาเส้นทางท่ีสั้นท่ีสุดในการเดินทางบนฐานขอ้มูลโครงข่ายถนน (Shin et al., 2010) และระบบ
การตรวจขอ้สอบอตันยัดว้ย K-NN (Bin et al., 2008) เป็นตน้ 
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      2.1.2 อลักอริทึม Bayesian เป็นโมเดลทางสถิติ ซ่ึงเป็นทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัความน่าจะ
เป็นของเหตุการณ์ต่างๆ น ามาใชใ้นการวเิคราะห์หรือท านายเหตุการณ์ท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต 
สูตรท่ีน ามาใชใ้นการค านวณดงัสมการ (5) 
 

)x(P

)c(P)c|x(P
)x|c(P


   (5) 

    
   โดยท่ี P(c)  คือ ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดเหตุการณ์ c 
    P(x)  คือ ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดเหตุการณ์ x 
    P(x|c)  คือ ความน่าจะเป็นท่ีเกิดเหตุการณ์ x เม่ือ c เกิดข้ึนแลว้ 
    P(c|x)  คือ ความน่าจะเป็นท่ีเกิดเหตุการณ์ c เม่ือ x เกิดข้ึนแลว้ 
   
      จุดเด่นของอลักอริทึม Bayesian คือ เป็นโมเดลท่ีใชก้บัสถานการณ์ท่ีมีความไม่แน่นอน 

และมีความเป็นเหตุและผลท่ีสอดคลอ้งกนั โดยสามารถแสดงเป็นรูปแบบภาพของโครงข่าย ซ่ึง
แทนสถานการณ์ต่างๆดว้ยรูปวงรี เรียกวา่โหนด และความสัมพนัธ์ดว้ยลูกศรช้ี โดยลูกศรจะช้ีจาก
สถานการณ์หน่ึงไปอีกสถานการณ์หน่ึงท่ีไดรั้บผลโดยตรง และมีตารางเก็บค่าความน่าจะเป็นของ
เหตุการณ์ต่างๆท่ีเรียกวา่ ตารางความน่าจะเป็นแบบมีเง่ือนไข (Conditional Probability Table 
(CPT) หรือ Probability Distribution Table) โดยโครงข่ายของอลักอริทึม Bayesian อาจจะเป็นแบบ 
Naïve Bayes ก็ไดคื้อทุกโหนดเป็นอิสระต่อกนั หรือแบบ Bayesian Network ท่ีแต่ละโหนดมี
ความสัมพนัธ์กนั เป็นตน้ ดว้ยเหตุน้ีอลักอริทึม Bayesian ถูกน ามาประยกุตใ์ชอ้ยา่งกวา้งขวาง เช่น 
น ามาใชใ้นการท านายคุณภาพและขอ้ผดิพลาดของซอฟแวร์ดว้ยอลักอริทึม Bayesian Network 
(Amasaki et al., 2003; Fenton et al., 2008; Stefan, 2009) ใชพ้ยากรณ์อากาศดว้ยอลักอริทึม 
Bayesian Network (อุษานาฎ และคณะ, 2552) อีกทั้งถูกน ามาประยกุตใ์ชใ้นระบบการ
ตรวจขอ้สอบอตันยัแบบอตัโนมติัดว้ยอลักอริทึม Bayesian (Rudner and Liang, 2002) เป็นตน้  

 
       2.1.3 อลักอริทึม Artificial Neural Network (ANN) หรือเครือข่ายประสาทเทียม เป็น
แบบจ าลองการท างานของระบบประสาทส่วนกลางในสมองมนุษยท่ี์มีโครงสร้างเป็นลกัษณะของ
เครือข่ายท่ีเช่ือมโยงกนัระหวา่งหน่วยประมวลผล เรียกแต่ละหน่วยท่ีเช่ือมโยงกนัวา่ โหนด (Node) 
ซ่ึงเป็นไดท้ั้งโหนดรับเขา้ (Input node) โหนดซ่อน (Hidden node) และโหนดส่งออก (Output 
node) โดยแต่ละโหนดสามารถท่ีจะรับรู้ขอ้มูลและปรับตวัเขา้กบัสถานการณ์หรือส่ิงแวดลอ้มท่ี
เผชิญอยู ่มีวตัถุประสงคเ์พื่อใชใ้นการจดจ ารูปแบบ และท านายผลท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต 
ตวัอยา่ง ANN อยา่งง่าย คือ Perceptron มีโครงสร้างดงัภาพท่ี 1 
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ภาพที ่1  โครงสร้าง Perceptron 

 
      โดยท่ี x = [x1,x2, ..., xN]T คือ   โหนดรับเขา้ 

   w = [wi1,wi2, ..., wiN]T คือ    ค่าน ้าหนกัของเส้นเช่ือมในแต่ละ 
               โหนดรับเขา้ 
   

i
    คือ    ฟังคช์นัการรวมค่าของผลรวมของ 

              โหนดรับเขา้คูณกบัค่าน ้าหนกัของ 
               เส้นเช่ือมในแต่ละโหนดรับเขา้ 
  ui   คือ     ค่าผลรวมท่ีไดจ้าก 

i
  

  yi   คือ     ค่าผลลพัธ์ 
 
      โครงสร้าง Perceptron  ในภาพท่ี 1 ประกอบดว้ยชุดของโหนด ซ่ึงเป็นไดท้ั้งโหนด

รับเขา้ x ท่ีไดจ้ากค่าคุณลกัษณะของขอ้มูลต่างๆหรือเซนเซอร์ท่ีวดัค่าต่างๆ และโหนดส่งออกหรือ
โหนดผลลพัธ์ yi โดยก าหนดค่าน ้าหนกั w ก ากบัอยูใ่นเส้นเช่ือมทุกเส้นแบบสุ่ม ในตอนเร่ิมตน้
ท างานจะก าหนดค่าใหก้บัโหนดรับเขา้ ซ่ึงค่าเหล่าน้ีไดม้าจากชุดขอ้มูลสอนระบบท่ีมนุษยเ์ตรียมไว ้
จากนั้นโหนดรับเขา้จะส่งค่าท่ีไดรั้บไปตามเส้นเช่ือมขาออก โดยค่าท่ีส่งออกไปจะน าไปคูณกบัค่า
น ้าหนกัของเส้นเช่ือม โหนดในชั้นถดัไปจะรับค่าท่ีไดจ้ากผลรวมจากโหนดต่างๆแลว้น าไปค านวณ
ผลลพัธ์ดว้ยฟังคช์ัน่กระตุน้ (Activation function) เพื่อท าใหผ้ลลพัธ์มีอยูใ่นบรรทดัฐานเดียวกนั 
โดยทัว่ไปฟังกช์นักระตุน้ท่ีนิยมใช ้คือฟังกช์นัซิกมอยด ์(Sigmoid function) สูตรดงัสมการ (6) และ
ส่งค่าท่ีไดจ้ากการค านวณไปยงัโหนดส่งออก yi ซ่ึงเป็นผลลพัธ์การท านายในอลักอริทึมน้ี หลงัจาก
นั้นจะวดัประสิทธิผล ถา้ประสิทธิผลท่ีไดย้งัไม่เป็นท่ีตอ้งการหรือยงัมีความผดิพลาด (Error) เกิน
กวา่ท่ียอมรับได ้จะเร่ิมกระบวนการใหม่โดยท าการปรับค่าน ้าหนกัใหม่ดงัสมการท่ี (7) และ (8) 
จากนั้นท ากระบวนการเดิมซ ้ าจนกวา่จะไดค้่าน ้าหนกัท่ีเหมาะสม หรือไม่เปล่ียนแปลง  
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i
u

exp1

1
)

i
u(g

i
y




   (6) 

    
   โดยท่ี β คือ ค่าความชนั 
 

wij
new = wij

old + LR • ej • xi  (7) 
 

ej = yi • (1-yi) • (dj - yi)  (8) 
     
   โดยท่ี wij

old คือ ค่าน ้าหนกัของเส้นเช่ือมรอบก่อนหนา้ 
    wij

new คือ ค่าน ้าหนกัของเส้นเช่ือมรอบใหม่ 
    LR คือ อตัราการเรียนรู้ 
    dj คือ ค่าตวัแปรคลาส 
 
      ตวัอยา่งในการน า ANN มาประยกุตใ์ชใ้นงานดา้นต่างๆ เช่น การจดจ าและวเิคราะห์

เสียงพดู (Botros et al., 1993) การตรวจจบัการปลอมแปลงภาพ (Gopi et al., 2006) และระบบการ
ตรวจขอ้สอบอตันยัแบบอตัโนมติั (Loraksa and Peachavanish, 2007) เป็นตน้ 

 
2.2 อลักอริทึมการเรียนรู้แบบไม่มีผูส้อน (Unsupervised Learning Algorithm) 
 

       2.2.1 อลักอริทึม Expectation Maximization (EM algorithm) เป็นกระบวนการวนซ ้ า
เพื่อปรับค่าตวัแปรหรือพารามิเตอร์ในแต่ละรอบ ท าจนกระทัง่ไดค้่า log likelihood ของโมเดล
ความน่าจะเป็น (Gaussian mixture Model) มีค่าใกลพ้อกบัค่า log likelihood ของโมเดลรอบ
ปัจจุบนับนชุดขอ้มูลท่ีมีตวัแปรสูญหาย (Missing values) หรือตวัแปรท่ีสังเกตไม่ไดอ้ยู ่(Dellaert, 
2002; Dempster et al., 1977) การทดลองน้ีใชอ้ลักอริทึม EM ในโปรแกรม Weka มาประยกุตใ์ชใ้น
การจดักลุ่มค าตอบ โดยสามารถก าหนดจ านวนกลุ่มแบบอตัโนมติัดว้ยการทดสอบ cross validation 
มีขั้นตอนดงัน้ี 

 
      ขั้นตอนท่ี 1:    ก าหนดจ านวนกลุ่มเป็น 1  
 
      ขั้นตอนท่ี 2:    แบ่งชุดค าตอบแบบสุ่มเป็น 10 folds  
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      ขั้นตอนท่ี 3:    ค  านวณค่า log likelihood ดงัสมการท่ี (15) ในแต่ละ folds  
 
      ขั้นตอนท่ี 4:    หาค่า log likelihood เฉล่ียใน 10 folds 
 
      ขั้นตอนท่ี 5:    ถา้ค่า log likelihood เฉล่ียเพิ่มข้ึน จ านวนกลุ่มจะเพิ่มข้ึน 1 แลว้ท า 

     ขั้นตอนท่ี 2 ต่อ 
 
      เม่ือไดจ้  านวนกลุ่มท่ีตอ้งการแบ่งกลุ่มค าตอบแลว้ จะท าการสุ่มตวัแทนจากชุดทดสอบ 

เพื่อเป็นตวัแทนในแต่ละกลุ่มเป็นตวัตั้งตน้ และเขา้สู่ขั้นตอนของอลักอริทึม EM เพื่อจดัค าตอบท่ี
เหลือเขา้กลุ่มดว้ยความน่าจะเป็น โดยอลักอริทึม EM มีขั้นตอนการท างาน 2 ขั้นตอนดงัน้ี 

 
      1) E-step เป็นขั้นตอนการประเมินค่าความคาดหวงัของค าตอบท่ีอยูใ่นแต่กลุ่มของ

โมเดลรอบปัจจุบนั มีสูตรการค านวณดงัสมการท่ี (9) – (11) 
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c

k

c

j 


  (11) 

 
      โดยท่ี Pr(c|x) คือ ค่าความน่าจะเป็นของกลุ่มท่ี c เม่ือ x เกิดข้ึน 

    Prj(x|c) คือ ค่าความน่าจะเป็นของ x เม่ือกลุ่มท่ี c เกิดข้ึนในรอบท่ี j 
   Prj(x) คือ ค่าความน่าจะเป็นของ x ในรอบท่ี j 
   Wc

j คือ ค่าสัมประสิทธ์ิความสอดคลอ้งของกลุ่ม c 
   x คือ ค่าตวัแปรค าตอบในแต่ละแถวของชุดค าตอบทั้งหมด หรือ  
          x € D 
   m คือ ค่าเฉล่ียค่าตวัแปรค าตอบในชุดค าตอบ 
   d คือ มิติของ Gaussian probability distribution 
   ∑

c คือ ค่าความแปรปรวนของกลุ่ม c 
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      2) M-step เป็นขั้นตอนการปรับปรุงค่าพารามิเตอร์ต่างๆของโมเดล และตรวจสอบ
เง่ือนไขการหยดุกระบวนการดงัสมการ (12) – (14) 
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      ตรวจสอบเง่ือนไขถา้ |Ej – Ej+1| ≤ € ใหห้ยดุกระบวนการ ถา้ไม่ใช่ให ้j=j+1และเร่ิม

กระบวนการซ ้ า โดยท่ี Ej คือคา่ log likelihood ของโมเดล Gaussian mixture รอบท่ี j ดงัสมการท่ี 
(15) และ € คือ เกณฑท่ี์ใชใ้นการหยดุกระบวนการ 

 
      ตวัอยา่งการน าอลักอริทึม EM มาใช ้เช่น น าอลักอริทึม EM มาประยกุตใ์ชใ้นการเพิ่ม

ประสิทธิภาพของอลักอริทึม Naïve Bay ท่ีใชใ้นการจ าแนกขอ้ความจากเอกสารท่ีมีจ านวนชุด
ขอ้มูลสอนระบบจ านวนนอ้ย โดยการรวมขอ้มูลท่ีไม่ทราบคลาสเขา้กบัขอ้มูลท่ีทราบคลาสดว้ย
อลักอริทึม EM เพื่อท าใหชุ้ดขอ้มูลสอนระบบมีจ านวนมากข้ึน ส่งผลใหผ้ลการจ าแนกเอกสาร
ถูกตอ้งมากข้ึน (Nigam et al., 2000) และใชอ้ลักอริทึม EM ในการแกปั้ญหาในกรณีท่ีตวัแปรคลาส
ของชุดขอ้มูลมีความไม่ชดัเจนหรืออาจไม่ถูกตอ้ง (Yuri et al., 2001) เป็นตน้ 

 
      2.2.2 อลักอริทึม Cobweb ใชใ้นการจดักลุ่มขอ้มูลบนพื้นฐานของการจดักลุ่มเชิง

แนวคิด (Conceptual clustering) กล่าวคือ เป็นการหาคุณลกัษณะของกลุ่มดว้ยวธีิทางสถิติ เช่น ค่า
ความน่าจะเป็น และใชเ้ทคนิคการจดักลุ่มแบบล าดบัชั้น (Hierarchical) ซ่ึงผลลพัธ์จะเป็นตน้ไมก้าร
จ าแนก (classification tree) เร่ิมตน้ดว้ยการใส่ object จากโหนดรากเขา้มาทีละหน่ึง object และ
ส ารวจจากบนลงล่าง มีวธีิด าเนินการ 4 ขั้นตอนคือ การเพิ่ม การสร้าง การรวม และการแยกโหนด 
โดยใชค้่าท่ีค  านวณไดจ้ากฟังคช์นั Category utility (Fisher, 1987; Mirkin, 2001) ในสมการท่ี (16) 
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และ (17) เพื่อสร้างตน้ไมก้ารจ าแนก โดยจะใชว้ธีิด าเนินการใดใน 4 วธีินั้น ข้ึนอยูก่บัค่า Category 
utility ในวธีิด าเนินการแบบใดท่ีใหค้่ามากท่ีสุด  

 
                (16) 
 

     (17) 
     
      โดยท่ี CU(C) คือ ฟังคช์นั category utility ในการแบ่งกลุ่ม C 
   Ck คือ กลุ่มท่ี k 
   Ai คือ คุณลกัษณะ (Attribute) ในชุดขอ้มูล 

    Vij คือ ค่าของแต่ละคุณลกัษณะในชุดขอ้มูล 
   n คือ จ านวนกลุ่มในชุดขอ้มูล 
  
      ตวัอยา่งการน าอลักอริทึม Cobweb มาใชเ้ช่น จดักลุ่มเอกสารขอ้ความ (Sahoo et al., 

2006) และจ าแนกเอกสารบน (Gregory et al., 2006) เป็นตน้



16 
 

 
 

งานวจัิยทีเ่กี่ยวข้อง 
 

 งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งในงานวจิยัน้ี แยกออกเป็น 3 หวัขอ้ คือ งานวจิยัท่ียนืยนัการน าไปใช้
จริงของระบบการตรวจขอ้สอบ งานวิจยัท่ีประยกุตใ์ชก้บัลกัษณะขอ้สอบแบบต่างๆ ดว้ยอลักอริทึม
ทางดา้นการเรียนรู้ดว้ยเคร่ือง (Machine Learning) ในระบบการตรวจขอ้สอบ และงานวจิยัท่ีพบใน
ประเทศไทยของระบบการตรวจขอ้สอบ มีรายละเอียดดงัน้ี 

 
1. งานวจัิยทีย่ืนยนัการน าไปใช้จริงของระบบการตรวจข้อสอบ 
 

 ระบบการตรวจขอ้สอบอตันยัแบบอตัโนมติัถูกสร้างและใชเ้ป็นเคร่ืองมือส าหรับมนุษยม์า
หลายปีแลว้ จากงานวจิยัต่างๆไดย้นืยนัผลการตรวจขอ้สอบดว้ยเคร่ืองกบัผลการตรวจขอ้สอบดว้ย
มนุษย ์โดยวดัดว้ยค่าสหสัมพนัธ์ (Correlation) ซ่ึงเป็นค่าการเปรียบเทียบระหวา่งผลลพัธ์ท่ีไดจ้าก
คอมพิวเตอร์ตรวจกบัมนุษยผ์ูเ้ช่ียวชาญตรวจไดผ้ลท่ีสอดคลอ้งกนั (Landauer et al., 1998; Palmer 
et al., 2002; Semire, 2006; Valenti et al., 2003) และไดมี้การจดสิทธิบตัรในประเทศอเมริกาแลว้ 
(Andreyev et al., 2005; Burstein et al., 2000)  

 
2. งานวจัิยทีป่ระยุกต์ใช้กบัลกัษณะข้อสอบแบบต่างๆ ด้วยอลักอริทมึทางด้านการเรียนรู้ด้วยเคร่ือง 
(Machine Learning) ในระบบการตรวจข้อสอบ 
 

 ระบบการตรวจขอ้สอบอตันยัแบบอตัโนมติัถูกน ามาใชใ้นการตรวจขอ้สอบตามลกัษณะ
ขอ้สอบแบบต่างๆ ดงัน้ี 

 
2.1 ระบบการตรวจขอ้สอบท่ีใชป้ระเมินคุณภาพในการเขียน 
 
      ระบบการตรวจขอ้สอบท่ีใชป้ระเมินคุณภาพในการเขียนของผูต้อบ มีวตัถุประสงคเ์พื่อ

ประเมินแนวความคิด ความมีเหตุมีผลของผูต้อบ ซ่ึงไม่เนน้ความถูกตอ้งของเน้ือหาในค าตอบ 
ลกัษณะของค าตอบแบบน้ีส่วนมากจะมีความยาวของค าตอบค่อนขา้งมาก ท าใหมี้ความหลากหลาย
ของค าตอบมากตามไปดว้ย ดงันั้นในการตรวจค าตอบลกัษณะน้ี จึงจ าเป็นตอ้งจดัเตรียมชุดขอ้มูล
สอนระบบปริมาณมาก เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัลกัษณะของค าตอบท่ีมีความหลากหลาย อลักอริทึม
การเรียนรู้แบบมีผูส้อนจึงถูกหยบิข้ึนมาทดลองใชใ้นระบบการตรวจขอ้สอบในงานวิจยัต่างๆ เช่น 
อลักอริทึม Bayesian (Rudner and Liang, 2002) ประยกุตใ์ชใ้นขอ้สอบวชิาชีววทิยา ใหค้ะแนน
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ค าตอบดว้ยมนุษย ์2 คน และน าเฉพาะค าตอบท่ีมนุษยท์ั้ง 2 ใหค้ะแนนตรงกนัมาใชเ้ป็นชุดขอ้มูล
สอนและทดสอบระบบ โดยจ านวนค าตอบท่ีน ามาใชใ้นระบบมีทั้งหมด 542 ค าตอบ แบ่งเป็นชุด
ขอ้มูลสอนระบบจ านวน 462 ชุด และชุดทดสอบระบบจ านวน 80 ชุด มีจ านวนค าเอกลกัษณ์ 
(Unique words) 1,208 ค า และวลีเอกลกัษณ์ (Unique phrases) จ  านวน 8,326 วลี และลดขนาดของ
ค าเอกลกัษณ์และวลีเอกลกัษณ์โดยการตดัค าและวลีท่ีมีความถ่ีนอ้ยกวา่ 20 ค าออก ไดค้่าความ
แม่นย  ามากสุดประมาณ 80% อลักอริทึม Artificial Neural Network (Sargur et al., 2008) 
ประยกุตใ์ชก้บัขอ้สอบท่ีทดสอบความเขา้ใจในการอ่านของผูต้อบ (Reading comprehension) โดย
รับขอ้มูลมาเป็นภาพและแปลงมาเป็นตวัอกัษรภาษาองักฤษ ใชชุ้ดขอ้มูลสอนระบบจ านวน 150 
ค าตอบ และชุดขอ้มูลทดสอบระบบจ านวน 150 ค าตอบ มีระดบัคะแนน 5 ระดบั และอลักอริทึม 
K-NN (Bin et al., 2008) ประยกุตใ์ชก้บัขอ้สอบ CET4 ใน Chinese Learner English Corpus 
(CLEC) หวัเร่ือง “Global shortage of Fresh Water” ซ่ึงเป็นขอ้สอบทดสอบการเขียนภาษาองักฤษ
ของคนจีนตามหวัเร่ืองท่ีก าหนด ชุดค าตอบท่ีน ามาทดลองมีทั้งหมด 271 ชุด โดยแบ่งเป็นชุดขอ้มูล
สอนระบบจ านวน 221 ชุด และชุดขอ้มูลทดสอบจ านวน 50 ชุด ผลการทลองไดค้่าความแม่นย  า
ประมาณ 76% เป็นตน้ 

 
      อลักอริทึมการเรียนรู้แบบมีผูส้อนมีขอ้จ ากดัในเร่ืองของจดัเตรียมชุดขอ้มูลสอนระบบ

เพื่อสร้างแบบจ าลองการใหค้ะแนนค าตอบขนาดใหญ่ ซ่ึงใชเ้วลามากและไม่ยดืหยุน่ในการ
น าไปใชง้านจริง ดงันั้น Chen et al. (2010) ไดน้ าเสนอระแบบการตรวจขอ้สอบดว้ยอลักอริทึมการ
เรียนรู้แบบไม่มีผูส้อนข้ึนกบัอลักอริทึม Voting โดยใชห้ลกัการแบ่งกลุ่มค าตอบดว้ยอลักอริทึม K-
means ซ่ึงเป็นอลักอริทึมการแบ่งกลุ่มท่ีใชก้ารเรียนรู้แบบ Unsupervised คือไม่ตอ้งเตรียมชุดขอ้มูล
สอนระบบ โดยใชแ้บ่งกลุ่มค าตอบตามความคลา้ยของค าตอบ ในชุดค าตอบแบบค าถามปลายเปิด 
จ านวน 689 ค าตอบ แบ่งระดบัคะแนนเป็น 6 ระดบั ในหวัขอ้ “Recess at School” โดยก าหนด
คะแนนเร่ิมตน้ (Initial score) ตามจ านวนค าเอกลกัษณ์ (Unique word) และความสัมพนัธ์ของค าใน
ค าตอบ และท าขั้นตอนวนซ ้ าโดยคะแนนของแต่ละค าตอบถูกโหวตโดยค าตอบอ่ืนๆ ในขั้นตอนน้ี 
คะแนนจะถูกค านวณใหม่บนพื้นฐานของค่าความคลา้ยของค าท่ีใชร่้วมกนัในแต่ละค าตอบกบั
คะแนนก่อนหนา้ ท าซ ้ าจนคะแนนในแต่ละค าตอบไม่มีการเปล่ียนแปลง 

 
      งานวจิยัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ยงัขาดส่วนของการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งชุด

ค าตอบกบัค าในค าตอบท่ีเป็นชุดของแนวคิดท่ีสัมพนัธ์กบัค าตอบ ดงันั้นระบบ E-rather (Attali and 
Burstein, 2006) และเทคนิค LSA ถูกน ามาประยกุตใ์ชใ้นระบบการตรวจขอ้สอบเพื่อแกปั้ญหาน้ี 
(Tuomo and Sutinen, 2003) โดยระบบ E-rater  ถูกน ามาใชใ้น Educational Testing Services (ETS) 
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มหาวทิยาลยั Princeton เพื่อตรวจขอ้สอบ  Graduate Management  Admission  Test ® Analytical  
Writing Assessment (GMAT ® AWA) ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1999 ในเวอร์ชนัแรกทดลองบนชุดค าตอบท่ี
ผา่นการตรวจใหค้ะแนนโดยมนุษยเ์พื่อใชเ้ป็นชุดขอ้มูลสอนระบบในการสร้างโมเดล Multiple 
linear regression ส าหรับการใหค้ะแนนค าตอบ ประกอบดว้ย 2 แอพพลิเคชัน่หลกั คือ E-rater 
engine และ ส่วนของการป้อนขอ้มูลค าแนะน าหรือบทวจิารณ์ในการเขียนค าตอบกลบัไปยงัผูต้อบ 
ต่อมาไดท้  าการปรับปรุงต่อจากเวอร์ชนัแรก โดยการใชเ้ทคนิคทางสถิติและการประมวลผล
ภาษาธรรมชาติ (Neural Language Processing (NLP)) เพื่อใชใ้นการสกดัลกัษณะของค าตอบ เช่น 
เน้ือหาของค าตอบ ขอ้มูลทางโครางสร้าง และขอ้มูลเชิงแนวคิด เป็นตน้ เพื่อคิดคะแนนค าตอบ ท า
ใหไ้ดป้ระสิทธิท่ีผลท่ีดีมากข้ึน ส าหรับเทคนิค LSA ใชใ้นการลดขนาดของชุดขอ้มูลและหา
ความสัมพนัธ์ของค าในชุดค าตอบ ท าใหก้ารใหค้ะแนนหรือจ าแนกค าตอบถูกตอ้งมากข้ึน แต่
เทคนิค LSA ยงัมีขอ้ดอ้ยหลายประการ เช่น ขาดการวิเคราะห์ล าดบัของค าหรือโครงสร้างของ
ประโยคและการก าหนดขนาดของเมทริกท่ีตอ้งการลด ดงันั้น เทคนิค SELSA ถูกน าเสนอในระบบ
การตรวจขอ้สอบ (Kanejiya et al., 2003) เพื่อแกปั้ญหาของการวเิคราะห์ล าดบัของค าหรือ
โครงสร้างของประโยค โดยการเพิ่มส่วนของ POS tag เขา้ไปหนา้ค าในขั้นตอนเร่ิมตน้ 
(Preprocessing) เพื่อใชข้อ้มูลโครงสร้างค าในประโยค ตวัอยา่ง POS tag ดงัตารางท่ี 1 และเทคนิค 
PLSA ถูกน าเสนอในระบบการตรวจขอ้สอบ (Tuomo et al., 2005) เพื่อแกปั้ญหาการก าหนดขนาด
ของเมทริกท่ีเหมาะสมส าหรับการลดขนาด เทคนิคน้ีจะใชอ้ลักอริทึม EM ในการสร้างแบบจ าลอง
เพื่อคน้หาขนาดของเมทริกท่ีเหมาะสม และก าหนดการแจกแจงความน่าจะเป็นท่ีเหมาะสมใน
เอกสารบนพื้นฐานทางสถิติ โดยท่ีเทคนิคน้ีใหป้ระสิทธิผลเท่ากบัหรือดีกวา่เม่ือจ านวนตวัแปรแฝง 
(Latent variable) มีมากข้ึน 

 
ตารางที ่1  ตวัอยา่งแทก็ POS 

 
ค า แทก็ POS 

This PRON 
is V 
an ART 

artificial ADJ 
test N 

example N 
. PUNC 
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2.2 ลกัษณะขอ้สอบท่ีใชป้ระเมินความถูกตอ้งของเน้ือหา 
 
      ระบบการตรวจขอ้สอบท่ีตรวจความถูกตอ้งของค าตอบ ค าตอบลกัษณะน้ีจะมีความ

ยาวของค าตอบแบบสั้น หรืออธิบายสั้นๆและเป็นค าตอบท่ีชดัเจน ดงันั้นจึงมีรูปแบบของการตอบ
ค่อนขา้งนอ้ย ตวัอยา่งงานวจิยั เช่น ระบบการตรวจขอ้สอบโดยใชเ้ทคนิคการจดักลุ่มขอ้ความ 
(Larkey, 1998) ในงานวจิยัน้ี ใชอ้ลักอริทึม Bayesian ส าหรับแบ่งกลุ่มค าตอบออกเป็น 2 กลุ่ม คือ
กลุ่มถูก และกลุ่มผดิ และใชแ้บบจ าลอง Linear regression ในการใหค้ะแนนค าตอบ ทดลองบนชุด
ขอ้สอบวชิา สังคม ฟิสิกส์ และกฎหมาย ซ่ึงตอ้งการค าตอบท่ีชดัเจน เป็นตน้ 

 
3. งานวจัิยทีพ่บในประเทศไทยของระบบการตรวจข้อสอบ 

 
งานวจิยัแรกท่ีพบในประเทศไทยในระบบการตรวจขอ้สอบดว้ยภาษาไทยถูกน าเสนอในปี 

ค.ศ. 2007 โดยใช ้อลักอริทึม Backpropagation Neural Network (BNN) และเทคนิค LSA (Loraksa 
and Peachavanish, 2007) ทดลองบนชุดขอ้สอบวชิาประวติัศาสตร์ไทย จ านวน 40 ค าตอบ ความ
ยาวค าตอบแบบสั้นเพื่อใชป้ระเมินคุณภาพการเขียนค าตอบ ซ่ึงใหค้ะแนนแต่ละค าตอบโดยมนุษย ์
3 คนและเฉล่ียคะแนนค าตอบ การเลือกลกัษณะค า (Feature section) อยูบ่นพื้นฐานของการตดัค า
และการถ่วงน ้าหนกั IDF ซ่ึงยงัไม่มีการวเิคราะห์เก่ียวกบัลกัษณะของชุดขอ้มูลสอนระบบ เป็นเพียง
การพิสูจน์ประสิทธิผลวา่ การน าอลักอริทึม BNN ร่วมกบัเทคนิค LSA ไดผ้ลท่ีดีกวา่การน า
อลักอริทึม BNN มาใชเ้พียงอยา่งเดียว
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อปุกรณ์และวธีิการ 
 

งานวจิยัฉบบัน้ี ท าการทดลองหาวธีิในการตรวจใหค้ะแนนชุดค าตอบภาษาไทยแบบ
อตัโนมติัความยาวค าตอบไม่เกิน 3-4 บรรทดั โดยมีอุปกรณ์และวธีิการวจิยัดงัต่อไปน้ี 

 
อุปกรณ์ 

 
1. เคร่ืองคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล หน่วยประมวลผล AMD Althlon(tm) 64 X2 Dual Core 

Processor 3800+ 2.00 GHz, 3.00 GB of RAM Physical Address Extension 
 
2. โปรแกรม Weka เวอร์ชนั 3.5.7 
 
3. โปรแกรม Eclipse Version 3.3.2 
 
4. โปรแกรม SWATH เพื่อใชใ้นการตดัค าภาษาไทย 

 
5. ระบบปฏิบติัการ Microsoft Windows XP Professional 
 

วธีิการ 
 

ขั้นตอนในการสร้างระบบการตรวจขอ้สอบอตันยัภาษาไทยแบบอตัโนมติัในงานวจิยัน้ี 
แบ่งเป็น 2 วธีิการ วธีิการแรกทดลองบนอลักอริทึมการเรียนรู้แบบมีผูส้อนระบบ และวิธีการท่ีสอง
ทดลองบนอลักอริทึมการเรียนรู้แบบไม่มีผูส้อนระบบ ดงัภาพท่ี 2 และ 3
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ภาพที ่2  แผนภาพขั้นตอนการสร้างระบบการตรวจขอ้สอบอตันยัภาษาไทยแบบอตัโนมติัวธีิการท่ี 1 

วดัประสิทธิผล ชุดทดสอบ 

 

อลักอริทึมแบบ Supervised 

การคิดเกรดค าตอบดว้ยอลักอริทึม  
K-NN, ANN และ Bayesian 

ชุด
ค า
ตอ

บแ
ละ

ชุด
เฉ
ลย
  

. . 
. 

ใช ้/ ไม่ใชเ้ทคนิค LSI ลดขนาดชุดค าตอบ 

ใชชุ้ดค าตอบแบบปกติ /  
ใชก้ารตรวจสอบค าเหมือน 
ดว้ยพจนานุกรมในชุดค าตอบ 

ลบค าหยดุและถ่วงน ้าหนกัดว้ย TF-IDF 

กระบวนการเร่ิมตน้ 
(Preprocessing) 

เกรดท่ีไดจ้ากระบบ 

 

ผลการทดลอง 
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ภาพที ่3  แผนภาพขั้นตอนการสร้างระบบการตรวจขอ้สอบอตันยัภาษาไทยแบบอตัโนมติัวธีิการท่ี 2

วดัประสิทธิผล ชุดทดสอบ 

 

อลักอริทึมแบบ Unsupervised 

. . 
. 

ชุด
ค า
ตอ

บแ
ละ

ชุด
เฉ
ลย
  

ใช ้/ ไม่ใชเ้ทคนิค LSI ลดขนาดชุดค าตอบ 
 

ใชชุ้ดค าตอบแบบปกติ /  
ใชก้ารตรวจสอบค าเหมือน 
ดว้ยพจนานุกรมในชุดค าตอบ 

ลบค าหยดุและถ่วงน ้าหนกัดว้ย TF-IDF 

กระบวนการเร่ิมตน้ 
(Preprocessing) 

ชุดค าตอบท่ีจดักลุ่ม
แลว้ 

 

การค านวณคะแนนค าตอบ 
ค่าความคลา้ยของแต่ละกลุ่ม
ค าตอบ 

 

การก าหนดเกรดให้กบักลุ่ม
ค าตอบตามค่า Threshold เกรดท่ีไดจ้าก

ระบบ 

 

กระบวนการคน้หาผลกระทบของการวดั
ค่าความคลา้ยส าหรับการใหค้ะแนนและ
การก าหนดค่า Threshold ก าหนดระดบั

ค่าความคลา้ยในระบบ 

ค่า Threshold ของแต่
ละเกรด 

 

ผลการทดลอง 
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จากภาพท่ี 2 และ 3 มีรายละเอียดในแต่ละขั้นตอนการสร้างระบบการตรวจขอ้สอบอตันยั
ภาษาไทยแบบอตัโนมติัในแต่ละวธีิดงัน้ี 

 
1. ข้อมูลและเคร่ืองมือทีใ่ช้ในการทดลอง 

 
ขอ้มูลท่ีใชใ้นการทดลองจะใชข้อ้สอบวชิา “การโปรแกรมเชิงวตัถุดว้ยภาษาจาวา” มีชุด

เฉลย 1 ชุด และชุดค าตอบทั้งหมดผา่นการตรวจให้เกรดจากผูต้รวจ โดยแบ่งกลุ่มระดบัคะแนนเป็น 
5 กลุ่ม คือ A B C D และ F โดยท่ีเกรด A เป็นกลุ่มท่ีมีคะแนนความถูกตอ้งมากสุด ส่วนเกรด B C 
D และ F มีคะแนนความถูกตอ้งลดลงมาตามล าดบั คดัเลือกมา 7 ขอ้ จาก 17 ขอ้ จ านวนค าตอบ
นกัเรียนทั้งหมด 55 คน โดยท าการแบ่งประเภทของค าถามตามหลกั Wh-questions ในไวยากรณ์
ภาษาองักฤษ มีทั้งหมด 7 ประเภท ในแต่ละประเภทมีรายละเอียดดงัน้ี 

 
 1)   Who (ใคร) เป็นค าถามท่ีตอ้งการค าตอบเป็นบุคคลและบุคคลนั้นจะตอ้งท าหนา้ท่ีเป็น
ประธานของประโยค 
 
 2)   What (อะไร) เป็นค าถามท่ีตอ้งการค าตอบเป็นส่ิงของ เวลา ความคิด ฯลฯ 
 
 3)   Which (ส่ิงไหน อนัไหน) เป็นค าถามท่ีตอ้งการค าตอบท่ีเฉพาะเจาะจงเพราะจะมี
ค าตอบให้เลือกอยา่งใดอยา่งหน่ึง 
 
 4)   Why (ท าไม) เป็นค าถามท่ีตอ้งการค าตอบในเชิงใหเ้หตุผล 
 
 5)   Where (ท่ีไหน) เป็นค าถามท่ีตอ้งการค าตอบเป็นสถานท่ี 
 
 6)   When (เม่ือไร) เป็นค าถามท่ีตอ้งการค าตอบเป็น วนั และเวลา 
 
 7)   How (อยา่งไร) เป็นค าถามท่ีตอ้งการค าตอบเป็นอาการ หรือวถีิทาง 
 

ขอ้มูลท่ีใชใ้นการทดลอง จะท าการบนัทึกใหม่และจดัเก็บอยูใ่นรูปแบบไฟลข์อ้ความ (ไฟล ์
Text) สถิติของขอ้มูลค าตอบ และประเภทค าถาม แสดงดงัตารางท่ี 2 
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ตารางที ่2  สถิติของขอ้มูล 
 
ข้อ จ านวนค า

เอกลกัษณ์ 
(Unique 
words) 

จ านวนค า
สูงสุดใน
ค าตอบ
นักเรียน 

จ านวนค า
ต ่าสุดใน
ค าตอบ
นักเรียน 

จ านวนค า
เฉลีย่ใน
ค าตอบ
นักเรียน 

จ านวนค า
ในเฉลย 

ประเภท
ค าถาม 

1 161 70 2 22.2041 38 What 
2 285 78 1 31.8810 43 What 
3 217 85 2 23.9756 41 How 
4 124 68 10 33.0833 33 How 
5 243 78 6 30.9744 16 What 
6 173 70 1 14.0408 35 Which 
7 199 89 1 28.5500 53 How 

 
จากตารางท่ี 2 แสดงจ านวนค าสูงสุด ต ่าสุด จ านวนค าเฉล่ีย และประเภทค าถาม โดย

จ านวนค าหาไดจ้ากการนบัความถ่ีของค าท่ีไม่ซ ้ าหรือค าเอกลกัษณ์ในแต่ละค าตอบ 
 
เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการทดลองจะใช ้Library ภาษาโปรแกรมจาวาของโปรแกรม Weka 

เวอร์ชนั 3.5.7 โดยน ามาเฉพาะ Library ของอลักอริทึมท่ีใชใ้นการทดลองในงานวจิยัน้ี และในส่วน
ของเทคนิค LSA จะใช ้Library ภาษาโปรแกรมจาวาของ LingPipe (Alias-i., 2008) 

 
2. กระบวนการเร่ิมต้น (Preprocessing) 

 
2.1 การแทนค าตอบและเฉลยดว้ย TF-IDF 

 
      เร่ิมตน้ดว้ยการแปลงรูปแบบค าตอบในแต่ละขอ้ให้อยูใ่นรูปแบบท่ีสามารถน าไป

ประมวลผลในคอมพิวเตอร์ได ้ในการทดลองจะแทนแต่ละค าตอบและเฉลยของแต่ละขอ้ใน
รูปแบบของเวกเตอร์ดงัสมการ (18) 
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  dj = (w1j, w2j, w3j, …, wij)   (18) 
 

      โดยท่ี dj   คือ ค าตอบของนกัเรียนคนท่ี j 
          wij  คือ ค่าน ้าหนกัของค าท่ี i ในค าตอบของนกัเรียนคนท่ี j  
          ดงัสมการ (19) 
 

DF(i)
Nlogj)TF(i,IDFTFijw    (19) 

 
      โดยท่ี TF(i,j) คือ ค่าความถ่ีของค าท่ี i ในค าตอบของนกัเรียนคนท่ี j 
              N คือ จ านวนค าตอบทั้งหมดท่ีน ามาใชใ้นการทดลอง 
              DF(i) คือ จ านวนค าตอบของนกัเรียนท่ีปรากฏค าท่ี i อยู ่
 
      ขั้นตอนในการแปลงรูปแบบค าตอบ ดงัน้ี 
 
      1) แปลงขอ้มูลโดยการบนัทึกใหม่เพื่อจดัในรูปอิเล็กทรอนิกส์ไฟล ์ตวัอยา่งค าตอบของ

นกัเรียน 3 คนดงัตารางท่ี 3 
 
      2) น าไฟลท่ี์ไดจ้ากการบนัทึก เขา้โปรแกรมตดัค าภาษาไทยแลว้บนัทึกไฟลใ์หม ่
 
      3) ท าการลดขนาดของเวกเตอร์ โดยการลบค าท่ีไม่มีประโยชน์ออก เน่ืองจากขนาดของ

เวกเตอร์มีผลต่อการค านวณคะแนน และเวลาในการประมวลผล ในการทดลองจะท าการลบค าหยดุ 
(Stop word) เช่น ค าวา่ “และ”, “หรือ” เป็นตน้ 

 
      4) เขียนโปรแกรมนบัความถ่ีของค าท่ีเหลือในค าตอบ หลงัจากการลบค าหยดุออก 

ตวัอยา่งดงัตารางท่ี 4 
 
      5) น าระบบน ้าหนกัเขา้มาแปลงค่าความถ่ีของค าใหม่ โดยใชส้มการ TF-IDF ดงัสมการ 

(19) ผลท่ีไดด้งัตารางท่ี 5 
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ตารางที ่3  ตวัอยา่งค าตอบของนกัเรียน 3 คน 
 
นักเรียน
คนที่ 

ค าตอบ 

1 1. การสืบทอด หรือการสืบต่อ (abstract) 2. polymorphism 

2 สร้าง class ข้ึน โดยสามารถอา้งถึง class นั้นไดโ้ดยไม่ตอ้งสร้างใหม่ 
3 ผูใ้ชส้ามารถสร้างตวัแปรประเภท object ข้ึนมาเองได ้โดย object ท่ีสร้างข้ึนมามี

คุณสมบติัของ object อยา่งชดัเจน เช่นมี Attribute method สามารถถ่ายทอดกนั 
 
ตารางที ่4  การแทนค าตอบในรูปความถ่ีของค า 
 
นักเรียน
คนที่ 

การสืบทอด การสืบต่อ abstract class polymorphism object ตัวแปร 

1 1 1 1 0 1 0 0 
2 0 0 0 2 0 0 0 
3 1 0 0 0 0 2 1 

 
ตารางที ่5  การแทนค าตอบในรูปความถ่ีของค าและถ่วงน ้าหนกัโดยใช ้TF-IDF  
 
นักเรียน
คนที่ 

การสืบทอด การสืบต่อ abstract class polymorphism object ตัวแปร 

1 0.18 0.48 0.48 0.00 0.48 0.00 0.00 
2 0.00 0.00 0.00 0.95 0.00 0.00 0.00 
3 0.18 0.00 0.00 0.00 0.00 0.95 0.48 

  
      ในการเลือกค าตอบท่ีน ามาใชใ้นการทดลอง จะคดัแยกค าตอบท่ีผูต้อบไม่ไดต้อบ และ

ค าตอบท่ีค านวณค่าความคลา้ยนอ้ยกวา่หรือเท่ากบั 0.01 ออกก่อน แลว้ก าหนดเกรดค าตอบเหล่าน้ี
เป็นเกรด F เน่ืองจากเป็นค าตอบท่ีไม่สามารถน าไปใชป้ระโยชน์ไดใ้นการจดักลุ่ม 
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2.2 การแทนค าตอบและเฉลยดว้ยเทคนิค LSA 
 
      เป็นการน าชุดค าตอบท่ีถูกแปลงเป็นค่า TF-IDF ในรูปแบบของเมทริกแลว้ มาท าการ

แตกเป็นเมทริกยอ่ย 3 เมทริกดงัสมการ (1) ซ่ึงเรียกทั้ง 3 ส่วนน้ีวา่พื้นท่ีเชิงความหมาย (Semantic 
space) โดยก าหนดขนาดของเมทริก Singular เป็น 3 แสดงดงัภาพท่ี 4 ซ่ึงใชต้วัอยา่งขอ้มูลจาก
ตารางท่ี 5 

 

 
 
ภาพที ่4  ตวัอยา่งเมทริกท่ีไดห้ลงัจากการแตกเป็นเมทริกยอ่ยในเทคนิค LSA 

 
2.3 การใชพ้จนานุกรมเขา้มาช่วยแกปั้ญหากรณีมีค าเหมือน 
 
      เทคนิคการขยายค าคน้ สามารถน ามาประยกุตเ์พื่อแกปั้ญหากรณีเกิดค าเหมือน เป็น

กรณีของการท่ีค าตอบบางค าตอบใชค้  าท่ีแตกต่างกนั เช่น ส่งเสริม กบัสนบัสนุน ทั้ง 2 ค าน้ีเขียน
ต่างกนัแต่มีความหมายเดียวกนั โดยจะใชท้ั้งพจนานุกรมองักฤษ-ไทย ในกรณีท่ีเป็นค าภาษาองักฤษ 
และไทย-องักฤษในกรณีท่ีเป็นค าภาษาไทย พฒันาโดย NECTEC ซ่ึงใชพ้จนานุกรมท่ีมีช่ือวา่ 
Lexitron มาแกปั้ญหา เน่ืองจากค าตอบเป็นไดท้ั้งภาษาไทย และภาษาองักฤษผสมกนั โดยจะน าค า
ในค าตอบแต่ละค าไปคน้หาในพจนานุกรมวา่มีค าเหมือนหรือไม่ ถา้มีจะท าการจบัรวมค าเหมือน
เหล่าน้ีเป็น 1 กลุ่มค า ส่งผลใหก้ารวดัค่าความคลา้ยระหวา่งค าตอบกบัเฉลยมีค่ามากข้ึน ตวัอยา่งดงั
ตารางท่ี 6 
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ตารางที ่6  การแทนค าตอบในรูปความถ่ีของค าแบบใหม่ โดยใชพ้จนานุกรมเขา้มาช่วยแกปั้ญหา
กรณีมีค าเหมือน 

 
นักเรียน
คนที่ 

การสืบทอด/ 
การสืบต่อ 

abstract class polymorphism object ตัวแปร 

1 2 1 0 1 0 0 
2 0 0 2 0 0 0 
3 1 0 0 0 2 1 

  
      จากตารางท่ี 6 นกัเรียนคนท่ี 1 และ 3 ไม่วา่จะใชค้  าวา่ “การสืบทอด” หรือ “การสืบต่อ” 

จะไดค้วามถ่ีของค า “สืบทอด / การสืบต่อ” เพิ่มข้ึนใน Attribute เดียวกนั อีกทั้งยงัท าใหจ้  านวน 
Attribute ลดลง ท าใหใ้ชห้น่วยความจ านอ้ยลงและประหยดัเวลาในการประมวลผล 

 
3. กระบวนการให้คะแนนค าตอบด้วยอลักอริทมึการเรียนรู้แบบ Supervised (วธีิการที ่1) 

 
3.1 การเตรียมขอ้มูลสอนและทดสอบระบบ 
 
      ในการทดลองจะใชชุ้ดค าตอบท่ีใหเ้กรดโดยผูต้รวจในแต่ละระดบัเกรด (A B C D และ 

F) ของชุดค าตอบทั้งหมดท่ีน ามาทดลอง โดยแบ่งตามระดบัเกรด เกรดละ 3 ค าตอบ รวมเป็น 15 
ค าตอบ ซ่ึงบางขอ้อาจเตรียมไม่ไดทุ้กระดบัเกรดสืบเน่ืองมาจากขอ้จ ากดัของการเตรียมชุดขอ้มูล
สอนระบบ เช่น ในขอ้นั้นนกัเรียนทุกคนตอบถูกหมด ดงันั้นผูต้รวจจะใหเ้กรดค าตอบทุกค าตอบ
เป็นเกรด A ส่วนเกรดอ่ืนๆจะไม่มี อีกทั้งในการเตรียมชุดค าตอบท่ีเป็นระดบัเกรด F ไม่สามารถ
เตรียมไดเ้น่ืองจากค าตอบผดิมีไดห้ลากหลายรูปแบบ เป็นตน้ โดยการเตรียมชุดขอ้มูลสอนระบบ
เสมือนเป็นการแทนค าเฉลยจากผูต้รวจในแต่ละระดบัเกรด เพื่อสร้างโมเดลการท านายเกรด และ
ชุดค าตอบท่ีเหลือใชเ้ป็นชุดทดสอบส าหรับวดัประสิทธิผลของโมเดล 

 
3.2 การคิดเกรดค าตอบดว้ยอลักอริทึม K-NN, Bayesian และ ANN 
 
      การก าหนดพารามิเตอร์ต่างๆในแต่ละอลักอริทึม มีรายละเอียดดงัน้ี 
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      3.2.1 การก าหนดค่าพารามิเตอร์ในอลักอริทึม K-NN จะก าหนดค่า K = 3 และใช้
สมการ Euclidean distance เป็นสมการวดัค่าความคลา้ยในอลักอริทึม 

 
      3.2.2 การก าหนดค่าพารามิเตอร์ในอลักอริทึม Bayesian จะทดลองในอลักอริทึม 

BayesNet ในโปรแกรม Weka และใชค้่า Default โดยก าหนด estimator แบบ SimpleEstimator ค่า 
alpha หรือค่าประเมินค่าความน่าจะเป็นในตาราง CPT เท่ากบั 0.5 ใชอ้ลักอริทึมการคน้หาแบบ K2 
และก าหนดค่า initAsNaiveBayes เป็น True ท าใหโ้ครงสร้างของ Bayesian ท่ีไดจ้ะเป็นแบบ Naïve 
Bayes ดงัภาพท่ี 5 แสดงตวัอยา่งเหตุการณ์ของการเกิดข้ึนของค าต่างๆในค าตอบ ในแต่ละค าจะมี
ตาราง CPT ท่ีไดจ้ากการเรียนรู้ในชุดขอ้มูลสอนระบบ และมีเส้นเช่ือมระหวา่งโหนด class ไปยงั
โหนดค าต่างๆ เห็นไดว้า่ตวัแปรคลาส (class) ข้ึนตรงต่อค าต่างๆ โดยท่ีค าต่างๆเป็นอิสระต่อกนั 
 

 
  
ภาพที ่5  ตวัอยา่งโครงข่ายโมเดล Naïve Bayes 

  
      3.2.3 การก าหนดค่าพารามิเตอร์ในอลักอริทึม ANN ในการทดลองจะใชก้ารเรียนรู้

แบบ Back-propagation โดยใชจ้  านวนโหนดน าเขา้เป็นโหนดความถ่ีของแต่ละค า ซ่ึงโจทยท์ั้ง 7 ขอ้
มีจ านวนโหนดน าเขา้แตกต่างกนัในแต่ละขอ้ดงัน้ี 161 285 217 124 243 173 และ 199 ตามล าดบั 
(เรียงล าดบัจากขอ้ 1 ถึง 7) ส่วนในชุดขอ้มูลท่ีใชเ้ทคนิค LSA จะมีโหนดน าเขา้เพียง 3 โหนด 
(ก าหนดขนาดของเมทริก Singular เป็น 3) และโหนดผลลพัธ์มี 5 โหนด คือเกรด A B C D และ F 
งานวจิยัน้ีจะใชอ้ลักอริทึม ANN แบบ Multi-Layer Perceptron ซ่ึงเป็นการเช่ือมต่อกนัของ 
Perceptron หลายๆตวั โดยการก าหนดค่าพารามิเตอร์ต่างๆจะใชค้่า Default ในโปรแกรม Weka 
ตวัอยา่งดงัภาพท่ี 6 โดยโหนดค าต่างๆทางซา้ยคือโหนดเขา้ โหนดตรงกลางคือโหนดซ่อน และ
โหนดถดัมาคือโหนดผลลพัธ์มี 5 โหนดตามระดบัเกรด 
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ภาพที ่6  ตวัอยา่งโครงสร้างแบบ Multi-Layer Perceptron 
 

4. กระบวนการให้คะแนนค าตอบด้วยอลักอริทมึการเรียนรู้แบบ Unsupervised (วธีิการที ่2) 
  

จากภาพท่ี 3 ในขั้นตอนของกระบวนการเร่ิมตน้จะเหมือนกบัวธีิการท่ี 1 ขั้นตอนต่อไปจะ
ส่งค่าเวกเตอร์ TF-IDF ในแต่ละค าตอบ เป็นขอ้มูลน าเขา้ เพื่อท าการแบ่งกลุ่มค าตอบดว้ยอลักอริทึม
การเรียนรู้แบบ Unsupervised ซ่ึงจะตดัตวัแปรคลาสออก โดยจะจดัค าตอบท่ีมีลกัษณะของค า
คลา้ยๆกนัใหอ้ยูใ่นกลุ่มเดียวกนั ในงานวจิยัน้ีจะท าการแยกค าตอบท่ีมีค่าความคลา้ยกบัชุดเฉลยต ่า
กวา่ 0.01 ออกก่อนท่ีจะน าไปจดักลุ่ม และก าหนดเกรดเป็น F เน่ืองจากเป็นค าตอบท่ีวดัไดค้่าความ
คลา้ยต ่ามากจึงไม่ควรน ามาใชใ้นการจดักลุ่ม แลว้น าค าตอบท่ีเหลือไปจดักลุ่มตามความคลา้ย ท า
ใหก้ารแบ่งกลุ่มมีความถูกตอ้งมากข้ึน และเน่ืองจากในความเป็นจริงไม่สามารถทราบจ านวนกลุ่ม
ท่ีจดัได ้ดงันั้นในงานวิจยัน้ีจึงเลือกอลักอริทึม EM และ Cobweb มาท าการทดลอง และน า
กระบวนการใหค้ะแนนค าตอบดว้ยอลักอริทึมการเรียนรู้แบบ Unsupervised น้ีไปสร้างโปรแกรม
ตน้แบบโดยแยกเป็น 2 ส่วนคือ ส่วนของการใหค้ะแนนค าตอบแบบรายค าตอบ (Classical method) 
กบัส่วนของการแสดงผลการจดักลุ่มและใหค้ะแนนกลุ่มค าตอบดว้ยอลักอริทึม EM และ Cobweb 
ตวัอยา่งโปรแกรมตน้แบบดงัภาพผนวก ค โดยรายละเอียดของการทดลองในแต่ละอลักอริทึมมี
ดงัน้ี 
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4.1 การแบ่งกลุ่มดว้ยอลักอริทึม EM 
 
      อลักอริทึม EM มีความสามารถในการคน้หาจ านวนกลุ่มท่ีจะท าการแบ่งกลุ่มแบบ

อตัโนมติั โดยการก าหนดพารามิเตอร์จะทดลองหาค่าพารามิเตอร์ท่ีเหมาะสม โดยดูจากค่าการ
กระจายเฉล่ียหลงัการจดักลุ่ม โดยใชพ้ารามิเตอร์ท่ีใหค้่าการกระจายนอ้ยท่ีสุดมาใชใ้นการทดลอง 
ในการก าหนดค่าพารามิเตอร์ส าหรับการคน้หาจ านวนกลุ่มแบบอตัโนมติั จะก าหนดพารามิเตอร์ 
numCluster เป็น -1 จ  านวนรอบของการวนซ ้ าไม่เกิน 100 (maxIterations = 100) ค่าการกระจายท่ี
สามารถยอมรับไดข้ั้นต ่าคือ 0.001 (minStdDev = 0.001) และรูปแบบ (Pattern) ของความถ่ีค าใน
ค าตอบก าหนดเป็น 119 คร้ัง (seed = 119) 

 
4.2 การแบ่งกลุ่มดว้ยอลักอริทึม Cobweb 
 
      การแบ่งกลุ่มดว้ยอลักอริทึม Cobweb พารามิเตอร์ต่างๆท่ีก าหนดในการทดลองจะใช้

ค่า Default ของโปรแกรม Weka โดยค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานท่ีสามารถยอมรับไดมี้ค่าเท่ากบั 1.0 
(acuity = 1.0) ค่า Threshold ของฟังคช์นั Category utility ท่ีใชส้ าหรับการสร้างตน้ไมก้ารจ าแนก 
ก าหนดเป็น 0.0028 (cutoff = 0.0028) และรูปแบบ (Pattern) ของความถ่ีค าในค าตอบก าหนดเป็น 
42 คร้ัง (seed = 42) 

 
4.3 การค านวณคะแนนค าตอบในแต่ละกลุ่ม 

 
      หลงัจากจดักลุ่มค าตอบดว้ยอลักอริทึมการแบ่งกลุ่มแลว้ ขั้นตอนต่อไปจะท าการ

ค านวณคะแนนในแต่ละกลุ่มค าตอบโดยค านวณค่าความคลา้ยของตวัแทนกลุ่มค าตอบกบัเฉลยดว้ย
สมการ Cosine ซ่ึงตวัแทนแต่ละกลุ่มค าตอบหาไดจ้ากค่าเฉล่ียของขอ้มูลในกลุ่มค าตอบนั้นๆ ถา้
ตวัแทนกลุ่มค าตอบกบัเฉลยใชค้  าคลา้ยกนั ค่าความคลา้ยจะเขา้ใกล ้1 ซ่ึงตามวธีิการให้คะแนน
ค าตอบของมนุษย ์ผูต้รวจจะใหค้ะแนนค าตอบตามความถูกตอ้งของเน้ือหา หรือลดคะแนนลงเม่ือ
เน้ือหามีความถูกตอ้งนอ้ยลง นอกจากน้ีการใหค้ะแนนค าตอบโดยทัว่ไป คะแนนท่ีมากกวา่ 80% 
ของคะแนนเตม็จะก าหนดเกรดเป็น A ส่วนคะแนนท่ีต ่ากวา่ 50% ของคะแนนเตม็จะใหเ้กรดเป็น F 
รายละเอียดของอลักอริทึมส าหรับการใหค้ะแนนค าตอบดงัน้ี 
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      อลักอริทมึส าหรับการให้คะแนนค าตอบ 
 

S = {S1, S2, …, Sn}  // S แทนชุดเวกเตอร์ค าเฉลยแต่ละขอ้ จ านวน n ขอ้   
G = {G1, G2…., Gk}  // G แทนชุดเวกเตอร์ตวัแทนกลุ่มค าตอบแต่ละกลุ่ม จ านวน k กลุ่ม    
   
 // ค  านวณค่าความคลา้ยใหก้บัแต่ละกลุ่มค าตอบ (groupSimilarity) ระหวา่งเวกเตอร์ตวัแทนกลุ่ม 
     ค  าตอบแต่ละกลุ่มกบัเวกเตอร์ค าเฉลยในแต่ละขอ้ดว้ยฟังคช์นั Cosine (Cosine_Sim) 
 FOR numCount = 1 to n  // n คือจ านวนขอ้ 
      FOR numGroupCount = 1 to k // k คือจ านวนกลุ่ม 
                groupSimilarity[num,numGroup] = CALL Cosine_Sim(G[k], S[n]) 
      END FOR 
 END FOR 
 
 Threshold  {0.8, 0.7, 0.6, 0.5}  // Threshold คือเกณฑ์ท่ีใชส้ าหรับแบ่งระดบัความคลา้ยใน 5  
                                                           ระดบัตามเกรด A B C D และ F โดยการก าหนดเกณฑจ์ะ 
                                                            แตกต่างกนัไปตามการทดลอง 
 Grade  {A, B, C, D, F}  // เกรดแต่ละระดบัความคลา้ยตามค่า Threshold 
 
// ก าหนดเกรดใหก้บัแต่ละกลุ่มค าตอบ (groupGrade) ตามค่า Threshold ท่ีก าหนด 
 FOR numCount2 = 1 to n 
      FOR numGroupCount2 = 1 to k  
           FOR index = 1 to 4  // Grade  A, B, C, D 
                          IF groupSimilarity[numCount2][numGroupCount2] >= Threshold[index] 
                                    groupGrade[numCount2][numGroupCount2] = Grade[index] 
                          END IF 
           END FOR   
                 IF groupSimilarity[numCount2][numGroupCount2] < Threshold[4]  // Grade F 
                           groupGrade[numCount2][numGroupCount2] = Grade[4] 
                 END IF 
      END FOR 

 END FOR 
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4.4 กระบวนการคน้หาผลกระทบของการวดัค่าความคลา้ยส าหรับการใหค้ะแนนค าตอบ
และการก าหนดค่า Threshold 

 
      ในขั้นตอนการค านวณคะแนนของกลุ่มค าตอบ โดยค านวณค่าความคลา้ยระหวา่ง

เวกเตอร์ตวัแทนกลุ่มค าตอบกบัเวกเตอร์ค าเฉลย มีปัจจยัท่ีส่งผลกระทบต่อค่าความคลา้ย เช่น 
เวกเตอร์ความถ่ีของค าท่ีถูกแปลงมาจากขอ้ความ ท าใหข้อ้มูลบางส่วนขาดหายไป การเขียนหรือ
สะกดค าผดิ และการใชค้  าท่ีตอบนอกเหนือจากค าในเฉลย (ในงานวจิยัน้ีจะยงัไม่ค  านึงถึงค าท่ีเพิ่ม
เขา้มาถูกหรือผิด) จะส่งผลกระทบต่อการค านวณค่าความคลา้ยในทางลบ กล่าวคือถา้จ านวนค า
เอกลกัษณ์ (Unique word) มากข้ึน ขนาดของเวกเตอร์จะใหญ่ข้ึนดว้ย ซ่ึงถา้ค าเอกลกัษณ์ท่ีเพิ่มเขา้
มาไม่สัมพนัธ์กบัค าในเฉลย คะแนนของค าตอบนั้นๆจะมีค่าลดลงตามจ านวนค าเอกลกัษณ์ท่ีเพิ่ม
เขา้มาดงัภาพท่ี 7 อยา่งไรก็ตาม ขนาดของเวกเตอร์ท่ีเพิ่มข้ึนเน่ืองจากค าเอกลกัษณ์ท่ีมากข้ึน จะไม่
ส่งผลกระทบต่อเวกเตอร์ค าตอบท่ีตอบถูกอยูแ่ลว้ เช่น V1 = {1,3,2,1} และ V2 = {1,3,2,1,0,0,0} ใน 
V2 มีขนาดเวกเตอร์มากกวา่ V1 อยู ่3 คอลมัน์ แต่เม่ือน าไปวดัค่าความคลา้ยกบัเวกเตอร์ค าเฉลย ค่า
ความคลา้ยท่ีไดมี้ค่าเท่าเดิม เป็นตน้ ในงานวจิยัน้ีจะทดลองก าหนด Threshold ของเกรด A เร่ิมท่ี 
0.5, 0.55, 0.6, …, 1.0 ตามล าดบัเพื่อทดลองหาช่วงค่า Threshold ท่ีเหมาะสมท่ีท าใหค้่า Accuracy 
มากท่ีสุด 

 

 
 

ภาพที ่7  กราฟความสัมพนัธ์ของค่าความคลา้ยเฉล่ียกบัจ านวนค าเอกลกัษณ์ 
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5. การวดัประสิทธิผล 
 
ในการวดัประสิทธิผล จะใชต้วัวดั 2 ค่า คือ ค่าความแม่นย  า (Accuracy) และ Mean 

Squared Error (MSE) มีรายละเอียดดงัน้ี  
 
5.1 ค่าความแม่นย  า (Accuracy) 
 
      การค านวณค่าความแม่นย  า จะนบัจ านวนค าตอบท่ีผลเฉลยใหเ้กรดตรงกบัเกรดท่ีระบบ

ให ้แลว้ท าการคิดเป็นอตัราร้อยละของแต่ละเกรดนั้นแลว้หาค่าเฉล่ียรวม ซ่ึงสูตรท่ีใชใ้นการ
ค านวณดงัสมการท่ี (20) และตวัอยา่งผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการประมวลผลส าหรับเกรด A ดงัตารางท่ี 7 

 

TNFNFPTP
TNTPAcc



    (20) 

  
      โดยท่ี    TP คือ จ านวนค าตอบท่ีระบบให้ผลเป็นจริงและผลเฉลยใหผ้ลเป็นจริงดว้ย  
          (True Positive) 
       TN คือ จ านวนค าตอบท่ีระบบให้ผลเป็นเทจ็และผลเฉลยใหผ้ลเป็นเทจ็ดว้ย  

  (True Negative) 
       FP คือ จ านวนค าตอบท่ีระบบให้ผลเป็นจริงแต่ผลเฉลยใหผ้ลเป็นเทจ็  
          (False Positive) 
       FN คือ จ านวนค าตอบท่ีระบบให้ผลเป็นเทจ็แต่ผลเฉลยใหผ้ลเป็นจริง  
          (False Negative) 
 
ตารางที ่7  ตวัอยา่งผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการประมวลผลส าหรับเกรด A 
 

ข้อที ่1 ผลลพัธ์ทีไ่ด้จากระบบ 

ผลลพัธ์ทีไ่ด้
จากเฉลย 

 จ านวนค าตอบที่
ได้เกรด A 

จ านวนค าตอบทีไ่ม่ได้
เกรด A 

จ านวนค าตอบท่ีไดเ้กรด A 7 (TP) 2 (FN) 
จ านวนค าตอบท่ีไม่ไดเ้กรด A 5 (FP) 41 (TN) 

ค่า Accuracy(%) = 87.27 
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ตารางท่ี 7 แสดงตวัอยา่งผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการประมวลผลส าหรับเกรด A  โดย TP มีจ านวน 
7 ค าตอบ TN จ านวน 41 ค าตอบ FN มีจ านวน 2 ค าตอบ และ FP มีจ านวน 5 ค าตอบ ไดค้่า 
Accuracy ของเกรด A เป็น 87.27% 

 
5.2 ค่า Mean Squared Error (MSE) 
 
      ค่า MSE ใชส้ าหรับวดัความคลาดเคล่ือนของค่าจริงกบัค่าท่ีพยากรณ์ได ้โดยท่ีค่า MSE 

ถา้มีค่าต ่า แสดงถึงค่าจริงกบัค่าท่ีพยากรณ์ไดใ้กลเ้คียงกนั ซ่ึงแสดงถึงการพยากรณ์มีความแม่นย  า
สูง สูตรท่ีใชใ้นการค านวณดงัสมการท่ี (21) และ (22) 
 

n

2
ie

MSE

n

1i


     (21) 

 

iTiXie     (22) 

 
      โดยท่ี     MSE คือ ค่า Mean Squared Error 
   ei คือ ค่าความคาดเคล่ือนของค่าจริงหรือผลเฉลยกบัค่าท่ีพยากรณ์

          ไดข้องค าตอบท่ี i 
   n คือ จ านวนค าตอบ 
   Xi คือ ค่าพยากรณ์ของค าตอบท่ี i 
   Ti คือ ค่าจริงหรือผลเฉลยของค าตอบท่ี i 
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ผลและวจิารณ์ 
 

ผล 
 

ผลการทดลองแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ผลการทดลองบนอลักอริทึมการเรียนรู้แบบมี
ผูส้อน และผลการทดลองบนอลักอริทึมการเรียนรู้แบบไม่มีผูส้อน มีรายละเอียดดงัน้ี 

 
1. ผลการทดลองบนอลักอริทึมการเรียนรู้แบบมีผู้สอน 

 
 การวดัประสิทธิผลดว้ยค่าความแม่นย  าบนอลักอริทึมการเรียนรู้แบบมีผูส้อน แบ่งเป็น 3 

อลักอริทึม คือ อลักอริทึม K-NN ANN และ Bayesian แยกตามเทคนิคท่ีน ามาใชใ้นการทดลอง โดย
ผลการทดลองแสดงดงัตารางท่ี 8 - 19 

 
ตารางที ่8  ค่าความแม่นย  าในแต่ละขอ้ในการจ าแนกดว้ยอลักอริทึม K-NN 
 
ข้อที่ เกรด A (%) เกรด B (%) เกรด C (%) เกรด D (%) เกรด F (%) เฉลีย่ (%) 

1 80.00  62.50  47.50  87.50  76.36  70.77 
2 97.56   9.76  82.93  65.85  69.09  65.04 
3 97.50  92.50  92.50  30.00  61.82  74.86 
4 100.00  97.92  95.83 100.00  94.55  97.66 
5 77.78  35.56  97.78  93.33  54.55  71.80 
6 95.35  95.35  37.21  58.14  90.91  75.39 
7 100.00  83.33  19.05  71.43  72.73  69.31 

Total 74.98 
  
ตารางท่ี 8 แสดงค่าความแม่นย  าในแต่ละขอ้ในการจ าแนกดว้ยอลักอริทึม K-NN โดยในขอ้

ท่ี 1 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 70.77% ขอ้ท่ี 2 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุก
ระดบัเกรดเป็น 65.04% ขอ้ท่ี 3 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 74.86% ขอ้ท่ี 4 ให้
ค่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 97.66% ขอ้ท่ี 5 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบั
เกรดเป็น 71.80% ขอ้ท่ี 6 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 75.39% ขอ้ท่ี 7 ใหค้่าความ
แม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 69.31% และค่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมทั้ง 7 ขอ้เป็น 74.98% 
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ตารางที ่9  ค่าความแม่นย  าในแต่ละขอ้กรณีท่ีใชพ้จนานุกรม ในการจ าแนกดว้ยอลักอริทึม K-NN 
 
ข้อที่ เกรด A (%) เกรด B (%) เกรด C (%) เกรด D (%) เกรด F (%) เฉลีย่ (%) 

1 80.00  67.50  52.50  87.50  76.36  72.77 
2 78.05  36.59  82.93  60.98  67.27  65.16 
3 97.50  92.50  92.50  30.00  61.82  74.86 
4 100.00  97.92  95.83 100.00  94.55  97.66 
5 77.78  33.33  97.78  93.33  52.73  70.99 
6 95.35  95.35  37.21  58.14  90.91  75.39 
7 100.00  78.57  16.67  73.81  72.73  68.35 

Total 75.03 
 
ตารางท่ี 9 แสดงค่าความแม่นย  าในแต่ละขอ้กรณีท่ีใชพ้จนานุกรม ในการจ าแนกดว้ย

อลักอริทึม K-NN โดยในขอ้ท่ี 1 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 72.77% ขอ้ท่ี 2 ให้
ค่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 65.16% ขอ้ท่ี 3 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบั
เกรดเป็น 74.86% ขอ้ท่ี 4 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 97.66% ขอ้ท่ี 5 ใหค้่าความ
แม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 70.99% ขอ้ท่ี 6 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 
75.39% ขอ้ท่ี 7 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 68.35% และค่าความแม่นย  าเฉล่ีย
รวมทั้ง 7 ขอ้เป็น 75.03% 
 
ตารางที ่10  ค่าความแม่นย  าในแต่ละขอ้ในการจ าแนกดว้ยอลักอริทึม K-NN ร่วมกบัเทคนิค LSA 
 
ข้อที่ เกรด A (%) เกรด B (%) เกรด C (%) เกรด D (%) เกรด F (%) เฉลีย่ (%) 

1 80.00  75.00  60.00  55.00  85.45  71.09 
2 68.29  53.66  87.80  75.61  69.09  70.89 
3 37.50  90.00  90.00  70.00  58.18  69.14 
4 91.67  97.92  95.83 100.00  98.18  96.72 
5 33.33  73.33  97.78  93.33  52.73  70.10 
6 93.02  86.05  65.12  58.14  67.27  73.92 
7 76.19  73.81  47.62  47.62  72.73  63.59 

Total 73.64 
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ตารางท่ี 10 แสดงค่าความแม่นย  าในแต่ละขอ้ในการจ าแนกดว้ยอลักอริทึม K-NN ร่วมกบั
เทคนิค LSA โดยในขอ้ท่ี 1 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 71.09% ขอ้ท่ี 2 ใหค้่า
ความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 70.89% ขอ้ท่ี 3 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรด
เป็น 69.14% ขอ้ท่ี 4 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 96.72% ขอ้ท่ี 5 ใหค้่าความ
แม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 70.10% ขอ้ท่ี 6 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 
73.92% ขอ้ท่ี 7 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 63.59% และค่าความแม่นย  าเฉล่ีย
รวมทั้ง 7 ขอ้เป็น 73.64% 

 
ตารางที ่11  ค่าความแม่นย  าในแต่ละขอ้กรณีท่ีใชพ้จนานุกรม ในการจ าแนกดว้ยอลักอริทึม K-NN 

ร่วมกบัเทคนิค LSA 
 
ข้อที่ เกรด A (%) เกรด B (%) เกรด C (%) เกรด D (%) เกรด F (%) เฉลีย่ (%) 

1 77.50  65.00  55.00  57.50  85.45  68.09 
2 34.15  95.12  78.05  75.61  67.27  70.04 
3 82.50  92.50  85.00  32.50  58.18  70.14 
4 89.58  97.92  95.83 100.00  96.36  95.94 
5 35.56  75.56  97.78  93.33  49.09  70.26 
6 95.35  81.40  65.12  58.14  65.45  73.09 
7 85.71  71.43  45.24  47.62  72.73  64.55 

Total 73.16 
 
ตารางท่ี 11 แสดงค่าความแม่นย  าในแต่ละขอ้กรณีท่ีใชพ้จนานุกรม ในการจ าแนกดว้ย

อลักอริทึม K-NN ร่วมกบัเทคนิค LSA โดยในขอ้ท่ี 1 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรด
เป็น 68.09% ขอ้ท่ี 2 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 70.04% ขอ้ท่ี 3 ใหค้่าความ
แม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 70.14% ขอ้ท่ี 4 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 
95.94% ขอ้ท่ี 5 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 70.26% ขอ้ท่ี 6 ใหค้่าความแม่นย  า
เฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 73.09% ขอ้ท่ี 7 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 64.55% 
และค่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมทั้ง 7 ขอ้เป็น 73.16% 

 
 
 



39 

 

 

ตารางที ่12  ค่าความแม่นย  าในแต่ละขอ้ในการจ าแนกดว้ยอลักอริทึม ANN 
 
ข้อที่ เกรด A (%) เกรด B (%) เกรด C (%) เกรด D (%) เกรด F (%) เฉลีย่ (%) 

1 82.50  65.00  57.50  80.00  81.82  73.36 
2 97.56  97.56  82.93  63.41  63.64  81.02 
3 97.50  92.50  85.00  32.50  61.82  73.86 
4 97.92  97.92  97.92 100.00  98.18  98.39 
5 75.56  71.11  97.78  93.33  85.45  84.65 
6 95.35  88.37  48.84  58.14  94.55  77.05 
7 100.00  71.43  73.81  71.43  80.00  79.33 

Total 81.09 
 
ตารางท่ี 12 แสดงค่าความแม่นย  าในแต่ละขอ้ในการจ าแนกดว้ยอลักอริทึม ANN โดยใน

ขอ้ท่ี 1 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 73.36% ขอ้ท่ี 2 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของ
ทุกระดบัเกรดเป็น 81.02% ขอ้ท่ี 3 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 73.86% ขอ้ท่ี 4 
ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 98.39% ขอ้ท่ี 5 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุก
ระดบัเกรดเป็น 84.65% ขอ้ท่ี 6 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 77.05% ขอ้ท่ี 7 ให้
ค่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 79.33% และค่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมทั้ง 7 ขอ้เป็น 
81.09% 
 
ตารางที ่13  ค่าความแม่นย  าในแต่ละขอ้กรณีท่ีใชพ้จนานุกรม ในการจ าแนกดว้ยอลักอริทึม ANN 
 
ข้อที่ เกรด A (%) เกรด B (%) เกรด C (%) เกรด D (%) เกรด F (%) เฉลีย่ (%) 

1 82.50  65.00  57.50  75.00  85.45  73.09 
2 97.56  97.56  80.49  68.29  65.45  81.87 
3 95.00  90.00  85.00  30.00  60.00  72.00 
4 100.00 100.00  97.92 100.00  98.18  99.22 
5 77.78  80.00  97.78  93.33  83.64  86.51 
6 95.35  93.02  53.49  58.14  94.55  78.91 
7 100.00  73.81  78.57  71.43  78.18  80.40 

Total 81.71 
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 ตารางท่ี 13 แสดงค่าความแม่นย  าในแต่ละขอ้กรณีท่ีใชพ้จนานุกรม ในการจ าแนกดว้ย
อลักอริทึม ANN โดยในขอ้ท่ี 1 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 73.09% ขอ้ท่ี 2 ให้
ค่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 81.87% ขอ้ท่ี 3 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบั
เกรดเป็น 72.00% ขอ้ท่ี 4 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 99.22% ขอ้ท่ี 5 ใหค้่าความ
แม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 86.51% ขอ้ท่ี 6 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 
78.91% ขอ้ท่ี 7 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 80.40% และค่าความแม่นย  าเฉล่ีย
รวมทั้ง 7 ขอ้เป็น 81.71% 

 
ตารางที ่14  ค่าความแม่นย  าในแต่ละขอ้ในการจ าแนกดว้ยอลักอริทึม ANN ร่วมกบัเทคนิค LSA 
 
ข้อที่ เกรด A (%) เกรด B (%) เกรด C (%) เกรด D (%) เกรด F (%) เฉลีย่ (%) 

1 95.00  62.50  55.00  45.00  83.64  68.23 
2 100.00  85.37  85.37  41.46  63.64  75.17 
3 97.50  95.00  85.00  27.50  56.36  72.27 
4 93.75 100.00  93.75 100.00  96.36  96.77 
5 77.78  82.22  97.78  93.33  78.18  85.86 
6 93.02  81.40  65.12  58.14  67.27  72.99 
7 100.00  80.95  76.19  76.19  92.73  85.21 

Total 79.50 
 
ตารางท่ี 14 แสดงค่าความแม่นย  าในแต่ละขอ้ในการจ าแนกดว้ยอลักอริทึม ANN ร่วมกบั

เทคนิค LSA โดยในขอ้ท่ี 1 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 68.23% ขอ้ท่ี 2 ใหค้่าความ
แม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 75.17% ขอ้ท่ี 3 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 
72.27% ขอ้ท่ี 4 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 96.77% ขอ้ท่ี 5 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ีย
ของทุกระดบัเกรดเป็น 85.86% ขอ้ท่ี 6 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 72.99% ขอ้ท่ี 7 
ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 85.21% และค่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมทั้ง 7 ขอ้เป็น 
79.50% 
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ตารางที ่15  ค่าความแม่นย  าในแต่ละขอ้กรณีท่ีใชพ้จนานุกรม ในการจ าแนกดว้ยอลักอริทึม ANN 
ร่วมกบัเทคนิค LSI 

 
ข้อที่ เกรด A (%) เกรด B (%) เกรด C (%) เกรด D (%) เกรด F (%) เฉลีย่ (%) 

1 95.00  67.50  60.00  45.00  83.64  70.23 
2 100.00  80.49  82.93  48.78  67.27  75.89 
3 95.00  87.50  85.00  35.00  54.55  71.41 
4 97.92  97.92  93.75 100.00  94.55  96.83 
5 77.78  77.78  95.56  93.33  83.64  85.62 
6 93.02  83.72  62.79  58.14  60.00  71.53 
7 100.00  83.33  66.67  73.81  92.73  83.31 

Total 79.26 
  
ตารางท่ี 15 แสดงค่าความแม่นย  าในแต่ละขอ้กรณีท่ีใชพ้จนานุกรม ในการจ าแนกดว้ย

อลักอริทึม ANN ร่วมกบัเทคนิค LSA โดยในขอ้ท่ี 1 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 
70.23% ขอ้ท่ี 2 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 75.89% ขอ้ท่ี 3 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ีย
ของทุกระดบัเกรดเป็น 71.41% ขอ้ท่ี 4 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 96.83% ขอ้ท่ี 5 
ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 85.62% ขอ้ท่ี 6 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบั
เกรดเป็น 71.53% ขอ้ท่ี 7 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 83.31% และค่าความแม่นย  า
เฉล่ียรวมทั้ง 7 ขอ้เป็น 79.26% 
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ตารางที ่16  ค่าความแม่นย  าในแต่ละขอ้ในการจ าแนกดว้ยอลักอริทึม Bayesian 
 
ข้อที่ เกรด A (%) เกรด B (%) เกรด C (%) เกรด D (%) เกรด F (%) เฉลีย่ (%) 

1 92.50  57.50  55.00  92.50  76.36  74.77 
2 100.00  51.22  80.49  29.27  69.09  66.01 
3 97.50  30.00  65.00  70.00  61.82  64.86 
4 95.83  95.83  95.83 100.00  96.36  96.77 
5 24.44  84.44  97.78  93.33  58.18  71.64 
6 93.02  51.16  62.79  58.14  67.27  66.48 
7 100.00  80.95  71.43  45.24  72.73  74.07 

Total 73.52 
 
ตารางท่ี 16 แสดงค่าความแม่นย  าในแต่ละขอ้ในการจ าแนกดว้ยอลักอริทึม Bayesian โดยใน

ขอ้ท่ี 1 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 74.77% ขอ้ท่ี 2 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุก
ระดบัเกรดเป็น 66.01% ขอ้ท่ี 3 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 65.86% ขอ้ท่ี 4 ใหค้่า
ความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 96.77% ขอ้ท่ี 5 ให้ค่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรด
เป็น 71.64% ขอ้ท่ี 6 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 66.58% ขอ้ท่ี 7 ใหค้่าความแม่นย  า
เฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 74.07% และค่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมทั้ง 7 ขอ้เป็น 73.67% 
 
ตารางที ่17  ค่าความแม่นย  าในแต่ละขอ้กรณีท่ีใชพ้จนานุกรม ในการจ าแนกดว้ยอลักอริทึม 

Bayesian 
 
ข้อที่ เกรด A (%) เกรด B (%) เกรด C (%) เกรด D (%) เกรด F (%) เฉลีย่ (%) 

1 92.50  57.50  55.00  92.50  76.36  74.77 
2 100.00  51.22  80.49  29.27  69.09  66.01 
3 97.50  25.00  75.00  70.00  61.82  65.86 
4 95.83  95.83  95.83 100.00  96.36  96.77 
5 24.44  84.44  97.78  93.33  58.18  71.64 
6 93.02  53.49  62.79  58.14  65.45  66.58 
7 100.00  80.95  71.43  45.24  72.73  74.07 

Total 73.67 
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 ตารางท่ี 17 แสดงค่าความแม่นย  าในแต่ละขอ้กรณีท่ีใชพ้จนานุกรม ในการจ าแนกดว้ย
อลักอริทึม Bayesian โดยในขอ้ท่ี 1 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 74.77% ขอ้ท่ี 2 ให้
ค่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 66.01% ขอ้ท่ี 3 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรด
เป็น 64.86% ขอ้ท่ี 4 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 96.77% ขอ้ท่ี 5 ใหค้่าความแม่นย  า
เฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 71.64% ขอ้ท่ี 6 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 66.48% 
ขอ้ท่ี 7 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 74.07% และค่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมทั้ง 7 ขอ้
เป็น 73.52% 
 
ตารางที ่18  ค่าความแม่นย  าในแต่ละขอ้ในการจ าแนกดว้ยอลักอริทึม Bayesian ร่วมกบัเทคนิค LSA 
 
ข้อที่ เกรด A (%) เกรด B (%) เกรด C (%) เกรด D (%) เกรด F (%) เฉลีย่ (%) 

1 80.00  62.50  55.00  52.50  85.45  67.09 
2 100.00   2.44  80.49  63.41  69.09  63.09 
3 2.50  92.50  92.50  70.00  61.82  63.86 
4 100.00  97.92  95.83 100.00  94.55  97.66 
5 24.44  84.44  97.78  93.33  58.18  71.64 
6 95.35  74.42  60.47  58.14  67.27  71.13 
7 100.00  61.90  83.33  42.86  72.73  72.16 

Total 72.38 
 
ตารางท่ี 18 แสดงค่าความแม่นย  าในแต่ละขอ้ในการจ าแนกดว้ยอลักอริทึม Bayesian ร่วมกบั

เทคนิค LSA โดยในขอ้ท่ี 1 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 67.09% ขอ้ท่ี 2 ใหค้่าความ
แม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 63.09% ขอ้ท่ี 3 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 
63.86% ขอ้ท่ี 4 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 97.66% ขอ้ท่ี 5 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ีย
ของทุกระดบัเกรดเป็น 71.64% ขอ้ท่ี 6 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 71.13% ขอ้ท่ี 7 
ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 72.16% และค่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมทั้ง 7 ขอ้เป็น 
72.38% 
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ตารางที ่19  ค่าความแม่นย  าในแต่ละขอ้กรณีท่ีใชพ้จนานุกรม ในการจ าแนกดว้ยอลักอริทึม Bayesian 
ร่วมกบัเทคนิค LSA 

 
ข้อที่ เกรด A (%) เกรด B (%) เกรด C (%) เกรด D (%) เกรด F (%) เฉลีย่ (%) 

1 80.00  62.50  50.00  52.50  85.45  66.09 
2 100.00   2.44  80.49  63.41  69.09  63.09 
3 2.50  92.50  92.50  70.00  61.82  63.86 
4 97.92  97.92  93.75 100.00  94.55  96.83 
5 24.44  84.44  97.78  93.33  58.18  71.64 
6 95.35  67.44  62.79  58.14  67.27  70.20 
7 100.00  61.90  83.33  42.86  72.73  72.16 

Total 71.98 
 
 ตารางท่ี 19 แสดงค่าความแม่นย  าในแต่ละขอ้กรณีท่ีใชพ้จนานุกรม ในการจ าแนกดว้ย

อลักอริทึม Bayesian ร่วมกบัเทคนิค LSA โดยในขอ้ท่ี 1 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรด
เป็น 66.09% ขอ้ท่ี 2 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 63.09% ขอ้ท่ี 3 ใหค้่าความแม่นย  า
เฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 83.68% ขอ้ท่ี 4 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 96.83% 
ขอ้ท่ี 5 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 71.64% ขอ้ท่ี 6 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุก
ระดบัเกรดเป็น 70.20% ขอ้ท่ี 7 ใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียของทุกระดบัเกรดเป็น 72.16% และค่าความ
แม่นย  าเฉล่ียรวมทั้ง 7 ขอ้เป็น 74.81% 
 
2. ผลการทดลองบนอลักอริทึมการเรียนรู้แบบไม่มีผู้สอน 
 

 ผลการทดลองบนอลักอริทึมการเรียนรู้แบบไม่มีผูส้อน จะแยกเป็น 4 แบบ คือ แบบปกติ 
แบบปกติท่ีใชพ้จนานุกรมแกปั้ญหาค าเหมือน แบบใชเ้ทคนิค LSA และแบบใชเ้ทคนิค LSA ร่วมกบั
น าพจนานุกรมแกปั้ญหาค าเหมือน บนวธีิการคิดเกรดแบบดั้งเดิม (Classical method) (วธีิการคิด
เกรดแบบรายค าตอบ) และอลักอริทึมการแบ่งกลุ่มทั้ง 2 เรียงตามช่วงค่า Threshold A ดงัภาพท่ี 8-11 
และตารางท่ี 20-23 
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ภาพที ่8  กราฟค่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมขอ้ 1-7 ของวธีิการคิดเกรดแบบดั้งเดิมและอลักอริทึมการ

แบ่งกลุ่มทั้ง 2 เรียงตามช่วงค่า Threshold A แบบปกติ 
 

 จากภาพท่ี 8 ค่าเกณฑท่ี์จะเลือกน ามาใชใ้นวธีิการคิดเกรดแบบดั้งเดิม คือ 0.5 ในอลักอริทึม 
EM คือ 0.6 และในอลักอริทึม Cobweb คือ 0.65 ไดค้่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมสูงสุดเป็น 76.06% 
79.53% และ 80.99% ตามล าดบั 
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ภาพที ่9  กราฟค่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมขอ้ 1-7 ของวธีิการคิดเกรดแบบดั้งเดิมและอลักอริทึมการ

แบ่งกลุ่มทั้ง 2 เรียงตามช่วงค่า Threshold A แบบปกติร่วมกบัพจนานุกรมแกปั้ญหาค า 
เหมือน 

 
จากภาพท่ี 9 ค่าเกณฑท่ี์จะเลือกน ามาใชใ้นวธีิการคิดเกรดแบบดั้งเดิม คือ 0.5 ในอลักอริทึม 

EM คือ 0.6 และในอลักอริทึม Cobweb คือ 0.7 ไดค้่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมสูงสุดเป็น 76.26% 
79.84% และ 81.09% ตามล าดบั 
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ภาพที ่10  กราฟค่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมขอ้ 1-7 ของวธีิการคิดเกรดแบบดั้งเดิมและอลักอริทึมการ

แบ่งกลุ่มทั้ง 2 เรียงตามช่วงค่า Threshold A แบบใชเ้ทคนิค LSA 
 

จากภาพท่ี 10 ค่าเกณฑข์องเกรด A ท่ีจะเลือกมาใชใ้นวธีิการคิดเกรดแบบดั้งเดิม คือ 0.55 
ในอลักอริทึม EM คือ 0.55 และในอลักอริทึม Cobweb คือ 0.65 ไดค้่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมสูงสุด
เป็น 75.75% 80.16% และ 79.84% ตามล าดบั 
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ภาพที ่11  กราฟค่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมขอ้ 1-7 ของวธีิการคิดเกรดแบบดั้งเดิมและอลักอริทึมการ

แบ่งกลุ่มทั้ง 2 เรียงตามช่วงค่า Threshold A แบบใชเ้ทคนิค LSA ร่วมกบัพจนานุกรม
แกปั้ญหาค าเหมือน 

 
 จากภาพท่ี 11 ค่าเกณฑท่ี์จะเลือกน ามาใชใ้นวธีิการคิดเกรดแบบดั้งเดิม คือ 0.5 ใน

อลักอริทึม EM คือ 0.6 และในอลักอริทึม Cobweb คือ 0.7 ไดค้่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมสูงสุดเป็น 
76.37% 79.22% และ 79.95% ตามล าดบั 
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ตารางที ่20  ค่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมขอ้ 1-7 ของวธีิการคิดเกรดแบบดั้งเดิมและอลักอริทึมการ 
แบ่งกลุ่มทั้ง 2 เรียงตามช่วงค่า Threshold A แบบปกติ 

 
Threshold A ค่าความแม่นย า (%) 

 วธีิการคิดเกรด
แบบดั้งเดิม 

อลักอริทมึ EM อลักอริทมึ Cobweb 

0.50 76.06 78.91 77.14 
0.55 75.75 79.01 77.14 
0.60 75.75 79.53 80.78 
0.65 75.85 77.56 80.99 
0.70 75.75 77.56 79.64 
0.75 75.65 78.29 79.53 
0.80 75.65 77.04 77.77 
0.85 75.65 77.45 77.77 
0.90 75.55 77.45 76.42 
0.95 75.55 76.31 76.42 
1.00 75.55 76.31 76.21 
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ตารางที ่21  ค่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมขอ้ 1-7 ของวธีิการคิดเกรดแบบดั้งเดิมและอลักอริทึมการ 
แบ่งกลุ่มทั้ง 2 เรียงตามช่วงค่า Threshold A แบบปกติ ร่วมกบัพจนานุกรมแกปั้ญหาค า
เหมือน 

 
Threshold A ค่าความแม่นย า (%) 

 วธีิการคิดเกรด
แบบดั้งเดิม 

อลักอริทมึ EM อลักอริทมึ Cobweb 

0.50 76.26 78.81 75.69 
0.55 75.75 79.32 77.66 
0.60 75.75 79.84 78.81 
0.65 75.75 79.32 80.78 
0.70 75.75 79.53 81.09 
0.75 75.65 78.49 79.43 
0.80 75.65 77.56 77.97 
0.85 75.65 76.62 76.42 
0.90 75.65 76.52 76.21 
0.95 75.55 76.52 76.21 
1.00 75.55 76.10 76.21 
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ตารางที ่22  ค่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมขอ้ 1-7 ของวธีิการคิดเกรดแบบดั้งเดิมและอลักอริทึมการ
แบ่งกลุ่มทั้ง 2 เรียงตามช่วงค่า Threshold A แบบใชเ้ทคนิค LSA 

 
Threshold A ค่าความแม่นย า (%) 

 วธีิการคิดเกรด
แบบดั้งเดิม 

อลักอริทมึ EM อลักอริทมึ Cobweb 

0.50 75.55 78.91 77.35 
0.55 75.75 80.16 77.04 
0.60 75.65 78.91 76.52 
0.65 75.75 77.87 79.84 
0.70 75.75 79.12 79.74 
0.75 75.44 78.29 77.97 
0.80 75.34 77.25 76.73 
0.85 75.34 76.31 77.97 
0.90 75.14 76.00 77.52 
0.95 74.93 75.90 76.52 
1.00 74.93 75.90 76.52 
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ตารางที ่23  ค่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมขอ้ 1-7 ของวธีิการคิดเกรดแบบดั้งเดิมและอลักอริทึมการ
แบ่งกลุ่มทั้ง 2 เรียงตามช่วงค่า Threshold A แบบใชเ้ทคนิค LSA ร่วมกบัพจนานุกรม
แกปั้ญหาค าเหมือน 

 
Threshold A ค่าความแม่นย า (%) 

 วธีิการคิดเกรด
แบบดั้งเดิม 

อลักอริทมึ EM อลักอริทมึ Cobweb 

0.50 76.37 77.77 76.42 
0.55 75.95 78.60 77.35 
0.60 75.65 79.22 77.04 
0.65 75.65 77.45 77.45 
0.70 75.75 78.81 79.95 
0.75 75.44 78.29 78.73 
0.80 75.34 78.60 78.35 
0.85 75.34 78.70 77.60 
0.90 74.93 77.66 77.77 
0.95 74.93 77.77 77.95 
1.00 74.93 76.31 77.60 
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ตารางที ่24  ประสิทธิผลการจดักลุ่มดว้ยอลักอริทึม EM 
 

ชุดข้อมูล 

 

 
 

จ านวนค าตอบ 

มนุษย์ อลักอริทมึ EM 

 แบบปกติ 
แบบปกติ + 
พจนานุกรม 

เทคนิค LSA เทคนิค LSA + 
พจนานุกรม 

จ านวนกลุ่ม จ านวน
กลุ่ม 

ค่าความ
แม่นย า (%) 

จ านวน
กลุ่ม 

ค่าความ
แม่นย า (%) 

จ านวน
กลุ่ม 

ค่าความ
แม่นย า (%) 

จ านวน
กลุ่ม 

ค่าความ
แม่นย า (%) 

D1 41 4(3/17/17/4/0) 3 23.59 5 21.54 3 23.90 2 22.93 
D2 34 5(2/2/11/15/4) 2 9.03 2 10.00 2 22.35 3 27.22 
D3 36 5(4/6/6/13/7) 1 9.03 4 28.11 3 26.11 3 11.35 
D4 12 4 (1/2/4/0/5) 1 48.33 1 48.33 1 46.67 1 48.33 

D5 36 5(14/9/2/2/9) 1 29.71 1 45.56 2 26.11 2 25.00 
D6 42 5(5/5/19/11/2) 4 28.00 3 10.26 4 28.10 2 11.43 
D7 39 5(1/11/10/14/3) 1 44.21 1 27.37 3 23.59 2 23.59 
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ตารางที ่25  ประสิทธิผลการจดักลุ่มดว้ยอลักอริทึม Cobweb 
 

ชุดข้อมูล 

จ านวน
ค าตอบ 

มนุษย์ อลักอริทมึ Cobweb 

 แบบปกติ 
แบบปกติ + 
พจนานุกรม 

เทคนิค LSA เทคนิค LSA + 
พจนานุกรม 

จ านวนกลุ่ม จ านวน
กลุ่ม 

ค่าความ
แม่นย า (%) 

จ านวน
กลุ่ม 

ค่าความ
แม่นย า (%) 

จ านวน
กลุ่ม 

ค่าความ
แม่นย า (%) 

จ านวน
กลุ่ม 

ค่าความ
แม่นย า (%) 

D1 41 4(3/17/17/4/0) 7 42.56 5 42.56 4 24.39 3 24.39 
D2 34 5(2/2/11/15/4) 4 44.52 4 44.44 5 63.53 6 63.33 
D3 36 5(4/6/6/13/7) 4 43.87 3 27.03 3 43.89 3 42.70 
D4 12 4 (1/2/4/0/5) 8 66.67 8 66.67 11 66.67 12 66.67 

D5 36 5(14/9/2/2/9) 1 8.00 2 12.78 9 82.78 4 60.00 
D6 42 5(5/5/19/11/2) 2 28.00 2 27.69 3 28.10 2 28.57 
D7 39 5(1/11/10/14/3) 4 27.37 4 27.37 4 44.10 2 12.82 
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 ตารางท่ี 24 และ 25 แสดงประสิทธิผลการจดักลุ่มดว้ยอลักอริทึม EM และ Cobweb มี
รายละเอียดต่างๆ คือ ชุดขอ้มูลทั้งหมด 7 ขอ้ (D1 – D7) จ  านวนกลุ่มท่ีแบ่งโดยมนุษย ์เทียบกบัจ านวน
กลุ่มท่ีแบ่งไดใ้นอลักอริทึม EM และ Cobweb ซ่ึงแบ่งวธีิการทดลองเป็น 4 แบบ คือ แบบปกติ แบบ
ปกติ + พจนานุกรม แบบใชเ้ทคนิค LSA และ แบบใชเ้ทคนิค LSA ร่วมกบั พจนานุกรม แสดงผล
เป็นค่าความแม่นย  า
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ตารางที ่26  ค่าความแม่นย  าและค่า MSE เฉล่ียรวมในแต่ละอลักอริทึมดว้ยวธีิการคิดเกรดแบบต่างๆ 
 

อลักอริทมึ แบบปกติ ใช้ พจนานุกรม เทคนิค LSA เทคนิค LSA + ใช้พจนานุกรม 
 ค่าความ

แม่นย า (%) 
ค่า MSE ค่าความ

แม่นย า (%) 
ค่า MSE ค่าความ

แม่นย า (%) 
ค่า MSE ค่าความ

แม่นย า (%) 
ค่า MSE 

K-NN 74.98 2.45 75.03 2.63 73.64 4.12  73.16 3.55 
ANN 81.09 1.22   81.71 1.30 79.50 1.38 79.26 1.33 

Bayesian 73.52 2.94  73.67 3.18 72.38 4.33 71.98 3.18 
คิดเกรดแบบดั้งเดิม 76.06 2.68 76.26 2.54 75.75 2.77 76.37 2.34 

EM 79.53 2.20 79.84 1.65 80.16 2.28 79.22 2.06 
Cobweb 80.99 2.01 81.09 1.97 79.84 2.70 79.95 2.08 
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ตารางท่ี 26 แสดงค่าความแม่นย  าและค่า MSE เฉล่ียรวมของเทคนิคต่างๆในแต่ละอลักอริทึม 
โดยอลักอริทึมท่ีใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมสูงสุดคืออลักอริทึม ANN แบบปกติร่วมกบัการใช้
พจนานุกรมเพื่อแกปั้ญหาค าเหมือน ไดค้่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมเป็น 81.71% และค่า MSE เป็น 1.22 
ถดัมาคืออลักอริทึม Cobweb ไดค้่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมเป็น 81.09% และค่า MSE เป็น 1.97 ถดัมาคือ
อลักอริทึม EM ไดค้่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมเป็น 80.16% และค่า MSE เป็น 2.22 ถดัมาคือวธีิคิดเกรด
แบบดั้งเดิม ไดค้่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมเป็น 76.37% และค่า MSE เป็น 2.34 ถดัมาคืออลักอริทึม K-
NN ไดค้่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมเป็น 75.03% และค่า MSE เป็น 2.63 และสุดทา้ยคืออลักอริทึม 
Bayesian ไดค้่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมเป็น 73.67% และค่า MSE เป็น 3.18
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วจิารณ์ 

 
 จากผลการทดลองในงานวจิยัน้ี จะวจิารณ์ผลการทดลอง 2 ส่วน คือ วจิารณ์ผลการทดลอง

บนอลักอริทึมการเรียนรู้แบบมีผูส้อนระบบ และวจิารณ์ผลการทดลองบนอลักอริทึมการเรียนรู้
แบบไม่มีผูส้อนระบบ มีรายละเอียดดงัน้ี 

 
1. วจิารณ์ผลการทดลองบนอัลกอริทมึการเรียนรู้แบบมีผู้สอนระบบ 
 

 ผลการทดลองในส่วนแรกทดลองบนอลักอริทึมการเรียนรู้แบบมีผูส้อนระบบ ซ่ึงทดลอง
บนอลักอริทึม K-NN ANN และ Bayesian ตามล าดบั จากตารางท่ี 26 ซ่ึงแสดงค่าความแม่นย  าและ
ค่า MSE เฉล่ียรวมของเทคนิคต่างๆในแต่ละอลักอริทึมพบวา่ ตวัวดัประสิทธิผลทั้ง 2 ไดค้่าท่ี
ค่อนขา้งแปรผกผนักนั กล่าวคือ ถา้ค่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมมาก ค่า MSE ท่ีไดจ้ะมีค่านอ้ย เช่น 
อลักอริทึม ANN แบบปกติ ไดค้่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมเป็น 81.09% ค่า MSE เฉล่ียรวมเป็น 1.22 
ส่วนในอลักอริทึม K-NN แบบปกติ ไดค้่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมเป็น 74.98% ค่า MSE เฉล่ียรวม
เป็น 2.45 จะเห็นไดว้า่ค่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมของอลักอริทึม K-NN นอ้ยกวา่อลักอริทึม ANN ซ่ึง
ค่า MSE ท่ีไดใ้นอลักอริทึม ANN มีค่านอ้ยกวา่อลักอริทึม K-NN 

 
ผลจากตารางท่ี 26 เห็นไดว้า่การน าพจนานุกรมเขา้มาช่วยแกปั้ญหากรณีเกิดค าเหมือนช่วย

ท าใหไ้ดค้่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมเพิ่มข้ึน 0.05% ในอลักอริทึม K-NN 0.62% ในอลักอริทึม ANN 
และ 0.15% ในอลักอริทึม Bayesian ส่วนค่า MSE เพิ่มข้ึน 0.18 ในอลักอริทึม K-NN 0.08 ใน
อลักอริทึม ANN และ 0.23 ในอลักอริทึม Bayesian เห็นไดว้า่การน าพจนานุกรมเขา้มาช่วย
แกปั้ญหาค าเหมือนไดค้่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมและค่า MSE ใกลเ้คียงหรือไม่แตกต่าง เน่ืองจากใน
ชุดค าตอบมีการใชค้  าเหมือนค่อนขา้งนอ้ย ท าใหย้งัไม่เห็นผลอยา่งชดัเจน  

 
ในกรณีท่ีใชเ้ทคนิค LSA ซ่ึงเป็นเทคนิคการลดขนาดของขอ้มูลและหาความหมายท่ีซ่อน

อยู ่โดยการแปลงชุดขอ้มูลในกระบวนการเร่ิมตน้ ผลท่ีไดป้รากฏวา่ไดค้่าความแม่นย  าเฉล่ียรวม
ลดลง 1.34% ในอลักอริทึม K-NN 1.59% ในอลักอริทึม ANN และ 1.14% ในอลักอริทึม Bayesian 
ส่วนค่า MSE เพิ่มข้ึน 1.67 ในอลักอริทึม K-NN 0.16 ในอลักอริทึม ANN และ 1.39 ในอลักอริทึม 
Bayesian และการน าพจนานุกรมเขา้มาช่วยกลบัท าใหค้่าความแม่นย  าลดลง 0.48% ในอลักอริทึม 
K-NN 0.24% ในอลักอริทึม ANN และ 0.4% ในอลักอริทึม Bayesian ส่วนค่า MSE กลบัลดลง 0.57 
ในอลักอริทึม K-NN 0.05 ในอลักอริทึม ANN และ 1.15 ในอลักอริทึม Bayesian แสดงใหเ้ห็นวา่
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การน าพจนานุกรมมาแกปั้ญหากรณีการเกิดค าเหมือนให้ผลในทางลบในเทคนิค LSA เน่ืองจากใน
เทคนิค LSA มีจุดประสงคเ์พื่อลดขนาดของขอ้มูลท่ีมีขนาดใหญ่เพื่อหาความสัมพนัธ์ของค าใน
ค าตอบ ซ่ึงใชไ้ดผ้ลหรือเห็นผลไดช้ดัเจนบนชุดขอ้มูลท่ีมีขนาดใหญ่ (การใชค้  าท่ีมีความแตกต่าง
กนัมากๆ) แต่ไม่ค่อยเห็นผลกบัขอ้มูลท่ีมีขนาดเล็ก ซ่ึงในการทดลองไดใ้ชพ้จนานุกรมเขา้มา
แกปั้ญหาค าเหมือน โดยค าเหมือนจะถูกจดักลุ่มรวมกนัท าใหข้นาดของขอ้มูลเล็กลง จึงส่งผลต่อค่า
ความแม่นย  าในดา้นลบ 

 
 จากผลการทดลอง อลักอริทึมการเรียนรู้แบบมีผูส้อนระบบท่ีใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ียรวม

สูงสุดคือ อลักอริทึม ANN ท่ีใชพ้จนานุกรมเขา้มาแกปั้ญหาค าเหมือน ดว้ยค่าความแม่นย  าเฉล่ียรวม
เป็น 81.71% รองมาคือ อลักอริทึม K-NN ท่ีใชพ้จนานุกรมเขา้มาแกปั้ญหาค าเหมือน ดว้ยค่าความ
แม่นย  าเฉล่ียรวมเป็น 75.03% และสุดทา้ยคืออลักอริทึม Bayesian ท่ีใชพ้จนานุกรมเขา้มาแกปั้ญหา
ค าเหมือน ดว้ยค่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมเป็น 73.67% แสดงใหเ้ห็นวา่อลักอริทึม ANN ซ่ึงเป็น
อลักอริทึมท่ีใชส้ าหรับจดจ ารูปแบบท่ีหลากหลาย เหมาะสมส าหรับการน าไปใชพ้ยากรณ์คะแนน 
ในขอ้มูลรูปแบบขอ้ความ หรือในระบบการตรวจขอ้สอบอตันยัแบบอตัโนมติั 

 
โดยทัว่ไป ปัจจยัท่ีส่งผลต่อค่าความแม่นย  าในอลักอริทึมการเรียนรู้แบบมีผูส้อนระบบ คือ 

ปริมาณของชุดขอ้มูลสอนระบบตอ้งมีมากพอเพื่อใชใ้นการสอนระบบใหเ้คร่ืองเกิดการเรียนรู้ท่ี
หลากหลาย เพื่อใหไ้ดค้่าความแม่นย  าในการตรวจท่ีสูง ซ่ึงในทางปฏิบติัไม่เหมาะสม และไม่
ยดืหยุน่ในการน าไปใชจ้ริง อีกทั้งไม่สามารถเตรียมไดทุ้กระดบัเกรด เช่น ระดบัเกรด F ในงานวจิยั
น้ีพยายามหาวธีิแกปั้ญหาตรงจุดน้ี จึงเป็นท่ีมาของการทดลองบนอลักอริทึมการเรียนรู้แบบไม่มี
ผูส้อนระบบ 

 
2. วจิารณ์ผลการทดลองบนอัลกอริทมึการเรียนรู้แบบไม่มีผู้สอนระบบ 

 
ในส่วนของการตรวจขอ้สอบพบวา่ ค าตอบบางค าตอบมีการเขียนหรือสะกดค าผดิ การ

เขียนค าตอบบางขอ้อาจจะมีการใชค้  าท่ีแตกต่างหรือมีความหลากหลายของการใชค้  ากนัมาก ซ่ึง
บางค าไม่พบในพจนานุกรมท่ีน ามาใช ้และการใชค้  าท่ีนอกเหนือจากค าในเฉลย ท าให้การค านวณ
คลาดเคล่ือนจากความเป็นจริงได ้เห็นไดว้า่การใชถุ้งของค า (Bag of word) ขาดความสามารถใน
การคน้หาความหมายในค าตอบ แมว้า่ระดบัความเหมือนจะก าหนดไวส้ าหรับการใหเ้กรดท่ี 0.8 
ตามความคลา้ยและความหมายของเน้ือหา แต่อาจจะส่งผลต่อตวัแทนในกลุ่มค าตอบได ้ดงันั้นใน
งานวจิยัน้ีจึงท าการทดลองหาช่วงคะแนนท่ีเหมาะสมส าหรับการใหเ้กรดดงัตารางท่ี 20-23 แสดงค่า
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ความแม่นย  าเฉล่ียในแต่ละช่วง Threshold A ของชุดขอ้มูลทั้งหมด เห็นไดว้า่อลักอริทึม Cobweb 
ไดค้่าความแม่นย  าเฉล่ียรวมสูงกวา่อลักอริทึม EM และวธีิดงัเดิมในการคิดเกรดค าตอบไดค้่าความ
แม่นย  าเฉล่ียรวมต ่าท่ีสุด และเกณฑท่ี์เหมาะสมของ Threshold A จะอยูใ่นช่วง 0.5-0.7 เฉล่ียคือช่วง 
0.65 

 
จากตารางท่ี 24 และ 25 แสดงประสิทธิผลการจดักลุ่มดว้ย EM และ Cobweb แมว้า่ผูต้รวจ

จะก าหนดจ านวนระดบัเกรดไว ้5 เกรด แต่ในความเป็นจริงค าตอบอาจจะมีไม่ครบทุกระดบัเกรด 
เช่น ชุดขอ้มูลท่ี D4 มีค าตอบทุกระดบัเกรดยกเวน้เกรด D นอกจากน้ีบางชุดขอ้มูลมีจ านวนค าตอบ
ในแต่ละกลุ่มไม่เท่ากนั (ดูไดจ้ากชุดขอ้มูล D7) และจากผลการทดลองวดัประสิทธิผลการจดักลุ่ม
ดว้ยอลักอริทึม EM และ Cobweb พบวา่โดยภาพรวมอลักอริทึม Cobweb สามารถจดักลุ่มค าตอบ
ไดถู้กตอ้งมากกวา่อลักอริทึม EM อยา่งเห็นไดช้ดั ดงันั้นการจดักลุ่มดว้ยการสร้างตน้ไมก้ารจ าแนก
ในอลักอริทึม Cobweb ไดผ้ลดีกวา่ การจดักลุ่มดว้ยการประเมินค่าความคาดหวงัมากสุดใน
อลักอริทึม EM 

 
 จากตารางท่ี 26 แสดงการเปรียบเทียบประสิทธิผลของวธีิการคิดเกรดค าตอบแบบต่างๆใน

แต่ละอลักอริทึม เห็นไดว้า่ผลลพัธ์ของอลักอริทึมการเรียนรู้แบบไม่มีผูส้อนใหค้่าความแม่นย  าเฉล่ีย
รวมใกลเ้คียงกบัผลลพัธ์ของอลักอริทึมการเรียนรู้แบบมีผูส้อน และตวัวดัประสิทธิผลทั้ง 2 ไดค้่าท่ี
ค่อนขา้งแปรผกผนักนัเช่นเดียวกบัผลการทดลองบนอลักอริทึมการเรียนรู้แบบมีผูส้อนระบบ 
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สรุปและข้อเสนอแนะ 

 
สรุป 

 
งานวจิยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อน าเสนอวธีิการตรวจขอ้สอบอตันยัภาษาไทยแบบอตัโนมติั 

โดยใชข้ั้นตอนวธีิเรียนรู้แบบมีขอ้มูลสอนระบบดว้ยอลักอริทึม K-NN ANN และ Bayesian และหา
วธีิแกปั้ญหาและหาขอ้จ ากดัต่างๆท่ีพบในอลักอริทึมการเรียนรู้แบบมีขอ้มูลสอนระบบ เช่น ปัญหา
การเตรียมชุดขอ้มูลสอนระบบ ซ่ึงไม่สามารถเตรียมไดค้รบทุกระดบัเกรด เป็นตน้ ดว้ยขั้นตอน
วธีิการเรียนรู้แบบไม่มีขอ้มูลสอนระบบคือ อลักอริทึม EM และ Cobweb ร่วมกบัเทคนิค LSA และ
เทคนิคการขยายค าขอ (Query Expansion) ดว้ยพจนานุกรมองักฤษ-ไทย มาช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ
ในการใหค้ะแนนค าตอบแบบอตัโนมติั และสร้างตน้แบบโปรแกรมการตรวจขอ้สอบอตันยั
ภาษาไทยแบบอตัโนมติั โดยใชชุ้ดขอ้สอบวชิาการโปรแกรมเชิงวตัถุจ านวน 7 ขอ้ มีชุดค าตอบของ
นกัศึกษา 55 คน และชุดเฉลย 1 ชุดในการทดลองโดยความยาวค าตอบแบบสั้น โดยท าการจ าลอง
การใหค้ะแนนค าตอบของอลักอริทึมการเรียนรู้แบบไม่มีขอ้มูลสอนระบบเพื่อแสดงผลการจดักลุ่ม
ของอลักอริทึม EM และ Cobweb  และใหค้ะแนนกลุ่มค าตอบ รวมถึงจ าลองการให้คะแนนราย
ค าตอบในโปรแกรมการตรวจขอ้สอบ โดยสามารถตอบค าถามและกดปุ่มค านวณคะแนนค าตอบ
ในแต่ละขอ้ไดท้นัที 

 
 จากผลการทดลองสรุปไดว้า่ วธีิการใหเ้กรดดว้ยอลักอริทึมการเรียนรู้แบบมีผูส้อนกบั

วธีิการใหเ้กรดดว้ยอลักอริทึมการเรียนรู้แบบไม่มีผูส้อนไดค้่าความแม่นย  าและค่า MSE เฉล่ียรวม
ใกลเ้คียงกนั โดยวธีิการน าเทคนิคการขยายค าคน้เพื่อแกปั้ญหาค าเหมือน สามารถช่วยเพิ่ม
ประสิทธิภาพได ้ แต่ไม่ไดผ้ลในเทคนิค LSA เน่ืองจากปัจจยัในเร่ืองของขนาดของขอ้มูลท่ีลดลง
จากการจดักลุ่มค าเหมือนรวมกนั และชุดขอ้มูลท่ีน ามาทดลองมีขนาดเล็กท าใหไ้ม่เห็นผลอยา่ง
ชดัเจน เพราะเทคนิค LSA จะเห็นผลไดอ้ยา่งชดัเจนในชุดขอ้มูลท่ีมีขนาดใหญ่  

 
ในการน าระบบไปใชง้านจริง อลักอริทึมการเรียนรู้แบบไม่มีผูส้อนมีโอกาสน าไปใชใ้น

การตรวจขอ้สอบจริงไดม้ากกวา่ เน่ืองจากขอ้สอบมีการเปล่ียนแปลงอยูเ่สมอ ดงันั้นในการน าไปใช้
จริงจึงไม่สามารถเตรียมชุดขอ้มูลสอนระบบ และมีขอ้จ ากดัในการเตรียมชุดขอ้มูลสอนระบบหลาย
อยา่ง เช่น ไม่สามารถเตรียมขอ้มูลสอนระบบไดทุ้กระดบั ตวัอยา่งกรณีท่ีตอ้งการเตรียมชุดค าตอบ
ของเกรด F ไม่สามารถเตรียมได ้เน่ืองจากค าตอบท่ีผดิมีค าตอบไดห้ลายรูปแบบและมีไดไ้ม่จ  ากดั 
เป็นตน้ 
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ข้อเสนอแนะ 

 
งานวจิยัในอนาคตมีประเด็นท่ีน่าสนใจ เช่น โครงสร้างในการเขียนภาษาไทย และล าดบั

ของค าในค าตอบ จ าเป็นตอ้งใชเ้ทคนิคทางดา้นการประมวลผลภาษาธรรมชาติเขา้ช่วย ซ่ึงใน
ภาษาไทยยงัขาดฐานขอ้มูลท่ีน ามาใชใ้นการวเิคราะห์โครงสร้างของประโยคอยู ่นอกจากน้ีใน
ระบบการตรวจขอ้สอบจ าเป็นตอ้งใชชุ้ดเฉลยมากกวา่ 1 ชุดในค านวณคะแนนค าตอบ เพื่อใหไ้ดค้่า
ความแม่นย  ามากข้ึนในวธีิการคิดเกรดดว้ยอลักอริทึมการเรียนรู้แบบไม่มีผูส้อน และทดลองกบั
อลักอริทึมการแบ่งกลุ่มท่ีใชก้ารเรียนรู้แบบ Unsupervised ตวัอ่ืนเพิ่มเตม็เพื่อเพิ่มค่าความแม่นย  า 
และใหผ้ลลพัธ์ใกลเ้คียงกบัมนุษยต์รวจมากข้ึน รวมถึงการเพิ่มชุดขอ้มูลเพื่อใชใ้นการตรวจสอบ
ความถูกตอ้งของค าตอบของผูต้อบท่ีเขียนค าเพิ่มเขา้มานอกเหนือจากค าในเฉลย เป็นตน้ 
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ภาคผนวก ก 
 

รายละเอียดผลการทดลอง 
 

 ในงานวจิยัน้ี รายละเอียดผลการทดลองจะแสดงค่าความแม่นย  าในแต่ละขอ้ และสรุปค่า
ความแม่นย  ารวม โดยแยกแสดงรายละเอียดในแต่ละ Threshold เร่ิมจาก A ถึง F ของแต่ละวธีิการ
ใหเ้กรด ซ่ึงแสดงรายละเอียดเฉพาะการใชพ้จนานุกรมเขา้มาแกปั้ญหาค าเหมือนเท่านั้นดงัตาราง
ผนวกท่ี ก1 ถึง ก15 

 
ตารางผนวกที ่ก1  ค่าความแม่นย  าของแต่ละช่วง Threshold A ของขอ้ท่ี 1-7 ในวธีิการใหเ้กรดแบบ

ดั้งเดิม 
 

Threshold A ค่าความแม่นย า (%) 

 ข้อที ่1 ข้อที ่2 ข้อที่ 3 ข้อที ่4 ข้อที ่5 ข้อที ่6 ข้อที ่7 
0.50 92.86 96.43 92.86 98.21 75.00 91.07 100.00 
0.55 92.86 96.43 92.86 98.21 75.00 91.07 100.00 
0.60 92.86 96.43 92.86 98.21 75.00 91.07 100.00 
0.65 92.86 96.43 92.86 98.21 75.00 91.07 100.00 
0.70 92.86 96.43 92.86 98.21 75.00 91.07 100.00 
0.75 92.86 96.43 92.86 98.21 75.00 91.07 100.00 
0.80 92.86 96.43 92.86 98.21 75.00 91.07 100.00 
0.85 92.86 96.43 92.86 98.21 75.00 91.07 100.00 
0.90 92.86 96.43 92.86 98.21 75.00 89.29 100.00 
0.95 94.64 96.43 92.86 98.21 75.00 89.29 100.00 
1.00 94.64 96.43 92.86 98.21 75.00 89.29 100.00 

ค่าความแม่นย า
รวม (%) 93.18 96.43 92.86 98.21 75.00 90.58 100.00 
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ตารางผนวกที ่ก2  ค่าความแม่นย  าของแต่ละช่วง Threshold B ของขอ้ท่ี 1-7 ในวธีิการใหเ้กรดแบบ
ดั้งเดิม 

 
Threshold B ค่าความแม่นย า (%) 

 ข้อที ่1 ข้อที ่2 ข้อที่ 3 ข้อที ่4 ข้อที ่5 ข้อที ่6 ข้อที ่7 
0.40 64.29 91.07 89.29 94.64 80.36 87.50 80.00 
0.45 60.71 91.07 87.50 94.64 80.36 89.29 80.00 
0.50 62.50 91.07 87.50 94.64 80.36 89.29 80.00 
0.55 66.07 91.07 87.50 94.64 80.36 89.29 80.00 
0.60 66.07 91.07 87.50 94.64 80.36 89.29 80.00 
0.65 66.07 91.07 87.50 94.64 80.36 89.29 80.00 
0.70 66.07 91.07 87.50 94.64 80.36 89.29 80.00 
0.75 66.07 91.07 87.50 94.64 80.36 89.29 80.00 
0.80 66.07 91.07 87.50 94.64 80.36 89.29 80.00 
0.85 64.29 91.07 87.50 94.64 80.36 87.50 80.00 
0.90 64.29 91.07 87.50 94.64 80.36 87.50 80.00 

ค่าความแม่นย า
รวม (%) 64.77 91.07 87.66 94.64 80.36 88.80 80.00 
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ตารางผนวกที ่ก3  ค่าความแม่นย  าของแต่ละช่วง Threshold C ของขอ้ท่ี 1-7 ในวธีิการใหเ้กรดแบบ
ดั้งเดิม 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Threshold C ค่าความแม่นย า (%) 

 ข้อที ่1 ข้อที ่2 ข้อที่ 3 ข้อที ่4 ข้อที ่5 ข้อที ่6 ข้อที ่7 
0.30 64.29 76.79 85.71 89.29 94.64 66.07 78.18 
0.35 66.07 76.79 85.71 89.29 94.64 62.50 78.18 
0.40 66.07 78.57 85.71 91.07 94.64 62.50 81.82 
0.45 66.07 78.57 87.50 91.07 94.64 64.29 81.82 
0.50 67.86 78.57 87.50 91.07 94.64 64.29 81.82 
0.55 67.86 78.57 87.50 91.07 94.64 64.29 81.82 
0.60 67.86 78.57 87.50 91.07 94.64 64.29 81.82 
0.65 67.86 78.57 87.50 91.07 94.64 64.29 81.82 
0.70 67.86 78.57 87.50 91.07 94.64 64.29 81.82 
0.75 67.86 78.57 87.50 91.07 94.64 64.29 81.82 
0.80 67.86 78.57 87.50 91.07 94.64 64.29 81.82 

ค่าความแม่นย า
รวม (%) 67.05 78.25 87.01 90.75 94.64 64.13 81.16 
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ตารางผนวกที ่ก4  ค่าความแม่นย  าของแต่ละช่วง Threshold D ของขอ้ท่ี 1-7 ในวธีิการใหเ้กรดแบบ
ดั้งเดิม 

 
Threshold D ค่าความแม่นย า (%) 

 ข้อที ่1 ข้อที ่2 ข้อที่ 3 ข้อที ่4 ข้อที ่5 ข้อที ่6 ข้อที ่7 
0.20 85.71 67.86 58.93 92.86 91.07 55.36 63.64 
0.25 83.93 66.07 69.64 96.43 92.86 58.93 67.27 
0.30 83.93 64.29 69.64 96.43 92.86 64.29 69.09 
0.35 82.14 64.29 69.64 96.43 92.86 64.29 69.09 
0.40 78.57 66.07 69.64 98.21 92.86 64.29 72.73 
0.45 78.57 66.07 71.43 98.21 92.86 66.07 72.73 
0.50 83.93 66.07 71.43 98.21 92.86 66.07 72.73 
0.55 87.50 66.07 71.43 98.21 92.86 66.07 72.73 
0.60 87.50 66.07 71.43 98.21 92.86 66.07 72.73 
0.65 87.50 66.07 71.43 98.21 92.86 66.07 72.73 
0.70 87.50 66.07 71.43 98.21 92.86 66.07 72.73 

ค่าความแม่นย ารวม 
(%) 84.25 65.91 69.64 97.24 92.70 63.96 70.75 
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ตารางผนวกที ่ก5  ค่าความแม่นย  าของแต่ละช่วง Threshold F ของขอ้ท่ี 1-7 ในวธีิการใหเ้กรดแบบ
ดั้งเดิม 

 
Threshold F ค่าความแม่นย า (%) 

 ข้อที ่1 ข้อที ่2 ข้อที่ 3 ข้อที ่4 ข้อที ่5 ข้อที ่6 ข้อที ่7 
0.10 41.07 41.07 60.71 91.07 50.00 33.93 47.27 
0.15 41.07 39.29 48.21 87.50 48.21 25.00 43.64 
0.20 39.29 39.29 48.21 85.71 48.21 19.64 38.18 
0.25 37.50 39.29 46.43 85.71 48.21 17.86 38.18 
0.30 35.71 37.50 46.43 87.50 48.21 17.86 34.55 
0.35 32.14 37.50 44.64 87.50 48.21 16.07 34.55 
0.40 26.79 37.50 44.64 87.50 48.21 16.07 34.55 
0.45 23.21 37.50 44.64 87.50 48.21 16.07 34.55 
0.50 23.21 37.50 44.64 87.50 48.21 16.07 34.55 
0.55 23.21 37.50 44.64 87.50 48.21 16.07 34.55 
0.60 23.21 37.50 44.64 87.50 48.21 16.07 34.55 

ค่าความแม่นย า
รวม (%) 31.49 38.31 47.08 87.50 48.37 19.16 37.19 
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ตารางผนวกที ่ก6  ค่าความแม่นย  าของแต่ละช่วง Threshold A ของขอ้ท่ี 1-7 ในวธีิการแบ่งกลุ่มดว้ย
อลักอริทึม EM 

 
Threshold A ค่าความแม่นย า (%) 

 ข้อที ่1 ข้อที ่2 ข้อที่ 3 ข้อที ่4 ข้อที ่5 ข้อที ่6 ข้อที ่7 
0.50 80.00 96.36 83.64 96.36 74.55 34.55 98.18 
0.55 80.00 96.36 83.64 96.36 74.55 90.91 98.18 
0.60 80.00 96.36 92.73 96.36 74.55 90.91 98.18 
0.65 80.00 96.36 92.73 96.36 74.55 90.91 98.18 
0.70 80.00 96.36 92.73 98.18 74.55 90.91 98.18 
0.75 80.00 96.36 92.73 98.18 74.55 90.91 98.18 
0.80 94.55 96.36 92.73 98.18 74.55 90.91 98.18 
0.85 94.55 96.36 92.73 98.18 74.55 90.91 98.18 
0.90 94.55 96.36 92.73 98.18 74.55 90.91 98.18 
0.95 94.55 96.36 92.73 98.18 74.55 90.91 98.18 
1.00 94.55 96.36 92.73 98.18 74.55 90.91 98.18 

ค่าความแม่นย า
รวม (%) 86.61 96.36 91.08 97.52 74.55 85.79 98.18 
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ตารางผนวกที ่ก7  ค่าความแม่นย  าของแต่ละช่วง Threshold B ของขอ้ท่ี 1-7 ในวธีิการแบ่งกลุ่มดว้ย
อลักอริทึม EM 

 
Threshold B ค่าความแม่นย า (%) 

 ข้อที ่1 ข้อที ่2 ข้อที่ 3 ข้อที ่4 ข้อที ่5 ข้อที ่6 ข้อที ่7 
0.40 60.00 92.73 89.09 96.36 81.82 90.91 47.27 
0.45 67.27 92.73 89.09 96.36 81.82 41.82 47.27 
0.50 67.27 92.73 87.27 96.36 81.82 41.82 80.00 
0.55 67.27 92.73 87.27 96.36 81.82 90.91 80.00 
0.60 67.27 92.73 89.09 90.91 81.82 90.91 80.00 
0.65 67.27 92.73 89.09 90.91 81.82 90.91 80.00 
0.70 63.64 92.73 89.09 96.36 81.82 90.91 80.00 
0.75 63.64 92.73 89.09 96.36 81.82 90.91 80.00 
0.80 67.27 92.73 89.09 96.36 81.82 90.91 80.00 
0.85 67.27 92.73 89.09 96.36 81.82 90.91 80.00 
0.90 67.27 92.73 89.09 96.36 81.82 90.91 80.00 

ค่าความแม่นย า
รวม (%) 65.95 92.73 88.76 95.37 81.82 81.98 74.05 
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ตารางผนวกที ่ก8  ค่าความแม่นย  าของแต่ละช่วง Threshold C ของขอ้ท่ี 1-7 ในวธีิการแบ่งกลุ่มดว้ย
อลักอริทึม EM 

 
Threshold C ค่าความแม่นย า (%) 

 ข้อที ่1 ข้อที ่2 ข้อที่ 3 ข้อที ่4 ข้อที ่5 ข้อที ่6 ข้อที ่7 
0.30 69.09 52.73 89.09 92.73 47.27 65.45 72.73 
0.35 65.45 80.00 89.09 92.73 96.36 65.45 81.82 
0.40 65.45 80.00 89.09 92.73 96.36 65.45 60.00 
0.45 69.09 80.00 89.09 92.73 96.36 63.64 60.00 
0.50 69.09 80.00 83.64 92.73 96.36 63.64 81.82 
0.55 69.09 80.00 83.64 92.73 96.36 65.45 81.82 
0.60 69.09 80.00 89.09 90.91 96.36 65.45 81.82 
0.65 69.09 80.00 89.09 90.91 96.36 65.45 81.82 
0.70 65.45 80.00 89.09 92.73 96.36 65.45 81.82 
0.75 65.45 80.00 89.09 92.73 96.36 65.45 81.82 
0.80 69.09 80.00 89.09 92.73 96.36 65.45 81.82 

ค่าความแม่นย า
รวม (%) 67.77 77.52 88.10 92.40 91.90 65.12 77.03 
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ตารางผนวกที ่ก9  ค่าความแม่นย  าของแต่ละช่วง Threshold D ของขอ้ท่ี 1-7 ในวธีิการแบ่งกลุ่มดว้ย
อลักอริทึม EM 

 
Threshold D ค่าความแม่นย า (%) 

 ข้อที ่1 ข้อที ่2 ข้อที่ 3 ข้อที ่4 ข้อที ่5 ข้อที ่6 ข้อที ่7 
0.20 89.09 67.27 67.27 98.18 94.55 65.45 72.73 
0.25 89.09 65.45 72.73 100.00 45.45 67.27 60.00 
0.30 89.09 65.45 72.73 100.00 45.45 67.27 60.00 
0.35 52.73 67.27 72.73 100.00 94.55 67.27 72.73 
0.40 52.73 67.27 72.73 100.00 94.55 67.27 65.45 
0.45 89.09 67.27 72.73 100.00 94.55 36.36 65.45 
0.50 89.09 67.27 56.36 100.00 94.55 36.36 72.73 
0.55 89.09 67.27 56.36 100.00 94.55 67.27 72.73 
0.60 89.09 67.27 72.73 94.55 94.55 67.27 72.73 
0.65 89.09 67.27 72.73 94.55 94.55 67.27 72.73 
0.70 67.27 67.27 72.73 100.00 94.55 67.27 72.73 

ค่าความแม่นย า
รวม (%) 80.50 66.94 69.26 98.84 85.62 61.48 69.09 
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ตารางผนวกที ่ก10  ค่าความแม่นย  าของแต่ละช่วง Threshold F ของขอ้ท่ี 1-7 ในวธีิการแบ่งกลุ่ม
ดว้ยอลักอริทึม EM 

 
Threshold F ค่าความแม่นย า (%) 

 ข้อที ่1 ข้อที ่2 ข้อที่ 3 ข้อที ่4 ข้อที ่5 ข้อที ่6 ข้อที ่7 
0.10 85.45 85.45 80.00 90.91 81.82 80.00 89.09 
0.15 85.45 85.45 60.00 89.09 81.82 78.18 89.09 
0.20 85.45 85.45 60.00 89.09 81.82 78.18 89.09 
0.25 85.45 36.36 60.00 89.09 47.27 78.18 76.36 
0.30 85.45 36.36 60.00 89.09 47.27 78.18 76.36 
0.35 41.82 36.36 60.00 89.09 47.27 78.18 76.36 
0.40 41.82 36.36 60.00 89.09 47.27 78.18 32.73 
0.45 41.82 36.36 60.00 89.09 47.27 14.55 32.73 
0.50 41.82 36.36 43.64 89.09 47.27 14.55 32.73 
0.55 41.82 36.36 43.64 89.09 47.27 14.55 32.73 
0.60 41.82 36.36 43.64 87.27 47.27 14.55 32.73 

ค่าความแม่นย า
รวม (%) 61.65 49.75 57.36 89.09 56.69 55.21 60.00 
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ตารางผนวกที ่ก11  ค่าความแม่นย  าของแต่ละช่วง Threshold A ของขอ้ท่ี 1-7 ในวธีิการแบ่งกลุ่ม
ดว้ยอลักอริทึม Cobweb 

 
Threshold A ค่าความแม่นย า (%) 

 ข้อที ่1 ข้อที ่2 ข้อที่ 3 ข้อที ่4 ข้อที ่5 ข้อที ่6 ข้อที ่7 
0.50 40.00 96.36 92.73 87.27 74.55 36.36 40.00 
0.55 41.82 96.36 92.73 98.18 74.55 90.91 98.18 
0.60 96.36 96.36 92.73 98.18 74.55 90.91 98.18 
0.65 96.36 96.36 92.73 98.18 74.55 90.91 98.18 
0.70 96.36 96.36 92.73 98.18 74.55 90.91 98.18 
0.75 96.36 96.36 92.73 98.18 74.55 90.91 98.18 
0.80 96.36 96.36 92.73 98.18 74.55 90.91 98.18 
0.85 96.36 96.36 92.73 98.18 74.55 90.91 98.18 
0.90 96.36 96.36 92.73 98.18 74.55 90.91 98.18 
0.95 96.36 96.36 92.73 98.18 74.55 90.91 98.18 
1.00 96.36 96.36 92.73 98.18 74.55 90.91 98.18 

ค่าความแม่นย า
รวม (%) 86.28 96.36 92.73 97.19 74.55 85.95 92.89 
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ตารางผนวกที ่ก12  ค่าความแม่นย  าของแต่ละช่วง Threshold B ของขอ้ท่ี 1-7 ในวธีิการแบ่งกลุ่ม
ดว้ยอลักอริทึม Cobweb 

 
Threshold B ค่าความแม่นย า (%) 

 ข้อที ่1 ข้อที ่2 ข้อที่ 3 ข้อที ่4 ข้อที ่5 ข้อที ่6 ข้อที ่7 
0.40 67.27 92.73 41.82 96.36 81.82 90.91 80.00 
0.45 65.45 92.73 89.09 85.45 81.82 40.00 54.55 
0.50 54.55 92.73 89.09 85.45 81.82 40.00 54.55 
0.55 56.36 92.73 89.09 96.36 81.82 90.91 80.00 
0.60 67.27 92.73 89.09 96.36 81.82 90.91 80.00 
0.65 67.27 92.73 89.09 96.36 81.82 90.91 80.00 
0.70 67.27 92.73 89.09 96.36 81.82 90.91 80.00 
0.75 67.27 92.73 89.09 96.36 81.82 90.91 80.00 
0.80 67.27 92.73 89.09 96.36 81.82 90.91 80.00 
0.85 67.27 92.73 89.09 96.36 81.82 90.91 80.00 
0.90 67.27 92.73 89.09 96.36 81.82 90.91 80.00 

ค่าความแม่นย า
รวม (%) 64.96 92.73 84.79 94.38 81.82 81.65 75.37 
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ตารางผนวกที ่ก13  ค่าความแม่นย  าของแต่ละช่วง Threshold C ของขอ้ท่ี 1-7 ในวธีิการแบ่งกลุ่ม
ดว้ยอลักอริทึม Cobweb 

 
Threshold C ค่าความแม่นย า (%) 

 ข้อที ่1 ข้อที ่2 ข้อที่ 3 ข้อที ่4 ข้อที ่5 ข้อที ่6 ข้อที ่7 
0.30 67.27 54.55 85.45 90.91 40.00 65.45 81.82 
0.35 67.27 80.00 45.45 90.91 96.36 65.45 81.82 
0.40 69.09 80.00 49.09 92.73 96.36 65.45 81.82 
0.45 70.91 80.00 89.09 89.09 96.36 61.82 56.36 
0.50 67.27 80.00 89.09 89.09 96.36 61.82 56.36 
0.55 65.45 80.00 89.09 92.73 96.36 65.45 81.82 
0.60 69.09 80.00 89.09 92.73 96.36 65.45 81.82 
0.65 69.09 80.00 89.09 92.73 96.36 65.45 81.82 
0.70 69.09 80.00 89.09 92.73 96.36 65.45 81.82 
0.75 69.09 80.00 89.09 92.73 96.36 65.45 81.82 
0.80 69.09 80.00 89.09 92.73 96.36 65.45 81.82 

ค่าความแม่นย า
รวม (%) 68.43 77.69 81.16 91.74 91.24 64.79 77.19 
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ตารางผนวกที ่ก14  ค่าความแม่นย  าของแต่ละช่วง Threshold D ของขอ้ท่ี 1-7 ในวธีิการแบ่งกลุ่ม
ดว้ยอลักอริทึม Cobweb 

 
Threshold D ค่าความแม่นย า (%) 

 ข้อที ่1 ข้อที ่2 ข้อที่ 3 ข้อที ่4 ข้อที ่5 ข้อที ่6 ข้อที ่7 
0.20 89.09 67.27 70.91 100.00 94.55 67.27 72.73 
0.25 89.09 67.27 72.73 100.00 38.18 67.27 72.73 
0.30 87.27 67.27 65.45 98.18 38.18 67.27 72.73 
0.35 87.27 67.27 54.55 98.18 94.55 67.27 72.73 
0.40 89.09 67.27 61.82 100.00 94.55 67.27 72.73 
0.45 87.27 67.27 72.73 85.45 94.55 34.55 50.91 
0.50 32.73 67.27 72.73 85.45 94.55 34.55 50.91 
0.55 34.55 67.27 72.73 100.00 94.55 67.27 72.73 
0.60 89.09 67.27 72.73 100.00 94.55 67.27 72.73 
0.65 89.09 67.27 72.73 100.00 94.55 67.27 72.73 
0.70 89.09 67.27 72.73 100.00 94.55 67.27 72.73 

ค่าความแม่นย า
รวม (%) 78.51 67.27 69.26 97.02 84.30 61.32 68.76 
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ตารางผนวกที ่ก15  ค่าความแม่นย  าของแต่ละช่วง Threshold F ของขอ้ท่ี 1-7 ในวธีิการแบ่งกลุ่ม
ดว้ยอลักอริทึม Cobweb 

 
Threshold F ค่าความแม่นย า (%) 

 ข้อที ่1 ข้อที ่2 ข้อที่ 3 ข้อที ่4 ข้อที ่5 ข้อที ่6 ข้อที ่7 
0.10 87.27 80.00 81.82 89.09 78.18 80.00 87.27 
0.15 87.27 80.00 80.00 89.09 78.18 80.00 87.27 
0.20 87.27 80.00 80.00 89.09 78.18 80.00 87.27 
0.25 87.27 36.36 80.00 89.09 47.27 80.00 87.27 
0.30 85.45 36.36 72.73 90.91 47.27 80.00 87.27 
0.35 85.45 36.36 43.64 90.91 47.27 80.00 87.27 
0.40 85.45 36.36 43.64 90.91 47.27 80.00 87.27 
0.45 83.64 36.36 43.64 87.27 47.27 14.55 32.73 
0.50 21.82 36.36 43.64 87.27 47.27 14.55 32.73 
0.55 21.82 36.36 43.64 87.27 47.27 14.55 32.73 
0.60 21.82 36.36 43.64 87.27 47.27 14.55 32.73 

ค่าความแม่นย า
รวม (%) 68.59 48.26 59.67 88.92 55.70 56.20 67.44 
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ผลงานตีพิมพ ์
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ภาคผนวก ข 

 

ผลงานตีพมิพ์ 
 

 ผลงานตีพิมพใ์นงานวจิยัน้ี ตีพิมพใ์นประเทศจ านวน 2 บทความ และตีพิมพต่์างประเทศ
จ านวน 1 บทความ ดงัน้ี 
 
ผลงานตีพมิพ์ในประเทศ 
 

ช่ือผลงาน “Automated Thai-Language Essay Scoring using K-NN” 
 
การประชุมทางวชิาการ คร้ังท่ี 48 มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ วนัท่ี 3 – 5 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 

2553 ณ อาคารศูนยก์ารเรียนรวม 3 มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ บางเขน 
 
หมายเหตุ  เน่ืองจากการทดลองในตวัเล่มวทิยานิพนธ์น้ี ไดมี้การเปล่ียนแปลงการ

ก าหนดค่า K ในอลักอริทึม K-NN ใหม่ โดยก าหนดค่า K = 3 (เดิมก าหนดค่า K = 1 และก าหนด
เกณฑใ์นการใหเ้กรดจากค่าสถิติในชุดขอ้มูลฝึก) แบ่งชุดขอ้มูลฝึกในแต่ละระดบัเกรดไม่เกิน 3 
ค าตอบ และทดลองโดยการเพิ่มการใชพ้จนานุกรมมาแกปั้ญหาค าเหมือน และเพิ่มเทคนิค LSA 
เพื่อใชใ้นการวิเคราะห์ผลเพิ่มเติม 
 

ช่ือผลงาน “Automated Thai-Language Essay Scoring” 
 
งานสัมมนาวชิาการนานาชาติ ICSEC & NCSEC 2010 The 1st International and the 14th 

National Computer Science and Engineering Conference วนัท่ี 17 – 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553               
ณ โรงแรมเซ็นทาราดวงตะวนั อ.เมือง จ.เชียงใหม่   

 
หมายเหตุ  เน่ืองจากการทดลองในตวัเล่มวทิยานิพนธ์น้ี ไดมี้การเปล่ียนแปลงวธีิการ

ทดลอง ดงัน้ี 
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ในอลักอริทึม K-NN ก าหนดค่า K = 3 (เดิมก าหนดค่า K = 1 และก าหนดเกณฑใ์นการให้
เกรดจากค่าสถิติในชุดขอ้มูลฝึก) แบ่งชุดขอ้มูลฝึกในแต่ละระดบัเกรดไม่เกิน 3 ค าตอบ และทดลอง
โดยการเพิ่มการใชพ้จนานุกรมมาแกปั้ญหาค าเหมือน และเพิ่มเทคนิค LSA เพื่อใชใ้นการวเิคราะห์ 
ผลเพิ่มเติม 

 
ในอลักอริทึม ANN และ BBN ไดเ้พิ่มการทดลองแบบปกติ แบบปกติร่วมกบัพจนานุกรม 

และแบบการใชเ้ทคนิค LSA นอกจากน้ีไดเ้ปล่ียนวธีิการแปลงขอ้มูลใหม่ จากเดิมท าการแทนท่ีค า
เหมือนในเวกเตอร์เดิม เปล่ียนไปเป็นการจบัค าเหมือนรวมเป็นคอลมัน์เดียว เน่ืองจากท าใหข้นาด
ของเมทริกลดลง และสะดวกต่อการน าไปใชใ้นการค านวณมากกวา่ และเปล่ียนช่ือ BBN เป็น 
Bayesian เน่ืองจากโครงสร้างเป็นแบบ Naïve Bay 

 
ผลงานตีพมิพ์ต่างประเทศ 

 
ช่ือผลงาน “Automated Thai-Language Essay Scoring with Unsupervised Learning 

Algorithm” 
 
งานสัมมนาวชิาการ The 6th International Conference on Knowledge, Information and 

Creativity Support Systems (KICSS 2011) วนัท่ี 22-24 ตุลาคม พ.ศ. 2554 ณ อาคาร AMSS Siyuan 
กรุงปักก่ิง ประเทศจีน 

 
หมายเหตุ  เน่ืองจากการทดลองในตวัเล่มวทิยานิพนธ์น้ี ไดมี้การเปล่ียนแปลงวธีิการ

ทดลอง โดยท าการเปล่ียนวิธีการแปลงขอ้มูลใหม่ จากเดิมท าการแทนท่ีค าเหมือนในเวกเตอร์เดิม 
เปล่ียนไปเป็นการจบัค าเหมือนรวมเป็นคอลมัน์เดียว เน่ืองจากท าใหข้นาดของเมทริกลดลง และ
สะดวกต่อการน าไปใชใ้นการค านวณมากกวา่ 
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ภาคผนวก ค 
ตวัอยา่งโปรแกรมตรวจขอ้สอบอตันยัภาษาไทย 
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ภาคผนวก ค 

 

ต้นแบบโปรแกรมการตรวจข้อสอบอตันัยภาษาไทยแบบอัตโนมัติในงานวจัิยนี้ 
 

 ตน้แบบโปรแกรมการตรวจขอ้สอบอตันยัภาษาไทยแบบอตัโนมติัในงานวจิยัน้ี ไดส่้ง
ประกวดโครงการ IT One Innovation Awards 2011 (http://www.itone.co.th/innovationawards/) 

ซ่ึงไดรั้บรางวลัรองชนะเลิศอนัดบั 1 

 

 
 

ภาพผนวกที ่ค1  โปรแกรมตรวจขอ้สอบอตันยัภาษาไทยดว้ยวธีิ Classical method 
 

http://www.itone.co.th/innovationawards/
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ภาพผนวกที ่ค2  โปรแกรมตรวจขอ้สอบอตันยัภาษาไทยดว้ยอลักอริทึม EM 
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ประวตัิการศึกษา และการท างาน 
 

ช่ือ – นามสกุล    สมมาตร   องัคเศรณีกุล 
วนั เดือน ปี ทีเ่กดิ   7 พฤศจิกายน พ.ศ. 2528 
สถานทีเ่กดิ    กรุงเทพมหานคร 
ประวตัิการศึกษา    วท.บ. (วทิยาการคอมพิวเตอร์) ระดบัปริญญาตรี 
     มหาวทิยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร 
ประวตัิการท างาน   ผูช่้วยนกัวจิยัชัว่คราวท่ี Biotec ณ หอ้งปฏิบติัการ  
     Bioinformatics ส านกังานพฒันาวทิยาศาสตร์และ 
     เทคโนโลยแีห่งชาติ (สวทช.) 
ทุนการศึกษาทีไ่ด้รับ   ไดรั้บทุนน าเสนอผลงานวิชาการในประเทศ 
     และต่างประเทศ จากบณัฑิตวทิยาลยัและภาควชิา 
     วทิยาการคอมพิวเตอร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์  
     (พ.ศ. 2553-2554) 
 




