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ทําการตรวจสอบเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซในออย 17 พันธุ โดยมีรูปแบบการใหน้ํา 4 แบบ ไดแก 1.
ใหน้ําปกติ 2.ใหน้ําลดลงครึ่งหนึ่งเปนเวลา 9 วัน 3.งดใหน้ําเปนเวลา 9 วัน และ 4.งดใหน้ําเปนเวลา 12 วัน ในออย
อายุ 3 เดือน ท่ีปลูกในกระถางในสภาพโรงเรือน วางแผนการทดลองแบบ split plot โดยมีวิธีการใหน้ําเปนปจจัย
หลัก และพันธุออยเปนปจจัยรอง ทํา 2 ซ้ํา แตละซ้ํามี 1 กระถางท่ีมีออย 1 ตน ทําการตรวจสอบเปอรเซ็นตแอนติ
ออกซิแดนซ หลังการลดหรืองดน้ําและหลังการฟนตัว และคํานวณเปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตแอนติ
ออกซิแดนซ ระหวางออยท่ีงดน้ําวิธีตางๆกับออยท่ีไดรับน้ําปกติหลังการงดน้ํา และระหวางหลังการฟนตัวกับ
หลังการงดน้ําในแตละวิธีการใหน้ํา จากการทดลองพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญของพันธุออยในลักษณะ
เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซ เม่ือออยไดรับสภาพขาดน้ํา ท้ังหลังการงดน้ําและหลังการฟนตัว โดยไมพบความ
แตกตางทางสถิติของพันธุออยในออยท่ีไดรับน้ําปกติ นอกจากนี้พบระดับนัยสําคัญทางสถิติของเปอรเซ็นตแอน
ติออกซิแดนซของวิธีการใหน้ํา ท้ังหลังการงดน้ําท่ีมีระดับของความตางศักยของน้ําในดินตางกัน และหลังการ
ฟนตัวท่ีมีระดับของความตางศักยของน้ําในดินใกลเคียงกัน โดยในชวงหลังการงดน้ําพบการเพ่ิมข้ึนของ
เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซตามระดับการขาดน้ํา ท่ีคาเพ่ิมข้ึนเทากับ 67.02, 91.52 และ 130.76 เปอรเซ็นต เม่ือมี
ความตางศักยของน้ําในดินเทากับ -25, -78 และ -94 kPa ตามลําดับ นอกจากนี้พบวาเปอรเซ็นตแอนติออกซแิดนซ
หลังระยะการฟนตัวมีระดับใกลเคียงกับหลังระยะงดน้ํา ถึงแมวามีการเปลี่ยนแปลงความตางศักยของน้ําในดิน
เปน -3, -6 และ -6 kPa ตามลําดับ พบระดับความแปรปรวนของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซในพันธุออย 17 พันธุ 
เม่ือไดรับสภาพขาดน้ํามากกวาในสภาพไดรับน้ําปกติ โดยในระยะหลังการงดน้ํา ระดับความแปรปรวนมีแนวโนม
ท่ีสูงตามระดับความตางศักยของน้ําในดินท่ีลดลง และพบความแปรปรวนของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซท่ี
สูงข้ึน เม่ือคํานวณเปนเปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซ ท้ังนี้ระดับความแปรปรวนของ
เปอรเซ็นตเปรียบเทียบระหวางออยท่ีไดรับวิธีการงดน้ํากับออยท่ีไดรับน้ําปกติ มีคาเพ่ิมข้ึนตามคาความตางศักย
ของน้ําในดินท่ีลดลง โดยมีความแปรปรวนท่ีสูงสุดเทากับ 29.44 เปอรเซ็นต เม่ืองดน้ํา 12 วัน ซึ่งมีความตางศักย
ของน้ําในดินเทากับ -94 kPa สามารถแบงออย 17 พันธุ เปนกลุมพันธุตามระดับนัยสําคัญทางสถิติไดถึง 8 กลุม 
ดังนั้นการใชเปอรเซ็นตเปรียบเทียบหลังระยะการงดน้ําระหวางออยท่ีงดน้ํา 12 วัน กับท่ีไดรับน้ําปกติ มีความ
เหมาะสมในการแบงพันธุออย โดยพิจารณาเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซเม่ือออยไดรับสภาพขาดน้ํา นอกจากนี้
พบวาระดับเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการงดน้ํา 12 วัน มีศักยภาพสูงในการใชตรวจสอบความทนแลงของ
ออยในสภาพแปลง เม่ือพิจารณาผลผลิตออย 
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                 Antioxidant percentages were evaluated in 3-month seedlings under nursery condition of 17 sugarcane 
varieties treated with 4 watering patterns namely: 1.control 2.reducing half of amount of water for 9 days 3.no 
watering for 9 days and 4.no watering for 12 days. Split plot design having watering pattern as main plot and 
sugarcane varieties as sub plot was conducted. Two replications of 1 pot of 1 seedling were used. Antioxidant 
percentages were measured after watering treatment periods and after recovery periods. Significant differences in 
antioxidant percentages of sugarcane varieties were observed in sugarcane receiving water stress treatments both 
after watering treatments periods and after recovery periods, while non-significant differences were observed in 
sugarcane receiving control treatment after both watering treatment periods and recovery periods. Moreover, the 
significant differences of increase in antioxidant percentages were observed in watering patterns after both water 
stress periods which had different levels of water potential in soil and recovery periods which had almost the same 
levels of water potential in soil. The increase of antioxidant percentages after water stress periods were 67.02, 
91.52 and 130.76 percent at the -25, -78 and -94 kPa of water potential in soil, respectively. Moreover, antioxidant 
percentages after recovery periods which had high water potential in soils (-3, -6 and -6 kPa) were almost the 
same levels of those after water stress periods. Higher variation in antioxidant percentages of 17 sugarcane 
varieties were observed in water stress treatments than in control. In water stress treatments, variation of 
antioxidant percentages tended to increase in lower levels of water potential in soil which had higher levels of 
antioxidant percentages in sugarcane. The higher variation was observed in comparative percentages of 
antioxidant percentages. The higher variation in comparative percentages between antioxidant percentages of 
water stress treatments and control were observed in water stress treatments having lower levels of water potential 
in soil. The highest variation of 29.44 percentages was observed in no watering for 12 days having -94 kPa of 
water potential in soil, in which 17 sugarcane varieties could be divided by the levels of significance into 8 groups 
of varieties. Therefore, the comparative percentages between antioxidant percentages of no watering for 12 days 
treatment and control treatment after water stress period was suitable for dividing sugarcane varieties by their 
antioxidant percentages. Moreover, levels of  antioxidant percentages after no watering for 12 days had high 
potential in evaluation of drought tolerance of sugarcane in field condition, considered cane yield. 
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8 เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการลดหรืองดน้ํา 
ระหวางออยท่ีไดรับการลดหรืองดน้ํากับออยท่ีไดรับน้ําปกติ ของออยแตละพันธุ 
ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําตางกนั ในสภาพโรงเรือน      34 

9 เปรียบเทียบคา R2 ของคาความตางศักยของน้ําในดินตอเปอรเซ็นตเปรียบเทียบ 
ของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซระหวางออยท่ีไดรับการลดหรืองดน้ํากับ 
ท่ีไดรับน้ําปกติในชวงหลังการลดหรืองดน้ําในออย 17 พันธุ จากสมการเชิงเสน  
ยกกําลัง ลอการิทึม และโพลิโนเมียล ในสภาพโรงเรือน    35 

 
 



(3) 
 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางที ่                     หนา 
 

10 เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการฟนตวักับ 
หลังการลดหรืองดน้ําของออย 17 พันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้าํเดียวกนั 
ในสภาพโรงเรือน 39 

11 เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการฟนตวักับ 
หลังการลดหรืองดน้ําของออยแตละพันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําตางกัน 
ในสภาพโรงเรือน 40 

12 เปรียบเทียบคา R2 ของคาความตางศักยของน้ําในดินตอเปอรเซ็นตเปรียบเทียบ 
ของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซระหวางหลังการฟนตัวกบัหลังการลดหรืองดน้ํา 
ในออย 17 พันธุ จากสมการเชิงเสน ยกกําลัง ลอการิทึม และโพลิโนเมียล  
ในสภาพโรงเรือน        41 

13 เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของความสูงหลังการฟนตัวกับหลังการลดหรืองดน้ํา 
ของออย 17 พันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําเดยีวกัน ในสภาพโรงเรือน    44 

14 เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของความสูงหลังการฟนตัวกับหลังการลดหรืองดน้ํา 
ของออยแตละพันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําตางกัน ในสภาพโรงเรือน    45 

15 เปรียบเทียบคา R2 ของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการงดน้ํา 
กับเปอรเซ็นตเปรียบเทียบความสูงระหวางหลังการฟนตัวกับหลังการลด 
หรืองดน้ําของออย 17 พันธุ จากสมการเชิงเสน ยกกําลัง ลอการิทึม และ 
โพลิโนเมียล ในสภาพโรงเรือน       46 

16 เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของความสูงของออยท่ีลดหรืองดน้าํกับท่ีไดรับน้ําปกติ  
ของออย 17 พันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําเดยีวกัน ในสภาพโรงเรือน   49 

17 เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของความสูงของออยท่ีลดหรืองดน้าํกับท่ีไดรับน้ําปกติ  
ของออยแตละพันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําตางกัน ในสภาพโรงเรือน   50 

 
 
 



(4) 
 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางที ่                     หนา 
     

18 เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของจํานวนใบเขียวหลังการฟนตัวกบัหลังการลด 
หรืองดน้ําของออย 17 พันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําเดียวกัน ในสภาพโรงเรือน   53 

19 เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของจํานวนใบเขียวหลังการฟนตัวกบัหลังการลด 
หรืองดน้ําของออยแตละพันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําตางกัน ในสภาพโรงเรือน   54 

20 เปรียบเทียบคา R2 ของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการงดน้ํา 
กับเปอรเซ็นตเปรียบเทียบจํานวนใบเขียวระหวางหลังการฟนตัวกับหลังการลด 
หรืองดน้ําของออย 17 พันธุ จากสมการเชิงเสน ยกกําลัง ลอการิทึม และ 
โพลิโนเมียล ในสภาพโรงเรือน       55 

21 เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของจํานวนใบเขียวของออยท่ีลดหรืองดน้ํากับท่ีไดรับ 
น้ําปกตขิองออย 17 พันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําเดียวกัน ในสภาพโรงเรือน  58 

22 เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของจํานวนใบเขียวของออยท่ีลดหรืองดน้ํากับท่ีไดรับ 
น้ําปกติ ของออยแตละพันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําตางกนั ในสภาพโรงเรือน  59 

23 เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตใบเขียวหลังการฟนตัวกับหลังการลด 
หรืองดน้ําของออย 17 พันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําเดียวกัน ในสภาพโรงเรือน   63 

24 เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตใบเขียวหลังการฟนตัวกับหลังการลด 
หรืองดน้ําของออยแตละพันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําตางกัน ในสภาพโรงเรือน   64 

25 เปรียบเทียบคา R2 ของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการงดน้ํา 
กับเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตใบเขียวระหวางหลังการฟนตวักับหลังการ 
ลดหรืองดน้ําของออย 17 พันธุ จากสมการเชิงเสน ยกกําลัง ลอการิทึม และ 
โพลิโนเมียล ในสภาพโรงเรือน       65 

26 เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตใบเขียวของออยท่ีลดหรืองดน้ํากับท่ีไดรับ 
น้ําปกตขิองออย 17 พันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําเดียวกัน ในสภาพโรงเรือน  68 

27 เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตใบเขียวของออยท่ีลดหรืองดน้ํากับท่ีไดรับ 
น้ําปกติ ของออยแตละพันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําตางกนั ในสภาพโรงเรือน  69 

       
    



(5) 
 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางที ่                     หนา 
     
   28 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการ 

งดน้ํากับผลผลิตออยในแปลงเปรียบเทียบพันธุตาง  ๆ    71 
   29 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการ 

งดน้ํากับซีซีเอสของออยในแปลงเปรียบเทียบพันธุตางๆ    72 
   30      คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการ 

งดน้ํากับผลผลิตน้ําตาลของออยในแปลงเปรียบเทียบพันธุตางๆ   73 
   31 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการ 

ฟนตัวกับผลผลิตออยในแปลงเปรียบเทียบพันธุตางๆ    75 
   32 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการ 

ฟนตัวกับซีซีเอสของออยในแปลงเปรียบเทียบพันธุตางๆ    76 
33 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการ 

ฟนตัวกับผลผลิตน้ําตาลของออยในแปลงเปรียบเทียบพันธุตางๆ   77 
   34 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นต 

แอนติออกซิแดนซระหวางออยท่ีไดรับการงดน้ํากับท่ีไดรบัน้ําปกต ิ
หลังการงดน้ํากับผลผลิตออยในแปลงเปรียบเทียบพันธุตางๆ   79 

   35 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นต 
แอนติออกซิแดนซระหวางออยท่ีไดรับการงดน้ํากับท่ีไดรบัน้ําปกต ิ
หลังการงดน้ํากับซีซีเอสของออยในแปลงเปรียบเทียบพันธุตางๆ   80 

   36 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นต 
แอนติออกซิแดนซระหวางออยท่ีไดรับการงดน้ํากับท่ีไดรบัน้ําปกต ิ
หลังการงดน้ํากับผลผลิตน้ําตาลของออยในแปลงเปรียบเทียบพันธุตางๆ  81 

 
 
 
 



(6) 
 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางที ่                     หนา 
 
   37 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นต 

แอนติออกซิแดนซระหวางออยท่ีไดรับการงดน้ํากับท่ีไดรบัน้ําปกต ิ
หลังการฟนตัวกับผลผลิตออยในแปลงเปรียบเทียบพันธุตางๆ   83 

   38 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นต 
แอนติออกซิแดนซระหวางออยท่ีไดรับการงดน้ํากับท่ีไดรบัน้ําปกต ิ
หลังการฟนตัวกับซีซีเอสของออยในแปลงเปรียบเทียบพันธุตางๆ   84 

   39 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นต 
แอนติออกซิแดนซระหวางออยท่ีไดรับการงดน้ํากับท่ีไดรบัน้ําปกต ิ
หลังการฟนตัวกับผลผลิตน้ําตาลของออยในแปลงเปรียบเทียบพันธุตางๆ  85 

   40 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการ 
งดน้ํากับลักษณะตางๆของพันธุออยในโรงเรือน     88 

   41 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการ 
ฟนตัวกับลักษณะตางๆของพันธุออยในโรงเรือน     88 

     42 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นต 
แอนติออกซิแดนซของออยท่ีไดรับการงดน้ํากับท่ีไดรับน้ําปกติ หลังการงดน้ํา 
กับลักษณะตางๆของพันธุออยในโรงเรือน      89 

   43 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นต 
แอนติออกซิแดนซของออยหลังการฟนตัวกับหลังการลดหรืองดน้ําของแตละ 
วิธีการใหน้ํากับลักษณะตางๆของพันธุออยในโรงเรือน    89 

 
 
 
 
 
 



(7) 
 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 
ตารางภาคผนวกที ่                    หนา 
 

1 คาเฉล่ียความสูงของออย 17 พันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําเดียวกัน หลังชวงงดน้ํา 
ในสภาพโรงเรือน        100 

2 คาเฉล่ียความสูงของออย 17 พันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําเดียวกัน หลังชวงฟนตวั 
ในสภาพโรงเรือน        101 

3 คาเฉล่ียจํานวนใบเขียวของออย 17 พันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําเดียวกัน  
หลังชวงงดน้ํา ในสภาพโรงเรือน       102 

4 คาเฉล่ียจํานวนใบเขียวของออย 17 พันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําเดียวกัน  
หลังชวงฟนตัว ในสภาพโรงเรือน       103 

5 คาเฉล่ียเปอรเซ็นตใบเขียวของออย 17 พันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําเดียวกัน  
หลังชวงงดน้ํา ในสภาพโรงเรือน       104 

6 คาเฉล่ียเปอรเซ็นตใบเขียวของออย 17 พันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําเดียวกัน  
หลังชวงงดน้ํา ในสภาพโรงเรือน       105 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



(8) 
 

สารบัญภาพ 
 
ภาพที่                      หนา 
 

1 คาความตางศักยของน้ําในดนิหลังการลดหรืองดน้าํและหลังการฟนตวั 
ในการใหน้ําท่ีตางกนั ตรวจวดัโดยเครื่อง tensiometer    18 

2 คาความช้ืนในดินหลังการลดหรืองดน้ําและหลังการฟนตัวในการใหน้ําท่ีตางกนั 
ตรวจวัดโดยการหาน้ําหนกัดินอบท่ี 105 องศาเซลเซียส นาน 12 ช่ัวโมง  18 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
 

ผลของการขาดน้ําตอเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซในออย 
 

Effect of Drought Stress to Antioxidant Percentage in Sugarcane 
  

คํานํา  
 

ปญหาท่ีพบสวนใหญในพ้ืนท่ีปลูกออยในประเทศไทยคือปญหาสภาพแลง โดยผลผลิต
ออยของประเทศไทยในชวง 20 ปท่ีผานมาเพ่ิมขึ้นเนื่องจากการขยายพ้ืนท่ีปลูกเปนสวนใหญ แตเม่ือ
เทียบกับประเทศผูผลิตออยท่ีสําคัญอ่ืนๆของโลก เชน ออสเตรเลียหรือบราซิล ผลผลิตของประเทศ
ไทยยังถือวาต่ํามาก หนึ่งในหลายสาเหตุสําคัญท่ีทําใหผลผลิตออยตอหนวยพ้ืนท่ีต่ําคือการปลูกออย
ในสภาพพ้ืนท่ีไมเหมาะสม ทําใหผลผลิตออยในแตละปมีความแปรปรวนมากและสงผลตอปริมาณ
ผลผลิตออยโดยรวมของประเทศ โดยเฉพาะออยพันธุท่ีไมทนแลงจะไดรับผลกระทบอยางรุนแรง
จากการขาดน้ํา 

 
โดยท่ัวไปการปรับปรุงพันธุพืชใหมีความเหมาะสมกับสภาพแวดลอม จําเปนท่ีจะตองใช

เวลาท่ีคอนขางนาน แนวทางในการศึกษาลักษณะท่ีเหมาะสมเพ่ือใชในการคัดเลือกพันธุพืชชวยยน
ระยะเวลาในการปรับปรุงพันธุ การตอบสนองอยางหนึ่งตอการขาดน้ําของพืช คือ สะสมสารแอนติ
ออกซิแดนซเพ่ิมขึ้น (Turkan et al., 2005) โดยสารแอนติออกซิแดนซพบวาในสภาพปกติก็มี
ปริมาณเพียงพอ แตเม่ือพืชไดรับสภาวะแลงจะมีการสะสมสารแอนติออกซิแดนซเพ่ิมมากขึ้นโดยท่ี
ปริมาณสารแอนติออกซิแดนซจะแตกตางออกไปตามชนิดและพันธุพืช (Sminoff, 1993; Zhang and 
Kirkham, 1994; Reddy et al., 2004) ฉะนั้นในการประเมินความสัมพันธในการสะสมสารแอนติ
ออกซิแดนซกับการทนแลงของออย จึงจําเปนสําหรับการตรวจสอบเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซ
เพ่ือใชในการคดัพันธุออยทนแลง 
 
 

 
 
 
 



 
 

วัตถุประสงค 
 

1. เพ่ือศึกษาถึงความสัมพันธระหวางการเปล่ียนแปลงเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซกับการ 
ตอบสนองตอการขาดน้ําของออย 

 
2. เพ่ือศึกษาการตอบสนองของพันธุออยตอการขาดน้ํา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
 

การตรวจเอกสาร 
 
ลักษณะทางพฤกษศาสตรของออย  
 

ฐิติมา (2551) ไดศึกษาลักษณะทางพฤกษศาสตรของออย ดังนี ้
 
ลําตน (stalk/stem) ลําตนออยประกอบดวยปลองซ่ึงมีลักษณะท่ีแตกตางกนัไปตามพันธุ แต

ละปลองจะเรียงติดตอกันและเช่ือมตอกนัดวยขอ (node) การจัดเรียงของปลองอาจเปนแนวเสนตรง 
หรือสลับฟนปลามากหรือนอยแตกตางกันตามพันธุ ท่ีขออาจมีตา (bud) ซ่ึงก็คือตนออนของออย
นั่นเอง เม่ือนําไปปลูก ตาหรือตนออนก็จะเจรญิเติบโตเปนออยตนใหมตอไป ตาออยเกิดสลับกนัไป
บนลําตนจากโคนสูปลาย รูปรางลักษณะของตาแตกตางกนัตามพันธุ 
 

ท่ีขอนอกจากจะมีตาแลว ยังมีรอยกาบ (sheath scar) เหนือรอยกาบเปนบริเวณเกิดราก (root 
zone) ไปจนถึงวงเจรญิหรือวงแหวน (growth ring) ซ่ึงจะมีปุมราก (root primordia) อยู เวลาเราปลูก
รากจะงอกจากปุมรากเหลานี้ ท้ังสี ขนาด รูปราง และการจดัเรียงของปุมรากเปนลักษณะประจํา
พันธุ สี ลักษณะ และขนาดของวงเจริญก็เปนลักษณะประจาํพันธุเชนกัน 
 

ราก (root) การปลูกออยโดยท่ัวไปใชลําตนตัดเปนทอนๆ ละ 2-3 ตา แตละทอนท่ีนําไป
ปลูกเรียกวา ทอนพันธุ (sett, cutting, seed spice) เม่ือใชทอนพันธุปลูกจะเกิดรากจากปุมรากของ
ทอนพันธุกอนเรียกวา รากช่ัวคราว หรือรากทอนพันธุ (cutting root) รากนี้มีขนาดเล็กและแตก
แขนงมาก ทําหนาท่ีดูดน้ําและอาหารใหตาท่ีกําลังงอก 

 
 ดังไดกลาวแลววา ตาออยคือตนเล็กๆ ท่ีแตกออกมาจากตนแม เม่ือไดรับสภาพแวดลอม
เหมาะสมก็จะงอกออกมากลายเปนหนอ ขณะเล็กอยูจะมีแตกาบใบ เม่ืออายุราว 10 วัน ท่ีปุมราก
ของหนอจะงอกรากออกมาทําหนาท่ีดดูน้ําและธาตุอาหาร รากชนดินี้เรียกวา รากถาวร หรือรากของ
หนอ (shoot root) มีขนาดใหญและอวบ และมีรากแขนงนอยกวารากของทอนพันธุ ทําหนาท่ีดูดน้ํา
และธาตุอาหารใหกับหนอโดยตรง รากของหนอจะทยอยกนัเกิดและทําหนาท่ีหาน้ําและธาตุอาหาร 
โดยบางสวนอยูในดนิตื้นๆ แผรอบกอ บางสวนอยูลึกลงไปทํามุมประมาณ 20-30 องศา และบาง
สวนรวมกันเหมือนเกลียวเชือกหยั่งลึกลงไปทํามุมประมาณ 20-30 องศา และบางสวนรวมกัน
เหมือนเกลียวเชือกหยั่งลึกลงไปในแนวดิ่ง 
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ใบ (leaf) ใบออยรวมท้ังพืชตระกูลหญาประกอบดวย 2 สวน คือ สวนท่ีหุมลําตนทางดานท่ี
มีตาอยู เรียกกาบใบ (leaf sheath) และสวนท่ีอยูดานบนเรียก แผนใบ (leaf blade) ท้ังสองสวนตอกัน
ตรงคอใบ (dewlap) ซ่ึงมีรูปรางแตกตางกันตามพันธุตรงรอยตอดานในจะเห็นเสนใบ (ligule) ซ่ึง
เปนเยื่อบางๆ มีลักษณะคลายปกกา ท้ังสองขางหรือขางใดขางหนึ่งของปกกาจะมีสวนของปลาย
กาบใบยืน่ออกมาคลายใบหู เรียกวา หูใบ (auncles) ซ่ึงอาจมีขางเดียว สองขาง หรือไมมีก็ได ท้ังล้ิน
ใบและหูใบแตกตางกนัตามพันธุ  ความสัมพันธระหวางการเกิดใบ กาบใบ และปลองของออยนั้น
เกี่ยวเนื่องกนั การเกิดใบใหมนั้นหมายถึงการเกิดปลองใหมดวย จํานวน ขนาด ความยาวและ
น้ําหนักของแตละปลอง ก็คือน้ําหนกัออยนั่นเอง อัตราการเกิดใบขึ้นอยูกับพันธุและสภาพแวดลอม 
รวมท้ังฤดูปลูกดวย ปกติถาปลูกออยในชวงเดือนกุมภาพันธ-เมษายน ใชเวลา 6.5 วัน/ใบ ถาปลูก
ในชวงเดือนพฤศจิกายน-มกราคม ใชเวลา 7.5 วัน/ใบ หรือถาจะกลาวโดยท่ัวไปก็อาจใชตัวเลข 7  
วัน/ใบหรือ 7 วันตอปลองนั่นเอง 
 

ดอกออย  (inflorescence) ออยออกดอกท่ียอดมีลักษณะเปนชอคลายหัวลูกศร จึงเรยีกวา 
แอโรว (arrow) ชอดอกหนึ่งๆ มีดอกเปนจํานวนนับหม่ืนๆ ดอก (spikelet) ดอกออยเกดิเปนคู ดอก
หนึ่งมีกาน อีกดอกหนึ่งไมมีกาน ออยจะออกดอกประมาณปลายเดือนตุลาคมถึงตนเดือน
พฤศจิกายนแลวแตสถานท่ี ชาวไรไมตองการออยออกดอกเพราะจะทําใหน้ําหนักและน้ําตาลลดลง 
 
 เมล็ด (seed) เมล็ดออยคลายเมล็ดขาวแตมีขนาดเล็กกวามาก ตามปกติเมล็ดมักจะติดแนน
อยูกับสวนของดอกท่ีเปนปุย จึงเรยีกท้ังเมล็ดและดอกวา ฟลัพ(fluff) หรือ ฟชช (fuzz) เมล็ดท่ี
สมบูรณสามารถเพาะใหงอกเปนออยตนใหมและพันธุใหมได  
 
การเจริญเตบิโตของออย 
 
 ออยเปนพืชท่ีชอบแดดจดั อากาศรอน (30-35 องศาเซลเซียส) สามารถเจริญเติบโตไดใน
ดินทุกประเภท แตดนิท่ีเหมาะสมท่ีสุดคือ ดินรวนปนทราย ระบายน้ําไดดี พ้ืนท่ีปลูกควรเปนพ้ืนท่ี
ดอนไมมีน้ําทวมขัง ในชวงการเจริญเติบโตตั้งแตปลูกจนถึงอายุประมาณ 7-8 เดือน ออยตองการ
อุณหภูมิสูง ตองการน้ําและธาตุอาหารอยางเพียงพอสําหรับในชวงสะสมน้ําตาลกอนเก็บเกี่ยว 
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ออยตองการอากาศเย็น ดนิมีน้ํานอย ซ่ึงจะชวยใหออยมีความหวานและมีการเจรญิเติบโตเพ่ิมขึ้น 
(เกษม, 2540) 
 
 สําหรับระยะการเจริญเติบโตของออยนั้น (ประเสริฐ, 2542) แบงระยะการเจริญเติบโตของ
ออยตั้งแตปลูกจนถึงเก็บเกี่ยวออกเปน 4 ระยะ ดังนี ้
 

1. ระยะงอก (germination) เริ่มตั้งแตปลูกจนถึงหนอโผลพนผิวดิน ใชเวลาประมาณ 2-3  
สัปดาห ท้ังนี้ขึ้นอยูกับปจจัยดานพันธุ สภาพทอนพันธุ และสภาพแวดลอม ระยะงอกเปนตัวกําหนด
จํานวนกอตอไร  ถาความงอกดกี็จะมีจํานวนกอตอไรมาก ซ่ึงมีผลตอผลผลิตออยเม่ือเก็บเกี่ยว 
 
 2.  ระยะแตกกอ (tillering phase) เปนลักษณะพิเศษของออย เริ่มตั้งแตอายุประมาณ 2-4 
เดือน การแตกกอเกิดจากตาออยท่ีอยูบริเวณลําตนใตดิน ในระยะนี้ออยตองการแสงแดดจดั 
อุณหภูมิสูง และตองการน้ํามากกวาระยะงอก นอกจากนี้ยงัตองการไนโตรเจน และฟอสฟอรัสมาก
ขึ้นดวย ระยะนี้เปนตัวกําหนดจํานวนลําตอกอ 
 

3.   ระยะยางปลอง (elongation phase) เริ่มตั้งแตอายุประมาณ 3-4 เดือนเปนตนไป เม่ือออย
อายุ 6-7 เดือน ออยจะมีการเจริญเติบโตเรว็ท่ีสุด ตองการแสงแดดจัด อุณหภูมิสูง และตองการน้ํา
มากกวาระยะอ่ืน ซ่ึงการขาดน้ํา และปุย ในระยะนี้ปลองจะส้ัน ทําใหน้ําหนกัตอลําออยลดลง สงผล
ใหผลผลิตลดลงดวย 
 

4. ระยะแกและสุก (maturity and ripening phase) ระยะแกคือ ระยะท่ีออยมีการเจรญิเติบ 
โตชามาก  สังเกตจากใบท่ีสวนยอดจะอยูชิดกันมาก ปลองท่ีอยูสวนยอดจะส้ันลง ใบมีสีเหลืองอม
เขียว  ออยสะสมน้ําตาลในลําตนมากขึ้น จนเขาสูระยะสุก เปนระยะท่ีออยมีการสะสมน้ําตาลสูงสุด  
ระยะนี้ออยตองการแสงแดดจัดเพ่ือสรางน้ําตาล ตองการอุณหภูมิต่ําเพ่ือเคล่ือนยายน้ําตาลจากใบไป
ท่ีลําตน และตองการน้ํานอยเพ่ือใหออยมีความหวานมากขึน้ 
 
 การเจริญเติบโต และการสะสมน้ําตาลของออยไมไดเกิดขึน้พรอมกัน กลาวคือ เม่ือออย
เจริญเติบโตมาก การสะสมน้ําตาลจะนอย แตเม่ือออยมีอายุมากขึ้น การเจริญเติบโตลดลง ออยมีการ
สะสมน้ําตาลมากขึ้น ท้ังนี้มักมีอิทธิพลจากพันธุ และสภาพแวดลอมเขามาเกี่ยวของดวยเสมอ 
(ประเสริฐ, 2542) 
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การตอบสนองตอสภาวะขาดน้าํของพืช 
 

ในสภาพธรรมชาตพืิชเผชิญกับความเครยีดเนื่องจากสภาพแวดลอมท่ีไมเหมาะสมอยู
ตลอดเวลา พืชจึงสรางกลไกเพ่ือตอบสนองตอภาวะเครียดเหลานี้อยูตลอดเชนกัน ความสามารถใน
การทนตอภาวะเครียด (stress tolerance) จึงหมายถึงความสามารถของพืชในการจัดการตวัเองใหอยู
รอดในสภาวะท่ีไมเหมาะสมนี้ได ความทนทานนี้เปนผลมาจากกลไกการปองกันตัวเอง 2 รูปแบบ
คือ acclimation หรือ hardening คือการท่ีพืชเผชิญกบัภาวะเครียดในระดับท่ีพืชสามารถทนได และ
เกิดการปรับตัวใหคุนชินและอยูรอดไดในสภาวะท่ีไมเหมาะสมนี ้อีกกลไกหนึ่งคือ เม่ือพืชเผชิญกับ
ความเครยีดอยางตอเนื่อง จะเกิดการปรับตวัในลักษณะ adaptation ระดับความทนทานจะเกดิจาก
การคดัเลือกจากรุนหนึง่ไปสูอีกรุนหนึ่ง มักเกี่ยวของกับการถายทอดลักษณะทางพันธุกรรม สงผล
ใหส่ิงมีชีวิตสามารถอาศัยอยูในสภาพแวดลอมท่ีไมเหมาะสมนั้นได อยางไรก็ตามควรตระหนักไว
เสมอวา ถ่ินอาศัยของพืชแตละชนิดจะมีสภาพแวดลอมแตกตางกันไปท้ังปริมาณธาตุอาหาร น้ํา 
แสงแดด อุณหภูมิ ซ่ึงพืชจะสรางรูปแบบการดําเนินชีวิตท่ีเหมาะสมกับการอยูอาศัยในสภาพนัน้ 
ดังนั้นสภาพแวดลอมท่ีเหมาะสมกับพืชหนึ่งอาจไมเหมาะสําหรับอีกพืชหนึ่งและสภาพแวดลอมท่ี 
ทําใหพืชชนิดหนึ่งเกิดความเครียดก็อาจไมมีผลตอพืชอีกชนิดหนึ่งเชนกัน ในการศึกษาการ
ตอบสนองของพืชตอสภาพแวดลอมท่ีไมเหมาะสมจึงจําเปนตองพิสูจนใหไดวาพืชอยูภายใตสภาวะ
เครียดท่ีไมเหมาะสมจริง แลวตรวจสอบวาพืชมีการแสดงออกอยางไรภายใตสภาวะเหลานี ้โดยรวม
แลวการตอบสนองของพืชแบงไดเปน 4 ระยะ เริ่มจาก alarm reaction คือเม่ือพืชเริ่มไดความเครียด 
พืชจะตอบสนองโดยการลด physiological function บางอยางลง นําไปสูระยะท่ี 2 คือ state of 
resistance พืชจะสราง physiological standard ใหมขึ้นมา กลไกปองกันตวัเอง และกลไกการ
ซอมแซมเหลานี ้จะทําใหพืชสามารถปรับตัวและทน (hardening) อยูในสภาพเครียดไดนานท่ีสุด 
แตถาพืชไดรับความเครียดยาวนานขึ้นหรือรนุแรงขึน้เกินกวาท่ีกลไกปองกันและซอมแซมตัวเอง
ของพืชจะรับไหว การตอบสนองของพืชจะเขาสูระยะท่ี 3 คือ end phase ระบบการทํางานตาง ๆ ใน
พืชจะเสียหายรุนแรงและทําใหพืชตายในท่ีสุด แตถาสภาพเครียดท่ีพืชไดรับถูกกําจัดออกไปใน
เวลาท่ีเหมาะสม คือกอนท่ีพืชจะไดรับความเสียหายหนกัจนซอมแซมหรือปรับสภาพกลับมาไมได 
การตอบสนองของพืชจะอยูในระยะท่ี 4 เรียกวา regeneration phase คือพืชจะซอมแซมตัวเองและ
กลับมาสูกลไกการทํางานในสภาพปกต ิ(Lichtenthaler, 1998; Schulze et al., 2002, Taiz and 
Zeiger, 2002) 
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ภัยแลงเปนสภาวะท่ีพบเห็นไดบอยครั้งในภูมิภาคเขตรอน โดยเฉพาะในเขตพ้ืนท่ีดอนและ 
พ้ืนท่ีเกษตรกรรมโดยอาศัยน้ําฝน ในทางอุตุนยิมวิทยา ภัยแลงคือภัยท่ีเกิดจากการขาดแคลนน้ําใน
พ้ืนท่ีใดพ้ืนท่ีหนึ่งเปนเวลานาน สวนใหญเกดิจากฝนแลงและฝนท้ิงชวง ซ่ึงภาวะฝนแลงหมายถึง 
สภาวะท่ีมีฝนนอยหรือไมมีฝนตกเลยในชวงเวลาหนึ่งซ่ึงตามปกติควรจะตองมีฝน และภาวะฝนท้ิง 
ชวงหมายถึง ชวงท่ีมีปริมาณฝนตกไมถึงวนัละ 1 มิลลิเมตรติดตอกนัเกิน 14 วันในชวงฤดูฝน ใน 
ดานการเกษตร ภัยแลงหมายถึงสภาวะการขาดแคลนน้ําของพืช ซ่ึงมีผลกระทบตอการเกษตร ภาวะ
แลงกระทบตอการเจริญเติบโตของพืชโดยตรงเนื่องจากทําใหเกิดการขาดน้ําในตนพืช คือ ระดับน้ํา
ท่ีเปนประโยชนในตนพืชลดลง ผลทางออมของการขาดน้าํคือ ระดับธาตุอาหารท่ีเปนประโยชนใน
ดินท่ีพืชสามารถดูดไปใชไดลดลง ในประเทศไทย พ้ืนท่ีท่ีไดรับผลกระทบจากภัยแลงมาก ไดแก
บริเวณภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง เพราะเปนบริเวณท่ีอิทธิพลของมรสุมตะวันตกเฉียงใต
เขาไปไมถึง และถาปใดไมมีพายุหมุนเขตรอนเคล่ือนผานในแนวดังกลาวแลวจะกอใหเกิดภยัแลง
รุนแรงมากขึ้น (กรมอุตนุิยมวิทยา, 2551) ดังนั้นการทนแลงของพืชในทางการเกษตรจึงหมายถึงพืช
ท่ีสามารถสรางผลผลิตไดในสภาพท่ีมีน้ําอยูอยางจํากัด การปรับตัวของพืชจะเกดิขึ้นท้ังในทาง
สัณฐานวิทยา สรีรวิทยา และทางชีวเคมี และเกิดขึ้นท้ังในระดับเซลล และระดับโมเลกุล ความ 
สามารถในการทนแลงของพืชจะแตกตางกันไป ขึ้นกบัชนดิและพันธุพืช ระดับความรุนแรงและ
ระยะเวลาท่ีพืชขาดน้ํา ตลอดจนชวงเวลาการขาดน้ําและระยะการเจรญิเติบโตของพืช (Bray, 1997) 
 

พืชมีกลไกมากกวา 1 แบบ เพ่ือจะตอบสนองตอความเครียดท่ีเกิดจากสภาวะขาดน้ํา 
(drought stress) กลไกเหลานี้เกิดขึ้นพรอมกันในหลายระดบั หลายรูปแบบ มีหนาท่ีตางกันแตมี 
วัตถุประสงคเดียวกันคือ ทําใหพืชสามารถปรับตัวและอยูรอดไดนานท่ีสุด กลไกดังกลาวสรุปได 
เปน 3 กลุมใหญ ๆ (Taiz and Zeiger, 2002; Chaves et al., 2003) คือ 
 

1. Drought escape เปนลักษณะท่ีพืชสามารถเจริญเติบโตไดจนครบชีพจกัรในขณะท่ียัง 
มีน้ําอยู เชน การปรับตัวใหออกดอกเรว็ขึน้ เพ่ือหลีกเล่ียงภาวะขาดน้ําในชวงส้ัน (สมชาย และ 
คณะ, 2537) 
 

2. Drought avoidance เปนลักษณะท่ีพืชสามารถรักษาปริมาณน้ําในเซลลไวไดภายใต 
ภาวะขาดน้ํา โดยใชกลไกหลายรูปแบบ เชน การปดปากใบ การมวนใบ การปรับมุมของใบใหแผน 
ใบขนานไปกับแสงแดด เพ่ือลดอันตรายจากความเขมแสง (จักร,ี 2539) การสรางสารเคลือบใบ 
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(wax) การกําจดัใบแกท้ิงและเคล่ือนยายสารอาหารไปเก็บไวในใบท่ีออนกวา หรือเพ่ิม
ประสิทธิภาพการดดูซับน้ําจากดินโดยมีการยืดตัวของเซลลท่ีราก และมีพ้ืนท่ีผิวของรากเพ่ิมขึน้ 
(Hoogenboom et al., 1987) 
 

3. Drought tolerance เปนลักษณะท่ีพืชท่ีสามารถดําเนินกิจกรรมภายในเซลล และรอด 
ชีวิตอยูไดถึงแมวาเซลลจะเผชิญกับภาวะขาดน้ํา ซ่ึงเกี่ยวของกับความสามารถในการรักษาปริมาณ
น้ําในเซลลไวได เชน การสะสมสารออสโมไลท (osmolytes) ตาง ๆ การปรับโครงสรางผนังเซลล
ใหแข็งแรงขึน้ การลดขนาดเซลลใหเล็กลง ทําใหระบายความรอนและควบคุมการสูญเสียน้ําได
ดีกวา ตลอดจนการพักตัวของพืชบางชนิดในชวงฤดูแลง โดยยับยั้งการทํางานของโปรตีนท่ี
เกี่ยวของกับการสังเคราะหแสง (Mittler et al., 2001) 
 
ผลกระทบของความแหงแลงที่มีตอออย 
 

นอกเหนือจากพันธุออยท่ีใชในการปลูกแลว ปจจัยท่ีสําคัญอีกประการ คือ ปริมาณและการ
กระจายของฝน ยิ่งแปลงทดลองท่ีมีการชลประทานจะไดผลผลิตสูงกวาปกต ิปริมาณน้ําจะเกี่ยวของ
กับการใชปุยของออย เพราะถามีน้ําเพียงพอการละลายของปุยก็จะดีขึ้น พืชสามารถนําไปใช
ประโยชนไดอยางเต็มท่ี (พีระศักดิ ์และคณะ, 2534) หากออยมีชวงการเจรญิเติบโตตรงกับชวงขาด
น้ําในฤดูแลง (60-150 วัน) ซ่ึงเปนชวงวิกฤตของความตองการน้ําของออย จะมีผลตออัตราการ
เจริญเติบโต ลักษณะของปากใบ คา water potential และผลผลิต (Venkataramana and Naidu, 1989) 
ในสภาพอากาศท่ีแหงแลงตนฤดูปลูกทําใหบางพ้ืนท่ีประสบปญหาออยปลูกใหมและออยตอแกไม
เพียงพอ (รัชนีกร, 2540) ไมเจริญเติบโตและแคระแกรน (ชนะ, 2540) ภายใตสภาวะขาดน้ําจะทําให
การสังเคราะหแสงของออยลดลง เนื่องจากสภาพนี้มีผลตอการปดเปดปากใบของออยท่ีระดับ water 
potential ของใบ –1.2 Mpa หรือท่ีระดับการขาดนํ้ามาก metabolite และกิจกรรมของเอนไซมสวน
ใหญจะลดลงอยางมากเม่ือเปรียบเทียบการไดรับสภาวะการขาดน้ําออน  ๆ(Du et al., 1998) และ
งานวิจัยของ Saliendra and Meinzer (1989) พบวาพันธุออยของฮาวาย 2 พันธุ แสดงการตอบสนอง
ทางสรีระวิทยาและปากใบปด แตกตางกันในพันธุออยของฮาวายท้ัง 2 พันธุ โดยมีการตอบสนอง
ทางสรีระวิทยาและปากใบปดอยางรวดเร็ว เม่ือคาพลังงานของน้ําในดินลดลงถึง -40 กิโลพาสคาล 
และมีการตอบสนองทางสรีระวิทยาและปากใบจะปดแคบลงอีก เม่ือคาพลังงานของน้ําในดินลดลง
ต่ํากวา -80 กิโลพาสคาล  
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Oxidative stress 
 

 ความเครยีดจาสภาวะแวดลอม (environmental stress) เชน สภาพแลง การเขาโจมตีของเช้ือ
โรคพืช สารโลหะหนกั สารกําจดัวัชพืช มลภาวะทางอากาศ (sulfer dioxide และ O3) อุณหภูมิสูง
หรือต่ําเกินไป จะสงผลใหพืชเกิด oxidative stress พืชจะมีการสะสม active oxygen species (AOS) 
ภายในพืช (Baker and Orlandi, 1995; Kanofsky and Sima, 1995) ซ่ึงอาจอยูในรูป singlet oxygen 
(O2), hydrogen peroxide (H2O2), superoxide radical (O2

-) และ hydroxyl radical (OH-) (Scandalios, 
1990; Borsani et al., 2001) โดยท่ี active  oxygen species (AOS) จะทําปฏิกิริยากับ lipid membrane 
กอใหเกดิ lipid peroxides ซ่ึงจะสรางความเสียหายใหกับโปรตีน DNA RNA และ lipid membrane 
ทําใหมีการสังเคราะหแสงลดลง (Shama and Davis, 1997) และมีผลในการทําลายโปรตีนและยับยั้ง
การทํางานของเอนไซนในวัฏจักรเคลวิน เปล่ียนเบสและน้าํตาลในสายดีเอ็นเอ เกิด lipid 
peroxidation ทําใหเยื่อหุมเซลลถูกทําลายซ่ึงจะสงผลใหเกิดอันตรายตอเซลล (Cassells and Curry, 
2001) โดยปกติพืชจะมีการสราง hydrogen peroxide (H2O2) และ superoxide radical (O2

-) ซ่ึงเปน
ผลมาจาก aerobic metabolism ในคลอโรพลาส และไมโตรคอนเดรีย ในระหวางกระบวนการ
สังเคราะหแสงและการหายใจ (Alscher and Hess, 1993) 
 

สภาวะขาดน้ําจะเปนตัวชักนําใหเกิด oxidative stress เนื่องมาจากการยับยั้งกระบวนการ
สังเคราะหแสงซ่ึงเกิดจากความไมสมดุลกนัระหวางปริมาณแสงท่ีไดรับกับการใชประโยชนจาก
แสงนั้น (Foyer and Noctor, 2004) การเปล่ียนแปลงของกระบวนการสังเคราะหแสงภายในใบของ
พืชท่ีไดรับสภาวะขาดน้าํจะกระตุนใหเกดิ active oxygen species (AOS) ซ่ึงเปนอันตรายภายใต
สภาวะขาดน้ํา (Scandalios, 1997; Petzer et al., 2002) ซ่ึงกลไกในการกําจัดหรือยับยัง้การทํางาน
ของ active  oxygen species (AOS) ภายในพืชนัน้คือสารแอนติออกซิแดนซซ่ึงจะแบงออกเปนพวก 
enzymatic เชน superoxide dismutase, catalase, ascobate peroxidase, peroxidase glutathione 
reductase, monodehydroascorbate reductase และ dehydroascorbate reductase สวนพวก non-
enzymatic เชน glutathione, flanes, polyamines, anthocyanins, carotenoids, vitamin E และ 
ascorbic acid (Johnson et al., 2003) ซ่ึงระดับการทํางานหรือปริมาณสารแอนติออกซิแดนซกจ็ะมี
ความแตกตางกันออกไปตามชนิดของพืช (Smirnoft, 1993; Zhang and Kirkham, 1994) หรือ
แมกระท่ังภายในพืชเดียวกันแตพันธุตางกนั (Bartoli et al., 1999) ในการทดลองในพืช C3 และ C4 
โดยใชขาวสาลีและขาวโพดในการทดลอง ก็พบวาท่ีระดับการขาดน้ําปานกลางและสูงท่ีระดับการ
ทํางานหรือปริมาณสารแอนติออกซิแดนซแตกตางกัน (Nayyar and Gupta, 2005) ซ่ึงมีรายงานวา
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เม่ือพืชเกิดสภาวะการขาดน้ํา ทําใหเกิดการขัดขวางปฏิกิริยาของสารแอนติออกซิแดนซ ทําให
อนุมูลอิสระจากเซลลเพ่ิมสูงขึ้น ทําใหเกิดการเส่ือมสภาพของผนังเซลลพืชเพ่ิมมากขึ้น (Dent and 
Davies, 2005)  
  

Antioxidant System 
 
 เม่ือเกิด oxidative stress พืชจะมีกลไกในการปองกนัและกาํจัดสารพวก active oxygen 
species (AOS) โดยท่ี superoxide radical (O2

-) จะถูกกําจดัโดย superoxide dismutase (SOD) 
เปล่ียนเปน hydrogen peroxide (H2O2) ซ่ึงในการถายยนีท่ีสามารถผลิต superoxide dismutase ได
มาก พบวามีความทนทานตอสภาวะเครียดท่ีหลากหลายกวาปกติ (Van Breusegem et al., 1999) 
สวน hydrogen peroxide (H2O2) จะถูกกําจัดโดย catalase (CAT) ซ่ึงพบอยูใน peroxisomes แต
ไมไดพบใน chloroplast (Scandalios, 1993), ascorbate peroxidase (AsPOD) พบใน chloroplast ซ่ึง
จะใช ascorbic acid เปนตัวรับไฮโดรเจนเพ่ือยับยั้ง hydrogen peroxide (H2O2) (Asada, 1994) และ
ถูกยับยั้งโดย ascorbate glutathione cycle โดยมีเอนไซม monodehydroascorbate reductase 
(MDAR), dehydroascorbate reductase (DHAR) และ glutathione reductase (GR) เกี่ยวของในการ
ยับยั้ง  hydrogen peroxide (H2O2) (Inze and Montagu, 1995) สวน hydroxyl radical (OH-) และ 
singlet oxygen (O2) จะถูกกําจัดโดย ascorbate, carotenoid และ tocopherol ซ่ึงเปนพวก non-
enzymatic (Scandalios, 1993) มีการศึกษาปฏิกิริยาของสารอนุมูลอิสระท่ีมีผลทําลายสมดุลระบบ
ตางๆ ของเซลล เชน ทําลายหนาท่ีของเยื่อหุมเซลล ทําใหโปรตีนตางๆ ในเซลลไมสามารถ 
ทํางานไดปกติ ผลของอนุมูลอิสระจึงกอใหเกิดความเสียหายและอันตรายตอเซลล สารแอนติออกซิ
แดนซมีความสามารถในการยับยั้งพวกโลหะ เชน  เหล็ก ซ่ึงเปนตัวเริ่มในปฏิกิริยาออกซิเดชัน 
ยับยั้งการเกิดปฏิกิริยาลูกโซของอนุมูลอิสระโดยทําใหอนมูุลอิสระคงตัวและหยุดกอตวัใหมของ
อนุมูลอิสระ นอกจากนีย้ังชวยซอมแซมความเสียหายท่ีเกิดจากตวัอนุมูลอิสระท่ีทําลายเซลลตางๆ   
(นวลศรี และ อัญชลี, 2545)   
 
 ในการทดลองใน Arabidopsis thaliana และในถ่ัว โดยโคลนยีน Apx ซ่ึงสามารถผลิต 
ascorbate peroxidase (AsPOD) ได พบวาการแสดงออกของยีน Apx นั้นถูกชักนําใหเกิดขึน้อยาง
รวดเร็วภายใตสภาวะเครียดท่ีหลากหลาย เชน paraquat, สภาวะแลง และอุณหภูมิสูง (Kubo et al., 
1992) ซ่ึงใหผลเชนเดียวกันในการทดลองในถ่ัว (Mittler and Zilinskas, 1992) 
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 ในการทดลองใน Coffea canephora โดยใชสายพันธุท่ีทนแลงและไมทนแลง พบวา
เอนไซมท่ีเกี่ยวของกับการกําจดัหรือยับยั้ง hydrogen peroxide (H2O2) เชน superoxide dismutase, 
ascorbate peroxidase, catalase, guaiacol peroxidase, glutathione reductase และ dehydroascorbate 
reductase จะมีปริมาณเพ่ิมขึน้แตกตางกนัเม่ือไดรับสภาพแลง โดยไมขึ้นอยูกับวาเปนพันธุท่ีทนแลง 
หรือไมทนแลง ในขณะท่ี monodehydroascorbate reductase ไมเปล่ียนแปลง (Pinhiero et al., 2004) 
 
 ในการทดลองในมะเขือเทศโดยมีการตดัตอยีน CAPOA1 ซ่ึงสามารถผลิต ascorbate 
peroxidase ไดมาก พบวามะเขือเทศท่ีตดัตอยีนจะมีความทนทานตอสภาวะเครียดจาก methyl 
viologen และมีความตานทานตอเช้ือโรคพืช oomycete เพ่ิมขึ้นเม่ือเปรียบเทียบกับมะเขือเทศปกต ิ
(Sarowar et al., 2005)   
 
 Jung (2003) ทําการทดสอบปริมาณสารแอนติออกซิแดนซใน Arabidopsis thaliana ใน
สภาพงดน้ําพบวา เม่ืออยูในสภาพงดน้ําระดับของปริมาณสารแอนติออกซิแดนซพวกท่ีเปน non-
enzymatic จะมีปริมาณสูงขึ้นท้ังในใบออนและใบแก สวนสารแอนติออกซิแดนซพวกท่ีเปน 
enzymatic จะมีปริมาณสูงขึ้นเฉพาะพวกใบแก ระยะการเจริญเติบโตของใบมีผลตอความ
หลากหลายของสารแอนติออกซิแดนซ 
 

Fu and Huang (2001) พบวาในสภาพขาดน้ําท่ีบริเวณผิวหนาดินกับในสภาพขาดน้ําในดนิ
ท้ังหมด มีการตอบสนองของปริมาณสารแอนติออกซิแดนซแตกตางกนั โดยในสภาพขาดน้ํา
บริเวณผิวหนาดินพบวาปริมาณ superoxide dismutase เพ่ิมขึ้น ในขณะท่ีปริมาณ catalase และ 
peroxidase ไมเปล่ียนแปลง ในสภาพขาดน้ําในดินท้ังหมดพบวา superoxide dismutase และ 
peroxidase เพ่ิมขึ้นในระยะแรกจากนั้นลดลง catalase ไมเปล่ียนแปลงจนถึง 25 วันจากนั้นจึงลดลง 
 
 Turkan et al. (2005) ทําการทดสอบโดยใช Phaseolus acutifolius ซ่ึงทนทานตอสภาพแลง 
และ Phaseolus vulgaris ซ่ึงไมทนทานตอสภาพแลง พบวาเม่ือไดรับสภาพแลง การเจริญเติบโต
ของ Phaseolus acutifolius ดีกวา มีคา lipid peroxidation ต่าํกวา มี superoxide dismutase, catalase, 
ascorbate peroxidase และ peroxidase สูงกวาในพันธุ Phaseolus vulgaris สวนการสะสมโพรลีน 
พบวาในพันธุ Phaseolus acutifolius สูงกวาในพันธุ Phaseolus vulgaris ท้ังในกลุมงดน้ําและกลุม
ไดรับน้ําปกต ิ
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 Eur (1998) ทําการทดลองในอุตสาหกรรมอาหารพบวา หากกระบวนการควบคุมสารแอน
ติออกซิแดนซต่ําลงหรือเสียไป จะทําใหสมดุลเสียไป กอใหเกิดอันตรายตอชีวโมเลกุล (ไขมัน 
โปรตีน คารโบไฮเดรต และดีเอ็นเอ) จนทําใหเซลลและเนื้อเยื่อตางๆ เกิดภาวะเครียดจากการ
ออกซิเดชัน (oxidative stress)  
 
 Selote and Khanna (2004) ทําการทดลองในขาวพบวา สภาวะแลงมีผลกระทบตอปฏิกิริยา
ของสารแอนติออกซิแดนซ โดยไปขัดขวางปฏิกิริยาของ linoleic acid peroxidation system ใหลด
นอยลง ทําใหมวลชีวภาพในสวนของผลผลิตลดลง 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



อุปกรณและวิธีการ 
 

อุปกรณ 
 

1. ออยพันธุกําแพงแสน 14 พันธุของศูนยวจิัยและพัฒนาออยและน้ําตาล มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร   
    ไดแก 
 

 1. กําแพงแสน 94-13     8. กําแพงแสน 01-1-25 
 2. กําแพงแสน 00-58     9. กําแพงแสน 01-3-5 
 3. กําแพงแสน 00-92    10. กําแพงแสน 01-3-15 
 4. กําแพงแสน 00-105    11. กําแพงแสน 01-4-29 
 5. กําแพงแสน 00-148    12. กําแพงแสน 01-10-2 
 6. กําแพงแสน 00-176    13. กําแพงแสน 01-11-6 
 7. กําแพงแสน 01-1-12                 14. กําแพงแสน 01-41-5 

 
2. ออยพันธุเปรียบเทียบ จํานวน 3 พันธุ ไดแก 
 

 1. K 88-92       2. K 95-84  
 3. LK 92-11   

    
3. อุปกรณและสารเคมีในการวิเคราะหเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซ ตามวิธี ferric thiocyanate  
    method ของ Kikusaki and Nakatani (1993) 
 
4. เครื่อง tensiometer สําหรับการเก็บขอมูลคาความตางศักยของน้ําในดิน (m) 
 
5. อุปกรณสําหรับการเก็บขอมูลคาความช้ืนในดิน 
 
6. อุปกรณสําหรับการปลูกพันธุออย 
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วิธีการ 
 

วางแผนการทดลองแบบสปลิทพลอท (Split plot design in RCBD) ทํา 2 ซํ้า โดย main plot 
เปนวิธีการใหน้ํา 4 กลุม และ sub plot เปนพันธุออยรวม 17 พันธุ แตละแปลงยอยมี 5 กระถางๆละ 
1 ตน 

 
 การปลูก ทําการผสมดินสําหรับการปลูกโดยใชดินรวนผสมกับทราย อัตราสวน 1:1 เปน
วัสดุปลูก จากนั้นนําทอนพันธุออยท่ีเตรียมไวมาปลูกในกระถางขนาด 8 นิ้ว โดยวางทอนพันธุออย
โดยใหตาออยอยูบริเวณดานบนกระถางละ 1 ทอน จากนั้นจึงนําดินผสมท่ีเตรียมไวสวนหนึ่งมาโรย
ทับ รดน้ําใหชุมเล็กนอยแลวทําการดูแลรักษา โดยทําการรดน้ําทุก 3 วัน ครั้งละ 1 ลิตร เม่ือออยอายุ 
3 เดือน จึงการจําลองการขาดน้ํา โดยแบงออยออกเปน 4 กลุม คือ 1. ไดรับน้ําปกต ิ2. ลดน้ําลง
ครึ่งหนึ่งเปนเวลา 9 วัน 3. งดน้ําเปนเวลา 9 วัน และ 4. งดน้ําเปนเวลา 12 วัน ทําการหาเปอรเซ็นต
แอนติออกซิแดนซออย 2 ครั้ง คือ หลังชวงงดน้ํา และ หลังชวงฟนตวั โดยการใหน้ําปกติ เก็บ
ตัวอยางหลังชวงงดน้ําท่ี 9 วัน ท้ังนีก้ารเก็บตัวอยางหลังฟนตัว ทําการเก็บพรอมกันในทุกวิธีการให
น้ํา โดยเก็บตัวอยางท่ี 6 วัน หลังการงดน้ํา 12 วัน หรือ 9 วนั หลังการลดหรืองดน้ํา 9 วันและการให
น้ําปกติ วิเคราะหผลโดยโปรแกรม R (R-language and environment for statistical computing and 
graphics) version 2.12.1 (Venables et al., 2007) 
  
การบันทึกขอมูล 
 

1. เปอรเซ็นตใบเขียว ทําการประเมินจากคาเฉล่ียพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีพบบนใบจากใบท้ังหมด มี
หนวยเปนเปอรเซ็นต 

 
2. จํานวนใบเขียว นําคาเปอรเซ็นตใบเขยีวและจํานวนใบท่ีติดกับตนท้ังหมด คํานวณหา

จํานวนใบเขียว (ใบ) จากสูตร 
 
จํานวนใบเขียว = เปอรเซ็นตใบเขียว × จํานวนใบท่ีติดกับตนท้ังหมด  

           100 
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3. ความสูง วัดขอมูลความสูงของออย จากสวนโดนของออยจนถึงหูใบบนสุด (top visible 
dewlap) 

 
4. เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซ ตามวิธี ferric thiocyanate method ของ Kikusaki and 

Nakatani (1993) 
  
 5. ความช้ืนในดิน ทําการเก็บตวัอยางดินแลวนํามาช่ังน้ําหนัก จากนัน้นําดนิไปอบท่ี
อุณหภูมิ 105 องศาเซลเซียส 12 ช่ัวโมง ช่ังน้ําหนักดินอีกครั้ง คํานวณหาความช้ืนในดนิ (%) จาก
สูตร 
  
 เปอรเซ็นตความช้ืนในดนิ (%) = น้ําหนักดนิกอนอบ – น้ําหนักดินหลังอบ × 100 
             น้ําหนักดินกอนอบ 
 

6. คาความตางศักยของน้ําในดนิ ทําการเก็บขอมูลโดย เครือ่ง tensiometer มีหนวยเปน kPa 
 

การวิเคราะหเปอรเซ็นตแอนตอิอกซิแดนซ 
 
 วิธี ferric thiocyanate method เปนการตรวจสอบปริมาณ peroxide ท่ีระยะแรกของ lipid 
peroxidation โดย peroxide จะทําปฏิกิริยากับ ferrous chloride (FeCl2) ไดเปน reddish ferric 
chloride (FeCl3) โดยถาปริมาณของ peroxide มีมาก แสดงวามีเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซนอย 
และหากปริมาณของ peroxide มีนอย แสดงวามีเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซมาก (Kikusaki and 
Nakatani, 1993) ดําเนินการตามวิธี ferric thiocyanate method ของ Kikusaki and Nakatani (1993) 
โดยมีการดัดแปลง ดังนี ้
 
 เก็บตัวอยางใบออย รวบรวมตัวอยางไวในตู deep freezer (อุณหภูมิ -20 องศาเซลเซียส) ใช
ตัวอยางใบประมาณ 0.1 กรัม ยอยใบใหละเอียด เติม ethyl alcohol 5 มิลลิลิตร แลวท้ิงไวท่ี
อุณหภูมิหอง 48 ช่ัวโมง ดูดสารละลาย 4 มิลลิลิตร ใสขวดสีชา เติม 2.5 % linoleic acid 2.88 
มิลลิลิตร กับ 40 mM phosphate buffer pH 7 ปริมาณ 9 มิลลิลิตร บมท่ีอุณหภูมิ 40 องศาเซลเซียส 
นาน 7 วัน ดูดสารละลายตัวอยาง 100 ไมโครลิตร เติม 75 % ethyl alcohol 4.7 มิลลิลิตร และ 30 % 
ammonium thiocyanate 100 ไมโครลิตร ท้ิงไว 3 นาที เติม 20 mM ferrous chloride (FeCl2) 100 
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ไมโครลิตร วัดการดูดกลืนแสงท่ี 500 นาโนเมตร จากนั้นคาํนวณหาเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซ 
(%) จากสูตร 
 

เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซ (%) 
 

=  คาการดูดกลืนแสงของ control – คาการดูดกลืนแสงของตัวอยาง × 100 
        คาการดูดกลืนแสงของ control 

 
การวิเคราะหผลทางสถติ ิ
 
 1.วิเคราะหคาความแปรปรวน (analysis of variance) ของลักษณะตางๆ ตามแผนการ
ทดลองแบบ Split plot design 
 
 2.วิเคราะหคาสหสัมพันธ (correlation coefficient) ดวยวิธี Pearson moment correlation 
 

3.วิเคราะหคารีเกรสชัน (regression analysis) ของออยแตพันธุ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



ผลและวิจารณ 
 

คาความตางศกัยของน้าํในดินหลังการลดหรืองดน้ําและหลังการฟนตัวในการใหน้ําที่ตางกนั 
 

คาความตางศักยของน้ําในดนิในสภาพโรงเรือน พบวาคาความตางศักยของน้ําในดนิของ
ออยเม่ือทําการลดหรืองดน้ํา มีคาความตางศักยของน้าํในดนิลดลง โดยออยท่ีไดรับน้ําปกติ มีคา
ความตางศักยของน้าํในดินเทากับ -8 kPa โดยหลังการลดน้ําลงครึ่งหนึ่ง 9 วัน มีคาความตางศักย
ของน้ําในดินเทากับ -25 kPa หลังการงดน้ํา 9 วัน มีคาความตางศักยของน้ําในดินเทากับ -78 kPa 
และหลังจากการงดน้ํา 12 วัน มีคาความตางศักยของน้ําในดินเทากับ -94 kPa โดยสอดคลองกับ
งานวิจัยของ Saliendra and Meinzer ในป 1989 ท่ีพบวาพันธุออยของฮาวาย 2 พันธุ แสดงการ
ตอบสนองทางสรีระวิทยาและปากใบปด แตกตางกันในพันธุออยของฮาวายท้ัง 2 พันธุ โดยมีการ
ตอบสนองทางสรีระวิทยาและปากใบปดอยางรวดเร็ว เม่ือคาพลังงานของน้ําในดนิลดลงถึง -40 kPa 
และมีการตอบสนองทางสรีระวิทยาและปากใบจะปดแคบลงอีก เม่ือคาพลังงานของน้ําในดินลดลง
ต่ํากวา -80 kPa และคาความตางศักยของน้ําในดินของออยในชวงหลังการฟนตวั พบวามีคาความ
ตางศักยของน้ําในดินใกลเคยีงกัน โดยออยท่ีไดรับน้ําปกต ิมีคาความตางศักยของน้ําในดนิเทากับ -4 
kPa หลังการลดน้ําลงครึ่งหนึ่ง 9 วัน มีคาความตางศักยของน้ําในดินเทากับ -3 kPa หลังการงดน้ํา 9 
วัน มีคาความตางศักยของน้ําในดินเทากับ -6 kPa และหลังจากการงดน้ํา 12 วัน มีคาความตางศักย
ของน้ําในดินเทากับ -6 kPa (ภาพท่ี 1) 
 
คาความชื้นในดนิหลงัการลดหรืองดน้ําและหลังการฟนตัวในการใหน้ําที่ตางกัน 
 

คาความช้ืนในดินในสภาพโรงเรือน พบวาคาความช้ืนในดนิของออยเม่ือทําการลดหรืองด
น้ํา พบวามีคาความช้ืนในดินลดลง โดยออยท่ีไดรับน้ําปกต ิมีคาความช้ืนในดนิเทากับ 20.99 
เปอรเซ็นต หลังการลดน้ําลงครึ่งหนึ่ง 9 วัน มีคาความช้ืนในดินเทากับ 17.56 เปอรเซ็นต หลังการงด
น้ํา 9 วัน มีคาความช้ืนในดินเทากับ 11.31 เปอรเซ็นต และหลังจากการงดน้ํา 12 วัน มีคาความช้ืน
ในดนิเทากับ 8.43 เปอรเซ็นต และคาความช้ืนในดินของออยในชวงหลังการฟนตวั พบวามีคา
ความช้ืนในดินใกลเคียงกัน โดยออยท่ีไดรับน้ําปกต ิมีคาความช้ืนในดินเทากับ 20.27 เปอรเซ็นต 
หลังการลดน้ําลงครึ่งหนึ่ง 9 วัน มีคาความช้ืนในดินเทากับ 21.01 เปอรเซ็นต หลังการงดน้ํา 9 วัน มี
คาความช้ืนในดินเทากับ 20.38 เปอรเซ็นต และหลังจากการงดน้ํา 12 วัน มีคาความช้ืนในดินเทากับ 
20.19 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 2) 
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ภาพที่ 1  คาความตางศักยของน้ําในดินหลังการลดหรืองดน้ําและหลังการฟนตัวในการใหน้ํา 

 ท่ีตางกัน ตรวจวัดโดยเครื่อง tensiometer 
 

 
 
ภาพที่ 2  คาความช้ืนในดนิหลังการลดหรืองดน้ําและหลังการฟนตวัในการใหน้ําท่ีตางกนั 

 ตรวจวัดโดย การหาน้ําหนกัดินอบท่ี 105 องศาเซลเซียส นาน 12 ช่ัวโมง 
 

-100

-80

-60

-40

-20

0

ไดรับน้ําปกติ ลดน้ําครึง่หนึ่ง 9 วัน งดน้ํา 9 วัน งดนํ้า 12 วัน

คา
คว

าม
ตา

งศั
กย

ขอ
งน

้ําใน
ดิน

วิธีการใหน้ํา

(kPa)

หลังการลดหรอืงดนํ้า

หลังการฟนตวั

0

5

10

15

20

25

ไดรับน้ําปกติ ลดน้ําครึง่หนึ่ง 9 วนั งดน้ํา 9 วัน งดน้ํา 12 วัน

คา
คว

าม
ชื้น

ใน
ดิน

วิธีการใหน้ํา

(%)

หลังการลดหรอืงดน้ํา

หลังการฟนตวั



19 
 
เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลงัการลดหรืองดน้ํา  
 

 การเปรียบเทียบวิธีการใหน้ํา 
 
 คาเฉล่ียของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซ (ตารางท่ี 1) เม่ือไมมีการงดน้ํา ซ่ึงมีคาความตาง
ศักยของน้ําในดินเทากับ -8 kPa มีคาต่ําสุดเทากับ 30.26 เปอรเซ็นต สวนคาเฉล่ียของเปอรเซ็นต
แอนติออกซิแดนซเม่ือลดน้ําลงครึ่งหนึ่ง 9 วัน งดน้ํา 9 วัน และงดน้ํา 12 วัน ท่ีมีคาความตางศักย
ของน้ําในดินเทากับ -25, -78 และ -94 kPa (ภาพท่ี 1) และมีความช้ืนในดินเทากับ 17.56, 11.31 และ 
8.43 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 2) ตามลําดับ เพ่ิมขึ้นเทากับ 50.32, 57.82 และ 69.59 เปอรเซ็นต ตามลําดับ 
ท้ังนี้มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติในทุกวิธีการใหน้ํา ซ่ึงสอดคลองกับรายงานของ 
Baisak et al. (1994) ท่ีทําการทดลองในขาวสาลี (Triticum aestivum L. cv. Sonalika) พบวา มีการ
ตอบสนองตอกระบวนการเมตาบอลิซึมในเซลลจนผิดปกติไปมากขึน้ตามภาวะขาดน้ําท่ีเพ่ิมขึ้น 
โดยทําใหคาความตางศักยของน้ําในสารละลายธาตุอาหารเทากับ -50 -100 และ -150 kPa โดย
วิธีการงดน้ํา 9 วันและ 12 วัน มีระดับความแปรปรวนในพันธุออยท่ีสูงใกลเคียงกนัเทากับ 7.13 และ 
7.59 ตามลําดับ ในขณะท่ีระดับความแปรปรวนของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซในพันธุออยท่ีไม
มีการลดหรืองดน้ํา มีคาต่ําเทากับ 2.01  
  

การเปรียบเทียบพันธุออยในแตละวิธีการใหน้ํา 
 

 จากตารางท่ี 1 พบวาระดับแอนติออกซิแดนซในออยท่ีไดรบัน้ําปกติ ไมมีความแตกตาง
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติในออย 17 พันธุ โดยมีระดับคาเฉล่ียเทากับ 30.26 เปอรเซ็นต มีคาสูงสุด
เทากับ 33.50 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 01-11-5 และต่ําสุดเทากับ 27.50 เปอรเซ็นต ในพันธุ
กําแพงแสน 00-92 และ พันธุ K 88-92 สวนในออยท่ีไดรับการลดหรืองดน้ํา พบวามีระดับแอนติ
ออกซิแดนซเพ่ิมขึ้น โดยการลดปริมาณน้ําครึ่งหนึ่งนานเปนเวลา 9 วัน มีคาเฉล่ียแอนติออกซิแดนซ
เทากับ 50.32 เปอรเซ็นต โดยมีคาสูงสุดเทากับ 57.50 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 01-10-2 และ
ต่ําสุดเทากับ 41.00 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 01-1-25 โดยมีกลุมพันธุของระดับนัยสําคัญทาง
สถิติเปน 4 กลุม สวนท่ีงดน้ํา 9 วัน มีคาเฉล่ียแอนติออกซิแดนซเทากับ 57.82 เปอรเซ็นต โดยมี
คาสูงสุดเทากับ 69.00 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 01-4-29 และต่ําสุดเทากับ 42.50 เปอรเซ็นต 
ในพันธุกําแพงแสน 01-3-15 โดยมีกลุมพันธุของระดับนยัสําคัญทางสถิติเปน 4 กลุม และการงดน้ํา
เปนเวลา 12 วัน มีคาเฉล่ียแอนติออกซิแดนซท่ีสูงเทากับ 69.59 เปอรเซ็นต โดยมีคาสูงสุดเทากับ 



20 
 
78.50 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 00-148 และต่ําสุดเทากับ 43.50 เปอรเซ็นต ในพันธุ
กําแพงแสน 01-3-15 โดยมีกลุมพันธุของระดับนยัสําคัญทางสถิติเปน 4 กลุม ท้ังนี้พบวาออยท่ีมีการ
ลดหรืองดน้ํามีเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซเพ่ิมขึ้นเม่ือเทียบกับออยท่ีไดรับน้ําปกติ เนื่องจาก
สภาพแลงจะสงผลใหพืชเกิด oxidative stress พืชจะมีการสะสม active oxygen species (AOS) 
ภายในพืชทําใหเกดิ oxidative damage (Baker and Orlandi, 1995; Kanofsky and Sima, 1995) แต
ออยแตละพันธุมีการตอบสนองตอสภาพแลงแตกตางกัน สอดคลองกับรายงานของ Pinheiro et al. 
(2004) ซ่ึงทดลองใน Coffea canephora โดยใชสายพันธุท่ีทนแลงและไมทนแลง พบวาเปอรเซ็นต
แอนติออกซิแดนซจะมีปริมาณเพ่ิมขึ้นแตกตางกันเม่ือไดรบัสภาพแลงโดยไมสัมพันธกับการทน
แลงของพันธุ 
 

การเปรียบเทียบพันธุออยเม่ือไดรับวิธีการใหน้ําตางกัน 
  
 เม่ือพิจารณาความแตกตางของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซในแตละพันธุ เม่ือไดรับ
วิธีการใหน้ําแตกตางกนั (ตารางท่ี 2) พบวาพันธุออยสวนใหญ (11 พันธุ) มีเปอรเซ็นตแอนติออกซิ
แดนซสูงขึ้นแตกตางอยางมีนัยสําคญัทางสถิติ ท่ีทุกระดับของคาความตางศักยของน้ําในดินท่ีต่ําลง 
ยกเวนพันธุกําแพงแสน 01-3-5 และพันธุกําแพงแสน 01-4-29 ท่ีเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซท่ี
ระดับคาความตางศักยของน้ําในดิน -78 และ -94 kPa ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคญัทางสถิติ 
พันธุ K 88-92 และพันธุกําแพงแสน 00-92 ท่ีเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซท่ีระดับคาความตางศักย
ของน้ําในดิน -25 และ -78 kPa ไมมีความแตกตางอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ สวนพันธุกําแพงแสน 
00-105 มีเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซท่ีระดับ -25 kPa สูงกวาท่ี -78 kPa และพันธุกําแพงแสน 01-
3-15 มีเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซสูงสุดท่ีระดับ -25 kPa 
 
 รูปแบบการตอบสนองของพันธุออยเม่ือไดรับวิธีการใหน้ําท่ีตางกัน 
 
 เม่ือนําคาเฉล่ียของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการลดหรืองดน้ําของออยแตละพันธุ 
ของออยท่ีไดรับน้ําปกติ ลดน้ําลงครึ่งหนึ่ง 9 วัน งดน้ํา 9 วัน และงดน้ํา 12 วัน ซ่ึงมีคาความตางศักย
ของน้ําในดินเทากับ -8, -25, -78 และ -94 kPa (ภาพท่ี 1) ตามลําดับ มาคํานวณสมการรีเกรสชัน
รูปแบบตางๆ เพ่ือตรวจสอบลักษณะการตอบสนองของออยแตละพันธุ (ตารางท่ี 3) พบวาออยแต
ละพันธุมีการตอบสนองท่ีสอดคลองกับรูปแบบตางๆของสมการรีเกรสชันคอนขางสูง โดยมีคา R2 
มากกวา 0.750 ยกเวน 2 พันธุ ไดแก พันธุกําแพงแสน 00-105 และพันธุกําแพงแสน 01-3-15 โดยท่ี
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พบวาพันธุออยสวนใหญ มีคา R2 สูงสุดในสมการยกกําลังสองและสมการลอการิทึม โดยมีจํานวน
พันธุเทากับ 8 และ 6 พันธุ ตามลําดับ มีเพียง 2 พันธุ (พันธุกําแพงแสน 01-3-5 และพันธุกําแพงแสน 
01-11-6) ท่ีมีคา R2 สูงสุดในสมการโพลิโนเมียล และ 1 พันธุ (พันธุกําแพงแสน 01-1-25) ท่ีมีคา R2 
สูงสุดในสมการเชิงสน นอกจากนี้พบวาพันธุออยสวนใหญมีคา R2 ต่ําสุดในสมการเชิงเสน 
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ตารางที่ 1  เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซของออย 17 พันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําเดียวกัน หลังชวง 

    งดน้ํา ในสภาพโรงเรือน 
 

  เปอรเซน็ตแอนติออกซแิดนซ (%) 
พันธุ ไดรับน้ําปกติ ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 

วัน งดน้ํา 9 วัน งดน้ํา 12 วัน เฉล่ีย 

K 88-92 27.50    50.00 b 1/ 53.50 c  73.00 a  51.00 d 
K 95-84 28.50  47.50 b  58.00 b 71.50 a  51.38 cd 
LK 92-11 32.00   53.50 a  59.00 b  67.00 b  52.88 c 
กําแพงแสน 94-13 32.50   50.00 b  59.00 b  67.00 b  52.13 c 
กําแพงแสน 00-58 32.50  43.50 c  49.50 c  70.00 a  48.88 f 
กําแพงแสน 00-92 27.50  50.50 b 54.50 c  77.50 a  52.25 c 
กําแพงแสน 00-105 30.50  51.50 ab  44.50 d  73.00 a  49.88 e 
กําแพงแสน 00-148 31.50   56.00 a  62.50 b  78.50 a  57.13 a 
กําแพงแสน 00-176 30.00   53.50 a  60.00 b  69.00 a  53.13 bc 
กําแพงแสน 01-1-12 30.00   48.50 b  62.00 b  73.50 a  53.50 bc 
กําแพงแสน 01-1-25 31.00   41.00 c  61.00 b  68.50 a  50.38 d 
กําแพงแสน 01-3-5 27.50   49.50 b  66.00 a  67.50 ab  52.63 c 
กําแพงแสน 01-3-15 28.50   51.00 ab  42.50 d  43.50 c  41.38 g 
กําแพงแสน 01-4-29 33.00   54.50 a  69.00 a  68.00 ab  56.13 a 
กําแพงแสน 01-10-2 29.50   57.50 a  64.00 a  74.50 a  56.38 a 
กําแพงแสน 01-11-6 33.50   47.00 b  61.50 b  72.50 a  53.63 b 
กําแพงแสน 01-41-5 29.00   50.50 b  56.50 b  68.50 a  51.13 cd 

เฉล่ีย 30.26 D 2/ 50.32 C 57.82 B 69.59 A  
S.D. 2.01 4.18 7.13 7.59  

 
1/ ตัวอักษรพิมพเล็กในแนวต้ัง แสดงความแตกตางของพันธุออยในแตละวิธีการใหน้ํา ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
2/ ตัวอักษรพิมพใหญในแนวนอน แสดงความแตกตางของคาเฉลี่ยแตละวิธีการใหน้ํา ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
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ตารางที่ 2  เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซของออยแตละพันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําตางกนั หลังชวง 
        งดน้ํา ในสภาพโรงเรือน 

 
  เปอรเซน็ตแอนติออกซแิดนซ (%) 

พันธุ ไดรับน้ําปกติ ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 
วัน งดน้ํา 9 วัน งดน้ํา 12 วัน เฉล่ีย 

K 88-92 27.50 c 1/ 50.00 b 53.50 b 73.00 a 51.00  
K 95-84 28.50 d 47.50 c 58.00 b 71.50 a 51.38  
LK 92-11 32.00 d 53.50 c 59.00 b 67.00 a 52.88  
กําแพงแสน 94-13 32.50 d 50.00 c 59.00 b 67.00  a 52.13  
กําแพงแสน 00-58 32.50 d 43.50 c 49.50 b 70.00  a 48.88  
กําแพงแสน 00-92 27.50 c 50.50 b 54.50 b 77.50  a 52.25  
กําแพงแสน 00-105 30.50 d 51.50 b 44.50 c 73.00  a 49.88  
กําแพงแสน 00-148 31.50 d 56.00 c 62.50 b 78.50  a 57.13  
กําแพงแสน 00-176 30.00 d 53.50 c 60.00 b 69.00  a 53.13  
กําแพงแสน 01-1-12 30.00 d 48.50 c 62.00 b 73.50  a 53.50  
กําแพงแสน 01-1-25 31.00 d 41.00 c 61.00 b 68.50  a 50.38  
กําแพงแสน 01-3-5 27.50 c 49.50 b 66.00 a 67.50 a 52.63  
กําแพงแสน 01-3-15 28.50 c 51.00 a 42.50 b 43.50  b 41.38  
กําแพงแสน 01-4-29 33.00 c 54.50 b 69.00 a 68.00 a 56.13  
กําแพงแสน 01-10-2 29.50 d 57.50 c 64.00  b 74.50 a 56.38  
กําแพงแสน 01-11-6 33.50 d 47.00 c 61.50 b 72.50 a 53.63  
กําแพงแสน 01-41-5 29.00 d 50.50 c 56.50 b 68.50 a 51.13  
 
1/ ตัวอักษรพิมพเล็กในแนวนอน แสดงความแตกตางของวิธีการใหน้ําในแตละพันธุ ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
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ตารางที่ 3  เปรียบเทียบคา R2 ของคาความตางศักยของน้ําในดินตอเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซใน 

    ออย 17 พันธุ จากสมการเชิงเสน ยกกําลัง ลอการิทึม และโพลิโนเมียล หลังชวงงดน้ํา  
    ในสภาพโรงเรือน 
 

 
พันธุ 

คา R2 

สมการเชิงเสน สมการยกกําลัง สมการ
ลอการิทึม 

สมการโพลิโน
เมียล 

K 88-92 0.789 0.878 0.846 0.792 
K 95-84 0.899 0.955 0.940 0.907 
LK 92-11 0.796 0.908 0.929 0.866 
กําแพงแสน 94-13 0.885 0.958 0.967 0.920 
กําแพงแสน 00-58 0.824 0.852 0.771 0.853 
กําแพงแสน 00-92 0.792 0.877 0.829 0.792 
กําแพงแสน 00-105 0.559 0.651 0.589 0.571 
กําแพงแสน 00-148 0.825 0.910 0.905 0.842 
กําแพงแสน 00-176 0.806 0.910 0.934 0.871 
กําแพงแสน 01-1-12 0.917 0.977 0.989 0.958 
กําแพงแสน 01-1-25 0.994 0.986 0.956 0.996 
กําแพงแสน 01-3-5 0.880 0.962 0.992 0.979 
กําแพงแสน 01-3-15 0.134 0.420 0.340 0.592 
กําแพงแสน 01-4-29 0.833 0.947 0.975 0.981 
กําแพงแสน 01-10-2 0.787 0.895 0.923 0.858 
กําแพงแสน 01-11-6 0.960 0.982 0.954 0.962 
กําแพงแสน 01-41-5 0.826 0.915 0.920 0.854 
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เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลงัการฟนตัว 
  

การเปรียบเทียบวิธีการใหน้ํา 
 
ไดทําการวัดเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซท่ี 9 วันหลังส้ินสุดระยะลดหรืองดน้ํา 9 วัน และ

ท่ี 6 วัน หลังส้ินสุดระยะงดน้ํา 12 วัน (ตารางท่ี 4) พบวาคาเฉล่ียของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซ
เม่ือไมมีการงดน้ํา ซ่ึงมีคาความตางศักยของน้ําในดินหลังการฟนตัวเทากับ -4 kPa มีคาต่ําสุดเทากับ 
30.41 เปอรเซ็นต ซ่ึงใกลเคียงกับหลังการลดหรืองดน้ํา โดยแตกตางอยางมีนยัสําคัญกับเปอรเซ็นต
แอนติออกซิแดนซของออยท่ีไดรับการลดหรืองดน้ํา ท้ังนี้เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซของออยท่ี
ไดรับการลดหรืองดน้ํา มีความแตกตางอยางมีนัยสําคญัทางสถิติ โดยท่ีคาเฉล่ียเปอรเซ็นตแอนติ
ออกซิแดนซเม่ืองดน้ํา 9 วัน ลดน้ําลงครึ่งหนึ่ง 9 วัน และงดน้ํา 12 วัน ท่ีมีคาความตางศักยของน้ําใน
ดินเทากับ -6, -3 และ -6 kPa (ภาพท่ี 1) และมีความช้ืนในดนิเทากับ 20.38, 21.01 และ 20.19 
เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 2) ตามลําดับ มีคาเทากับ 51.62, 55.44, และ 64.29 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ท้ังนี้
เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการฟนตวั มีคาใกลเคียงกับหลังการลดหรืองดน้ํา แตท้ังนี้พบวา
การลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 วัน มีเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการฟนตวัมากกวาหลังการลดน้ํา 
ในขณะท่ีหลังการงดน้ํา 9 และ 12 วัน เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการฟนตัวมีคานอยกวา
หลังการงดน้ํา นอกจากนี้พบวา ความแปรปรวนของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซของออยท่ีไดรับ
การงดน้ํา 9 วัน มีคาสูงสุดเทากับ 8.55 ในขณะท่ีออยท่ีไดรบัการลดน้ําลงครึ่งหนึ่ง 9 วันและงดน้ํา 
12 วัน มีความแปรปรวนของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซเทากับ 3.05 และ 4.54 ตามลําดับ สวนท่ี
ไมไดรับการลดหรืองดน้ํา มีความแปรปรวนต่ําสุดเทากับ 1.93 ท้ังนี้ความแปรปรวนของเปอรเซ็นต
แอนติออกซิแดนซของพันธุออยหลังการฟนตวัและหลังการลดหรืองดน้ํา มีคาใกลเคยีงกันในทุก
วิธีการใหน้ํา ยกเวนออยท่ีงดน้ํา 12 วัน ท่ีออยหลังการฟนตวัมีความแปรปรวนนอยกวาออยหลังการ
งดน้ํา (4.54 และ 7.59 ตามลําดับ) 

 
การเปรียบเทียบพันธุออยในแตละวิธีการใหน้ํา 
 
จากตารางท่ี 4 พบวาระดับแอนติออกซิแดนซในออยท่ีไดรบัน้ําปกต ิไมมีความแตกตาง

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติในออย 17 พันธุ โดยมีระดับคาเฉล่ียเทากับ 30.41 เปอรเซ็นต มีคาสูงสุด
เทากับ 33.50 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 01-11-6 และต่ําสุดเทากับ 27.50 เปอรเซ็นต ในพันธุ 
K 88-92 สวนในออยท่ีไดรับการลดหรืองดน้ํา พบวาการลดปริมาณน้ําครึ่งหนึ่ง 9 วัน มีคาเฉล่ียแอน
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ติออกซิแดนซเทากับ 54.44 เปอรเซ็นต โดยมีคาสูงสุดเทากบั 58.50 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 
01-10-2 และต่ําสุดเทากับ 45.50 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 00-148 โดยมีกลุมพันธุของระดับ
นัยสําคัญทางสถิติเปน 3 กลุม ท้ังนี้กลุมท่ี 2 มีเพียงพันธุกําแพงแสน 94-13 และกลุมท่ี 3 มีเพียงพันธุ
กําแพงแสน 00-148 สวนท่ีงดน้ํา 9 วัน มีคาเฉล่ียแอนตอิอกซิแดนซเทากับ 51.62 เปอรเซ็นต โดยมี
คาสูงสุดเทากับ 69.50 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 01-10-2 และต่ําสุดเทากับ 39.50 เปอรเซ็นต 
ในพันธุกําแพงแสน 00-105 โดยมีกลุมพันธุของระดับนัยสําคัญทางสถิติเปน 5 กลุม และการงดน้ํา 
12 วัน มีคาเฉล่ียแอนติออกซิแดนซท่ีสูงเทากับ 64.29 เปอรเซ็นต โดยมีคาสูงสุดเทากับ 73.00 
เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 01-3-15 และต่ําสุดเทากับ 57.50 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 
00-148 โดยมีกลุมพันธุของระดับนัยสําคัญทางสถิติเปน 3 กลุม 
 

การเปรียบเทียบพันธุออยเม่ือไดรับวิธีการใหน้ําท่ีตางกัน 
  
 เม่ือพิจารณาความแตกตางของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซในแตละพันธุ เม่ือไดรับ
วิธีการใหน้ําแตกตางกนั (ตารางท่ี 5) พบวาพันธุออย 7 พันธุ ยังคงมีเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซ
สูงแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท่ีทุกระดับของคาความตางศักยของน้ําในดินท่ีต่ําลงขณะหลัง
การลดหรืองดน้ํา ถึงแมวาหลังการฟนตวัแตละวิธีการใหน้าํมีคาความตางศักยของน้ําในดนิท่ี
ใกลเคียงกัน โดยอีก 7 พันธุ มีเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซท่ีระดับคาความตางศักยของน้ําในดิน   
-25 และ -78 kPa ขณะหลังการงดน้ํา ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ นอกจากนีพ้บวา
พันธุกําแพงแสน 00-92 มีเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซท่ีระดับคาความตางศักยของน้ําในดิน -25,  
-78 และ -94 kPa ขณะหลังการงดน้ํา ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนพันธุ
กําแพงแสน 01-3-5 มีเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซท่ีระดบัคาความตางศักยของน้ําในดนิ -25 และ  
-94 kPa ขณะหลังการงดน้ํา และพันธุกําแพงแสน 01-41-5 มีเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซท่ีระดับ
คาความตางศักยของน้ําในดนิ -78 และ -94 kPa ขณะหลังการงดน้ํา ไมมีความแตกตางอยางมี
นัยสําคัญทางสถิต ิ
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รูปแบบการตอบสนองของพันธุออยเม่ือไดรับวิธีการใหน้ําท่ีตางกัน 
  
 เม่ือนําคาเฉล่ียของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการฟนตัวของออยแตละพันธุ เม่ือ
ออยท่ีไดรับน้ําปกติ ลดน้ําลงครึ่งหนึ่ง 9 วัน งดน้ํา 9 วัน และงดน้ํา 12 วัน ซ่ึงมีคาความตางศักยของ
น้ําในดินเทากับ -4, -3, -6 และ -6 kPa (ภาพท่ี 1) ตามลําดับ มาคํานวณสมการรีเกรสชันรูปแบบ
ตางๆ เพ่ือตรวจสอบลักษณะการตอบสนองของออยแตละพันธุ (ตารางท่ี 6) พบวาออยแตละพันธุมี
การตอบสนองในรปูแบบโพลิโนเมียลสูงสุด โดยมีคา R2 มากกวา 0.800 ท้ังนี้มีเพียง 5 พันธุท่ีมีคา 
R2 ต่ํากวา 0.800 ไดแกพันธุ K 88-92 พันธุกําแพงแสน 00-58 พันธุกําแพงแสน 00-105 พันธุ
กําแพงแสน 00-148 และพันธุกําแพงแสน 01-3-15 สวนรูปแบบอ่ืนมีคา R2 ต่ํากวา 0.500 
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ตารางที่ 4  เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซของออย 17 พันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําเดียวกัน หลังชวง 

    ฟนตัว ในสภาพโรงเรือน 
 

  เปอรเซน็ตแอนติออกซแิดนซ (%) 
พันธุ ไดรับน้ําปกติ ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 

วัน งดน้ํา 9 วัน งดน้ํา 12 วัน เฉล่ีย 

K 88-92 27.50    54.50 a 1/ 40.00 e  60.00 b  45.5 g 
K 95-84 28.50   56.50 a  46.50 d  62.00 ab  48.38 e 
LK 92-11 32.00   54.00 a  52.00 c  60.50 b  49.63 d 
กําแพงแสน 94-13 32.50   50.50 b  60.00 b  68.50 a  52.88 b 
กําแพงแสน 00-58 33.00   52.50 a  40.50 e  65.50 a  47.88 f 
กําแพงแสน 00-92 29.50  57.50 a  61.00 b  58.50 b  51.63 bc 
กําแพงแสน 00-105 30.50   53.50 a  39.50 e  68.00  a   47.88 f 
กําแพงแสน 00-148 31.50  45.50 c  44.50 d  57.50 b  44.75 g 
กําแพงแสน 00-176 30.00   56.00 a  55.00 c  69.50 a  52.63 b 
กําแพงแสน 01-1-12 30.00   56.50 a  54.00 c  66.00 a  51.63 bc 
กําแพงแสน 01-1-25 31.00   55.00 a  61.00 b  70.50 a  54.38 ab 
กําแพงแสน 01-3-5 27.50   56.50 a  50.50 c 61.00 b  48.88 e 
กําแพงแสน 01-3-15 28.50   55.00 a  44.50 d  73.00 a  50.25 c 
กําแพงแสน 01-4-29 33.00   55.00 a  50.50 c  64.50 a  50.75 c 
กําแพงแสน 01-10-2 29.50   58.50 a  69.50 a  65.00 a  55.63 a 
กําแพงแสน 01-11-6 33.50   52.50 a  50.00 c  59.50 b  48.88 e 
กําแพงแสน 01-41-5 29.00   56.00 a  58.50 b  63.50 a  51.75 bc 

เฉล่ีย 30.41 D 2/ 54.44 B 51.62 C 64.29 A  
S.D. 1.93 3.05 8.55 4.54  

 
1/ ตัวอักษรพิมพเล็กในแนวต้ัง แสดงความแตกตางของพันธุออยในแตละวิธีการใหน้ํา ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
2/ ตัวอักษรพิมพใหญในแนวนอน แสดงความแตกตางของคาเฉลี่ยแตละวิธีการใหน้ํา ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
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ตารางที่ 5  เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซของแตละพันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําตางกนั หลังชวงฟนตวั  

    ในสภาพโรงเรือน 
 

  เปอรเซน็ตแอนติออกซแิดนซ (%) 
พันธุ ไดรับน้ําปกติ ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 

วัน งดน้ํา 9 วัน งดน้ํา 12 วัน เฉล่ีย 

K 88-92 27.50 d 1/ 54.50 b 40.00 c 60.00 a 45.5  
K 95-84 28.50 d 56.50 b 46.50 c 62.00 a 48.38  
LK 92-11 32.00 c 54.00 b 52.00 b 60.50 a 49.63  
กําแพงแสน 94-13 32.50 d 50.50 c 60.00 b 68.50 a 52.88  
กําแพงแสน 00-58 33.00 d 52.50 b 40.50 c 65.50 a 47.88  
กําแพงแสน 00-92 29.50 b 57.50 a 61.00 a 58.50 a 51.63  
กําแพงแสน 00-105 30.50 d 53.50 b 39.50 c 68.00  a 47.88  
กําแพงแสน 00-148 31.50 c 45.50 b 44.50 b 57.50 a 44.75  
กําแพงแสน 00-176 30.00 c 56.00 b 55.00 b 69.50 a 52.63  
กําแพงแสน 01-1-12 30.00 c 56.50 b 54.00 b 66.00 a 51.63  
กําแพงแสน 01-1-25 31.00 d 55.00 c 61.00 b 70.50 a 54.38 
กําแพงแสน 01-3-5 27.50 c 56.50 a 50.50 b 61.00 a 48.88  
กําแพงแสน 01-3-15 28.50 d 55.00 b 44.50 c 73.00 a 50.25  
กําแพงแสน 01-4-29 33.00 c 55.00 b 50.50 b 64.50 a 50.75  
กําแพงแสน 01-10-2 29.50 c 58.50 b 69.50 a 65.00 a 55.63  
กําแพงแสน 01-11-6 33.50 c 52.50 b 50.00 b 59.50 a 48.88  
กําแพงแสน 01-41-5 29.00 c 56.00 b 58.50 a 63.50 a 51.75  
 
1/ ตัวอักษรพิมพเล็กในแนวนอน แสดงความแตกตางของวิธีการใหน้ําในแตละพันธุ ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
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ตารางที่ 6  เปรียบเทียบคา R2 ของคาความตางศักยของน้ําในดนิตอเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซ ใน 

    ออย 17 พันธุ จากสมการเชิงเสน ยกกําลัง ลอการิทึม และโพลิโนเมียล หลังชวงฟนตัว  
    ในสภาพโรงเรือน 
 

 
พันธุ 

คา R2 

สมการเชิงเสน สมการยกกําลัง สมการ
ลอการิทึม 

สมการโพลิโน
เมียล 

K 88-92 0.018 0.007 0.005 0.690 
K 95-84 0.057 0.032 0.028 0.807 
LK 92-11 0.159 0.097 0.108 0.920 
กําแพงแสน 94-13 0.474 0.327 0.399 0.949 
กําแพงแสน 00-58 0.061 0.027 0.038 0.485 
กําแพงแสน 00-92 0.159 0.094 0.106 0.995 
กําแพงแสน 00-105 0.058 0.024 0.035 0.497 
กําแพงแสน 00-148 0.257 0.178 0.202 0.750 
กําแพงแสน 00-176 0.224 0.137 0.167 0.870 
กําแพงแสน 01-1-12 0.172 0.103 0.120 0.897 
กําแพงแสน 01-1-25 0.350 0.220 0.280 0.947 
กําแพงแสน 01-3-5 0.088 0.052 0.050 0.917 
กําแพงแสน 01-3-15 0.121 0.068 0.085 0.611 
กําแพงแสน 01-4-29 0.146 0.009 0.100 0.812 
กําแพงแสน 01-10-2 0.290 0.171 0.221 0.989 
กําแพงแสน 01-11-6 0.160 0.100 0.111 0.875 
กําแพงแสน 01-41-5 0.220 0.131 0.159 0.982 
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เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตแอนตอิอกซิแดนซหลังการงดน้ํา ระหวางออยทีไ่ดรับการลด
หรืองดน้ํากบัทีไ่ดรับน้ําปกต ิ
 
 การเปรียบเทียบวิธีการใหน้ํา 
 
 เม่ือคํานวณเปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซของออยท่ีไดรับการ
ลดหรืองดน้ํากับออยท่ีไดรับน้ําปกติ พบวามีเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซในออยท่ีไดรบัการลด
หรืองดน้ําสูงกวาไดรับน้ําปกต ิเทากบั 67.02, 91.52 และ 130.76 เปอรเซ็นต เม่ือลดน้ําลงครึ่งหนึ่ง 9 
วัน งดน้ํา 9 วัน และงดน้ํา 12 วัน (ตารางท่ี 7) ซ่ึงมีคาความตางศักยของน้ําในดินเทากับ -25, -78 
และ -94 kPa ตามลําดับ นอกจากนี้พบวาความแปรปรวนของเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเม่ืองดน้ํา 9 วัน
และงดน้ํา 12 วัน (24.39 และ 29.44 ตามลําดับ) มีคาใกลเคียงกันและมากกวาเม่ือลดน้ําลงครึ่งหนึ่ง 
9 วัน (17.87) 
 

การเปรียบเทียบพันธุออยในแตละวิธีการใหน้ํา 
 
 จากตารางท่ี 7 แสดงการเปรียบเทียบเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซของพันธุออยแตละพันธุ
ท่ีไดรับการลดหรืองดน้ํากับท่ีไดรับน้ําปกต ิพบวาการลดปริมาณน้ําลงครึ่งหนึ่ง 9 วัน มีคาเฉล่ีย
เปอรเซ็นตการเปล่ียนแปลงเทากับ 67.02 เปอรเซ็นต โดยมีคาสูงสุดเทากับ 94.92 เปอรเซ็นต ใน
พันธุกําแพงแสน 01-10-2 และต่ําสุดเทากับ 32.26 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 01-1-25 โดยมี
กลุมพันธุของระดับนัยสําคัญทางสถิติเปน 7 กลุม สวนท่ีงดน้ํา 9 วัน มีเปอรเซ็นตการเปล่ียนแปลง
เทากับ 91.52 เปอรเซ็นต โดยมีคาสูงสุดเทากับ 140.00 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 01-3-5 และ
ต่ําสุดเทากับ 45.90 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 00-105 โดยมีกลุมพันธุของระดับนัยสําคัญทาง
สถิติเปน 6 กลุม และการงดน้ําเปนเวลา 12 วัน พบวามีเปอรเซ็นตการเปล่ียนแปลงเทากับ 130.76 
เปอรเซ็นต โดยมีคาสูงสุดเทากับ 181.82 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 00-92 และต่ําสุดเทากับ 
52.63 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 01-3-15 โดยมีกลุมพันธุของระดับนัยสําคัญทางสถิติเปน 8 
กลุม 
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การเปรียบเทียบพันธุออยเม่ือไดรับวิธีการใหน้ําท่ีตางกัน 
 
 เม่ือพิจารณาความแตกตางของเปอรเซ็นตเปรียบเทียบแอนติออกซิแดนซในแตละพันธุ 
ระหวางออยท่ีไดรับสภาพลดหรืองดน้ํากับท่ีไดรับน้ําปกติ (ตารางท่ี 8) พบวาออยเกือบทุกพันธุ (13 
พันธุ) มีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ท่ีทุกระดับของคาความตางศักยของน้ําในดินท่ีต่ําลงขณะหลังการงดน้ํา ยกเวนเพียง 3 พันธุ ไดแก 
พันธุกําแพงแสน 01-3-5 พันธุกําแพงแสน 01-3-15 และพันธุกําแพงแสน 01-4-29 ท่ีเปอรเซ็นต
เปรียบเทียบแอนติออกซิแดนซท่ีระดับคาความตางศักยของน้ําในดิน -78 และ -94 kPa ไมมีความ
แตกตางอยางมีนัยสําคัญทาง แตท้ังนี้พันธุกําแพงแสน 01-3-15 มีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบแอนติออก
ซิแดนซท่ีระดับความตางศักยของน้ําในดนิ -25 kPa สูงสุด ในขณะท่ีอีก 2 พันธุมีคาต่ําสุด สวนพันธุ
กําแพงแสน 00-105 มีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซท่ีระดับความตาง
ศักยของน้ําในดิน -25 kPa สูงกวาท่ี -78 kPa อยางมีนัยสําคญัทางสถิต ิ
  

รูปแบบการตอบสนองของพันธุออยเม่ือไดรับวิธีการใหน้ําท่ีตางกัน 
 
 เม่ือนําคาเฉล่ียของเปอรเซ็นตเปรียบเทียบแอนติออกซิแดนซ ท่ีหลังการงดน้ําของพันธุออย
แตละพันธุ ระหวางออยท่ีไดรับสภาพลดหรืองดน้ํากับท่ีไดรับน้ําปกติ โดยท่ีการลดน้ําลงครึ่งหนึ่ง 9 
วัน งดน้ํา 9 วัน และงดน้ํา 12 วัน มีความแตกตางของความตางศักยของน้ําในดินเทียบกับท่ีไดรับน้ํา
ปกติ เทากับ -17, -70 และ -86 kPa ตามลําดับ มาคํานวณสมการรีเกรสชันรูปแบบตางๆ เพ่ือ
ตรวจสอบลักษณะการตอบสนองของออยแตละพันธุ (ตารางท่ี 9) พบวาพันธุออยสวนใหญมีการ
ตอบสนองท่ีสอดคลองกับรูปแบบสมการรีเกรสชันเชิงเสนสูงสุด โดยมีคา R2 มากกวา 0.500 ยกเวน
พันธุกําแพงแสน 00-105 อยางไรก็ตามพบวาในออยแตละพันธุมีคา R2 ของสมการเชิงเสน ท่ี
ใกลเคียงกับสมการยกกําลังสองและสมการลอการิทึม โดยพันธุท่ีมีคา R2 สูง ไดแก พันธุ
กําแพงแสน 94-13 พันธุกําแพงแสน 01-1-12 พันธุกําแพงแสน 01-1-25 พันธุกําแพงแสน 01-4-29 
และพันธุกําแพงแสน 01-11-6 โดยท่ีสมการโพลิโนเมียลมีคา R2 เทากับ 1 เนือ่งจากการคํานวณมี
เพียง 3 คา 
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ตารางที่ 7  เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการลดหรืองดน้ํา ระหวาง 
     ออยท่ีไดรับการลดหรืองดน้ํากับออยท่ีไดรับน้ําปกตขิองออย 17 พันธุ ท่ีไดรับวิธีการให 
      น้ําเดียวกัน ในสภาพโรงเรือน 
 

 
พันธุ 

           เปอรเซ็นตเปรยีบเทียบของแอนติออกซิแดนซ (%) 3/ 
ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 

9 วัน งดน้ํา 9 วัน งดน้ํา 12 วัน เฉล่ีย 

K 88-92 181.82 b 1/ 194.55 c   265.45 b  213.94 b 
K 95-84 166.67 bc  203.51 b  250.88 bc  207.02 bc 
LK 92-11 167.19 bc  184.38 d  209.38 f  186.98 de 
กําแพงแสน 94-13 153.85 cd  181.54 d  206.15 f  180.51 e 
กําแพงแสน 00-58 133.85 d  152.31 e  215.38 e  167.18 f 
กําแพงแสน 00-92 183.64 ab  198.18 bc  281.82 a  221.21 a 
กําแพงแสน 00-105 168.85 bc  145.90 e  239.34 d  184.70 e 
กําแพงแสน 00-148 177.78 b  198.41 bc  249.21 c  208.47 bc 
กําแพงแสน 00-176 178.33 b  200.00 bc  230.00 d  202.78 c 
กําแพงแสน 01-1-12 161.67 c  206.67 b  245.00 c  204.44 c 
กําแพงแสน 01-1-25 132.26 d  196.77 c  220.97 e  183.33 e 
กําแพงแสน 01-3-5 180.00 b  240.00 a  245.45 c  221.82 a 
กําแพงแสน 01-3-15 178.95 b  149.12 e  152.63 g  160.23 f 
กําแพงแสน 01-4-29 165.15 bc  209.09 b  206.06 f  193.43 d 
กําแพงแสน 01-10-2 194.92 a  216.95 b  252.54 bc  221.47 a 
กําแพงแสน 01-11-6 140.30 d  183.58 d  216.42 e  180.10 e 
กําแพงแสน 01-41-5 174.14 b  194.83 c  236.21 d  201.72 c 

เฉล่ีย 167.02 C 2/ 191.52 B 230.76 A  
S.D. 17.87 24.39 29.44   

 
1/ ตัวอักษรพิมพเล็กในแนวต้ัง แสดงความแตกตางของพันธุออยในแตละวิธีการใหน้ํา ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
2/ ตัวอักษรพิมพใหญในแนวนอน แสดงความแตกตางของคาเฉลี่ยแตละวิธีการใหน้ํา ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
3/ เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการลดหรืองดน้ําของแตละพันธุ  × 100 
       เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซท่ีไดรับน้ําปกติของแตละพันธุ 



34 
 
ตารางที่ 8  เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการลดหรืองดน้ํา ระหวาง 
        ออยท่ีไดรับการลดหรืองดน้ํากับออยท่ีไดรับน้ําปกติ ของออยแตละพันธุ ท่ีไดรับวิธีการ 
     ใหน้ําตางกัน ในสภาพโรงเรือน 
 

 
พันธุ 

           เปอรเซ็นตเปรยีบเทียบของแอนติออกซิแดนซ (%) 2/ 
ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 

วัน งดน้ํา 9 วัน งดน้ํา 12 วัน เฉล่ีย 

K 88-92 181.82 c 1/ 194.55 b 265.45 a 213.94  
K 95-84 166.67 c 203.51 b 250.88 a 207.02  
LK 92-11 167.19 c 184.38 b 209.38 a 186.98  
กําแพงแสน 94-13 153.85 c 181.54 b 206.15 a 180.51  
กําแพงแสน 00-58 133.85 c 152.31 b 215.38 a 167.18  
กําแพงแสน 00-92 183.64 c 198.18 b 281.82 a 221.21  
กําแพงแสน 00-105 168.85 b 145.90 c 239.34 a 184.70  
กําแพงแสน 00-148 177.78 c 198.41 b 249.21 a 208.47  
กําแพงแสน 00-176 178.33 c 200.00 b 230.00 a 202.78  
กําแพงแสน 01-1-12 161.67 c 206.67 b 245.00 a 204.44  
กําแพงแสน 01-1-25 132.26 c 196.77 b 220.97 a 183.33  
กําแพงแสน 01-3-5 180.00 b 240.00 a 245.45 a 221.82  
กําแพงแสน 01-3-15 178.95 a 149.12 b 152.63 b 160.23  
กําแพงแสน 01-4-29 165.15 b 209.09 a 206.06 a 193.43  
กําแพงแสน 01-10-2 194.92 c 216.95 b 252.54 a 221.47  
กําแพงแสน 01-11-6 140.30 c 183.58 b 216.42 a 180.10  
กําแพงแสน 01-41-5 174.14 c 194.83 b 236.21 a 201.72  
 
1/ ตัวอักษรพิมพเล็กในแนวนอน แสดงความแตกตางของวิธีการใหน้ําในแตละพันธุ ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
2/ เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการลดหรืองดน้ําของแตละพันธุ  × 100 
       เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซท่ีไดรับน้ําปกติของแตละพันธุ 
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ตารางที่ 9  เปรียบเทียบคา R2 ของคาความตางศักยของน้ําในดินตอเปอรเซ็นตเปรียบเทียบ ของ 

    เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซระหวางออยท่ีไดรับการลดหรืองดน้ํากับท่ีไดรับน้ําปกต ิ
    ในชวงหลังการลดหรืองดน้ําในออย 17 พันธุ จากสมการเชิงเสน ยกกําลัง ลอการิทึม  
    และโพลิโนเมียล ในสภาพโรงเรือน 

 
 

พันธุ 
คา R2 

สมการเชิงเสน สมการยกกําลัง สมการ
ลอการิทึม 

สมการโพลิโน
เมียล 

K 88-92 0.602 0.537 0.510 1 
K 95-84 0.867 0.843 0.798 1 
LK 92-11 0.843 0.796 0.770 1 
กําแพงแสน 94-13 0.930 0.902 0.876 1 
กําแพงแสน 00-58 0.675 0.632 0.585 1 
กําแพงแสน 00-92 0.598 0.536 0.506 1 
กําแพงแสน 00-105 0.237 0.125 0.163 1 
กําแพงแสน 00-148 0.736 0.688 0.650 1 
กําแพงแสน 00-176 0.853 0.810 0.781 1 
กําแพงแสน 01-1-12 0.936 0.918 0.884 1 
กําแพงแสน 01-1-25 0.998 0.992 0.981 1 
กําแพงแสน 01-3-5 0.978 0.995 0.996 1 
กําแพงแสน 01-3-15 0.894 0.939 0.944 1 
กําแพงแสน 01-4-29 0.920 0.965 0.963 1 
กําแพงแสน 01-10-2 0.822 0.776 0.746 1 
กําแพงแสน 01-11-6 0.951 0.936 0.904 1 
กําแพงแสน 01-41-5 0.778 0.732 0.696 1 
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เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตแอนตอิอกซิแดนซระหวางหลังการฟนตัวกบัหลังการลด
หรืองดน้ํา ของแตละวิธกีารใหน้ํา 
 
 การเปรียบเทียบวิธีการใหน้ํา 
 
 เม่ือคํานวณเปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซของออยหลังการฟน
ตัวกับหลังการลดหรืองดน้ํา (ตารางท่ี 10) พบวาคาเฉล่ียของเปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นต
แอนติออกซิแดนซออยท่ีลดน้ําลงครึ่งหนึ่ง 9 วัน และท่ีใหน้ําปกติ มีการเพ่ิมขึน้ของเปอรเซ็นตแอน
ติออกซิแดนซ โดยมีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเฉล่ียเทากับ 108.95 และ 100.52 เปอรเซ็นต ตามลําดับ 
สวนออยท่ีไดรบัการงดน้ําพบวา มีเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซลดลง โดยออยท่ีไดรับการงดน้ํา 9 
และ 12 วัน มีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเฉล่ียเทากับ 89.71 และ 94.43 เปอรเซ็นต ตามลําดับ โดยท่ี
เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซทุกวิธีการใหน้ํามีความแตกตางอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ แตท้ังนี้เปนท่ีสังเกตวามีเปอรเซ็นตการเปล่ียนแปลงนอย เพียงประมาณ ±10 
เปอรเซ็นต โดยออยท่ีไดรับน้ําปกติมีเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซท่ีหลังการฟนตัวใกลเคียงมากกับ
หลังการงดน้ํา ในขณะท่ีออยท่ีลดน้ําลงครึ่งหนึ่ง 9 วัน มีเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซเพ่ิมขึ้น สวน
ออยท่ีไดรับการงดน้ําท้ัง 9 และ 12 วัน มีเปอรเซ็นตแอนตอิอกซิแดนซลดลง ท้ังนี้อาจเนื่องจากการ
งดน้ํามีคาความตางศักยของน้ําในดินท่ีต่ํา โดยพบวาในออยท่ีไดรับการงดน้ํา 9 วัน และออยท่ีไดรับ
การงดน้ํา 12 วัน มีความตางศักยของน้ําในดินหลังการงดน้าํท่ีต่ําเทากับ เทากับ -72 และ -88 kPa 
ตามลําดับ ในขณะท่ีออยท่ีไดน้ําปกติ และออยท่ีไดรับการลดน้ํา 9 วัน มีความตางศักยของน้ําในดิน
หลังการลดน้ําท่ีสูงเทากับ -4 และ -22 kPa เม่ือพิจารณาความแปรปรวนของเปอรเซ็นตเปรียบเทียบ
ของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซของออยหลังการฟนตวักับหลังไดรับการลดหรืองดน้ํา พบวาออย
ท่ีไดรับการงดน้ํา 12 วัน มีความแปรปรวนของเปอรเซ็นตการเปรียบเทียบในพันธุออยท่ีสูงเทากับ 
20.68 ในขณะท่ีออยท่ีไดรับการลดหรืองดน้ํา 9 วัน มีความแปรปรวนใกลเคียงกันเทากับ 11.31 และ 
13.15 ตามลําดับ สวนออยท่ีไดรับน้ําปกติ มีความแปรปรวนท่ีต่ํามากเทากับ 1.78 โดยท่ีพันธุออย
สวนใหญเม่ือไดรับน้ําปกติมีเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการฟนตัวเทากับหลังการลดหรืองด
น้ํา ยกเวนพันธุกําแพงแสน 00-92 และพันธุกําแพงแสน 00-58 
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การเปรียบเทียบพันธุออยในแตละวิธีการใหน้ํา 
 
 เม่ือเปรียบเทียบเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซของออยหลังการฟนตวักับหลังการลดหรือ
งดน้ําของวิธีการใหน้ําตางๆ (ตารางท่ี 10) พบวาการลดปรมิาณน้ําครึ่งหนึ่งเปนเวลา 9 วัน มี
เปอรเซ็นตเพ่ิมขึ้นเทากับ 8.95 เปอรเซ็นต โดยมีคาเพ่ิมขึน้สูงสุดเทากับ 34.15 เปอรเซ็นต ในพันธุ
กําแพงแสน 00-148 และลดลงต่ําสุดเทากับ 18.75 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 01-4-29 และมี
กลุมพันธุของระดับนัยสําคัญทางสถิติเปน 7 กลุม สวนท่ีงดน้ํา 9 วัน มีเปอรเซ็นตลดลงเทากับ 
10.29 เปอรเซ็นต โดยมีคาเพ่ิมขึน้สูงสุดเทากับ 11.93 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 00-92 และ
ลดลงต่ําสุดเทากับ 28.80 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 00-148 และมีกลุมพันธุของระดับ
นัยสําคัญทางสถิติเปน 6 กลุม และการงดน้ําเปนเวลา 12 วนั พบวามีเปอรเซ็นตลดลงเทากับ 5.57 
เปอรเซ็นต โดยมีคาเพ่ิมขึน้สูงสุดเทากับ 67.82 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 01-3-15 และลดลง
ต่ําสุดเทากับ 26.75 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 00-148 และมีกลุมพันธุของระดับนัยสําคัญทาง
สถิติเปน 7 กลุม 
 

การเปรียบเทียบพันธุออยเม่ือไดรับวิธีการใหน้ําท่ีตางกนั 
 

เม่ือพิจารณาความแตกตางของเปอรเซ็นตเปรียบเทียบแอนติออกซิแดนซในแตละพันธุ 
ระหวางออยหลังการฟนตวักับหลังการงดน้ํา (ตารางท่ี 11) พบวาออย 10 พันธุ มีเปอรเซ็นต
เปรียบเทียบของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซท่ีระดับคาความตางศักยของน้ําในดนิ -25 kPa สูง 
แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ กับท่ีระดับของคาความตางศักยของน้ําในดินท่ีต่ํา (-78 และ -94 
kPa) ท้ังนี้มี 7 พันธุ ท่ีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบแอนติออกซิแดนซท่ีระดับความตางศักยของน้ําในดิน 
-78 และ -94 kPa ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิและมี 3 พันธุ ท่ีเปอรเซ็นต
เปรียบเทียบแอนติออกซิแดนซท่ีระดับความตางศักยของน้าํในดนิ -94 kPa สูงกวาท่ี -78 kPa อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ไดแก พันธุ K 88-92 พันธุกําแพงแสน 00-58 และพันธุกําแพงแสน 01-3-5 
นอกจากนี้ยังพบวามีพันธุท่ีมีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบแอนตอิอกซิแดนซสูงท่ีระดับ -25 kPa แตไมมี
ความแตกตางอยางมีนัยสําคญัทางสถิติกับท่ีระดับความตางศักยของน้ําในดินท่ีต่ํากวา โดยพันธุ
กําแพงแสน 94-13 มีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบแอนติออกซิแดนซ ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ ท่ีระดับความตางศักยของน้ําในดิน -25, -78 และ -94 kPa สวนพันธุกําแพงแสน 00-92 
และพันธุกําแพงแสน 01-41-5 ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท่ีระดับความตางศักย
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ของน้ําในดิน -25 และ -78 kPa และพันธุกําแพงแสน 00-176 และพันธุกําแพงแสน 01-4-29 ไมมี
ความแตกตางอยางมีนัยสําคญัทางสถิติ ท่ีระดับความตางศักยของน้ําในดิน -25 และ -94 kPa 
 

รูปแบบการตอบสนองของพันธุออยเม่ือไดรับวิธีการใหน้ําท่ีตางกัน 
 
 เม่ือนําคาเฉล่ียของเปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซระหวางหลัง
การฟนตวัและหลังการงดน้ําของพันธุออยแตละพันธุ โดยเม่ือไมมีการงดน้ํา ลดน้ําลงครึ่งหนึ่ง 9 วัน 
งดน้ํา 9 วัน และงดน้ํา 12 วัน มีคาความตางศักยของน้ําในดินเพ่ิมขึ้นเทากับ -4, -22, -72 และ -88 
kPa ตามลําดับ มาคํานวณสมการรีเกรสชันรูปแบบตางๆ เพ่ือตรวจสอบลักษณะการตอบสนองของ
ออยแตละพันธุ (ตารางท่ี 12) พบวาพันธุออยสวนใหญมีการตอบสนองท่ีสอดคลองกับรูปแบบ
สมการโพลิโนเมียลสูงสุด ยกเวนพันธุกําแพงแสน 94-13 แตก็มีคาใกลเคยีงกัน รูปแบบท่ีมีความ
สอดคลองรองลงมา ไดแก รูปแบบสมการเชิงเสนซ่ึงมีคา R2 มากกวารูปแบบยกกําลังสองและ
รูปแบบลอการิทึม 
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ตารางที่ 10  เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการฟนตวักับหลังการลด 
       หรืองดน้ําของออย 17 พันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําเดียวกนั ในสภาพโรงเรือน 
 

             เปอรเซ็นตเปรยีบเทียบของแอนติออกซิแดนซ (%) 3/ 
พันธุ ไดรับน้ําปกติ ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 

วัน งดน้ํา 9 วัน งดน้ํา 12 วัน เฉล่ีย 

K 88-92 100.00 b 1/ 109.00 c  74.77 e  82.19 d  91.49 c 
K 95-84 100.00 b  118.95 b   80.17 d  86.71 cd  96.46 bc 
LK 92-11 100.00 b  100.93 d  88.14 c  90.30 c  94.84 bc 
กําแพงแสน 94-13 100.00 b  101.00 d  101.69 b  102.24 b  101.23 b 
กําแพงแสน 00-58 101.54 b  120.69 b  81.82 d  93.57 bc  99.40 b 
กําแพงแสน 00-92 107.27 a  113.86 bc  111.93 a  75.48 e  102.14 b 
กําแพงแสน 00-105 100.00 b  103.88 cd  88.76 c  93.15  bc  96.45 bc 
กําแพงแสน 00-148 100.00 b  81.25 e  71.20 e  73.25 e  81.42 d 
กําแพงแสน 00-176 100.00 b  104.67 cd  91.67 c  100.72 b  99.27 b 
กําแพงแสน 01-1-12 100.00 b  116.49 bc  87.10 c  89.80 c  98.35 b 
กําแพงแสน 01-1-25 100.00 b  134.15 a  100.00 b  102.92 b  109.27 ab 
กําแพงแสน 01-3-5 100.00 b  114.14 bc  76.52 e  90.37 c  95.26 bc 
กําแพงแสน 01-3-15 100.00 b  107.84 c  104.71 ab  167.82 a  120.09 a 
กําแพงแสน 01-4-29 100.00 b  100.92 d  73.19 e  94.85 bc  92.24 c 
กําแพงแสน 01-10-2 100.00 b  101.74 d  108.59 a  87.25 cd  99.40 b 
กําแพงแสน 01-11-6 100.00 b  111.70 bc  81.30 d  82.07 d  93.77 c 
กําแพงแสน 01-41-5 100.00 b  110.89 bc  103.54 ab  92.70 c  101.78 b 

เฉล่ีย 100.52 B 2/ 108.95 A 89.71 D 94.43 C  
S.D. 1.78 11.31 13.15 20.68  

 
1/ ตัวอักษรพิมพเล็กในแนวต้ัง แสดงความแตกตางของพันธุออยในแตละวิธีการใหน้ํา ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
2/ ตัวอักษรพิมพใหญในแนวนอน แสดงความแตกตางของคาเฉลี่ยแตละวิธีการใหน้ํา ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
3/      เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการฟนตัวในทุกวิธีการใหน้าํของแตละพันธุ  ×  100 
   เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการลดหรืองดน้ําในทุกวิธีการใหน้ําของแตละพันธุ 
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ตารางที่ 11  เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการฟนตวักับหลังการลด 
       หรืองดน้ําของออยแตละพันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําตางกัน ในสภาพโรงเรือน 
 

             เปอรเซ็นตเปรยีบเทียบของแอนติออกซิแดนซ (%) 2/ 
พันธุ ไดรับน้ําปกติ ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 

9 วัน งดน้ํา 9 วัน งดน้ํา 12 วัน เฉล่ีย 

K 88-92 100.00 a 1/ 109.00 a 74.77 c 82.19 b 91.49  
K 95-84 100.00 b 118.95 a 80.17 c 86.71 c 96.46  
LK 92-11 100.00 a 100.93 a 88.14 b 90.30 b 94.84  
กําแพงแสน 94-13 100.00 a 101.00 a 101.69 a 102.24 a 101.23  
กําแพงแสน 00-58 101.54 b 120.69 a 81.82 d 93.57 c 99.40  
กําแพงแสน 00-92 107.27 b 113.86 a 111.93 a 75.48 c 102.14  
กําแพงแสน 00-105 100.00 a 103.88 a 88.76 b 93.15  b 96.45  
กําแพงแสน 00-148 100.00 a 81.25 b 71.20 c 73.25 c 81.42  
กําแพงแสน 00-176 100.00 a 104.67 a 91.67 b 100.72 a 99.27  
กําแพงแสน 01-1-12 100.00 b 116.49 a 87.10 c 89.80 c 98.35  
กําแพงแสน 01-1-25 100.00 b 134.15 a 100.00 b 102.92 b 109.27  
กําแพงแสน 01-3-5 100.00 b 114.14 a 76.52 d 90.37 c 95.26  
กําแพงแสน 01-3-15 100.00 b 107.84 b 104.71 b 167.82 a 120.09  
กําแพงแสน 01-4-29 100.00 a 100.92 a 73.19 b 94.85 a 92.24  
กําแพงแสน 01-10-2 100.00 b 101.74 b 108.59 a 87.25 c 99.40  
กําแพงแสน 01-11-6 100.00 b 111.70 a 81.30 c 82.07 c 93.77  
กําแพงแสน 01-41-5 100.00 a 110.89 a 103.54 a 92.70 b 101.78  
 
1/ ตัวอักษรพิมพเล็กในแนวนอน แสดงความแตกตางของวิธีการใหน้ําในแตละพันธุ ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
2/     เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการฟนตัวในทุกวิธีการใหน้าํของแตละพันธุ  ×  100 
   เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการลดหรืองดน้ําในทุกวิธีการใหน้ําของแตละพันธุ 
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ตารางที่ 12  เปรียบเทียบคา R2 ของคาความตางศักยของน้ําในดนิตอเปอรเซ็นตเปรียบเทียบของ 
       เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซระหวางหลังการฟนตัวกบัหลังการลดหรืองดน้ําในออย  
                   17 พันธุ จากสมการเชิงเสน ยกกําลัง ลอการิทึม และโพลิโนเมียล ในสภาพโรงเรือน 
 

 
พันธุ 

คา R2 

สมการเชิงเสน สมการยกกําลัง สมการ
ลอการิทึม 

สมการโพลิโน
เมียล 

K 88-92 0.735 0.594 0.578 0.738 
K 95-84 0.568 0.403 0.366 0.621 
LK 92-11 0.867 0.754 0.745 0.869 
กําแพงแสน 94-13 0.921 0.971 0.971 0.940 
กําแพงแสน 00-58 0.459 0.315 0.290 0.484 
กําแพงแสน 00-92 0.400 0.252 0.237 0.870 
กําแพงแสน 00-105 0.687 0.551 0.546 0.687 
กําแพงแสน 00-148 0.767 0.953 0.942 0.975 
กําแพงแสน 00-176 0.216 0.116 0.162 0.258 
กําแพงแสน 01-1-12 0.543 0.357 0.325 0.646 
กําแพงแสน 01-1-25 0.140 0.019 0.021 0.459 
กําแพงแสน 01-3-5 0.517 0.389 0.373 0.518 
กําแพงแสน 01-3-15 0.507 0.408 0.507 0.747 
กําแพงแสน 01-4-29 0.358 0.352 0.370 0.551 
กําแพงแสน 01-10-2 0.107 0.056 0.042 0.646 
กําแพงแสน 01-11-6 0.734 0.557 0.523 0.784 
กําแพงแสน 01-41-5 0.289 0.101 0.095 0.988 
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เปอรเซ็นตเปรียบเทียบความสูงหลังการฟนตัวกบัหลังการลดหรืองดน้ํา ของแตละวิธกีารใหน้าํ 
 
 การเปรียบเทียบวิธีการใหน้ํา 
 
 คาเฉล่ียของเปอรเซ็นตเปรียบเทียบความสูง (ตารางท่ี 13) เม่ือลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 วัน ซ่ึงมีคา
ความตางศักยของน้าํในดินเทากับ -25 kPa มีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบความสูงต่ําสุดเทากับ 101.17 
เปอรเซ็นต สวนคาเฉล่ียของเปอรเซ็นตเปรียบเทียบความสูงเม่ือไมมีการงดน้ํา งดน้ํา 9 วัน และงด
น้ํา 12 วัน ท่ีมีคาความตางศักยของน้ําในดนิเทากับ -8, -78 และ -94 kPa (ภาพท่ี 1) และมีความช้ืน
ในดนิเทากับ 20.99, 11.31 และ 8.43 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 2) ตามลําดับ มีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบ
ความสูง เทากับ 107.07, 112.90 และ 109.50 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ท้ังนี้ไมพบความแตกตางอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติในออยท่ีไดรับน้ําปกติ และงดน้ํา 12 วัน โดยวิธีการงดน้ํา 9 วันและ 12 วัน มี
ระดับความแปรปรวนในพันธุออยท่ีสูงใกลเคียงกันเทากับ 35.90 และ 33.41 ตามลําดับ ในขณะท่ี
ออยไมมีการลดหรืองดน้ํา มีระดับความแปรปรวนของเปอรเซ็นตเปรียบเทียบความสูงในพันธุออย
ท่ีต่ําท่ีสุดเทากับ 17.21 
  

การเปรียบเทียบพันธุออยในแตละวิธีการใหน้ํา 
 

 จากตารางท่ี 13 พบวาเปอรเซ็นตเปรียบเทียบความสูงในออยท่ีไดรับน้ําปกติ มีเปอรเซ็นต
เปรียบเทียบความสูงเฉล่ียเทากับ 107.07 เปอรเซ็นต มีคาสูงสุดเทากับ 140.00 เปอรเซ็นต ในพันธุ
กําแพงแสน 01-3-15 และต่ําสุดเทากับ 81.33 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 01-3-5 โดยมีกลุม
พันธุของระดับนัยสําคัญทางสถิติเปน 9 กลุม สวนในออยท่ีไดรับการลดหรืองดน้ํา โดยการลด
ปริมาณน้ําครึ่งหนึ่งนาน 9 วัน มีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบความสูงเฉล่ียเทากับ 101.17 เปอรเซ็นต โดย
มีคาสูงสุดเทากับ 147.69 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 01-3-5 และต่ําสุดเทากับ 72.60 เปอรเซ็นต 
ในพันธุกําแพงแสน 00-92 โดยมีกลุมพันธุของระดับนัยสําคัญทางสถิติเปน 7 กลุม สวนท่ีงดน้ํา 9 
วัน มีคาเฉล่ียเปอรเซ็นตเปรียบเทียบความสูงเทากับ 112.90 เปอรเซ็นต โดยมีคาสูงสุดเทากับ 
234.21 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 01-10-2 และต่ําสุดเทากับ 68.92 เปอรเซ็นต ในพันธุ
กําแพงแสน 01-1-12 โดยมีกลุมพันธุของระดับนยัสําคัญทางสถิติเปน 7 กลุม และการงดน้ําเปนเวลา 
12 วัน มีคาเฉล่ียเปอรเซ็นตเปรียบเทียบความสูงเทากับ 109.50 เปอรเซ็นต โดยมีคาสูงสุดเทากับ 
214.89 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 01-4-29 และต่ําสุดเทากับ 71.05 เปอรเซ็นต ในพันธุ
กําแพงแสน 01-10-2 โดยมีกลุมพันธุของระดับนยัสําคัญทางสถิติเปน 9 กลุม 
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การเปรียบเทียบพันธุออยเม่ือไดรับวิธีการใหน้ําท่ีตางกนั 
 
 เม่ือพิจารณาความแตกตางของเปอรเซ็นตเปรียบเทียบความสูงในแตละพันธุ เม่ือไดรับ
วิธีการใหน้ําแตกตางกนั (ตารางท่ี 14) พบวาพันธุออย 10 พันธุ มีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบความสูง
แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท่ีทุกระดับของคาความตางศักยของน้ําในดิน ยกเวนพันธุ K 88-
92 และพันธุกําแพงแสน 01-3-5 ท่ีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบความสูงท่ีระดับคาความตางศักยของน้ํา
ในดนิ -78 และ -94 kPa ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ พันธุกําแพงแสน 00-148 และ
พันธุกําแพงแสน 01-1-25 ท่ีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบความสูงท่ีระดับคาความตางศักยของน้ําในดิน -8 
และ -25 kPa ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ พันธุกําแพงแสน 01-3-15 และพันธุ
กําแพงแสน 01-11-6 ท่ีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบความสูงท่ีระดับคาความตางศักยของน้ําในดิน -8 และ 
-94 kPa ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิและพันธุกําแพงแสน 00-105 ท่ีเปอรเซ็นต
เปรียบเทียบความสูงท่ีระดับคาความตางศักยของน้ําในดิน -8 และ -78 kPa ไมมีความแตกตางอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิต ิ
 

รูปแบบการตอบสนองของพันธุออยระหวางเปอรเซ็นตเปรียบเทียบความสูงหลังการฟนตัว
กับหลังการลดหรืองดน้ํากับเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการลดหรืองดน้ํา  

 
เม่ือนําคาเฉล่ียของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการลดหรืองดน้ําของออยแตละพันธุ 

ท่ีไดรับน้ําปกติ ลดน้ําลงครึ่งหนึ่ง 9 วัน งดน้ํา 9 วัน และงดน้ํา 12 วัน (ตารางท่ี 1) กับคาเปอรเซ็นต
เปรียบเทียบความสูงระหวางหลังการฟนตวักับหลังการลดหรืองดน้ําของออยแตละพันธุ (ตารางท่ี 
13) มาคํานวณสมการรีเกรสช่ันรูปแบบตางๆ เพ่ือตรวจสอบลักษณะการตอบสนองของออยแตละ
พันธุ (ตารางท่ี 15) พบวาพันธุออยสวนใหญมีการตอบสนองท่ีสอดคลองกับรูปแบบสมการโพลิโน
เมียลสูงสุด โดยมีคา R2 มากกวา 0.500 ยกเวนพันธุกําแพงแสน 94-13 พันธุกําแพงแสน 00-92 พันธุ
กําแพงแสน 00-176 พันธุกําแพงแสน 01-4-29 และพันธุกําแพงแสน 01-10-2 แตละพันธุมีคา R2 
ของสมการเชิงเสน ท่ีใกลเคียงกับสมการยกกําลังสองและสมการลอการิทึม โดยพันธุท่ีมีคา R2 
มากกวา 0.500 ไดแก พันธุ K 95-84 พันธุ K 92-11 พันธุกําแพงแสน 00-105 และพันธุกําแพงแสน 
00-148 
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ตารางที่ 13  เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของความสูงหลังการฟนตัวกับหลังการลดหรืองดน้ําของออย  
       17 พันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําเดียวกัน ในสภาพโรงเรือน 
 

                   เปอรเซ็นตเปรยีบเทียบของความสูง (%) 3/ 
พันธุ ไดรับน้ําปกติ ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 

9 วัน งดน้ํา 9 วัน งดน้ํา 12 วัน เฉล่ีย 

K 88-92 109.30 c 1/ 97.53 d 104.05 cd 105.88 e 104.19 c 
K 95-84 113.56 c 95.74 d 100.00 d 92.86 f 100.54 cd 
LK 92-11 117.39 bc 100.00 d 109.26 c 95.59 f 105.56 c 
กําแพงแสน 94-13 84.62 f 76.47 f 116.67 c 103.41 e 95.29 d 
กําแพงแสน 00-58 101.79 d 110.17 c 153.97 b 115.69 d 120.40 b 
กําแพงแสน 00-92 91.55 ef 72.60 f 108.06 c 101.92 e 93.53 d 
กําแพงแสน 00-105 111.94 c 90.41 e 109.52 c 95.29 f 101.79 cd 
กําแพงแสน 00-148 124.53 b 124.32 b 100.00 d 79.52 g 107.09 c 
กําแพงแสน 00-176 93.10 e 107.58 c 84.42 e 97.10 f 95.55 d 
กําแพงแสน 01-1-12 95.29 e 82.47 e 68.92 f 109.72 de 89.10 d 
กําแพงแสน 01-1-25 106.78 cd 107.04 c 103.75 cd 126.67 c 111.06 c 
กําแพงแสน 01-3-5 81.33 f 147.69 a 115.38 c 116.39 d 115.20 bc 
กําแพงแสน 01-3-15 140.00 a 94.44 de 103.77 cd 142.86 b 120.27 b 
กําแพงแสน 01-4-29 95.08 e 85.19 e 109.59 c 214.89 a 126.19 b 
กําแพงแสน 01-10-2 133.85 a 140.00 a 234.21 a 71.05 h 144.78 a 
กําแพงแสน 01-11-6 126.19 b 74.24 f 113.46 c 124.53 c 109.61 c 
กําแพงแสน 01-41-5 93.85 e 114.04 c 84.29 e 68.06 h 90.06 d 

เฉล่ีย 107.07 B 2/ 101.17 C 112.90 A 109.50 B  
S.D. 17.21 21.64 35.90 33.41  

 
1/ ตัวอักษรพิมพเล็กในแนวต้ัง แสดงความแตกตางของพันธุออยในแตละวิธีการใหน้ํา ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
2/ ตัวอักษรพิมพใหญในแนวนอน แสดงความแตกตางของคาเฉลี่ยแตละวิธีการใหน้ํา ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
3/     ความสูงหลังการฟนตัวในทุกวิธีการใหน้ําของแตละพันธุ  ×  100 
   ความสูงหลังการลดหรืองดน้ําในทุกวิธีการใหน้ําของแตละพันธุ  
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ตารางที่ 14  เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของความสูงหลังการฟนตัวกับหลังการลดหรืองดน้ําของออย 

      แตละพันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําตางกนั ในสภาพโรงเรอืน 
 

                   เปอรเซ็นตเปรยีบเทียบของความสูง (%) 2/ 
พันธุ ไดรับน้ําปกติ ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 

9 วัน งดน้ํา 9 วัน งดน้ํา 12 วัน เฉล่ีย 

K 88-92 109.30 a 1/ 97.53 c 104.05 b 105.88 b 104.19  
K 95-84 113.56 a 95.74 c 100.00 b 92.86 d 100.54  
LK 92-11 117.39 a 100.00 c 109.26 b 95.59 d 105.56  
กําแพงแสน 94-13 84.62 c 76.47 d 116.67 a 103.41 b 95.29  
กําแพงแสน 00-58 101.79 d 110.17 c 153.97 a 115.69 b 120.40 
กําแพงแสน 00-92 91.55 c 72.60 d 108.06 a 101.92 b 93.53  
กําแพงแสน 00-105 111.94 a 90.41 c 109.52 a 95.29 b 101.79  
กําแพงแสน 00-148 124.53 a 124.32 a 100.00 b 79.52 c 107.09  
กําแพงแสน 00-176 93.10 c 107.58 a 84.42 d 97.10 b 95.55  
กําแพงแสน 01-1-12 95.29 b 82.47 c 68.92 d 109.72 a 89.10  
กําแพงแสน 01-1-25 106.78 b 107.04 b 103.75 c 126.67 a 111.06  
กําแพงแสน 01-3-5 81.33 c 147.69 a 115.38 b 116.39 b 115.20  
กําแพงแสน 01-3-15 140.00 a 94.44 c 103.77 b 142.86 a 120.27  
กําแพงแสน 01-4-29 95.08 c 85.19 d 109.59 b 214.89 a 126.19  
กําแพงแสน 01-10-2 133.85 c 140.00 b 234.21 a 71.05 d 144.78  
กําแพงแสน 01-11-6 126.19 a 74.24 c 113.46 b 124.53 a 109.61  
กําแพงแสน 01-41-5 93.85 b 114.04 a 84.29 c 68.06 d 90.06  
 
1/ ตัวอักษรพิมพเล็กในแนวนอน แสดงความแตกตางของวิธีการใหน้ําในแตละพันธุ ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
2/     ความสูงหลังการฟนตัวในทุกวิธีการใหน้ําของแตละพันธุ  ×  100 
   ความสูงหลังการลดหรืองดน้ําในทุกวิธีการใหน้ําของแตละพันธุ  
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ตารางที่ 15  เปรียบเทียบคา R2 ของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการงดน้ํากับเปอรเซ็นต 

      เปรียบเทียบความสูงระหวางหลังการฟนตวักับหลังการลดหรืองดน้ําของออย 17 พันธุ  
      จากสมการเชิงเสน ยกกําลัง ลอการิทึม และโพลิโนเมียล ในสภาพโรงเรือน 
 

 
พันธุ 

คา R2 

สมการเชิงเสน สมการยกกําลัง สมการ
ลอการิทึม 

สมการโพลิโน
เมียล 

K 88-92 0.076 0.149 0.160 0.700 
K 95-84 0.769 0.832 0.835 0.857 
LK 92-11 0.710 0.692 0.708 0.711 
กําแพงแสน 94-13 0.410 0.363 0.373 0.454 
กําแพงแสน 00-58 0.066 0.145 0.116 0.590 
กําแพงแสน 00-92 0.119 0.069 0.086 0.176 
กําแพงแสน 00-105 0.525 0.560 0.579 0.643 
กําแพงแสน 00-148 0.740 0.624 0.633 0.905 
กําแพงแสน 00-176 0.000 0.001 0.002 0.066 
กําแพงแสน 01-1-12 0.000 0.009 0.001 0.506 
กําแพงแสน 01-1-25 0.354 0.288 0.299 0.694 
กําแพงแสน 01-3-5 0.258 0.457 0.357 0.989 
กําแพงแสน 01-3-15 0.460 0.445 0.430 0.526 
กําแพงแสน 01-4-29 0.290 0.270 0.255 0.412 
กําแพงแสน 01-10-2 0.008 0.031 0.000 0.425 
กําแพงแสน 01-11-6 0.029 0.009 0.005 0.673 
กําแพงแสน 01-41-5 0.288 0.245 0.197 0.781 
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เปอรเซ็นตเปรียบเทียบความสูงหลังการงดน้ํา ระหวางทีไ่ดรับการลดหรืองดน้ํากับทีไ่ดรับน้ําปกต ิ
  

การเปรียบเทียบวิธีการใหน้ํา 
 
 คาเฉล่ียของเปอรเซ็นตเปรียบเทียบความสูง (ตารางท่ี 16) เม่ือลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 วัน ซ่ึงมีคา
ความตางศักยของน้าํในดินเทากับ -25 kPa มีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบความสูงต่ําสุดเทากับ 96.66 
เปอรเซ็นต สวนคาเฉล่ียของเปอรเซ็นตเปรียบเทียบความสูงเม่ืองดน้ํา 9 วัน และงดน้ํา 12 วัน ท่ีมีคา
ความตางศักยของน้าํในดินเทากับ -78 และ -94 kPa (ภาพท่ี 1) และมีความช้ืนในดินเทากับ 11.31 
และ 8.43 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 2) ตามลําดับ มีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบความสูง เทากับ 106.34 และ 
105.28 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ท้ังนี้ไมพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติในออยท่ีงดน้ํา 9 
วัน และงดน้ํา 12 วัน โดยวิธีการลดน้ําลงครึ่งหนึ่ง 9 วันและงดน้ํา 9 วัน มีระดับความแปรปรวนใน
พันธุออยท่ีสูงใกลเคียงกนัเทากับ 27.13 และ 29.21 ตามลําดับ ในขณะท่ีงดน้ํา 12 วัน มีระดับความ
แปรปรวนของเปอรเซ็นตเปรียบเทียบความสูงในพันธุออยท่ีสูงท่ีสุดเทากับ 38.60 
  

การเปรียบเทียบพันธุออยในแตละวิธีการใหน้ํา 
 

 จากตารางท่ี 16 พบวาเปอรเซ็นตเปรียบเทียบความสูงในออยท่ีไดรับการลดหรืองดน้ํา โดย
การลดปริมาณน้ําครึ่งหนึ่งนาน 9 วัน มีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบความสูงเฉล่ียเทากับ 96.66 
เปอรเซ็นต โดยมีคาสูงสุดเทากับ 181.59 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 01-3-5 และต่ําสุดเทากับ 
58.83 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 01-11-6 โดยมีกลุมพันธุของระดับนัยสําคัญทางสถิติเปน 8 
กลุม สวนท่ีงดน้ํา 9 วัน มีคาเฉล่ียเปอรเซ็นตเปรียบเทียบความสูงเทากับ 106.34 เปอรเซ็นต โดยมี
คาสูงสุดเทากับ 174.98 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 01-10-2 และต่ําสุดเทากับ 74.12 เปอรเซ็นต 
ในพันธุกําแพงแสน 01-3-15 โดยมีกลุมพันธุของระดับนยัสําคัญทางสถิติเปน 9 กลุม และการงดน้ํา
เปนเวลา 12 วัน มีคาเฉล่ียเปอรเซ็นตเปรียบเทียบความสูงเทากับ 105.28 เปอรเซ็นต โดยมีคาสูงสุด
เทากับ 226.01 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 01-4-29 และต่ําสุดเทากับ 53.09 เปอรเซ็นต ในพันธุ
กําแพงแสน 01-10-2 โดยมีกลุมพันธุของระดับนยัสําคัญทางสถิติเปน 10 กลุม 
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การเปรียบเทียบพันธุออยเม่ือไดรับวิธีการใหน้ําท่ีตางกนั 
  
 เม่ือพิจารณาความแตกตางของเปอรเซ็นตเปรียบเทียบความสูงในแตละพันธุ เม่ือไดรับ
วิธีการใหน้ําแตกตางกนั (ตารางท่ี 17) พบวาพันธุออยสวนใหญ (13 พันธุ) มีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบ
ความสูงแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท่ีทุกระดับของคาความตางศักยของน้ําในดนิ ยกเวนพันธุ 
K 88-92 และพันธุกําแพงแสน 01-3-5 ท่ีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบความสูงท่ีระดับคาความตางศักย
ของน้ําในดิน -78 และ -94 kPa ไมมีความแตกตางอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ พันธุกําแพงแสน 01-1-
25 ท่ีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบความสูงท่ีระดับคาความตางศักยของน้ําในดิน -25 และ -78 kPa ไมมี
ความแตกตางอยางมีนยัสําคญัทางสถิติ และพันธุ K 95-84 ท่ีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบความสูงท่ีระดับ
คาความตางศักยของน้ําในดนิ -25 และ -94 kPa ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ 
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ตารางที่ 16  เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของความสูงของออยท่ีลดหรืองดน้ํากับท่ีไดรับน้ําปกติ ของออย  

      17 พันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําเดียวกัน ในสภาพโรงเรือน 
 

 
พันธุ 

                    เปอรเซ็นตเปรยีบเทียบของความสูง (%) 3/ 
ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 

วัน งดน้ํา 9 วัน งดน้ํา 12 วัน เฉล่ีย 

K 88-92 89.23 d 1/ 95.20 e 96.87 e 93.77 d 
K 95-84 84.31 d 88.06 f 81.77 f 84.71 e 
LK 92-11 85.19 d 93.07 ef 81.43 f 86.56 de 
กําแพงแสน 94-13 90.37 d 137.88 c 122.21 c 116.82 b 
กําแพงแสน 00-58 108.24 c 151.27 b 113.66 d 124.39 b 
กําแพงแสน 00-92 79.30 e 118.04 d 111.33 d 102.89 c 
กําแพงแสน 00-105 80.77 e 97.84 e 85.13 f 87.91 de 
กําแพงแสน 00-148 99.84 c 80.30 g 63.86 h 81.33 e 
กําแพงแสน 00-176 115.54 bc 90.67 f 104.29 e 103.50 c 
กําแพงแสน 01-1-12 86.55 d 72.32 h 115.14 cd 91.34 d 
กําแพงแสน 01-1-25 100.25 c 97.16 e 118.62 c 105.34 c 
กําแพงแสน 01-3-5 181.59 a 141.87 c 143.11 b 155.52 a 
กําแพงแสน 01-3-15 67.46 f 74.12 h 102.04 e 81.21 e 
กําแพงแสน 01-4-29 89.59 d 115.26 d 226.01 a 143.62 a 
กําแพงแสน 01-10-2 104.60 c 174.98 a 53.09 i 110.89 bc 
กําแพงแสน 01-11-6 58.83 g 89.91 f 98.68 e 82.48 e 
กําแพงแสน 01-41-5 121.51 b 89.81 f 72.52 g 94.61 d 

เฉล่ีย 96.66 B 2/ 106.34 A 105.28 A  
S.D. 27.13 29.21 38.60  

 
1/ ตัวอักษรพิมพเล็กในแนวต้ัง แสดงความแตกตางของพันธุออยในแตละวิธีการใหน้ํา ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
2/ ตัวอักษรพิมพใหญในแนวนอน แสดงความแตกตางของคาเฉลี่ยแตละวิธีการใหน้ํา ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
3/ เปอรเซ็นตเปรียบทียบความความสูงหลังการลดหรืองดน้ําของแตละพันธุ  × 100 
          เปอรเซ็นตเปรียบเทียบความสูงท่ีไดรับน้ําปกติของแตละพันธุ 
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ตารางที่ 17  เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของความสูงของออยท่ีลดหรืองดน้ํากับท่ีไดรับน้ําปกติ ของออย 

      แตละพันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําตางกนั ในสภาพโรงเรอืน 
 

 
พันธุ 

                    เปอรเซ็นตเปรยีบเทียบของความสูง (%) 2/ 
ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 

วัน งดน้ํา 9 วัน งดน้ํา 12 วัน เฉล่ีย 

K 88-92 89.23 b 1/ 95.20 a 96.87 a 93.77  
K 95-84 84.31 b 88.06 a 81.77 b 84.71  
LK 92-11 85.19 b 93.07 a 81.43 c 86.56  
กําแพงแสน 94-13 90.37 c 137.88 a 122.21 b 116.82  
กําแพงแสน 00-58 108.24 c 151.27 a 113.66 b 124.39  
กําแพงแสน 00-92 79.30 c 118.04 a 111.33 b 102.89  
กําแพงแสน 00-105 80.77 c 97.84 a 85.13 b 87.91  
กําแพงแสน 00-148 99.84 a 80.30 b 63.86 c 81.33  
กําแพงแสน 00-176 115.54 a 90.67 c 104.29 b 103.50  
กําแพงแสน 01-1-12 86.55 b 72.32 c 115.14 a 91.34  
กําแพงแสน 01-1-25 100.25 b 97.16 b 118.62 a 105.34 
กําแพงแสน 01-3-5 181.59 a 141.87 b 143.11 b 155.52 
กําแพงแสน 01-3-15 67.46 c 74.12 b 102.04 a 81.21 
กําแพงแสน 01-4-29 89.59 c 115.26 b 226.01 a 143.62 
กําแพงแสน 01-10-2 104.60 b 174.98 a 53.09 c 110.89  
กําแพงแสน 01-11-6 58.83 c 89.91 b 98.68 a 82.48  
กําแพงแสน 01-41-5 121.51 a 89.81 b 72.52 c 94.61  
 
1/ ตัวอักษรพิมพเล็กในแนวนอน แสดงความแตกตางของวิธีการใหน้ําในแตละพันธุ ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
2/ เปอรเซ็นตเปรียบทียบความความสูงหลังการลดหรืองดน้ําของแตละพันธุ  × 100 
          เปอรเซ็นตเปรียบเทียบความสูงท่ีไดรับน้ําปกติของแตละพันธุ 
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เปอรเซ็นตเปรียบเทียบจํานวนใบเขยีวหลังการฟนตัวกับหลงัการลดหรืองดน้ํา ของแตละวิธีการใหน้ํา 
 
 การเปรียบเทียบวิธีการใหน้ํา 
 
 คาเฉล่ียของเปอรเซ็นตเปรียบเทียบจํานวนใบเขียว (ตารางท่ี 18) เม่ืองดน้ํา 12 วัน ซ่ึงมีคา
ความตางศักยของน้าํในดินเทากับ -94 kPa มีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบจํานวนใบเขียวต่ําสุดเทากับ 
75.29 เปอรเซ็นต สวนคาเฉล่ียของเปอรเซ็นตเปรียบเทียบจํานวนใบเขียวเม่ือไมมีการงดน้ํา ลดน้ํา
ลงครึ่งหนึ่งน้ํา 9 วัน และงดน้ํา 9 วัน ท่ีมีคาความตางศักยของน้ําในดนิเทากับ -8, -25 และ -78 kPa 
(ภาพท่ี 1) และมีความช้ืนในดนิเทากับ 20.99, 17.56 และ 11.31 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 2) ตามลําดับ มี
เปอรเซ็นตเปรียบเทียบจํานวนใบเขียวเทากับ 145.46, 196.35 และ 173.56 เปอรเซ็นต ตามลําดับ 
ท้ังนี้พบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติในออยท่ีใหน้ําตางกัน โดยวิธีการลดน้ําลงครึ่งหนึ่ง 
9 วัน มีระดับความแปรปรวนในพันธุออยท่ีสูงท่ีสุดเทากับ 116.39 ในขณะท่ีงดน้ํา  12 วัน มีระดับ
ความแปรปรวนของเปอรเซ็นตเปรียบเทียบจํานวนใบเขยีวในพันธุออยท่ีต่ําท่ีสุดเทากับ 23.53 
  

การเปรียบเทียบพันธุออยในแตละวิธีการใหน้ํา 
 

 จากตารางท่ี 18 พบวาเปอรเซ็นตเปรียบเทียบจํานวนใบเขียวในออยท่ีไดรับน้ําปกติ มี
เปอรเซ็นตเปรียบเทียบจํานวนใบเขียวเฉล่ียเทากับ 145.46 เปอรเซ็นต มีคาสูงสุดเทากับ 259.68 
เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 00-105 และต่ําสุดเทากับ 98.44 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 01-
41-5 โดยมีกลุมพันธุของระดับนัยสําคัญทางสถิติเปน 9 กลุม สวนในออยท่ีไดรับการลดหรืองดน้ํา 
โดยการลดปริมาณน้ําครึ่งหนึ่งนาน 9 วัน มีเปอรเซ็นตเปรยีบเทียบจํานวนใบเขยีวเฉล่ียเทากับ 
196.35 เปอรเซ็นต โดยมีคาสูงสุดเทากับ 540.00 เปอรเซ็นต ในพันธุ K 95-84 และต่ําสุดเทากับ 
77.30 เปอรเซ็นต ในพันธุ LK 92-11 โดยมีกลุมพันธุของระดับนัยสําคัญทางสถิติเปน 8 กลุม สวนท่ี
งดน้ํา 9 วัน มีคาเฉล่ียเปอรเซ็นตเปรียบเทียบจํานวนใบเขียวเทากับ 173.56 เปอรเซ็นต โดยมี
คาสูงสุดเทากับ 320.00 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 01-10-2 และต่ําสุดเทากับ 87.50 เปอรเซ็นต 
ในพันธุ LK 92-11 โดยมีกลุมพันธุของระดับนัยสําคญัทางสถิติเปน 9 กลุม และการงดน้ําเปนเวลา 
12 วัน มีคาเฉล่ียเปอรเซ็นตเปรียบเทียบจํานวนใบเขียวเทากับ 75.29 เปอรเซ็นต โดยมีคาสูงสุด
เทากับ 116.67 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 00-176 และต่ําสุดเทากับ 43.06 เปอรเซ็นต ในพันธุ
กําแพงแสน 01-4-29 โดยมีกลุมพันธุของระดับนยัสําคัญทางสถิติเปน 7 กลุม 
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การเปรียบเทียบพันธุออยเม่ือไดรับวิธีการใหน้ําท่ีตางกนั 
 
 เม่ือพิจารณาความแตกตางของเปอรเซ็นตเปรียบเทียบจํานวนใบเขียวในแตละพันธุ เม่ือ
ไดรับวิธีการใหน้ําแตกตางกัน (ตารางท่ี 19) พบวาพันธุออยสวนใหญ (13 พันธุ) มีเปอรเซ็นต
เปรียบเทียบจํานวนใบเขยีวแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท่ีทุกระดับของคาความตางศักยของ
น้ําในดิน ยกเวนพันธุกําแพงแสน 00-58 ท่ีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบจํานวนใบเขียวท่ีระดับคาความ
ตางศักยของน้ําในดิน -78 และ -94 kPa ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ พันธุ K 88-92 
ท่ีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบจํานวนใบเขียวท่ีระดับคาความตางศักยของน้ําในดิน -8, -25 และ -78 kPa 
ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ พันธุกําแพงแสน 00-176 ท่ีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบ
จํานวนใบเขียวท่ีระดับคาความตางศักยของน้ําในดิน -25 และ -94 kPa ไมมีความแตกตางอยางมี
นัยสําคัญทางสถิต ิและพันธุกําแพงแสน 01-41-5 ท่ีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบจํานวนใบเขียวท่ีระดับคา
ความตางศักยของน้าํในดิน -25 และ -78 kPa ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคญัทางสถิต ิ
 

รูปแบบการตอบสนองของพันธุออยระหวางเปอรเซ็นตเปรียบเทียบจํานวนใบเขียวหลัง
การฟนตวักับหลังการลดหรืองดน้ํากับเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการลดหรืองดน้ํา 

 
เม่ือนําคาเฉล่ียของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการลดหรืองดน้ําของออยแตละพันธุ 

ท่ีไดรับน้ําปกติ ลดน้ําลงครึ่งหนึ่ง 9 วัน งดน้ํา 9 วัน และงดน้ํา 12 วัน (ตารางท่ี 1) กับคาเปอรเซ็นต
เปรียบเทียบจํานวนใบเขยีวระหวางหลังการฟนตัวกับหลังการลดหรืองดน้ําของออยแตละพันธุ 
(ตารางท่ี 18) มาคํานวณสมการรีเกรสช่ันรูปแบบตางๆ เพ่ือตรวจสอบลักษณะการตอบสนองของ
ออยแตละพันธุ (ตารางท่ี 20) พบวาพันธุออยสวนใหญมีการตอบสนองท่ีสอดคลองกับรูปแบบ
สมการโพลิโนเมียลสูงสุด โดยมีคา R2 มากกวา 0.500 ยกเวนพันธุกําแพงแสน 00-58 พันธุ
กําแพงแสน 00-176 พันธุกําแพงแสน 01-1-25 พันธุกําแพงแสน 01-4-29 และพันธุกําแพงแสน 01-
11-6 แตละพันธุมีคา R2 ของสมการเชิงเสน ท่ีใกลเคียงกับสมการยกกําลังสองและสมการลอการิทึม 
โดยพันธุท่ีมีคา R2 มากกวา 0.500 ไดแก พันธุกําแพงแสน 00-105 
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ตารางที่ 18  เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของจํานวนใบเขียวหลังการฟนตัวกับหลังการลดหรืองดน้ํา 

      ของออย 17 พันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําเดยีวกัน ในสภาพโรงเรือน 
 

                 เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของจํานวนใบเขียว (%) 3/ 
พันธุ ไดรับน้ําปกติ ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 

9 วัน งดน้ํา 9 วัน งดน้ํา 12 วัน เฉล่ีย 

K 88-92 150.00 e 1/ 150.00 e 150.00 f 84.48 c 133.62 cd 
K 95-84 223.61 b 540.00 a 186.67 d 100.00 b 262.57 a 
LK 92-11 101.59 i 77.30 g 87.50 i 105.00 b 92.85 f 
กําแพงแสน 94-13 114.29 h 202.78 d 175.00 e 47.95 f 135.00 cd 
กําแพงแสน 00-58 133.33 f 165.31 e 103.70 h 100.00 b 125.59 d 
กําแพงแสน 00-92 126.56 g 171.43 e 240.00 b 75.00 d 153.25 c 
กําแพงแสน 00-105 259.68 a 150.00 e 105.88 h 47.62 f 140.79 c 
กําแพงแสน 00-148 136.59 f 288.00 c 210.00 c 62.50 e 174.27 c 
กําแพงแสน 00-176 142.86 e 116.67 ef 240.00 b 116.67 a 154.05 c 
กําแพงแสน 01-1-12 112.50 h 133.33 f 101.39 h 57.14 ef 101.09 f 
กําแพงแสน 01-1-25 171.43 c 144.64 e 210.00 c 98.44 b 156.13 c 
กําแพงแสน 01-3-5 111.11 h 231.43 d 133.33 g 86.61 c 140.62 c 
กําแพงแสน 01-3-15 163.64 d 171.43 e 175.00 e 48.98 f 139.76 c 
กําแพงแสน 01-4-29 146.94 e 128.57 f 160.00 f 43.06 f 119.64 d 
กําแพงแสน 01-10-2 133.33 f 402.50 b 320.00 a 62.50 e 229.58 b 
กําแพงแสน 01-11-6 146.94  e 133.33 f 218.75 c 58.33 ef 139.34 c 
กําแพงแสน 01-41-5 98.44 i 131.25 f 133.33 g 85.71 c 112.18 e 

เฉล่ีย 145.46 C 2/ 196.35 A 173.56 B 75.29 D  
S.D. 42.05 116.39 61.85 23.53  

 
1/ ตัวอักษรพิมพเล็กในแนวต้ัง แสดงความแตกตางของพันธุออยในแตละวิธีการใหน้ํา ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
2/ ตัวอักษรพิมพใหญในแนวนอน แสดงความแตกตางของคาเฉลี่ยแตละวิธีการใหน้ํา ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
3/     จํานวนใบเขียวหลังการฟนตัวในทุกวิธีการใหน้ําของแตละพันธุ  ×  100 
   จํานวนใบเขียวหลังการลดหรืองดน้ําในทุกวิธีการใหน้ําของแตละพันธุ 
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ตารางที่ 19  เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของจํานวนใบเขียวหลังการฟนตัวกับหลังการลดหรืองดน้ํา 

      ของออยแตละพันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําตางกัน ในสภาพโรงเรือน 
 

                 เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของจํานวนใบเขียว (%) 2/ 
พันธุ ไดรับน้ําปกติ ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 

9 วัน งดน้ํา 9 วัน งดน้ํา 12 วัน เฉล่ีย 

K 88-92 150.00 a 1/ 150.00 a 150.00 a 84.48 b 133.62  
K 95-84 223.61 b 540.00 a 186.67 c 100.00 d 262.57  
LK 92-11 101.59 b 77.30 d 87.50 c 105.00 a 92.85  
กําแพงแสน 94-13 114.29 c 202.78 a 175.00 b 47.95 d 135.00  
กําแพงแสน 00-58 133.33 b 165.31 a 103.70 c 100.00 c 125.59  
กําแพงแสน 00-92 126.56 c 171.43 b 240.00 a 75.00 d 153.25  
กําแพงแสน 00-105 259.68 a 150.00 b 105.88 c 47.62 d 140.79  
กําแพงแสน 00-148 136.59 c 288.00 a 210.00 b 62.50 d 174.27  
กําแพงแสน 00-176 142.86 b 116.67 c 240.00 a 116.67 c 154.05  
กําแพงแสน 01-1-12 112.50 b 133.33 a 101.39 c 57.14 d 101.09  
กําแพงแสน 01-1-25 171.43 b 144.64 c 210.00 a 98.44 d 156.13  
กําแพงแสน 01-3-5 111.11 c 231.43 a 133.33 b 86.61 d 140.62  
กําแพงแสน 01-3-15 163.64 c 171.43 b 175.00 a 48.98 d 139.76  
กําแพงแสน 01-4-29 146.94 b 128.57 c 160.00 a 43.06 d 119.64  
กําแพงแสน 01-10-2 133.33 c 402.50 a 320.00 b 62.50 d 229.58  
กําแพงแสน 01-11-6 146.94  b 133.33 c 218.75 a 58.33 d 139.34  
กําแพงแสน 01-41-5 98.44 b 131.25 a 133.33 a 85.71 c 112.18  
 
1/ ตัวอักษรพิมพเล็กในแนวนอน แสดงความแตกตางของวิธีการใหน้ําในแตละพันธุ ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
2/     จํานวนใบเขียวหลังการฟนตัวในทุกวิธีการใหน้ําของแตละพันธุ  ×  100 
   จํานวนใบเขียวหลังการลดหรืองดน้ําในทุกวิธีการใหน้ําของแตละพันธุ 
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ตารางที่ 20  เปรียบเทียบคา R2 ของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการงดน้ํากับเปอรเซ็นต 

      เปรียบเทียบจํานวนใบเขยีวระหวางหลังการฟนตัวกับหลังการลดหรืองดน้ําของออย  
      17 พันธุ จากสมการเชิงเสน ยกกาํลัง ลอการิทึม และโพลิโนเมียล ในสภาพโรงเรือน 
 

 
พันธุ 

คา R2 

สมการเชิงเสน สมการยกกําลัง สมการ
ลอการิทึม 

สมการโพลิโน
เมียล 

K 88-92 0.418 0.462 0.462 0.994 
K 95-84 0.143 0.194 0.074 0.634 
LK 92-11 0.008 0.035 0.033 0.989 
กําแพงแสน 94-13 0.061 0.090 0.023 0.974 
กําแพงแสน 00-58 0.388 0.411 0.354 0.407 
กําแพงแสน 00-92 0.071 0.066 0.014 0.821 
กําแพงแสน 00-105 0.797 0.856 0.851 0.857 
กําแพงแสน 00-148 0.057 0.070 0.011 0.954 
กําแพงแสน 00-176 0.006 0.001 0.011 0.085 
กําแพงแสน 01-1-12 0.438 0.356 0.335 0.986 
กําแพงแสน 01-1-25 0.073 0.119 0.059 0.258 
กําแพงแสน 01-3-5 0.088 0.052 0.050 0.917 
กําแพงแสน 01-3-15 0.015 0.002 0.000 0.968 
กําแพงแสน 01-4-29 0.152 0.176 0.150 0.152 
กําแพงแสน 01-10-2 0.002 0.000 0.024 0.999 
กําแพงแสน 01-11-6 0.092 0.177 0.060 0.459 
กําแพงแสน 01-41-5 0.002 0.000 0.005 0.968 
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เปอรเซ็นตเปรียบเทียบจํานวนใบเขยีวหลังการงดน้ํา ระหวางออยทีไ่ดลดหรืองดน้ํากับทีไ่ดรับน้ําปกต ิ
  

การเปรียบเทียบวิธีการใหน้ํา 
 
 คาเฉล่ียของเปอรเซ็นตเปรียบเทียบจํานวนใบเขียว (ตารางท่ี 21) เม่ือลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 วัน 
ซ่ึงมีคาความตางศักยของน้ําในดินเทากับ -25 kPa มีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบจํานวนใบเขียวสูงสุด
เทากับ 137.30 เปอรเซ็นต สวนคาเฉล่ียของเปอรเซ็นตเปรียบเทียบจํานวนใบเขยีวเม่ืองดน้ํา 9 วัน 
และงดน้ํา 12 วัน ท่ีมีคาความตางศักยของน้ําในดนิเทากับ -78 และ -94 kPa (ภาพท่ี 1) และมี
ความช้ืนในดินเทากับ 11.31 และ 8.43 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 2) ตามลําดับ มีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบ
จํานวนใบเขียว เทากับ 125.03 และ 55.61 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ท้ังนี้พบความแตกตางอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติในออยท่ีใหน้ําตางกัน โดยวิธีการลดน้ําลงครึ่งหนึ่ง 9 วัน มีระดับความแปรปรวน
ในพันธุออยท่ีสูงท่ีสุดเทากับ 67.83 ในขณะท่ีงดน้ํา 12 วัน มีระดับความแปรปรวนของเปอรเซ็นต
เปรียบเทียบจํานวนใบเขยีวในพันธุออยท่ีต่ําท่ีสุดเทากับ 22.83 
  

การเปรียบเทียบพันธุออยในแตละวิธีการใหน้ํา 
 

 จากตารางท่ี 21 พบวาเปอรเซ็นตเปรียบเทียบจํานวนใบเขียวในออยท่ีไดรับการลดหรืองด
น้ํา โดยการลดปริมาณน้ําครึ่งหนึ่งนาน 9 วัน มีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบจํานวนใบเขียวเฉล่ียเทากับ 
137.30 เปอรเซ็นต โดยมีคาสูงสุดเทากับ 301.88 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 01-10-2 และต่ําสุด
เทากับ 57.76 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 00-105 โดยมีกลุมพันธุของระดับนัยสําคัญทางสถิติ
เปน 10 กลุม สวนท่ีงดน้ํา 9 วัน มีคาเฉล่ียเปอรเซ็นตเปรียบเทียบจํานวนใบเขียวเทากับ 125.03 
เปอรเซ็นต โดยมีคาสูงสุดเทากับ 240.00 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 01-10-2 และต่ําสุดเทากับ 
40.77 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 00-105 โดยมีกลุมพันธุของระดับนัยสําคัญทางสถิติเปน 9 
กลุม และการงดน้ําเปนเวลา 12 วัน มีคาเฉล่ียเปอรเซ็นตเปรียบเทียบจํานวนใบเขียวเทากับ 55.61 
เปอรเซ็นต โดยมีคาสูงสุดเทากับ 103.36 เปอรเซ็นต ในพันธุ LK 92-11 และต่ําสุดเทากับ 18.34 
เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 00-105 โดยมีกลุมพันธุของระดับนัยสําคญัทางสถิติเปน 8 กลุม 
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การเปรียบเทียบพันธุออยเม่ือไดรับวิธีการใหน้ําท่ีตางกนั 
 
 เม่ือพิจารณาความแตกตางของเปอรเซ็นตเปรียบเทียบจํานวนใบเขียวในแตละพันธุ เม่ือ
ไดรับวิธีการใหน้ําแตกตางกัน (ตารางท่ี 22) พบวาพันธุออยสวนใหญ (13 พันธุ) มีเปอรเซ็นต
เปรียบเทียบจํานวนใบเขยีวแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท่ีทุกระดับของคาความตางศักยของ
น้ําในดิน ยกเวนพันธุกําแพงแสน 00-58 ท่ีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบจํานวนใบเขียวท่ีระดับคาความ
ตางศักยของน้ําในดิน -78 และ -94 kPa ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ พันธุ K 88-92 
และพันธุกําแพงแสน 01-3-15 ท่ีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบจํานวนใบเขียวท่ีระดับคาความตางศักยของ
น้ําในดิน -25 และ -78 kPa ไมมีความแตกตางอยางมีนยัสําคัญทางสถิต ิและพันธุกําแพงแสน 00-176 
ท่ีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบจํานวนใบเขียวท่ีระดับคาความตางศักยของน้ําในดิน -25 และ -94 kPa ไม
มีความแตกตางอยางมีนัยสําคญัทางสถิต ิ
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ตารางที่ 21  เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของจํานวนใบเขียวของออยท่ีลดหรืองดน้ํากับท่ีไดรับน้ําปกต ิ

      ของออย 17 พันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําเดยีวกัน ในสภาพโรงเรือน 
 

 
พันธุ 

              เปอรเซ็นตเปรยีบเทียบของจํานวนใบเขียว (%) 3/ 
ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 

วัน งดน้ํา 9 วัน งดน้ํา 12 วัน เฉล่ีย 

K 88-92 100.00 g 1/ 100.00 e 56.32 d 85.44 e 
K 95-84 241.49 b 83.48 f 44.72 e 123.23 b 
LK 92-11 76.09 i 86.13 f 103.36 a 88.53 de 
กําแพงแสน 94-13 177.43 d 153.13 c 41.95 e 124.17 b 
กําแพงแสน 00-58 123.98 f 77.78 g 75.00 c 92.25 d 
กําแพงแสน 00-92 135.45 e 189.63 b 59.26 d 128.11 b 
กําแพงแสน 00-105 57.76 j 40.77 h 18.34 h 38.96 g 
กําแพงแสน 00-148 210.86 c 153.75 c 45.76 e 136.79 b 
กําแพงแสน 00-176 81.67 i 168.00 bc 81.67 b 110.44 c 
กําแพงแสน 01-1-12 118.52 f 90.12 f 50.79 d 86.48 e 
กําแพงแสน 01-1-25 84.38 h 122.50 d 57.42 d 88.10 de 
กําแพงแสน 01-3-5 208.29 c 120.00 d 77.95 c 135.41 b 
กําแพงแสน 01-3-15 104.76 g 106.94 e 29.93 g 80.55 f 
กําแพงแสน 01-4-29 87.50 h 108.89 e 29.30 g 75.23 f 
กําแพงแสน 01-10-2 301.88 a 240.00 a 46.88 e 196.25 a 
กําแพงแสน 01-11-6 90.74 h 148.87 c 39.70 f 93.10 d 
กําแพงแสน 01-41-5 133.33 e 135.45 d 87.07 b 118.62 c 

เฉล่ีย 137.30 A 2/ 125.03 B 55.61 C  
S.D. 67.83 47.80 22.83  

 
1/ ตัวอักษรพิมพเล็กในแนวต้ัง แสดงความแตกตางของพันธุออยในแตละวิธีการใหน้ํา ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
2/ ตัวอักษรพิมพใหญในแนวนอน แสดงความแตกตางของคาเฉลี่ยแตละวิธีการใหน้ํา ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
3/     เปอรเซ็นตเปรียบเทียบจํานวนใบเขียวหลังการลดหรืองดน้ําของแตละพันธุ  × 100 
   เปอรเซ็นตเปอรเซ็นตเปรียบเทียบจํานวนใบเขียวท่ีไดรับน้ําปกติของแตละพันธุ   
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ตารางที่ 22  เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของจํานวนใบเขียวของออยท่ีลดหรืองดน้ํากับท่ีไดรับน้ําปกติ  

      ของออยแตละพันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําตางกัน ในสภาพโรงเรือน 
 

 
พันธุ 

              เปอรเซ็นตเปรยีบเทียบของจํานวนใบเขียว (%) 2/ 
ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 

วัน งดน้ํา 9 วัน งดน้ํา 12 วัน เฉล่ีย 

K 88-92 100.00 a 1/ 100.00 a 56.32 b 85.44  
K 95-84 241.49 a 83.48 b 44.72 c 123.23  
LK 92-11 76.09 c 86.13 b 103.36 a 88.53  
กําแพงแสน 94-13 177.43 a 153.13 b 41.95 c 124.17  
กําแพงแสน 00-58 123.98 a 77.78 b 75.00 b 92.25  
กําแพงแสน 00-92 135.45 b 189.63 a 59.26 c 128.11  
กําแพงแสน 00-105 57.76 a 40.77 b 18.34 c 38.96  
กําแพงแสน 00-148 210.86 a 153.75 b 45.76 c 136.79  
กําแพงแสน 00-176 81.67 b 168.00 a 81.67 b 110.44  
กําแพงแสน 01-1-12 118.52 a 90.12 b 50.79 c 86.48  
กําแพงแสน 01-1-25 84.38 b 122.50 a 57.42 c 88.10  
กําแพงแสน 01-3-5 208.29 a 120.00 b 77.95 c 135.41  
กําแพงแสน 01-3-15 104.76 a 106.94 a 29.93 b 80.55  
กําแพงแสน 01-4-29 87.50 b 108.89 a 29.30 c 75.23  
กําแพงแสน 01-10-2 301.88 a 240.00 b 46.88 c 196.25  
กําแพงแสน 01-11-6 90.74 b 148.87 a 39.70 c 93.10  
กําแพงแสน 01-41-5 133.33 b 135.45 a 87.07 c 118.62  
 
1/ ตัวอักษรพิมพเล็กในแนวนอน แสดงความแตกตางของวิธีการใหน้ําในแตละพันธุ ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
2/     เปอรเซ็นตเปรียบเทียบจํานวนใบเขียวหลังการลดหรืองดน้ําของแตละพันธุ  × 100 
   เปอรเซ็นตเปอรเซ็นตเปรียบเทียบจํานวนใบเขียวท่ีไดรับน้ําปกติของแตละพันธุ   
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เปอรเซ็นตเปรียบเทยีบเปอรเซ็นตใบเขยีวหลังการฟนตัวกบัหลังการลดหรืองดน้ํา ของแตละวิธีการใหน้าํ 
 
 การเปรียบเทียบวิธีการใหน้ํา 
 
 คาเฉล่ียของเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตใบเขยีว (ตารางท่ี 23) เม่ือออยท่ีไดรับน้ํา
ปกติ ซ่ึงมีคาความตางศักยของน้ําในดินเทากับ -8 kPa มีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตใบเขียว
ต่ําสุดเทากับ 101.48 เปอรเซ็นต สวนคาเฉล่ียของเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตใบเขียวเม่ือลด
น้ําลงครึ่งหนึ่งน้ํา 9 วัน งดน้ํา 9 วัน และงดน้ํา 12 วัน ท่ีมีคาความตางศักยของน้าํในดินเทากับ -25,   
-78 และ -94 kPa (ภาพท่ี 1) และมีความช้ืนในดินเทากับ 17.56, 11.31 และ 8.43 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 
2) ตามลําดับ มีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตใบเขยีวเทากับ 103.17, 111.77 และ 108.92 
เปอรเซ็นต ตามลําดับ ท้ังนี้ไมพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติในออยท่ีใหน้ําปกติกับท่ี
ลดน้ําลงครึ่งหนึ่ง 9 วัน และท่ีงดน้ํา 9 วันกับท่ีงดน้ํา 12 วัน โดยวิธีการท่ีลดน้ําลงครึ่งหนึ่ง 9 วัน 
และท่ีงดน้ํา 9 วัน มีระดับความแปรปรวนในพันธุออยท่ีใกลเคียงกันเทากับ 12.47 และ 13.90 
ตามลําดับ ในขณะท่ีใหน้ําปกติและท่ีงดน้ํา  12 วัน มีระดับความแปรปรวนของเปอรเซ็นต
เปรียบเทียบเปอรเซ็นตใบเขียวในพันธุออยท่ีต่ําท่ีใกลเคียงกันเทากับ 6.89 และ 6.46 ตามลําดับ 
  

การเปรียบเทียบพันธุออยในแตละวิธีการใหน้ํา 
 

 จากตารางท่ี 23 พบวาเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตใบเขียวในออยท่ีไดรับน้ําปกติ มี
เปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตใบเขียวเฉล่ียเทากับ 101.48 เปอรเซ็นต มีคาสูงสุดเทากับ 116.13 
เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 01-3-15 และต่ําสุดเทากับ 94.44 เปอรเซ็นต ในพันธุ K 88-92 พันธุ
LK 92-11 พันธุกําแพงแสน 00-58 และพันธุกําแพงแสน 00-148 โดยมีกลุมพันธุของระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติเปน 4 กลุม สวนในออยท่ีไดรับการลดหรืองดน้ํา โดยการลดปริมาณน้ําครึ่งหนึ่งนาน 9 วัน 
มีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตใบเขียวเฉล่ียเทากับ 103.17 เปอรเซ็นต โดยมีคาสูงสุดเทากับ 
128.00 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 01-10-2 และต่ําสุดเทากับ 83.33 เปอรเซ็นต ในพันธุ
กําแพงแสน 00-92 โดยมีกลุมพันธุของระดับนัยสําคญัทางสถิติเปน 7 กลุม สวนท่ีงดน้ํา 9 วัน มี
คาเฉล่ียเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตใบเขียวเทากับ 111.77 เปอรเซ็นต โดยมีคาสูงสุดเทากับ 
137.50 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 94-13 และพันธุกําแพงแสน 01-11-6 และต่ําสุดเทากับ 
87.50 เปอรเซ็นต ในพันธุ LK 92-11 โดยมีกลุมพันธุของระดับนัยสําคัญทางสถิติเปน 6 กลุม และ
การงดน้ําเปนเวลา 12 วัน มีคาเฉล่ียเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตใบเขียวเทากับ 108.92 
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เปอรเซ็นต โดยมีคาสูงสุดเทากับ 115.00 เปอรเซ็นต ในพันธุ K 95-84 และต่ําสุดเทากับ 86.96 
เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 01-3-15 โดยมีกลุมพันธุของระดับนัยสําคัญทางสถิติเปน 4 กลุม 
 

การเปรียบเทียบพันธุออยเม่ือไดรับวิธีการใหน้ําท่ีตางกนั 
  
 เม่ือพิจารณาความแตกตางของเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตใบเขียวในแตละพันธุ เม่ือ
ไดรับวิธีการใหน้ําแตกตางกัน (ตารางท่ี 24) พบวาพันธุออยเพียง 2 พันธุ เทานั้นท่ีมีเปอรเซ็นต
เปรียบเทียบเปอรเซ็นตใบเขียวแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท่ีทุกระดับของคาความตางศักย
ของน้ําในดิน ยกเวนพันธุกําแพงแสน 01-3-5 ท่ีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตใบเขียวท่ีระดับคา
ความตางศักยของน้าํในดิน -8, -25 และ -78 kPa ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิพันธุ 
K 95-84 และพันธุกําแพงแสน 01-3-15 ท่ีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตใบเขียวท่ีระดับคาความ
ตางศักยของน้ําในดิน -8 และ -25 kPa ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ พันธุกําแพงแสน 
00-92 พันธุกําแพงแสน 01-10-2 และพันธุกําแพงแสน 01-11-6 ท่ีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นต
ใบเขียวท่ีระดับคาความตางศักยของน้ําในดนิ -8 และ -25 kPa ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ พันธุ K 88-92 และพันธุกําแพงแสน 01-41-5 ท่ีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตใบเขียว
ท่ีระดับคาความตางศักยของน้ําในดิน -25 และ -78 kPa ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคญัทางสถิติ 
พันธุกําแพงแสน 94-13 พันธุกําแพงแสน 01-1-12 และพันธุกําแพงแสน 01-4-29 ท่ีเปอรเซ็นต
เปรียบเทียบเปอรเซ็นตใบเขียวท่ีระดับคาความตางศักยของน้ําในดิน -25 และ -94 kPa ไมมีความ
แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิพันธุกําแพงแสน 00-58 พันธุกําแพงแสน 00-105 พันธุ
กําแพงแสน 00-148 และพันธุกําแพงแสน 00-176 ท่ีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตใบเขียวท่ี
ระดับคาความตางศักยของน้ําในดิน -78 และ -94 kPa ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคญัทางสถิต ิ
 

รูปแบบการตอบสนองของพันธุออยระหวางเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตใบเขียวหลัง
การฟนตวักับหลังการลดหรืองดน้ํากับเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการลดหรืองดน้ํา 

 
เม่ือนําคาเฉล่ียของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการลดหรืองดน้ําของออยแตละพันธุ 

ท่ีไดรับน้ําปกติ ลดน้ําลงครึ่งหนึ่ง 9 วัน งดน้ํา 9 วัน และงดน้ํา 12 วัน (ตารางท่ี 1) กับคาเปอรเซ็นต
เปรียบเทียบเปอรเซ็นตใบเขียวระหวางหลังการฟนตัวกับหลังการลดหรืองดน้ําของออยแตละพันธุ 
(ตารางท่ี 23) มาคํานวณสมการรีเกรสช่ันรูปแบบตางๆ เพ่ือตรวจสอบลักษณะการตอบสนองของ
ออยแตละพันธุ (ตารางท่ี 25) พบวาพันธุออยสวนใหญมีการตอบสนองท่ีสอดคลองกับรูปแบบ
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สมการโพลิโนเมียลสูงสุด โดยมีคา R2 มากกวา 0.500 ยกเวนพันธุกําแพงแสน 00-92พันธุ
กําแพงแสน 00-105 พันธุกําแพงแสน 01-1-12 พันธุกําแพงแสน 01-1-25 พันธุกําแพงแสน 01-3-5 
พันธุกําแพงแสน 01-3-15 และพันธุกําแพงแสน 01-11-6 แตละพันธุมีคา R2 ของสมการเชิงเสน ท่ี
ใกลเคียงกับสมการยกกําลังสองและสมการลอการิทึม โดยพันธุท่ีมีคา R2 มากกวา 0.500 ไดแก 
พันธุ K 88-92 พันธุกําแพงแสน 00-58 พันธุกําแพงแสน 00-148 และพันธุกําแพงแสน 01-4-29 
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ตารางที่ 23  เปอรเซ็นตเปรยีบเทียบของเปอรเซ็นตใบเขยีวหลังการฟนตัวกับหลังการลดหรืองดน้ํา 
        ของออย 17 พันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําเดยีวกัน ในสภาพโรงเรือน 

 
              เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซน็ตใบเขียว(%) 3/ 

พันธุ ไดรับน้ําปกติ ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 
9 วัน งดน้ํา 9 วัน งดน้ํา 12 วัน เฉล่ีย 

K 88-92 94.44 c 1/ 100.00 c 100.00 c 110.00 a 101.11 b 
K 95-84 100.00 bc 100.00 c 125.00 b 115.00 a 110.00 a 
LK 92-11 94.44 c 91.18 d 87.50 d 108.33 ab 95.36 c 
กําแพงแสน 94-13 100.00 bc 115.38 b 137.50 a 112.50 a 116.35 a 
กําแพงแสน 00-58 94.44 c 100.00 c 108.33 bc 110.00 a 103.19 b 
กําแพงแสน 00-92 100.00 bc 83.33 f 109.09 bc 100.00 b 98.11 bc 
กําแพงแสน 00-105 100.00 bc 93.75 d 108.33 bc 110.00 a 103.02 b 
กําแพงแสน 00-148 94.44 c 125.00 a 115.79 bc 112.50 a 111.93 a 
กําแพงแสน 00-176 100.00 bc 93.33 d 110.00 bc 111.11 a 103.61 b 
กําแพงแสน 01-1-12 105.56 b 114.29 b 100.00 c 112.50 a 108.09 ab 
กําแพงแสน 01-1-25 106.25 b 93.33 d 120.00 b 110.00 a 107.40 ab 
กําแพงแสน 01-3-5 94.44 c 93.75 d 92.86 cd 110.00 a 97.76 bc 
กําแพงแสน 01-3-15 116.13 a 115.38 b 110.00 bc 86.96 c 107.12 ab 
กําแพงแสน 01-4-29 100.00 bc 107.14 bc 120.00 b 110.00 a 109.29 ab 
กําแพงแสน 01-10-2 100.00 bc 128.00 a 118.18 b 109.09 a 113.82 a 
กําแพงแสน 01-11-6 112.50 a 100.00 c 137.50 a 111.11 a 115.28 a 
กําแพงแสน 01-41-5 112.50 a 100.00 c 100.00 c 112.50 a 106.25 ab 

เฉล่ีย 101.48 B 2/ 103.17 B 111.77 A 108.92 A  
S.D. 6.89 12.47 13.90 6.46  

 
1/ ตัวอักษรพิมพเล็กในแนวต้ัง แสดงความแตกตางของพันธุออยในแตละวิธีการใหน้ํา ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
2/ ตัวอักษรพิมพใหญในแนวนอน แสดงความแตกตางของคาเฉลี่ยแตละวิธีการใหน้ํา ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
3/     เปอรเซ็นตใบเขียวหลังการฟนตัวในทุกวิธีการใหน้ําของแตละพันธุ   ×  100 
   เปอรเซ็นตใบเขียวหลังการลดหรืองดน้ําในทุกวิธีการใหน้ําของแตละพันธุ 
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ตารางที่ 24  เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตใบเขียวหลังการฟนตัวกับหลังการลดหรืองดน้ํา 

      ของออยแตละพันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําตางกัน ในสภาพโรงเรือน 
 

              เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซน็ตใบเขียว (%) 2/ 
พันธุ ไดรับน้ําปกติ ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 

9 วัน งดน้ํา 9 วัน งดน้ํา 12 วัน เฉล่ีย 

K 88-92 94.44 c 1/ 100.00 b 100.00 b 110.00 a 101.11  
K 95-84 100.00 c 100.00 c 125.00 a 115.00 b 110.00  
LK 92-11 94.44 b 91.18 c 87.50 d 108.33 a 95.36  
กําแพงแสน 94-13 100.00 c 115.38 b 137.50 a 112.50 b 116.35  
กําแพงแสน 00-58 94.44 c 100.00 b 108.33 a 110.00 a 103.19  
กําแพงแสน 00-92 100.00 b 83.33 c 109.09 a 100.00 b 98.11  
กําแพงแสน 00-105 100.00 b 93.75 c 108.33 a 110.00 a 103.02  
กําแพงแสน 00-148 94.44 c 125.00 a 115.79 b 112.50 b 111.93  
กําแพงแสน 00-176 100.00 b 93.33 c 110.00 a 111.11 a 103.61  
กําแพงแสน 01-1-12 105.56 b 114.29 a 100.00 c 112.50 a 108.09  
กําแพงแสน 01-1-25 106.25 c 93.33 d 120.00 a 110.00 b 107.40  
กําแพงแสน 01-3-5 94.44 b 93.75 b 92.86 b 110.00 a 97.76  
กําแพงแสน 01-3-15 116.13 a 115.38 a 110.00 b 86.96 c 107.12  
กําแพงแสน 01-4-29 100.00 c 107.14 b 120.00 a 110.00 b 109.29  
กําแพงแสน 01-10-2 100.00 c 128.00 a 118.18 b 109.09 c 113.82  
กําแพงแสน 01-11-6 112.50 b 100.00 c 137.50 a 111.11 b 115.28  
กําแพงแสน 01-41-5 112.50 a 100.00 b 100.00 b 112.50 a 106.25  
 
1/ ตัวอักษรพิมพเล็กในแนวนอน แสดงความแตกตางของวิธีการใหน้ําในแตละพันธุ ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
2/     เปอรเซ็นตใบเขียวหลังการฟนตัวในทุกวิธีการใหน้ําของแตละพันธุ   ×  100 
   เปอรเซ็นตใบเขียวหลังการลดหรืองดน้ําในทุกวิธีการใหน้ําของแตละพันธุ 
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ตารางที่ 25  เปรียบเทียบคา R2 ของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการงดน้ํากับเปอรเซ็นต 

      เปรียบเทียบเปอรเซ็นตใบเขียวระหวางหลังการฟนตัวกับหลังการลดหรืองดน้ําของออย  
      17 พันธุ จากสมการเชิงเสน ยกกาํลัง ลอการิทึม และโพลิโนเมียล ในสภาพโรงเรือน 
 

 
พันธุ 

คา R2 

สมการเชิงเสน สมการยกกําลัง สมการ
ลอการิทึม 

สมการโพลิโน
เมียล 

K 88-92 0.935 0.858 0.841 0.993 
K 95-84 0.492 0.508 0.491 0.504 
LK 92-11 0.137 0.074 0.087 0.808 
กําแพงแสน 94-13 0.351 0.447 0.406 0.626 
กําแพงแสน 00-58 0.796 0.859 0.860 0.920 
กําแพงแสน 00-92 0.006 0.000 0.001 0.047 
กําแพงแสน 00-105 0.191 0.142 0.155 0.296 
กําแพงแสน 00-148 0.586 0.550 0.511 0.899 
กําแพงแสน 00-176 0.327 0.240 0.258 0.639 
กําแพงแสน 01-1-12 0.006 0.008 0.010 0.034 
กําแพงแสน 01-1-25 0.340 0.293 0.304 0.380 
กําแพงแสน 01-3-5 0.215 0.173 0.178 0.360 
กําแพงแสน 01-3-15 0.038 0.060 0.063 0.492 
กําแพงแสน 01-4-29 0.764 0.761 0.735 0.790 
กําแพงแสน 01-10-2 0.233 0.361 0.329 0.953 
กําแพงแสน 01-11-6 0.098 0.098 0.101 0.128 
กําแพงแสน 01-41-5 0.027 0.080 0.080 0.987 
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เปอรเซ็นตเปรียบเทยีบเปอรเซ็นตใบเขียวหลังการงดน้ํา ระหวางทีไ่ดลดหรืองดน้ํากบัทีไ่ดรับน้ําปกต ิ
  

การเปรียบเทียบวิธีการใหน้ํา 
 
 คาเฉล่ียของเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตใบเขยีว (ตารางท่ี 26) เม่ือลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 
วัน ซ่ึงมีคาความตางศักยของน้ําในดินเทากับ -25 kPa มีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตใบเขียว
ต่ําสุดเทากับ 102.01 เปอรเซ็นต สวนคาเฉล่ียของเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตใบเขียวเม่ืองด
น้ํา 9 วัน และงดน้ํา 12 วัน ท่ีมีคาความตางศักยของน้ําในดนิเทากับ -78 และ -94 kPa (ภาพท่ี 1) และ
มีความช้ืนในดินเทากับ 11.31 และ 8.43 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 2) ตามลําดับ มีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบ
เปอรเซ็นตใบเขียว เทากับ 110.34 และ 107.92 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ท้ังนี้ไมพบความแตกตางอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติในออยท่ีงดน้ํา 9 วัน และท่ีงดน้ํา 12 วัน โดยวิธีการลดน้ําลงครึ่งหนึ่ง 9 วัน มี
ระดับความแปรปรวนในพันธุออยท่ีสูงท่ีสุดเทากับ 13.59 โดยความแปรปรวนในพันธุออยท้ัง 3 
วิธีการใหน้ํามีคาใกลเคยีงกัน 
  

การเปรียบเทียบพันธุออยในแตละวิธีการใหน้ํา 
 

 จากตารางท่ี 26 พบวาเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตใบเขียวในออยท่ีไดรับการลดหรือ
งดน้ํา โดยการลดปริมาณน้ําครึ่งหนึ่งนาน 9 วัน มีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตใบเขียวเฉล่ีย
เทากับ 102.01 เปอรเซ็นต โดยมีคาสูงสุดเทากับ 132.35 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 00-148 
และต่ําสุดเทากับ 83.33 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 00-92 โดยมีกลุมพันธุของระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติเปน 5 กลุม สวนท่ีงดน้ํา 9 วัน มีคาเฉล่ียเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตใบเขียวเทากับ 
110.34 เปอรเซ็นต โดยมีคาสูงสุดเทากับ 137.50 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 94-13 และต่ําสุด
เทากับ 88.89 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 01-41-5 โดยมีกลุมพันธุของระดับนัยสําคัญทางสถิติ
เปน 7 กลุม และการงดน้ําเปนเวลา 12 วัน มีคาเฉล่ียเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตใบเขียว
เทากับ 107.92 เปอรเซ็นต โดยมีคาสูงสุดเทากับ 119.02 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 00-148 
และต่ําสุดเทากับ 74.88 เปอรเซ็นต ในพันธุกําแพงแสน 01-3-15 โดยมีกลุมพันธุของระดับนัยสําคญั
ทางสถิติเปน 4 กลุม 
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การเปรียบเทียบพันธุออยเม่ือไดรับวิธีการใหน้ําท่ีตางกนั 
 
 เม่ือพิจารณาความแตกตางของเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตใบเขียวในแตละพันธุ เม่ือ
ไดรับวิธีการใหน้ําแตกตางกัน (ตารางท่ี 27) พบวาพันธุออย 7 พันธุ มีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบ
เปอรเซ็นตใบเขียวแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท่ีทุกระดับของคาความตางศักยของน้ําในดิน 
ยกเวนพันธุกําแพงแสน 00-58 พันธุกําแพงแสน 00-105 พันธุกําแพงแสน 00-148 และพันธุ
กําแพงแสน 00-176 ท่ีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตใบเขียวท่ีระดับคาความตางศักยของน้ําใน
ดิน -78 และ -94 kPa ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ พันธุ K 88-92 พันธุกําแพงแสน 
01-3-5 และพันธุกําแพงแสน 01-41-5 ท่ีเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตใบเขียวท่ีระดับคาความ
ตางศักยของน้ําในดิน -25 และ -78 kPa ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ พันธุ
กําแพงแสน 94-13 พันธุกําแพงแสน 01-1-12 และพันธุกําแพงแสน 01-4-29 ท่ีเปอรเซ็นต
เปรียบเทียบเปอรเซ็นตใบเขียวท่ีระดับคาความตางศักยของน้ําในดิน -25 และ -94 kPa ไมมีความ
แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ 
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ตารางที่ 26  เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตใบเขียวของออยท่ีลดหรืองดน้ํากับท่ีไดรับน้ํา 

      ปกติของออย 17 พันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําเดียวกนั ในสภาพโรงเรือน 
 

 
พันธุ 

             เปอรเซน็ตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตใบเขียว (%) 3/ 
ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 

วัน งดน้ํา 9 วัน งดน้ํา 12 วัน เฉล่ีย 

K 88-92 105.88 b 1/ 105.88 cd 116.47 a 109.41 bc 
K 95-84 100.00 c 125.00 b 115.00 a 113.33 b 
LK 92-11 96.54 c 92.65 de 114.71 a 101.30 c 
กําแพงแสน 94-13 115.38 ab 137.50 a 112.50 a 121.79 a 
กําแพงแสน 00-58 105.88 b 114.71 c 116.47 a 112.35 b 
กําแพงแสน 00-92 83.33 d 109.09 c 100.00 b 97.47 cd 
กําแพงแสน 00-105 93.75 c 108.33 c 110.00 ab 104.03 c 
กําแพงแสน 00-148 132.35 a 122.60 b 119.12 a 124.69 a 
กําแพงแสน 00-176 93.33 c 110.00 c 111.11 ab 104.81 c 
กําแพงแสน 01-1-12 108.27 b 94.74 d 106.58 b 103.20 c 
กําแพงแสน 01-1-25 87.84 d 112.94 c 103.53 b 101.44 c 
กําแพงแสน 01-3-5 99.26 c 98.32 d 116.47 a 104.68 c 
กําแพงแสน 01-3-15 99.36 c 94.72 d 74.88 c 89.65  d 
กําแพงแสน 01-4-29 107.14 b 120.00 b 110.00 ab 112.38 b 
กําแพงแสน 01-10-2 128.00 a 118.18 bc 109.09 ab 118.42 b 
กําแพงแสน 01-11-6 88.89 d 122.22 b 98.77 b 103.29 c 
กําแพงแสน 01-41-5 88.89 d 88.89 e 100.00 b 92.59 d 

เฉล่ีย 102.01 B 2/ 110.34 A 107.92 A  
S.D. 13.59 13.36 10.62  

 
1/ ตัวอักษรพิมพเล็กในแนวต้ัง แสดงความแตกตางของพันธุออยในแตละวิธีการใหน้ํา ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
2/ ตัวอักษรพิมพใหญในแนวนอน แสดงความแตกตางของคาเฉลี่ยแตละวิธีการใหน้ํา ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
3/ เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตใบเขียวหลังการลดหรืองดน้ําของแตละพันธุ  × 100 
       เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตใบเขียวท่ีไดรับน้ําปกติของแตละพันธุ 
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ตารางที่ 27  เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตใบเขียวของออยท่ีลดหรืองดน้ํากับท่ีไดรับ 

      น้ําปกติ ของออยแตละพันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําตางกนั ในสภาพโรงเรือน 
 

 
พันธุ 

             เปอรเซน็ตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตใบเขียว (%) 2/ 
ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 

วัน งดน้ํา 9 วัน งดน้ํา 12 วัน เฉล่ีย 

K 88-92 105.88 b 1/ 105.88 b 116.47 a 109.41  
K 95-84 100.00 c 125.00 a 115.00 b 113.33  
LK 92-11 96.54 b 92.65 c 114.71 a 101.30  
กําแพงแสน 94-13 115.38 b 137.50 a 112.50 b 121.79  
กําแพงแสน 00-58 105.88 b 114.71 a 116.47 a 112.35  
กําแพงแสน 00-92 83.33 c 109.09 a 100.00 b 97.47  
กําแพงแสน 00-105 93.75 b 108.33 a 110.00 a 104.03  
กําแพงแสน 00-148 132.35 a 122.60 b 119.12 b 124.69  
กําแพงแสน 00-176 93.33 b 110.00 a 111.11 a 104.81  
กําแพงแสน 01-1-12 108.27 a 94.74 b 106.58 a 103.20  
กําแพงแสน 01-1-25 87.84 c 112.94 a 103.53 b 101.44  
กําแพงแสน 01-3-5 99.26 b 98.32 b 116.47 a 104.68  
กําแพงแสน 01-3-15 99.36 a 94.72 b 74.88 c 89.65   
กําแพงแสน 01-4-29 107.14 b 120.00 a 110.00 b 112.38  
กําแพงแสน 01-10-2 128.00 a 118.18 b 109.09 c 118.42  
กําแพงแสน 01-11-6 88.89 c 122.22 a 98.77 b 103.29  
กําแพงแสน 01-41-5 88.89 b 88.89 b 100.00 a 92.59  
 
1/ ตัวอักษรพิมพเล็กในแนวนอน แสดงความแตกตางของวิธีการใหน้ําในแตละพันธุ ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
2/ เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตใบเขียวหลังการลดหรืองดน้ําของแตละพันธุ  × 100 
       เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตใบเขียวท่ีไดรับน้ําปกติของแตละพันธุ 
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ความสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซในโรงเรือนกบัผลผลิตออย ซีซีเอส และผลผลติ
น้ําตาลในแปลงเปรียบเทียบพันธุของพันธุออย 
 
 เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลงัการงดน้าํ 
  
 เม่ือพิจารณาความสัมพันธกับผลผลิตออย (ตารางท่ี 28) พบคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธท่ีมี
นัยสําคัญทางสถิติกับเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการลดหรืองดน้ําในโรงเรือน ในออยท่ี
ไดรับการงดน้ํา 12 วัน จํานวนมากท่ีสุดเทากับ 7 แปลง ท้ังนี้จํานวน 4 แปลง เปนแปลงท่ีมีผลผลิต
ออยเฉล่ียท่ีต่ําสุด 6 แปลง (สุพรรณบุรี (อูทอง) กาฬสินธุ ราชบุรี (เบิกไพร) และประจวบคีรขีันธ) 
ซ่ึงเปนแปลงท่ีมีสภาพไมเหมาะสม ท่ีสาเหตุหนึ่งเกิดจากสภาพแลง หากออยมีชวงการเจรญิเติบโต
ตรงกับชวงขาดน้ํา ซ่ึงเปนชวงวกิฤตของความตองการน้ําของออย จะมีผลตออัตราการเจริญเติบโต 
และมีผลผลิตลดลง (Venkataramana and Naidu, 1989) นอกจากนี้พบในออยท่ีไดรับการงดน้ํา 9 
วัน จํานวน 4 แปลง โดยเปนแปลงท่ีมีผลผลิตออยเฉล่ียต่ํา 2 แปลงจากแปลงท่ีมีผลผลิตออยเฉล่ียต่ํา
จํานวน 4 แปลง และพบในออยท่ีไดรับน้ําปกตจิํานวน 1 แปลง  
 
 ในสวนของซีซีเอส (ตารางท่ี 29) พบคาสัมประสิทธสหสัมพันธท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติเพียง 
3 แปลง โดยเปนออยท่ีไดรับการงดน้ํา 9 วัน จํานวน 2 แปลง และท่ีไดรับการลดน้ําครึ่งหนึ่ง
ครึ่งหนึ่ง 9 วัน จํานวน 1 แปลง 
 
 พบนัยสําคัญทางสถิติของคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธกับผลผลิตน้ําตาลสูงสุด จํานวน 6 
แปลง ในออยท่ีไดรับการงดน้ํา 9 วัน โดยพบท้ังในแปลงท่ีมีผลผลิตน้ําตาลเฉล่ียคอนขางสูง 
(อุดรธานี (หนองแสง)) และต่ํา (ลพบุร)ี นอกจากนีพ้บคาสัมประสิทธสหสัมพันธท่ีมีนัยสําคัญทาง
สถิติจํานวน 3, 2, และ 1 แปลง ในออยท่ีไดรับการงดน้ํา 12 วัน ออยท่ีไดรับปกติและออยท่ีไดรับ
การลดน้ําครึ่งหนึ่งครึ่งหนึ่ง 9 วัน ตามลําดับ 
 
 ท้ังนี้เม่ือพิจารณาท้ังหมดพบวา เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการงดน้ําของพันธุออย
ในโรงเรือนมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติรวม 16 แปลง 
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ตารางที่ 28  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการงดน้ํากับ 
       ผลผลิตออยในแปลงเปรียบเทียบพันธุตางๆ 
 

แปลง 

 

คาเฉลีย่
ผลผลิต 
(ตัน/ไร) 

 

คาสัมประสิทธิส์หสัมพันธ 
 

ปกติ 
ลดน้ํา

ครึ่งหนึ่ง 9 
วัน 

 
งดน้ํา 9 วัน 

 
งดน้ํา 12 วัน 

กาญจนบุรี (ทามวง)  25.82 - 0.2725 0.0490 0.3329 0.4689 
นครสวรรค  22.58 0.1305 - 0.2717 0.0151 0.1763 
กาญจนบุรี (พนมทวน)  20.31 - 0.0917 0.0272 - 0.0026 0.0303 
อุดรธานี (โนนสะอาด)  19.79 - 0.0256 - 0.1512 0.4425 0.4089 
อุดรธานี (หนองแสง)  18.35 0.2554 0.0699 0.5696 * 0.5620 * 
รอยเอ็ด  17.85 - 0.1064 0.3320 0.3774 0.6214 ** 
เพชรบุรี  16.60 0.0351 - 0.2300 0.1344 0.0854 
กาญจนบุรี (ดานมะขามเต้ีย)  16.47 0.0455 0.0218 0.0861 - 0.4019 
ชลบุรี  15.28 0.0283 - 0.3914 - 0.2151 0.0067 
นครราชสีมา  15.20 0.4947 * - 0.0824 0.3385 0.3675 
สระแกว  15.15 0.2602 - 0.2391 - 0.0673 0.3630 
ราชบุรี (แกมอน)  15.09 0.0017 - 0.0829 0.5184 * 0.1885 
มุกดาหาร  14.69 0.0852 0.4390 0.4208 0.5336 * 
กําแพงเพชร  14.48 - 0.0396 0.0286 0.3819 0.2217 
เพชรบูรณ  14.28 0.1877 0.0967 0.4527 0.1889 
สุโขทัย  13.53 - 0.2536 0.1318 0.3564 - 0.1495 
นครปฐม  12.25 - 0.1511 - 0.0131 0.0880 0.0797 
สุพรรณบุรี (อูทอง)  11.84 0.1610 - 0.0589 0.3861 0.5401 * 
กาฬสินธุ  10.83 - 0.1305 - 0.2391 - 0.0067 0.5443 * 
ราชบุรี (เบิกไพร)  10.13 0.1314 0.0163 0.5138 * 0.3131 * 
สุพรรณบุรี (หนองหญาไซ)  10.01 0.1516 - 0.2464 0.1471 0.3034 
ประจวบคีรขัีนธ  9.08 - 0.2220 - 0.1252 0.3981 0.5989 ** 
ลพบุรี  4.97 0.4171 - 0.0318 0.6217 ** 0.3153 
รวมจํานวนแปลง  1 0 4 7 
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ตารางที่ 29  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการงดน้ํากับซีซี 

      เอสของออยในแปลงเปรียบเทียบพันธุตางๆ 
 

แปลง 

 
คาเฉลีย่ 
ซีซเีอส 

คาสัมประสิทธิส์หสัมพันธ 
 

ปกติ 
ลดน้ํา

ครึ่งหนึ่ง 9 
วัน 

 
งดน้ํา 9 วัน 

 
งดน้ํา 12 วัน 

 
ราชบุรี (เบิกไพร)  15.85 0.3884 - 0.2668 0.2519 - 0.0031 
สุพรรณบุรี (อูทอง)  15.64 0.2856 - 0.0204 0.5025 * - 0.0784 
ชลบุรี  14.90 - 0.1826 - 0.3747 0.0052 0.0644 
อุดรธานี (หนองแสง)  14.85 0.2597 - 0.3515 - 0.1022 - 0.1357 
เพชรบุรี  14.81 0.2348 0.0322 0.4315 0.2280 
อุดรธานี (โนนสะอาด)  14.31 0.2695 - 0.1047 - 0.0621 - 0.0119 
ประจวบคีรขัีนธ  14.17 - 0.1310 0.0051 0.1512 0.1100 
สระแกว  13.88 0.1801 - 0.3784 - 0.0165 - 0.0966 
กาญจนบุรี (ทามวง)  13.47 - 0.1021 - 0.0733 - 0.1674 - 0.1262 
นครปฐม  13.46 0.2202 - 0.1526 0.1421 - 0.1808 
สุพรรณบุรี (หนองหญาไซ)  13.38 - 0.0181 - 0.1506 - 0.0284 - 0.1055 
กาญจนบุรี (พนมทวน)  13.34 0.2741 - 0.1234 0.2974 - 0.2860 
ราชบุรี (แกมอน)  12.96 0.1035 - 0.5112 * - 0.2484 - 0.2264 
กาญจนบุรี (ดานมะขามเต้ีย)  12.92 0.2637 - 0.3060 0.0709 - 0.0090 
เพชรบูรณ  12.60 - 0.1217 - 0.3370 - 0.1694 - 0.3217 
สุโขทัย  12.49 0.0211 - 0.3933 0.0665 - 0.1057 
กําแพงเพชร  12.11 - 0.0529 - 0.1458 0.2551 0.0960 
นครราชสีมา  11.97 0.2033 0.0226 0.5045 * 0.1477 
กาฬสินธุ  11.58 - 0.0592 - 0.0565 0.3544 - 0.0224 
รอยเอ็ด  11.40 0.2111 - 0.2877 0.3926 0.1800 
มุกดาหาร  11.17 0.0189 - 0.4558 0.1441 - 0.2268 
นครสวรรค  8.78 0.3435 - 0.3321 0.1240 - 0.1095 
ลพบุรี  8.41 0.2697 0.0263 - 0.1297 0.4353 
รวมจํานวนแปลง  0 1 2 0 
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ตารางที่ 30  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการงดน้ํากับ 

      ผลผลิตน้ําตาลของออยในแปลงเปรียบเทียบพันธุตางๆ 
 

แปลง 

คาเฉลีย่
ผลผลิต
น้ําตาล  

(ตัน/ไร) 

คาสัมประสิทธิส์หสัมพันธ 
 

ปกติ 
ลดน้ํา

ครึ่งหนึ่ง 9 
วัน 

 
งดน้ํา 9 วัน 

 
งดน้ํา 12 วัน 

กาญจนบุรี (ทามวง)  3.438 - 0.1270 - 0.0594 0.0480 0.0600 
อุดรธานี (โนนสะอาด)  2.838 0.1391 - 0.1820 0.3013 0.2617 
กาญจนบุรี (พนมทวน)  2.740 0.0583 0.3089 - 0.1497 - 0.2664 
อุดรธานี (หนองแสง)  2.723 0.3209 0.0369 0.6134 ** 0.5047 * 
เพชรบุรี  2.441 0.2395 - 0.4636 0.0388 - 0.0320 
ชลบุรี  2.291 - 0.0152 0.5242 * - 0.2019 - 0.0070 
กาญจนบุรี (ดานมะขามเต้ีย)  2.123 0.1755 - 0.1365 0.1093 - 0.3366 
สระแกว  2.082 0.3521 - 0.4204 - 0.0730 0.2045 
รอยเอ็ด  2.053 0.0487 0.0486 0.4721 * 0.4302 
นครสวรรค  1.975 0.3603 - 0.4644 0.1125 0.0208 
ราชบุรี (แกมอน)  1.949 0.1096 - 0.3660 0.3066 0.0222 
สุพรรณบุรี (อูทอง)  1.856 0.2036 - 0.0733 0.4610 0.4855 * 
นครราชสีมา  1.817 0.4980 * - 0.0417 0.5391 * 0.3330 
เพชรบูรณ  1.765 0.0989 - 0.1900 0.3196 0.0015 
มุกดาหาร  1.747 - 0.0606 0.0025 0.2768 0.3565 
กําแพงเพชร  1.741 - 0.1271 - 0.1298 0.5108 * 0.2683 
สุโขทัย  1.676 - 0.1990 - 0.0924 0.4261 - 0.0526 
นครปฐม  1.655 0.0433 - 0.0813 0.1635 - 0.0467 
ราชบุรี (เบิกไพร)  1.618 0.2032 - 0.0343 0.5031 * 0.2388 
สุพรรณบุรี (หนองหญาไซ)  1.327 0.1822 - 0.3364 0.0702 0.2049 
ประจวบคีรขัีนธ  1.283 - 0.2600 - 0.0750 0.4628 0.6150 ** 
กาฬสินธุ  1.255 - 0.1338 - 0.2803 0.0935 0.4736 
ลพบุรี  0.425 0.5039 * - 0.0111 0.5016 * 0.3905 
รวมจํานวนแปลง  2 1 6 3 
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เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลงัการฟนตัว 
 
 พบคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติกับเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลัง
การฟนตวัในโรงเรือน เพียง 4 แปลง โดยเปนออยท่ีไดรับการงดน้ํา 9 วัน จํานวน 2 แปลง และเปน
ออยท่ีไดรับน้ําปกติและออยท่ีไดรับการลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 วนั อยางละ 1 แปลง ท้ังนี้ในออยท่ีไดรับ
การลดน้ําครึ่งหนึ่งมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเปนลบ 
 
 ในสวนของซีซีเอส (ตารางท่ี 32) พบคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ เพียง 
1 แปลง โดยเปนออยท่ีไดรับการงดน้ํา 12 วัน จํานวน 1 แปลง ในแปลงมุกดาหารท่ีมีคาเฉล่ียซีซีเอส 
คอนขางต่ํา 
 
 เม่ือพิจารณาผลผลิตน้ําตาล (ตารางท่ี 33) พบคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธท่ีมีนัยสําคัญทาง
สถิติพียง 2 แปลง ท่ีแปลงลพบุรี ในออยท่ีไดรับน้ําปกติและไดรับการงดน้ํา 9วัน 
 
 ท้ังนี้เม่ือพิจารณาท้ังหมดพบวา เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการฟนตัวของพันธุออย
ในโรงเรือนมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ รวม 7 แปลง 
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ตารางที่ 31  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการฟนตวักบั 

      ผลผลิตออยในแปลงเปรียบเทียบพันธุตางๆ 
 

แปลง 

 

คาเฉลีย่
ผลผลิต 
(ตัน/ไร) 
 

คาสัมประสิทธิส์หสัมพันธ 
 

ปกติ 
ลดน้ํา

ครึ่งหนึ่ง 9 
วัน 

 
งดน้ํา 9 วัน 

 
งดน้ํา 12 วัน 

กาญจนบุรี (ทามวง)  25.82 - 0.2700 0.0389 - 0.1492 - 0.3566 
นครสวรรค  22.58 0.1571 - 0.2185 0.0411 0.1077 
กาญจนบุรี (พนมทวน)  20.31 - 0.0922 - 0.2142 - 0.3296 - 0.1996 
อุดรธานี (โนนสะอาด)  19.79 - 0.0625 0.0622 0.1719 - 0.0792 
อุดรธานี (หนองแสง)  18.35 0.2183 0.0088 0.4336 0.0387 
รอยเอ็ด  17.85 - 0.0645 - 0.2337 0.1184 - 0.3288 
เพชรบุรี  16.60 0.0913 - 0.0393 0.0041 - 0.0942 
กาญจนบุรี (ดานมะขามเต้ีย)  16.47 - 0.0453 0.0004 0.0618 0.1065 
ชลบุรี  15.28 0.1038 0.0969 0.0159 0.3911 
นครราชสีมา  15.20 0.5257 * - 0.4875 * - 0.0745 - 0.0874 
สระแกว  15.15 0.2978 - 0.0019 0.0232 - 0.1627 
ราชบุรี (แกมอน)  15.09 - 0.0371 0.1082 0.4672 0.0097 
มุกดาหาร  14.69 - 0.0011 - 0.1322 0.2607 - 0.0787 
กําแพงเพชร  14.48 0.0010 0.1910 0.0650 - 0.0464 
เพชรบูรณ  14.28 0.2066 0.1863 0.1433 0.0311 
สุโขทัย  13.53 - 0.2935 0.1433 0.4931 * 0.2273 
นครปฐม  12.25 - 0.1661 0.0681 0.2927 0.2675 
สุพรรณบุรี (อูทอง)  11.84 0.2334 0.0368 0.3089 0.0037 
กาฬสินธุ  10.83 - 0.1192 - 0.2981 - 0.2635 - 0.3053 
ราชบุรี (เบิกไพร)  10.13 0.1486 0.1979 0.0153 - 0.0909 
สุพรรณบุรี (หนองหญาไซ)  10.01 0.2350 - 0.2223 0.3531 0.0368 
ประจวบคีรขัีนธ  9.08 - 0.2504 0.1854 0.4335 - 0.1743 
ลพบุรี  4.97 0.4544 - 0.0289 0.7125 ** 0.1625 
รวม  1 1 2 0 
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ตารางที่ 32  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการฟนตวักับซีซี 

      เอสของออยในแปลงเปรียบเทียบพันธุตางๆ 
 

แปลง 

 
คาเฉลีย่ 
ซีซเีอส 

 

คาสัมประสิทธิส์หสัมพันธ 
 

ปกติ 
ลดน้ํา

ครึ่งหนึ่ง 9 
วัน 

 
งดน้ํา 9 วัน 

 
งดน้ํา 12 วัน 

 
ราชบุรี (เบิกไพร)  15.85 0.1486 0.1979 0.0153 - 0.0909 
สุพรรณบุรี (อูทอง)  15.64 0.2068 0.2204 0.3717 0.1979 
ชลบุรี  14.90 - 0.2705 - 0.1606 - 0.1238 0.0447 
อุดรธานี (หนองแสง)  14.85 0.2040 - 0.2349 0.0747 0.0020 
เพชรบุรี  14.81 0.2102 - 0.4391 - 0.3116 0.2305 
อุดรธานี (โนนสะอาด)  14.31 0.2932 - 0.4551 - 0.3520 0.0357 
ประจวบคีรขัีนธ  14.17 - 0.1552 0.0352 - 0.1938 - 0.2133 
สระแกว  13.88 0.0843 - 0.0962 - 0.1173 0.3363 
กาญจนบุรี (ทามวง)  13.47 - 0.1971 - 0.2641 - 0.1503 0.2347 
นครปฐม  13.46 0.1301 - 0.0988 - 0.0528 0.1735 
สุพรรณบุรี (หนองหญาไซ)  13.38 - 0.0506 0.1022 0.0240 0.4197 
กาญจนบุรี (พนมทวน)  13.34 0.1436 - 0.1138 0.0157 0.4152 
ราชบุรี (แกมอน)  12.96 0.0974 0.0058 - 0.2431 0.3181 
กาญจนบุรี (ดานมะขามเต้ีย)  12.92 0.2032 - 0.2522 - 0.2200 - 0.0927 
เพชรบูรณ  12.60 - 0.2173 - 0.0427 - 0.0134 0.3259 
สุโขทัย  12.49 - 0.0441 - 0.0609 0.0436 0.2089 
กําแพงเพชร  12.11 - 0.0951 - 0.1433 0.1072 - 0.0225 
นครราชสีมา  11.97 0.0899 0.0550 0.2970 0.0983 
กาฬสินธุ  11.58 - 0.1551 0.2719 0.4012 0.2562 
รอยเอ็ด  11.40 0.1155 - 0.1781 0.0200 0.1518 
มุกดาหาร  11.17 - 0.1473 0.1836 0.2020 0.5083 * 
นครสวรรค  8.78 0.3026 - 0.1159 0.3101 0.3041 
ลพบุรี  8.41 0.2833 - 0.1012 - 0.1889 - 0.1177 
รวมจํานวนแปลง  0 0 0 1 
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ตารางที่ 33  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการฟนตวักับ 

      ผลผลิตน้ําตาลของออยในแปลงเปรียบเทียบพันธุตางๆ 
 

แปลง 

คาเฉลีย่
ผลผลิต
น้ําตาล  

(ตัน/ไร) 

คาสัมประสิทธิส์หสัมพันธ 
 

ปกติ 
ลดน้ํา

ครึ่งหนึ่ง 9 
วัน 

 
งดน้ํา 9 วัน 

 
งดน้ํา 12 วัน 

กาญจนบุรี (ทามวง)  3.438 - 0.2599 - 0.2578 - 0.2662 0.0839 
อุดรธานี (โนนสะอาด)  2.838 0.1237 - 0.2126 - 0.0715 - 0.0234 
กาญจนบุรี (พนมทวน)  2.740 0.0112 - 0.1564 - 0.3509 - 0.1399 
อุดรธานี (หนองแสง)  2.723 0.2819 - 0.1433 0.3209 0.0369 
เพชรบุรี  2.441 0.2497 - 0.3562 - 0.2254 0.0871 
ชลบุรี  2.291 0.0249 0.0294 - 0.0328 0.4010 
กาญจนบุรี (ดานมะขามเต้ีย)  2.123 0.0776 - 0.1451 - 0.0631 0.0228 
สระแกว  2.082 0.3227 - 0.1128 - 0.0806 0.0753 
รอยเอ็ด  2.053 0.0101 - 0.2685 0.0854 - 0.0987 
นครสวรรค  1.975 0.3459 - 0.2307 0.2972 0.3303 
ราชบุรี (แกมอน)  1.949 0.0761 0.0695 0.2657 0.1964 
สุพรรณบุรี (อูทอง)  1.856 0.2545 0.0863 0.3612 0.0596 
นครราชสีมา  1.817 0.4646 - 0.3728 0.1190 0.0038 
เพชรบูรณ  1.765 0.0463 0.1443 0.1389 0.2723 
มุกดาหาร  1.747 - 0.0058 0.0207 0.3293 0.2070 
กําแพงเพชร  1.741 - 0.1170 0.0746 0.1275 - 0.0594 
สุโขทัย  1.676 - 0.2553 0.0822 0.4766 0.2326 
นครปฐม  1.655 - 0.0262 - 0.0064 0.1633 0.2788 
ราชบุรี (เบิกไพร)  1.618 0.2119 0.1587 - 0.0355 - 0.0420 
สุพรรณบุรี (หนองหญาไซ)  1.327 0.2494 - 0.2417 0.2009 0.1391 
ประจวบคีรขัีนธ  1.283 - 0.2912 0.1970 0.3756 - 0.2327 
กาฬสินธุ  1.255 - 0.1553 - 0.1789 - 0.1117 - 0.1640 
ลพบุรี  0.425 0.5530 * - 0.0434 0.6230 ** 0.1747 
รวมจํานวนแปลง  1 0 1 0 
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เปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตแอนตอิอกซิแดนซระหวางออยทีไ่ดรับการงดน้ํากับออย
ที่ไดรับน้ําปกติหลังการงดน้ํา 
 
 เม่ือพิจารณาความสัมพันธกับผลผลิตออย (ตารางท่ี 34) พบคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธท่ีมี
นัยสําคัญทางสถิติกับเปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซระหวางออยท่ีไดรับ
การงดน้ํากับออยท่ีไดรับน้ําปกติหลังการงดน้ําในโรงเรือน เฉพาะในออยท่ีไดรับการงดน้ํา โดยเปน
ออยท่ีไดรับการงดน้ํา 12 วัน จํานวนมากท่ีสุด เทากับ 5 แปลง ท้ังนี้จํานวน 2 แปลง เปนแปลงท่ีมี
ผลผลิตออยเฉล่ียท่ีต่ําสุด 5 แปลง (กาฬสินธุ และ ประจวบคีรีขันธ) นอกจากนีพ้บในออยท่ีไดรับ
การงดน้ํา 9 วัน จํานวน 3 แปลง 
 
 ในสวนของซีซีเอส (ตารางท่ี 35) พบคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ เพียง 
1 แปลง โดยเปนออยท่ีไดรับการงดน้ํา 12 วัน โดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเปนลบ 
 
 พบนัยสําคัญทางสถิติของคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธกับผลผลิตน้ําตาล จํานวน 4, 3 และ 2 
แปลงในออยท่ีไดรับการงดน้ํา 9 วัน ออยท่ีไดรับการลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 วัน และออยท่ีไดรับการงดน้ํา 
12 วัน ตามลําดับ ท้ังนีใ้นออยท่ีไดรับการลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9วัน คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธท่ีมี
นัยสําคัญทางสถิติทุกแปลงมีคาเปนลบ 
 
 ท้ังนี้เม่ือพิจารณาท้ังหมดพบวา เปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลัง
การงดน้ําของพันธุออยในโรงเรือนมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ รวม 15 
แปลง 
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ตารางที่ 34  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตแอนติออกซิ 
            แดนซระหวางออยท่ีไดรับการงดน้ํากับท่ีไดรับน้ําปกตหิลังการงดน้ํากับผลผลิตออย 

      ในแปลงเปรียบเทียบพันธุตาง  ๆ
 

แปลง 

 

คาเฉลีย่
ผลผลิต 
(ตัน/ไร) 

 

คาสัมประสิทธิส์หสัมพันธ 

ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 
วัน 

 
งดน้ํา 9 วัน 

 
งดน้ํา 12 วัน 

 
กาญจนบุรี (ทามวง)  25.82 0.1877 0.4681 0.5968 ** 
นครสวรรค  22.58 - 0.3075 - 0.0596 0.0861 
กาญจนบุรี (พนมทวน)  20.31 0.0674 0.0364 0.0864 
อุดรธานี (โนนสะอาด)  19.79 - 0.0834 0.4631 0.4393 
อุดรธานี (หนองแสง)  18.35 - 0.0814 0.4469 0.4138 
รอยเอ็ด  17.85 0.2814 0.4099 0.6114 ** 
เพชรบุรี  16.60 - 0.2378 0.0636 0.0493 
กาญจนบุรี (ดานมะขามเต้ีย)  16.47 0.0423 0.0946 - 0.3445 
ชลบุรี  15.28 - 0.3555 - 0.2418 - 0.0397 
นครราชสีมา  15.20 - 0.3858 0.0839 0.0733 
สระแกว  15.15 - 0.3572 - 0.2020 0.1940 
ราชบุรี (แกมอน)  15.09 - 0.0502 0.5286 * 0.2035 
มุกดาหาร  14.69 0.3001 0.3209 0.5749 * 
กําแพงเพชร  14.48 0.0147 0.3656 0.2190 
เพชรบูรณ  14.28 - 0.1094 - 0.1624 0.2277 
สุโขทัย  13.53 0.2757 0.4827 * 0.0050 
นครปฐม  12.25 0.0511 0.1536 0.1495 
สุพรรณบุรี (อูทอง)  11.84 - 0.2074 0.2474 0.3856 
กาฬสินธุ  10.83 - 0.1244 0.0609 0.5805 * 
ราชบุรี (เบิกไพร)  10.13 - 0.0900 0.4148 0.2313 
สุพรรณบุรี (หนองหญาไซ)  10.01 - 0.3438 0.0275 0.1588 
ประจวบคีรขัีนธ  9.08 0.0393 0.5133 * 0.6858 ** 
ลพบุรี  4.97 - 0.3066 0.3603 0.0572 
รวมจํานวนแปลง  0 3 5 
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ตารางที่ 35  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตแอนติออกซิ 
            แดนซระหวางออยท่ีไดรับการงดน้ํากับท่ีไดรบัน้ําปกตหิลังการงดน้ํากับซีซีเอสของออย 
       ในแปลงเปรียบเทียบพันธุตาง  ๆ
 

แปลง 
 

คาเฉลีย่ซซีี
เอส 

 

คาสัมประสิทธิส์หสัมพันธ 

ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 
วัน 

 
งดน้ํา 9 วัน 

 
งดน้ํา 12 วัน 

 
กาญจนบุรี (ทามวง)  15.85 - 0.4257 0.0776 - 0.1704 
นครสวรรค  15.64 - 0.1514 0.3842 - 0.1815 
กาญจนบุรี (พนมทวน)  14.90 - 0.1368 0.1571 0.0826 
อุดรธานี (โนนสะอาด)  14.85 - 0.1157 0.3296 0.1101 
อุดรธานี (หนองแสง)  14.81 - 0.3996 - 0.1767 - 0.2339 
รอยเอ็ด  14.31 - 0.2648 - 0.2006 - 0.1630 
เพชรบุรี  14.17 0.1010 0.2561 0.1974 
กาญจนบุรี (ดานมะขามเต้ีย)  13.88 - 0.3480 - 0.0341 - 0.1275 
ชลบุรี  13.47 0.0517 - 0.0488 - 0.0172 
นครราชสีมา  13.46 - 0.1965 0.0970 - 0.2343 
สระแกว  13.38 - 0.0836 0.0266 - 0.0687 
ราชบุรี (แกมอน)  13.34 - 0.1917 0.2127 - 0.3393 
มุกดาหาร  12.96 - 0.4618 - 0.2765 - 0.2629 
กําแพงเพชร  12.92 - 0.3435 0.0029 - 0.1012 
เพชรบูรณ  12.60 0.0123 - 0.0813 - 0.5419 * 
สุโขทัย  12.49 - 0.2851 0.1105 - 0.0726 
นครปฐม  12.11 - 0.0680 0.3158 0.1451 
สุพรรณบุรี (อูทอง)  11.97 - 0.0384 0.4503 0.1008 
กาฬสินธุ  11.58 0.0292 0.4180 0.0643 
ราชบุรี (เบิกไพร)  11.40 - 0.2965 0.3478 0.1126 
สุพรรณบุรี (หนองหญาไซ)  11.17 - 0.3051 0.1821 - 0.1622 
ประจวบคีรขัีนธ  8.78 - 0.4218 - 0.0119 - 0.2627 
ลพบุรี  8.41 - 0.1404 - 0.2575 0.2762 
รวมจํานวนแปลง  0 0 1 
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ตารางที่ 36  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตแอนติออกซิ 
            แดนซระหวางออยท่ีไดรับการงดน้ํากับท่ีไดรับน้ําปกตหิลังการงดน้ํากับผลผลิตน้ําตาล 
       ของออยในแปลงเปรียบเทียบพันธุตางๆ 
 

แปลง 

 

คาเฉลีย่ผลผลิต
น้ําตาล  
(ตัน/ไร) 

 

คาสัมประสิทธิส์หสัมพันธ 

ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 
วัน 

 

งดน้ํา 9 วัน 
 

งดน้ํา 12 วัน 

กาญจนบุรี (ทามวง)  3.438 0.1002 0.1963 0.1997 
อุดรธานี (โนนสะอาด)  2.838 - 0.2223 0.2362 0.2038 
กาญจนบุรี (พนมทวน)  2.740 0.2434 - 0.1506 - 0.2480 
อุดรธานี (หนองแสง)  2.723 - 0.1534 0.4630 - 0.1534 
เพชรบุรี  2.441 - 0.5140 * - 0.0853 - 0.1457 
ชลบุรี  2.291 - 0.4142 - 0.1848 - 0.0110 
กาญจนบุรี (ดานมะขามเต้ีย)  2.123 - 0.1475 0.0742 - 0.3417 
สระแกว  2.082 - 0.5149 * - 0.2080 0.0354 
รอยเอ็ด  2.053 0.0202 0.4731 * 0.3967 
นครสวรรค  1.975 - 0.5557 * - 0.0452 - 0.1601 
ราชบุรี (แกมอน)  1.949 - 0.3420 0.2705 - 0.0143 
สุพรรณบุรี (อูทอง)  1.856 - 0.2322 0.3095 0.3233 
นครราชสีมา  1.817 - 0.3175 0.3077 0.0772 
เพชรบูรณ  1.765 - 0.1263 - 0.2106 - 0.1722 
มุกดาหาร  1.747 0.0494 0.3577 0.3710 
กําแพงเพชร  1.741 - 0.0454 0.5667 * 0.3266 
สุโขทัย  1.676 0.0775 0.5461 * 0.0807 
นครปฐม  1.655 - 0.0732 0.1759 - 0.0360 
ราชบุรี (เบิกไพร)  1.618 - 0.1648 0.3756 0.1318 
สุพรรณบุรี (หนองหญาไซ)  1.327 - 0.4193 - 0.0463 0.0621 
ประจวบคีรขัีนธ  1.283 0.1048 0.6035 ** 0.7268 ** 
กาฬสินธุ  1.255 - 0.1400 0.1745 0.5344 * 
ลพบุรี  0.425 - 0.3448 0.2003 0.0801 
รวมจํานวนแปลง  3 4 2 
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เปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตแอนตอิอกซิแดนซระหวางออยทีไ่ดรับการงดน้ํากับออย
ที่ไดรับปกติหลงัการฟนตัว 
 
 ในผลผลิตออย (ตารางท่ี 37) พบคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซระหวางออยท่ีไดรับการงดน้ํากับออยท่ี
ไดรับน้ําปกติหลังการฟนตัวในโรงเรือน จํานวน 5 แปลง โดยเปนออยท่ีไดรับการงดน้ํา 9 วัน 
จํานวน 3 แปลง ซ่ึงมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเปนบวก และเปนออยท่ีไดรับการงดน้ํา 12 วัน และ
ออยท่ีไดรับการลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 วัน อยางละ 1 แปลง โดยท้ัง 2 แปลง มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
เปนลบ 
 
 ในสวนของซีซีเอส (ตารางท่ี 38) ไมพบคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธท่ีมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
 
 เม่ือพิจารณาผลผลิตน้ําตาล (ตารางท่ี 39) พบคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธท่ีมีนัยสําคัญทาง
สถิติ จํานวน 3 แปลง โดยคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธท่ีเปนบวกในออยท่ีไดรับการงดน้ํา 9 วัน 
จํานวน 1 แปลง และเปนคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธท่ีมีคาเปนลบในออยท่ีไดรับน้ําปกติและท่ี
ไดรบัการงดน้ํา 12 วัน อยางละ 1 แปลง 
 
 ท้ังนี้เม่ือพิจารณาท้ังหมดพบวา เปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลัง
การฟนตวัของพันธุออยในโรงเรือนมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ รวม 8 แปลง 
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ตารางที่ 37  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตแอนติออกซิ 
            แดนซระหวางออยท่ีไดรับการงดน้ํากับท่ีไดรับน้ําปกตหิลังการฟนตัวกับผลผลิตออย 

      ในแปลงเปรียบเทียบพันธุตาง  ๆ
 

แปลง 

 

คาเฉลีย่
ผลผลิต  
(ตัน/ไร) 

 

คาสัมประสิทธิส์หสัมพันธ 

ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 
วัน 

 
งดน้ํา 9 วัน 

 
งดน้ํา 12 วัน 

 
กาญจนบุรี (ทามวง)  25.82 0.1907 - 0.0513 - 0.1117 
นครสวรรค  22.58 - 0.2204 - 0.0198 - 0.0463 
กาญจนบุรี (พนมทวน)  20.31 - 0.0502 - 0.2924 - 0.0858 
อุดรธานี (โนนสะอาด)  19.79 0.0717 0.1710 - 0.0455 
อุดรธานี (หนองแสง)  18.35 - 0.1361 0.3387 - 0.1455 
รอยเอ็ด  17.85 - 0.0860 0.1359 - 0.2331 
เพชรบุรี  16.60 - 0.0746 - 0.0415 - 0.1439 
กาญจนบุรี (ดานมะขามเต้ีย)  16.47 0.0307 0.0603 0.1203 
ชลบุรี  15.28 - 0.0184 - 0.0187 0.2012 
นครราชสีมา  15.20 - 0.5862 * - 0.2467 - 0.4403 
สระแกว  15.15 - 0.1895 - 0.0753 - 0.3387 
ราชบุรี (แกมอน)  15.09 0.0809 0.4462 0.0117 
มุกดาหาร  14.69 - 0.0624 0.2580 - 0.0651 
กําแพงเพชร  14.48 0.1039 0.0667 - 0.0521 
เพชรบูรณ  14.28 - 0.2077 0.0775 - 0.6104 ** 
สุโขทัย  13.53 0.2614 0.5675 * 0.3654 
นครปฐม  12.25 0.1128 0.3136 0.2787 
สุพรรณบุรี (อูทอง)  11.84 - 0.1409 0.1994 - 0.1905 
กาฬสินธุ  10.83 - 0.0865 - 0.2221 - 0.1780 
ราชบุรี (เบิกไพร)  10.13 0.0119 - 0.0363 - 0.1852 
สุพรรณบุรี (หนองหญาไซ)  10.01 - 0.2740 0.2430 - 0.1631 
ประจวบคีรขัีนธ  9.08 0.2459 0.4890 * 0.0108 
ลพบุรี  4.97 - 0.3047 0.5101 * - 0.2054 
รวมจํานวนแปลง  1 3 1 
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ตารางที่ 38  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตแอนติออกซิ 
            แดนซระหวางออยท่ีไดรับการงดน้ํากับท่ีไดรับน้ําปกตหิลังการฟนตัวกับซีซีเอสของ 

      ออยในแปลงเปรียบเทียบพันธุตางๆ 
 

แปลง 

 
คาเฉลีย่ 
ซีซเีอส 

 

คาสัมประสิทธิส์หสัมพันธ 

ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 
วัน 

 
งดน้ํา 9 วัน 

 
งดน้ํา 12 วัน 

 
ราชบุรี (เบิกไพร)  15.85 - 0.2709 - 0.3444 - 0.1566 
สุพรรณบุรี (อูทอง)  15.64 - 0.0181 0.2798 0.0079 
ชลบุรี  14.90 0.0824 - 0.0369 0.2085 
อุดรธานี (หนองแสง)  14.85 - 0.2527 - 0.0056 - 0.1552 
เพชรบุรี  14.81 - 0.3595 - 0.3707 0.0264 
อุดรธานี (โนนสะอาด)  14.31 - 0.4252 - 0.4418 - 0.1745 
ประจวบคีรขัีนธ  14.17 0.1272 - 0.1309 - 0.0551 
สระแกว  13.88 - 0.1057 - 0.1468 0.1855 
กาญจนบุรี (ทามวง)  13.47 - 0.0229 - 0.0968 0.2994 
นครปฐม  13.46 - 0.1290 - 0.0891 0.0449 
สุพรรณบุรี (หนองหญาไซ)  13.38 0.0847 0.0383 0.3364 
กาญจนบุรี (พนมทวน)  13.34 - 0.1495 - 0.0508 0.2170 
ราชบุรี (แกมอน)  12.96 - 0.0651 - 0.2728 0.1686 
กาญจนบุรี (ดานมะขามเต้ีย)  12.92 - 0.2449 - 0.2718 - 0.2005 
เพชรบูรณ  12.60 - 0.0190 - 0.1168 0.2886 
สุโขทัย  12.49 - 0.0065 0.0470 0.1761 
กําแพงเพชร  12.11 - 0.0151 0.1233 0.0323 
นครราชสีมา  11.97 - 0.0212 0.2365 0.0100 
กาฬสินธุ  11.58 0.2284 0.4113 0.2797 
รอยเอ็ด  11.40 - 0.1644 - 0.0283 0.0230 
มุกดาหาร  11.17 0.1587 0.2020 0.4485 
นครสวรรค  8.78 - 0.2443 0.1890 0.0302 
ลพบุรี  8.41 - 0.2294 - 0.2863 - 0.2912 
รวมจํานวนแปลง  0 0 0 
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ตารางที่ 39  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตแอนติออกซิ 
            แดนซระหวางออยท่ีไดรับการงดน้ํากับท่ีไดรบัน้ําปกตหิลังการฟนตัวกับผลผลิตน้ําตาล 
       ของออยในแปลงเปรียบเทียบพันธุตางๆ 
 

แปลง 

 

คาเฉลีย่ผลผลิต
น้ําตาล  
(ตัน/ไร) 

 

คาสัมประสิทธิส์หสัมพันธ 

ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 
9 วัน 

 
งดน้ํา 9 วัน 

 
งดน้ํา 12 วัน 

กาญจนบุรี (ทามวง)  3.438 0.0241 - 0.1816 0.2235 
อุดรธานี (โนนสะอาด)  2.838 - 0.1899 - 0.1244 - 0.1228 
กาญจนบุรี (พนมทวน)  2.740 - 0.0780 - 0.3342 - 0.0893 
อุดรธานี (หนองแสง)  2.723 - 0.2551 0.2056 - 0.1902 
เพชรบุรี  2.441 - 0.3394 - 0.3119 - 0.1152 
ชลบุรี  2.291 - 0.0052 - 0.0427 0.2601 
กาญจนบุรี (ดานมะขามเต้ีย)  2.123 - 0.1166 - 0.0963 - 0.0250 
สระแกว  2.082 - 0.2631 - 0.1872 - 0.1777 
รอยเอ็ด  2.053 - 0.1480 0.0738 - 0.1045 
นครสวรรค  1.975 - 0.3375 0.1548 0.0040 
ราชบุรี (แกมอน)  1.949 - 0.0153 0.2126 0.0770 
สุพรรณบุรี (อูทอง)  1.856 - 0.1283 0.2418 - 0.1610 
นครราชสีมา  1.817 - 0.4843 * - 0.0518 - 0.3335 
เพชรบูรณ  1.765 - 0.2908 - 0.0372 - 0.4760 * 
มุกดาหาร  1.747 0.0304 0.3221 0.1657 
กําแพงเพชร  1.741 0.1172 0.1579 0.0074 
สุโขทัย  1.676 0.2060 0.5353 * 0.3351 
นครปฐม  1.655 - 0.0021 0.1529 0.2062 
ราชบุรี (เบิกไพร)  1.618 - 0.0457 - 0.1073 - 0.1882 
สุพรรณบุรี (หนองหญาไซ)  1.327 - 0.2905 0.0935 - 0.0930 
ประจวบคีรขัีนธ  1.283 0.2821 0.4484 - 0.0050 
กาฬสินธุ  1.255 - 0.0048 - 0.0729 - 0.0512 
ลพบุรี  0.425 - 0.3726 0.3904 - 0.2640 
รวมจํานวนแปลง  1 1 1 
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ความสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซกบัลกัษณะของพันธุออยในโรงเรือน 
 
 ลักษณะตางๆของพันธุออยในโรงเรือน เปนขอมูลท่ีไดทําการเก็บขอมูลขณะเดียวกับ
เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซ และเปนขอมูลท่ีไดคํานวณเปนเปอรเซ็นตเปรียบเทียบเชนเดียวกับ
เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซ สําหรับการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแตละกลุม 
 
 เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลงัการงดน้าํ 
 
 ไดทําการคํานวณคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซของออย
ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําตางๆกับความสูง จํานวนใบเขียว และเปอรเซ็นตใบเขียวหลังการงดน้ํา (ตาราง
ท่ี 40) พบคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธทีมีนัยสําคัญทางสถิติเพียง 1 คา โดยเปนคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซของออยท่ีไดรับการลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 วัน กับ
เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของความสูง 
 
 เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลงัการฟนตัว 
 
 ไมพบคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ ระหวางเปอรเซ็นตแอนติออกซิ
แดนซหลังการฟนตวั กับเปอรเซ็นตเปรียบเทียบของลักษณะอ่ืนท่ีเก็บในระยะหลังการฟนตัว 
(ตารางท่ี 41) 
 
 เปอรเซ็นตเปรียบเทียบเปอรเซ็นตแอนตอิอกซิแดนซระหวางออยทีไ่ดรับการลดหรืองดน้ํา
กับออยทีไ่ดรับน้ําปกตหิลังการลดหรืองดน้ํา 
 
 ไมพบคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ ระหวางเปอรเซ็นตเปรียบเทียบของ
เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการงดน้ํา กับเปอรเซ็นตเปรียบเทียบของลักษณะอ่ืนท่ีเก็บใน
ระยะหลังการลดหรืองดน้าํ (ตารางท่ี 42) 
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เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตแอนตอิอกซิแดนซระหวางออยหลังการฟนตัวกับ
หลังการลดหรืองดน้ํา 

 
 จากตารางท่ี 43 พบคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติเพียง 1 คา โดยเปนคา
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตแอนซิออกซิแดนซของออย
ท่ีไดรับการลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 วัน กับเปอรเซ็นตเปรียบเทียบของจํานวนใบเขียว 
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ตารางที่ 40  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการงดน้ํากับ 
       ลักษณะตางๆของพันธุออยในโรงเรือน 
 
 

ขอมูลพ้ืนฐาน 
คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ 

 

ปกต ิ ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 
9 วัน 

 

งดน้ํา 9 วัน 
 

งดน้ํา 12 วัน 
 

ความสูง - 0.1449 0.5121 * 0.2194 0.3282 
จํานวนใบเขียว - 0.3216 - 0.3560 0.0729 0.2561 
เปอรเซ็นตใบเขียว - 0.3936 0.3801 - 0.0120 0.0444 
 
ตารางที่ 41  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการฟนตวักับ 
       ลักษณะตางๆของพันธุออยในโรงเรือน 
 
 

ขอมูลพ้ืนฐาน 
คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ 

 

ปกต ิ ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 
9 วัน 

 

งดน้ํา 9 วัน 
 

งดน้ํา 12 วัน 
 

ความสูง - 0.2498 - 0.1016 0.0101 - 0.1659 
จํานวนใบเขียว - 0.2888 - 0.0156 - 0.1940 - 0.3892 
เปอรเซ็นตใบเขียว - 0.2953 0.1507 - 0.0337 - 0.1659 
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ตารางที่ 42  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตแอนติออกซิ 
                 แดนซของออยท่ีไดรับการงดน้ํากับท่ีไดรับน้ําปกติ หลังการงดน้ํากับลักษณะตางๆของ 
                 พันธุออยในโรงเรือน 
 
 

ขอมูลพ้ืนฐาน 
คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ 

ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 วัน 
 

งดน้ํา 9 วัน 
 

งดน้ํา 12 วัน 
 

ความสูง 0.4471 0.1841 0.3042 
จํานวนใบเขียว - 0.1689 0.2918 0.3436 
เปอรเซ็นตใบเขียว 0.3132 0.0728 0.1025 
 
ตารางที่ 43  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางเปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตแอนติออกซิ 

      แดนซของออยหลังการฟนตัวกับหลังการลดหรืองดน้ําของแตละวิธีการใหน้ํากับ 
      ลักษณะตางๆของพันธุออยในโรงเรือน 

 
 

ขอมูลพ้ืนฐาน 
คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ 

 

ปกต ิ ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 
วัน 

 

งดน้ํา 9 วัน 
 

งดน้ํา 12 วัน 
 

ความสูง - 0.1354 - 0.2480 - 0.1701 0.1426 
จํานวนใบเขียว 0.1883 0.8915 ** - 0.3090 - 0.3765 
เปอรเซ็นตใบเขียว 0.4565 - 0.2640 - 0.0687 - 0.1245 

 
 
 
 

 



สรุปผลการทดลอง 
 
1. พบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติของพันธุออยในลักษณะเปอรเซ็นตแอนติ

ออกซิแดนซในออยอายุ 3 เดือน เม่ือไดรับสภาพขาดน้ํา ท้ังหลังชวงการงดน้ําและฟนตัว ท้ังนี้ไมพบ
ความแตกตางของพันธุออยในออยท่ีไดรับน้ําปกติ แตพบความแตกตางของพันธุออยในออยท่ี
ไดรบัการขาดน้ํา 

 
2. พบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติของวิธีการใหน้ํา ท้ังชวงหลังการงดน้ําท่ีมี

ระดับความตางศักยของน้ําในดนิตางกัน และหลังจากการฟนตัวท่ีมีระดับความตางศักยของน้ําใน
ดินใกลเคียงกัน โดยในชวงหลังการงดน้ําพบการเพ่ิมขึน้ของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซตาม
ระดับการขาดน้ํา โดยเพ่ิมขึ้นเทากับ 67.02, 91.52 และ 130.76 เปอรเซ็นต เม่ือมีความตางศักยของ
น้ําในดินเทากับ -25, -78 และ -94 kPa ตามลําดับ แตในชวงฟนตัวมีการเปล่ียนแปลงเปอรเซ็นต
แอนติออกซิแดนซท่ีต่ํา โดยมีเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซใกลเคียงกับหลังระยะงดน้ํา ถึงแมวามี
การเปล่ียนแปลงความตางศักยของน้ําในดิน เปน -3, -6 และ -6 kPa ตามลําดับ 

 
3. พบระดับความแปรปรวนของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซในพันธุออย 17 พันธุท่ีศึกษา 

เม่ือไดรับสภาพขาดน้ํามากกวาในสภาพไดรับน้ําปกติ โดยมีแนวโนมมีระดับความแปรปรวนท่ีสูง
ตามระดับความตางศักยของน้าํในดินท่ีลดลงท้ังนี้พบความแปรปรวนสูงในระยะหลังการงดน้ํา  

 
4. พบความแปรปรวนของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซท่ีสูงขึ้น เม่ือคํานวณเปน

เปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซ โดยเปอรเซ็นตเปรียบเทียบระหวางออยท่ี
ไดรับการงดน้ําวิธีตางๆกับท่ีไดรับน้ําปกติหลังการงดน้ํา มีความแปรปรวนสูงกวาเปอรเซ็นต
เปรียบเทียบระหวางหลังการฟนตัวและหลังการงดน้ําในแตละวิธีการใหน้ํา  

 
5. ระดับความแปรปรวนของเปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซ

ระหวางออยท่ีไดรับการงดน้ํากับท่ีไดรับน้ําปกติ เม่ืองดน้ํา 12 วัน ซ่ึงมีความตางศักยของน้ําในดนิ
เทากับ -94 kPa สามารถแบงออย 17 พันธุเปนกลุมพันธุตามระดับนัยสําคญัทางสถิติไดถึง 8 กลุม 
ซ่ึงมีความเหมาะสมในการแบงพันธุออยโดยใชเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซเม่ือออยท่ีไดรับสภาพ
ขาดน้ําโดยมีความแปรปรวนท่ีสูงเทากับ 29.44 เปอรเซ็นต  
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6. พันธุออยสวนใหญมีเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการขาดน้ําท่ีตอบสนองตอระดับ
การขาดน้ําท่ีตางกัน ท่ีมีความสอดคลองกับรูปแบบสมการตางๆท่ีสูง 
 

7. พันธุออยสวนใหญมีเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการฟนตวัท่ีตอบสนองตอระดับ
การขาดน้ําท่ีตางกัน ท่ีสอดคลองกับเฉพาะรูปแบบสมการโพลิโนเมียล 

 
8. เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการฟนตัว มีศักยภาพต่ําในการตรวจสอบออยใน

สภาพแลง เม่ือเทียบกับเปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการงดน้ํา 
 
9. เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการงดน้ําของพันธุออยสวนใหญ มีผลตอลักษณะ

ตางๆในโรงเรือน สอดคลองกับรูปแบบสมการโพลิโนเมียลสูงกวารูปแบบอ่ืน 
 
10. เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการงดน้ํา 12 วัน ท่ีมีความตางศักยของน้าํในดิน

เทากับ -94 kPa มีความช้ืนในดนิเทากับ 8.43 เปอรเซ็นต มีศักยภาพสูงสุดในการใชตรวจสอบ
ความสามารถทนแลงในการทดสอบสภาพแปลง โดยมีความสัมพันธกับผลผลิตออยเม่ือทดสอบใน
สภาพแปลง โดยเฉพาะในแปลงท่ีมีคาเฉล่ียผลผลิตต่ํา ซ่ึงเปนแปลงท่ีมีสภาพไมเหมาะสม ท่ีสาเหตุ
หนึ่งเกิดจากสภาพแลง รองลงมาไดแกการใชเปอรเซ็นตเปรียบเทียบระหวางเปอรเซ็นตแอนติออก
ซิแดนซในออยท่ีไดรับการงดน้ํากับท่ีไดรับน้ําปกต ิ
 

11. เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการงดน้ํา 9 วัน ท่ีมีความตางศักยของน้ําในดนิ
เทากับ -78 kPa มีความช้ืนในดนิเทากับ 11.31 เปอรเซ็นต มีความสัมพันธกับผลผลิตน้ําตาลสูงกวา
เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซหลังการงดน้ํา 12 วัน 
 

12. เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซของพันธุออยในสภาพท่ีขาดน้ํา มีความสัมพันธกับซีซี
เอสในสภาพแปลงท่ีต่ํามาก 
 

13. เปอรเซ็นตแอนติออกซิแดนซและเปอรเซ็นตเปรียบเทียบของเปอรเซ็นตแอนติออกซิ
แดนซท่ีระยะตางๆ มีความสัมพันธท่ีต่ํากับลักษณะตางๆของออยในโรงเรือน 
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ตารางภาคผนวกที่ 1  คาเฉล่ียความสูงของออย 17 พันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําเดยีวกัน หลังชวงงดน้ํา 

             ในสภาพโรงเรือน 
 

  ความสูง (ซม.) 
พันธุ ไดรับน้ําปกติ ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 

วัน  
งดน้ํา 9 วัน งดน้ํา 12 วัน เฉล่ีย 

K 88-92 43.0 b 1/ 40.5 c 37.0 c 34.0 d 38.6 
K 95-84 29.5 f 23.5 h 35.0 d 35.0 d 30.8 
LK 92-11 34.5 d 29.5 f 27.0 f 34.0 d 31.3 
กําแพงแสน 94-13 45.5 a 42.5 b 33.0 e 44.0 a 41.3 
กําแพงแสน 00-58 28.0 g 29.5 f  31.5 e 25.5 g 28.6 
กําแพงแสน 00-92 35.5 d 36.5 d 31.0 e 26.0 f 32.3 
กําแพงแสน 00-105 33.5 e 36.5 d 31.5 e 42.5 b 36.0 
กําแพงแสน 00-148 26.5 h 37.0 d 40.0 a 41.5 b 36.3 
กําแพงแสน 00-176 43.5 b 33.0 e 38.5 b 34.5 d 37.4 
กําแพงแสน 01-1-12 42.5 b 48.5 a 37.0 c 36.0 d 41.0 
กําแพงแสน 01-1-25 29.5 f 35.5 d 40.0 a 22.5 g 31.9 
กําแพงแสน 01-3-5 37.5 c 32.5 e 32.5 e 30.5 e 33.3 
กําแพงแสน 01-3-15 17.5 j 27.0 g 26.5 f 24.5 g 23.9 
กําแพงแสน 01-4-29 30.5 f 40.5 c 36.5 c 23.5 g 32.8 
กําแพงแสน 01-10-2 32.5 e 32.5 e 19.0 g 38.0 c 30.5 
กําแพงแสน 01-11-6 21.0 i 33.0 e 26.0 f 26.5 f 26.6 
กําแพงแสน 01-41-5 32.5 e 28.5 f 35.0 d 36.0 d 33.0 

เฉล่ีย 33.1 34.5 32.8 32.6  
 
1/ ตัวอักษรพิมพเล็กในแนวต้ัง แสดงความแตกตางของพันธุออยในแตละวิธีการใหน้ํา ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
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ตารางภาคผนวกที่ 2  คาเฉล่ียความสูงของออย 17 พันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้าํเดยีวกนั หลังชวงฟนตวั 

       ในสภาพโรงเรือน 
 

  ความสูง (ซม.) 
พันธุ ไดรับน้ําปกติ ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 

วัน  
งดน้ํา 9 วัน งดน้ํา 12 วัน เฉล่ีย 

K 88-92 47.0 a 1/ 39.5 c 38.5 e 36.0 d 40.30 
K 95-84 33.5 e 22.5 i 35.0 f 32.5 e 30.90 
LK 92-11 40.5 c 29.5 g 29.5 h 32.5 e 33.00 
กําแพงแสน 94-13 38.5 d 32.5 f 38.5 e 45.5 b 38.80 
กําแพงแสน 00-58 28.5 f 32.5 f 48.5 a 29.5 f 34.80 
กําแพงแสน 00-92 32.5 e 26.5 h 33.5 g 26.5 g 29.80 
กําแพงแสน 00-105 37.5 d 33.0 f 34.5 f 40.5 c 36.40 
กําแพงแสน 00-148 33.0 e 46.0 b 40.0 d 33.0 e 38.00 
กําแพงแสน 00-176 40.5 c 35.5 e 32.5 g 33.5 e 35.50 
กําแพงแสน 01-1-12 40.5 c 40.0 c 25.5 j 39.5 c 36.40 
กําแพงแสน 01-1-25 31.5 e 38.0 d 41.5 c 28.5 f 34.90 
กําแพงแสน 01-3-5 30.5 e 48.0 a 37.5 e 35.5 d 37.90 
กําแพงแสน 01-3-15 24.5 h 25.5 h 27.5 i 35.0 d 28.10 
กําแพงแสน 01-4-29 29.0 f 34.5 e 40.0 d 50.5 a 38.50 
กําแพงแสน 01-10-2 43.5 b 45.5 b 44.5 b 27.0 g 40.10 
กําแพงแสน 01-11-6 26.5 g 24.5 h 29.5 h 33.0 e 28.40 
กําแพงแสน 01-41-5 30.5 e 32.5 f 29.5 h 24.5 h 29.30 

เฉล่ีย 34.6 34.5 33.9 34.3  
 
1/ ตัวอักษรพิมพเล็กในแนวต้ัง แสดงความแตกตางของพันธุออยในแตละวิธีการใหน้ํา ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
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ตารางภาคผนวกที่ 3  คาเฉล่ียจํานวนใบเขียวของออย 17 พันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําเดียวกัน  

       หลังชวงงดน้ํา ในสภาพโรงเรือน 
 

  จํานวนใบเขียว (ใบ) 
พันธุ ไดรับน้ําปกติ ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 

วัน  
งดน้ํา 9 วัน งดน้ํา 12 วัน เฉล่ีย 

K 88-92 6.40 b 1/ 5.40 b 4.80 c 5.80 cd 5.60 
K 95-84 3.60 e 1.50 h 3.00 f 6.30 b 3.60 
LK 92-11 6.30 b 8.15 a 7.20 a 6.00 c 6.91 
กําแพงแสน 94-13 4.20 d 3.60 e 1.60 h 7.30 a 4.18 
กําแพงแสน 00-58 4.20 d 4.90 c 5.40 b 4.80 e 4.83 
กําแพงแสน 00-92 6.40 b 4.20 d 2.00 g 7.20 a 4.95 
กําแพงแสน 00-105 3.10 f 4.80 c 3.40 e 6.30 b 4.40 
กําแพงแสน 00-148 4.10 d 2.50 f 2.00 g 5.60 d 3.55 
กําแพงแสน 00-176 4.90 c 4.20 d 2.00 g 3.00 g 3.53 
กําแพงแสน 01-1-12 6.40 b 4.80 c 3.60 e 4.20 f 4.75 
กําแพงแสน 01-1-25 4.20 d 5.60 b 2.00 g 6.40 b 4.55 
กําแพงแสน 01-3-5 7.20 a 3.50 e 4.20 d 5.60 d 5.13 
กําแพงแสน 01-3-15 2.20 g 4.20 d 2.00 g 4.90 e 3.33 
กําแพงแสน 01-4-29 4.90 c 5.60 b 3.00 f 7.20 a 5.18 
กําแพงแสน 01-10-2 3.60 e 2.00 g 1.50 h 7.20 a 3.58 
กําแพงแสน 01-11-6 4.90 c 5.40 b 1.60 h 7.20 a 4.78 
กําแพงแสน 01-41-5 6.40 b 4.80 c 4.20 d 6.30 b 5.43 

เฉล่ีย 4.88 4.42 3.14 5.95   
 
1/ ตัวอักษรพิมพเล็กในแนวต้ัง แสดงความแตกตางของพันธุออยในแตละวิธีการใหน้ํา ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
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ตารางภาคผนวกที่ 4  คาเฉล่ียจํานวนใบเขียวของออย 17 พันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําเดียวกัน  

           หลังชวงฟนตัว ในสภาพโรงเรือน 
 

  จํานวนใบเขียว (ใบ) 
พันธุ ไดรับน้ําปกติ ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 

วัน  
งดน้ํา 9 วัน งดน้ํา 12 วัน เฉล่ีย 

K 88-92 9.60 a 1/ 8.10 a 7.20 a 4.90 c 7.45 
K 95-84 8.05 bc 8.10 a 5.60 c 6.30 a 7.01 
LK 92-11 6.40 e 6.30 e 6.30 b 6.30 a 6.33 
กําแพงแสน 94-13 4.80 h 7.30 b 2.80 h 3.50 g 4.60 
กําแพงแสน 00-58 5.60 g 8.10 a 5.60 c 4.80 d 6.03 
กําแพงแสน 00-92 8.10 b 7.20 c 4.80 d 5.40 b 6.38 
กําแพงแสน 00-105 8.05 bc 7.20 c 3.60 f 3.00 i 5.46 
กําแพงแสน 00-148 5.60 g 7.20 c 4.20 e 3.50 g 5.13 
กําแพงแสน 00-176 7.00 e 4.90 f 4.80 d 3.50 g 5.05 
กําแพงแสน 01-1-12 7.20 d 6.40 d 3.65 f 2.40 j 4.91 
กําแพงแสน 01-1-25 7.20 d 8.10 a 4.20 e 6.30 a 6.45 
กําแพงแสน 01-3-5 8.00 c 8.10 a 5.60 c 4.85 cd 6.64 
กําแพงแสน 01-3-15 3.60 i 7.20 c 3.50 g 2.40 j 4.18 
กําแพงแสน 01-4-29 7.20 d 7.20 c 4.80 d 3.10 h 5.58 
กําแพงแสน 01-10-2 4.80 h 8.05 a 4.80 d 4.50 e 5.54 
กําแพงแสน 01-11-6 7.20 d 7.20 c 3.50 g 4.20 f 5.53 
กําแพงแสน 01-41-5 6.30 f 6.30 e 5.60 c 5.40 b 5.90 

เฉล่ีย 6.74 7.23 4.73 4.37   
 
1/ ตัวอักษรพิมพเล็กในแนวต้ัง แสดงความแตกตางของพันธุออยในแตละวิธีการใหน้ํา ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
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ตารางภาคผนวกที่ 5  คาเฉล่ียเปอรเซ็นตใบเขยีวของออย 17 พันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําเดียวกัน  

       หลังชวงงดน้ํา ในสภาพโรงเรือน 
 

  เปอรเซ็นตใบเขียว (%) 
พันธุ ไดรับน้ําปกติ ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 

วัน  
งดน้ํา 9 วัน งดน้ํา 12 วัน เฉล่ีย 

K 88-92 90.0 b 1/ 75.0 d 60.0 c 50.0 d 68.7 
K 95-84 90.0 b 75.0 d 50.0 e 50.0 d 66.2 
LK 92-11 90.0 b 85.0 b 80.0 a 60.0 ab 78.7 
กําแพงแสน 94-13 85.0 c 65.0 f 40.0 f 40.0 f 57.5 
กําแพงแสน 00-58 90.0 b 75.0 d 60.0 c 50.0 d 68.7 
กําแพงแสน 00-92 95.0 a 90.0 a 55.0 d 55.0 c 73.7 
กําแพงแสน 00-105 90.0 b 80.0 c 60.0 c 50.0 k 70.0 
กําแพงแสน 00-148 90.0 b 60.0 g 47.5 e 40.0 f 59.3 
กําแพงแสน 00-176 85.0 c 75.0 d 50.0 e 45.0 e 63.7 
กําแพงแสน 01-1-12 90.0 b 70.0 e 60.0 c 40.0 f 65.0 
กําแพงแสน 01-1-25 80.0 d 75.0 d 50.0 e 50.0 d 63.7 
กําแพงแสน 01-3-5 90.0 b 80.0 c 70.0 b 50.0 d 72.5 
กําแพงแสน 01-3-15 77.5 d 65.0 f 50.0 e 57.5 bc 62.5 
กําแพงแสน 01-4-29 80.0 d 70.0 e 50.0 e 50.0 d 62.5 
กําแพงแสน 01-10-2 85.0 c 62.5 fg 55.0 d 55.0 c 64.3 
กําแพงแสน 01-11-6 80.0 d 75.0 d 40.0 f 45.0 e 60.0 
กําแพงแสน 01-41-5 80.0 d 75.0 d 60.0 c 40.0 f 63.7 

เฉล่ีย 86.3 73.6 55.1 48.6   
 
1/ ตัวอักษรพิมพเล็กในแนวต้ัง แสดงความแตกตางของพันธุออยในแตละวิธีการใหน้ํา ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
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ตารางภาคผนวกที่ 6  คาเฉล่ียเปอรเซ็นตใบเขยีวของออย 17 พันธุ ท่ีไดรับวิธีการใหน้ําเดียวกัน  

       หลังชวงงดน้ํา ในสภาพโรงเรือน 
 

  เปอรเซ็นตใบเขียว (%) 
พันธุ ไดรับน้ําปกติ ลดน้ําครึ่งหนึ่ง 9 

วัน  
งดน้ํา 9 วัน งดน้ํา 12 วัน เฉล่ีย 

K 88-92 85.0 c 1/ 75.0 c 60.0 d 55.0 d 68.8 
K 95-84 90.0 b 75.0 c 62.5 c 57.5 c 71.3 
LK 92-11 85.0 c 77.5 b 70.0 a 65.0 a 74.3 
กําแพงแสน 94-13 85.0 c 75.0 c 55.0 e 45.0 f 65.0 
กําแพงแสน 00-58 85.0 c 75.0 c 65.0 b 55.0 d 70.0 
กําแพงแสน 00-92 95.0 a 75.0 c 60.0 d 55.0 d 71.3 
กําแพงแสน 00-105 90.0 b 75.0 c 65.0 b 55.0 d 71.3 
กําแพงแสน 00-148 85.0 c 75.0 c 55.0 e 45.0 f 65.0 
กําแพงแสน 00-176 85.0 c 70.0 d 55.0 e 50.0 e 65.0 
กําแพงแสน 01-1-12 95.0 a 80.0 a 60.0 d 45.0 f 70.0 
กําแพงแสน 01-1-25 85.0 c 70.0 d 60.0 d 55.0 d 67.5 
กําแพงแสน 01-3-5 85.0 c 75.0 c 65.0 b 55.0 d 70.0 
กําแพงแสน 01-3-15 90.0 b 75.0 c 55.0 e 50.0 e 67.5 
กําแพงแสน 01-4-29 80.0 d 75.0 c 60.0 d 55.0 d 67.5 
กําแพงแสน 01-10-2 85.0 c 80.0 a 65.0 b 60.0 b 72.5 
กําแพงแสน 01-11-6 90.0 b 75.0 c 55.0 e 50.0 e 67.5 
กําแพงแสน 01-41-5 90.0 b 75.0 c 60.0 d 45.0 f 67.5 

เฉล่ีย 87.3 75.1 60.4 52.7   
 
1/ ตัวอักษรพิมพเล็กในแนวต้ัง แสดงความแตกตางของพันธุออยในแตละวิธีการใหน้ํา ท่ีระดับ 0.05 โดยวิธี LSD 
 
 
 
 



ประวัติการศึกษาและการทํางาน 
 

 

ช่ือ –นามสกุล นายเสรีวัฒน  มูลทองแสง 
วัน เดือน ป ท่ีเกดิ 10 กรกฎาคม พ.ศ. 2530 
สถานท่ีเกิด จังหวัดนครปฐม 
ประวัตกิารศึกษา วิทยาศาสตรบัณฑิต  

(สาขาเทคโนโลยีชีวภาพทางการเกษตร) 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน 

ตําแหนงหนาท่ีการงานปจจุบัน  
สถานท่ีทํางานปจจุบัน  
ผลงานดีเดนและรางวัลทางวิชาการ ตีพิมพในวารสารวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร สาขาพืชศาสตร ปท่ี 1 ฉบับท่ี 
3 พ.ศ. 2555 เรื่อง การเปล่ียนแปลงเปอรเซ็นตแอนติออก
ซิแดนซของพันธุออยในสภาพการขาดน้ําในโรงเรือน 




