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บทคัดย่อ 

 ยูโทเปีย คือ ชุมชนแห่งอุดมคติ (Ideal Community) หรือสังคม
แห่งอุดมคติ (Ideal Society) ที่มนุษย์อยู่ร่วมกันในระบบการเมือง กฎหมาย 
และสังคมที่สมบรูณ์แบบ แนวคิด ยูโทเปียจาก มอร์ ได้ก่อตัวข้ึนมาพร้อมกับ
ยุคแห่งความก้าวหน้า มีจุดหมายเพื่อปรับปรุงสังคม โดยวิพากษ์ถึงสังคมสมัย
ในศตวรรษที่ 15 ทั้งยังเป็นการนําเสนอรูปแบบซึ่งเป็นทางเลือกใหม่ของสังคม
ที่ดีงามสมบูรณ์แบบ แม้จะเป็นเพียงแค่เร่ืองที่ถูกแต่งข้ึน แต่คําว่า ยูโทเปีย ก็
ได้ถูกนํามาใช้อย่างกว้างขวางในการอธิบายสังคมที่ได้ถูกตั้งใจสร้างข้ึนเพื่อ
ความเป็นอุดมคติ จึงเป็นการจุดประเด็นของคําถามท้าทายว่า สังคมยูโทเปีย
คืออะไร และได้เคยเกิดข้ึนจริงในประวัติศาสตร์หรือไม ่ทั้งนี้จากการศึกษาเชิง
เอกสารได้สะท้อนว่าสังคมยูโทเปียไม่เคยเกิดข้ึนจริงแม้ในช่วงยุคแจ้งก็ตาม 
และยูโทเปียอาจถือได้ว่าเป็นความสุขอีกรูปแบบหนึ่งของมนุษย์ที่ผิดหวังกับ
สังคมแห่งความเป็นจริง อย่างไรก็ตามงานเขียนของมอร์นั้นไม่ได้อยู่บน
พื้นฐานของข้อเท็จจริง และเป็นเพียงการที่จะเผยแพร่จินตนาการของ มอร์ 
เท่านั้น 
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Utopia: It’s Dimensions in Social Science 

Dr.Auschala Chalayonnavin1 

ABSTRACT 

 Utopia was an ideal community where society possessed 
a perfect socio-politico-legal system. The concept of Utopia 
depicted by Thomas More was aiming to the social improvement 
in extremist critique of the early Renaissance Age. His proposed 
model was his ambition to a correction of social imperfection. 
Although Utopia was only his novel derived from his imagination, 
Utopia has been used extensively describing a world perfect 
society. Therefore, Utopia was the focal point of the research 
questions whether it has been really happened in the real world. 
According to the study, the paper reflected his falsify of Utopian 
society. Utopia was only believed as people tried to create the 
dream world disregarding to their disappointed from reality. 
Therefore, if the work was not based on facts as it’s only based 
on More’s fantasy, Utopia was merely another form of fictional 
novel. 

KEYWORDS:  Utopia/ Equality/ Ideal Society/ Thomas More 
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บทนํา 
 นับตั้งแต่การปฏิรูปประเทศจีนภายหลังนาย สีเจี้ยนผิง ดํารง
ตําแหน่งเลขาธิการพรรคคอมมิวนิสต์จีนในปี พ.ศ. 2555 นับเป็นช่วงเวลาที่
จีนมีการกวาดล้างการทุจริตคอร์รัปชั่นในทุก ๆ ด้าน จนกระทั่งมาถึง
เหตุการณ์การปฏิวัติเพื่อแสดงเจตนารมณ์ในการปฏิรูปประเทศเพื่อขจัด 
การคอรัปชั่นในประเทศไทยในปี พ.ศ. 2557 เหตุการณ์ทั้งสองล้วนสะท้อน 
ความคล้ายคลึงกันในส่วนหนึ่ง นั่นคือการสร้างปรากฏการณ์เพื่อก่อร่างสังคม
ยูโทเปีย หรือสังคมแห่งอุดมคติในรูปของสังคมนิยมยูโทเปีย (Utopian 
Socialist) ซึ่งแม้ทั้งสองเหตุการณ์จะมีความซับซ้อนและแตกต่าง หากแต่ก็มี
เป้าประสงค์อย่างเดียวกันก็คือการสร้างฐานการผลิตของระบบสังคมแบบ
อุดมคติหรือสังคมแห่งเหตุผล (Rational Society)2 ภายใต้ฉลากของยูโทเปีย
ในคราบของวิธีการแบบสังคมนิยมซึ่งสะท้อนการต่อสู้ทางชนชั้นส่วนหนึ่ง 
ทั้งนี้วัตถุประสงค์ของทั้งสองผู้นําต่างก็มีบทสรุปที่สอดคล้องกันนั่นคือ  
เพื่อความอยู่ดีกินดี ความเท่าเทียม และขจัดความอยุติธรรมทางสังคม  
แม้ท้ายที่สุดแล้ววิธีการ (Mean) ของสังคมนิยมยูโทเปียทั้งในแบบไทยและจีน
ก็อาจจะไม่ได้มีความสมบรูณ์แบบอย่างที่มันควรจะเป็นเช่นที่กล่าวอ้างโดย
โรด แมคแนร์ (Rod McNair) ใน Why has Utopia Fail? ว่า “แต่เราทุกคน
ต่างก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าเราต่างก็ถวิลหามัน” (McNair, 2006) 

                                                           
2 Rational Society ได้ถูกนํามาใช้จากฐานทฤษฎี Rationalization ของ Max Weber  
  โดยเวปเบอร์มองว่าสังคมในช่วงหลังยุคสมัยนิยม (Modern) ได้มีการเปล่ียนฐาน 
  การตัดสินใจในเรื่องต่าง ๆ ของมนุษย์จากความคิด ความเชื่อ และวัฒนธรรม มาสู่ฐาน 
  ความเชื่อท่ีถูกตัดสินด้วยเหตุผลท่ีผ่านการทดลองทางวิทยาศาสตร ์
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 อย่างไรก็ตามสิ่งที่สะท้อนให้เห็นจากทั้งสองเหตุการณท์ี่เกิดข้ึนในจีน
และแม้แต่ ในประเทศไทยก็ตาม ต่างก็สะท้อนให้เห็นเปลือกนอกที่ม ี
ความคล้ายคลึงกันอยู่อย่างหนึ่งก็คือ เมื่อใดก็ตามที่สังคมประสบพบพากับ
ความขัดแย้งระหว่างชนชั้น (Class Struggle) หรือความแตกแยกทางสังคม 
สิ่งหนึ่งที่ดํารงตนอยู่อย่างมีเอกภาพก็คือการถวิลหาสังคมยูโทเปีย อาจกล่าว
ได้ว่ายูโทเปียเป็นสิ่งที่ผู้คนต้องการ หากแต่การได้มาของมันกลับคล้ายเส้น
ขนานกับสภาพบรรยากาศของสังคมในรูปแบบปรกติ หรือแบบทุนนิยมจนไม่
อาจมาบรรจบกันได้ในโลกแห่งความเป็นจริง 
 ทั้งนี้แม้ในข้อเท็จจริงแล้วยูโทเปียจะเป็นเพียงแค่เร่ืองที่ถูกแต่งข้ึน
จากจินตนาการของ เซอร์ โทมัส มอร์ แต่คําว่ายูโทปียก็ได้ถูกนํามาใช้อย่าง
กว้างขวางในการอธิบายสังคมที่ได้ถูกตั้งใจสร้างข้ึนเพื่อความเป็นอุดมคติและ
สังคมแห่งความสุขอันเป็นสุดยอดปรารถนาของมนุษย์ ดังนั้นจาก ยูโทเปีย 
ต่อมาจึงได้ถูกนําไปพัฒนาเป็นคําอ่ืนที่สะท้อนแนวความคิดเช่นเดียวกันแต่ใน
ความหมายที่แตกต่างออกไปเช่น ไดโทเปีย (Dystopia) หรือสังคมที่เลวร้าย3 
เป็นต้น ทั้งนี้ผู้ศึกษากลับมองว่าการฝันหรือการจินตนาการถึงสังคม ยูโทเปีย 
อาจถือได้ว่าเป็นความสุขอีกรูปแบบหนึ่งของมนุษย์ที่รังเกียจและผิดหวังกับ
ชวีิตของตนที่ไดอ้าศัยอยู่ในโลกแห่งความเป็นจริงที่ตรงกันข้ามกันอย่างสิ้นเชิง
กับสังคมยูโทเปีย และถ้างานเขียนของมอร์ไม่ได้อยู่บนพื้นฐานของข้อเท็จจริง 

                                                           
3 สังคมในจินตนาการ ถือว่าตรงกันข้ามกบัแนวคิดสังคมแบบยูโทเปีย คําว่า “ดิสโทเปีย”  
  น้ี ปกติถือว่าเป็นสภาพการควบคุมทางสังคมท่ีโหดร้าย รุนแรง พบว่าผู้ท่ีใช้คําน้ีเป็น 
  ครั้งแรกก็คือ จอห์น สจวร์ต มิลล์ เม่ือ ค.ศ. 1868 โดยใช้ศัพท์ภาษากรีก หมายถึง  
  สถานท่ีซ่ึงส่ิงต่าง ๆ ล้วนเลวทรามแทนท่ีจะเป็นสถานท่ีท่ีดีงามท่ีมนุษย์สามารถ 
  อยู่ร่วมกันได้อย่างมีความสุขเช่นในยูโทเปีย  
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และเป็นเพียงการเผยแพร่จินตนาการ งานของเขาก็อาจเป็นได้แค่เพียงนิยาย
เร่ืองหนึ่งเท่านั้น ก่อให้เกิดประเด็นคําถามตามมาว่า “แท้จริงแล้ว ยูโทเปีย 
คืออะไร และจินตนาการของ มอร์ เคยถูกนํามาสร้างสังคมแห่งอุดมคติในโลก
มนุษย์ให้ประสบความสําเร็จในช่วงระยะเวลาหนึ่งได้มากน้อยเพียงใด” 
 

คําถามท้าทาย 
 บทความนี้ จึ งมีวัต ถุประสงค์ที่ จะ ศึกษาและทําความเข้าใจ
ความหมายของคําว่า ยูโทเปีย ทั้งในอดีตจนถึงปัจจุบันในมิติต่าง ๆ ทาง
สังคมศาสตร์ นอกจากนีย้ังต้องการตรวจสอบว่าในประวัติศาสตร์ของมนุษย์ที่
ได้พยายามสร้างสังคมยูโทเปียข้ึนหลายคร้ังหลายคราด้วยกัน แท้จริงแล้ว
สังคมยูโทเปียเคยเกิดข้ึนหรือไม่  
 เพื่อที่จะตอบคําถามท้าทายนี้ผู้เขียนได้ทําการศึกษาจากเอกสาร 
จากการทบทวนข้อมูลทุติยภูมิ อาทิ บทความทางวิชาการ หนังสือ งานวิจัย 
เวปไซด์ และสิ่งพิมพ์ทีเ่ก่ียวข้อง โดยข้อมูลไดถู้กนํามาเรียบเรียง และนําเสนอ
ด้วยวิธีการเชิงพรรณนา  
 

เนื้อหา 
 Utopia เป็นคําที่เกิดจากการผสมภาษากรีกอันมีต้นกําเนิดมาจาก 
OU’ แปลว่า ไม่ และ TO’NOC ที่แปลว่า สถาณที่ ซึ่งสามารถอ่านเป็น
ภาษาอังกฤษได้ว่า eutopia ซึ่งสามารถแปลได้ว่าสถานที่แห่งความดีงาม 
หรือ good place น่าสังเกตว่า คําว่า ยูโทเปีย ในภาษาอังกฤษ ออกเสียง

เหมือนกันทุกประการกับ Eutopia (กรีก: Εὐτοπία [Eutopía]) มี
ความหมายว่า “สถานที่ด”ี (Lyman & Sargent, 2005, p. 11) โดยมากแล้ว
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คําว่ายูโทเปียมักถูกนํามาใช้ในความหมายของความเท่าเทียมทางสังคม 
เศรษฐกิจ และความเป็นธรรม ผ่านรากฐานความเป็นธรรมของระบบ
โครงสร้างทางสังคม (Lyman & Sargent, 2005, p. 11). 
 แนวคิดเร่ืองยูโทเปียและความชอบธรรมของสังคมอุดมคติภายใต้
ฐานรากของความเท่าเทียมทางสังคมปรากฏให้เห็นเด่นชัดในนวนิยายของ 
เซอร์ โทมัส มอร์ ในปี ค.ศ. 1516 ซึ่ง มอร์ เคยเขียนไว้ในคําแนบของหนังสือ
เขาว่า “Wherfore not Utopie, but rather rightely my name is 
Eutopie, a place of felicitie” โดยมอร์หลีกเลี่ยงที่จะใช้คําว่า Utopie  
(ไม่มีจริง) (Lyman & Sargent, 2005) และไม่ใช้คําว่ายูโทเปีย (Eutopia)  
ซึ่งหมายถึง สถานที่ที่ดี ดังนั้นเมื่อ มอร์ กลับใช้คําแผลงจาก ยูโทเปีย เป็น  
อิวโทเปีย (Eutopie) จึงทําให้น่าจะสร้างสมมุติฐานได้ว่า อิวโทเปีย ของเขา
อาจหมายถึง สถานที่แห่งความร่ืนรมย์ซึ่งอาจไม่มีอยู่จริง (Demavivas, 
2016) 
 ทั้ งนี้ ในนวนิยายของ มอร์ ได้กล่าวถึงสั งคมอุดมคติที่ อยู่ ใน
จินตนาการของ มอร์ บนสังคมที่ตั้งอยู่ในเกาะแห่งหนึ่ง พบว่าแนวความคิด
เร่ือง ยูโทเปีย ของ มอร์ มีความสอดคล้องกับความเชื่อในพระคัมภีร์ไบเบิล
ทางคริสต์ศาสนาที่มีการกล่าวถึงการเมืองและการเปลี่ยนแปลงถ่ินฐาน
เนื่องมาจากภาวะน้ําท่วมใหญ่ที่ปรากฏอยู่ในปฐมบทอย่าง Genesis Nation 
Descended from Noah อยู่มากทีเดียว เนื่องมาจากช่วงหนึ่งของชีวิต มอร์ 
เอง เขาก็เคยมีความพยายามที่จะรับใช้ศาสนาด้วยการบวชเป็นพระในช่วงป ี
ค.ศ. 1503-1504 ก่อนที่จะตัดสินใจเข้ารับใช้ประเทศในด้านการเมืองแทน
ในช่วงระยะเวลาถัดมา (Lodder & Kokkori, 2013, pp. 1-9)  



วารสารด้านการบริหารรัฐกิจและการเมือง 
ปีท่ี 5  ฉบับที่ 2 (2559) 

- 7 - 

 แนวคิดเร่ือง ยูโทเปีย หรือสังคมอุดมคตินั้นได้ถูกอ้างถึงหลายคร้ัง
ด้วยกันหากมีการกล่าวถึงสังคมที่สมบรูณ์แบบทั้งในแง่ความเชื่อของศาสนา 
วัฒนธรรม และสังคม ซึ่งทั้งหมดทั้งมวลต่างมีความเชื่อมโยงอยู่กับฐานคิดของ
สังคมอุดมคติที่เชื่อว่า มนุษย์ต่างเชื้อชาติ ศาสนา ฐานันดร และวัฒนธรรม 
ต่างก็สามารถดํารงชีวิตอยู่ร่วมกันอย่างปรกติสุข เติมเต็มซึ่งกันและกันทาง
สังคม และถึงพร้อมไปด้วยความเท่าเทียม  
 โดยทั่วไปแล้ว ยูโทเปีย มักถูกนํามาใช้ในสังคมอุดมคติที่เต็มไปด้วย
ความเท่าเทียม เสรีภาพ และภารดรภาพทางความคิด สังคมที่มนุษย์สามารถ
ดํารงชีวิตได้ตามปรารถนาในทรัพยากรตามธรรมชาติที่ไม่มีวันหมดสิ้นไป 
(Sustainability) พบว่านับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ยูโทเปีย ได้ถูกอ้างถึง
หลายคร้ังด้วยกัน โดยเฉพาะในเวลาที่มนุษย์ประสบกับภาวะยากลําบากและ
ขัดแย้ง นอกจากนี้ยังพบว่าการนํายูโทเปียมาใช้ทั้งในอดีตและปัจจุบันกลับ
แสดงนัยถึงความวาดหวังถึงสังคมในโลกหน้า หรือโลกอนาคต ที่ในบางคร้ังก็
เหมือนจะเป็นเส้นขนานกับโลกแห่งความเป็นจริง ดังจะสามารถอ้างอิงได้
ดังต่อไปนี ้
 Utopia ในมิติทางสังคมศาสตร์  
 ในหนังสือเร่ือง “สวรรค์บนดิน หรือ สวนสวรรค์ Eden (The Earthly 
Paradise-Garden of Eden)” โดย Hieronymus Bosch’s; The Garden 
Earthly Delight ในหนงัสือดังกล่าวเสนอทัศนะว่า แท้ที่จริงแล้วยูโทเปียก็คือ
แนวคิดเชิงอุดมคติเก่ียวกับโลกอันสมบูรณ์แบบในสวนสวรรค์ที่มนุษย์ชาย
หญิงคู่แรกได้อยู่ร่วมกันอย่างมีความสุขซึ่งก็คืออดัมและอีฟ จากนั้นเมื่ออีฟ
ได้รับประทานผลไม้ต้องห้ามและละเมิดคําสั่งของพระผู้เป็นเจ้าบนสรวง
สวรรค์จึงทําให้โลกที่สมบรูณ์แบบกลายเป็นโลกที่ ไม่สมบรูณ์แบบไป 
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(Dystopia) เชื่อว่าแนวคิดสังคมยูโทเปียมีมาตั้งแต่ยุคคลาสสิค ด้วยทฤษฎีโลก
ของแบบของเพลโตในสมัยกรีกโรมัน (380 ปีก่อนคริสต์ศักราช) ซึ่งโลกของ
แบบ (Theory of Forms) ของเพลโตนั้น ดูจะยังเน้นความสมบูรณ์ด้วยความ
เป็นต้นแบบของสิ่งที่มีอยู่บนโลกมนุษย์โดยเชื่อว่ามนุษย์สามารถเข้าถึงโลก
ของแบบได้ด้วยความคิดและเหตุผล เขาเชื่อว่าจิตวิญญาณ และความดีงาม
ของมนุษย์นั้นเป็นอมตะ โลกแห่งความเป็นอมตะจะปราศจากความทรมาน
และความเจ็บปวดซึ่งแตกต่างไปอย่างสิ้นเชิงจากโลกที่จับต้องได้ (Material 
World) (Brickhouse & Smith, 2015) 
 สังคมยูโทเปียได้ถูกกล่าวถึงในหนังสือเล่มแรกในชื่อ Plato’s 
Republic ซึ่งเขียนโดยเพลโตเมื่อราว 380 ปีก่อนคริสตกาล อันเป็นภาพ 
สะท้อนบทสนทนาระหว่างโสเครติสและชาวเอเธนถึง ความหมายของคําว่า
ความยุติธรรม เพลโตได้กล่าวถึงเมืองคัลลิโพลีส (Kallipolis) อันเป็นจุดเร่ิมต้น
ของบทสนทนาที่เขาได้ทําการอรรถาธิบายถึงโครงสร้างของประชากรและ
ผู้ปกครองที่พึงปรารถนาของเมืองคัลลิโพลีส ซึ่งเพลโตเรียกกษัตริย์ของเมือง
ว่า Philosopher King หรือ กษัตริย์แห่งปรัชญา รวมไปถึงการพยายาม
พรรณนาบทบาทของนักปรัชญาที่มีต่อสังคมอุดมคติในเมืองคัลลิโพลีสนี้ โดย
จุดเร่ิมต้นของบทสนทนาเร่ิมข้ึนระหว่างโสเครติสและชาวเอเธนด้วยคําถาม
ที่ว่า มนุษย์ที่มีความยุติธรรมมีความสุขมากกว่ามนุษย์ที่อยุติธรรมจริงหรือ? 
และ อะไรคือความสัมพันธ์ระหว่างความยุติธรรมและความสุข? ทั้งสอง
คําถามนําไปสู่ภาพร่างเงาแห่งสังคมที่พึงประสงค์ และการอรรถาธิบาย
ความสุข ความยุติธรรม และสังคมแห่งอุดมคติในประเด็นต่าง ๆ ทั้งในศาสตร์
ด้านการเมือง การปกครอง และการบริหารรัฐกิจ เป็นต้น (Urmson, 1997) 
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 หนังสือได้แบ่งออกเป็นสามส่วนด้วยกัน คือ 1) บทสนทนา (Conversation) 
2) บทแสดงภาพแห่งจินตนาการ (Fictional Depiction) 3) บทนําเสนอ
นโยบาย (Policy Proposal) โดยหนังสือได้แบ่งพลเมืองออกเป็นโครงสร้าง
ทางคุณลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของพลเมือง ซึ่งแบ่งออกได้เป็นสี่
ลักษณะคือ “ทอง” “เงิน” “บรอนซ”์ และ “เหล็ก” (Brickhouse & Smith, 
2015) พลเมืองในกลุ่มทองจะถูกฝึกฝนเป็นเวลากว่า 50 ปี เพื่อให้เป็นคนดี
และเป็นผู้แทนของประชาชนอย่างแท้จริง (Benign Oligarchs) หรืออาจเรียก
ได้ว่าเพื่อเป็นกษัตริย์แห่งปรัชญา (Philosopher-King) กษัตริย์จะเป็น 
ผู้ควบคุมและวางกฎเกณฑ์ของบ้านเมือง ภูมิปัญญาแห่งกษัตริย์จะสามารถ
ส่งเสริมการกระจายทรัพยากรของเมืองไปสู่ประชาชนอย่างทั่วถึงกัน ขจัด
ความอดอยากหิวโหย หากแต่เพียงรายละเอียดในข้ันตอนของกระบวนการใน
การที่จะส่งเสริมนโยบายเหล่านี้ยังไม่ชัดเจนนักในงานของเพลโต การสร้าง
รูปแบบการเรียนรู้ของกษัตริย์ถือได้ว่าคือแกนหลักของ Plato Republic 
เพื่อให้กษัตริย์ได้เป็นผู้ที่มีจิตใจกว้างขวาง (Pacifism Attitude) ในการดูแล
พลเมืองอย่างเท่าเทียมกัน นอกจากนี้ยังในหนังสือยังไมป่รากฏบทบาทของรัฐ
และกษัตริย์ในการส่งพลเมืองเข้าร่วมต่อสู้ในศึกสงครามระหว่างรัฐ หากแต่
หนังสือจะมีการอธิบายถึงการส่งทหารรับจ้างเข้าร่วมรบแทนพลเมืองของรัฐ
ในภาวะสงคราม (Brickhouse & Smith, 2015) 
 ต่อมาในยุคศตวรรษที่ 15 ยูโทเปียก็ได้ถูกกล่าวถึงอีกคร้ังในงานเขียน
ของเซอร์ โทมัส มอร์ พบว่า มอร์ ไดพ้ยายามนิยามคําว่า “ยูโทเปีย” (Utopia) 
โดยมีรากศัพท์มาจากภาษากรีก eu-topia ซึ่งหมายถึง “Good Place” 
(สถานที่ที่ดี) แต่เสียงของคํานี้ได้ไปพ้องกับคําในภาษากรีกว่า ou-topia  
ซึ่งหมายความว่า “No-Place” (ไม่มีที่ใด) ซึ่งเป็นการอ้างถึงสังคมอุดมคติ



วารสารด้านการบริหารรัฐกิจและการเมือง 
ปีท่ี 5  ฉบับที่ 2 (2559) 

- 10 - 

เช่นเดียวกันในชื่อเร่ืองเดียวกัน ต่อมาสังคม ยูโทเปีย โดย มอร์ จึงถูกอ้างอิง
โดยนักสังคมศาสตร์หลายท่านในฐานะพิมพ์เขียวของกลไกการทํางานของรัฐ
ที่สมบรูณ์แบบ บ้างก็ว่างานของเขาเป็นเพียงงานที่ประชดประชันสังคม
อังกฤษในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชยม์ากกว่าที่จะเป็นงานเขียนเพื่อแสดงสังคม
อุดมคติที่เกิดข้ึนในโลกแห่งความจริง อย่างไรก็ดีหนังสือได้ถูกพิมพ์เพื่อ
เผยแพร่ในหลายประเทศด้วยกันด้วยความสับสนและความไม่ชัดเจนว่าควร
อ้างความหมายของยูโทเปียไปสู่ความหมายว่า No Place (เป็นที่ที่ไม่มีอยู่
จริง) หรือ Good Place (เป็นที่ที่ดี) กันแน่ ซึ่งความหมายที่ดีที่สุดที่ควรจะ
เป็นก็คือ ความรวมของทั้งสองความหมายเข้าด้วยกันอันสามารถสรุปได้ว่า  
ที่ที่ดอัีนไม่มีอยู่จริง (Royal Spanish Academy, 2001) 
 หากกล่าวถึง ยูโทเปีย ในมิติด้านสิ่งแวดล้อม มอร์ ได้อธิบาย
คุณลักษณะดังกล่าวว่าคือ ทางเลือกใหม่ที่สังคมจะได้มีการปฏิสัมพันธ์กับ
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมรอบตัวอย่างลึกซึ้ง ดังนั้นสังคม ยูโทเปีย จึงเป็น
สังคมที่สร้างข้ึนมาเพื่อที่จะเสนอวิถีแห่งอุดมคติที่มนุษย์สามารถอยู่ร่วมกับ
ธรรมชาติได้อย่างสมานฉันท์ นอกจากนี้ คําว่า ยูโทเปีย ยังถูกใช้ในเชิง
สิ่งแวดล้อมโดยนักวิชาการชาวดัตช์ (Dutch) ชื่อ มาเรียส เดอร์ กัส (Marius 
de Geus) เพื่อเป็นแรงบันดาลใจในแง่ของการเคลื่อนไหวทางการเมืองเพื่อ
สร้างสรรค์โลกสีเขียว (Green Political Movement) (Lodder, Kokkori, & 
Mileeva, 2013, pp. 1-9) 
 เศรษฐกิจแบบยูโทเปีย (Economic Utopia) ถูกอ้างถึงในลักษณะ
ของชุมชนที่มีความพยายามที่จะสร้างระบบเศรษฐกิจแบบยูโทเปียข้ึนเพื่อ
แก้ปัญหาของเงื่อนไขทางระบบเศรษฐกิจที่โหดร้ายทารุณในยุคศตวรรษที่ 19 
แนวความคิดของระบบเศรษฐกิจแบบยูโทเปียถือกําเนิดข้ึนจากแนวความคิด
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ที่ว่าสังคมในยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมนั้นนําไปสู่ความย่ําแย่ของคุณภาพชีวิต
มนุษย์อันเป็นผลมาจากการพัฒนาแนวความคิดจักรวรรดินิยม และแนวคิด
ทุนนิยมเสรี โดยหลักการของระบบเศรษฐกิจแบบยูโทเปียที่สําคัญก็คือการ
กระจายสินค้าด้วยความชอบธรรม และขจัดระบบการใช้เงินตราออกไป ผู้คน
ในระบบเศรษฐกิจแบบยูโทเปียจะผลิตในสิ่งที่ตนเองถนัด และพึงใจทําเท่านั้น 
นอกจากนี้เศรษฐกิจแบบยูโทเปียยังนําเสนอแนวความคิดที่พลเมืองจะมี
ความสุขกับการใช้สินค้าสาธารณะ (Bellamy, 1960) อันจะทําให้พลเมือง 
ไม่มุ่งเน้นในการทํางานเพื่อผลิตผลผลิตเพียงเพื่อหวังผลกําไรและความอยูร่อด 
จนกระทั่ งทํ าให้พลเมืองมี เวลาว่างเหลือเฟือที่จะพัฒนาความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์และศิลปะ นักคิดผู้ริเร่ิมระบบเศรษฐกิจแบบ ยูโทเปีย มีหลาย
ท่านด้วยกัน เช่น เอ็ดวาร์ด เบลลามี (Edward Bellamy) ในหนังสือเร่ือง 
Looking Backward หรือ วิลเลียม มอร์รีส (William Morris) ใน News 
from Nowhere และแม้แต ่มาร์กซ ์(Marx) ก็ยังได้วิจารณ์แนวคิดสังคมนิยม
แบบดั้งเดิมว่าคือ ยูโทเปีย และ อิริค แฟรงซ์ รัสเซล (Eric Frank Russell) 
ใน The Great Explosion (1963) ที่กล่าวถึงระบบเศรษฐกิจแบบยูโทเปีย 
ว่าเป็นรูปแบบของการแลกเปลี่ยนสินค้าในลักษณะชุมชน (Local Exchange 
Trading System)  
 ยูโทเปีย ในทางเศรษฐกิจมักถูกมองว่าอยู่คนละข้ัวกับมิติทางการเมือง 
เช่น โรเบริตท์ เอ เฮนเลียน (Robert A. Heinlein) ผู้แต่ง The Moon is a 
Harsh Mistress แสดงภาพลักษณ์ของสังคมเศรษฐกิจแบบยูโทเปีย ใน
แนวทาง Liberian Individualism หรือเสรีชนนิยม โรเบริตท์ นําเสนอภาพ
ความเป็นทุนนิยมในรูปแบบ ยูโทเปีย ในลักษณะกลไกทางตลาดเสรีโดยอยู่
ภายใต้กรอบของ Private own Enterprise หรือการบริหารงานในรูปแบบ
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เอกชนที่ปราศจากการครอบงําขององค์กรรัฐ และรัฐมีบทบาทสําคัญในการ
สนับสนุนโอกาสทางเศรษฐกิจให้แก่ปัจเจกในลักษณะชอบธรรมและเท่าเทียม 
ลัทธิทางเศรษฐกิจแบบยู โทเปียจะไม่มีการเสนอหัวข้อในเ ร่ืองของ 
ความล้มเหลวทางการตลาด หรือ Market Failure4 มีแตก่ารนําเสนอรูปแบบ
ของความล้มเหลวทางการวางแผนการผลิต (Planning Failure) และมัก
มุ่งเน้นการนําเสนอรูปแบบของการบูรณาการร่วมกันระหว่างความเป็นสังคม
นิยม และทุนนิยม หรือในลักษณะของการตลาดแบบสังคมนิยม (Market 
Based Communism) ที่มุ่งเน้นการทําลายความเป็นชนชั้นทางสังคมที่รัฐ 
ไม่เคยพิชิตอาณาเขตดังกล่าวได้เลยในประวัติศาสตร์ (Heinlein, 1982,  
p. 207) 
 ทั้งนี้โลกของยูโทเปีย คือ สังคมแห่งความสงบสุขซึ่งถือเป็นจุดสิ้นสุด
ทางประวัติศาสตร์ หากแต่ในทางโครงสร้างทางการเมือง สังคม ยูโทเปีย กลับ
ถูกมองในลักษณะของความหลากหลายทางวัฒนธรรมที่รวมกันเป็นหนึ่ง 
(Polyculturalism) ตัวแบบสังคมการเมืองแบบยูโทเปีย มักจะสะท้อนการ
รักษาอัตลักษณ์ของวัฒนธรรมของตนท่ามกลางความหลากหลายทาง
วัฒนธรรมภายใต้ความมีส่วนร่วมทางสังคม และความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน
ทางสังคม (Spannos, 2008)  
 อย่างไรก็ดีหากมอง ยูโทเปีย ในทางศาสนา ยูโทเปียมักถูกมองเป็น
การบูรณาการระหว่างศาสนา (Intra-Religious) ในลักษณะความซ้อนทับ

                                                           
4 ความล้มเหลวของตลาด (Market Failure) หมายถึง ภาวะท่ีกลไกตลาดไม่สามารถ 
  จัดสรรทรัพยากรให้มีประสิทธิภาพได้ หรือภาวะท่ีตลาดไม่สามารถตอบสนอง 
  ความต้องการของสาธารณะท้ังในแง่ของปริมาณหรือราคาของสินค้าได้ รวมท้ังการ 
  ท่ีตลาดไม่สามารถสะท้อนต้นทุนหรือประโยชน์ท่ีแท้จริงได้ 
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ของความหลากหลายทางวัฒนธรรมเข้าไว้ด้วยกันซึ่งไม่สามารถเกิดข้ึนได้แม้
ในอนาคตอันใกล้ หรือไกลออกไปในโลกแห่งความจริง พระเจ้าในยูโทเปีย คือ
การมีพระเจ้า และพระศาสดาร่วมกันในทุก ๆ ศาสนาในมุมมองของผู้ที่นับถือ 
นอกจากนี้ผู้นํ าทางศาสนาและผู้ นํ าทางจิตวิญญาณต้องยอมรับใน
วิทยาศาสตร์ที่จะพิสูจน์ได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของความเชื่อทางศาสนาและ 
ล้มล้างแนวความคิดและความเชื่อทางจิตวิญญาณออกให้หมดไป ผู้นําทางจิต
วิญญาณจะต้องกําจัดการแบ่งแยก และโน้มนําแนวความเชื่อทางศาสนาให้อยู่
ในความกลมกลืนเป็นอันหนึ่งอันเดียว ถือเป็นการกําเนิดของศาสนา ยูโทเปีย 
หรือ Religions of Human พระเจ้าจะถูกนิยามให้สามารถพิสูจน์ได้ทาง
วิทยาศาสตร์ ดังนั้นศาสนาจึงถือได้ว่าเป็นเงื่อนไขที่ถูกใช้เพื่อการกระตุ้นให้
มนุษย์เชื่อและโน้มนําชีวิตของตนเองให้ก้าวต่อไปข้างหน้าได้ในภาวะที่
ยากลําบากเท่านั้น มิใช่การเชื่อมั่นในพระเจ้าแบบไม่ลืมหูลืมตาหรือไร้เหตุผล 
(Peltoniemi, 1984)  
 อนึ่ง ในแง่ของศาสนาอิสลาม ศาสนายิว และศาสนาคริสต์ กลับมอง 
ยูโทเปีย เป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างทางศาสนาของตน (Folk Religious Forms) 
ยูโทเปียถูกมองเป็นสวนสวรรค์อีเดน (Eden) หรือ Garden of Delight 
สะท้อนนัยของความเป็นอิสระจากความวิตกกังวล หรือแสดงอาการตรัสรู้ 
(Enlightenment) เปน็ภาวะของความเป็นอิสระจากความทุกข์ ความเจ็บปวด 
ความอดอยากหิวโหย และความตาย เป็นที่รวมของเหล่านางฟ้า และเทวดาที่
มีชีวิตอยู่อย่างอิสรเสรี นอกจากนี้ในทางศาสนาพุทธ และฮินดูมองยูโทเปีย
เป็นภาวะตื่นของปัญญา เป็นการตรัสรู้ที่เกิดจากการปฏิบัติกรรมฐาน และ
เจริญภาวนาเป็นนิจสินธุ์จนพ้นสภาพแห่งการรบกวนทางจิตหรือสังขาร ไปสู่
สภาวะแห่งความหลุดพ้น หรืออนัตตา และถือได้ว่าเป็นภาวะที่หลุดพ้นจาก
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วัฏสงสาร อย่างไรก็ดีศาสนาในความหมายของ มอร์ ถือเป็นการทําลาย
ความคิดและความเชื่อทางศาสนาดั้งเดิมอย่างรุนแรง  เนื่องจาก มอร์ เชื่อว่า
มนุษย์ที่ทําดีจะไม่ได้รับผลตอบแทนแห่งความดีเหล่านั้น (Peltoniemi, 
1984)  
 ในอดีตพบความพยายามของมนุษย์ที่จะสร้างสังคมยูโทเปียข้ึนมา
หลายคร้ังหลายคราด้วยกัน โดยเฉพาะในช่วงศตวรรษที่ 19 ซึ่งถือได้ว่าเป็น
ยุคตื่นคร้ังที่สอง (Second Great Awakening) เช่นสังคมแห่งผู้หญิงของ  
โจฮันเนส เคลเฟีส (Johannes Kelpius) หรือ Harmony Society โดย  
คริสเตียน เทียโซฟี (Christian Theosophy) เป็นต้น อย่างไรก็ดีสังคม
รูปแบบนี้อยู่ได้เพียงชั่วระยะเวลาหนึ่งในอดีตเท่านั้น (Peltoniemi, 1984)  
 ยูโทเปีย ในเชิงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ถือได้ว่าเป็นจุดกําเนิด
แห่งความเป็นอนาคต เชื่อกันว่าการพัฒนาทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจะ
นําไปสู่การยกระดับคุณภาพชีวิตแบบยูโทเปียน (Utopian Living Standard) 
เช่น การพัฒนาทางเทคโนโลยีทางการแพทย์จะสามารถกําจัดความเจ็บปวด 
และความตายให้หมดไป วิถีชีวิตในรูปแบบปรกติของมนุษย์จะถูกแทนที่ด้วย
กลวิธีทางวิทยาศาสตร์ เช่น การกิน การดํารงชีพ หรือแม้แต่การสืบพันธุ์ และ
การดํารงเผ่าพันธุม์นุษย ์ทําให้มีเทคโนโลยีหลากหลายประการด้วยกันที่สร้าง
ข้ึนจากแรงบันดาลใจในความเป็น ยูโทเปีย เช่น บ้าน และรถ เป็นต้น  
 เลน แบงค์ (Lain Bank) กล่าวว่าเทคโนโลยีแบบยูโทเปียจะเป็นจุด
เร่ิมของความเหมาะสมทางเทคโนโลยีที่จะช่วยลดการเกิดอุบัติเหตุและ
ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมที่จะสามารถทําลายเผ่าพันธุ์มนุษย์ให้สูญสิ้นไป  
บ้างก็สนับสนุนเทคโนโลยีในด้านการกระตุ้นกลไกทางชุมชนขนาดเล็กเพื่อให้
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เกิดสังคมแห่งการเรียนรู้และการอยู่ร่วมกันอย่างยั่งยืน เช่น แดริค เจนเซน 
(Derrick Jensen) เป็นต้น (Bank, 2013)  
 ดอรีส เลสซิง (Doris Lessing) ใน The Marriages between 
Zones Three, Four, and Five (1980) กล่าวว่า คุณค่าของความเป็นหญิง
และชายนั้นไม่สามารถเปลี่ยนแปลงไปได้ในสังคมยูโทเปีย ในขณะที่ อลิส
ซาเบท แมน บอร์กีส (Elizabaeth Mann Borghese) ใน In My own 
Utopia (1961) กล่าวว่า ความแตกต่างในเร่ืองเพศนั้นยังคงดํารงตนอยู่ใน
สังคมยูโทเปีย อนึ่งแนวความคิดของความเป็นเพศเดียวหรือ Single Gender 
Worlds เป็นปรากฏการณ์อีกรูปแบบหนึ่งของแนวความคิดแบบยูโทเปีย ที่
แสดงนัยถึงเพศในสังคม บ้างอ้างว่าการเป็นหญิงคือความผิดปรกติ หรือ 
โรคร้ายที่จะทําลายมนุษย์เพศชาย เช่นเดียวกันที่การพัฒนาทางเทคโนโลยีจะ
ทําให้มนุษย์สามารถเจริญเผ่าพันธุ์ได้โดยไม่ต้องอาศัยเพศอีกต่อไป ในขณะที่ 
โจนส์นา รุส (Joanna Russ) ได้ให้ทัศนะถึงสังคมยูโทเปีย ไว้ใน The Female 
Man ว่าเป็นจุดกําเนิดของความเท่าเทียมกันทางเพศอย่างแท้จริง อันจะ
ปราศจากความแบ่งแยกทั้งมวล แสดงนัยสําคัญถึงความเป็นอิสระของเพศแม่
จากการแบ่งแยกทางชนชั้นและสถานะทางเพศในสังคมแห่งโลกอนาคต  
 ประวัติศาสตร์การสร้างยูโทเปีย 
 พบว่าในศตวรรษที่ 19 สังคมสหรัฐฯ และยุโรปมีความเจริญเติบโต
เป็นอย่างยิ่งจากการปฏิวัติอุตสาหกรรม ในขณะเดียวกันที่เมื่ออุตสาหกรรมมี
ความเจริญก้าวหน้า สังคมในยุคนั้นต่างก็ถวิลหาสังคมที่สมบรูณ์แบบ 
ก่อให้เกิดการปฏิวัติและการปรับปรุงสังคมสหรัฐอยู่บ่อยคร้ังด้วยกัน พบว่าใน
ยุคนั้นมีการเติบโตของกลุ่มทางสังคมต่าง ๆ เพื่อแลกเปลี่ยนทางความคิดและ
ความเชื่อที่มีความคล้ายคลึงกับสังคมอุดมปัญญาของ เพลโต และ โสเครติส 
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ที่เทียบเคียงได้กับ ยูโทเปีย ผ่านสังคมตัวแบบที่ก่อรูปก่อร่างโดยปัญญาชนใน
ยุคนั้น  
 สังคม ยูโทเปีย ตัวแบบในยุคแรก ๆ ในยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมเกิด
ข้ึนมาจากวัตถุประสงค์เพื่อการรวมกลุ่มทางศาสนาในรัฐเพลซิลวาเนีย 
ปี ค.ศ. 1804 ที่มีชื่อว่า “จอร์จแรป” (George Rapp) โดยมีสมาชิกในช่วงยุค
แรกเร่ิมกว่า 600 คนด้วยกัน สมาชิกมีการอาศัยอยู่ร่วมกันในระบบคอมมูน 
(Commune) โดยรวมหุ้นกันซื้อที่ดินเพื่อการเพาะปลูกและมีผู้นําทางศาสนา
เป็นผู้จัดตั้งกลุ่ม จอร์จแรป มีการปฏิบัติตนตามความเชื่อในพระคัมภีร์ใบเบิล
อย่างเคร่งครัด และยึดถือหลักปฏิบัติด้วยความเคารพและมีน้ําใจต่อเพื่อน
บ้านตามหลักศาสนาคริสต์ ทําให้ จอร์จแรป สามารถดึงดูดสมาชิกเข้าร่วม
กลุ่มไดม้ากถึง 6,000 คน ในป ีค.ศ. 1830 (Heinz, 1994)  
 หลังจากศตวรรษที่ 18 เป็นต้นมาพบว่า ยูโทเปีย ถูกนํามาใช้ในทาง
สั ง คม ต้ น แ บ บ  ห รื อสั ง คม ส ม บ รูณ์ แบ บ ใน ลั ก ษ ณ ะ ส ม เ หตุ ส ม ผ ล 
(Rationalization) แทนที่ความเชื่อที่แฝงเร้นแนวคิดและคําสอนทางศาสนา
มากข้ึน ดังจะแสดงให้เห็นจากแนวความคิดของนักทฤษฎีที่ชื่อ โรเบริต์ โอเวน 
(Robert Owen) ที่ผลิตงานเขียนที่กล่าวถึงสังคม ยูโทเปีย ในแง่ของความเท่า
เทียมทางเศรษฐกิจและสังคม นอกจากนี้นักทฤษฎีชาวฝร่ังเศสที่ชื่อ ชาล์ล 
เฟอร์เรีย (Charles Fourier) ยังได้มีการกล่าวถึงรูปแบบทางสังคมที่ประกอบ
ไปด้วยรัฐบาลที่มาจากความสมัครใจที่เรียกว่าพาราเนค (Phalanxes) ที่กล่าวถึง
โลกที่ประกอบด้วยรัฐที่มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ไม่มีการแบ่งแยกรัฐ 
อันนับเป็นรัฐสากลที่มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันทั่วทั้งโลก (Beecher, 
1986, pp. 195-196) 
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 ต่อมาในช่วงปี ค..ศ. 1840 นับได้ว่ายุโรปและสหรัฐฯ ได้ก้าวมาถึง
จุดสูงสุดของการแสวงหา และการพยายามสร้างสังคมสมบรูณ์แบบหรือ 
ยูโทเปีย มนุษย์เร่ิมเชื่อว่าหากทุกคนเป็นคนด ีสังคมที่สมบรูณ์แบบย่อมเกิดข้ึน
ได้อย่างไม่ต้องพยายามอะไรมากมาย ดังนั้นสถาบันทางสังคมจึงเป็นสิ่งสําคัญ
เพราะถือว่าเป็นจุดกําเนิดในการผลิตมนุษย์ที่มีอุปนิสัยที่สมบรูณ์พร้อมและถึง
พร้อมซึ่งคุณธรรม สถาบันทางสังคมจึงได้รับการปฏิวัติและเปลีย่นแปลงหลาย
คร้ังด้วยกันในสังคมยุโรปและสหรัฐยุคนี้ อาทิ การปฏิวัติทาสในสหรัฐ และ 
การปฏิวัติฝร่ังเศส เนื่องจากในเบื้องลึกของมนุษย์ต่างเชื่อว่า ยูโทเปีย คือ
ความศรัทธาของมนุษย์ที่เชื่อในความเป็นอุดมคติและการเปลี่ยนแปลงไปสู่สิ่ง
ที่ดีข้ึนนั่นเอง (Beecher, 1986, pp. 195-196) 
 พบว่า ยูโทเปีย ที่สังคมต่างพากันแสวงหาและพยายามทําให้เกิดข้ึน
ในช่วงศตวรรษที่ 18 ได้รับอิทธิพลอย่างยิ่งจากงานเขียนของ มอร์ โดยนวนิยาย
เชิงเสียดสีสังคมชิ้นนี้ท้ายที่สุดแล้วกลับสะท้อนความเป็นจริงว่าแท้จริงแล้ว
มนุษย์เคารพในความดีงามและคุณธรรม (Virtue) ความดีงามเหล่านี้อาจซ่อน
อยู่ในความจริง ความดี เหตุผล และความมีน้ําจิตน้ําใจของมนุษย์ในเบื้องลึก 
อย่างไรก็ตามภายใต้สังคมที่ประกอบไปด้วยความเป็นวัตถุนิยม สินทรัพย ์
ส่วนบุคคล และวัฒนธรรมของการค้าในรูปแบบตลาดเสรี สิ่งเหล่านี้กลับเป็น
เคร่ืองที่กีดขวางความดีงามของมนุษย์ไม่ให้เกิดข้ึนได้ในโลกแห่งความจริง 
หากแต่ในแท้จริงแล้ว สังคมมนุษย์ปุถุชนอย่างเรา ๆ ก็ต่างถวิลหาและไขวค่ว้า
หาสิ่งที่ดีงามที่ไม่อาจเกิดข้ึนได้ภายใต้เงื่อนไขของโลกทุนนิยมในปัจจุบัน 
แนวคิดเร่ือง ยูโทเปีย ทั้งในอดีตและปัจจุบันจึงเป็นเพียงแต่โลกที่สะท้อนได้
เพียงแต่ก้นบึ้งแห่งความดีงามในตัวมนุษย์ และหลักธรรมคําสั่งสอนทาง
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ศาสนา ซึ่งนับเป็นบรรทัดฐานทางสังคมที่เราทุกคนต่างก็ต้องการให้มันเกิดข้ึน
จริงในสังคมเพียงเท่านั้น 
 

บทสรุป 
 จากการสรุปความในแนวคิดเร่ืองยูโทเปียจากนักปรัชญาหลายท่าน
ดังกล่าวมาแล้วในเบื้องแรก ทุกท่านได้แสดงคุณลักษณะของคําว่ายูโทเปีย
และการอ้างอิงถึงคําเหล่านี้ไว้ในแนวคิดและศาสตร์ที่แตกต่าง โดยนักคิดและ
นักเขียนแต่ละท่านมีความคิดความเชื่อที่แตกต่างกันออกไป อันจะสามารถ
สรุปคุณลักษณะเด่นของเงื่อนไขความเป็นยูโทเปียอันเป็นแกนหลักไว้ได้ดังนี ้
 ประการแรก แนวความคิดและความเชื่อแบบ ยูโทเปีย ถือเป็น 
ความพยายามของมนุษย์ในการที่จะสร้างสังคมข้ึนมาใหม่ที่สะท้อนคุณค่าของ
ความเป็นมนุษย์มากยิ่งข้ึน ซึ่งอาจจะเกิดข้ึนได้ในชีวิตหน้า 
 ประการที่สอง ในความหลากหลายวัฒนธรรม สังคม และศาสนา 
ปัจจัยดังกล่าวเก็บงําความทรงจําของมนุษย์ในเร่ือง ยูโทเปีย ไว้ในแง่มุมของ
มนุษย์ชาติที่สามารถดํารงชีวิตในรูปแบบแรกเ ร่ิม และเรียบง่าย ใน
ขณะเดียวกันที่มนุษย์ก็สามารถมีความสุข และเติมเต็มในวิถีชีวิตเหล่านั้นได้
เป็นอย่างดีในวิถีชีวิตในอดีตที่ได้สะท้อนถึงความกลมกลืนระหว่างวิถีชีวิตของ
มนษุย์และธรรมชาติ ในโลกของ ยูโทเปีย มนุษย์มีความต้องการที่จํากัด (ต่าง
จากเศรษฐศาสตร์ที่มนุษย์มีความต้องการอย่างไม่จํากัด) และความต้องการ
เหล่านั้นสามารถถูกเติมเต็มได้โดยธรรมชาติโดยปราศจากการแก่งแย่ง 
สงคราม ความยากลําบาก และงานที่ทารุณ ในโลกของยูโทเปีย มนุษย์ เป็น
เพียงสิ่งมีชีวิตเล็ก ๆ ทีม่ีความเจียมเนื้อเจียมตัวอยู่บนโลกใบใหญ ่
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 ประการที่สาม ในทางศาสนา ยูโทเปีย ถูกมองเป็นเคร่ืองช่วยบําบัด
มนุษย์ในภาวะที่ยากลําบากของชีวิต แสดงความวาดหวังในการที่จะไปสู่ที่ที่
ไม่มีอยู่จริง ยูโทเปีย คือโลกแห่งจินตนาการ แต่กระนั้นก็เป็นที่ที่สมบรูณ์แบบ
ที่อาจจะมีอยู่ได้ในชีวิตหน้า สิ่งเหล่านี้จะเป็นเคร่ืองจุดประกายความหวังให้
มนุษย์สามารถดํารงชีวิตอยู่ต่อไปได้อย่างมีความสุขตามสมควรในโลกปัจจุบัน 
และมุ่งมั่นทีจ่ะทําตามบรรทัดฐานแห่งความดีงามของสังคมต่อไป 
 ประการที่สี่ ยูโทเปีย อาจแสดงถึงสังคมสมบรูณ์แบบที่มีอยู่จริงในยุค 
Golden Age ในกรีกโบราณ ราวศตวรรษที่ 8 ก่อนประวัติศาสตร์ อันจะถูก
จารึกไว้ในบทกลอนที่ชื่อ Works and Days แสดงถึงสังคมที่เคารพในความ
เป็นมนุษย์อย่างลกึซึ้ง 
 ประการที่ห้า ยูโทเปีย อาจแสดงสัญญะในเชิงประจักษ์ แสดงความ
จับต้องได้ในลักษณะ positivism ซึ่งเป็นตัวแทนของโลกในอนาคตทาง
วิทยาศาสตร์ ในลักษณะของ trans humanist และ exotropia เพื่ออนุโลม
ให้มนุษย์สามารถสร้างโครงสร้างทางสถาบันที่ตนเองต้องการได้ด้วยตนเอง 
 ประการสุดท้าย สังคม ยูโทเปีย อาจเป็นเพียงการสะท้อนความว่าง
เปล่าของการประชดประชันโลกในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในศตวรรษที่ 15 
ดังทีม่อร์เขียนถึงสังคมในอุดมคติที่มีชื่อว่า “ยูโทเปีย (Utopia)” ข้ึน เพื่อตั้งใจ
เขียนเป็นวรรณกรรมเสียดสีล้อเลียนสังคมและกษัตริย์อังกฤษในสมัยนั้น 
สังเกตจากการตั้งชื่อต่าง ๆ อาทิ ยูโทเปีย มาจากภาษากรีก หมายถึงเมืองที่ดี
หรือเมืองที่ไม่มี ณ แห่งหนใด ชื่อเมือง เช่น เมืองอามอรอท (Amaurote) 
เมืองศูนย์กลางแห่งยูโทเปียทีแ่ปลว่าเมืองแห่งความมืดมัว ส่วนตัวละครที่เป็น
ผู้ถ่ายทอดเร่ืองราวของยูโทเปียชื่อ ราฟาเอล ไฮโธลเดย์ (Hytholday) แปลว่า
ผู้ที่พูดแต่เ ร่ืองไร้สาระ หรือประเทศข้างเคียงอย่างชาวโพลีเลอไรท์ส 
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(Polylerites) แปลว่าคนเหลวไหล (ชํานาญ จันทร์เรือง, 2543) นอกจากนี้
บทสนทนาระหหว่าง มอร์ และ เฮย์เทอเดย์ ก็ยังเต็มไปด้วยการล้อเลียนและ
ถากถางกษัตริย์อังกฤษในกาลสมัยนั้น อาทิ การก่อปัญหาระบบทุนนิยมแบบ
ผูกขาด ปัญหาการบิดเบือนกลไกการตลาด (Moral Hazard)5 ปัญหาการสะสม
ทรัพยากรเกินพอดีของเหล่านายทุน หรือปัญหาการส่งพลเมืองไปร่วมรบใน
สงครามของกษัตริย ์ซึ่งล้วนแล้วแต่แสดงถึงเจตนาของผู้เขียนที่จะชี้ให้เห็นว่า 
ยูโทเปีย เป็นเพียงเร่ืองล้อเลียนกษัตริย์อังกฤษ และเร่ืองที่สมมติข้ึนเท่านั้น  
 ทั้งนี้เมือ่ผู้ศึกษาได้ทําการวิเคราะห์จากข้อมูลทุติยภูมิ กลับตระหนัก
ถึงจุดบกพร่องของความเป็น ยูโทเปีย และสรุปได้ว่าแก่นแท้ของความเป็น
อุดมคตนิี้อาจไม่เคยเกิดข้ึนจริงในประวัติศาสตร์ดังเหตุผลต่อไปนี ้
 ประการแรก มอร์ จงใจสร้างยูโทเปียให้เป็นสังคมในฝันเพราะ
ต้องการสร้างค่านิยมในเร่ืองการรักษาคุณธรรมและความพึงพอใจในการใช้
ชีวิตมนุษย์ ไม่ให้มนุษย์ให้ความสําคัญกับวัตถุและเห็นว่าเงินทองเป็นของ 
ไม่มีค่าเท่าใดนัก ซึ่งมนุษย์เหล่านี้ไม่สามารถมีอยู่ในโลกแห่งความจริง หรือมี
อยู่ไม่มากพอที่จะสร้างโลกแห่งยูโทเปียข้ึนมาได้ในระบบเศรษฐกิจแบบ 
ทุนนิยม (ชํานาญ จันทร์เ รือง, 2543) การปศุสัตว์ในยู โทเปียมีความ
เจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ล้ํายุคสมัยศตวรรษที่ 15 ที่มอร์อาศัยอยู่ อาทิ 
แม่ไก่ไม่จําเป็นต้องฟักไข่ เนื่องจากมีวิธีการฟักไข่จากเตาอบ ทําให้ลูกเจี๊ยบที่
ถูกฟักต้องเดินตามผู้เลี้ยงแทนที่จะเดินตามแม่ไก่ที่อาศัยอยู่ในเล้า เป็นต้น 
(More, 2013) 

                                                           
5 เป็นปัญหาเรื่องผู้บริโภคท่ีมีพฤติกรรมเปล่ียนแปลงไป ท่ีมา McKinnon and Pill  
  (1996) 
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 อย่างไรก็ดี ในขณะที่ มอร์ เองก็มีความชัดเจนในเชิงภาพแห่ง
จินตนาการ แต่จุดมุ่งหมายของ มอร์ ยังคงไม่เป็นที่ประจักษ์ชัดนักว่าเขามี
ความมุ่งหมายเพื่อสร้าง ยูโทเปีย เพื่อเป็นบรรทัดฐานทางสังคม หรือเพียง 
เพื่อประชดประชันสังคมอันเลวร้ายของระบอบการปกครองที่ตนเองกําลัง
เผชิญอยู่กันแน่ ทั้งนี้นวนิยายของเขายังคงมีความย้อนแย้งกันเอง อาทิ  
เขากล่าวว่า ยูโทเปีย ที่ไม่มีกฎเกณฑ์มากมายมาบังคับพลเมือง หากแต่ มอร์ 
กลับพรํ่าพรรณนาถึงภาระหน้าที่อันมากมายของเหล่าพลเมืองที่ต้องทําในแต่
ละวัน อาทิ แต่ละฟาร์มต้องมีประชากรไม่ต่ํากว่าสี่สิบคน และแต่ละคนมี
ภาระหน้าที่ที่ต้องทําชัดเจน ทั้งชายและหญิงอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ทาง
สังคมที่เคร่งครัดเพื่อเป็นภรรยาและสามีที่ดี นอกจากนี้แต่ละฟาร์มยังต้อง
ประกอบไปด้วยหัวหน้าผู้ควบคุมและดูแลลูกบ้านที่อาศัยอยู่ในฟาร์ม หรือ
แม้แต่เด็กเล็กก็มีภาระหน้าที่ต้องเรียนรู้ ทั้งยังต้องเผยแพร่ความรู้ของตนสู่
ยุวชนรุ่นต่อ ๆ ไปอีกด้วย (More, 2016) ความย้อนแย้งดังกล่าวทําให้อิทธิพล
ของแนวคิดและงานเขียนของเขาต่อโลกจึงยังไม่ปรากฏให้เห็นเด่นชัดนัก 
เนื่องจากเจตนาของเขายังคงเป็นข้อถกเถียง ดังนั้นแนวความคิดเก่ียวกับ ยูโท
เปีย จึงมีผลก่อให้เกิดความคลุมเครือต่อรูปแบบที่แท้จริงของสังคมเชิงอุดมคติ
โดยไม่อาจชี้ลงไปได้ชัดเจนนักว่าการสร้างชุมชน ยูโทเปียตามแบบของเขา
ต้องทําอย่างไร ทําอะไร มีวิธีการและข้ันตอนเช่นไร ทําให้สังคมที่เทียบเคียง
ได้กับแนวความคิดของ มอร์ ไม่เคยปรากฏข้ึนมาก่อนเลยในประวัติศาสตร์ 
แม้แต่ในยุคศตวรรษที่ 18 ซึ่งเป็นยคุรุ่งเรือง หรือ Age of Enlightenment6  
                                                           
6 คือการเคล่ือนไหวทางวัฒนธรรมของเหล่าปัญญาชนในยุโรปและอาณานิคมบน 
  ทวีปอเมริกาช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 18 เป้าหมายเพ่ือปฏิรูปสังคมและส่งเสริมการใช้ 
  หลักเหตุผลมากกว่าการใช้หลักจารีต, ความเชื่อ และการเปิดเผยจากพระเจ้า รวมไปถึง 
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 ประการที่สอง แนวความคิดเก่ียวกับ ยูโทเปีย มีผลต่อความคิดของ
ระบบสังคม ลัทธิการเมือง การบริหารจัดการการปกครอง เศรษฐกิจ  
มาช้านานตามยุคสมัย แต่ก็ยังคงได้ชี้ให้เห็นถึงความล้มเหลวมานับคร้ังไม่ถ้วน 
ทั้งในประเทศอังกฤษ และแม้แต่สหรัฐอเมริกา (Beecher, 1986) ดังนั้น  
ยูโทเปีย จึงอาจเป็นไปไม่ได้เลยที่จะเกิดบนโลกมนุษย์ เป็นเพียงแค่ดินแดนใน
จินตนาการเพื่อที่จะกระตุ้นให้มนุษย์สามารถดํารงชีวิตอยู่ต่อไปได้อย่างวาด
หวังที่จะสามารถได้อยู่ร่วมกันอย่างสงบสุขบนดินแดนแห่งนั้น 
 ประการที่สาม สังคม ยูโทเปีย โดย มอร์ มิได้อยู่บนพื้นฐานของโลก
แห่งความจริง ซึ่งเขาอาจเพียงต้องการจะวิพากษ์วิจารณ์สังคมร่วมสมัย 
ในเวลานั้น ๆ โดยทึกทักเอาว่า ยูโทเปีย อยู่ในฐานะที่เป็นสถานที่ที่ดี เมื่อ 
งานเขียนมิได้อยู่บนพื้นฐานของโลกแห่งความเป็นจริง จึงเป็นการยากที่จะ
เกิดข้ึนในโลกใบนี้ได้ ดังนั้นแนวความคิดของมอร์จึงเป็นเพียงเร่ืองเฟ้อฝัน 
และเป็นการเสียเวลาที่จะต้องครุ่นคิดและถกเถียงถึงสิ่งที่ไม่สามารถเป็นไปได้
ในโลกมนุษย ์
 ประการที่สี่ เป็นการล้าสมัยอย่างยิ่งที่โลกมนุษย์ซึ่งได้ก้าวผ่าน
คริสตศ์ตวรรษที่ 18 “หรือยุคความรอด” อันได้รับการมองว่าเป็นความสมบูรณ ์
โดยผ่านความก้าวหน้าในยุคสมัยใหม่ (Modern Progress) หากแต่ในศตวรรษ
ที่ 19 ยูโทเปีย ที่มนุษย์พยายามสร้างข้ึน อาทิ Freeland Association และ 
Arden Village (Charles, 1975) ได้ย้อนกลับมายึดรูปแบบสังคมที่เชื่อมโยง
ความเป็นคอมมูนหรือชุมชนทางศาสนาต่าง ๆ ในการเสาะแสวงหาทางรอด

                                                                                                                       

  ส่งเสรมิความรู้ทางวิทยาศาสตร์ขั้นสูง การเคล่ือนไหวยังสนับสนุนการแลกเปล่ียนความรู้ 
  หรือการใช้ปัญญา ต่อต้านความเชื่อทางไสยศาสตร์ (Wilson & Reill, 2004)  
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แห่งจิตวิญญาณสําหรับสวรรค์ในชีวิตหลังความตาย (Krishnan, 2000) การที่
สังคมในศตวรรษที่ 19 ที่มีความก้าวหน้าทางด้านสังคมวิทยาศาสตร์ที่จะ
สามารถสนับสนุนสังคมในรูปแบบของเหตุผลได้ แต่กลับยึดความเชื่อรูป
แบบเดิมจึงเป็นเร่ืองที่ล้าหลังอย่างยิ่ง 
 ประการที่ห้า การปฏิวัติทางการเมืองและอุตสาหกรรมในทวีปยุโรป
ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 ได้นําไปสู่การพัฒนาของนักคิด ยูโทเปีย แบบ 
สังคมนิยม (Althusser, Louis, & Balibar, 2009) นั่นคือการปริวรรตทาง 
ชนชั้นโดยไม่ใช้ความรุนแรง แต่ในที่สุดแล้ว คาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) 
และเฟดเดอริค เอเจล (Frederich Engels) ที่คิดค้นทฤษฎีดังกล่าวต่างก็ 
มองว่า ความเจริญก้าวหน้าแบบ ยูโทเปีย นี้เป็นทั้งคุณและโทษ ทําให้เกิด
ช่องว่างระหว่างชนชั้นและต้องเอาชนะความแบ่งแยกนี้ด้วยการปฏิวัติของชน
ชั้นกรรมาชีพ (Demavivas, 2016) 
 เซอร์ โทมัส มอร์ ได้พยายามอธิบายสังคมตะวันตกในช่วงยุคสว่าง 
(Renaissance) ผ่านวรรณกรรมเสียดสีสังคม “ยูโทเปีย” ได้สะท้อนบทบาท
ของกษัตริย์ต่อสิทธิมนุษยชนและสิทธิเหนือทรัพย์สินในช่วงศตวรรษที่ 15 
พบว่างานของ มอร์ มีความพยายามที่จะปรุงแต่งสังคมที่เขาอยู่ให้เหมือนกับ
รัฐอุดมคติตามแบบของเพลโต และอลิสโตเติล และงานของเขาก็ได้สะท้อน
ความย้อนแย้งระหว่างเมืองแห่งอุดมคติและความเป็นไปได้ในโลกแห่งความ
เป็นจริงในช่วงยุคศตวรรษที่ 15 ผ่านบทสนทนาระหว่างเขาและเฮย์เทอเดย์ 
(Hythloday) ตัวเอกของเร่ือง (More, 2016) 
 ยูโทเปียถูกแบ่งออกเป็นสองเล่มด้วยกันโดยเล่มแรกได้แสดงเร่ืองราว
ระหว่างตัวเอกของเร่ืองคือ เฮย์เทอเดย์ ปีเตอร์เกลเลส (Peter Giles) และ 
มอร์ โดยเนื้อเร่ืองวนเวียนอยู่กับคําถามของเขาที่มีต่อเฮย์เทอเดย์ ว่าทําไมเขา
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ถึงไม่แนะนํากษัตริย์ให้ทําในสิ่งที่ถูกต้อง และข้อสนทนาระหว่าง มอร์ และ 
เฮย์เทอเดย์ ว่าควรวางแผนให้เมืองแห่งอุดมคตินี้เป็นเช่นไร ซึ่งเนื้อหาก็ได้มี
การแสดงการเสียดสีสังคมอังกฤษในขณะนั้นผ่านบทสนทนาระหว่าง มอร์ 
และเฮย์เทอเดย์ อาทิ การส่งพลเมืองไปร่วมรบในสงครามของกษัตริย์ ในขณะ
ที่กษัตริย์เองก็มิได้มีความสามารถอะไรแม้แต่การทําฟาร์ม หรือการทําปศุสัตว ์
หรือปัญหาในแง่ของพ่อค้าอังกฤษที่มุ่งผูกขาดการตลาดจนทําให้เกิดการ
บิดเบือนกลไกการตลาด (More, 2016) เป็นต้น ส่วนเล่มที่สองได้ทําการ
อธิบายถึงระบบกฎหมาย วัฒนธรรม และประเพณีของชาวยู โทเปีย 
(Krishnan, 2000) 
 พบว่า ยูโทเปีย ให้ความสําคัญกับการอยู่ดีกินดีของราษฎรและ 
การสร้างสันติสุขในสังคม รัฐมีการวางแผนและกําหนดงานให้แก่พลเมือง
อย่างจําเพาะเจาะจง ยูโทเปียมีการควบคุมจํานวนประชากรให้อยู่ในอัตราที่
เหมาะสมไม่มากเกินไปและไม่น้อยเกินไปอีกด้วย นอกจากนี้ มอร์ ยังได ้
ทําการสะท้อนถึงสังคมอุดมคติ หากแต่ถ้าถามว่าเขาคาดหวังต่อสังคมดังกล่าว
ว่ามีอยู่จริงหรือไม่ เขากลับสรุปในหน้าสุดท้ายว่า ยูโทเปียคือสิ่งน่าละอาย 
ความน่าละอายคือความคิดของ เฮย์เทอเดย์ ทั้งในเร่ืองวัฒนธรรม ประเพณี 
และกฎเกณฑ์ของชาวยูโทเปีย ซึ่งความน่าละอายนี่เองที่สะท้อนได้ว่าสังคม
อุดมคตินี้อาจไม่สามารถสร้างได้ในโลกแห่งความจริง แม้แต่จะเป็นความจริง
ในช่วงยุคศตวรรษที่ 15 ที่เขาอาศัยอยู่ก็ตาม หากแต่ มอร์ ก็ยังต้องการให้มัน
เกิดข้ึนและคิดอยากปรับปรุงสังคมในขณะนั้น นอกจากนี้ในขณะที่ตัวเอกของ
เร่ืองที่ให้ความสําคัญกับทรัพย์สินร่วมกันของรัฐ (Common Goods) มอร์ 
กลับต้องการให้รัฐมอบสิทธิ์ให้แก่ทรัพย์สินส่วนบุคคล และสุดท้ายกลับไม่พบ
บทสรุปว่า ที่สุดแล้วเมืองควรเลือกที่จะเป็นเช่นไรกันแน ่(Marriott, 2004) 
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 เมื่อนําแนวคิดของสังคมยูโทเปียมาเปรียบเทียบกับในสภาวะ 
การปฏิรูปทางการเมืองด้วยหวังที่จะสร้างภาพเสมือนของสังคมยูโทเปีย  
หรือสังคมนิยมยูโทเปียข้ึนในขณะที่ประเทศกําลังก้าวเข้าสู่ศตวรรษที่ 21 
พบว่า โลกทั้งในอดีตและปัจจุบัน แม้แต่ในยุครอด (Enlightenment) ต่างก็
เต็มไปด้วยมนุษย์ที่ เต็มไปด้วยกิเลส ยากเกินจะอยู่ ร่ วมอย่าง อิสระ 
โดยปราศจากกฎหมาย ตราบใดที่เรายังคงผูกติดกับอํานาจ และระบบสังคม 
ยูโทเปีย จึงเป็นได้แค่เพียงสังคมในภาพฝันที่มนุษย์เราทุกคนอยากมี  
อยากเป็น แต่เราเองที่ไม่สามารถดึงตนเองออกจากภาวะยึดติดในกิเลสที่ฝัง
อยู่ภายใตจ้ิตใจมนุษย์ทุกคนได ้(ชํานาญ จันทร์เรือง, 2543)  
 อย่างไรก็ตามแม้ว่าการฝันหรือการจินตนาการสามารถเป็นความสุข
อีกอย่างของมนุษย์ที่ผิดหวังกับสังคมแห่งความเป็นจริง (Demavivas, 2016) 
หากแต่งานเขียนนั้นเมื่ออยู่บนพื้นฐานของข้อเท็จจริง หรือหากมีการสะท้อน
ถึงวิธีการ และรูปแบบที่จะสร้างให้สังคมยูโทเปียประสบความสําเร็จ งานของ 
มอร์ ก็ถือได้ว่าเปน็โมเดล หรือบรรทัดฐานของการเกิดสังคมแบบอุดมคติได้ใน
โลกอนาคต ทําให้มนุษย์อาจสามารถสร้างสิ่งที่ มอร์ ต้องการให้ประสบ
ผลสําเร็จและเป็นที่ยอมรับของสังคมได้ หากแต่เมื่องานเขียนของ มอร์ กลับ
สะท้อนได้ว่าผลงานของเขาเพียงต้องการที่จะเผยแพร่จินตนาการ “งานของ
เขา ก็เป็นได้แค่เพียงนวนิยายเร่ืองหนึ่งเท่านั้น” 
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