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บทน า 

 ผู ้เขียนได้รู้จักกับ Chantal Mouffe ครั้งแรกในปีที่ผ่านมา (2015) จาก
ค าแนะน าของรุ่นน้องคนหนึ่ง ผ่านงานเขียนชื่อ D e l i b e r a t i v e       
Democracy or Agonistic Pluralism (บทหนึ่งจากหนังสือ The 
Democratic Paradox)1 ที ่ Mouffe ได้เขียนเล่าถึงทัศนคติด้านความ

หลากหลาย แตกต่าง พหุนิยม (pluralism) ผ่านมุมมองแบบมาร์กซิสต์ของตนเอง ซึ่งเป็น
มุมมองที่ Mouffe เสนอไว้ส าหรับการพฒันาสูส่ังคมประชาธปิไตยแบบถอนรากถอนโคน 
(radical democracy) ที่ต้องการความขัดแย้ง (conflict) ในฐานะที่เป็นเครื่องมือและ
เชื้อเพลิงส าคัญในการขับเคลื่อนสังคม 

อนึ่ง Chantal Mouffe นั้นเปน็นักคิด นักปรัชญา และนักทฤษฎีประชาธิปไตยชาว
เบลเยยีม จบการศึกษาจากมหาวิทยาลัย Louvain, Paris และ Essex มีประสบการณ์การ
สอนมากมายจากหลายมหาวิทยาลัยของประเทศยุโรป, อเมริกาเหนือ และอเมริกาใต้ ในกลุ่มวิชา
ว่าด้วยรัฐ, การเมืองและความรุนแรง, รวมถึงการประยุกต์ใช้ทฤษฎีประชาธิปไตยในบริบทปัจจุบัน 
นอกจากนี้ Mouffe ยังมีประสบการณก์ารท าวิจยัจากภายในมหาวิทยาลยัชั้นน าของโลกอย่าง 
Harvard, Cornell, Princeton, California และ CNRS (Centre    
National de la Recherche Scientifique) อีกด้วย2  

Chantal Mouffe ได้ปรากฏตวัอย่างเป็นทางการครั้งแรกในวงวชิาการ และวงการ
ต าราไทยผ่านงานเขียนของ ชญานท์ัต ศุภชลาศัย ในผลงานชื่อ วงศาวิทยาปรชัญาการเมืองว่า
ด้วยการต่อต้านฉันทามติ ที่เป็นการรวบรวมส ารวจมโนทัศน์แนวคิดทางปรัชญาการเมืองที่มีนัยต่อการ
คัดค้านการมีอยู่ของระบบฉันทามติ (consensus) โดยการน าปรัชญาของนักปรัชญาชื่อดังมาใช ้
อาทิ Giorgio Agamben, Alain Badiou, Gilles Deleuze, Jacques 
Ranciere, และ Chantal Mouffe เป็นต้น แต่จากนั้นจนถึงปัจจุบันนี้เป็นเวลากว่าครึ่ง
ทศวรรษ กย็ังไม่ได้มีงานเขียนหรือต าราที่เกี่ยวข้องกับ Chantal Mouffe โดยตรงปรากฏ
ออกมาในแวดวงวิชาการเลย  

 สาเหตุที่ผู้เขียนได้มีโอกาสกลับมาตามอ่านงานเขียนของ Chantal Mouffe อีก
ครั้งในปีนี้ เนื่องจากผู้เขียนมองเห็นความส าคัญและจุดเด่นภายในแนวคิด “Agonistic    
Approach” และ “The Adversary” ของ Chantal Mouffe ผนวกกับงานวิจัย
ทางด้านมานุษยวิทยาที่ผู้เขียนจ าเป็นต้องท า ท าให้ผู้เขียนตัดสินใจที่จะเริ่มกลับมาศึกษาต ารา งาน
เขียนของ Chantal Mouffe อีกครั้ง ทั้งศึกษาจากบทสัมภาษณช์ุดต่างๆและบทความที่ 
Mouffe ตีพิมพ์เผยแพร่ไวร้่วมกับงานเขียนของผู้อ่ืน เพื่อศึกษาแง่มุมที่เป็นประโยชน์ต่องานศึกษา
ด้านมานุษยวิทยา และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ จนมีผลพลอยได้เป็นบทความ งานเขียนขนาด
ย่อม 1-2 ชิ้น ในห้วงเดือนที่ผ่านมา (ปรีชภักดิ์ ทีคาสุข, 2559ก; 2559ข) อันเนื่องมาจากที่
แนวคิดของเธอนั้นมีแนวโน้มที่จะสรา้งคุณูปการและประโยชน์ให้แก่งานศึกษาทางด้านความ
หลากหลายทางวฒันธรรมและความสมัพัทธ์ทางวฒันธรรม (cultural relativism) ซึ่งเป็น
แก่นใจความส าคัญหลักที่วงวิชาการด้านมานุษยวิทยาก าลังให้ความส าคัญ ดังจะสังเกตได้จากความ
เชื่อมโยงภายในปรัชญาของ Mouffe และ Franz Boas นักมานุษยวิทยาชื่อดังที่มาพร้อมกับ
แนวคิดต่อต้านความเป็นสากลทางวัฒนธรรม3 รวมถึงประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนในวงวชิา
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และงานเขียนที่ผู้เขียนเห็นว่าน่าสนใจมากที่สุด คือ On the  
Political4 ซึ่งผู้เขียนจะน ามาท าการปริทัศน์ในบทความฉบับนี ้

“On the Political” เป็นงานเขียนที่ตีพิมพ์ออกมาในปี 2005 โดยส านักพิมพ ์
Routledge ซึ่ง Mouffe พยายามจะตั้งค าถามและตอกย้ าถึงประเด็นเรื่อง “ความเป็น
การเมือง” (the Political) อันแตกต่างจาก “การเมือง” (Politics) ที่มีความส าคัญต่อ
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การด ารงอยู่ของสังคมการเมืองปัจจุบนั โดยภายในบทท่ี 2 นั้น Mouffe ต้ังใจที่จะอภิปรายถึง
ประเด็นเรื่องของความแตกต่าง และชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของการมีอยู่ของ “ความเป็นการเมือง” 
ด้วยการเริ่มจากการหยิบยืมและอ้างอิงถึงแนวคิดของ Martin Heidegger ในเรื่องของการมี
อยู่ในสองระดับ คือ ‘Ontic’ กับ ‘Ontological’ กล่าวคือ Mouffe พยายามจะจัด
ประเภท และนิยามให้เรื่องของ “การเมือง” (politics) เป็นสิ่งที่อยู่ในระดับ ‘Ontic’ 
หมายถึง การปฏิบัติการภายในการเมืองรูปแบบที่มีความเป็นทางการ ความเป็นระเบียบ เป็นหนึ่ง
เดียวกันภายในสังคม (practices of conventional politics) และให้ “ความ
เป็นการเมือง” (political) อยู่ในระดับของ ‘Ontological’ อันเป็นการปฏิบัติการอย่างลื่น
ใหล อิสระ ปราศจากซึ่งความเป็นทางการที่สังคมสามารถก าหนด สร้าง ปฏิบัติการขึ้นได้อย่าง
หลากหลาย และแตกต่างนั้นเอง  

ในส่วนนี้ Mouffe ให้ความคิดเห็นถึงสถานการณโ์ลกปจัจุบันว่า สงัคมประชาธิปไตย
ขณะนี้ก าลังตกอยู่ในภาวะ ‘Ontic’ ที่ไม่สามารถคงไว้ หรือชุบเลีย้งไว้ซึ่งเมล็ดพันธุ์แห่งความ
หลากหลาย หรือความเป็นพหุนิยมได้เลย พร้อมกันนั้นสังคมประชาธิปไตย5 ยังขาดซึ่งความเข้าใจ
เกี่ยวกับ “ความเป็นการเมือง” ในมิติของ ‘Ontological’ ที่เป็นประตูไปสู่ความแตกต่าง
หลากหลาย พหุนิยมอีกด้วย สิ่งที่ Mouffe ก าลังพยายามจะบอกคือ ตัวแบบความคิดแบบเหตุผล
นิยม (rationalist approach) ที่อยู่ภายในทฤษฎีประชาธิปไตยปัจจุบันนี้ จะกลายมาเป็น
อุปสรรคส าคัญต่อการตั้งค าถามหลายๆข้อ ต่อแก่นของการเมืองแบบประชาธิปไตย ฉะนั้นสิ่งที ่
Mouffe ก าลังจะเสนอต่อไปภายในเล่มจึงเป็นแนวคิด กระบวนทัศนท์างเลือก ที่จะช่วยให้เรา
สามารถท้าทาย เผชิญหน้ากับกระแสความคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตยในปัจจุบันได้  

เจตนาของ Mouffe โดยหลักๆของบทที่ 2 นี้จึงเป็นการจะสะท้อนให้เห็นถึงผลกระทบ
ที่แนวคิดเสรีนิยมได้กระท าต่อวงการมนุษยศาสตร์และรัฐศาสตร์ (รวมถงึสังคมมนุษย์ด้วย) เพราะ 
Mouffe นั้นอธิบายไว้ว่าสิ่งทีแ่นวคิดและส านักคิดเสรีนิยมก าลังกระท าต่อสังคม ภายหลังจบ
สงครามเย็น ก็คือ การสถาปนาตัวเองเป็นระบบของเจ้าที่ไร้การทัดทานจากฝ่ายอ่ืนๆ (the un-
contested hegemony of liberalism) และพฤติกรรมเหล่านี้ก็จะส่งต่อมายังระดับ
ปัจเจกบุคคลภายในสังคม จนเกิดวฒันธรรมแบบฉันทามติ (consensus) กล่าวคือ ทุกคนจะ
พยายามท าให้ความขัดแย้งภายในสงัคมนั้นหดหายไป แล้วมีแต่ความปรองดอง ประนีประนอมต่อ
กัน ภายใต้กระบวนการเจรจาหารือ ปรึกษาต่อรองผลประโยชน์ระหว่างกัน (rational reso-
lution) ซึ่งในทางหนึ่งแล้วเป็นการลดทอนในจุดยืน และตัวตนของแต่ละฝ่าย เพราะแก่นของ
แนวคิดเสรีนิยมนั้นต้ังอยู่บนฐานของการคิดแบบเหตุผลนิยม (rationalism) และปัจเจกชนนิยม 
(individualism) ที่มีประเด็นเรื่องของการสร้างอัตลักษณ์ร่วมภายในสังคมเป็นตัวเชื่อมระหว่าง
หน่วยและตัวแสดง  

ตามทัศนะของ Mouffe แล้ว แนวคิดเสรีนิยมลักษณะนีจ้ึงเป็นสิ่งที่ไม่มีวันจะเหมาะสม
กับโลกที่มีสังคมแบบพหุนิยมของความแตกต่างและหลากหลาย ทีย่่อมเกิดความขัดแย้ง ความไม่ลง
รอยกันขึ้นจากความแตกต่าง หลากหลายอยู่เป็นนิตย์ Mouffe จึงไม่เห็นด้วยที่จะปล่อยให้มีการ
ใช้แนวคิดเสรีนยิมที่มีฐานอยู่บนความคิดแบบเหตุผลนิยมต่อไปในสังคม Mouffe วิจารณ์ว่าโดย
สาระของแนวคิดเสรีนยิมกระแสหลักนี้ มักมองความคิดเห็นที่แตกต่าง ว่าเป็นสิ่งที่ควรมีข้อจ ากัด และ
ท าให้ผู้คนเชื่อกันว่า โลกนี้คนเราไม่สามารถที่จะน าความคิดเห็นของทุกคนมาใช้ได้พร้อมๆกัน แต่
จะมีทางแก้ไขอยู่ทางเดียว คือ การหาจุดประนีประนอม หรือ จุดดุลยภาพของความแตกต่าง
เหล่านั้นได้ด้วยการสร้างความสมัครสมานสามัคคี (harmony of interests) บนฐานของ
การเจรจาหารือ และข้อตกลงร่วมกัน  

ในสายตาของ Mouffe แนวคิดเสรีนิยมลักษณะนีจ้ึงมิใช่สิ่งใดเลยนอกจากเครื่องจักรที่
มุ่งท าลายปริมณฑลของ “ความเปน็การเมือง” อันเป็นพื้นที่แห่งความหลากหลายในมิติของความ
ขัดแย้งปรปักษร์ะหว่างกัน (antagonism) และเม่ือพูดถึงความสมัพันธ์เชิงปรปักษร์ะหว่างกัน 
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หรือระหว่างภาคีนั้น Mouffe ได้อ้างอิงถึง Carl Schmitt ในฐานะที่เธอได้หยิบยืมมโน
ทัศน์เรื่องความเป็นการเมือง และการจัดระบบความสัมพันธ์แบบแบ่งเขา-แบ่งเรา (we-they 
distinction) ซึ่งจะน าไปสู่ขอ้เขียนค าอธิบายเกี่ยวกับกระบวนการแบบ Agonism ของ 
Chantal Mouffe ในตอนท้ายของบทที่ 2  

จากงานเขียนของ Schmitt นั้น สิ่งที่เขาเสนอคือ ทุกๆการสร้างฉันทามติ หรือตัว
ฉันทามติ (ของแนวคิดในกลุ่มเสรีนิยมกระแสหลัก) ย่อมต้ังอยู่บนฐานของการขับออก 
(exclusion) โดย Schmitt ย้ าไว้ว่ามันเป็นไปไม่ได้ที่จะเกิดปรากฏการณ์ทีจ่ะมี ฉันทามติ
ในรูปแบบที่สามารถผนวกรวมข้อเสนอของทุกๆคนไว้ (fully inclusive rational 
consensus) ขึ้นมาได้   สิ่งเดียวที่จะเกิดข้ึนได้ภายในระหว่างการสร้างฉันทามติก็คือ การ
สร้างฉันทามติที่ต้องมีการขับ [ส่วนใดส่วนหนึ่ง] ออก หากไม่สามารถหลอมรวมเข้ากับเนื้อหลักของ
ผลลัพธ์ได้ (exclusive rational consensus) เม่ือมองไปที่ผลลัพธ์จึงท าให้เห็นได้ว่า 
กระบวนการลักษณะนี้เป็นเพยีงกระบวนการที่ท าลายความแตกต่าง และท าลายความสัมพันธ์เชิง
ปรปักษ์ (antagonism) ลง  

เม่ือกล่าวถึงระบบความสัมพันธ์เชิงปรปักษ์และการแบ่งเขา-แบ่งเรา ภายในบท 2 นี้ 
Mouffe  ยังได้ให้อรรถาธิบายถึงรูปแบบของระบบความสัมพันธ์ลักษณะดังกล่าว 
(antagonism) อันแตกต่างกันไว้ 2 รูปแบบ ดังนี้:  

1. ความสัมพันธ์เชิงปรปักษ์ และการแบ่งเขา-แบ่งเราเชิงมิตร-ศัตรู (friends/
enemies distinction) อันเป็นรูปแบบดั้งเดิมจาก Carl Schmitt ที่เป็นความสัมพันธ์
ระหว่างฝ่ายหนึ่งและอีกฝ่ายหนึ่ง อันต้ังอยู่บนฐานของความไม่ลงรอยระหว่างกัน ซึ่งพร้อมที่จะ
ท าลายล้างซึ่งกันและกันตลอดเวลา อย่างไม่มีการลดราวาศอก (seeing their       
opponents as enemies to be destroyed or eradicated) ความสัมพันธ์
ในลักษณะน้ีจะเป็นความสัมพันธ์ที่ต่างฝ่ายจะต่อสู้ รบรา ขัดแย้งท าลายซึง่กันและกันตลอดเวลา ไม่
มีฝ่ายใดยอมจบสิ้น ต่างฝ่ายต่างมองว่าอีกฝ่ายเป็นฝ่ายที่ไร้ซึ่งความชอบธรรมเสมอ 

2. ความสัมพันธ์เชิงปรปักษ์ และการแบ่งเขาแบ่งเรา ที่สามารถปรองดองกันได้ ผ่านการ
เจรจาต่อรอง หรือ ประนีประนอม (reconciliation) เป็นความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายหนึ่งและ
อีกฝ่ายหนึ่งที่ต้ังอยู่บนความขัดแย้ง เช่นเดียวกับรูปแบบแรก แต่สามารถจะเจรจาต่อรอง ปรองดอง 
ระหว่างกันได้ ผ่านการใช้หลักเหตุผลนิยม (rationalism) จนเกิดเป็นข้อตกลงระหว่างภาคีกัน
ได้แบบลงตัว ซึ่ง Mouffe มองว่ารูปแบบนี้เป็นรปูแบบที่พบได้ทั่วไปในสังคมประชาธิปไตยกระแส
หลักของสนามการเมืองในโลกทุกวนันี้ (เช่น การเมืองแบบรัฐสภา หรือจ าพวกประชาธิปไตยแบบ
เจรจาหารือ) 

แต่อย่างไรก็ตาม Mouffe มองว่า ทั้ง 2 รูปแบบดังกล่าวที่ปรากฏอยู่ภายในสังคม
ปัจจุบันนี้เป็นสิ่งทีไ่ม่ได้เอ้ือต่อหลักการทางด้านพหุนิยมภายในทฤษฎีประชาธิปไตยที่แท้จริง 
(pluralist liberal mode of democracy) ซึ่งในส่วนนี้ Mouffe ก าลังกล่าว
กระทบกระทั่งไปยังผู้ทีย่ึดติดในแนวคิดประชาธิปไตยกระแสหลักในสังคมปัจจุบัน และรวมถึงนัก
รัฐศาสตร์ส านักอเมริกันด้วย ว่าก าลังหลงงมงายภายในสิ่งที่ไม่ใช่ประชาธิปไตยจริงๆ ด้วยเหตุนี ้
Mouffe จึงท าการน าเสนอแนวคิดของการจัดระบบความสัมพันธ์รูปแบบใหม่ของตนเองขึ้นมา คือ 

ความสัมพันธ์แบบคู่ปรับ-คู่แข่ง (agonism) ที่เป็นรูปแบบความสัมพันธ์ของการแบ่ง
เขา-แบ่งเรา (we-they distinction) อย่างลงตัว ผ่านการเปลี่ยนให้พื้นที่ของการเมืองที่
เดิมมีแต่ความสัมพันธ์แบบปรปักษ์ (antagonism) มาสู่แบบคู่ปรับ-คู่แข่ง (agonism) ที่คู่
ขัดแย้งต่างๆ จะไม่มุ่งท าลายล้างอีกฝ่าย แต่จะคงไว้ซึ่งระดับความขัดแยง้ของตนเองไว้ในระดับที่ยัง
สามารถจะยืนยันในจุดยืนของตัวเองได้ พร้อมๆไปกับการเคารพในจดุยืนของอีกฝ่ายเช่นเดียวกัน 
แต่จุดเด่นของ agonism คือ การเป็นความสัมพันธ์ที่ขัดแย้งกันแบบพอเหมาะพอควร โดยแต่ละ
ฝ่ายจะไม่มีการมานั่งเจรจาหาจุดประนีประนอม หรือ จุดดุลยภาพของความแตกต่างระหว่างกันผ่าน
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การสร้างข้อตกลงเจรจาที่มีเหตุผล (rational resolution) ในประเด็นที่ตนเองมีความ
ขัดแย้ง ทุกฝ่ายจะยืนยันในจุดยืนของตนเองไว้ พร้อมๆกับเคารพในจุดยนืของอีกฝ่าย และส านึกไว้
ตลอดเวลาว่าจุดยืนของอีกฝ่ายก็มีความชอบธรรมเช่นเดียวกับของฝ่ายตน Mouffe เรียกว่าเป็นตัว
แบบของคู่ปรับคู่แข่ง (adversarial model) โดยภาคีต่างๆ ที่เข้ามาสร้างความขัดแย้ง 
โต้เถียง ยืนยันจุดยืนของตนเอง จะถูกเรียกว่า “Adversary” หรือ “คู่ปรับคู่แข่ง” ที่จะเป็น
กลไกส าคัญในการช่วยคงไว้ซึ่งความหลากหลาย แตกต่าง โดยปราศจากการท าลายความเป็นอีก
ฝ่าย (otherness) อันต้ังอยู่บนฐานของความอดกลั้น ตามแบบฉบับของประชาธิปไตยที่มีพื้นที่
ให้แก่พหุนิยมอย่างแท้จริง กล่าวคือ ไม่ว่าจะเห็นด้วยกับอีกฝ่ายหรือไม่  และอยากจะยืนยันใน
จุดยืนของตนเองไว้มากเท่าใด ก็ไม่มีใครมีสิทธิที่จะไปเรียกร้องหาการเจรจา ประนีประนอม (หรือ
จุดดุลยภาพของความแตกต่าง – ผู้เขียน) แต่ควรจะเพียงยืนยันในจุดยนืของตนเองอย่างหนักแน่น 
และพึงส านึกตัวเองไว้ว่า ถึงไม่ไดมี้จุดยืนเดียวกัน แต่ทั้งฝ่ายตนและอีกฝ่ายก็ก าลังยืนอยู่ในพืน้ที ่
และสถาบันที่มี ‘ความเป็นการเมือง’ เดียวกันอันอนุญาตให้ทุกฝ่าย ก้าวเข้ามาแสดงความแตกต่าง 
สร้างการขัดแย้ง ถกเถียง โต้ตอบกัน ผ่านการใช้พื้นที่ทางสัญลักษณ์ร่วมกัน (common    
symbolic space) เช่นเดียวกนัทั้งสิ้น 

ต่อมาภายในบทที่ 3 จะมีการกล่าวถึงแนวคิดของนักสังคมวิทยาทีมี่อิทธิพลในการ
สั่นคลอนต่อปริมณฑลของ “ความเป็นการเมือง” เริ่มต้ังแต่การอ้างถึงแนวคิดเรื่อง         
“Sub-Politics” ของ Ulrich Beck ที่พูดถึงการทีส่ังคมจ าต้องหลุดออกจากรูปแบบ
การเมืองแบบเก่าที่ยึดติดอยู่กับการเมืองระดับมหภาคอย่างรัฐสภา พรรคการเมือง สหภาพการค้า 
หอการค้า เป็นต้น กล่าวคือ จะต้องยกเลิกการมองการเมืองว่าเป็นเรื่องของรัฐชาติ หรือระบบ
การเมืองขนาดใหญ่ รวมถึงจะต้องหยุดมองว่าการเมืองนั้นเกิดข้ึนได้แต่เพียงพื้นทีส่าธารณะแบบการ
แบ่งแยกสภาวะข้างใน-ข้างนอกไปเลย เพราะในสังคมที่พร้อมต่อความเสี่ยง (risk society) 
จะเป็นพื้นที่อาณาบริเวณทีก่ารเมืองนั้นเกิดข้ึนได้ทุกที่ทั้งปริมณฑลสาธารณะและปริมณฑลของโลก
ส่วนตัว ทุกๆอย่างรอบกาย ทั้งชีวิต และอาหาร ความเป็นอยู่ล้วนถูกดึงเข้าไปสู่ความเป็นการเมือง
ได้ทั้งสิ้น ซึ่ง Beck เรียกว่า “การเมืองเรื่องของความเป็นความตาย” (life-and-death-
politics) ทุกๆอย่างจะเข้าสูส่ภาวะที่เลือนราง แม้แต่เรื่องของความรู้ ภูมิปัญญา ที่ไม่มีใคร
สามารถรู้ได้เลยว่า สิ่งที่ตนเองรบัรู้มาน้ันจริงหรือเท็จ เกิดเป็นสภาวะของการตั้งข้อสงสัยลังเล 
(doubt) ที่จะท าให้ไม่มีใครกล้าที่จะสร้างข้อถกเถียงหรือ ต่อกรทางข้อมูลระหว่างกัน เพราะโลก
ในทัศนะของ Beck นั้นกลายเป็นโลกที่ไม่มีสิ่งใดแน่นอนอีก เม่ือเป็นเช่นนี้ เวลาของความแน่ใจ 
โอกาสของการยืนยันในจุดยืนของตนเองจึงต่ าลดลง ท าให้ความเป็นการเมืองในแบบที่ Mouffe 
เคยเสนอไว้นั้นเริ่มปฏิบัติการยากมากยิ่งขึ้น จนน าไปสู่การพังทลายของระบบความสัมพันธ์เชิง
ปรปักษ์ และการจัดแบ่งความเป็นพวกเขา-พวกเราในที่สุด 

ถัดมา คือแนวคิดของ Anthony Giddens เรื่อง Post-traditional   
society ที่เสนอว่าโลกในยุคโลกาภิวัตน์นั้นท าให้มีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นต่อระบบการคิดแบบ
ปัจเจกชนนยิมในสังคมมากข้ึน รวมถึงการจัดแบ่งประเภทและแบ่งสนัปันฝา่ย โดย Giddens นั้น
เสนอว่า โลกในยุคโลกาภิวัตน์นั้นล้ าเกินกว่าที่จะปล่อยให้สังคมยงัคงแบ่งความเป็นฝ่ายแบบยุค
สังคมนิยม และสงครามเย็นไปแล้ว และในสังคมแบบ Post-tradition นี้จะเป็นสังคมใน
รูปแบบที่ไม่มีสิ่งใดจะสามารถก้าวเขา้มาท้าทายอ านาจทุนนิยมได้อีก แต่จะมีปัญหาชุดใหม่ขึ้นมา
แทนที่ คือ ประเด็นเรื่อง “life-politics” ที่เป็นการเมืองของชีวิต เป็นการเมืองที่ว่าด้วย
สภาวะสมัยใหม่ตอนปลาย (late modernity) และให้ความส าคัญกับประเด็นการเมืองของ
การขยายความส าคัญของตัวปัจเจกชนเองโดยรับบริบทที่มีอิทธิพลของโลกาภิวัตน์มาเป็นเครื่องมือ
เสริม ซึ่งเกินเลยไปกว่าค าอธบิายการเมืองแบบแบ่งซ้ายแบ่งขวาไปแลว้ เนื่องจากสังคมจะเริ่มรับ
อิทธิพลของโลกาภิวัตน์ การสะท้อนเปลี่ยนผ่านของสังคม และกระบวนการท าลายการคิดแบบจารีต 
(de-traditionalization process) ที่ได้ปรากฏขึ้น เข้ามาช่วยในการเป็นกลไกใน
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การเป็นพื้นที่หลักทีจ่ะท าให้คนหันมาเจรจาหารือกัน ในเรื่องที่ไม่ลงรอยกันมากข้ึน (dialogue) 
อันเป็นประชาธิปไตยในลักษณะการสนทนาพาที (dialogic democracy) ซึ่งถือเป็นการดึง
คู่ขัดแย้งมาถกเถียงกันเพื่อหาจุดร่วม หรือจุดประนีประนอมกันทางสังคม และยับยัง้ความขัดแย้ง
ระหว่างภาคีผ่านการใช้การสนทนาพาที ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจน เช่น การเจรจาทางการทูตเพื่อ
ป้องกันสงคราม หรือการเป็นปรปักษท์างการเมือง อย่างการพูดคุยเจรจาในสมัยสงครามเย็นระหว่าง
ฝ่ายสหรัฐอเมริกา และสหภาพโซเวียตจนกลายเป็นส่วนหนึ่งที่ส่งผลกระทบไปสู่การล่มสลายของ
สหภาพโซเวียต ถือเป็นตัวอย่างส าคัญที่ท าให้เห็นถึงการท าลายคู่ปรปกัษ์แบบ Dialogic   
Democracy ของ Giddens ซึ่ง Mouffe ไม่เห็นด้วยอย่างรุนแรง แม้ Mouffe อาจจะ
ไม่ได้ต้องการสงครามระดับโลก หรือระหว่างประเทศ แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าเจตจ านงที่ส าคัญของ 
Mouffe คือการคงไว้ซึ่งอัตลักษณ ์ทัศนคติที่แตกต่างหลากหลายเอาไว้ แม้ความแตกต่างเหล่านั้น
จะท าให้เกิดการแบ่งข้ัว แบ่งฝ่ายก็ตาม 

สาเหตุที่ Mouffe ได้หยิบยกเอาแนวคิดของทั้ง 2 คนน้ี (Beck และ Giddens) 
มาอภิปรายไว้ก็เพราะต้องการที่จะชีใ้ห้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงภายในสงัคมปัจจุบันว่า มีลักษณะ
เช่นใด ผ่านแนวคิด ทฤษฎีทางสังคมวิทยาของทั้ง Beck และ Giddens ซึ่งส าหรับ Mouffe 
แล้วสังคมที่ปลดเปลื้องจากจารีต (post-traditional society) ของ Giddens และ
สังคมที่พร้อมต่อความเสี่ยง (risk society) ของ Giddens นั้น แทบมีสภาพการณไ์ม่ต่าง
อะไรจากสังคมประชาธิปไตยกระแสหลักในปัจจุบันนี้เลย เนื่องจากเป็นสังคมที่มุ่งจะสร้างความ
ประนีประนอม พยายามหาจุดดุลยภาพของความขัดแย้งและความแตกต่างให้สามารถลงรอย หลอม
รวมเข้าหากันได้ ทั้งผ่านการเจรจาหารือ ทั้งการสนทนาพาที โดยจะไม่ยอมให้พื้นที่แก่ความ
ขัดแย้งได้ปรากฏหรือแสดงตัว จนสั่นคลอนความสัมพันธ์ภายในสังคมและท าลาย “ความเป็น
การเมือง” (ตามทัศนคติของ Mouffe) ซ่ึงเป็นท่ีมาของชือ่บทท่ี 3 น้ีเอง (Beyond The 
Adversarial Model) ที่หมายถึง ระบบความสัมพันธ์แบบคู่ปรับ-คู่แข่ง (the        
Adversary) ได้ถูกท าลายและสลายหายไปผ่านกระบวนการเหล่านั้นเอง 

ส าหรับบทที่ 4 (Current Challenges to the Post-Political  
Vision) นี้เป็นบทที่ Mouffe น าสรุปถึงสภาวการณ์ในสังคมปจัจุบันผ่านมุมมองของตนเอง 
โดยต่อยอดเน้ือหาจากบทที่ 2 และ 3 ที่ได้ดึงเอาแนวคิดของนักคิดคนส าคัญๆ อย่าง Ulrich 
Beck, Carl Schmitt หรือ Anthony Giddens เข้ามาเป็นข้อถกเถียงหลัก เกี่ยวกับ
สังคมยุคหลังความเป็นการเมือง (post-political Zeitgeist) อันหมายถึงสังคมที่ความ
เป็นการเมืองถูกท าลาย ความสัมพันธ์แบบแบ่งเขา-แบ่งเรา ถูกลบล้างลง การปรากฏตัวของพรรคที่
เลือกปีกนั้นเจือจางลง มักไม่ค่อยมีผล เทียบเท่ากับนโยบายในการหาเสียง (non-partisan 
politics) แบบพรรคประชานยิม (populist parties) การยืนยันการเลือกข้างแบบ
การเมืองในยุคสมัยใหม่แบบเรียบง่าย (simple modernity) นั้นถูกลดทอนลงจากการที่
ปริมณฑลของการเมืองเริ่มน ากระบวนการคิดแบบฉันทามติเข้ามาใช้เป็นหลัก พฤติกรรมทางการเมือง
ของคนในสังคมจึงเปลี่ยนไปในลักษณะเชิงการหาจุดดุลยภาพของความขัดแย้งระหว่างกัน  และ
พยายามท าลายความขัดแย้งที่มีอยูร่ะหว่างภาคีให้ได้มากที่สุด ซึ่งขัดกับแนวคิดของ Mouffe 
เรื่อง Agonism  

Mouffe เริ่มขยายประเด็นให้กวา้งขึ้นในระดับความสัมพันธร์ะหว่างประเทศ เพื่อแย้ง
ให้เห็นถึงความท้าทายต่อประเด็นดังกล่าวผ่านประเด็นเรื่องผลลัพธ์ของเหตุการณ์ 9-11 ที่มีเครื่องบิน
พุ่งชนสถานที่ส าคัญภายในสหรัฐ จนเกิดเป็นนโยบายสงครามต่อต้านผู้ก่อการร้าย (war on 
terror) ในสมัยรัฐบาลของ George W Bush ที่ออกมาประกาศถึงสถานะ การแบ่งขั้ว
ระหว่างเขา-เรา อีกครั้ง ระหว่างฝา่ยรัฐในฐานะเรา (we) กับฝ่ายกอ่การร้าย (otherness) 
ซ่ึงเป็นมุมมองท่ีตรงกับแนวคิดของ Carl Schmitt เรื่อง friends/enemies      
distinction หรือการแบ่งมิตรและศัตรูภายในระบบความสัมพันธ์เชงิปรปักษ์ โดย Mouffe 
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อภิปรายถึงสาเหตุของการก่อการร้ายในโลกสมัยใหม่นี้ว่า เป็นผลมาจากการพยายามสร้างโลกแบบ
ขั้วอ านาจเดียว (unipolar) ของสหรัฐอเมริกา ที่มีการสถาปนาระบบสากลของโลกผ่านการใช้
มุมมองแบบที่ต้ังใจจะให้โลกทั้งโลก รัฐทุกรัฐสามารถเชื่อมกันเป็นหนึ่งเดียวกันได้ (unified 
globe) และการสถาปนาความเปน็สากลให้แก่ระบอบการเมืองแบบเสรนีิยมประชาธิปไตยในฐานะ
บัตรผ่านของความชอบธรรมในการปกครองรัฐ รัฐใดที่มิได้มีระบอบการปกครองตามที่ก าหนด ก็จะ
ถูกใช้ข้ออ้างทางมนุษยธรรม (humanitarian) ในการแทรกแซงรัฐต่าง ๆที่มีความแตกต่าง
ไปจากกลุ่มตะวันตก มันจึงเกิดพฤติกรรมแบบจักรวรรดินิยมขึ้นมาภายหลังการเผยแพร่อุดมการณ์เสรี
นิยมเหล่านั้น และขบวนการกอ่การร้ายที่ปรากฏตัวในเวทีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศก็จะเป็น
ตัวอย่างของสิ่งที่เข้ามาท้าทายสังคมยุคหลังการเมือง (post-political zeitgeist) นี้เอง 

ในส่วนของบทที่ 5 (Which World Order: Cosmopolitan or    
Multipolar) เป็นบทที่ Mouffe นั้นพูดถึงประเด็นถกเถียงเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ
ภายหลังสงครามเย็นที่อุดมการณ์เสรนีิยมถูกแพร่กระจายไปยังทั่วทุกภูมิภาคของโลกอย่างจรงิจัง 
Mouffe ได้กล่าวถึงความส าคญัของแนวคิดสากลนิยม (cosmopolitanism) ของ    
Immanuel Kant เรื่องทฤษฎี Democratic Peace Theory โดย Mouffe อ้าง
ถึงตัวอย่างทฤษฎีและแนวคิดแบบสากลนิยมที่ปรากฏออกมาในปัจจุบันเพือ่ให้เห็นชัดถึงความเป็นไป
ในวงวิชาการเกีย่วกับทฤษฎีการเมืองและความสัมพันธร์ะหว่างประเทศมากข้ึน ต้ังแต่  

Democratic Transnationalism ของ Andrew Strauss และ 
Richard Falk ที่เสนอในเรื่องของการมีสภาตัวแทนโลก (Global Parliamentary 
Assembly: GPA) ในการแก้ปญัหาความขัดแย้งทางการเมือง และปัญหาพิพาทระหว่างประเทศ 
โดยมีอ านาจอยู่ภายใต้การปฏบิัติการของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights) และมีการส่งตัวแทนเข้าไปสู่สมัชชาหรือสภาตัวแทน
โลก ซึ่ง Falk และ Strauss เรียกว่า การเมืองภาคประชา (civic politics) ท่ีเป็น
กลไกส าคัญในการสร้างนโยบายร่วมกันระดับโลก 

Cosmopolitical Democracy ของ Daniele Archibugi ที่เชื่อในการ
สร้างความเป็นสากลของสงัคมประชาธิปไตย (global democratic society) ท่ีการ
สร้างอุดมการณ์ประชาธิปไตยสามารถจะก้าวข้ามข้อจ ากัดเรื่องเขตแดนของรัฐชาติแล้วสร้างกลไกเชิง
สถาบันระดับโลกในการอยู่ร่วมกัน กล่าวคือ จะมีการอยู่ร่วมกันในระดับระหว่างประเทศโดยใช้
แนวคิดประชาธิปไตยเป็นเครื่องมือในการเชื่อมต่อกันของสังคมระหว่างประเทศ ด้วยการจ ากัดการ
ใช้ก าลัง การรณรงค์ประเด็นสทิธิมนษุยชนในระดับที่ทั่วถึงทัว่โลก  

รวมถึง Global Governance หรือโลกาภิบาล และการบรูณาการทางการเมือง
ของตัวแสดงข้ามชาติต่างๆที่มีเป้าหมายในการต่อรองเจรจาแก้ปัญหาในประเด็นระดับโลก และ
ภูมิภาค  ที่อาจส่งผลต่อประชากรของโลก เช่น ประเด็นสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ การอพยพย้ายถิ่น
ข้ามชาติ ความม่ันคง สันติภาพ ไปจนถึงประเด็นทรัพยากรทางธรรมชาติที่มีจ ากัด โดยสร้างการ
จัดการการแก้ปัญหาให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันทั่วโลก ผ่านกลไกการเจรจาต่อรองรูปแบบต่างๆ ที่
จ าเป็นต้องการความคิดเห็นที่แตกต่างกัน มาช่วยในการคิดค้นหาทางแกไ้ขปัญหา 

และสุดท้ายคือ แนวคิดเรื่อง Absolute Democracy of the Multitude 
ของ Antonio Negri และ Michael Hardt ที่แม้จะเป็นแนวคิดที่ผลิตออกมาในรูปแบบ
ของมาร์กซิสต์ แต่แท้จริงแล้วทฤษฎีเรื่อง Empire ของ Negri และ Hardt ที่ถูกมองว่าเป็น
ต ารา Communist Manifesto ในศตวรรษที่ 21 กลับมีความเป็นไปในทางเดียวกับ
แนวคิดเสรีนิยมสายโลกนิยม (liberal cosmopolitanism) อย่างน่าตกใจ เพราะสิ่งที่
ทฤษฎีเรื่อง Empire และ Cosmopolitanism มีร่วมกัน คือ การพูดถึงอิทธพิลของโลกาภิ
วัตน์ในโลกสมัยใหม่ และการลดทอนความส าคัญของความขัดแย้งระหว่างภาคี รวมถึงประเด็นเรื่อง
รัฐชาติ และอ านาจอธิปไตยของรัฐทีเ่จือจางลง Mouffe บอกว่า Empire ของ Negri และ 
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Hardt นั้นไม่ใช่อื่นใดเลยนอกจากเป็นแนวคิดแบบสากลนยิมในเวอรช์ั่นซ้ายจัด(ultra-left 
version of cosmopolitan perspective) ที่มุ่งจะท าลายการมีอยู่ของ “ความเป็น
การเมือง” และใช้ปฏิบัติการไม่ได้จริงในโลกที่ความหลากหลาย พหุนิยม ปรากฏอยู่ในเวที
ความสัมพันธ์ระหว่างในเชงิทวีคูณเชน่นี้ เพราะในเชิงสังคมแล้ว พื้นที่ที่เราอาศัยกันอยู่นั้นไม่ใช ่
“เอกภพ” (universe) แต่เป็น “พหุภพ” (pluriverse/multiverse) 

จากแนวคิดที่ถูกอ้างอิงจ านวน 4 ชิ้นนี้ Mouffe ได้อภิปรายให้เห็นถึงจุดร่วมของ
แนวคิดดังกล่าวว่า ล้วนเป็นแนวคิดที่เอนเอียงไปในทางสนับสนุนระบบโลกแบบขั้วอ านาจเดียว 
หรือโลกที่เป็นหนึ่งเดียวกันในเชิงสากลตามแบบฉบับของ Immanuel Kant ทั้งสิน้ 
(cosmopolitanism) ลักษณาการแบบนี้เป็นสิ่งที่ Mouffe เชื่อว่าไม่สามารถที่จะรับมือกับ
สังคมโลกที่มีความหลากหลาย แตกต่างอันมหาศาลได้อย่างลงตัวแน่นอน (และไม่มีวัน) สิ่งที ่
Mouffe เสนอจึงเป็นการเสนอระบบโลกแบบหลายขั้วอ านาจ (multipolar world   
o r d e r )  เพราะถ้าไม่ต้องการให้โลกปจัจุบันนี้ต้องเข้าสู่ความเป็นจริงตามค าท านายของ    
Samuel P. Huntington เรื่อง Clash of Civilizations ก็ไม่ควรสนับสนุนโลก
ที่มีตัวแบบการจัดระเบยีบรูปแบบเดยีว (one single model with a whole world) 
แต่ Mouffe ก็ไม่ได้เห็นด้วยกับระบบพหุภาคีนิยม (multilateralism) เสียทีเดยีว เพราะ
หากระบบนี้อยู่ภายใต้การควบคุมของระบบขั้วอ านาจเดียว กจ็ะกลายเปน็เพียงแค่ภาพลวงตาของการ
ครองอ านาจน า ทางแก้ไขเดียวที่เวทีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศควรจะท า คือ การพยายามท าให้
เกิดข้ัวอ านาจหลายๆขั้ว และมีจ้าว (hegemony) ที่มากกว่า 2 (‘pluralized’      
hegemony) เพื่อให้เกิดการคานอ านาจกันของภาคีต่างๆ (conflicting alterna-
tives) ที่ตอกย้ าวิธีคิดแบบ Agonism ของ Chantal Mouffe ซึ่งได้ย้ ามาตลอดในทุกๆ
งานเขียนของเธอ ทั้ง The Democratic Paradox, The Return of the Po-
litical6 และ Agonistics7  

โดยในบทสรุปนั้น Mouffe ยังได้ต้ังค าถามต่อประเด็นเรื่อง ความเป็นสมัยใหม่ทิ้งท้าย
โดยการใช้แนวคิด Agonism เป็นแกนในการวิเคราะห์ตีความอีกด้วย ว่า สภาวะสมัยใหม่น้ัน
แท้จริงแล้ว ไม่ควรมีการตั้งไว้ให้เปน็สภาวะที่ผูกติดอยู่กับภูมิภาคตะวันตก หรือ ยุโรปเป็นศูนย์กลาง
เท่าน้ัน แต่ควรให้ค่ากับความหลากหลายของสภาวะสมัยใหม่ท่ีอาจมีแตกต่างกันไปในแต่ละรฐั แต่
ละภูมิภาคแต่ละประเทศ เช่นเดียวกันกับประเด็นเรื่องยุคแสงสว่างทางปัญญา (enlightenment) 
ที่อาจมีแตกต่างกันในแต่ละพื้นที่ ดังนั้นสภาวะสมัยใหม่ที่มีความสัมพัทธจ์ึงควรได้รับความสนใจและ
ให้คุณค่าในความหลากหลาย (pluralism of modernities)  

ท้ายสุด Mouffe ยังได้อ้างอิงถึงแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนก็เช่นเดียวกนักับประเด็นเรื่อง
สภาวะสมัยใหม่ ว่าไม่ควรเชื่อในหลักสิทธิมนุษยชนสากล (universality of human 
rights) โดย Mouffe อธิบายว่าตนเองนั้นเห็นด้วยกับ Boaventura de Sousa 
Santos ที่เสนอว่าอุดมการณ์สิทธมินุษยชนไม่ควรมีความเป็นสากล หรือมีสารัตถะเดียวโดยขึ้นอยู่
กับกลุ่มแนวคิดแบบตะวันตกเท่านั้น (เพราะจะน าไปสู่จุดจบเดยีวกับโลกในทฤษฎี Clash of 
Civilizations) แต่ควรจะเป็นไปในรูปแบบเมสติซา (mestiza)8 ที่สามารถเปิดกว้าง 
รองรับรูปแบบความคิดวฒันธรรมการให้คุณค่ากับมนุษย์ที่แตกต่างกันบนฐานของแนวคิดพหุวัฒนธรรม
นิยม ซึ่งทฤษฎีการมองสิทธิมนษุยชนตามแบบตะวันตก หรือยุโรปเป็นศูนย์กลางนั้นอาจไม่สามารถ
ตอบโจทย์เรื่อง ความเป็นมนุษย์ในวัฒนธรรม หรือพื้นที่อ่ืนซึ่งมีเงื่อนไข บริบทที่แตกต่างกันได้เสมอ
ไป เพราะเงื่อนไขมุมมองหนึ่งๆของสังคมหนึ่งๆ ย่อมสามารถที่จะตอบค าถามได้ดีเพียงเฉพาะกบั
สังคมนั้นๆเท่านั้น  

 ส าหรับผู้เขียนแล้วงานเขียนชิ้นนี้ของ Chantal Mouffe นั้นไม่ถือกับว่าเป็น
วิวัฒนาการหรือสร้างความแปลกใหม่ให้กับตัวของ Chantal Mouffe เท่าใดนัก เนื่องจาก
แนวคิดที่ปรากฏภายในงานเขียนชิ้นนี้ ล้วนแต่เคยปรากฏขึ้นมาแล้วในงานเขียนชิ้นก่อนหน้าทั้งสิน้ 
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ต้ังแต่แนวคิดเรื่อง the political, agonism, the adversary, pluralistic 
democracy เป็นต้น สิ่งที่เป็นจดุเด่นของงานเขียนชิ้นนี้ คือ การที่ Mouffe ได้พยายามเน้น
ย้ า และขยายความประเด็นความเชือ่มโยงระหว่างแนวคิดเรื่อง “ความเป็นการเมือง” ให้กระจ่างชัด
ขึ้นในบริบทที่เชื่อมต่อกับแนวคิดชุดตา่งๆของเธอเอง เช่นการเชื่อมโยงความคิดเรื่องความเป็น
การเมืองเข้ากับบริบทของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ การเชื่อมความเป็นการเมืองเข้ากับบริบทของ
สังคมในยุคสมัยใหม่ การเชื่อมความเป็นการเมืองเข้ากับระบบการจัดความสัมพันธ์เชิงปรปักษ์ ซึ่ง 
Mouffe ได้น าแนวคิดของนักคิด นักปรัชญาหลายท่านเข้ามาช่วยเป็นข้อถกเถียงที่เห็นภาพได้
ชัดเจนเป็นอย่างดี โดยส่วนตัวแล้วผู้เขียนมองว่างานเขียนชิ้นนี้สามารถอ่านได้เข้าใจง่าย และไม่
ค่อยซับซ้อนจนเกินไป  

แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นอาจเป็นเพราะผู้เขียนมีพื้นเพเป็นผู้ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหวา่งประเทศและ
สังคมวิทยา-มานุษยวิทยามาก่อน จงึท าให้มีความรู้สึกร่วมกับประเด็นที่ Mouffe น าเสนอออกมา 
และจนเกิดภาพที่อธิบายถึงความเป็นไปและความเปลีย่นแปลงในเวทีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศใน
ยุคหลังสงครามเยน็ผ่านแง่คิดทางทฤษฎีได้อย่างดี หากถามความคิดเห็นของผู้เขียน งานเขียนชิ้นนี้ถือ
ได้ว่าเป็นกระบวนทัศน์ทางเลือก (alternative) ที่หาได้ยากมากในวงวิชาการความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศภายในวงวิชาการไทย เป็นงาน
เขียนกระแสรองที่ให้แง่มุมที่แตกต่างจากงานเขียนประเภทอเมริกันนิยม อันมีผลิตออกมาในปริมาณ
มากภายหลังยุคสิ้นสงครามเย็น แม้งานเขียนของ Mouffe จะไม่ได้ประกาศตัวเป็นงานเขียน
ประเภทต่อต้านตะวันตก (ant i - w es t e rn )  หรือ งานเขียนแนวหลังอาณานิคม 
(postcolonialism) ที่ชัดเจน แต่ผู้เขียนก็สัมผัสได้ถึงกลิ่นอายที่มีความเป็นงานเขียนแนวหลัง
อาณานิคมที่มีพลังมากที่สุดชิ้นหนึ่งจากฝั่งของชาวตะวันตกเอง 

หากจะมีผู้ใดต้ังค าถามขึ้นมาว่า แล้วงานเขียนและแนวคิดเรื่อง The Political 
ของ Mouffe นั้นมีคุณูปการต่อการศึกษาความสัมพันธร์ะหว่างประเทศ หรือการศึกษาแนววิพากษ์
ในประเด็นความสัมพันธร์ะหว่างประเทศอย่างไรนั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่า แนววิเคราะห์พหุนิยมของ 
Mou f f e  มีส่วนที่ช่วยให้วงวิชาความสัมพันธร์ะหว่างประเทศสามารถที่จะมองเห็นถึงเฉดมิติที่
แตกต่างกันของมุมมองต่อพหุนิยมในฐานของตะวันตก (rationalist approach) กับพหุ
นิยมในฐานที่ไม่ใช่ตะวันตก (agonistic approach) กล่าวคือ The Political และ 
Agonism นี้ก าลังพยายามที่จะเปิดเส้นทางและความเป็นไปได้ในฐานะทางเลือกของการวิเคราะห์
ให้แก่วงวิชาความสัมพันธร์ะหว่างประเทศ และช่วยปูทางให้แก่อีกมิติหนึ่งของการศึกษาทางด้านสิทธิ
มนุษยชนซึ่งเป็นประเด็นส าคัญทีท่างสหประชาชาติ (United Nations) และภาคประชาสังคม
ระดับโลกก าลังให้ความส าคัญ การอ่านและตีความแนวคิดของ Mouffe จึงเป็นสิ่งที่ค่อนข้างส าคญั 
เม่ือจะท าการศึกษาแนวคิดเชิงวพิากษ์ในแวดวงความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
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