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“และเม่ือสิ่งใดก็ตามอยู่ร่วมกับสิ่งที่เลวโดยทีย่ังไม่เป็นสิ่งที่เลว การปรากฏ
ของสิ่งที่ดีก็จะก่อให้เกิดความปรารถนาสิ่งที่ดีข้ึนในสิ่งนั้น แต่การมีอยู่ของสิ่งที่เลวซึ่งท าให้
สิ่งนั้นๆ เป็นสิ่งที่เลว ย่อมพรากความปรารถนาต่อสิ่งที่ดีและมิตรภาพกับสิ่งที่ดีไปเสยี...และ
ดังนั้นเราจึงกล่าวได้ว่าบรรดาผู้ซึ่งฉลาดแล้ว ไม่ว่าจะเป็นเทพเจา้หรือมนุษย์ก็ตามย่อมไม่
เป็นผู้ที่รักปัญญาอีกต่อไป ส่วนผู้ที่เขลาจนถึงกับเป็นคนเลวก็ไม่อาจจะเป็นผู้ที่รักปัญญาได้
เช่นกัน เพราะไม่มีผู้ที่เลวร้ายหรือผู้โง่เขลาคนใดอาจเป็นผู้รักปัญญาได้ จงึเหลือแต่บรรดาผู้ที่
ต้องเป็นคนเลวเพราะโชคร้าย แต่ยังไม่ถึงขั้นกระด้างไปด้วยความเขลาหรือสิ้นไร้ความ
เข้าใจเสียทีเดยีว ทั้งยังไม่หลงคิดวา่ตนรู้ในสิ่งที่ตนไม่รู้ และดังนั้นผู้ที่รกัปัญญาจึงยังเป็นคน
ที่ไม่ดีไม่เลว...และเพราะฉะนั้น...เราก็ได้ค้นพบธรรมชาติของมิตรภาพแล้วไม่ต้องสงสัยเลย
ว่ามิตรภาพคือความรักซึ่งสิ่งที่ไม่ดีไม่เลวมีต่อความดีเม่ือมีสิ่งที่เลวปรากฏไม่ว่าในจิตหรือใน
ร่างกาย หรือในที่อ่ืนใด1”  

 -เพลโต-2  

ใ นตอนหนึ่งของบทสนทนาเรื่อง “ไลซิส” ซึ่งรจนาโดยเพลโต (Plato) หนึ่งในนักปรัชญาผู้ยิ่งใหญ่ที่สุดแห่งโลกตะวันตก โสเกรติส (Socrates) ตัวเอก
ของเรื่องได้อธิบายความส าคัญของมิตรภาพตลอดจนความสัมพันธ์ที่มิตรภาพ
ดังกล่าวมีต่อการท ากิจกรรมทางปรัชญาว่ามิตรภาพนั้นแท้จริงแล้วก็คือความรักที่ผู้

ซึ่งอยู่กึ่งกลางระหว่างความดีกับความเลวมีให้กับความดีโดยมีเป้าหมายส าคัญคือเพื่อยกระดับให้
ตนเองสามารถละทิ้งความเลวและเขา้ถึงความดีได้อย่างสมบูรณ์ (แม้ว่าการเข้าถึงความดีอย่าง
สมบูรณ์จะส่งผลท าลายมิตรภาพระหวา่งตนกับตัวความดี เพราะเม่ือเข้าถึงความดีแล้ว ความรักและ
ปรารถนาในความดีย่อมหมดสิ้นไป)  

มิตรภาพ—ส าหรับโสเกรติส—จึงเป็นหัวใจส าคัญต่อการมีชีวิตที่ดี เพราะการเข้าถึงชีวิตที่
ให้ความส าคัญกับความดีย่อมต้องอาศัยแรงขับอันทรงพลังจากความรักและปรารถนาในความดี
ดังกล่าว แรงขับซึ่งคงเป็นอย่างอ่ืนไปไม่ได้นอกจากมิตรภาพ ด้วยเหตุนี้ มิตรภาพจึงเป็นคุณค่าที่
สัมพันธ์อย่างแยกไม่ออกจากการท ากิจกรรมทางปรชัญาของนักปรชัญา ดังเน้ือหาจากค ากล่าว
ของโสเกรติสในข้อความข้างต้นซึ่งสามารถอนุมานได้ว่าหากมิตรภาพคือความรักของผู้ที่อยู่กึ่งกลาง
ระหว่างความดีกับความเลว(หรือผู้ที่ไม่ดีไม่เลว) ความรักดังกล่าวก็คงเป็นอย่างอ่ืนไปไม่ได้นอกจาก
ความรักของนักปรัชญา เพราะนกัปรัชญานั้นแทจ้ริงแลว้ก็คือบุคคลที่รักในปัญญาหรืออยู่ในภาวะไม่ดี
ไม่เลวผู้อุทิศตนอย่างไม่หยุดหย่อนให้กับมิตรภาพผ่านการท ากิจกรรมทางปรัชญาซึ่ง— โดยตัวมันเอง
แล้ว—คือหนทางของการเข้าถึงความดี  

เพราะฉะนั้น มิตรภาพจึงเป็นหัวใจส าคัญของการท ากิจกรรมทางปรชัญา  มิตรภาพคือ
หนึ่งในแรงขับที่ท าให้บุคคลธรรมดากลายเป็นนักปรัชญา หากปราศจากมิตรภาพนักปรัชญาก็คง
ปราศจากแรงผลักในการหล่อเลีย้งการท ากิจกรรมเพื่อเข้าถึงชีวิตที่ดีของตน กิจกรรมทางปรชัญา—
กิจกรรมตามวิถีชีวิตของนักปรัชญา—โดยเนื้อแท้แล้วจึงไม่ใช่อะไรเลยนอกจากกิจกรรมแห่งมิตรภาพ 
ดังที่ ฮานน่า อาเร็นดท์ (Hannah Arendt) นักทฤษฎีการเมืองคนส าคัญเคยชี้ให้เห็นว่า
กิจกรรมของทางปรชัญาของโสเกรติสคือกิจกรรมที่มุ่งสถาปนามิตรภาพให้กลายเป็นปทัสถานทาง
การเมืองของนครเอเธนส์ (Arendt, 2005: 13-18) เฉกเชน่เดียวกับเนื้อหาในรีพับลกิ  
ต าราปรัชญาการเมืองอันยิ่งใหญ่ของเพลโตที่จะได้รับการตีความจากผู้เชี่ยวชาญบางท่านว่าหาได้มี
เนื้อหาสาระมากไปกว่าการยืนยันถึงพลังของมิตรภาพในฐานะเงื่อนไขพื้นฐานส าหรับการสร้างชุมชน
ทางปรัชญาซึง่ปลอดจากอิทธพิลทางการเมือง (Nichols, 1987) 

แต่จะเกิดอะไรขึ้นหากว่าความดีหาใช่ปลายทางที่นักปรัชญามุ่งไปถึง? จะเกิดอะไรขึ้นกับ
มิตรภาพถ้าความดีสูญเสียมนต์ตราที่คอยดึงดูดให้นักปรัชญาต้องท ากิจกรรมทางปรัชญาเพื่อเข้าถึงตัว
มัน? มิตรภาพดังกล่าวจะยังจ าเป็นอยู่อีกหรือไม่หากว่าสุดท้ายแล้วโลกที่เราก าลังใช้ชีวิตอยู่คือโลกที่
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คุณความดี(ตลอดจนชีวิตที่ดี)หาได้ผูกขาดเป็นแกนกลางกระทั่งเป็นสาระส าคัญของการใช้ชีวิตของ
ผู้คนอีกต่อไป? ค าถามดังกล่าวนับเป็นปริศนาที่ส าคัญอยูไ่ม่น้อยโดยเฉพาะส าหรับผู้ซึ่งสนใจศึกษา
แบบแผนความสัมพันธ์รวมไปถึงกิจกรรมทางปรชัญาในโลกร่วมสมัย—โลกที่คุณค่าความดี ความงาม
กระทั่งความจริงลว้นถูกต้ังข้อสงสัย ถกเถียงอยู่เสมอ— แน่นอน แม้แบบแผนการท ากิจกรรมทาง
ปรัชญาและสถานะของนักปรชัญาในโลกร่วมสมัยอาจยังเป็นสิ่งที่นักวิชาการ/ปรชัญา/ทฤษฎีหลาย
คนในปัจจุบันให้ความส าคัญ3 แต่ก็กลับดูเหมือนว่าจะไม่มีใครที่ใคร่ครวญความสัมพันธ์ดังกล่าวโดย
ให้น้ าหนักไปที่มิตรภาพ ด้วยเหตุนี้ ข้อถกเถียงจากความเรียงและบทสนทนาต่างๆใน       
For Strasbourg: Conversation of Friendship and Philosophy หรือ 
แด่สตราสบูร์ก: บทสนทนาว่าด้วยมิตรภาพและปรัชญา4 (Derrida, 2014) ของฌาร์ค เดอริดา
(Jacques Derrida) นักปรัชญาชาวฝรั่งเศสผู้โด่งดังจงึย่อมมีความน่าสนใจอย่างไม่อาจ
หลีกเลี่ยงไปได้ เพราะนอกจากจะให้ความส าคัญกับการตรวจสอบกรอบโครงความคิดทางปรชัญา 
ทฤษฎีต่างๆในโลกร่วมสมัยแล้ว5 เดอริดายังได้ชื่อว่าเป็นนักปรชัญาผู้มุ่งรื้อฟ้ืนความส าคัญของ
มิตรภาพในฐานะหัวใจส าคัญของการจัดความสัมพันธ์ทางการเมืองในปัจจุบัน6 และถึงแม้ความเรียง
ตลอดไปจนถึงบทสนทนาในงานเขยีนชิ้นนี้อาจถูกรจนาข้ึนต่างกรรมต่างวาระ แต่เม่ือถูกน ามาจัด
วางร่วมกันแล้ว ก็กลบัช่วยให้เรามองเห็นทัศนะในประเด็นเรื่องมิตรภาพของเดอริดาได้อย่างเด่นชัด
ยิ่งขึ้น ทัศนะซึ่งย่อมกลับมาช่วยตอบค าถามความสัมพันธ์ระหว่างมิตรภาพกับกิจกรรมทางปรชัญาใน
โลก “หลังความด”ี อย่างในปัจจุบนัตามไปด้วย 

ส าหรับ จุดเริ่มต้นของ แด่สตราสบูร์ก: บทสนทนาว่าด้วยมิตรภาพและปรชัญานั้นจะ
เริ่มต้นจากค าอุทิศซึ่งเดอริดามอบให้กับเมืองสตารส์บูร์กเม่ือครั้งที่ตัวเขาได้รับเชิญให้มาร่วมพูดคุย
แลกเปลีย่นในงานประชุมเสวนาว่าด้วยผลงานทางปรัชญาของตนที่มหาวิทยาลยัมาร์คโบลช (Marc 
Broach University) แห่งเมืองสตาร์สบูร์กในระหว่างวันที่ 7-9 มิถุนายน 2004 อันเป็น
ช่วงเวลาก่อนที่ตัวเดอริดาจะถึงแก่อสญักรรมในอีกสี่เดือนต่อมา (pp.vii-viii) แน่นอน เม่ือ
พิจารณาจากสายตาปัจจุบัน ค าอุทิศดังกล่าวนี้คงมิเพียงเป็นแค่ค าสรรเสริญถึงคณุงามความดีของ
เมืองสตารส์บูร์ก หากแต่ยังส่องสะท้อนให้เราสามารถพิจารณาถึงทัศนะที่เดอริดามีต่อเป้าหมายทาง
ปรัชญาของเขาในช่วงวาระสุดท้ายในชีวิตของตน เป้าหมายซึ่งจะไม่ใช่อะไรเลยนอกจากการยก
ย่องเชิดชูความส าคัญของมิตรภาพซึ่ง—จะโดยตั้งใจหรือไม่ก็ตาม—สอดคล้องต้องกันกับการ
คุณลักษณะของเมืองสตารสบูร์กเองเพราะสตารส์บรู์กนั้นมิเพียงแต่เป็นเมืองทางวัฒนธรรมชายแดน
ฝรั่งเศส-เยอรมันอันเป็นที่ต้ังของสภายุโรป (European Parliament) และวิทยาลัยด้าน
ปรัชญาชั้นแนวหน้าของฝรั่งเศสอย่างวิทยาลยันานาชาติปรัชญา (International Collage 
of Philosophy) เท่าน้ัน หากยงัเต็มไปด้วยบรรยากาศแห่งมิตรไมตรท่ีีพรอ้มอ้าแขนเปิดรับ
แนวคิด/วิธีคิดทางปรชัญาใหม่ๆอย่างไร้ข้อจ ากัด ทั้งๆที่เมืองแห่งนี้เปน็ที่ต้ังของชุมชนชาวยิวที่สืบ
ทอดวัตรปฏิบัติทางศาสนาอย่างเคร่งครัดมากว่าหลายร้อยปี (p.3)  

นั่นจึงไม่แปลกที่เม่ือกล่าวถึงสตราสบรู์ก เดอริดาจะเริ่มต้นด้วยการเอ่ยถงึสัญลักษณ์ส าคัญ
ของเมืองอย่างรูปปั้น The Personification of Synagogue อันเป็นหนึ่งในรูปปั้น
หญิงสาวที่ต้ังอยู่หน้าประตูโบสท์แห่งเมืองสตราสบูร์ก (Strasbourg Cathedral) ซึ่งมีอายุ
เก่าแก่ยอ้นกลบัไปได้ถึงสมัยกลางของยโุรป โดยรปูป้ันหญิงสาวดังกลา่วน้ันมักได้รบัการตีความว่า
เป็นภาพสะท้อนถึงสถานะอันต่ าต้อย น่าเวทนาของชาวยิวที่ต้องรับผลจากบาปที่บรรพบุรษุของตนมี
ส่วนในการตรึงกางเขนพระเยซู ในแง่น้ี รูปปั้น The Personification of       
Synagogue จึงเปรียบเสมือนภาพตัวแทนที่ใช้แทนสถานะอันน่าเวทนาของชาวยิวผู้ปราศจาก
พละก าลงัและความเชื่อม่ัน ห้าวหาญ กระนั้น เดอริดาก็มิได้ปล่อยให้นัยความหมายของรูปปั้นซึ่งถูก
เข้าใจกันโดยทั่วไปข้างต้นมาบดบังคุณลักษณะส าคัญของรูปปั้นที่ผู้คนมักไม่เอ่ยถึงอย่างอากัปกิริยา
ของตัวรูปปั้นซึ่งจะอยู่ในสภาพมืดบอดถูกผ้าปิดตาเอาไว้ จริงอยู่ ส าหรับนักวิชาการโดยทั่วไป
อากัปกิริยาดังกล่าวย่อมไม่ใช่อะไรเลยนอกจากอีกหนึ่งหลักฐานส าหรับการตอกย้ าถึงสถานะอันต้อย
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ต่ าของชาวยิว7 แต่ในสายตาของเดอริดา สภาพที่ถูกปิดตานี้กลับกลายเป็นสัญลกัษณ์แทนภาพพจน์
ของเมืองสตราสบูร์ก ว่าคือเมืองแห่งปรัชญาและมิตรภาพอย่างแท้จริง ทั้งนี้ เนื่องจากส าหรับเดอริดา
แล้ว หัวใจส าคัญของการท ากิจกรรมทางปรชัญา—ทั้งการคิดและมิตรภาพ--ล้วนเริ่มต้นขึ้นเม่ือ
ความสามารถในการ “มองเห็น” ถูกพรากไป เพราะเม่ือสูญเสยีความสามารถในการมองเห็น
แยกแยะ กย็่อมท าให้มนุษย์มีความสงสัยใคร่รู้พร้อมๆไปกับก้าวข้ามการแบ่งฝักแบ่งฝ่ายต่างๆ ตาม
ไปด้วย (p.3) ด้วยเหตุนี้ ถ้าหนึ่งในสัญลักษณ์ส าคัญของเมืองสตราสบรูก์คือรูปปั้นหญิงสาวผู้ถูกผ้าปิด
ตา และถ้าผลของการถูกปิดตาคือก าเนิดของความใคร่รู้รวมไปถึงความเป็นไปได้ในการข้ามการแบ่ง
ฝักแบ่งฝ่ายเพื่อสานไมตรีต่อกัน เมืองสตราสบูร์ก—เมืองที่เปี่ยมไปด้วยประสบการณ์ทางประวัติศาสตร์
และวัฒนธรรมทั้งการเป็นพรมแดนติดกับประเทศเยอรมันและการเป็นที่ต้ังของชุมชนชาวยิวอันเก่าแก่—
ก็ย่อมจะต้องเป็นนครแห่งความรู้และมิตรภาพอย่างไม่ต้องสงสัย 

 อย่างไรก็ตาม แม้อาจเป็นการตีความที่แหวกแนว น่าสนใจ   
แต่การตีความรูปปั้นดังกล่าวของเดอริดา—การตีความที่ผสานให้รูปปั้นอันแทน
สถานะของชาวยิวดังกล่าวกลายเป็นสัญลักษณ์ของปรชัญา--จะไม่เป็นการ
ตีความที่ขัดกับธรรมเนียมความเชื่อซึง่รายล้อมการสร้างรปูปั้นนี้ข้ึนมากระนั้น
หรือ? ยิ่งเม่ือพิจารณาว่า ธรรมเนียมที่รายล้อมการสร้างรูปปั้นนี้ข้ึนมาคือธรรม
เนียมแบบยิวซึ่งโดยตัวมันเองแล้วปฏเิสธการท ากิจกรรมทางปรชัญาอย่าง
สิ้นเชิง ดังที่จูเลียส กัตมานน์ (Julius Guttmann) ผู้เชี่ยวชาญ
ความคิดทางสังคมและการเมืองแบบยิวได้ชี้ให้เห็นว่าโดยรากฐานแล้วกจิกรรม
ทางปรัชญา—ซึ่งมุ่งสืบเสาะรากฐานของทุกๆสรรพสิ่งอย่างเป็นสากลไม่มี
ข้อยกเว้น—เป็นกิจกรรมที่ขัดกับธรรมเนียมปฏิบัติแบบยิวที่ให้ความส าคัญกบัอัต
ลักษณ์อันเฉพาะเจาะจงแตกต่างจากสิ่งอ่ืนๆ(โดยเฉพาะอัตลักษณ์ของชาวยิว
เอง)8  

ภาพที่ 1 รปูปัน้ The Personification of Synagogue  
ซึง่ตัง้อยูห่น้าประตูโบสถแ์หง่เมืองสตารสบรูก์อนัโดง่ดงั 

 
 
 

ว่าไปแล้ว ความแตกต่างระหว่างปรัชญา (ซึ่งเป็นวิถีของการใช้เหตุผล) กับศาสนา (ซึ่ง
เป็นวิถีของความเชือ่)น้ันก็ดูเหมือนจะได้รบัการตระหนักและถกเถียงในหมู่ปัญญาชนยโุรปกันมาอยา่ง
ช้านาน โดยเฉพาะในหมู่นักวิชาการชาวยิวที่ฝ่ายหนึ่งจะต่อต้านกิจกรรมทางปรัชญาว่าเป็นกจิกรรม
จากรากฐานแบบกรีกโบราณซึ่งย่อมแปลกปลอมไปจากธรรมเนียมแบบยิว ขณะที่อีกฝ่ายก็กลับเปิดรับ
กิจกรรมทางปรชัญาภายใต้เหตุผลว่ากิจกรรมดังกล่าวคือสารัตถะอันแท้จรงิของธรรมเนียมแบบยิว
มากกว่า9 แน่นอน แม้อาจเป็นประเด็นใหญ่ แต่ส าหรับเดอริดา—ผู้ซึ่งสืบเชื้อสายจากชนชาติยิวแต่
กลับไม่ได้เติบโตภายใต้ธรรมเนียมแบบยิวดั้งเดิม—ความแตกต่างระหว่างกิจกรรมทางปรชัญากับธรรม
เนียมปฏิบัติแบบยิวนั้น ก็หาใช่หัวใจส าคัญในโครงการทางปรัชญาของเขาแต่อย่างใดเพราะส าหรับ
เดอริดาแล้วสิ่งที่ส าคัญกว่าคือการจัดวางพื้นที่ทางปรชัญาความคิดเพื่อรองรับการด ารงอยู่และมาถึงของ 
“ผู้อ่ืน” (Other)10 ด้วยเหตุนี้ แม้ความเป็นยิวอาจเป็นประเด็นส าคญั แต่สิ่งที่ส าคัญยิ่งกว่า—ใน
สายตาของเดอริดา--ก็คือความเป็นยิวแบบอื่นๆ ความเป็นยิวที่อาจไม่จ าเป็นต้องเดินตามธรรมเนียม
ปฏิบัติอันตายตัวแต่ดั้งเดิม ความเป็นยิวซึ่งถึงที่สุดแล้วก็ยังคง “เป็นยิว” แม้ว่าอาจไม่ได้เดินตามวิถี
ชีวิตที่เชื่อกันว่าส าหรับผู้ที่เป็นยิวก็ตาม11  

นี่จึงอาจเป็นเหตุผลที่แม้จะเป็นที่ต้ังของชุมชนยิวอันเก่าแก่ แต่สตราสบรูก์ก็กลับเป็นเมืองที่
เปิดกว้างให้กับการท ากิจกรรมทางปรัชญาอยู่เสมอ จากมุมของเดอริดา สตราสบูร์กคือชุมชนยิวอันมี
ลักษณะเฉพาะไม่เหมือนชุมชนยิวอื่นๆ (ซึ่งก็มีลักษณะเฉพาะของตนเช่นกัน) คือชุมชนยิวซึ่งแม้อาจ
เคร่งครัดกับวิถีแบบยิวแต่ก็ไม่เคยปิดกัน้ปฏิเสธกระแสธารความคิดแบบอ่ืนๆ หน าซ้ ายังต้อนรับขับสู้ด้วย
ไมตรีจิตโดยปราศจากความรังเกียจเดียดฉันท์แม้แต่น้อย (pp. 4-5) ด้วยเหตุนี้ สตราสบูร์กจึงย่อม
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เป็นนครแห่งความอารีที่พร้อมต้อนรับมิตรจากทั่วทุกสารทิศไม่ว่ามิตรผู้น้ันจะเป็นใครหรือมีพื้นเพแบบ
ใด และถ้าต้องเอ่ยถึงอัตลักษณ์ของสตาร์สบูร์ก—ส าหรับเดอริดา— อัตลักษณ์ดังกล่าวก็คงเป็นอย่างอ่ืน
ไปไม่ได้นอกจากมิตรภาพ (p.5) มิตรภาพที่ท าให้กิจกรรมทางปรชัญาและวิถีชีวิตตามความเชื่อทาง
ศาสนาสามารถอยูร่่วมกันได้ มิตรภาพต่อความแตกต่างหลากหลาย มิตรภาพซึ่งเอ้ือให้เกิด
บรรยากาศของการถกเถียงสนทนาอย่างเสรีและเท่าเทยีมกันมิตรภาพที่สุดท้ายแล้วก็ท าให้สตราสบูรก์ 
กลายเป็นนครแห่งถ้อยแถลง (City of Parliament) ที่ทุกคนสามารถแสดงออกทางความคิด
ผ่านการน าเสนอถ้อยแถลงของตน (Parole) ได้อย่างอิสระ (pp.6-7) 

และเพราะสตราสบรู์กคือนครแห่งถ้อยแถลง—ถ้อยแถลงที่สง่ผลจัดวางเงื่อนไขซึ่งรองรับ
มิตรภาพและกิจกรรมทางปรชัญา— สตราสบูร์กจึงย่อมเป็นนครแห่งการรับฟังตามไปด้วย การรับฟังที่
พร้อมเปิดกว้างยอมรับการน าเสนอถอ้ยแถลงของทุกคน การรับฟังที่มิเพียงแค่เป็นการฟังถ้อยค าของ
อีกฝ่ายหากยังแสดงออกถึงความพร้อมที่จะร่วมแลกเปลีย่น โต้ตอบกระทัง่ยอมรับความเห็นของฝ่ายที่
เห็นต่างจากตน (p.6) ในแง่น้ี ถ้าคุณสมบัติที่ท าให้สตราสบูร์กกลายเป็นนครแห่งปรัชญาคือ
มิตรภาพ มิตรภาพดังกล่าวก็ย่อมจะต้องมีองค์ประกอบส าคัญอย่างเสรีภาพที่จะแสดงออกทางความคิด
และความใส่ใจที่จะร่วมฟังเพื่อแลกเปลี่ยนกับความคิดเหล่านั้น ความใส่ใจซึ่งจะกลายเป็นกุญแจ
ส าคัญที่จะย้อนกลับมาอธิบายถึงความส าคัญของมิตรภาพตลอดจนพันธะของกิจกรรมทางปรชัญาใน
โลกที่ความดีกลายเป็นเพยีงอีกหนึ่งคุณค่าซึ่งพร้อมจะถูกตั้งค าถามได้ตลอดเวลา ดังข้อถกเถียงในบท
สนทนาชิ้นทีส่องของ แด่สตราสบูรก์: บทสนทนาว่าด้วยมิตรภาพและปรัชญา ที่ตัวเดอริดาจะร่วม
ถกเถียงกับมิตรสหายคนส าคัญในประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องภาวะตระหนักรู้ถึงการด ารงอยู่ของ
ตนเองหรือ Dasein (Being of being) กับ ความตายของมาร์ติน ไฮเด็กเกอร์ 
(Martin Heidegger) นักปรัชญาผู้ยิ่งใหญ่ผู้น าปรชัญาสมัยใหม่มาสู่จุดจบด้วยการตั้งค าถาม
และก้าวข้ามแนวคิดทางปรชัญาก่อนหน้าน้ันจนอาจถือได้ว่าเป็นบุคคลที่จดัวางเส้นขอบฟ้าและ
ไวยากรณ์ในโลกปรชัญายุคปจัจุบัน12  

เป็นท่ีทราบกันดี ว่าส าหรบัผู้ซ่ึงสนใจปรชัญาค าสอนของไฮเด็กเกอรน้ั์น คงไม่มีใคร
ปฏิเสธถึงความส าคัญที่ความตายมีต่อการคลี่คลายปมปัญหาทางปรัชญาทีตั่วไฮเด็กเกอร์ครุ่นคิด เพราะ
ส าหรับไฮเด็กเกอร์แล้ว ความตายมิเคยเป็นเพียงแค่การหายไปจากโลกนี้เท่านั้น หากแต่ยังเป็นหัวใจ
ส าคัญที่ช่วยให้มนุษย์สามารถตระหนักรู้ถึงการด ารงอยู่ของตนเอง (หรือเข้าถึง Dasein) ได้ ดัง
เนื้อหาในส่วนที่ 55 ของต าราปรัชญาเล่มส าคัญที่สุดเล่มหนึ่งของโลกตะวันตก ที่ไฮเด็กเกอร์จะ
ชี้ให้เห็นว่าความตายคือหัวใจส าคัญที่ช่วยเปิดให้มนุษย์ผู้นั้นสามารถมองเห็นองค์รวม(Totality) 
ในชีวิตตลอดไปจนถึงการตระหนักรูถ้ึงการด ารงอยู่ของตนพร้อมๆไปกบัส านึกถึงข้อเท็จจริงพื้นฐานว่า
การด ารงอยู่ดังกลา่วเป็นผลลพัธจ์ากการถูกขว้าง (Throw) ให้มาอยู่บน “โลก” ภายใต้ห้วง
เวลาและสภาพสังคมในยุคสมยัหนึ่งๆ (Heidegger, 1996: 251) ความตายในสายตาของไฮ
เด็กเกอร์ จึงเป็นกระบวนการส าคัญที่ช่วยให้มนุษย์ผู้เป็นเจ้าของความตายดังกล่าวเช้าถึงการตระหนัก
รู้ต่อการด ารงอยู่ของตนโดยเฉพาะขอ้เท็จจริงที่ว่าตัวมนุษย์นั้นไม่สามารถปฏิเสธ “ความเป็น
ประวัติศาสตร์” (Historicity) ในฐานะเงื่อนไขพื้นฐานซึ่งคอยก าหนดคุณค่าให้กับเป้าหมายที่
ตนยอมสังเวยชีวิตเพื่อบรรลุถึง (Ibid: 351.) ในแง่น้ี การที่มนุษย์สามารถตระหนักรู้ถึงการด ารง
อยู่(ผ่านการตระหนักรู้ถึงความตาย) ของตน จึงย่อมมิอาจแยกขาดจาก “โลก” ทีจ่ัดวางบุคคลและ
สิ่งต่างๆซึ่งรายล้อมการตระหนักรู้ดังกล่าวในฐานะของเงื่อนไขที่ไฮเด็กเกอร์เรียกว่า “การด ารงอยู-่
ร่วม” หรือ Mitda Sein(Being-with) ไปได้ “การด ารงอยู่ร่วม” ที่ในตัวมันเองจะตอกย้ า
กับมนุษย์ว่าการด ารงอยู่ของตนจะไดร้ับการตระหนักผ่านความสัมพันธ์ที่ตนเองมีร่วมกับโลกและผู้อ่ืน
เสมอ (Ibid: 117-25 ) นั่นจึงไม่แปลก ที่ข้อเสนอดังกล่าวของไฮเด็กเกอร์จะถูกตีความต่อมา
ให้เห็นถึงความส าคัญที่ชุมชนและส านึกแห่งยุคสมัยสามารถเข้ามาก าหนดและก ากับการตระหนักรู้ที่
มนุษย์คนหนึ่งมีต่อตนเองได้ โดยเฉพาะการตีความของฌอง ลุค นองซี (Jean-Luc Nancy) 
นักปรัชญาคนส าคัญแห่งเมืองสตารซบูร์กผู้เสนอว่าการตระหนักรู้ถึงการด ารงอยู่ของตน—หรือการ
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เข้าถึง Dasein— ในแบบไฮเด็กเกอร์นั้นท้ายที่สุดแล้วก็คือการตระหนักรู้ถึงพลังของชุมชน
(Community)ที่มีส่วนส าคัญต่อการก าหนดรูปการจิตส านกึกระทั่งการด ารงอยู่ของปัจเจกแตล่ะคน
(pp. 21-22)13  

กระนั้น แม้อาจแลดูสมเหตุสมผล น่าเชื่อถือ แต่เดอริดาก็กลับเห็นต่างไปจากการตีความ
ดังกล่าว โดยเฉพาะการเหมารวมปจัเจกชนให้อยู่ภายใต้การจัดกลุ่มแบบใดแบบหนึ่ง เพราะส าหรับ
ตัวเดอริดาแล้ว คุณลักษณะเฉพาะ—คุณลักษณะอันแตกต่างหลากหลาย—ที่จ ากัดเป็นความเจาะจง
เฉพาะบุคคลคือสิ่งทีส่ าคัญเกินกว่าที่จะถูกลดทอนให้อยู่ภายใต้อัตลักษณ์ร่วมของกลุ่มก้อนใดๆได้  
(p. 22) ด้วยเหตุนี้ แม้การตระหนักรู้ถึงการด ารงอยู่ของตน (Dasein) จะสัมพันธ์อย่างแยกไม่
ออกกับการด ารงอยู-่ร่วมกับผู้อื่น (Mitda Sein) แต่นั่นก็มิได้ท าให้เดอริดาสรุปและให้
ความส าคัญกับชุมชนเหนือลักษณะอันเฉพาะเจาะจงเชิงปัจเจกของบุคคลหนึ่งๆแต่อย่างใด ตรงกัน
ข้ามเขากลับมองว่าความสัมพันธ์ดังกล่าวกลับช่วยยืนยันถึงการด ารงอยู่อันเฉพาะเจาะจงของปัจเจก
บุคคลผู้นั้นต่างหาก การด ารงอยู่ที่บุคคลผู้น้ันถูกจดจ า ร าลึกถึงในฐานะบุคคลคนหนึ่ง—ไม่ใช่ถูก
ลดทอนให้กลายเป็นเพยีงองค์ประกอบของกลุ่มสมาคมหรือชุมชนใดชุมชนหนึ่ง—แม้ว่าตัวเขาอาจลา
จากโลกใบนี้ไปแล้วก็ตาม ดังที่เดอริดาได้กล่าวเอาไว้ว่า: 

 
“...ในความคาดหมายถึงมรณกรรมของข้าพเจ้าหรือในความสมัพันธ์ที่ข้าพเจ้ามีตอ่ความ
ตายซึ่งก าลังมาถึง ความตายที่ข้าพเจ้ารู้ดว่ีาจะลบล้างและลบเลือนข้าพเจ้าไปอย่าง
สมบูรณ์น้ัน เบื้องหลังสิ่งที่เห็นดังกล่าวจะมีความปรารถนาของการส่งต่อพินัยกรรมซึ่งก็คือ
ความปรารถนาว่าบางอย่างจะยังคงด ารงอยู่ เก็บรักษาและส่งต่อในฐานะมรดกหรือบาง
สิ่งที่ข้าพเจ้ามิได้วาดหวังว่าจะย้อนกลับมาหาตัวข้าพเจ้าหรอืตอบแทนข้าพเจ้า หากแต่
อาจยังคงด ารงอยู่...น่ีคือความรู้สึกที่หลอกหลอนข้าพเจ้ามิใช่แต่เพียงในระหว่างที่
ข้าพเจ้าก าลังสร้างงานเขียนต่างๆหากแต่ทุกๆท่วงท่า ทุกๆกิจวัตรเล็กๆน้อยๆที่ข้าพเจา้
ปฏิบัติทุกวันอันจะได้รับการจดจ้องและจดจ าในวันที่ข้าพเจ้ามิได้อยู่บนโลกน้ีอีก
แล้ว” (p. 23)14  
 
ในแง่น้ี หากครั้งหนึ่ง การด ารงอยู่-ร่วมกับผู้อ่ืนคือสิ่งที่ท าให้มนุษย์ตระหนักถึงการด ารง

อยู่ของตนผ่านการส่องสะท้อนให้บุคคลผู้นั้นเข้าใจถึงปลายทางในสิ่งที่ตนยอมพลีกายถวายให้
(ดังเช่นการตีความของนองซี) การด ารงอยู-่ร่วมดังกล่าว—ส าหรับเดอริดา—ก็อาจไม่ได้เกี่ยวข้องกับ
ชุมชนหรือ “โลก” ที่รายล้อมบุคคลผู้นั้นมากเท่ากับการยืนยันว่าครั้งหนึ่งบุคคลดังกล่าวเคยมชีีวิตและ
ด ารงอยู่บนโลกใบนี้ผ่านร่องรอยความคิดและการกระท าที่ตัวเขาได้ทิ้งเอาไว้ในความทรงจ าของผู้ที่
เคยด ารงอยู่ร่วมกับเขา ร่องรอยทีจ่ะท าให้อนุชนรุ่นหลังสามารถระลึกถึง “เขา” ผู้นั้นได้แม้ว่า 
“เขา” อาจไม่มีชีวิตอยู่แล้วก็ตาม รอ่งรอยที่ท าให้ “เขา” เป็นอมตะมีชีวิตในความทรงจ าของผู้อ่ืน 
ร่องรอยซึ่งคงมิอาจก่อเกิดขึ้นมาได้หากปราศจากมิตรภาพของการแลกเปลี่ยนความคิดระหว่างกันและ
กันท้ังในระนาบของเวลาปัจจุบนัท่ีต่างฝา่ยต่างสามารถโต้ตอบกันได้อยา่งมีชีวิตชีวาหรือในมิติ  
แห่งอนันตกาลที่ถ้อยแถลง—ในรูปงานเขียน—ของฝ่ายหนึ่งอาจส่งเสยีงข้ามยุคสมัยไปสร้างแรง
บันดาลใจกับผู้คนอีกยุคสมัยหนึ่ง  

เพราะฉะนั้น ถ้าเดิมทีมิตรภาพคอืแรงขับเบื้องหลังการท ากิจกรรมทางปรัชญาในโลกที่
ความดีคือปลายทางที่ทุกคนมุ่งบรรลุถงึ มิตรภาพในโลกหลังความดีก็อาจมิใช่อ่ืนใดนอกจากแรงขับ
เพื่อบรรลุถึงความเป็นอมตะ ความอมตะซึ่งมิใช่การรักษาชีวิตของตนให้ไม่เจ็บไม่ตายแต่คือการทิ้ง
ร่องรอยการมีอยู่ของตนเอาไว้ให้กับอนุชนรุ่นหลังได้จดจ าระลึกถึง กิจกรรมทางปรชัญา—กิจกรรมซึ่ง
อาศัยแรงขับจากมิตรภาพ—ในโลกหลังความดีจึงเป็นกิจกรรมที่มุ่งไปสู่ความเป็นอมตะผ่านการทิ้ง
ร่องรอยของตนลงบนถ้อยแถลงทางปรัชญาต่างๆ ร่องรอยซึ่งพร้อมจะกลายเป็นประตูให้ผู้เป็นเจ้าของ
ได้รับการคืนชีวิตอีกครั้งทันทีที่ถ้อยแถลงของตนถูกอ่าน ตีความและถกเถียงจากอนุชนรุ่นหลังแม้ว่า 
“ชีวิต” ที่ถูกคืนดังกล่าวอาจถูกบดิเบือน ไม่ต้องตรงไปกับชีวิตของผู้ทิ้งร่องรอยนั้นเอาไว้ก็ตาม 
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(pp. 23-7) ด้วยเหตุนี้ การด ารงอยู่ของสถานที่ซึ่งคอยเก็บบันทึก ต ารา งานเขียนของนักคิด  
นักปรัชญา(ทั้งในอดีตและปจัจุบัน) ไม่ว่าจะเป็นหอจดหมายเหตุและโดยเฉพาะอย่างยิ่งห้องสมุดจึง
ย่อมมิใช่สุสานหรือป่าช้าที่สถิตย์แห่งความตายซึ่งเต็มเปี่ยมไปด้วยความสงบอันปราศจากเสยีงของ
การแลกเปลี่ยนสนทนานอกจากการเพ่งสมาธิเพื่อใช้เหตุผลครุ่นคิดอย่างเงยีบเชยีบ15 หากแต่คือ
อนุสาวรีย์ที่สร้างความเป็นอมตะผ่านร่องรอยความคิดที่ปรากฏในต ารา งานเขียนซึ่งพร้อมจะกลับมา
มีชีวิตชีวา สร้างบทสนทนาข้ามยุคสมัยกับผู้อ่านในทุกครั้งที่ตัวมันถูกอ่าน ตีความและกล่าวถึงครั้ง
แล้วครั้งเล่า ตราบใดที่งานเขียนยังถูกอ่าน ตราบนั้นความเป็นอมตะก็จะยังคงด ารงอยู ่ (ถึงแม้ว่า
ผู้เขียนอาจจากโลกนีไ้ปนานแสนนานแล้วก็ตาม) แต่จะเกิดอะไรขึ้นถ้างานเขียน—ซึ่งช่วยสถาปนา
ความเป็นอมตะให้กับผู้เขียน—ถูกอ่านและกลายเป็นแรงบันดาลใจในทิศทางที่ผู้เขียนท่านนั้นมิได้วาด
หวังไว้? จ าเป็นหรือไม่ที่ผู้เขียนจะต้องร่วมแสดงความรับผิดชอบหากร่องรอยความคิดของตนกลับ
ส่งผลต่ออนุชนรุ่นหลังผู้สร้างเหตุการณ์ที่ท าร้ายมวลมนุษยชาติโดยรวม? นั่นจึงไม่แปลกที่บทสุดท้าย
ของ แด่สตราสบูร์ก: บทสนทนาว่าด้วยมิตรภาพและปรชัญา จะมีเนื้อหากล่าวถึงหนึ่งในแนวคิดใจ
กลางปรชัญาของเดอริดาอย่าง “ความรับผิดชอบ (Responsibility) ทั้งนี้ เฉกเช่นเดียวกับ
นองซีผู้ปฏิเสธนิยามกระแสหลักของแนวคิดเรื่องความรับผิดชอบซึ่งต้ังอยู่บนความสัมพันธ์อันคาดคะเน
ได้หากแต่ให้ความส าคัญกับเสียงเพรยีก (The Call) อันดังกึกก้องในมโนส านึกของบุคคลผู้นั้น 
(โดยไม่ได้เกี่ยวข้องกับความคาดหวังที่เขาได้รับจากความสัมพันธ์ที่มีต่อคู่ความรับผิดชอบของตน) 
(pp. 63-4) เดอริดาจะชีใ้ห้เห็นว่าส าหรับตัวเขาแล้ว ความรับผิดชอบหาได้เริ่มต้นจาก
ความสัมพันธ์ที่แต่ละฝ่ายต่างก็สามารถคาดเดาการกระท าของอีกฝ่ายได้อยา่งอัตโนมัติ ตรงกันข้าม
คุณค่าใจกลางที่ก ากับการท างานของความรับผิดชอบกลับคือเสรีภาพในการตัดสินใจของบุคคลผู้
นั้น—เสรีภาพที่ท าให้การตัดสินใจ “ท า”หรือ “ไม่ท า” สิ่งใดสิ่งหนึ่งย่อมสัมพันธ์โดยตรงกับการ
ตอบสนอง (Respond)  ต่อผลลัพธท์ี่บุคคลผู้นั้นอาจคาดไม่ถึง(p. 82)— เพราะในสายตาของ
เดอริดา ความรับผิดชอบของบุคคลคนหนึ่งจะเป็นไปได้ก็ต่อเม่ือบุคคลผู้นั้นอยู่ในสถานการณ์ที่ตนเอง
คาดไม่ถึงและมีอิสระอย่างเต็มที่ที่จะกระท าและรับมือสิ่งต่างๆโดยไม่สามารถคาดเดาได้ถึงผลลัพธ์ที่
จะเกิดข้ึนต่างหาก (pp. 64-5) ส าหรับเดอริดาแล้ว นิยามถึงสิ่งทีเ่รียกว่า “ความรบัผิดชอบ” 
โดยทั่วไปมักวางอยู่บนเงื่อนไขของการติดหนี้ที่ฝ่ายหนึ่งจะต้องชดใช้ให้กับอีกฝ่ายเสมอ ไม่ต่างไป
จากความสัมพันธ์ทางกฎหมายที่ผู้กระท าผิดจะมีพันธะที่ตนต้องชดใช้ความผิดให้กับผู้เสียหายจากการ
กระท าผิดของตน16 กระนั้น เงื่อนไขดังกล่าวก็ดูเหมือนจะหลงลืมใจกลางความส าคัญของคุณค่าที่
ก ากับการท างานของความรบัผิดชอบอย่างเสรภีาพไป น่ีจึงอาจท าให้เดอรดิาพิจารณาว่าความ
รับผิดชอบภายใต้เงื่อนไขข้างต้นหาใช่ความรับผิดชอบอย่างแทจ้ริงที่เปีย่มไปด้วยคุณค่าทางจริยธรรม
เพราะความรับผิดชอบดังกล่าวนั้นถึงที่สุดแล้วก็จะเป็นแค่การกระท าซึ่งพรอ้มจะแปรผันไปตามผลลัพธ์
ของเหตุการณ์ต่างๆที่เกิดข้ึนเท่านั้น(p.65) ขณะที่ตัวเขากลับมองว่าความรับผิดชอบอันแท้จริงคือการ
ตอบสนองต่อเสียงเรียกร้อง (Demand) ซึ่งมิได้วางอยู่บนพันธะแลกเปลี่ยนระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหน้ี 
หากแต่เปี่ยมไปด้วยเสรีภาพทีบุ่คคลผู้นั้นอาจตอบสนองหรือไม่ตอบสนองกับเสียงเรยีกดังกล่าวได้  

 ด้วยเหตุนี้ ความรับผิดชอบที่เดอริดาสนใจจึงย่อมมิใช่ความรับผิดชอบต่อพันธะต่างๆที่
เกิดข้ึน แต่กลับคือความรับผิดชอบซึ่งก าลังจะมาถึง (Responsibility to come)หรือความ
รับผิดชอบที่บุคคลผู้หนึ่งมีให้กับเหตุการณ์ซึ่งเกิดข้ึนอย่างไม่คาดฝันเม่ือเขาต้องเผชิญหน้ากับผู้อ่ืน(The 
Other) และความเป็นอ่ืน(The Otherness) ที่เหนือความคาดหมายของตน (pp. 66-7) 
ในแง่น้ี ความรับผิดชอบในปรัชญาของเดอริดา จึงเป็นความรับผิดชอบไปตามเสียงเพรยีกที่ไม่อาจ
บ่งบอกได้ เสียงเพรยีกที่มิได้มาจากองค์พระผู้เป็นเจ้าผู้อยู่เหนือสรรพสิ่ง หากแต่มาจากผู้อ่ืนผู้ที่ความ
เป็นอ่ืนของเขามิสามารถลดทอนไปเป็นสิ่งซึ่งคุ้นเคยได้ (p.73) ความเป็นอ่ืนและผู้อ่ืนจึงเป็นหัวใจ
ส าคัญในแนวคิดเรื่องความรับผิดชอบของเดอริดา กระทั่งอาจเป็นแกนกลางทางความคิดที่ก ากับ
แนวทางให้กับปรัชญาของเขาเสยีด้วยซ้ า เพราะฉะนั้น หากว่าความเป็นอมตะคือเป้าหมายของ
กิจกรรมทางปรชัญาในโลกหลังความดี(ดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น) ความเป็นอมตะส าหรับเดอริดา 
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ความเป็นอมตะที่ร่องรอยความคิดของนักปรัชญาจะได้รับกล่าวถึงใหม่ครั้งแล้วครั้งเล่าก็คงมิอาจ
หลีกเลี่ยงความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน(และการอ่าน/ตีความแบบอ่ืนๆ)ไปได้     

 แน่นอน การให้ความส าคัญกับผู้อ่ืนและความเป็นอ่ืนของเดอริดาดังกล่าวนี้ย่อมสะท้อน
ให้เห็นถึงคุณูปการที่ปรชัญาของเขามีให้กับการศึกษาด้านจรยิศาสตร์ โดยเฉพาะการสร้างแนวทาง
เพื่อเปิดพื้นที่ให้กับผู้อ่ืนและความเป็นอ่ืน17 เพราะถึงแม้ตัวเขาจะตระหนักดีถึงเส้นขอบฟ้าที่ก ากับ
ไวยากรณ์ความคิดของตนว่าคือเส้นขอบฟ้าแบบโลกตะวันตกซึ่งอยู่ภายใตก้รอบโลกทัศนท์างเทว
วิทยาคริสเตียน (pp. 70-2) แต่เดอริดาก็หาได้หยุดยั้งที่จะสร้างเงื่อนไขเพื่อข้ามเส้นขอบฟ้า
ดังกล่าวผ่านการชี้ให้เห็นถึงความก ากวมในโลกทัศน์ทางเทววิทยาข้างต้นอันจะช่วยเตรยีมเงื่อนไข
ให้มนุษย์พร้อมเผชิญหน้ากับความเป็นอ่ืนที่อาจส่งเสียงเรยีกร้องในอนาคตอย่างสม่ าเสมอ18   

ดังนั้น ถ้ามิตรภาพยังคงเป็นหัวใจส าคัญในการท ากิจกรรมทางปรชัญา และถ้าเป้าหมาย
ทางปรัชญาคือการยืนยันความเป็นอมตะผ่านความสัมพันธ์ที่ร่องรอยของมันมีกับความเป็นอ่ืนต่างๆ 
มิตรภาพส าหรับเดอริดา มิตรภาพในโลกหลังความดีก็ย่อมจะต้องเป็นมิตรภาพอันไร้ขอบเขตที่บุคคลผู้
นั้นสามารถผูกมิตรกับคนอ่ืนและความเป็นอ่ืนได้โดยปราศจากข้อจ ากัดเชน่กัน ถ้าครั้งหนึ่งมิตรภาพ
เคยเป็นแรงผลักส าหรับกิจกรรมทางปรัชญาในโลกที่ความดีคือเป้าหมายปลายทาง บางที แม้ในโลก
หลังความดีเอง มิตรภาพก็จะคงความส าคัญ (ซ้ ายังอาจส าคัญกว่าเดิมดว้ยซ้ า) ในฐานะคุณค่าแห่ง
การอยู่ร่วมกัน คุณค่าซึ่งมิเพียงแต่รองรับการอยูร่่วมของผู้คนในสังคมด้วยกัน หากแต่สร้างความ
เป็นไปได้ให้เหล่าผู้แปลกหน้าที่ต่างฝา่ยต่างก็เป็นคนแปลกหน้าต่อกันได้อาศัยและอยูร่่วมกันโดยไม่
จ าเป็นต้องลดทอนความแตกต่างของตนแต่อย่างใด 

กล่าวโดยสรุป แม้ แดส่ตราสบรู์ก: บทสนทนาว่าด้วยมิตรภาพและปรชัญา อาจเป็นรวม
บทสนทนาสั้นๆระหว่างเดอริดากับมิตรสหายนักวชิาการที่แต่ละชิ้นต่างก็มีเนื้อหาเป็นเอกเทศไม่ขึ้นต่อ
กัน แต่เม่ืออ่านบทสนทนาทั้งหมดด้วยกันแล้ว ก็กลับช่วยให้เรามองเห็นทิศทางใหม่ของมิตรภาพและ
กิจกรรมทางปรชัญาได้อย่างนา่สนใจ ทิศทางซึ่งท าให้กิจกรรมทางปรชัญายังคงเป็นกจิกรรมส าคัญ
แม้คุณค่าที่เคยเป็นเป้าหมายของกิจกรรมดังกล่าวจะหมดความหมายลงไปแล้วก็ตาม เฉกเช่นเดียวกับ
มิตรภาพที่จะขยายขอบเขตก้าวข้ามพรมแดนที่เคยถูกจ ากัดภายใต้คุณค่าของคุณความดี ให้ยังคง
ความส าคัญโดดเด่น มีชีวิตชีวา ท่ามกลางโลกแห่งความหลากหลายที่คนแปลกหน้ากลับคือผู้ที่อยู่
ใกล้ชิดเรามากเสยียิง่กว่าบุคคลที่เราถือว่าเป็นมิตรสหายด้วยซ้ า ในแง่น้ี แด่สตราสบูร์ก: บทสนทนา
ว่าด้วยมิตรภาพและปรชัญา จึงเป็นผลงานที่ช่วยยืนยันถึงความคุณูปการของกิจกรรมทางปรชัญาว่าจะ
ยังคงมีมนต์เสน่ห์อย่างไม่เสื่อมคลาย มนต์เสน่ห์ที่ท าให้การใช้ชีวิตในโลกหลังความดียังคงเปี่ยมไป
ด้วยความงดงามท่ามกลางไมตรีที่เราสามารถมีให้กับผู้อ่ืน—ผู้มิใช่มิตรของเรา--ได้เสมอ มนต์เสน่ห์
ซึ่งอาจท าให้เราพอสรุปทศิทางด้านหนึ่งในปรัชญาของเดอริดาได้ว่าคงไม่ใช่อะไรเลยนอกจาก
ทิศทางแห่งมิตรภาพท่ีก้าวข้ามขีดจ ากัดของตัวมิตรภาพเสยีเอง...   
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