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บทคัดย่อ

บทความวจิยัเรือ่ง แนวทางเพิม่ประสทิธภิาพการดำ�เนนิคดคีวามมัน่คงในพืน้ทีจ่งัหวดั

ชายแดนภาคใต้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสถานภาพปัจจุบันของการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี

เกี่ยวข้องกับการรวบรวมพยานหลักฐานและการพิสูจน์หลักฐาน เพื่อวิเคราะห์เกี่ยวกับปัจจัย 

กระบวนการ ตลอดจนปัญหาอุปสรรคในการดำ�เนินคดีความมั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

และเพือ่ศกึษาแนวทางในการพฒันาประสทิธภิาพในการดำ�เนนิคดดีา้นการรวบรวมพยานหลกั

ฐานและการพิสูจน์หลักฐานในการดำ�เนินคดีความมั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยวิธีเชิงคุณภาพ วิธีการวิจัยโดยการเก็บรวมรวมข้อมูล

เอกสาร วิจัยภาคสนาม โดยสัมภาษณ์เชิงลึก ประชุมกลุ่มสนทนากลุ่มเจาะจง ประชุมรับฟัง

ความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสียในการดำ�เนินคดีความมั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยมุ่ง

ศึกษาวิเคราะห์ถึงแนวคิดทฤษฎีการใช้อำ�นาจรัฐ หลักนิติธรรม หลักธรรมาภิบาล การสืบสวน

สอบสวน การรวบรวมพยานหลกัฐานทีเ่กีย่วขอ้งกบัคดคีวามมัน่คง การปฏบิตังิานของเจา้หนา้ท่ี

เกีย่วขอ้ง ผลการศกึษาพบวา่ในปจัจบุนัเจา้หนา้ทีย่งัคงปฏบิตังิานแบบแยกสว่นตามภารกจิของ

หน่วยงานตนเอง ปัญหาอุปสรรคเนื่องจากการดำ�เนินคดีความมั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

พนกังานสอบสวนทีไ่ด้รบัแต่งต้ังเปน็คณะทำ�งานคดคีวามมัน่คงยงัไมส่ามารถปฏบิตัหินา้ทีท่ำ�การ

สอบสวนเฉพาะคดีความม่ันคงอยา่งเดียว แตย่งัตอ้งรบัภาระงานทำ�คดอีาญาอืน่ๆ ส่วนพนกังาน

อัยการเมื่อมีความเห็นสั่งฟ้องในคดีความมั่นคงบางคดีไม่สามารถดำ�เนินคดีตั้งแต่การทำ�ความ

เห็นสั่งฟ้องจนถึงชั้นการสืบพยานในชั้นศาลให้เสร็จสิ้นได้ เนื่องจากครบวาระการโยกย้ายออก

จากพื้นที่จึงไม่สามารถบริหารคดีตั้งแต่ต้นจนคดีเสร็จส้ินได้ จึงควรกำ�หนดให้พนักงานอัยการ

เข้าร่วมในการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนตั้งแต่ต้น และการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน

สอบสวนและพนักงานอัยการไม่ควรกำ�หนดระยะเวลาให้สิทธิในการย้ายออกจากพื้นที่แต่

พิจารณาจากการทำ�งานต่อเนื่องของคดีที่รับผิดชอบเพ่ือให้ดำ�เนินการคดีเสร็จส้ินถึงจะมีสิทธิ

ย้ายออกจากพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้
 

คำ�สำ�คัญ: คดีความมั่นคง, จังหวัดชายแดนภาคใต้, ประสิทธิภาพ 
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Abstract

This research called the Guidelines for Improving the Efficiency of National 

Security Prosecution in the Southern Border Provinces. It aims at investigating the current 

situations of the officers who are in charge of collecting and proving evidence and                  

analyzing factors, procedures and problems in national security prosecution in the              

southernmost provinces area. Furthermore, this study intends to establish guidelines for 

improving the efficiency of the system such as the process of collecting and proving the 

evidence in the southern part of Thailand, especially in legal proceeding regarding            

national security.

This study is a qualitative research exercising by documents researching, fields 

researching, in-depth interview, focus group, public hearing from the samples that relate 

to the national security cases and its prosecution in the Southern border provinces of 

Thailand. This qualitative research was designed to analyze the theories of state power, 

the rule of law, good governance, investigations as well as the collection of evidence 

relating to security national cases. According to the research, it illustrates that currently, 

the concerned officers perform their functions incoherently under their own governing 

laws and regulations. Moreover, this study shows that the inquiry officials, who are            

responsible for dealing with national security cases, have to cope with not only such 

cases but also other criminal matters. Regarding the public prosecutors perspective they 

are unable to perform their functions throughout the whole processes in national               

security prosecution because of the due term of relocation. Therefore, this research sug-

gests that the prosecutors and inquiry officers should work jointly at the beginning of the 

process. Also, the law should require that the prosecution must be complete before both 

of relevant officers are relocated to work in other districts for the next term.
 

Keywords: National Security Prosecution, The Southern Border Provinces, Efficiency
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1. บทนำ� 

1.1 ความเป็นมาและความสำ�คัญของปัญหา 

สถานการณ์ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งในปัจจุบันพบ

ทั้งปัญหาอาชญากรรมทั่วไปและปัญหาอาชญากรรมที่มีความรุนแรงโดยเฉพาะเกี่ยวกับความ

มั่นคงของพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ส่วนใหญ่มักจะรู้สึกถึงความไม่มั่นคงความไม่ปลอดภัย 

ความยุง่เหยงิ ความรนุแรง ทีม่กัออกมาในรปูการกอ่ความรนุแรงไมว่า่การวางระเบดิ การซุม่ยงิ

หรือการลอบทำ�ร้าย การปะทะต่อสู้ ระหว่างกองกำ�ลังของรัฐบาลกับกลุ่มก่อความไม่สงบ                

มีการเผาทำ�ลายทรัพย์สินของทางราชการและเอกชน ทำ�ให้มีคดีเกิดขึ้นเป็นจำ�นวนมากและ          

มีหลายคดีที่ไม่สามารถจับกุมผู้ก่อเหตุได้ การดำ�เนินคดีอาญาเป็นภารกิจหลักของรัฐ รัฐซึ่งมี 

หน้าที่ในการดำ�เนินคดีมีข้อพึงระมัดระวังสองประการกล่าวคือ ระวังมิให้ความยุติธรรมที่          

ผิดพลาดเกิดขึ้น และระมัดระวังมิให้การดำ�เนินคดีอาญาก่อความเดือดร้อนแก่ประชาชน                 

ผู้บรสิทุธิ ์โดยเฉพาะในพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต ้ซึง่มกีฎหมายพเิศษทีใ่ห้เจา้หนา้ทีข่องรฐันำ�

ตัวผู้ต้องสงสัยมาดำ�เนินการซักถามได้แม้จะไม่มีการกระทำ�ความผิดซึ่งหน้า ทำ�ให้อำ�นาจรัฐใน

การนำ�ตัวผู้ตอ้งสงสยัเขา้สูร่ะบบกระบวนการยตุธิรรมไดง้า่ยและแตกตา่งกวา่พืน้ทีอ่ืน่ เมือ่รฐัซึง่

มีหน้าที่ในการดำ�เนินคดีจึงมีข้อพึงระมัดระวัง คือ ระวังมิให้ความยุติธรรมท่ีผิดพลาดเกิดขึ้น 

และระมัดระวังมิให้การดำ�เนินคดีอาญาก่อความเดือดร้อนแก่ผู้ถูกกล่าวหาเกินความจำ�เป็น 

หน่วยงานหลักที่ทำ�หน้าที่ในการอำ�นวยความยุติธรรมให้กับประชาชนเพ่ือป้องกัน

และแก้ไขปัญหาอาชญากรรมดังกล่าว คือ กองอำ�นวยการรักษาความมั่นคง ภาค 4 (กอ.รมน.

ภาค 4) ศูนย์ปฏิบัติการตำ�รวจจังหวัดชายแดนภาคใต้ ฝ่ายปกครองและพนักงานอัยการมีหน้า

ที่ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม การรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม รวมท้ัง

การอำ�นวยความยุติธรรมทางอาญาแก่ประชาชน ซึ่งหลักการสำ�คัญคือการป้องกันไม่ให้มีการ

เกดิอาชญากรรมขึน้ แตเ่ม่ือเหตเุกดิขึน้กจ็ะตอ้งทำ�การสืบสวนและหาพยานหลักฐาน เพือ่จบักมุ

ผู้กระทำ�ความผิดมาดำ�เนินคดีและลงโทษให้ได้ ดังนั้น ประสิทธิภาพดำ�เนินคดีของเจ้าหน้าที่            

จึงเป็นปัญหาสำ�คัญในการปฏิบัติ โดยเฉพาะเมื่อมีเกิดเหตุการณ์ความไม่สงบเรียบร้อยขึ้น         

การจับกุมหรือเชิญตัวผู้ต้องสงสัยมาซักถามและดำ�เนินคดีซึ่งในเวลาต่อมาเมื่อมีการสั่งฟ้องคดี

ขึน้สูศ่าล มจีำ�นวนไม่นอ้ยทีศ่าลพพิากษายกฟอ้ง ดว้ยขอ้จำ�กดัดา้นพยานหลักฐาน ขณะเดยีวกนั

คดีที่ไม่สามารถจับตัวผู้ต้องหาได้กลับมีจำ�นวนมาก ซึ่งจากภาพรวมเหตุการณ์ในพ้ืนท่ีจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ ตั้งแต่วันที่ 4 มกราคม 2547 ถึง 4 มกราคม 2558 เกิดเหตุการณ์ความไม่สงบ

รูปแบบต่างๆ ทั้งหมด 16,969 เหตุการณ์ หรือเฉลี่ย 4.24 เหตุการณ์ต่อวัน เหตุการณ์ความ              

ไม่สงบที่เกดิขึ้นทัง้หมด แบง่เปน็เหตกุารณท์ี่เกีย่วขอ้งกับความมัน่คง และกระทำ�โดยขบวนการ

ก่อความไม่สงบ จำ�นวน 9,000 กว่าเหตุการณ์หรือเฉลี่ย 2.25 เหตุต่อวัน ส่วนที่เหลือเป็น
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อาชญากรรมทั่วไป8 สำ�หรับชั้นฟ้องร้องคดีความมั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ก็มีขั้นตอน  

การฟ้องร้องคดีเช่นเดียวกับพื้นที่อ่ืนๆ ของประเทศโดยทำ�ได้สองวิธีตามประมวลกฎหมาย             

วิธีพิจารณาความอาญา คือ พนักงานอัยการและผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้อง โดยการศึกษาวิจัย 

ในครั้งนี้จะกล่าวถึงเฉพาะการดำ�เนินการฟ้องร้องคดีโดยพนักงานอัยการในคดีความมั่นคง

เทา่นัน้ ซึง่กฎหมายกำ�หนดหา้มมิใหพ้นกังานอยัการยืน่ฟอ้งคดใีดตอ่ศาลโดยมไิดม้กีารสอบสวน

ในความผิดนั้นก่อน จากข้อกฎหมายดังกล่าวการเริ่มกระบวนการทางอาญาของรัฐอยู่ภายใต้

อำ�นาจของพนกังานสอบสวนโดยเด็ดขาดทำ�ให้กระบวนการชัน้กอ่นฟอ้งคดอียูภ่ายใตก้ำ�กบัดแูล

ของพนักงานสอบสวน ซึ่งระบบอัยการที่สมบูรณ์ถือว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการ

ดำ�เนินคดีอาญา กระบวนการเดียวที่แบ่งแยกไม่ได้ เจ้าพนักงานตำ�รวจหรือพนักงานสอบสวน

เป็นเพียงเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงานอัยการ แต่การดำ�เนินคดีอาญาชั้นสอบสวน

ฟอ้งร้องในทางปฏิบตัแิยกความรบัผดิชอบออกเปน็การดำ�เนนิคดอีาญาของพนกังานสอบสวน

แล้วต่อด้วยการดำ�เนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ และการแยกความรับผิดชอบนี้เป็นการ

แยกท่ีค่อนข้างเด็ดขาดซึ่งผิดระบบ โดยเฉพาะการดำ�เนินคดีความมั่นคงในจังหวัดชายแดน           

ภาคใตห้ากการดำ�เนนิการสอบสวน ฟอ้งรอ้งคดยีงัคงใชก้ฎหมายเชน่เดยีวกบัพืน้ทีอ่ืน่ทีม่คีวาม

สงบก็อาจเปน็ปญัหาอุปสรรคและเปน็การยากท่ีจะดำ�เนนิคดคีวามมัน่คงไดอ้ยา่งมปีระสิทธภิาพ 

ที่ทำ�ให้ส่งผลต่อความสงบสุข และความปลอดภัยของประชาชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

จึงมีความจำ�เป็นในการศึกษาวิจัยการดำ�เนินคดีความมั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย

การวิจัยเรื่องแนวทางเพิ่มประสิทธิภาพการดำ�เนินคดีความมั่นคงในพื้นท่ีจังหวัด

ชายแดนภาคใต ้มีวตัถปุระสงค์ 1) เพือ่ศกึษาสถานภาพปจัจบุนัของการปฏบิตังิานของเจา้หนา้ที่

ที่เกี่ยวข้องกับการรวบรวมพยานหลักฐานและการพิสูจน์หลักฐาน 2) เพื่อวิเคราะห์ระบบ                   

เก่ียวกับปัจจัย กระบวนการ ตลอดจนปัญหาอุปสรรคในการดำ�เนินคดีความม่ันคงในจังหวัดชายแดน 

ภาคใต ้3) เพือ่ศึกษาแนวทางในการพฒันาประสิทธภิาพในการดำ�เนนิคดดีา้นการรวบรวมพยาน

หลักฐานและการพิสูจน์หลักฐานในการดำ�เนินคดีความมั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้

1.3 ขอบเขตการวิจัย

ศึกษาระบบการดำ�เนินคดีอาญาในสถานการณ์ความไม่สงบเรียบร้อยในจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ รวมทั้งการดำ�เนินคดีอาญาและการสอบสวนโดยเฉพาะขั้นตอนก่อนฟ้องคดี 

ของกฎหมายพิเศษและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ของเจ้าพนักงานผู้มีหน้าท่ีเกี่ยวข้อง

กับจังหวัดชายแดนภาคใต้ซึ่งประกอบด้วยจังหวัดปัตตานี จังหวัดนราธิวาส จังหวัดยะลา และ

8	 ข้อมูลจาก ศูนย์ปฏิบัติการตำ�รวจจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศชต.) พ.ศ. 2558.
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จังหวัดสงขลา 4 อำ�เภอ คืออำ�เภอสะบ้าย้อย อำ�เภอจะนะ อำ�เภอเทพา และอำ�เภอนาทวี 

ตลอดจนบทบาทขององค์กรดังกล่าวเพื่อทราบถึงปัญหา อุปสรรคเกี่ยวกับการดำ�เนินคดีความ

มั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ความสัมพันธ์ขององค์กรในการดำ�เนินคดีความมั่นคงใน                         

การร่วมมือกันให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานในคดี รวมทั้งเรื่องของการสอบสวน และการรวบรวม

พยานหลักฐานต้ังแต่เริ่มคดี เพื่อทราบถึงองค์กรที่มีอำ�นาจดำ�เนินการดังกล่าวอย่างแท้จริง 

ตลอดจนปัญหาที่เกิดขึ้นในการสืบสวน สอบสวนทั้งระบบ 

1.4 วิธีดำ�เนินการวิจัย

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยวิธีเชิงคุณภาพ (Qualitative research) การออกแบบวิจัย

เชิงคณุภาพเปน็การวจิยัทีมุ่่งศึกษาวเิคราะหถึ์งแนวคดิทฤษฎกีารใชอ้ำ�นาจรฐั หลักนติธิรรม หลัก

ธรรมาภิบาล การสืบสวนสอบสวน การรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับคดีความมั่นคง

การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิจัยเอกสาร (Documentary research) การวิจัยครั้งนี้

เปน็การวจิยัท่ีมุ่งพสิจูนถ์งึรปูแบบการดำ�เนนิคดคีวามมัน่คงโดยเริม่จากการวเิคราะหจ์ากแนวคดิ

ทฤษฎี หลักการ บทบัญญัติของกฎหมาย คำ�พิพากษาฎีกาท่ีเกี่ยวข้องกับการรวมรวบพยาน            

หลักฐาน เพื่อให้วิเคราะห์ถึงอำ�นาจหน้าที่ อุปสรรคขั้นตอนในการปฏิบัติหน้าที่ เพื่อการเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการดำ�เนินคดีความมั่นคง

วิจัยภาคสนาม (Field Research) เป็นวิธีกระบวนวิจัยเชิงคุณภาพที่เป็นการรวบรวม

ข้อมูลจากผู้เกี่ยวข้องโดยมีประชากรที่ให้ข้อมูลซึ่งผู้วิจัยได้กำ�หนดวิธีในการวิจัยภาคสนามไว้

ประกอบด้วย 3 วิธี

1) สัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) การวิจัยเกี่ยวกับการสิทธิภาพในการดำ�เนิน

คดีความมั่นคง เป็นเรื่องการศึกษารูปแบบการดำ�เนินคดีความมั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ปัญหา อุปสรรคในการดำ�เนินคดี ตั้งแต่ข้อมูลต้นทางคือ เจ้าพนักงานผู้มีอำ�นาจในการปิดล้อม

ตรวจคน้ การจบักมุ ทหาร ตำ�รวจ พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการท่ีเกีย่วขอ้งกบัการรวบรวม

พยานหลักฐานและการดำ�เนินคดี

-	ผู้อำ�นวยการ กอ.รมน.ภาค 4 ส่วนหน้า (แม่ทัพภาค 4)

-	ผู้บัญชาการศูนย์ปฏิบัติการตำ�รวจจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศชต.)

-	อธิบดีอัยการภาค 9

-	อัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญา 2 ภาค 9 จังหวัดปัตตานี

-	ผู้บังคับการตำ�รวจภูธรจังหวัดปัตตานี 

-	ผู้บังคับการตำ�รวจภูธรจังหวัดยะลา 

-	ผู้บังคับการตำ�รวจภูธรจังหวัดนราธิวาส

-	ผู้บังคับการศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 10
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-	ผู้อำ�นวยการศูนย์ปฏิบัติการคดีพิเศษจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศปพ.จชต.) กรม

สอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม 

-	 หัวหน้าศูนย์นิติวิทยาศาสตร์จังหวัดชายแดนภาคใต้ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กระทรวง 

ยุติธรรม 

2) ประชุมกลุ่มสนทนากลุ่มเจาะจง (Focus group) 

-	 เจา้หนา้ทีฝ่า่ยกฎหมาย กองอำ�นวยการรกัษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร ภาค 

4 (กอ.รมน.ภาค 4) จำ�นวน 4 คน 

-	 เจ้าหน้าที่ศูนย์พิทักษ์สันติ ศูนย์ปฏิบัติการตำ�รวจชายแดนภาคใต้ 6 คน

-	พนักงานสอบสวน กลุ่มงานสอบสวน ศูนย์ปฏิบัติการตำ�รวจจังหวัดชายแดนภาค

ใต้ (ศชต.) 6 คน

-	พนักงานอัยการจังหวัดชายแดนภาคใต้ จำ�นวน 4 คน

-	 เจ้าหน้าที่ศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 10 จังหวัดยะลา จำ�นวน 2 คน

-	พนักงานสอบสวน กลุ่มสอบสวน ประจำ�ภูธรจังหวัดยะลา 6 คน

-	พนักงานสอบสวน กลุ่มสอบสวน ประจำ�ภูธรจังหวัดนราธิวาส 6 คน

-	พนักงานสอบสวน กลุ่มสอบสวน ประจำ�ภูธรจังหวัดปัตตานี 6 คน

3) ประชุมรับฟังความคิดเห็น (Public Hearing) จากตัวแทนผู้ปฎิบัติหน้าที่                            

ในการดำ�เนินคดีความมั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้

การวิเคราะห์ข้อมูล ได้ดำ�เนินการวิเคราะห์ สังเคราะห์และประมวลผลของข้อมูล                

ตามแนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative data) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลใน                                                          

เชิงพรรณนา (Descriptive) โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) เพื่อแสวงหา

ข้อค้นพบตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัย

1.5 ประโยชน์ที่จะได้รับ

ทราบถึงสภาพปัจจุบันของการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการรวบรวม

พยานหลักฐานและการพิสูจน์หลักฐาน ตลอดจนปัญหาอุปสรรคในการดำ�เนินคดีความมั่นคง

ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ได้แนวทางพัฒนาประสิทธิภาพในการดำ�เนินคดีด้านการรวบรวม

พยานหลักฐานและการพิสูจน์หลักฐานในการดำ�เนินคดีความมั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้
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2. ทฤษฎี และแนวคิดพื้นฐานเรื่องทฤษฎีอำ�นาจรัฐ หลักธรรมาภิบาล 

หลักนิติธรรม ระบบการดำ�เนินคดีคดีอาญาและการค้นหาความจริง 

รัฐหรือผู้ปกครองถือได้ว่าเป็นตัวแทนของสังคมท่ีทำ�หน้าท่ีเป็นการรักษาความสงบ

เรยีบรอ้ยของบา้นเมอืง ซึง่การทีร่ฐัจะเขา้ไปแทรกแซงสงัคมไดน้ัน้จะตอ้งเปน็การแทรกแซงเพือ่

แก้ไขความไม่ยุติธรรมหรือความไม่เท่าเทียมกันในสังคม การควบคุม ป้องกัน ปราบปราม และ

การออกกฎหมายมาบังคับใช้เพื่อประโยชน์ของสาธารณะ จึงเป็นการใช้อำ�นาจรัฐเพื่อควบคุม

สังคมอันเป็นที่มาของทฤษฎีการใช้อำ�นาจรัฐ (Police Power Theory)9 การใช้อำ�นาจรัฐในระยะ

แรกนั้นได้ถูกจำ�กัด เพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยภายในสังคม ความมั่นคงและความปลอดภัย

ของรฐั และการอำ�นวยความยตุธิรรมในสงัคมเทา่นัน้ แตเ่มือ่สภาพของสงัคมไดเ้ริม่แปรเปลีย่น

ไปมีความสลับซับซ้อนมากขึ้น ภารกิจของรัฐได้เริ่มขยายกว้างออกไปมากขึ้น รัฐจึงได้เข้าไป

แทรกแซงวิถีของประชาชนมากขึ้น ทั้งในด้านสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ จึงมีลักษณะเป็นรัฐ

สวัสดิการ (Welfare State) เพื่ออำ�นวยความยุติธรรมให้กับสังคม10 องค์กรของรัฐที่ใช้อำ�นาจรัฐ

จะต้องมีจุดเกาะเกี่ยวหรือมีความเชื่อมโยงในทางหนึ่งทางใดกับประชาชน ทั้งนี้ความเชื่อมโยง

ดังกล่าวอาจเกิดขึ้นได้ในหลายลักษณะและในระดับความเข้มข้นที่แตกต่างกัน11

ระบบการบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมท่ีดี หรือภาษาอังกฤษ เรียกว่า “Good 

Governance” เป็นเรื่องการอยู่ร่วมกันในบ้านเมืองและสังคมอย่างมีความสุข12 ซึ่งเป็นหลักการ

บรหิารการปกครองทีมุ่ง่ประโยชนส์งูสดุของประชาชน และประเทศชาตโิดยยดึหลกัเหตผุล และ

ความเป็นธรรม

การเพิ่มประสิทธิการดำ�เนินคดีความมั่นคงก็ต้องคำ�นึงถึงการดำ�เนินการท่ีมีปัจเจก 

บุคคลเข้ามาเกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย (Legality) ความชอบธรรม (Legitimacy) และธรรม

อำ�นาจ (Moral authority) ปจัจยัสามสว่นจะตอ้งดำ�เนนิไปดว้ยกนั การมุง่เนน้แตก่ารใชก้ฎหมาย

โดยไม่คำ�นึงความชอบธรรมย่อมไม่นำ�ไปสู่ความเป็นธรรม เพราะความเป็นธรรมของสังคม                

ไม่ได้มีอยู่ได้อย่างไร้เหตุผล แต่เป็นผลของการปฏิสัมพันธ์ผ่านทางกฎเกณฑ์ต่างๆ ท่ีสังคมสร้างข้ึน

จากขอ้กฎหมายการเริม่กระบวนการทางอาญาของรฐัอยูภ่ายใตอ้ำ�นาจของพนกังาน

สอบสวนโดยเด็ดขาดทำ�ให้กระบวนการชั้นก่อนฟ้องคดีอยู่ภายใต้กำ�กับดูแลของพนักงาน

9	 Edward, S.C., (1978), Constitution and What It Means Today by Corwin, N.J.: Princeton University  
Press, 388. 
10	 รังสรรค์ ธนะพรพันธ์ุ, (2554), ทฤษฎีการพ่ึงพากับสังคมเศรษฐกิจไทย, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), 29.
11	 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, (2555), คำ�สอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), 
190-192.
12	 อานันท์ ปันยารชุน, (2558), ความสำ�เร็จและบทเรียนของประเทศต่างๆ ในการสร้างธรรมาภิบาลและการ
ป้องปรามทุจริตคอร์รัปชั่น, สืบค้น 2 กันยายน 2558, จาก http://tdri.or.th/research/d2000016/
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สอบสวน ซึง่ระบบอัยการทีส่มบรูณ์ถอืวา่การสอบสวนฟอ้งรอ้งเปน็กระบวนการดำ�เนนิคดอีาญา 

เป็นกระบวนการเดียวที่แบ่งแยกไม่ได้ เจ้าพนักงานตำ�รวจหรือพนักงานสอบสวนเป็นเพียง                

เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงานอัยการ แต่การดำ�เนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้อง

ในทางปฏิบัติแยกความรับผิดชอบออกเป็นการดำ�เนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนแล้วต่อ

ด้วยการดำ�เนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ และการแยกความรับผิดชอบนี้เป็นการแยกท่ี            

ค่อนข้างเด็ดขาดซึ่งผิดระบบ โดยเฉพาะการดำ�เนินคดีความมั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้             

ซึง่หากการดำ�เนนิการสอบสวน ฟอ้งรอ้งคดยีงัคงใชก้ฎหมายเชน่เดยีวกบัพืน้ทีอ่ืน่ทีม่คีวามสงบ

เรียบร้อย ก็อาจเป็นปัญหาอุปสรรคและเป็นการยากที่จะดำ�เนินคดีความมั่นคงได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ ที่ทำ�ให้ส่งผลต่อความสงบสุขและความปลอดภัยของประชาชนในพ้ืนท่ีจังหวัด

ชายแดนภาคใต ้นอกจากนัน้ยงัมหีนว่ยงานความมัน่คงทีจ่ะชว่ยเหลอืในการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิ

และพยานหลักฐานตามกฎหมายพิเศษเพื่อส่งผลไปสู่การบังคับใช้กฎหมายปกติที่ใช้บังคับทั่ว      

ทั้งประเทศเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาต่อไป

การกำ�หนดทิศทางร่วมกันภายในสังคม ระหว่างพลเมืองและเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีว่ากฎหมาย 

สร้างการปกครอง สำ�หรับหลักนิติธรรมที่ดำ�รงอยู่ ประชาชนต้องเชื่อและผูกสัญญาต่อ                            

หลกันติธิรรมตอ้งยอมรบัไวเ้พือ่ใหอ้ยูใ่นฐานะเปน็สิง่จำ�เปน็เหมาะสมและเปน็สว่นดำ�รงอยูข่อง

ระบบกฎหมาย ทัศนคตินี้ไม่ใช่ระเบียบข้อบังคับทางกฎหมายในตัวเอง แต่เป็นแนวคิดร่วมกัน

อยา่งหนึง่ซึง่รวมเปน็ความเชือ่ทางวฒันธรรม13 ซึง่จงัหวดัชายแดนภาคใตม้วีฒันธรรมทีแ่ตกตา่ง 

การสร้างความเชื่อมั่นต่อการอำ�นวยความเป็นธรรมจึงเป็นสิ่งสำ�คัญเพื่อทำ�ให้เกิดความเชื่อใจ

และเชื่อมั่นโดยผ่านการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ

กฎหมายย่อมมีค่าบังคับสูงกว่าการใช้อำ�นาจหรือดุลพินิจอย่างกว้างขวางของฝ่าย

บริหารหรือฝ่ายปกครอง ตามหลักความสูงสุดของกฎหมาย(Supremacy of Law) บุคคลทุกคน

ย่อมอยู่ในฐานะเสมอภาคกันตามกฎหมาย(Equality before the Law) ไม่ว่าฝ่ายบริหาร ฝ่าย

ปกครอง ข้าราชการ หรือราษฎรธรรมดา ต่างก็ต้องใช้กฎหมายเดียวกัน14 ซึ่งจะมีองค์กรที่              

ทำ�หน้าท่ีต่างกันเพ่ือถ่วงดุลอำ�นาจกล่าวคือต้องมีการพิจารณาว่ามีการแยกองค์กรท่ีทำ�หน้าท่ีสอบสวน 

และฟอ้งรอ้ง ออกจากองค์กรทีท่ำ�หนา้ท่ีพจิารณาและพพิากษามกีารคุม้ครองสิทธขิองผูถ้กูกล่าว

หาว่ากระทำ�ผิด15 ซึ่งการดำ�เนินคดีความมั่นคงสำ�หรับจังหวัดชายแดนภาคใต้ก็ยังคงแยกส่วน

13	 วิสาร พันธุนะ, (พฤษภาคม-สิงหาคม 2535), “หลักนิติธรรม,” วารสารสุโขทัยธรรมาธิราช, 5 (2), 64-72.
14	 อักขราทร จุฬารัตน, (2552), ประมวลกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง, (กรุงเทพฯ : บพิธการพิมพ์), 
4-6.
15	 สรุศกัด์ิ ลขิสทิธิวั์ฒนกุล, (2548), “การนำ�รปูแบบการพจิารณาคดอีาญาของผูด้ำ�รงตำ�แหนง่ทางการเมอืงมาพฒันา
รูปแบบการพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป.” (งานวิจัยผู้บริหารกระบวนยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) วิทยาลัยการยุติธรรม
สำ�นักงานศาลยุติธรรม), 45-69.
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การดำ�เนินคดีอาญาได้พัฒนามาจาก “ระบบไต่สวน” (lnquisitorial system) และ           

ภายหลังได้มีการพัฒนาการดำ�เนินคดีอาญามาเป็น “ระบบกล่าวหา” (Accusatorial system) 

แนวคดิของระบบกลา่วหาคือ หากศาลวางตวัเปน็กลางและเปดิโอกาสใหคู้ค่วามไดต้อ่สูก้นัอยา่ง

เตม็ทีแ่ลว้ความจรงิจะปรากฏมาใหเ้หน็เอง16 ดงันัน้คูก่รณทีัง้สองฝา่ยตอ้งอยูใ่นฐานะทีเ่ทา่เทยีม

กนัพอทีจ่ะตอ่สูค้ดีอยา่งเตม็ที ่ในขณะทีร่ะบบไตส่วนบทบาทของศาลจะมมีากในการถามพยาน

ค้นหาความจริงโดยศาลจะเป็นผู้นำ�ความยุติธรรมมาให้กับคู่ความ17 อย่างไรก็ตามปรากฏว่าใน

ประเทศฝรั่งเศสได้กำ�หนดให้มีผู้พิพากษาไต่สวน (Judges d’instruction) ซึ่งทำ�หน้าที่สอบสวน

คดีอาญาบางประเภท หรือร่วมกับอัยการในการสอบสวนคดีอาญาบางคดีด้วย18 ซึ่งการดำ�เนิน

คดีความมั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้การการพิจารณาคดีพิพากษาคดีศาลก็มีบทบาทเป็น

เพียงคนกลางเช่นเดียวกับพื้นที่อื่นๆ ของประเทศไทย

ทฤษฎีวา่ดว้ยการใหค้วามยตุธิรรมทางอาญาแบง่ออกเปน็ 2 รปูแบบกลา่วคอื ทฤษฎี

ว่าด้วยการควบคุมอาชญากรรม (Crime ControI Model) และทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due 

Process Model)19 รูปแบบการควบคุมอาชญากรรมนี้ต้องสร้างความมั่นใจได้ว่ากระบวนการ

ยุติธรรมจะต้องดำ�เนินไปเพื่อแยกแยะผู้ต้องสงสัย ตัดสินความผิดและปฏิบัติต่อผู้กระทำ�ผิดได้

อย่างเหมาะสม ส่วนทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมจะคำ�นึงถึงคุณค่าในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนเป็นหลักและต่อต้านการใช้อำ�นาจรัฐโดยมิชอบโดยมีรูปแบบตรงข้ามกับรูปแบบ

แรกเนื่องจากการควบคุมอาชญากรรม

3. การดำ�เนินคดีความมั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้

ปัญหาคดีความมั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 เห็นว่าปัญหาก็

คือเรื่องประสิทธิภาพ เพราะกระบวนการยุติธรรมในชั้นก่อนฟ้องขึ้นอยู่กับหลายหน่วยงาน ใน

พื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้มีการใช้กฎหมายพิเศษ20 มีอำ�นาจตามพระราชบัญญัติกฎอัยการ

ศึก พ.ศ. 2457 ซึ่งเป็นอำ�นาจของทหารและใช้อำ�นาจตามพระราชกำ�หนดบริหารราชการใน

16	 โสภณ รตันากร. ธานนทร ์กรยัวิเชียร, (2545), รวมคำ�บรรยายหลกัวชิาชพีนกักฎหมาย. พมิพค์รัง้ที ่5, (กรงุเทพฯ: 
วิญญูชน), 123-168.
17	 ปกป้อง ศรีสนิท, (2552), “ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา” ใน หนังสือ 72 ปี                      
ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์เดือนตุลา), 22.
18	 Clive, W. and Keir, S., (1999), Miscarriage of Justice A Review of Justice in Error, London: Blackstones 
Press Limited, 65-82.
19	 Herbert, L,P., (1968), The Limits of the criminal sanction, California: Stanford University Press, 152-153.
20	 กรกฎ ทองขะโชค และจันทราทิพย์ สุขุม, (2555), การบังคับใช้กฎหมายในจังหวัดชายแดนภาคใต้, (สงขลา: 
มหาวิทยาลัยทักษิณ), 44-56.
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สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซึ่งเป็นอำ�นาจของตำ�รวจ ทหาร และฝ่ายปกครองและอำ�นาจ

ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาซึง่มเีจา้หนา้ทีต่ำ�รวจ พนกังานสอบสอบสวน และ

พนักงานอัยการที่มีอำ�นาจในการสั่งพิจารณาคดีเพื่อเสนอต่อศาล ปัจจุบันการดำ�เนินคดีความ

มั่นคงได้ทำ�การสอบสวนในลักษณะเดียวกันกับคดีอาญาทั่วไปและเป็นคดีที่อยู่ในความสนใจ

ของประชาชน จากจำ�นวนการตรวจค้นและการปิดล้อมตรวจค้นเพ่ือค้นหาผู้เกี่ยวข้องกับการ 

กระทำ�ความผิดจำ�นวนหลายครั้งโดยสรุปผลการปิดล้อมตรวจค้นตามกฎหมายพิเศษไม่ว่าจะ

เปน็พระราชบญัญตักิฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 หรอืพระราชกำ�หนดบรหิารราชการในสถานการณ์

ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ช่วงระหว่างวันที่ 21 กรกฎาคม 2548 ถึง 15 สิงหาคม 2558 รวมตรวจค้น

และปดิลอ้มตรวจคน้ 74,791 ครัง้ จาก 129,186 เปา้หมาย21 ซึง่ในความผดิเกีย่วกบัความมัน่คง

หรอืกอ่การรา้ยหลายคดีทีเ่ขา้สูก่ระบวนการยตุธิรรมเปน็การดำ�เนนิคดท่ีีมลัีกษณะเปน็การเหวีย่ง

แหอนัเกดิจากความไมเ่ขา้ใจเนือ้หาทีแ่ทจ้รงิของความผดิฐานกอ่การรา้ย22 เพือ่วตัถปุระสงคใ์ห้

ไดตั้วผูต้อ้งสงสยัมาซกัถามขอ้มลูอันนำ�ไปสูก่ระบวนการยตุธิรรมทางอาญาเพือ่พสิจูนค์วามผดิ

และความบริสุทธิ์ของผู้ต้องสงสัย การดำ�เนินการยังไม่สามารถบูรณาการหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

เป็นอันหนึ่งอันเดียวได้จึงทำ�ให้เกิดอุปสรรค เห็นได้จากในคดีความมั่นคงบางคดีมีผู้ได้รับผล    

กระทบไม่ว่ากับชีวิต ร่างกาย เสรีภาพและรวมถึงทรัพย์สินที่มีความเห็นรับรองว่าเป็นคดีความ

มั่นคงซึ่งจะได้รับเยียวยาจากภาครัฐ แต่การดำ�เนินคดีอาจจะไม่มีการฟ้องร้องว่าเป็นคดีความ

มั่นคงเพียงแต่มีการดำ�เนินคดีอาญาปกติ

การนำ�ตวัผูต้อ้งสงสยัมาเพือ่ซกัถามและควบคมุโดยวธิกีารสนัตวิธิ ีปจัจบุนัในจงัหวดั

ชายแดนภาคใตไ้ด้มีการดำ�เนนิการใหท้กุภาคสว่นเขา้มามสีว่นรว่ม เรยีกวา่ศนูยป์ฏบิตักิารระดบั

อำ�เภอ ไม่ใช่เป็นเรื่องปิดล้อมตรวจค้นแต่เป็นเรื่องบริหารความมั่นคงทั้งหมดในอำ�เภอนั้น ฝ่าย

ความมั่นคงสร้างทีมเรียกว่า “สามสหาย” หน่วยอำ�เภอก็นำ�ด้วยนายอำ�เภอ หน่วยทหารจะเป็น

หัวหน้าหน่วยชุดเฉพาะกิจในอำ�เภอและหน่วยตำ�รวจจะเป็นผู้กำ�กับหัวหน้าสถานีตำ�รวจใน

อำ�เภอ ซึ่งทั้ง 3 ฝ่ายดังกล่าวจะต้องบริหารงานความมั่นคงในพ้ืนท่ีนั้นๆ ร่วมกับผู้นำ�ศาสนา 

ผู้ใหญ่บ้าน จะเห็นว่าปัญหาที่เกิดขึ้นในพื้นจังหวัดชายแดนภาคใต้ไม่ได้เป็นปัญหาเรื่องความ

รุนแรงและมั่นคงเพียงอย่างเดียว ปัญหาเร่ืองการดูแลประชาชน ความยุติธรรม ความขัดแย้ง

การเมืองท้องถิ่น ขัดแย้งผลประโยชน์ การแย่งชิงที่ดิน ซึ่งเรียกว่าภัยแทรกซ้อน สิ่งต่างๆ เหล่า

นี้ในอดีตที่ผ่านมาเจ้าหน้าที่ไม่ประสานงาน ต่างฝ่ายต่างทำ�หน้าที่ของตน

อย่างไรก็ตามปัจจุบันอำ�นาจรัฐเข้มแข็งเป็นหนึ่งและมีจุดยืนที่เป็นกลางถึงจะนำ�พา

ไปสูส่นัตสิขุได้ ฉะนัน้ศนูยป์ฏิบตักิารระดบัอำ�เภอเปน็หนว่ยทางยทุธศาสตรท์ีร่ฐับาลคาดหวงัวา่

21	 ข้อมูลจาก กองบังคับการสืบสวนสอบสวน ศูนย์ปฏิบัติการตำ�รวจจังหวัดชายแดนภาคใต้ (บก.สส.ศชต.) พ.ศ.2558
22	 คณิต ณ นคร, (2556), อดีตประธาน คอป.แนะ อสส.ในคดีการก่อการร้าย, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน), 45.
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จะแก้ปัญหาได้ ดูแลประชาชนได้ในเรื่องกระบวนการพัฒนาความมั่นคง กองอำ�นวยการรักษา

ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ภาค 4 ส่วนหน้า (กอ.รมน. ภาค 4 สน) มีหน้าที่เสริมสร้าง

ความเข้าใจให้ผู้บังคับหน่วย นายอำ�เภอ ผู้กำ�กับการได้เดินไปตามแนวนโยบาย การบังคับใช้

พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 ปัจจุบันมีการพัฒนาทางฝ่ายควบคุมการซักถามให้

ญาติเข้าเยี่ยมได้ตั้งแต่วันแรก หากเชิญผู้ต้องสงสัยมาจากหมู่บ้านไหนจะสั่งให้ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน

มานอนเฝา้แลว้จา่ยเบีย้เลีย้งใหว้นัละ 300 บาท เพือ่มานอนเฝา้ลกูบา้นเพือ่ใหฝ้า่ยความมัน่คง

ได้ซักถาม ซึ่งเป็นการปรับเปลี่ยนของฝ่ายความมั่นคงท่ีมีปัญหาในอดีตจากการถูกร้องเรียน                       

การรอ้งเรยีนคือการต่อสูข้องฝา่ยผูก้อ่ความไมส่งบเนือ่งจากเปน็การตอ่สูก้นัทกุมติหิากฝา่ยความ

มั่นคงควบคุมตัวก็จะมีการร้องเรียนไปทุกส่วน ฝ่ายความมั่นคงต้องนำ�ครอบครัวผู้ที่มาซักถาม 

นำ�ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านมานอนเฝ้า ต้องนำ�แพทย์มาตรวจเช็คร่างกายตอนเข้ามาควบคุม และตอน

ออกจากการควบคมุเพือ่ปอ้งกนัเจา้หนา้ทีเ่มือ่มกีารถกูรอ้งเรยีนในภายหลงั ซึง่ฝา่ยความมัน่คง

ยอมรับในอดีตเจ้าหน้าที่อาจจะมีผิดพลาดบาง ก็ป้องกันผู้ใต้บังคับบัญชาและก็ไม่ได้เชื่อผู้ใต้

บังคับบัญชาทั้งหมด มีระบบตรวจสอบฝ่ายปฏิบัติด้วย ถือเป็นการใช้หลักความโปร่งใส                     

ตรวจสอบและเปน็ธรรม เพราะในวนัทีเ่ชญิตวัจากหมูบ่า้น จะรบัผูใ้หญบ่า้น ญาตติามมาไดแ้ละ

หน่วยงานความมั่นคงเจ้าของพื้นที่มีหน้าที่ไปรับไปส่ง หากวันไหนญาติจะมาเยี่ยมอีกต้องพา

มาค่าใช้จ่ายฝ่ายความมั่นคงมีการดูแล เพื่อให้เกิดความโปร่งใส ความศรัทธาและเชื่อมั่นต่อ

ความเป็นธรรมจากประชาชน

เมื่อหมดอำ�นาจในการกักตัวผู้ต้องสงสัย 7 วัน23 หากไม่มีข้อมูลหลักฐานเบื้องต้น

แสดงใหเ้หน็วา่ผูท้ีถ่กูกกัตวัเกีย่วขอ้งกบัเหตกุารณค์วามไมส่งบเรยีบรอ้ยกต็อ้งปลอ่ยตวั แตห่าก

มขีอ้มลูเบือ้งตน้วา่นา่จะเกีย่วขอ้งกบัเหตกุารณก์ต็อ้งใหพ้นกังานสอบสวนรอ้งขอออกหมายจบั

ตามพระราชกำ�หนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เมื่อศาลออกหมายจับก็

นำ�ตัวมาควบคุมที่ศูนย์พิทักษ์สันติ ภายในศูนย์ปฏิบัติการตำ�รวจจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศชต.) 

ผู้ต้องสงสยัทีไ่มใ่ชผู่ต้อ้งหาจะตอ้งดำ�เนนิการตามระเบยีบ เชน่ การตรวจรา่งกาย หากปว่ยกพ็บ

แพทย์ ให้ญาติเยี่ยมวันละครั้ง ระหว่างถูกควบคุมก็ไม่มีการพันธนาการ ระหว่างที่ถูกควบคุมใน

ศูนย์พิทักษ์สันติจะแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คืออยู่แล้วไม่ใช่ผู้ต้องสงสัยหรือพนักงานสอบสวน

ไม่สามารถขยายผลได้ก็จะปล่อย โดยศูนย์พิทักษ์สันติจะนำ�ตัวไปศาลเพ่ือให้ศาลออกหมาย

ปล่อย ส่วนอีกกรณีหนึ่งคือมีหมายอาญาติดอาญาตัวมาก็ส่งต่อพนักงานสอบสวนในพ้ืนท่ีรับ

ผิดชอบไปดำ�เนินคดี แต่ทางศูนย์พิทักษ์สันติยังไม่แจ้งข้อหา 

 อย่างไรก็ตามพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบสามารถเข้ามาสอบสวนผู้ต้องสงสัยได้

ในฐานะพยานตามเหตกุารณ์ทีเ่กดิขึน้เกีย่วกบัเหตกุารณค์วามไมส่งบเรยีบรอ้ยไดซ้ึง่หากมพียาน

23	 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.2457, มาตรา 15 ทวิ.
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หลกัฐานชดัเจนกส็ามารถแจง้ขอ้หาเพือ่รบัตวัไปดำ�เนนิคดใีนสถานตีำ�รวจทีม่เีขตอำ�นาจ แตห่าก

พยานหลกัฐานยงัไม่ชดัเจน เหน็วา่การเขา้มาพดูคยุกบัผูต้อ้งสงสัยในศนูยพ์ทัิกษจ์ะเปน็การสรา้ง

ความสนิทสนมกับผู้ต้องสงสัยในการหาข้อมูลจากตัวผู้ต้องสงสัย ซึ่งในทางปฏิบัติพนักงาน

สอบสวนผู้รับผิดชอบไม่ได้เดินทางมาพูดคุยกับผู้ต้องสงสัยก่อนในศูนย์พิทักษ์สันติ โดยเฉพาะ

พนักงานสอบสวนในพื้นที่ห่างไกลในจังหวัดนราธิวาสและจังหวัดปัตตานี เนื่องจากศูนย์พิทักษ์

สนัตอิยูใ่นเขตอำ�เภอเมืองยะลาซึง่หากปลอ่ยใหร้ะยะเวลาเดนิตอ่ไปในทา้ยทีส่ดุเมือ่แจง้ขอ้กลา่ว

หาจะไม่สามารถสอบสวนได้ทันภายในส่ีสิบแปดชั่วโมง เนื่องจากหากแจ้งข้อกล่าวหาแล้วต้อง

นำ�ตัวไปควบคุมที่สถานีตำ�รวจหากการสอบสวนไม่แล้วเสร็จภายในสี่สิบแปดชั่วโมง24 ต้องผัด

ฟ้องฝากขังต่อศาลซึ่งจะทำ�ให้ยากต่อการให้ข้อมูลของผู้ต้องหาในคดีความมั่นคงต่อไป ดังนั้น

ในสว่นการซกัถามตามกฎหมายพระราชกำ�หนดบรหิารราชการในสถานการณฉ์กุเฉนิ พ.ศ. 2548 

ควรออกเปน็มาตรการใหพ้นกังานสอบสวนไปสรา้งความสนทิสนมหรอืความคุน้เคยและไวว้างใจ

จากผู้ต้องสงสัยในชั้นของการใช้กฎหมายพระราชกำ�หนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 

พ.ศ. 2548 ก่อนในทุกคดีเพื่อเป็นการรวบรวมข้อมูลเบื้องต้นให้ได้มากที่สุด เนื่องจากในชั้นนี้

อำ�นาจในการควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยในศูนย์พิทักษ์สันติ ศูนย์ปฏิบัติการตำ�รวจจังหวัดชายแดน

ภาคใต้ (ศชต.) ได้ไม่เกิน 30 วัน25 อันจะทำ�ให้ส่งผลดีต่อการรวมรวบพยานหลักฐาน                                

และการสอบสวนในชั้นสอบสวนหลังจากแจ้งข้อหาผู้ต้องสงสัยก็จะทำ�ให้คดีเกิดความรวดเร็ว

และเปน็ธรรมกบัตวัผูต้อ้งสงสยัและผูต้อ้งหามากยิง่ขึน้ อยา่งไรกต็ามขอ้มลูทีไ่ดจ้ากการซกัถาม

ในศูนย์พิทักษ์ก็จะนำ�มาขยายผล ส่วนขั้นตอนการพิจารณาว่าพยานหลักฐานเพียงพอหรือไม่ 

จะสั่งฟ้องหรือไม่สั่งฟ้องไม่ใช่ขั้นตอนในการซักถามหรือแม้แต่พนักงานสอบสวนเข้าไปพูดคุยก็

ไมส่ามารถรบัฟงัเปน็พยานหลกัฐานได ้เพราะถอ้ยคำ�ใดๆ ทีผู่ต้อ้งหาให้ไวต้อ่พนกังานสอบสวน

กอ่นมกีารแจง้สทิธิจะรบัฟงัเปน็พยานหลกัฐานในการพสิจูนค์วามผดิของผูน้ัน้ไมไ่ด้26 แตเ่หน็วา่

เป็นรปูแบบในการเชือ่มตอ่ระหวา่งกฎหมายพเิศษกบัประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา

ซึ่งเป็นกฎหมายปกติ เพราะหากไม่มีรูปแบบดังกล่าวก็จะทำ�ให้การค้นหาความจริงไม่มี                    

ความเชือ่มโยงในกระบวนการยติุธรรมและจะเปน็อปุสรรคในการรวบรวมพยานหลักฐานสำ�หรบั

การใช้กฎหมายปกติในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ผู้ต้องหาในเวลาต่อไป 

 ในการสอบสวนคดีความมั่นคงผู้บังคับบัญชาจะเข้ามาควบคุม กำ�กับ ดูแล สำ�นวน

การสอบสวนโดยมคีำ�สัง่ใหพ้นกังานสอบสวนในพืน้ทีท่ีเ่กดิเหตเุปน็ผูร้บัผดิชอบ เดมิโดยมคีำ�สัง่

ภายในสถานตีำ�รวจแตง่ตัง้คณะพนกังานสอบสวนสบืสวนในคด ีแตป่จัจบุนัการดำ�เนนิคดคีวาม

24	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 87.
25	 พระราชกำ�หนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548, มาตรา 12.
26	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 134/4 วรรคสาม.
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มั่นคงจะมีคำ�สั่งระดับภูธรจังหวัดแต่งตั้งคณะพนักงานสอบสวนในคดีความมั่นคง การดำ�เนิน

การในลักษณะดังกล่าวคณะพนักงานสอบสวนได้ทำ�การสอบสวนเพ่ือสรุปสำ�นวนส่งพนักงาน

อัยการและส่งฟ้องต่อศาล แต่อย่างไรก็ตามประสิทธิภาพการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีนั้น 

เมื่อพิจารณาจากสถิติคดีความมั่นคงในสามจังหวัดและสี่อำ�เภอของจังหวัดสงขลาระหว่างปี 

พ.ศ. 2547 ถึง 31 กรกฎาคม 2558 อยู่ในชั้นพนักงานอัยการรวม 9,059 คดี สั่งฟ้อง 616 คดี 

อยู่ในชั้นศาลจำ�นวนทั้งหมด 709 คดี ศาลลงโทษจำ�นวน 278 คดียกฟ้องจำ�นวน 431 คดี27 

ปรากฏวา่ศาลพพิากษายกฟอ้งมากวา่พพิากษาลงโทษ ภาครฐัเองกม็กีารเยยีวยาความเสยีหาย

ทัง้ชวีติ รา่งกาย และทรพัยส์นิแกผู่เ้สยีหายทำ�ใหส้ญูเสยีงบประมาณของแผน่ดนิ ขาดความเชือ่

มั่นในกระบวนการยุติธรรมไม่ว่าจะเป็นฝ่ายผู้ต้องหา จำ�เลย ฝ่ายผู้เสียหายและประชาชนทั่วไป 

อย่างไรก็ตามหากพิจารณาจากจำ�นวนคดีความมั่นคงในระยะหลังจากมีการจัดตั้งสำ�นักงาน

อัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญา 2 ภาค 9 จำ�นวนคดีที่ศาลลงโทษมีจำ�นวนมากขึ้น แต่เมื่อเปรียบ

เทียบกับด้านความมั่นคงจากข้อมูลการปิดล้อมตรวจค้นจำ�นวนหลายครั้งโดยการใช้กฎหมาย

พิเศษค้นหาผู้ต้องสงสัยเพื่อให้ได้พยานหลักฐานในการดำ�เนินคดีอาญา แต่การฟ้องร้องในคดี

ความมั่นคงจำ�นวนยังน้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกับเหตุการณ์ความไม่สงบหรือเหตุการณ์ความ

มัน่คงทีเ่กดิขึน้ จงึเหน็ได้วา่พยานบคุคลทีอ่ยูใ่นทีเ่กดิเหตอุาจไมใ่ห้ความรว่มมอืเนือ่งจากไมเ่ชือ่

มั่นในกระบวนการยุติธรรมสำ�หรับการนำ�ตัวผู้กระทำ�ความผิดมาลงโทษประกอบกับไม่เชื่อมั่น

ในการดูแลความปลอดภัยจากเจ้าหน้าที่รัฐหากไปให้การหรือยืนยันในเหตุการณ์ที่พบเห็น                 

รูปแบบการคุ้มครองพยานในจังหวัดชายแดนภาคใต้ยังไม่มีรูปแบบท่ีชัดเจนการสร้างความเชื่อ

มั่นในกระบวนการยุติธรรมจึงเป็นสิ่งที่สำ�คัญ28 อันจะทำ�ให้ประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้

ให้ความร่วมมือกับภาครัฐ ซึ่งในทางปฏิบัติจะมีประจักษ์พยานบางปากกลับคำ�ให้การจำ�นวน

มากเนื่องจากหวาดกลัวต่อสถานการณ์ความรุนแรง จึงควรให้เทียบเคียงกับวิธีการถามปากคำ�

ผู้เสยีหายหรอืพยานทีเ่ปน็เด็กอายไุม่เกดิสบิแปดป ีโดยให้มกีารกระทำ�ตอ่หนา้ผูท้ีเ่กีย่วขอ้ง เชน่ 

ผู้นำ�ทางศาสนา ผู้ใหญ่บ้านหรือบุคคลที่พยานร้องขอ โดยให้มีการบันทึกภาพและเสียงและ

สามารถนำ�สือ่ภาพและเสยีงคำ�ใหก้ารของพยานดงักลา่วเปน็สว่นหนึง่ของคำ�เบกิความของพยาน

ได้ หรืออาจจัดให้มีการสืบพยานล่วงหน้าได้ง่ายขึ้น

 ในส่วนการรวบรวมพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ทางศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 10 มีระบบ 

FIDS (Forensic Integrated Database System) เชือ่มโยงฐานขอ้มลูนติวิทิยาศาสตรห์ลายขอ้มลู

27	 ข้อมูลจากศูนย์ปฏิบัติการตำ�รวจจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศชต.) พ.ศ. 2558.
28	 กรกฎ ทองขะโชค และคนอื่นๆ, (2558), การประเมินความเชื่อมั่นของประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่
มตีอ่การอำ�นวยความยตุธิรรม: ชัน้กอ่นฟ้องคดทีัง้ในกระบวนการยตุธิรรมกระแสหลกัและการใชก้ฎหมายพเิศษ, 
(กรุงเทพฯ: กระทรวงยุติธรรม), 45-67.
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กจ็ะทราบกลุม่ผูเ้กีย่วขอ้ง สว่นจะฟอ้งหรอืไมฟ่อ้งกจ็ะตอ้งเปน็พยานหลกัฐานอกีระดบัเรือ่งหนึง่ 

แต่การที่รู้กลุ่มก็เหมือนกับเป็นการสอบสวนท่ีอาจจะช่วยได้ ตรงนี้ให้รื้อคดีท่ีมีพยานหลักฐาน

ทางนติวิทิยาศาสตรเ์ขา้มาเม่ือได้พยานนติวิทิยาศาสตรแ์ลว้ หากพยานหลกัฐานใดทีศ่นูยพ์สิจูน์

หลักฐาน 10 ไม่มีข้อมูลก็ให้ส่งไปที่สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ โดยควรเป็นการแลกเปลี่ยนข้อมูล

เพราะของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรมจะมีข้อมูลดี เอ็น เอ ซึ่งมีมากกว่า                      

ศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 10 สำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติซ่ึงจะทำ�ให้สามารถรู้ตัวผู้กระทำ�ความผิดได้มากข้ึน

สาเหตุหลักที่ทำ�ให้ในการรวบรวมหลักฐานไม่มีประสิทธิภาพเกิดจากปัจจัยหลาย

ประการไม่ว่าพนักงานสอบสวนผู้ทำ�สำ�นวนคดีความมั่นคง ผู้ทำ�สำ�นวนจริงจะเป็นพนักงาน

สอบสวนผูป้ฏิบตัหินา้ทีเ่วรปกต ิและเมือ่เกดิเหตแุล้วจะทำ�การสอบสวนเบือ้งตน้ โดยมพีนกังาน

สอบสวนผูใ้หญเ่ฉพาะสถานตีำ�รวจเมอืงหรอืสถานอีืน่ พนกังานสอบสวนเวรซึง่มยีศรอ้ยตำ�รวจ

ตรถีงึรอ้ยตำ�รวจเอกจะเปน็ผูท้ำ�การสอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐาน หวัหนา้พนกังานสอบสวน

ส่วนใหญ่จะควบคุม กำ�กับ ดูแล สั่งการ การสอบสวนปากคำ�ผู้ถูกกล่าวหา พยาน ผู้ต้องหา            

จะไม่ได้ทำ�การสอบสวนคดีความม่ันคงเองซ่ึงอาจจะมีแต่ผู้ส่ังการให้เร่งรัดสอบพยาน สอบผู้ต้องหา 

ในประเดน็ตา่งๆ เรง่รดัใหร้บีสง่พยานหลกัฐาน เรง่รดัตดิตามผลการตรวจพสิจูนพ์ยานหลกัฐาน 

ส่วนผู้ช่วยพนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่งานธุรการคดี ปฏิบัติงานประจำ�ในลักษณะปกติ            

ชว่ยเหลอืจรงิจงัในบางครัง้ จนถงึสรปุรายงานการสอบสวนโดยส่วนใหญก่เ็ปน็เจ้าหนา้ท่ีพนกังาน

สอบสวนทีร่บัคดีไวต้ัง้แตต่น้ เม่ือมีการแตง่ตัง้คณะพนกังานสอบสวนในระดบัภธูรจงัหวดัจะตอ้ง

เดินทางไปยังสถานีตำ�รวจท้องที่ที่เกิดเหตุ จะต้องจัดเตรียมอุปกรณ์การสอบสวน เช่น 

คอมพิวเตอร์ เครื่องพิมพ์ โต๊ะทำ�งาน เก้าอี้ทำ�งาน ต้องทำ�งานในลักษณะไปเช้า เย็นกลับไม่มี

ที่พักซึ่งอาจไปช่วยได้ไม่เกินสองสามวัน เพราะไม่สะดวกเรื่องที่พัก ที่ทำ�งานมีค่าใช้จ่ายเพิ่ม             

มกีารสนบัสนนุเงนิครัง้เดยีวสว่นตา่งตอ้งสำ�รองออกกนัเอง มเีงนิทีผู่บ้งัคบับญัชาชว่ยเหลอืบา้ง

แต่เมื่อได้รับจัดสรรมาถึงบุคคลแล้วเป็นเงินเพียงเล็กน้อยเท่านั้นไม่เพียงพอสำ�หรับในการใน

ปฏิบัติหน้าที่ นอกจากนี้การปฏิบัติหน้าที่ของคณะพนักงานสอบสวนเมื่อได้รับมอบหมายงาน

แลว้ ตา่งคนต่างทำ�ในสว่นทีไ่ด้รบัมอบหมายให้รบัผดิชอบ ห้องทำ�งานจะตา่งคนตา่งอยูก่นัคนละ

ห้อง ขาดการประสานงานไม่มีลักษณะการสอบสวนเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน คณะพนักงาน

สอบสวนที่ได้รับการแต่งตั้งในปัจจุบันเป็นพนักงานสอบสวนที่มาช่วยราชการซึ่งสังกัดเดิมนอก

หนว่ยศูนยป์ฏิบติัการตำ�รวจจงัหวดัชายแดนภาคใต ้(ศชต.) มาชว่ยคราวละ 2 ป ีไมม่ปีระสบการณ์

การทำ�คดีความมั่นคง การส่งสำ�นวนสอบสวนยังล่าช้า เนื่องจากยังมีภาระงานก็ยังต้องดำ�เนิน

คดอีืน่ๆ การสอบสวนทีไ่ม่สิน้กระแสความจงึทำ�ใหข้อ้เทจ็จรงิยงัไมย่ตุ ิการแจง้ขอ้หาไมค่รบถว้น

ถูกต้อง ทำ�ให้ต้องสอบสวนเพิ่มเติมและพนักงานสอบสวนไม่จัดส่งผลการสอบสวนเพิ่มเติม

ทั้งหมดให้พนักงานอัยการภายในกำ�หนดเวลาหรือส่งผลสอบสวนเพิ่มเติมเพียงบางส่วนให้

พนักงานอัยการ และพนักงานสอบสวนไม่มีการประสานงานระหว่างพนักงานสอบสวนและ
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พนักงานอัยการในคดีความมั่นคง จึงเห็นว่าควรมีการเปลี่ยนแปลงเรื่องของระยะเวลาใน                   

การปฏิบัติการของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบคดีความมั่นคงให้คำ�นึงถึงเรื่องการสอบสวน

แต่ละคดีเป็นสำ�คัญโดยควรให้ปฏิบัติหน้าที่ให้แล้วเสร็จในแต่ละสำ�นวนที่รับผิดชอบดังกล่าว

ระยะเวลาท่ีสำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติให้มาช่วยเพียงสองปี อาจเป็นอุปสรรคในดำ�เนินคดี               

ความมัน่คงได้เพราะหากเริม่ทำ�คดีในปทีีส่องก่อนครบกำ�หนดระยะเวลาโยกยา้ยเมือ่ครบกำ�หนด

เวลากต้็องใชส้ทิธิโยกยา้ยออกจากพืน้ที ่จงึควรกำ�หนดเวลาสองปเีปน็เพยีงขัน้ต่ำ�แตจ่ะโยกยา้ย

จากพ้ืนที่ได้หรือไม่ควรพิจารณาจากสำ�นวนท่ีได้ทำ�แล้วเสร็จหรือไม่ด้วย หากได้ส่งสำ�นวน               

การสอบสวนให้พนักงานอัยการแล้วเสร็จในคดีที่รับผิดชอบจึงสามารถพิจารณาให้โยกย้ายได้

หรือหากมีความจำ�เป็นอย่างยิ่งในการย้ายออกจากพื้นท่ีก็ควรสร้างระบบการส่งต่อสำ�นวน              

ให้กับพนักงานสอบสวนที่เข้ามารับผิดชอบต่ออย่างเป็นระบบที่น่าเชื่อถือได้

พนักงานสอบสวนในคดีความม่ันคงควรมคีณุสมบตัติามทีค่ณะกรรมการการสอบสวน

ระดับศูนย์ปฏิบัติการตำ�รวจจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศชต.) เป็นผู้กำ�หนดโดยควรจัดคณะ

กรรมการพิจารณาคุณสมบัติพนักงานสอบสวนคดีความมั่นคงเพื่อให้ผู้มีความรู้ ความสามารถ

มาทำ�การสอบสวน โดยออกเป็นระเบียบข้อบังคับระดับ ศชต. เช่น การกำ�หนดให้ผู้สอบสวน

คดีความมั่นคงจะต้องมีใบประกาศหรือใบประกอบวิชาชีพเฉพาะคดีความมั่นคง ซึ่งผู้จะได้ใบ

ประกอบวิชาชีพเฉพาะคดีความม่ันคงได้นั้น จะต้องผ่านการฝึกอบรมตามหลักสูตรท่ีคณะ

กรรมการกำ�หนดโดยได้รับการแต่งตั้งให้มีตำ�แหน่งในสังกัดภูธรจังหวัด เป็นพนักงานสอบสวน

คดีความมั่นคง เป็นหน่วยงานหนึ่งในสังกัด กลุ่มงานสอบสวนภูธรจังหวัด มีอำ�นาจหน้าที่

สอบสวนคดีความมั่นคงภายในภูธรจังหวัดและท่ีได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชา กำ�หนด

อตัราพนกังานสอบสวนเปน็ชดุปฏบิตักิารไมค่วรเกนิชดุละ 5 คนในคดทีีผู่ก้ระทำ�ความผดิหลาย

คน และชุดละไม่เกนิ 3 คนในคดีทีผู่ก้ระทำ�ความผดิคนเดยีวโดยไมร่บัคดอีืน่ๆ นอกจากคดคีวาม

มัน่คง เพราะหากรปูแบบคณะคดคีวามมัน่คงทีเ่ปน็อยูใ่นปจัจบุนั 10 คนซึง่คน ทีท่ำ�กนัจรงินอ้ย

มากส่วนใหญ่ก็เป็นการกำ�กับติดตาม ไม่ได้มาประชุมวิเคราะห์เหตุการณ์ วิเคราะห์ข้อมูลร่วม

กันอย่างจริงจัง เพราะหากสามารถตั้งเป็นชุดคณะสอบสวนคดีความมั่นคงได้อย่างจริงจังและ

เป็นพนักงานสอบสวนที่มีความรู้ความสามารถเฉพาะคดีความมั่นคงที่ได้รับการ ฝึกอบรมให้

ดำ�เนินคดีความมั่นคงก็มีสิทธิในการได้รับค่าตอบแทนพิเศษ ซึ่งเดิมมีเงินค่าตอบแทนสำ�นวน

การสอบสวนปัจจุบันสำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติอยู่แล้ว แต่ค่าสำ�นวนการสอบสวนปกติ                          

ไมส่อดคลอ้งกบัคา่ใชจ้า่ยในคดคีวามมัน่คง จะตอ้งกำ�หนดเงนิคา่ตอบแทนขึน้เพือ่ใหส้อดคลอ้ง

กับการปฏิบัติหน้าที่โดยใช้งบประมาณของกองอำ�นวยรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 

(กอ.รมน.) เช่น กรณีสำ�นวนที่ไม่รู้ตัวผู้กระทำ�ความผิดจะไม่จ่ายค่าตอบแทน สำ�นวนท่ีรู้ตัว         

ผู้กระทำ�ความผิดออกหมายจับ แต่ยังจับกุมไม่ได้ ให้เบิกจ่ายได้สำ�นวนได้ท่ีสูงกว่าคดีท่ีไม่รู้ตัว  

ผูก้ระทำ�ความผดิเนือ่งจากมีค่าใชจ้า่ยในการตดิตามบคุคลตามหมายจบั สำ�นวนทีจ่บัตวัผูก้ระทำ�
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ความผิดได้ให้เบิกค่าสำ�นวนการสอบสวนท่ีสูงกว่าคดีสำ�นวนท่ียังจับไม่ได้ อย่างไรก็ตาม             

การพจิารณาใหค้า่ตอบแทนแตล่ะสำ�นวนจำ�เปน็ตอ้งพจิารณาหลกัเกณฑใ์ห้เปน็ธรรม ไมใ่ห้เกดิ

แรงจูงใจในการแสวงหาหลักฐานโดยมิชอบหรือสร้างพยานหลักฐานเท็จขึ้นเพ่ือให้ตนได้                        

คา่ตอบแทนซึง่จะเปน็สิง่ทีไ่ม่พงึประสงคอ์นัอาจส่งผลกระทบตอ่สิทธแิละเสรภีาพของประชาชน

เป็นอย่างย่ิง แต่ควรให้ความสำ�คัญกับการปรับปรุงอุปกรณ์การทำ�งาน ในการอำ�นวยความสะดวก 

ในการลงพื้นที่ในการแสวงหาข้อเท็จจริง ห้องสอบสวนท่ีเป็นสัดส่วน และเครื่องมืออำ�นวย          

ความสะดวกในการสอบสวนที่ทันสมัย 

ในเรือ่งการสอบสวน การพจิารณาพนกังานสอบสวนในคดกีอ่การรา้ยตอ้งใชพ้นกังาน

สอบสวนที่มีความชำ�นาญ ปัจจุบันทุกจังหวัดแต่งตั้งพนักงานสอบสวนท่ีรับผิดชอบคดี                  

ความม่ันคงโดยเฉพาะ เม่ือเกดิคดีความมัน่คงควรใหพ้นกังานสอบสวนชดุคดคีวามมัน่คงเทา่นัน้

เข้าไปทำ�คดีตั้งแต่ต้น แต่บางจังหวัดก็ยังไม่สามารถดำ�เนินการอย่างเป็นรูปธรรมได้เนื่องจาก               

ไมไ่ดล้งพืน้ทีเ่กดิเหตุต้ังแต่ต้น และการดำ�เนนิการดงักล่าวไมข่ดัตอ่ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความอาญาเพราะวา่ผูบ้งัคับการเปน็พนกังานสอบสวน เปน็หัวหนา้พนกังานสอบสวนท้ังจังหวดั 

เมื่อผู้บังคับการจังหวัดแต่งตั้งคณะพนักงานสอบสวนขึ้นมาแล้วอาจจะตั้งพนักงานสอบสวนใน

ท้องที่ไว้หนึ่งคน ตัวอย่าง จังหวัดปัตตานีมี 13 อำ�เภอก็ให้มีหัวหน้าสถานีตำ�รวจหรือหัวหน้า

งานสอบสวนทุกสถานีตำ�รวจมาร่วมเป็นคณะสอบสวนชุดนี้ หากเป็นคดีความมั่นคงหรือคดี

ก่อการร้ายรู้ว่าผู้ต้องหาที่ทำ�ความผิดทำ�ให้รูปกระบวนการก่อเหตุพ้ืนท่ีในปัตตานี ก็สามารถ

ดำ�เนินการสอบสวนเป็นคดีเดียวและฟ้องพร้อมกัน ทำ�ให้เห็นว่าการกระทำ�ในหลายท้องที่ต่าง

ทั้งเวลา ต่างทั้งพื้นที่ให้เป็นรูปกระบวนการ เมื่อดำ�เนินคดีไปพร้อมกันแล้ว การดำ�เนินคดี                   

ซ้ำ�ซ้อนจะไม่มี บางความผิด เช่น ความผิดฐานอั้งยี่เป็นความผิดที่กระทำ�ต่อเนื่อง เมื่อสมัคร

เปน็สมาชกิแลว้กเ็ปน็อยูน่ัน้จนกวา่จะตายหรอืจะลาออก เพราะนัน้ถา้ฟอ้งอัง้ยีไ่ปแลว้ครัง้หนึง่ 

เมื่อคดีอยู่ระหว่างพิจารณาก็จะฟ้องอีกไม่ได้เป็นฟ้องซ้อน ถ้าศาลตัดสินไปแล้วเสร็จเด็ดขาด

แล้วในฐานอั้งยี่ก็จะฟ้องอีกไม่ได้เป็นฟ้องซ้ำ� 

แต่อย่างไรก็ดีปัจจุบันการดำ�เนินคดีความมั่นคงเมื่อเหตุเกิดที่อำ�เภอยะหริ่ง จังหวัด

ปัตตานี พนักงานสอบสวนอำ�เภอยะหริ่งทำ�การสอบสวน เหตุเกิดอำ�เภอหนองจิก พนักงาน

สอบสวนอำ�เภอหนองจกิทำ�การการสอบสวน แจง้ขอ้หาอยา่งนีท้ัง้หมดโอกาสทีจ่ะถกูดำ�เนนิคดี

ซ้ำ�ซ้อนมีขึ้นได้นั้น ส่วนประเด็นที่สำ�คัญในการอายัดตัวผู้ต้องหา เมื่อผู้ต้องหาคนเดียวกัน

ทำ�ความผิดหลายคดีต่างพื้นที่กัน เมื่อดำ�เนินคดีที่แรกแล้ว คดีที่สองขออายัดตัว เมื่อดำ�เนินคดี

ที่สองเสร็จสิ้นแล้วคดีอื่นมาขออายัดตัวต่อไป เมื่อคดีแรกสั่งไม่ฟ้องหรือฟ้องแล้วศาลยกฟ้อง   

ถกูปลอ่ยตัวความเขา้ใจของประชาชนอาจคดิวา่ไมผ่ดิแล้ว แตย่งัมรีออายดัตวัอยูอ่กีเมือ่พนกังาน

อัยการสั่งไม่ฟ้องหรือปล่อยตัวคดีนี้เจ้าหน้าท่ีก็รอดำ�เนินคดีอื่นต่อ ประชาชนจะเข้าใจว่ารัฐ                

กลั่นแกล้งหรือไม่ ซึ่งขัดต่อหลักการห้ามดำ�เนินคดีซ้ำ�ในเรื่องเดียวกัน (ne bis in idem/Double           
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jeopardy) เพราะหลักการนี้แสดงว่า ในการสอบสวนคดีอาญานั้น พนักงานสอบสวนไม่ว่าใน

ทอ้งทีจ่งัหวดัเดียวกนัหรอืต่างจงัหวดักนัต่างมหีนา้ทีต่อ้งรว่มมอืประสานกนัในการสอบสวนคดี29 

การที่ต่างคนต่างทำ�ในเรื่องเดียวกันหรือแบ่งกันทำ�หน้าท่ีย่อมทำ�ให้ผู้ต้องหาได้รับความเดือด

ร้อนในเรื่องเดียวกันหลายครั้ง และส่งผลกระทบต่อการรักษาความสงบเรียบร้อยของรัฐ ใน

ประเด็นเหล่าเรื่องนี้จนถึงปัจจุบันยังไม่มีการแก้ไข ซึ่งหากเป็นการกระทำ�ความผิดต่อเนื่องใน

จังหวัดชายแดนภาคใต้ข้อมูลการสืบสวนเป็นการกระทำ�ความผิดหลายพ้ืนท่ีในเรื่องเดิมก็ควร

ดำ�เนนิคดเีพยีงครัง้เดียวเพราะการกระทำ�ความผดิเหล่านัน้ตอ้งการสรา้งความปัน่ปว่นหรอืความ

หวาดกลัวให้เกิดแก่ประชาชนซึ่งเป็นความผิดก่อการร้ายจึงควรดำ�เนินคดีในครั้งเดียวกันแม้มี

การกระทำ�ผิดหลายพื้นที่เพื่อความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการดำ�เนินกระบวนการยุติธรรม 

ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2556 มีการตั้งสำ�นักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญา 2 ภาค 930 

ขึน้มาจนถงึปจัจบุนัซึง่ตามประกาศคณะกรรมการอยัการใหส้ำ�นกังานมอีำ�นาจและหนา้ทีร่บัผดิ

ชอบงานดำ�เนินคดีอาญา เฉพาะคดีความผิดต่อความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร ความผิด                

เกี่ยวกับการก่อการร้าย การก่อวินาศกรรม ตามกฎหมายว่าด้วยการรักษาความมั่นคงภายใน

ราชอาณาจักร จำ�นวนคดีท่ีศาลพิพากษาลงโทษมีจำ�นวนมากข้ึนซ่ึงเกิดผลสัมฤทธ์ิข้ึนในระดับหน่ึง 

แล้ว เมื่อเกิดผลสัมฤทธิ์ขึ้นมา แต่อาจจะมีปัญหาชั้นของพนักงานอัยการว่าความ เพราะเมื่อ

พนักงานอัยการปฏิบัติงานครบหนึ่งปีก็จะขอโยกย้ายเป็นปกติ เนื่องจากพนักงานอัยการท่ีมา

ปฏบัิติหนา้ทีใ่นจงัหวดัชายแดนภาคใตส้ว่นใหญไ่มไ่ดส้มคัรใจแตด่ว้ยลำ�ดบัอาวโุสจงึจำ�เปน็ตอ้ง

มาปฏบิตัหินา้ที ่เมือ่ครบหนึง่ปกีย็า้ยออกซึง่อาจไมม่ขีวญัและกำ�ลงัใจในการปฏบิตัหินา้ทีเ่พยีง

แต่รอเวลาย้ายกลับ แต่พนักงานอัยการที่ขออยู่ต่อก็มีจำ�นวนน้อยน้อยมากและส่วนใหญ่                       

ท่ีขออยู่ต่อจะขอไม่ทำ�คดีความม่ันคง ซ่ึงหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนยุติธรรมในช้ันก่อนฟ้อง 

อาจเกิดความไม่เชื่อมั่นได้เพราะการทำ�งานท่ีไม่ต่อเนื่อง ส่วนการสอบสวนเริ่มดีขึ้นหลังจาก

พนักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญา 2 ได้ทำ�งานร่วมกับพนักงานสอบสวนมากขึ้นโดยเริ่มจาก

การฝึกอบรมพนักงานสอบสวนโดยให้ความรู้เมื่อคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลถึงปัญหาหรือ

อปุสรรคในการพจิารณาคดีการรบัฟงัพยานหลกัฐานเพือ่ใหพ้นกังานสอบสวนไดเ้หน็ความสำ�คญั

ของการรวบรวมพยานหลกัฐานแต่ไม่สามารถเขา้ไปรว่มในการสอบสวนไดอ้นัเนือ่งจากกฎหมาย

ยังไม่รองรับอำ�นาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ

กระบวนการจัดเก็บพยานวัตถุดีขึ้น กระบวนการซักถามดีขึ้น กระบวนการสอบสวน

ดขีึน้กระบวนนติิวทิยาศาสตรเ์ริม่ได้รบัการรว่มมอืกนัดขีึน้ส่วนศาลจะตดัสินอยา่งไรกเ็ปน็ดลุพนิจิ

29	 คณิต ณ นคร, (2555), การก่อการร้ายกับการมอบอำ�นาจให้ดำ�เนินคดี, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน), 119.
30	 “ประกาศคณะกรรมการอัยการ เรื่อง การแบ่งหน่วยงาน และการกำ�หนดอำ�นาจและหน้าที่ของหน่วยงานภายใน
ของสำ�นักงานอัยการสูงสุด (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2556,” (2556, 6 กันยายน), ราชกิจจานุเบกษา, 20-22.
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จากพยานหลกัฐานทีน่ำ�เสนอและสามารถโตแ้ยง้กนัในชัน้อทุธรณไ์ดอ้กี แตห่ากพนกังานอยัการ

ซึ่งเป็นผู้นำ�เสนอพยานหลักฐานให้ศาลได้อย่างสมบูรณ์แล้วเชื่อว่าพนักงานอัยการยังคงเป็น            

ผูก้ำ�หนดคำ�พพิากษาวา่ใหอ้อกมาแบบไหน ศาลกไ็มส่ามารถพจิารณาเปน็อยา่งอืน่ได ้โดยเฉพาะ

การไม่ได้แสวงหาความจริงนอกเหนือจากท่ีนำ�เสนอในสำ�นวน แต่ในปัจจุบันพนักงานอัยการ

กลบักำ�หนดไมไ่ดเ้พราะฝมีอืในการดำ�เนนิคด ีเนือ่งจากไมม่ผีูท้ีม่ปีระสบการณอ์ยา่งตอ่เนือ่งใน

การทำ�คดีความมั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้อันเนื่องมาจากสำ�นักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดี

อาญา 2 ตั้งอยู่ที่จังหวัดปัตตานี มีพนักงานอัยการประจำ�อยู่เพียง 3 คน คือ อัยการพิเศษฝ่าย

คดอีาญา 2 จำ�นวน 1 คนและมรีองฝา่ยอยัการพเิศษฝา่ยคดอีาญา 2 อกีจำ�นวน 2 คน เนือ่งจาก

ระบบการพจิารณาสำ�นวนยงัไม่ได้รบัการแกไ้ข การตัง้สำ�นกังานอยัการพเิศษฝา่ยขึน้มาทำ�หนา้ท่ี

รับผิดชอบคดีความมั่นคง แต่ในทางปฏิบัติเมื่อเหตุเกิดที่จังหวัดนราธิวาสพนักงานสอบสวน

นราธิวาสกม็าสง่สำ�นวนใหอั้ยการจงัหวดันราธวิาส เมือ่อยัการจงัหวดันราธวิาสเห็นวา่คดนีีเ้ปน็

คดคีวามมัน่คงกส็ง่สำ�นวนมาใหส้ำ�นกังานอยัการพเิศษฝา่ยคดอีาญา 2 แลว้กจ็า่ยสำ�นวนใหก้บั

อัยการที่ประจำ�อยู่จังหวัดนราธิวาสช่วยงานคดีความมั่นคงก็ส่งกลับไป เมื่อสั่งคดีเสร็จแล้วก็จะ

ส่งมาที่สำ�นักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญา 2 ก็ให้รองฝ่ายเป็นคนกลั่นกรอง เมื่อรองฝ่ายกลั่น

กรองเสร็จแล้วก็จะส่งมาให้อัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญา 2 ถ้าฟ้องก็ส่งกลับไปให้พนักงานอัยการ

นราธวิาสฟอ้งและวา่ความ ถา้ไมฟ่อ้งกส็ง่ไปใหอ้ธบิด ีเพือ่เปน็การใหอ้ธบิดอียัการภาค 9 ตรวจ

สอบกันระหว่างอัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญา 2 กับอธิบดีอัยการภาค 9 

สำ�นกังานอัยการสงูสดุอาจไมเ่ห็นความสำ�คญัเพราะคดคีวามมัน่คงกถ็กูสง่กลบัไปยงั

สำ�นักงานอัยการจังหวัดไม่ได้มีพนักงานอัยการที่ดำ�เนินคดีความมั่นคงโดยตรง และพนักงาน

อัยการในจังหวัดชายแดนภาคใต้ก็มาปฏิบัติหน้าท่ีเพียงหนึ่งปีหลังจากนั้นก็จะได้ย้ายออกนอก

พืน้ทีซ่ึง่มีสทิธิพเิศษกวา่พนกังานอัยการในพืน้ทีอ่ืน่ทีส่ามารถเลอืกลงพืน้ทีใ่ดกไ็ด ้จงึเปน็อปุสรรค

ทีส่ำ�คัญของการดำ�เนนิคดีในจงัหวดัชายแดนภาคใตเ้พราะการวา่ความโดยพนกังานอยัการเพยีง

หนึ่งปียังไม่สามารถเชี่ยวชาญในคดีความมั่นคงได้ซึ่งในคดีหนึ่งอาจใช้เวลาหลายปี ดังนั้นการ

กำ�หนดระยะเวลาในการทำ�งานของพนักงานอัยการผู้ทำ�คดีความมั่นคงควรกำ�หนดเวลาหนึ่งปี

เป็นขั้นต่ำ�กรณีจะใช้สิทธิโยกย้ายออกนอกพ้ืนท่ีแต่ควรพิจารณาในประเด็นของคดีท่ีพนักงาน

อยัการรบัผดิชอบด้วยหากหนึง่ปแีตค่ดทีีส่ัง่ฟอ้งยงัไมม่สีามารถสบืพยานโจทกจ์ำ�เลยไดเ้สรจ็สิน้

กไ็มค่วรใหโ้ยกยา้ยออกนอกพืน้ทีค่วรรบัผดิชอบในการดำ�เนนิในศาลชัน้ตน้ให้เสรจ็สิน้กอ่นแลว้

สามารถโยกย้ายออกจากพื้นที่ได้
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4. บทสรุป 

การดำ�เนินคดีความมั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้หากยังคงดำ�เนินคดีเช่นเดียวกับ

คดีอาญาทั่วไปก็จะเกิดอุปสรรคต่อการดำ�เนินคดีความมั่นคง อันเนื่องจากการก่อความไม่สงบ

เรียบร้อยในจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นการกระทำ�ของผู้ก่อความไม่สงบแบบเป็นกระบวนการ

สว่นการบงัคับใชก้ฎหมายพเิศษทัง้พระราชบญัญตักิฎอยัการศกึ พ.ศ. 2457 และพระราชกำ�หนด

บรหิารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิ พ.ศ. 2548 เพือ่ความมัน่คง เมือ่จะดำ�เนนิคดกีใ็ชป้ระมวล

กฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา ซึง่การดำ�เนนิงานฝา่ยความมัน่คงกบัการดำ�เนนิคดขีองตำ�รวจ

ในการสืบสวน สอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานสรุปสำ�นวนเห็นควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง

ยงัไมม่กีารบรูณาการขอ้มลูทีช่ดัเจน พนกังานสอบสวนในคดคีวามมัน่คงทีไ่ดร้บัการแตง่ตัง้เปน็

รูปแบบชุดคดีความมั่นคงต้องลงพื้นที่เกิดเหตุตั้งแต่ต้น แล้วมาวิเคราะห์ร่วมกัน โดยพนักงาน

สอบสวนในคดคีวามมัน่คงตอ้งมคีวามเชีย่วชาญศกึษาถงึจดุเดน่จดุดอ้ยของแตล่ะคด ีฝกึอบรม

ทีเ่กีย่วกบัการดำ�เนนิคดีความมัน่คงกมี็ความจำ�เปน็อยา่งยิง่โดยตอ้งกำ�หนดให้ไมร่บัสำ�นวนการ

สอบสวนในคดีอื่นนอกจากคดีความมั่นคงและควรกำ�หนดให้พนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวน

ในคดีความมั่นคงกับพนักงานสอบสวนตั้งแต่ต้นก็จะสามารถเข้าไปกำ�กับ ควบคุมการรวบรวม

พยานหลักฐานได้และจะเป็นประโยชน์ในการยื่นฟ้องคดีต่อศาลของพนักงานอัยการเอง และ

เนือ่งจากในจงัหวดัชายแดนภาคใตมี้การใชพ้ระราชกำ�หนดบรหิารราชการในสถานการณฉ์กุเฉนิ 

พ.ศ.2548 การได้มาซึ่งพยานหลักฐานในชั้นซักถามตามกฎหมายพิเศษนี้แม้ศาลจะไม่รับฟัง

เพราะยังไม่ถูกเป็นผู้ต้องหาแต่ควรกำ�หนดให้พนักงานสอบสวนเข้าไปสอบสวนผู้ต้องสงสัยใน

ฐานะพยานก็จะทำ�ให้การดำ�เนินคดีความมั่นคงรวดเร็ว และเกิดความโปร่งใสมากยิ่งขึ้นโดย

เฉพาะเมื่อเข้าสู่ในชั้นของการสอบสวนเพราะจะได้ข้อมูลเบื้องต้นมาทั้งหมดแล้ว ก่อนจะมีการ

แจ้งข้อกล่าวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและควรกำ�หนดให้มีการบันทึก

ภาพและเสยีงโดยสามารถนำ�สือ่ภาพและเสยีงคำ�ให้การของพยานดงักลา่วมาเปน็สว่นหนึง่ของ

คำ�เบิกความของพยานได้หรือจัดให้มีการสืบพยานล่วงหน้าได้ง่ายขึ้น

 ส่วนการพิจารณาสั่งฟ้องของพนักงานอัยการในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดี

ความมั่นคงมีพยานหลักฐานเพียงพอในระดับท่ีสามารถเอาผิดกับจำ�เลยในคดีความมั่นคงใน

ระดับหนึ่งได้แล้ว โดยพนักงานอัยการมีบทบาทและหน้าที่ในการสั่งฟ้องคดีและสืบพยานเพื่อ

พสิจูนค์วามจรงิในชัน้ศาลโดยหลกัแลว้พนกังานอยัการกส็ามารถทีจ่ะกำ�หนดผลในคำ�พพิากษา

ได้เอง เพราะหากหลักฐานอ่อนคงไม่สั่งฟ้องคดีต่อศาล ในส่วนคดีที่พนักงานอัยการเห็นควรสั่ง

ฟ้องแสดงว่าพนักงานอัยการเห็นว่ามีพยานหลักฐานพอที่จะให้ศาลพิจารณาพิพากษาลงโทษ

จำ�เลยได้แล้ว เมื่อพนักงานอัยการผู้ดำ�เนินคดีตั้งแต่ต้นโยกย้าย พนักงานอัยการคนใหม่มารับ

สำ�นวนคดีก็ไม่สามารถดำ�เนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพเพราะไม่ทราบคดีมาตั้งแต่ต้น 
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สำ�นักงานอัยการสูงสุดจำ�เป็นต้องจัดหาพนักงานอัยการมาอยู่สำ�นักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดี

อาญา 2 ภาค 9 และต้องหาบุคคลที่มีความสมัครใจและมีอุดมการณ์ในการปฏิบัติหน้าที่เพื่อ

ประเทศชาตอิยา่งจรงิจงักจ็ะทำ�ใหก้ารดำ�เนนิคดคีวามมัน่คงในจงัหวดัชายแดนภาคใตม้ดีำ�เนนิ

คดไีดอ้ยา่งรวดเรว็ โปรง่ใส เปน็ธรรมและสามารถเพิม่ประสทิธภิาพในการดำ�เนนิคดคีวามมัน่คง

ได้มากขึ้น 

ข้อเสนอแนะ

1.	ปรับโครงสร้างของหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการดำ�เนินคดีความมั่นคง ไม่ว่าจะ 

เป็นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ โดยการคัดเลือกบุคลากรที่มีความรู้ ความชำ�นาญ              

มีความเชี่ยวชาญในการดำ�เนินคดีความมั่นคงมาปฏิบัติหน้าท่ี และมีจำ�นวนอัตราท่ีเพียงพอ

รองรบัปรมิาณคดีทีเ่พิม่ขึน้ใหส้ามารถทำ�งานไดอ้ยา่งเตม็ทีแ่ละมคีวามตอ่เนือ่งในการดำ�เนนิคดี

2.	ควรสนับสนุนเครื่องใช้ในการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานสอบสวน เพ่ือใช้ใน                       

การปฏิบัติหน้าที่ ไม่ว่าจะเป็นรถยนต์น้ำ�มันเชื้อเพลิงเพียงพอเนื่องจากพนักงานสอบสวนต้อง

ใช้รถยนต์เป็นพาหนะในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ เยี่ยมพยาน ต่อต่อฝากขัง ผู้ต้องหาต่อศาล 

ติดต่อประสานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง สภาพความเป็นจริง พนักงานสอบสวนมีรถยนต์ใน              

การตรวจสถานที่เกิดเหตุ สภาพเก่ามากและมักมีคันเดียว ไม่ใช่รถยนต์หุ้มเกราะทำ�ให้เกิด              

ความเสี่ยงในการปฏิบัติหน้าที่

3.	ควรเปิดสอบเจ้าหน้าที่ตำ�รวจซึ่งได้ปฏิบัติงานในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้อยู่

ก่อนแล้วที่จบปริญญาตรีนิติศาสตร์เพื่อสร้างและปลูกฝังให้เป็นพนักงานสอบสวนที่มี

ประสบการณ์ในพื้นที่ต่อไป

4.	พนักงานสอบสวนที่อยู่ในพื้นที่จำ�นวนหนึ่งจะไม่ได้ย้ายออกนอกพื้นที่ ทำ�ให้เกิด

ความเบื่อหน่ายในการทำ�งาน ไม่มีแรงจูงใจในการทำ�งานในพื้นที่ จึงเห็นควรกำ�หนดแนวทาง

การบริหารงานบุคคลเกี่ยวกับพนักงานสอบสวนเสียใหม่ เช่น กำ�หนดเงินค่าตอบแทนพนักงาน

สอบสวนในพืน้จงัหวดัชายแดนภาคใตห้ากอยูค่รบกำ�หนดจำ�นวนคดทีีไ่ดว้างไวต้ัง้แตเ่ริม่ตน้จนถงึ

ขัน้ตอนการแสดงความเหน็ควรสัง่ฟอ้งสัง่ไมฟ่อ้งในแตล่ะคด ีโดยไมค่วรพจิารณาจากระยะเวลา

ในการปฏิบัติหน้าที่ก็ให้สามารถขอโยกย้ายไปในพ้ืนท่ีท่ีตนประสงค์ได้ ซึ่งจะเป็นขวัญกำ�ลังใจ

และเป็นแรงจงูใจใหพ้นกังานสอบสวนพืน้ทีอ่ืน่มาขอปฏบิตัหินา้ทีเ่พือ่แกไ้ขปญัหาการขาดแคลน

พนักงานสอบสวนได้ 

5.	ควรจัดกิจกรรมฝึกอบรม ประชุมสัมมนา เสวนา แลกเปลี่ยนทางวิชาการเกี่ยวกับ

องคค์วามรูใ้นการดำ�เนนิคดคีวามมัน่คงปญัหาอปุสรรคทีเ่ปน็แนวทางการชัง่น้ำ�หนกัพยานหลกั

ฐานของศาล ตลอดจนปัญหาอุปสรรคในการดำ�เนินคดีความมั่นคง

6.	พยานหลกัฐานด้านนติิวทิยาศาสตรค์วรมกีารแลกเปลีย่นขอ้มลูระหวา่งศนูยพ์สิจูน์
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หลักฐาน 10 และสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรมเนื่องจากมีฐานข้อมูลดีเอ็นเอเป็น

จำ�นวนมาก

7.	ควรกำ�หนดใหพ้นกังานสอบสวนทีท่ำ�คดคีวามมัน่คงทกุคดเีขา้ไปพดูคยุสรา้งความ

สนิทสนมหรือไว้วางใจแก่ผู้ต้องสงสัยที่ถูกควบคุมตัวตามพระราชกำ�หนดบริหารราชการใน

สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ทุกคดีเข้าไปเพื่อช่วยค้นหาความจริงก่อนมีการแจ้งข้อหา เพื่อ

สร้างความคุ้นเคยกับผู้ต้องสงสัย ซึ่งจะทำ�ให้เป็นรูปแบบที่สามารถเชื่อมต่อระหว่างกฎหมาย

พิเศษและกฎหมายปกติก็จะทำ�ให้การรวบรวมพยานหลักฐานรวดเร็วมากขึ้น

8.	ควรแกไ้ขประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาโดยกำ�หนดใหพ้นกังานอยัการ

ทีร่บัผดิชอบใคดีความม่ันคงเขา้ไปสอบสวนรว่มกบัพนกังานสอบสวนเพือ่ให้คำ�แนะนำ�และตรวจ

สอบพยานหลักฐานตั้งแต่ชั้นเริ่มสอบสวนโดยอาจจะเทียบเคียงการสอบสวนคดีพิเศษที่ให้

พนกังานอยัการเขา้รว่มการสอบสวนไดต้ัง้แตต่น้ และแกไ้ขเพิม่เตมิในประเดน็คำ�เบกิความของ

พยานบคุคลซ่ึงเทยีบเคียงกบัวธีิการถามปากคำ�ผูเ้สยีหายหรอืพยานทีเ่ปน็เดก็อายไุมเ่กนิสบิแปด

ป ีโดยการบนัทกึภาพและเสยีงโดยสามารถสือ่ภาพและเสยีงของพยาน ทีไ่ดก้ระทำ�ตอ่หนา้ญาต ิ

ผู้นำ�ศาสนา ผู้ใหญ่บ้าน หรือบุคคลที่พยานร้องขอและสามารถนำ�สื่อภาพและเสียงคำ�ให้                  

การของพยานดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของคำ�เบิกความของพยานได้ หรือ จัดให้มีการสืบพยาน

ล่วงหน้าได้ง่ายขึ้น

9.	ควรกำ�หนดระยะเวลาการทำ�งานของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการโดย

พิจารณาจากคดีที่รับผิดชอบเป็นหลักหากพนักงานสอบสวนรับสำ�นวนในคดีความมั่นคงก็ควร

รวบรวมพยานหลกัฐานเพือ่แสดงความเหน็ควรสัง่ฟอ้งหรอืควรสัง่ไมฟ่อ้งในแตล่ะคดใีหเ้สรจ็สิน้

จงึสามารถโยกยา้ยออกจากพืน้ทีไ่ด ้และในสว่นของพนกังานอยัการเมือ่สัง่ฟอ้งคดคีวามมัน่คง

ใดแล้วก็ควรรับผิดชอบในการว่าความคดีนั้นในศาลโดยสืบพยานฝ่ายโจทก์และสืบพยานฝ่าย

จำ�เลยให้เสร็จสิ้นก่อนโยกย้ายออกนอกพื้นท่ีมากกว่าพิจารณาตามเวลาท่ีครบกำ�หนดแล้ว

สามารถโยกย้ายได้ตามสิทธิ 
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