
บททีÉ ŝ 

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

หลังจากการวิเคราะห์ข้อมูลซึÉงเก็บจากกลุ่มตัวอย่างได้แก่ ผู ้ทรงคุณวุฒิ คณาจารย์ บัณฑิต นักศึกษาปัจจุบัน 

ผู ้บริหารคณะ ผู ้บริหารสถานศึกษา ครูพีÉเลี Êยง ผู ้ ใช้บัณฑิต และเอกสารทีÉเกีÉยวข้องแล้ว ผู ้ วิจัยไดท้ําการสรุปสําหรับ

การประเมินหลักสูตรศึกษาศาสตร์บัณฑิต สาขาภาษาอังกฤษ ดังรายการต่อไปนีÊ 

 

ř. สภาวะแวดล้อม Context (C) 

1.1 แผนการดําเนินงานของภาควิชา/สาขาวิชา (C1) 

1.2 จุดอ่อน/จุดแข็งของภาควิชา/สาขาวิชา (C2) 

2. ปัจจัยนําเข้า Input (I) 

2.1ว ัตถุประสงค์ของหลักสูตร (I1)  

Ś.Ś โครงสร้างและเนืÊอหาสาระของหลักสูตร (I2) 

2.3 คุณสมบัติของผู ้ เรียน/การสอบคัดเลือก (I3) 

2.4 คุณสมบัติของคณาจารยที์Éสอน/อาจารย์ทีÉปรึกษาทางวิชาการ (I4) 

2.5 สภาพแวดล้อมทางกายภาพ ว ัสดุอุปกรณ์ และสิÉงอ ํานวยความสะดวกต่าง  ๆ(I5) 

2.6 งบประมาณในการ ผลิตบัณฑิต (I6) 

3. กระบวนการ Process (PC) 

3.1 ด้านพฤติกรรมของผู ้สอน (PC1) 

3.2 ด้านพฤติกรรมของผู ้ เรียน (PC2) 

3.3 ด้านการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ (PC3) 

3.4 การจัดการเรียนการสอน (PC4) 

3.5 การให้บริการและการสนับสนุนจากหน่วยงานทีÉเกีÉยวข้อง (PC5) 

3.6 ด้านการบริหารหลักสูตร (PC6) 

3.7 ด้านการประกนัคุณภาพการศึกษา (PC7) 

Ŝ. ผลผลิต Product (PD) 

  4.1 ผลสัมฤทธิ Í ทางการเรียนของนักศึกษา (PD1) 

  4.2 ร้อยละของนักศึกษาทีÉสําเร็จการศึกษาตามระยะเวลาทีÉก ําหนดในหลักสูตร (PD2) 

  4.3 คุณลักษณะบัณฑิต (PD3) 

 5. ผลกระทบ Impact (IP) 

  5.1 ผลการปฏิบัติงานของบัณฑิต (IP1) 

  5.2 ความพึงพอใจของผู ้ใช้บัณฑิต (IP2) 
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สรุปผลการวิจัย 

 

การวิจัยครั Ê งนีÊ มีว ัตถุประสงค์การวิจัยเพืÉอประเมินหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาอังกฤษ และ 

เพืÉอศึกษาแนวทางการพัฒนา ปรับปรุงหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิตสาขาวิชาภาษาอังกฤษ โดยในช่วงแรกนีÊผู ้ วิจัย

สามารถสรุปผลการวิจัยจากข้อมูลทีÉได้รับการวิเคราะห์จากบททีÉแล้ว ดังนีÊ 

 

ř. สภาวะแวดล้อม Context (C) 

 

1.1 แผนการดําเนินงานของภาควิชา/สาขาวิชา (C1)โดยเก็บข้อมูลจากคณาจารย์ บัณฑิต และนักศึกษา

ปัจจุบัน มีผลดังนีÊ 

คณาจารย์ให้ความคิดเห็นว่าภาควิชา/สาขาวิชาควรมีการประชุมวางแผนการดําเนินงานในระยะสั Êนและ

ระยะยาวเพืÉอก ําหนดกําลังคนแทนผู้ ทีÉเกษียณอายุราชการซึÉงจะมีเพิÉมมากขึ Êนในแต่ละปีอันจะทําให้จ ํานวนอาจารย์

ประจําหลักสูตรไม่เพียงพอ นอกจากนีÊต้องมีแผนการพัฒนาอาจารย์ รุ่นใหม่ทีÉจะมาแทนทีÉในเรืÉองวิชาการ การวิจัย 

การสอน โดยอาจจะจัดกลุ่มสนทนาแลกเปลีÉยนความคิดเห็นระหว่างอาจารย์ผู ้ มีประสบการณ์และอาจารย์ รุ่นใหม่ 

และควรตั Êงงบประมาณในการพัฒนาอาจารย์เหล่านีÊอย่างเป็นระบบ นอกจากนีÊ มีข้อเสนอให้พัฒนาระบบออนไลน์

เพืÉอให้อาจารย์มีการติดต่อกันทางวิชาการกับอาจารย์ในต่างประเทศเนืÉองจากมีความสามารถในการใช้

ภาษาต่างประเทศในการสืÉอสารเป็นข้อได้เปรียบ  

สําหรับทั ÊงบัณฑิตและนักศึกษาปัจจุบันทีÉความคิดเห็นกับประเด็นในแบบสอบถามพบว่า “การกําหนด

ขนาดชั Êนเรียนและกลุ่มเรียนทีÉเหมาะสมแต่ละรายวิชา” เป็นประเด็นทีÉได้คะแนนสูงสุดของทั Êงสองกลุ่ม (  = 4.29 

และ 4.00 ตามลําดับ)  

อย่างไรก็ตามมีประเด็นทีÉได้คะแนนน้อยทีÉสุดทั Êงสองกลุ่มตัวอย่างคือ “แผนการจัดนักศึกษาให้ลงทะเบียน

เรียนตามรายวิชาและกลุ่มวิชาตามลําดับอย่างเหมาะสม” โดยมีค่าความพึงพอใจเฉลีÉยของทั Êงสองกลุ่มอยู่ทีÉ ś.ŝ นั Êน

สะท้อนให้เห็นว่าการวางแผนเรืÉองล ําดับการลงทะเบียนรายวิชาต่างๆ ไม่มีความเหมาะสม 

 

1.2 จุดอ่อน/จุดแข็งของภาควิชา/สาขาวิชา (C2) โดยเก็บข้อมูลจากคณาจารย์ บัณฑิต และนักศึกษาปัจจุบัน 

มีผลดังนีÊ 

ด้านทีÉเป็นจุดแข็ง กลุ่มตัวอย่างบัณฑิตและนักศึกษาปัจจุบันเห็นว่าคณาจารย์สาขาวิชาภาษาอังกฤษเป็นจุด

แข็งซึÉงมีคะแนนความพึงพอใจในระดับมาก อย่างไรก็ตาม คณาจารย์บางท่านให้ความเห็นแย ้งว่า อาจารย์บางคน

มิได้สําเร็จการศึกษาด้านการศึกษาหรือการสอนโดยตรง สมควรหาวิธีพัฒนาอาจารย์เหล่านีÊ  ส่วนประเด็นอืÉนทีÉกลุ่ม

ตัวอย่างทุกกลุ่มเห็นพ้องกันว่าเป็นจุดแข็งของสาขาวิชาคือ หลักสูตรวิชาภาษาอังกฤษ และความมีชืÉอเสียงเป็นทีÉ

ยอมรับของสังคม 

ด้านทีÉเป็นจุดอ่อนซึÉงกลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่มมีความเห็นเหมือนกันคือ “ความรู้ ความสามารถของนักศึกษา 

ก่อนเข้าศึกษาในสาขาวิชาภาษาอังกฤษ” โดยทั Êงบัณฑิตและนักศึกษาปัจจุบันให้คะแนนประเด็นนีÊต ํ ÉาทีÉสุด และ
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คณาจารย์บางท่านให้ความเห็นว่าเนืÉองจากทางสาขามิได้เป็นผู ้ก ําหนดนโยบายในการรับนักศึกษาเอง ในทางปฏิบัติ

คณะศึกษาศาสตร์เป็นผู ้ก ําหนดเกณฑ์การรับนักศึกษาเข้า อย่างไรก็ตาม ต้องยอมรับว่า การเป็นครูมิใช่ตัวเลือก

อันดับต้นๆ สําหรับนักเรียน นักศึกษาทีÉถูกคัดมาเรียนจึงเป็นผู ้ ทีÉมีความสามารถภาษาอังกฤษในระดับกลางหรืออ่อน 

ส่วนประเด็นอืÉนทีÉกลุ่มตัวอย่างส่วนมากเห็นพ้องกันคือ บุคลากรสายสนับสนุน ทั Êงบัณฑิตและนักศึกษาปัจจุบันให้

คะแนนในระดับไม่สูงมากจึงนับว่าเป็นจุดแข็งไม่ได้ แต่คณาจารย์ถือว่าการทํางานของเลขาภาควิชาเป็นจุดแข็ง

เนืÉองจากรับผิดชอบงานได้ดี สาขาต้องการมีเลขานุการเป็นของตนเองมากกว่าเนืÉองจากจํานวนอาจารย์ทีÉมากทีÉสุด

ในภาควิชา ในความเป็นจริงจํานวนมากกว่าอาจารยบ์างภาควิชาอีกด้วย นอกจากนีÊ มีข้อแนะนําให้อาจารย์ใน

สาขาวิชาประยุกต์ใช้การเรียนการสอนผ่านระบบอินเตอร์เนตหรือใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่บ้างเพืÉอก้าวทันการ

เปลีÉยนแปลงในโลกยุคข้อมูลข่าวสาร 

 

2. ปัจจัยนําเข้า Input (I) 

 

2.1วัตถุประสงค์ของหลักสูตร (I1) โดยเก็บข้อมูลจากผู ้ทรงคุณวุฒิ คณาจารย์ บัณฑิต และนักศึกษาปัจจุบัน 

มีผลดังนีÊ 

 กลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่มเห็นว่า ว ัตถุประสงค์ของหลักสูตรมีความเหมาะสมในระดับดีมากทั Êงว ัตถุประสงค์

ทั Éวไป และวัตถุประสงค์เฉพาะโดยค่าเฉลีÉยคือ Ŝ.ŜŜ และ Ŝ.řŞ (บัณฑิต และนักศึกษาปัจจุบันตามลําดับ) กลุ่ม

ตัวอย่างทั Êงสองกลุ่มเห็นว่า “หลักสูตรมุ่งผลิตบัณฑิตทีÉมีคุณธรรม จริยธรรม ศรัทธาในวิชาชีพครู มีจรรยาบรรณใน

วิชาชีพและเป็นครูทีÉดีมีคุณภาพ” เป็นข้อความทีÉมีความเหมาะสมมากทีÉสุด จากการศึกษาทั Êงความคิดเห็นของกลุ่ม

ตัวอย่างและศึกษาเอกสารหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิตสาขาวิชาภาษาอังกฤษเห็นได้ว่า จุดประสงค์ทั Éวไปมีความ

เหมาะสมดีในแง่ของการกําหนดจุดมุ่งหมายของหลักสูตรโดยกําหนดให้สอดคล้องกับบริบทของสังคม 

อย่างไรก็ตาม มีขอ้เสนอแนะจากการสัมภาษณ์ผู ้ทรงคุณวุฒิ และคณาจารย์ ดังนีÊ 

ř.  ควรเปลีÉยนคําว่า “การถ่ายทอดความรู้” ในวัตถุประสงค์ทั Éวไป เป็นคําว่า “การจัดการความรู้” 

(Knowledge management) เพืÉอให้ทันสมัยตามหลักจิตวิทยาการเรียนการสอนในปัจจุบัน  

Ś. ควรเปลีÉยนคําว่า “ความรู้พืÊนฐาน” เป็นคําอืÉนทีÉความหมายลึกซึÊงกว่า เนืÉองจากนักศึกษาทีÉจบการศึกษา

เป็นครูภาษาอังกฤษควรมีความรู้มากกว่าแค่ระดับพืÊนฐาน แต่มิได้เป็นความรู้ลึกขนาดระดับปริญญาโท คําทีÉจะใช้

ใหม่ควรแสดงให้เห็นว่านักศึกษามีศักยภาพ และมีความลึกในความรู้ระดับหนึÉง 

ś. ควรปรับวัตถุประสงค์บางข้อตามมาตรฐานคุณวุฒิของสกอ.โดยเพิÉมด้านคุณธรรมจริยธรรม หรือการ

เชืÉอมโยงกับชุมชนภายนอก  

Ś.Ś โครงสร้างและเนืÊอหาสาระของหลักสูตร (I2) โดยเก็บข้อมูลจากผู ้ทรงคุณวุฒิ คณาจารย์ บัณฑิต และ

นักศึกษาปัจจุบัน มีผลดังนีÊ 

 กลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่มเห็นว่าโครงสร้างและเนืÊอหาสาระของหลักสูตรโดยรวมมีความเหมาะสมในระดับ

มาก อย่างไรก็ตาม ผู ้ทรงคุณวุฒิ คณาจารย์ต่างให้ข้อเสนอแนะเกีÉยวกับการเรียงล ําดับรายวิชาของหลักสูตรซึÉงตรง

กับความคิดเห็นของกลุ่มบัณฑิตและนักศึกษาปัจจุบนัซึÉงถึงแม้จะให้คะแนนความเหมาะสมของลําดับเนืÊอหาวิชาใน
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ระดบัมาก แต่ก็เป็นประเด็นทีÉได้คะแนนน้อยทีÉสุดในกลุ่มหัวข้อนีÊ  และย ังมีข้อเสนอแนะให้เปลีÉยนแปลงหลายด้าน

ดังนีÊ   

1. ควรเปลีÉยนลําดับรายวิชาใหม่ดังนีÊ 

1.1 ชั ÊนปีทีÉ 3/1 ควรมีรายวิชา 

ř) 466 471 วิธีสอนภาษาอังกฤษ (Method of Teaching English)  

Ś) ŜŞŞ śŞřวรรณคดีอังกฤษเบืÊองต้น (Introduction to English Literature) 

1.2 ชั ÊนปีทีÉ 3/2 ควรมีรายวิชา 

ř)  466 473 การพัฒนาสืÉอการสอนภาษาอังกฤษ (Material Development for English 

Language Teaching)  

2) 466 274 คอมพิวเตอร์ช่วยการเรียนการสอนภาษา (Computer-Assisted Language 

Learning)  

3) 466 332 การอ่านและการคิดวิเคราะห์ในภาษาอังกฤษ (Critical Thinking and Reading 

in English) กลุ่มตัวอย่างให้ความคิดเห็นว่ารายวิชานีÊไม่ควรอยู่ภาคการศึกษาเดียวกับวิชา ŜŞŞ śŞř

วรรณคดีอังกฤษเบืÊองต้น (Introduction to English Literature) เนืÉองจากต้องการความรู้การอ่านขั Êน

สูงกว่า 

1.3 ชั ÊนปีทีÉ 4/1 ควรมีรายวิชาดังนีÊ   

ř) 466 474 การวัดและประเมินผลการเรียนภาษาอังกฤษ (English Language Assessment)  

Ś) 466 472 การสอนอ่านภาษาอังกฤษ (Teaching English Reading)  

3) 466 321 การพูดภาษาอังกฤษระดับสูง (Advanced English Speaking)  

4) 466 331 การอ่านข้อมูลข่าวสารภาษาอังกฤษ (English Reading for Information) 

1.4 ชั ÊนปีทีÉ 4/2 และ 5/1 นักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพตามโครงสร้างเดิม 

1.5 ชั ÊนปีทีÉ 5/2 รายวิชา ŜŞŞ ŜşŠ สัมมนาการสอนภาษาอังกฤษ (Seminar in English 

Language Teaching) ใหเ้ปิดสอนตามภาคการศึกษาเดิมเพราะมีความเหมาะสมดี นักศึกษาควรมี

ประสบการณ์การสอนก่อนถึงจะสามารถมีการสัมมนาแลกเปลีÉยนความรู้กันได้  

2. ส่วนวิชาทีÉเกีÉยวกับการสอนนอกจากวิชาการสอนอ่านแล้ว ควรเพิÉมเนืÊอหาการสอนเขียนควบคู่

กัน และเพิÉมวิชาการสอนฟัง-พูดภาษาอังกฤษด้วย 

3. ควรเปิดรายวิชาเลือกเอกมากขึ ÊนเพืÉอให้นักศึกษาได้มีโอกาสเลือกวิชาทีÉตนเองต้องการเรียน

จริงๆ มิใช่เปิดเพียงบางรายวิชาให้เลือกซึÉงเปรียบเสมือนวิชาบังคับ 

4. วิชาทีÉเสนอให้ยกเลิกได้แก่ 

- รายวิชา 466 355 การเปรียบเทียบระหว่างภาษาไทยและอังกฤษ และวิเคราะห์ข้อผิดพลาด (Thai-

English Contrastive and Error Analysis) เนืÉองจากมีเนืÊอหาล้าสมัย และไม่เคยเปิดสอนเลย  
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- รายวิชา 466 376 ประเด็นและแนวโน้มในการสอนภาษาอังกฤษ (Issus and Trends in Teaching 

English) เนืÉองจากเนืÊอหาจะซํ Ê าซ้อนกับวิชาวิธีสอนภาษาอังกฤษ การสอนอ่านภาษาอังกฤษ และสัมมนาการสอน

ภาษาอังกฤษ 

- รายวิชา 466 271 อินเตอร์เน็ตสําหรับครูภาษาอังกฤษ (Internet for English Teachers) เหตุผลคือ

นักศึกษาสมัยนีÊสามารถใช้อินเตอร์เน็ตกันคล่องแล้ว ทั ÊงสําหรับการสืÉอสารและการเรียนรู้จึงมีเนืÊอหาทีÉน่าสนใจน้อย

สําหรับการสอนหนึÉงภาคเรียน นกัศึกษามิได้รับความรู้เพิÉมเติมจากวิชานีÊ และอาจารย์สอนไม่ตรงวัตถุประสงค์ 

- วิชา ŜŞř Śřř ปรัชญาและแนวคิดเชิงการศึกษา (Philosophy and Concepts in Education) มี

ข้อเสนอแนะว่า เนืÊอหาไม่ช่วยกับการผลิตครูโดยตรง ซึÉงสอดคล้องกับค่าสถิติว ัดความพึงพอใจของบัณฑิตทีÉอยูใ่น

ระดับตํ Éากว่าวิชาอืÉน (  = 3.42)  

  5. วิชาทีÉควรให้มีการปรับปรุงเนืÊอหา เนืÉองจากได้คะแนนตามค่าสถิติตํ Éากว่ารายวิชาอืÉนๆ ได้แก่ 

- รายวิชา ŜŞŜ śŝŘ การวิจัยในชั Êนเรียน (Classroom Research) ได้รับการให้คะแนนความเหมาะสม

จากบัณฑิตตํ Éาสุดในรายวิชาทั Êงหมดของหลักสูตร (  = 3.15) 

- รายวิชา ŜŞŜ śŜŘ สถิติเพืÉอการวิจัยทางการศึกษา (Statistics for Research in Education) มีคะแนน

ความเหมาะสมทีÉ 3.48 

- รายวิชา 466 384 ภาษาอังกฤษเพืÉอการท่องเทีÉยวและการโรงแรม (English for Tourism and Hotel 

Management) กลุ่มบัณฑิตให้คะแนนความเหมาะสมน้อยทีÉสุดในกลุ่มวิชาเอกเลือกคือ 3.48 โดยให้เหตุผลเพิÉมเติม

ว่า ผู ้สอนไม่มีความชํานาญในเรืÉองทีÉสอนและมีวิธีสอนทีÉไม่เหมาะสม 

6. รายวิชาหลายรายวิชามีเนืÊอหาทับซ้อนกันควรรวบเป็นวิชาเดียว นักศึกษาจะได้ไม่ต้องเรียนซํ Ê า 

และหากรวบแล้วนักศึกษาจะได้เรียนในรายละเอียดเชิงลึกมากขึ Êน มีกิจกรรมทีÉมีรายละเอียดมากขึ Êน เช่น 466 241 

การเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ (English Paragraph Writing) ควรรวมกับวิชา 466 441 การเขียนอังกฤษเชิงวิชาการ 

(English Academic Writing) 

7. ควรเพิÉมจ ํานวนชั ÉวโมงในบางรายวิชาเพืÉอให้มีจ ํานวนรายวิชาน้อยลง 

Š. ควรเพิÉมเนืÊอหาสาระรายวิชาทีÉเกีÉยวข้องกับการพัฒนาชุมชนเนืÉองจากเกีÉยวข้องกับโครงการฝึก

ประสบการณ์วิชาชีพขณะฝึกสอน  

2.3 คุณสมบัติของผู ้เรียน/การสอบคัดเลือก (I3) โดยเก็บข้อมูลจากคณาจารย์ บัณฑิตและนักศึกษาปัจจุบัน 

มีผลดังนีÊ 

ในประเด็น “การสอบคัดเลือกทีÉมีทั Êงการสอบข้อเขียน และการสอบสัมภาษณ์” กลุ่มตัวอย่างทั Êงสามกลุ่ม

เห็นพ้องกันว่ามีความเหมาะสมมาก ค่าเฉลีÉยความพึงพอใจของบัณฑิตและนักศึกษาปัจจุบันอยู่ในระดับมากทีÉสุดทัÊง

สองกลุ่ม คณาจารย์ได้ให้ข้อสังเกตว่า การสอบสัมภาษณ์มีผลน้อยในการคัดเลือกนักศึกษาเข้าเรียนต่อ เนืÉองจาก

คะแนนข้อเขียนเป็นหลักฐานทีÉคัดนักศึกษาเข้ามาแล้ว หากต้องการให้การสัมภาษณ์มีผลจริงๆ ต้องมีเกณฑ์ทีÉชัดเจน

มาก ในกรณีทีÉมีการร้องเรียนหรือถูกฟ้องร้อง ผู ้ประเมินจะได้สามารถนําเกณฑ์คะแนนยืนย ันผลการสัมภาษณ์ได้

จริง 
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เรืÉองเกณฑ์การคัดเลือกนักศึกษา คณาจารยไ์ด้มีความคิดเห็นสองทางว่า ควรมีการกําหนดค่าระดับคะแนน

เฉลีÉย (GPA) ให้สูงทีÉ ś.ŘŘ หรือ ś.ŝŘ ขึ ÊนไปเพืÉอจะได้นักศึกษาทีÉมีความสามารถจริงๆ แต่อีกฝ่ายเห็นว่าทีÉระดับ Ś.ŝŘ 

ก็เหมาะสมดีแล้ว แต่ต้องคัดเลือกทีÉคะแนนภาษาอังกฤษมากกว่า เพืÉอสาขาสามารถผลิตบัณฑิตการสอน

ภาษาอังกฤษทีÉมีคุณภาพมากกว่านีÊ 

นอกจากนีÊ กลุ่มตัวอย่างย ังแสดงผลการวิจัยทีÉสอดคล้องกันในเรืÉองการรับนักศึกษาโครงการพิเศษอีกด้วย 

ทั Êงบัณฑิตและนักศึกษาปัจจุบันให้คะแนนประเด็นนีÊต ํ ÉาทีÉสุดโดยมิได้ให้ความคิดเห็นเพิÉมเติมใดๆ อาจจะเป็นไปได้

ว่า เนืÉองจากปัจจุบันวิชาเอกภาษาอังกฤษมิได้รับนักศึกษาโครงการพิเศษ นักศึกษาจึงมีความเห็นว่าไม่มีความจําเป็น 

ซึÉงไม่ตรงกับความคิดเห็นของคณาจารย์ทีÉเห็นด้วยกับโครงการพิเศษ โดยให้เหตุผลว่าสาขาจะมีงบประมาณมากขึ Êน 

เพืÉอการบริหารจัดการเอง เช่น การจ้างเลขานุการของสาขา เป็นต้น 

2.4 คุณสมบัตขิองคณาจารย์ทีÉสอน/อาจารย์ทีÉปรึกษาทางวิชาการ (I4) โดยเก็บข้อมูลจากคณาจารย์ บัณฑิต

และนักศึกษาปัจจุบัน มีผลดังนีÊ 

กลุ่มตัวอย่างทั Êงสามกลุ่มมีความเห็นตรงกันว่า ความรู้ ประสบการณ์ด้านการสอน คุณธรรมจริยธรรม และ

ความรู้ความสามารถในการให้ค ําแนะนําแก่นักศึกษาของอาจารย์ในสาขามีความเหมาะสม โดยค่าความพึงพอใจอยู่

ในระดับมากทีÉสุด (เว ้นแต่นักศึกษาปัจจุบันทีÉให้ประเด็นหลังระดับมาก) ปัญหาทีÉทั Êงสามกลุ่มสะท้อนจาก

ผลการวิจัยคือ เวลาในการให้ค ําปรึกษาแก่นักศึกษา บางครั Ê งอาจารย์มีภาระงานมากเกินไปจนไม่มีเวลาให้นักศึกษา

เมืÉอต้องการ แต่บางครั Ê งอาจารย์ก็เห็นว่าระบบในการลงทะเบียนไม่เอืÊอให้มีการพบปะกัน เพราะนักศึกษาสามารถ

ลงทะเบียนด้วยตนเองผ่านระบบออนไลน์ เว ้นแต่มีปัญหาจึงต้องการลายมือชืÉออาจารย์ทีÉปรึกษาวิชาการ วิธี

แก้ปัญหาคือ ทั Êงอาจารย์และนักศึกษาควรทําความเข้าใจตรงกัน ปรึกษาเรืÉองเวลานัดพบทีÉแน่นอน  

นอกจากนีÊ  คณาจารย์ได้แสดงความกังวลเกีÉยวกับคุณสมบัติอาจารย์พิเศษชาวต่างประเทศ สาขามี

ความสามารถรับอาจารย์ทีÉมีคุณภาพสูงจํานวนจํากัด ปัญหาคือ ผลประโยชน์ค่าตอบแทนทีÉไม่สามารถแข่งขันกับ

สถาบันการศึกษาอืÉนได้ ทําให้ขาดอาจารย์ชาวต่างประเทศทีÉมีคุณภาพพอทีÉจะทํางานกับสาขาได้นาน 

2.5 สภาพแวดล้อมทางกายภาพ วัสดุอุปกรณ์ และสิÉงอํานวยความสะดวกต่าง  ๆ (I5) โดยเก็บข้อมูลจาก

คณาจารย์ บัณฑิต นักศึกษาปัจจุบัน และผู ้บริหารคณะศึกษาศาสตร์ มีผลดังนีÊ 

ประเด็นหนึÉงทีÉเป็นปัญหาเร่งด่วนทีÉกลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่มเห็นพ้องต้องกันคือ จ ํานวนอุปกรณ์คอมพิวเตอร์

สําหรับนักศึกษาเพืÉอการค้นคว้าและการทํางานไม่เพียงพอ จะเห็นได้จากค่าคะแนนความพึงพอใจทีÉต ํ ÉาทีÉสุด 

(บัณฑิต ś.ŜŠ และนักศึกษาปัจจุบัน ś.śŚ) ทางผู ้บริหารคณะศึกษาศาสตร์เห็นว่า ทางหนึÉงในการแก้ปัญหาคือ ศูนย์

คอมพิวเตอร์ของมหาวิทยาลัยควรแบ่งรายได้ทีÉเก็บค่าบํารุงนักศึกษา ŝŘŘ บาทต่อคนต่อปีการศึกษามาทางคณะบ้าง 

เนืÉองจากคณะไม่มีงบประมาณเพียงพอในการซืÊอคอมพิวเตอร์เอง นักศึกษาส่วนมากจะใช้บริการทีÉศูนย์การเรียนรู้

ด้วยตนเองทีÉคณะมากกว่าทีÉศูนย์คอมพิวเตอร์ สาเหตุหนึÉงอาจจะเนืÉองจากทีÉตั Êงของคณะศึกษาศาสตร์อยู่ไกลกว่าศูนย์

คอมพิวเตอร์  

ปัญหาอีกประการทีÉคณาจารย์สะท้อนจากการสัมภาษณ์คือ หนังสือ ตํารา วารสาร หรือบทความวิชาการมี

จ ํานวนไม่เพียงพอ คําตอบจากผู ้บริหารคณะคือ งบประมาณซืÊอตําราสําหรับหอสมุดถูกตัดลงทุกปี คณะต้องใช้งบ

รายได้ของตนสนับสนุนด้านนีÊแทน ซึÉงก็มีข้อจ ํากัดเนืÉองจากมีงบไม่เพียงพอ  
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2.6 งบประมาณในการผลิตบัณฑิต (I6) โดยเก็บข้อมูลจากบัณฑิต นกัศึกษาปัจจุบัน และผู ้บริหารคณะ

ศึกษาศาสตร์ มีผลดังนีÊ 

สําหรับงบประมาณในการผลิตบัณฑิตซึÉงมีทีÉมาจากงบรายได้ (ค่าลงทะเบียน ค่าธรรมเนียมพิเศษจาก

นักศึกษา) ส่วนหนึÉง และงบประมาณแผ่นดินส่วนหนึÉง มีการบริหารจัดการแบ่งเป็น ś ส่วนคือ 

1. สําหรับอาจารย ์ เพืÉอสนับสนุนงบพัฒนาอาจารย์  การศึกษาดูงาน การเสนอผลงานวิชาการ ค่าสอน 

(วิทยากรพิเศษ)  

2. สําหรับนักศึกษา เพืÉอสนับสนุนโครงการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ โดยจัดสรรให้ ŞŘŘ บาท ต่อนักศึกษา

หนึÉงคน ต่อหนึÉงภาคการศึกษา 

3. สําหรับสิÉงแวดล้อมทางกายภาพ เพืÉอสนับสนุนการจัดซืÊอคอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์ทีÉต้องการเร่งด่วน 

บัณฑิตและนักศึกษาปัจจุบันมีความพึงพอใจต่อการบริหารงบประมาณในระดับมากทั Êงสองฝ่าย อย่างไรก็

ตาม ในประเด็น “ค่าธรรมเนียมพิเศษทีÉนักศึกษาได้จ่ายไป คณะหรือภาควิชาได้นํามาใช้ให้เป็นประโยชน์กับ

นักศึกษา” ได้รับคะแนนน้อยทีÉสุด ในระดับ ś.šŠ และ ś.Şś ตามลําดับ นักศึกษาอาจจะมองเห็นว่า ย ังไม่ได้รับ

ประโยชน์จากค่าธรรมเนียมทีÉเสียไปอย่างเต็มทีÉ ความขัดแย ้งก็คือ ผู ้บริหารคณะมองเห็นว่า งบประมาณทีÉได้รับมา

จัดสรรค่าใช้จ่ายต่างๆ  ก็ย ังไม่เพียงพออยู่ดี 

 

3. กระบวนการ Process (PC) 

 

3.1 ด้านพฤติกรรมของผู ้สอน (PC1) โดยเก็บข้อมูลจากบัณฑิตและนักศึกษาปัจจุบัน มีผลดังนีÊ 

กลุ่มตัวอย่างทั Êงสองกลุ่มมีความพึงพอใจต่อพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของผู ้สอนในทุกประเด็น

ในระดับมากทีÉสุด ได้แก่ มีบุคลิกภาพดี มีการเตรียมการสอนล่วงหน้า มีประมวลการสอนตามรายวิชาทีÉสอน โดย

ประเด็นแรกได้คะแนนเฉลีÉยสูงสุดทั Êงสองกลุ่ม ยกเว ้นเพียงประเด็น “มีเทคนิคและความสามารถในการถ่ายทอด

ความรู้” ซึÉงนักศึกษาปัจจุบันให้คะแนนอยู่ในระดับมาก 

3.2 ด้านพฤติกรรมของผู ้เรียน (PC2) โดยเก็บขอ้มูลจากบัณฑิตและนักศึกษาปัจจุบัน มีผลดังนีÊ 

กลุ่มตัวอย่างทั Êงสองกลุ่มมีความคิดเห็นคล้ายคลึงกันต่อพฤติกรรมของผู ้ เรียน โดยประเด็นทีÉได้คะแนน

ความพึงพอใจสูงสุดสองประเด็นคือ “ผู ้ เรียนมีการทํางานร่วมกับผู ้ อืÉน” และ “ผู ้ เรียนเข้าเรียนสมํ Éาเสมอ” ส่วน

ประเด็นทีÉได้คะแนนน้อยทีÉสุดสองประเด็นคือ “ผู ้ เรียนมีการเตรียมตัวล่วงหน้าก่อนเรียน” และ “ผู ้ เรียนมี

กระบวนการศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง” ซึÉงเหมือนกันทั Êงสองกลุ่มตัวอย่าง  

3.3 ด้านการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ (PC3) โดยเก็บข้อมูลจากบัณฑิต นักศึกษาปัจจุบัน ผู ้บริหาร

สถานศึกษา  และครูพีÉเลี Êยง ผลการวิจัยแบ่งเป็นประเด็นต่างๆ ดังนีÊ 

 ภาระงานทีÉก ําหนดในการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ กลุ่มตัวอย่างทั Êงหมดมีความเห็นว่า ภาระงานทีÉ

ก ําหนดมีความเหมาะสมดีแล้ว ทั Êงงานสอน งานวิจัย งานธุรการและการปกครอง และงานพัฒนาสถานศึกษาและ

ชุมชน มีค ําแนะนําว่า ควรระบุงานด้านธุรการให้ละเอียด อย่างไรก็ตาม บางส่วนมีความคิดเห็นว่า นักศึกษามีภาระ

งานมากเกินไป บางภาระงานเช่น กิจกรรมทีÉส่งเสริมให้ชุมชนมีส่วนร่วมของวิชาภาษาอังกฤษทําได้ยาก นอกจากนีÊ  
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ทางสถานศึกษามีข้อเสนอแนะให้มีการประชุมร่วมกันระหว่างคณะศึกษาศาสตร์และคณะผู้บริหารสถานศึกษาเพืÉอ

ทําความเข้าใจถึงเป้าหมายของการฝึกประสบการณ์วิชาชีพทีÉตรงกัน 

 ระยะเวลาของการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างแบ่งออกเป็นสองฝ่าย

อย่างชัดเจนคือ ฝ่ายหนึÉงเห็นว่าระยะเวลาสองภาคการศึกษาในการฝึกประสบการณ์วิชาชีพมีความเหมาะสมดีแล้ว 

นักศึกษาจะได้มีประสบการณ์การทํางานสอนอย่างเต็มประสิทธิภาพ แต่มีข้อเสนอแนะให้ปรับช่วงเวลาคือ ให้

นักศึกษาเริÉมฝึกสอนตั Êงแต่ภาคการศึกษาทีÉ 1 ดีกว่าเริÉมในภาคการศึกษาทีÉ 2 ในปัจจุบัน นักศึกษาจะสามารถร่วม

พัฒนาหลักสูตร เรียนรู้งานธุรการ ทํางานวิจัยในชั Êนเรียนได้สมบูรณ์กว่าเนืÉองจากได้ติดตามงานต่างๆ ตั Êงแต่เริÉมต้น

จนจบในหนึÉงปีการศึกษา 

อีกฝ่ายหนึÉงมีความเห็นตรงข้ามคือ ระยะเวลาการฝึกประสบการณ์วิชาชีพสองภาคเรียนนั Êนนานเกินไปควร

ลดเหลือภาคการศึกษาเดียว ซึÉงความคิดเห็นนีÊตรงกับค่าสถิติของทั ÊงบัณฑิตและนักศึกษาปัจจุบันในเรืÉองการฝึก

ประสบการณ์วิชาชีพ โดยในหัวข้อระยะเวลานีÊ ได้คะแนนตํ Éาสุดในบรรดาประเด็นในแบบสอบถามทั Êงหมด ซึÉง

นักศึกษาปัจจุบันให้คะแนนทีÉ 3.38 โดยอยู่ในขั Êนปานกลางเท่านั Êน นอกจากนีÊ  ในคําถามปลายเปิดจากแบบสอบถาม

บัณฑิตและนักศึกษาปัจจุบันแสดงความถีÉสูงสุดต่อความเห็นให้มีการฝึกสอนเหลือเพียงภาคการศึกษาเดียว 

 วิธีการประเมินผล ความคิดเห็นของบัณฑิตและนักศึกษาปัจจุบันคล้ายคลึงกันคือให้ความ

เหมาะสมในระดับมาก แต่จากการสัมภาษณ์ครูพีÉเลี Êยง ความคิดเห็นแบ่งออกเป็นสองฝ่ายอยา่งเห็นได้ชัด ฝ่ายหนึÉง

เห็นด้วยกับวิธีการประเมินผล ทั ÊงเรืÉองนํ Ê าหนักคะแนน (ครูพีÉเลี Êยงร้อยละ 40 อาจารย์นิเทศก์ร้อยละ 60) และแบบ

ประเมินซึÉงมีรายละเอียดดี 

อีกฝ่ายหนึÉงไม่เห็นด้วยกับนํ Ê าหนักคะแนน โดยแนะนําว่า ควรจะมีนํ Ê าหนักเท่ากันทีÉร้อยละ 50 หรือบางคน

เสนอให้ครูพีÉเลี Êยงมีนํ Ê าหนักมากกว่าทีÉร้อยละ 60 โดยให้เหตุผลว่า นักศึกษาใช้เวลากับครูพีÉเลี Êยงมากกว่า อาจารย์

นิเทศก ์และมีข้อเสนอแนะอืÉนๆ เช่น ครูพี Ê เลี Êยงควรมีส่วนร่วมในการสอบสอนและงานวิจัยของนักศึกษา เพราะครูพีÉ

เลี Êยงสามารถให้ค ําแนะนําเรืÉองหัวข้อ เพืÉอให้ตรงกับความต้องการของนักเรียนและเป็นประโยชน์สูงสุดต่อการเรียน

การสอน 

 กระบวนการในการนิเทศของครูพีÉเลี Êยง ทุกกลุ่มเห็นว่ามีความเหมาะสมดี แต่ก็ได้เสนอปัญหาทีÉพบ

ได้แก่  

(1) พืÊนฐานของนักเรียนในสถานศึกษาตํ Éามากเกรงว่านักศึกษาจะไม่ประสบผลสูงสุดในการฝึก

ประสบการณ์วิชาชีพ  

(2) เวลาสอนของนักศึกษากับครูพี Ê เลี Êยงไม่ตรงกันในบางวิชา จึงทําให้ไม่สามารถเข้านิเทศนักศึกษาได้

เต็มเวลา  

(3) นักศึกษาไม่ส่งแผนการจัดการเรียนรู้ล่วงหน้าทําให้ไม่ทราบข้อผิดพลาดก่อนสอนจริง 

 กระบวนการในการนิเทศของอาจารย์นิเทศก ์ กลุ่มตัวอย่างมีความเห็นว่า การนิเทศของอาจารย์

นิเทศก์เหมาะสมดีแล้ว อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตดังนีÊ  อาจารย์นิเทศกห์ลายคนไม่มีมาตรฐานเดียวกัน ต่างกมี็มุมมอง

แตกต่างกัน บางครั Ê งทําให้นักศึกษาอึดอัดเนืÉองจากต้องเปลีÉยนแปลงตามความชอบของอาจารยนิ์เทศกแ์ต่ละคน เช่น 

(1) การให้นักศึกษาพูดภาษาอังกฤษตลอดเวลา  
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(2) ความชอบในกิจกรรมการสอนบางอย่างเป็นการส่วนตัว  

(3) การยึดถือทฤษฏีเกินไปจนไม่คํานึงถึงหลักปฏิบัติ  

(4) การละเลยไม่มานิเทศนักศึกษา  

(5) การไม่อธิบายผลการประเมินให้นักศึกษา หรืออธิบายไม่กระจ่าง 

 สุดท้ายนีÊ  มีข้อคิดเห็นในเชิงบวกเกีÉยวกับการฝึกประสบการณ์วิชาชีพว่า การทีÉมีนักศึกษามาฝึกสอนทําให้มี

การแลกเปลีÉยนเรียนรู้ แลกเปลีÉยนประสบการณ์ วิธีการสอน กิจกรรมใหม่ๆ ระหว่างครูพีÉเลี Êยงและนักศึกษา  

นอกจากนีÊ  ทางสถานศึกษาอยากให้มีการติดต่อ มีการวางแผนร่วมกันระหว่างครูพีÉเลี Êยงกับอาจารย์นิเทศก์

ระหว่างภาควิชาหรือคณะวิชากับฝ่ายบริหารของสถานศึกษามากกว่านีÊ  

3.4 การจัดการเรียนการสอน (PC4) โดยเก็บข้อมูลจากการบัณฑิตและนกัศึกษาปัจจุบัน มีผลดังนีÊ 

ทั Êงสองกลุ่มตัวอย่างมีความพึงพอใจในประเด็น “มีการจัดการเรียนการสอนทีÉเน้นให้ผู ้ เรียนนําไป

ประยุกต์ใช”้ สูงทีÉสุดทั Êงสองกลุ่ม ส่วนประเด็นอืÉนๆ ทีÉได้คะแนนความพึงพอใจในระดับต้นๆ ของทั Êงสองกลุ่ม

ตัวอย่างได้แก่ การส่งเสริมให้ผู ้ เรียนได้มีทักษะในการคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ และการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน

โดยเน้นผู ้ เรียนเป็นสําคัญ  

อย่างไรก็ตาม มีประเด็นทีÉทั Êงสองกลุ่มตัวอย่างแสดงความพึงพออยู่ในลําดับท้ายทั Êงสองกลุ่ม ได้แก่ “การวัด

และประเมินผลหลากหลาย ชัดเจน และต่อเนืÉอง” โดยกลุ่มตัวอย่างระบุว่า บางครั Ê งการประเมินผลไม่มีความชัดเจน 

ผลคะแนนมิได้เปิดเผยให้ทราบระหว่างการเรียนทําให้ผู ้ เรียนไม่ทราบพัฒนาการของตนเอง  

 3.5 การให้บริการและการสนับสนุนจากหน่วยงานทีÉเกีÉยวข้อง (PC5) โดยเก็บข้อมูลจากบัณฑิตและ

นักศึกษาปัจจุบัน มีผลดังนีÊ 

ผู ้วิจัยได้แบ่งหน่วยงานสนบัสนุนออกเป็น ś หน่วยงานซึÉงกลุ่มตัวอย่างทั Êงสองกลุ่มได้ให้คะแนนความพึง

พอใจต่อการให้บริหารของหน่วยงานทั Êงสามตามลําดับเหมือนกันคือ อันดับ ř เจ้าหน้าทีÉอุปกรณ์โสต อันดับ Ś 

เจ้าหน้าทีÉสํานักงานเลขาคณะศึกษาศาสตร์ และอันดับ ś เจ้าหน้าทีÉภาควิชาหลักสูตรและวิธีสอน อย่างไรก็ตาม 

ความพึงพอใจในการให้บริการของหน่วยงานทั Êงสามอยู่ในระดับมากทั Êงหมด  

3.6 ด้านการบริหารหลักสูตร (PC6) โดยเก็บข้อมูลจากคณาจารย์ และผู ้บริหารคณะศึกษาศาสตร์ มีผลดังนีÊ 

ความคิดเห็นหนึÉงทีÉทั Êงสองกลุ่มตัวอย่างมีสอดคล้องกันคือเรืÉอง คณะกรรมการบริหารหลักสูตร มี

ข้อเสนอแนะใหมี้การจัดตั Êงคณะกรรมการบริหารเฉพาะปริญญาตรีประกอบด้วยคณาจารย์จากหลากหลายสาขาใน

ภาควิชาเดียวกันก็ไดเ้พืÉอให้การทํางานคล่องตัวกว่าการบริหารโดยภาคหรือสาขาวิชาแต่เพียงผู ้ เดียว นีÉอาจจะเป็น

วิธีการหนึÉงทีÉจะช่วยแก้ไขปัญหาอาจารย์ประจําหลักสูตรไม่เพียงพอ เมืÉอมีการรวมหลักสูตรเข้าด้วยกันแล้วใช้

ทรัพยากรบุคลากรร่วมกันเช่น จัดให้มีการพัฒนา “หลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต” หลักสูตรเดียว แล้วให้ผู ้ เรียนลง

เรียนวิชาหลักทีÉต้องการเองเช่น ภาษาอังกฤษ สังคมศึกษา ภาษาไทย เป็นต้น 

3.7 ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา (PC7) โดยเก็บข้อมูลจากการศึกษาเอกสาร มีผลดังนีÊ 

หลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิตสาขาวิชาภาษาอังกฤษ (หลักสูตรปรับปรุง) ฉบับปี พ.ศ. ŚŝŜş เป็นหลักสูตรทีÉ

ได้มาตรฐานตามทีÉก ําหนดโดยระเบียบของมหาวิทยาลัยศิลปากรเนืÉองจากดําเนินการตามระเบียบทุกประการและ

ได้รับการรับรองโดยหน่วยงานทีÉเกีÉยวข้องตามขั Êนตอนต่างๆ ได้แก่ 
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 เสนอหลักสูตรโดยคณะกรรมการร่างหลักสูตร 

 เสนอคณะอนุกรรมการพิจารณาหลักสูตรหรือจัดวิพากษ์หลักสูตร 

 แก้ไขและปรับแก้หลักสูตร 

 เสนอคณะกรรมการประจําคณะ 

 เสนอคณะกรรมการวิชาการ 

 เสนอทีÉประชุมคณบดี 

 เสนอคณะกรรมการกลั Éนกรองหลักสูตร 

 เสนอสภามหาวิทยาลัยศิลปากร 

 เสนอสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

หลักสูตรดังกล่าวได้รับการพิจารณารับรองโดยหน่วยงานดังกล่าวข้างต้นแล้วจึงนับว่ามีการประกัน

คุณภาพการศึกษาในระดับดีมาก ประการสุดท้ายคือ การประเมินหลักสูตรเมืÉอครบรอบซึÉงดําเนินการแล้วเสร็จใน

การเขียนรายงานวิจัยครั Ê งนีÊ 

 

Ŝ. ผลผลิต Product (PD) 

 

4.1 ผลสัมฤทธิÍทางการเรียนของนักศึกษา (PD1) โดยเก็บข้อมูลจากการศึกษาเอกสาร และการสอบถาม

บัณฑิต มีผลดังนีÊ 

บัณฑิตทีÉสําเร็จการศึกษาจากหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาภาษาอังกฤษประจําปีการศึกษา Śŝŝř และ

มีงานทําจ ํานวน Śŝ คนจากทั Êงหมด ŚŠ คนคิดเป็นร้อยละ Šš.ŚŠ ในจํานวนนีÊ มีถึง Śś คนหรือร้อยละ ŠŚ.řŜ ทีÉรับ

ราชการเป็นครูสอนภาษาอังกฤษในสถานศึกษาของรัฐ และหนึÉงคนคิดเป็นร้อยละ ś.ŝş ทีÉทํางานสอนภาษาอังกฤษ

ในสถานศึกษาเอกชน สาเหตุอาจจะเป็นเพราะว่า บัณฑิตรุ่นนีÊ ได้รับทุนสนับสนุนการเรียนจากรัฐบาลเนืÉองจากเป็น

หลักสูตรครู 5 ปีรุ่นแรก เมืÉอสําเร็จการศึกษาจะได้รับการบรรจุเข้ารับราชการในทันที อย่างไรก็ตาม มิใช่บัณฑิตทุก

คนทีÉได้รับทุนการศึกษา มีบัณฑิตจํานวน 2 คนคิดเป็นร้อยละ 7.14 ก ําลังศึกษาต่อในระดับมหาบัณฑิต มีเพียงคน

เดียวเท่านั ÊนทีÉย ังมิได้ทํางานหรือศึกษาต่อ 

4.2 ร้อยละของนักศึกษาทีÉสําเร็จการศึกษาตามระยะเวลาทีÉกําหนดในหลักสูตร (PD2) โดยเก็บข้อมูลจาก

การศึกษาเอกสาร มีผลดังนีÊ นักศึกษารหัส Ŝş จ ํานวนทั ÊงสิÊน ŚŠ คนสําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรคือใช้เวลาทั ÊงสิÊน ŝ 

ปี ตั Êงแต่ปีการศึกษา ŚŝŜş ถึงปีการศึกษา Śŝŝř คิดเป็นร้อยละ řŘŘ ของจํานวนนักศึกษาวิชาเอกภาษาอังกฤษรหัส

เดียวกัน  

4.3 คุณลักษณะบัณฑิต (PD3) จากผลการสอบถามความพึงพอใจของผู ้ใช้บัณฑิตซึÉงส่วนใหญ่เป็นนายจ้าง

จากหน่วยงานของรัฐมีความคิดเห็นต่อบัณฑิตสําหรับคุณลักษณะ Ŝ ด้าน พบว่าในด้าน “ความรู้ความสามารถใน

การปฏิบัติงาน/การศึกษาของบัณฑิต” ผู ้ ใช้บัณฑิตมีความพึงพอใจในทุกประเด็นในระดับมากค่าเฉลีÉยทีÉ Ŝ.ŘŚ โดยมี

ประเด็น “บัณฑิตมีความรู้ความสามารถเพียงพอในการปฏิบัติงาน/การศึกษา” มีคะแนนสูงสุด สําหรับด้าน “ทักษะ
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ทีÉส่งผลต่อการปฏิบัติงาน/ การศึกษาของบัณฑิต” มีความพึงพอใจเฉลีÉยอยู่ทีÉ Ŝ.ŘŘ โดยมีประเด็น “บัณฑิตมีทักษะ

การทํางานเป็นกลุ่ม” ได้รับคะแนนสูงสุดทีÉ Ŝ.řŠ  

ส่วนด้าน “บุคลิกภาพทีÉส่งผลต่อการปฏิบัติงาน/การศึกษาของบัณฑิต” พบว่ามี ś ประเด็นทีÉได้คะแนน

ความพึงพอใจมากทีÉสุดเท่ากันทีÉ Ŝ.ŝŝ คือ “บัณฑิตมีมนุษยสัมพันธ์และสามารถปรับตัวเข้ากับผู ้ อืÉนได”้ “บัณฑิตมี

ความมุ่งมั Éนในการปฏิบัติงาน/การศึกษา” “บัณฑิตมีความสุภาพนอบน้อม วางตัวเหมาะสมกับกาลเทศะ” ซึÉงเป็น

ประเด็นทีÉได้คะแนนเป็นอันดับสองเมืÉอเทียบกับทุกประเด็นทั ÊงสีÉด้าน อย่างไรก็ตาม มีประเด็นทีÉเหลือทั Êงหมดกลับ

ได้รับคะแนนตํ Éาสุดเช่นกันเมืÉอเทียบกับทุกประเด็นทั ÊงสีÉด้านคือ “บัณฑิตมีภาวะความเป็นผู ้นํา” “บัณฑิตมีความคิด

ริเริÉมสร้างสรรค”์ โดยมีคะแนนเฉลีÉยเท่ากันทีÉ ś.ŞŜ ถึงแม้ว่าจะมีคะแนนในระดับมาก แต่ก็เป็นสัญญาณทีÉผู ้สอนมิ

ควรละเลยในการปรับปรุงการเรียนการสอนทีÉควรออกแบบกิจกรรมการสอนให้ส่งเสริมคุณลักษณะทั Êงสองด้านนีÊ 

ด้านสุดท้ายคือ “คุณธรรมจริยธรรมและจรรยาบรรณในวิชาชีพ” ทุกประเด็นได้รับคะแนนความพึงพอใจทีÉ

ระดับมากทีÉสุดยกเว ้น “บัณฑิตมีความเสียสละและอุทิศตนให้กับองค์กร” ทีÉระดับคะแนน Ŝ.ŘŘ และในด้านนีÊ มี

ประเด็นหนึÉงทีÉได้รับคะแนนสูงสุดเมืÉอเทียบกับประเด็นทั Êงหมดใน Ŝ ด้านคือ “บัณฑิตมีความซืÉอสัตย์ในการ

ปฏิบัติงาน/การศึกษา”  

สําหรับความพึงพอใจโดยรวมของผู ้ใช้บัณฑิตอยู่ทีÉระดับมาก ค่าเฉลีÉยคือ Ŝ.řş 

 

5. ผลกระทบ Impact (IP) 

 

 5.1 ผลการปฏิบัติงาน ของบัณฑิต (IP1) โดยเก็บข้อมูลจากผู ้ใช้บัณฑิต มีผลดังนีÊ 

 โดยภาพรวมผู้ใช้บณัฑิตให้คะแนนต่อผลการปฏิบัติงานของบัณฑิตในระดับมาก มีค่าเฉลีÉยทีÉ ś.šŠ โดย

ด้านทีÉมีคะแนนสูงสุดคือ “ผลงานมีคุณภาพและเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงาน” ส่วนด้านทีÉมีคะแนนน้อยทีÉสุดคือ “มี

การนําผลงานมาประเมินและปรับปรุงอย่างต่อเนืÉอง”  

 5.2 ความพึงพอใจของผู ้ใช้บัณฑิต (IP2) โดยเก็บข้อมูลจากผู ้ใช้บัณฑิต มีผลดังนีÊ 

 โดยภาพรวมผู้ใช้บัณฑิตให้คะแนนสําหรับความพึงพอใจต่อบัณฑิตในระดับมาก มีค่าเฉลีÉยทีÉ ś.ŠŚ โดย

ด้านทีÉมีคะแนนสูงสุดคือ “ผลงานเสร็จตามกําหนดเวลา” และ “ผลงานแสดงออกถึงความคิดริเริÉมสร้างสรรค”์ ซึÉงมี

คะแนนเท่ากันทีÉ ś.šř ผลนีÊขัดแย ้งกับความคิดเห็นทีÉผู ้ ใช้บัณฑิตมีในด้านคุณลักษณะบัณฑิต ประเด็น “บัณฑิตมี

ความคิดสร้างสรรค”์ ซึÉงได้คะแนนน้อยทีÉสุดเมืÉอเทียบกับทุกด้าน (ś.ŞŜ)  

 ส่วนด้านทีÉมีคะแนนน้อยทีÉสุด โดยอยู่ในระดับปานกลาง คือ “ผลงานมีคุณภาพและเป็นประโยชน์ต่อ

หน่วยงาน” โดยได้คะแนนทีÉ ś.śř เป็นการสะท้อนว่าถึงแม้ผลงานบัณฑิตจะเสร็จทันเวลาเป็นทีÉน่าพอใจ แต่ต้องเป็น

งานทีÉมีคุณภาพและเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานอย่างแท้จริง มิใช่มีประโยชน์แต่เพียงตนเอง เช่น การทําแผนการ

สอน หรือการทําสืÉอการสอน เป็นต้น 
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อภิปรายผลการวิจัย 

 

ř. สภาวะแวดล้อม Context (C) 

ด้านแผนการดําเนินงาน ภาควิชา/สาขาวิชาควรมีการประชุมการดําเนินงานทั Êงในระยะสั Êนและระยะยาว

เพืÉอวางแผนเรืÉองจ ํานวนบุคลากรทนแทนผู้ เกษียณอายุราชการ เรืÉองการพัฒนาอาจารย์ รุ่นใหม่ด้านวิชาการ เช่น การ

วิจัย ความรู้เรืÉองการสอน หากคณาจารย์ใหม่มิได้สําเร็จการศึกษาโดยตรงโดยการวางแผนงบประมาณอย่างเป็น

ระบบ การพัฒนาระบบออนไลนเ์ป็นแผนงานหนึÉงทีÉหน่วยงานผู ้ รับผิดชอบหลักสูตรควรสนับสนุนเพืÉอให้อาจารย์มี

การติดต่อกันทางวิชาการกับบุคลากรการศึกษาในต่างประเทศ แผนการดําเนินงานหนึÉงทีÉกลุ่มตัวอย่างเห็นว่า

เหมาะสมมากคือ การกําหนดขนาดชั Êนเรียนและกลุ่มเรียนแต่ละรายวิชา เนืÉองจากคณะศึกษาศาสตร์จัดให้นักศึกษา

สาขาวิชาเดียวกันเรียนห้องเดียวกัน สําหรับนักศึกษาวิชาเอกภาษาอังกฤษในแต่ละปีมีจ ํานวนน้อยคือไม่เกิน śŝ คน  

เพราะในการเรียนภาษา จ ํานวนนักศึกษาในห้องเรียนควรมีจ ํานวนน้อยเพืÉอผลสัมฤทธิ ÍในการเรียนทีÉดีกว่า  แต่

แผนการจัดล ําดับรายวิชาใหน้ักศึกษาลงทะเบียนเรียนควรได้รับการแก้ไข  

กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า จุดแข็งของสภาวะแวดล้อมคือ คณาจารย์สาขาวิชาภาษาอังกฤษ หลักสูตรวิชา

ภาษาอังกฤษ และความมีชืÉอเสียงเป็นทีÉยอมรับของสังคม ส่วนจุดอ่อนคือ ความรู้ ความสามารถของนักศึกษาก่อน

เข้าศึกษาในสาขาวิชาภาษาอังกฤษ เนืÉองจากสาขามิได้เป็นผู ้ก ําหนดนโยบายในการรับนักศึกษาเอง ในทางปฏิบัติ

คณะศึกษาศาสตร์เป็นผู ้ก ําหนดเกณฑ์การรับนักศึกษาเข้า อย่างไรก็ตาม ต้องยอมรับว่า การเป็นครูมิใช่ตัวเลือก

อันดับต้นๆ สําหรับนักเรียน นักศึกษาทีÉถูกคัดมาเรียนจึงเป็นผู ้ ทีÉมีความสามารถภาษาอังกฤษในระดับกลางหรืออ่อน 

นอกจากนีÊ  อาจารย์ในสาขาควรพิจารณานําเอาเทคโนโลยีมาใช้ในการเรียนการสอนให้มากยิ Éงขึ Êน 

 

2. ปัจจัยนําเข้า Input (I) 

 ว ัตถุประสงค์ของหลักสูตรมีความเหมาะสมในระดับดีมาก ทั Êงว ัตถุประสงค์ทั Éวไป และวัตถุประสงค์เฉพาะ 

กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า จุดประสงค์ทั Éวไปมีความเหมาะสมมากในแง่ของการกําหนดจุดมุ่งหมายของหลักสูตรโดย

กําหนดให้สอดคล้องกับบริบทของสังคมอันหมายถึงความต้องการการผลิตครูทีÉมีประสิทธิภาพ ณ เวลาทีÉมีการ

สร้างหลักสูตรนีÊ ขึ Êนมา และจุดประสงค์เฉพาะซึÉงก ําหนดขอบข่ายเนืÊอหาของหลักสูตรให้สะท้อนธรรมชาติ

เนืÊอหาวิชาสาขาภาษาอังกฤษ วิชาการสอน และการกําหนดพฤติกรรมของผู ้ เรียนในขั Êนสุดท้าย (ชวลิต ชูก ําแพง 

Śŝŝř: řŞ – řş) นอกจากนีÊ ว ัตถุประสงค์ดังกล่าวมีลักษณะทีÉดีตามแนวคิดของ Oliva (2005 : 422) เนืÉองจากมีความ

เจาะจงในศาสตร์ทีÉต้องการให้ผู ้ เรียนเรียนรู้ (ด้านทักษะ แง่มุมของภาษาอังกฤษทั Êงด้านภาษาศาสตร์ วรรณคดี 

ว ัฒนธรรม) อย่างไรก็ตาม กลุ่มตัวอย่างผู ้ทรงคุณวุฒิและคณาจารย์เสนอว่า ควรปรับวัตถุประสงค์บางข้อตาม

มาตรฐานคุณวุฒิของสกอ.โดยเพิÉมด้านคุณธรรมจริยธรรม การเชืÉอมโยงกับชุมชนภายนอก  ซึÉงสอดคล้องกับ

มาตรฐานวิชาชีพครู (สุว ัฒนา เอีÉยมอรพรรณ และคณะ ŚŝŜŞ : ค ํานํา) หากจะมีการตัดสินใจเปลีÉยนแปลง

วัตถุประสงค์โดยเพิÉมการเชืÉอมโยงกบัชุมชนภายหลังจากการประเมินสภาพแวดล้อมนับว่าตรงกับข้อเสนอของ 

Oliva (2005 : 453) เช่นกัน 
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โครงสร้างและเนืÊอหาสาระของหลักสูตรโดยรวมมีความเหมาะสมในระดับมาก อย่างไรก็ตาม มี

ข้อเสนอแนะจากกลุ่มตัวอย่างคือ ควรเปลีÉยนลําดับรายวิชาใหม่ ควรเพิÉมเนืÊอหาการสอนเขียนควบคู่กบัการสอนอ่าน 

และเพิÉมวิชาการสอนฟัง-พูดภาษาอังกฤษด้วย ควรเปิดรายวิชาเลือกเอกมากขึ Êน ควรยกเลิกบางรายวิชา ควรปรับปรุง

เนืÊอหาบางรายวิชา  ควรรวบวิชาทีÉมีเนืÊอหาทับซ้อนกันเป็นวิชาเดียว ควรเพิÉมจ ํานวนชั Éวโมงบางวิชา ควรเพิÉมเนืÊอหา

สาระเกีÉยวกับการพัฒนาชุมชน จะเห็นได้ว่า ข้อเสนอแนะให้มีการเปลีÉยนแปลงดังกล่าวเป็นการสะท้อนให้เห็นว่า 

ก่อนการใช้หลักสูตร ผู ้ ร่างหลักสูตรย่อมวางแผนการกําหนดขอบข่ายเนืÊอหาและการจัดความต่อเนืÉองของหลักสูตร

ตามความเหมาะสมแล้ว แต่ภายหลังการใช้หลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิตสาขาภาษาอังกฤษแล้วปรากฎว่าเกิดปัญหา

การใช้ความสําคัญกับเนืÊอหาใดเนืÊอหาหนึÉงมากเกินไป (overload) และเกิดปัญหาการจัดล ําดับก่อนหลังไม่เหมาะสม

อันอาจจะเป็นสาเหตุหนึÉงทีÉอาจทําให้หลักสูตรไม่บรรลุว ัตถุประสงค์ได้ (ชวลิต ชูก ําแพง Śŝŝř: řš Henson, 1995 : 

296) จึงเห็นควรทีÉผู ้สอนซึÉงในสาขาการสอนภาษาต่างประเทศนีÊ มีหน้าทีÉร่างหลักสูตรโดยตรงมีการปรึกษาร่วมกัน

ในการกําหนดโครงสร้างหลักสูตรและเนืÊอหาวิชาเพืÉอมิให้เกิดการซํ Ê าซ้อนซึÉงเป็นความรับผิดชอบหนึÉงทีÉผู ้สอนพึงมี 

(Kelly, 1999 : 155) 

ด้านคุณสมบัติผู ้ เรียน/การสอบคัดเลือกมีความเหมาะสมมาก ซึÉงตรงกับคุณสมบัติของคณาจารยที์Éสอน/

อาจารย์ทีÉปรึกษาทางวิชาการ ซึÉงกลุ่มตัวอย่างให้ความเห็นว่า ความรู้ ประสบการณ์ด้านการสอน คุณธรรมจริยธรรม 

และความรู้ความสามารถในการให้ค ําแนะนําแก่นักศึกษาของอาจารย์ในสาขามีความเหมาะสม อย่างไรก็ตาม สาขา

ประสบปัญหาเรืÉองอาจารย์พิเศษชาวต่างประเทศไม่มีคุณสมบัติทีÉเพียงพอ เหตุผลอาจจะเป็นเพราะว่า ผลประโยชน์

ค่าตอบแทนทีÉไม่สามารถแข่งขันกับสถาบันการศึกษาอืÉนได้ จึงขาดแคลนอาจารย์ชาวต่างประเทศอยู่ตลอดเวลาทํา

ให้ไม่มีสิทธิ Í เลือกอาจารย์ทีÉมาสมัครมากนัก 

ด้านสภาพแวดล้อมทางกายภาพ ว ัสดุอุปกรณ์ และสิÉงอ ํานวยความสะดวกต่าง  ๆ สามารถสรุปได้ว่าความ

เพียงพอเป็นด้านหนึÉงของสภาพแวดล้อมทางกายภาพทีÉต้องทําการปรับปรุงจากทั ÊงหมดสีÉด้านได้แก่ ความเพียงพอ 

ความเหมาะสม ประสิทธิภาพ และความประหย ัด (สุนทร โคตรบรรเทา 2553 : 64) กลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่มเห็นตรงกัน

ว่าเป็นปัญหาเร่งด่วนคือ จ ํานวนอุปกรณ์คอมพิวเตอร์สําหรับนักศึกษาเพืÉอการค้นคว้าและการทํางานไม่เพียงพอ  

ปัญหาอีกประการคือ หนังสือ ตํารา วารสาร หรือบทความวิชาการมีจ ํานวนไม่เพียงพอ (พรพรรณ โชติพฤกษวัน 

ŚŝŜş : ง) ค ําตอบจากผู ้บริหารคณะคือ งบประมาณซืÊอตําราสําหรับหอสมุดถูกตัดลงทุกปี คณะต้องใช้งบรายได้ของ

ตนสนับสนุนด้านนีÊแทน ซึÉงก็มีข้อจ ํากัดเนืÉองจากมีงบไม่เพียงพอ การบริหารงบประมาณของหลักสูตรขึ Êนกับ

หน่วยงานทีÉสังกัดดังนั Êนด้านนีÊ จึงเป็นปัจจัยภายนอกทีÉผู ้บริหารหลักสูตรควบคุมได้ยาก การใช้ว ัสดุอุปกรณ์เท่าทีÉมี

อยู่ให้มีประสิทธิภาพสูงสุดสําหรับการสอนจึงเป็นหน้าทีÉผู ้สอนโดยตรง นีÉจึงเป็นข้อพิสูจน์ว่า ผู ้สอนกับการจัดการ

งบประมาณทรัพยากรแยกส่วนกันอย่างชัดเจน (Kelly, 1999 : 154)  

ส่วนดา้นงบประมาณในการผลิตบัณฑิต ผู้บริหารคณะมองเห็นว่า งบประมาณทีÉได้รับมาจัดสรรค่าใช้จ่าย

ต่างๆ ย ังไม่เพียงพอ ส่วนนักศึกษาอาจจะมองเห็นว่า ย ั งไม่ได้รับประโยชน์จากค่าธรรมเนียมทีÉเสียไปอย่างเต็มทีÉ 

อย่างไรก็ดี บัณฑิตและนักศึกษาปัจจุบันมีความพึงพอใจต่อการบริหารงบประมาณในระดับมากทั Êงสองฝ่าย  
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3. กระบวนการ Process (PC) 

กลุ่มตัวอย่างมีความพึงพอใจต่อพฤติกรรมผู ้สอนในระดับมากขึ Êนไปในทุกประเด็นได้แก่ มีบุคลิกภาพดี มี

การเตรียมการสอนล่วงหน้า มีประมวลการสอนตามรายวิชาทีÉสอน ด้านพฤติกรรมของผู ้ เรียน กลุ่มตัวอย่างแสดง

ความพึงพอใจสูงสุดต่อประเด็นทีÉว่า ผู ้ เรียนมีการทํางานร่วมกับผู ้ อืÉน และ ผู ้ เรียนเข้าเรียนสมํ Éาเสมอ ซึÉงอาจจะ

ตีความหมายได้สองทางคือ (ř) ผู ้ เรียนมีความพอใจกับการทํางานเป็นกลุ่มกับเพืÉอนร่วมชั Êน หรืออาจจะแสดงว่า

ผู ้ เรียนมีความรับผิดชอบในการเข้าชั Êนเรียนอย่างสมํ Éาเสมอ (Ś) อาจารย์มีแนวโน้มทีÉจะมอบหมายงานให้นักศึกษาทํา

เป็นกลุ่ม หรือทําการตรวจรายชืÉอนักศึกษาทุกครั Ê งก่อนเข้าเรียน ตามลําดับ อย่างไรก็ตาม กลุ่มตัวอย่างให้คะแนน

น้อยทีÉสุดในประเด็น “ผู ้ เรียนมีการเตรียมตัวล่วงหน้าก่อนเรียน” และ “ผู ้ เรียนมีกระบวนการศึกษาค้นคว้าด้วย

ตนเอง” (วนิดา เพ็ญกิÉงกาญจน์ 2552) โดยอาจจะตีความไดว้่า (ř) ผู ้ เรียนไม่มีพฤติกรรมทีÉจะเตรียมตัวล่วงหน้าเอง 

ซึÉงกลุ่มตัวอย่างบางคนได้ระบุสาเหตุในแบบสอบถามว่า วิชาเรียนในแต่ละภาคการศึกษามีจ ํานวนมากทําให้มีงานทีÉ

ต้องทําให้เสร็จจํานวนมากตามไปด้วย (ภาคหนึÉงนักศึกษาอาจจะลงทะเบียนเรียน 8 – řŘ วิชา เท่ากับ 18 – ŚŚ หน่วย

กิจ) หรืออีกประเด็นคือ ผู ้ เรียนไม่ต้องการค้นคว้าด้วยตนเองแต่ต้องการเพียงความรู้ในห้องเรียนเท่านั Êน (Ś) อาจารย์

มิได้มอบหมายงานให้ทําล่วงหน้าก่อนการเรียนการสอนครั Ê งต่อไป หรืออีกประเด็นคือ อาจารย์มิได้มอบหมายงานทีÉ

ต้องทําการค้นคว้าข้อมูลจากภายนอกห้องเรียน 

ในด้านการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า ภาระงานทีÉก ําหนดมีความเหมาะสมดีแล้ว ทั Êงงาน

สอน งานวิจัย งานธุรการและการปกครอง และงานพัฒนาสถานศึกษาและชุมชน มีค ําแนะนําว่า ควรระบุงานด้าน

ธุรการให้ละเอียด ด้านระยะเวลาการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ มีความคิดเห็นแบ่งเป็นสองฝ่าย ฝ่ายหนึÉงสนับสนุน

แบบเดิมคือเริÉมฝึกตั Êงแต่ภาคเรียนทีÉ Ś จบทีÉภาคเรียนทีÉ ř อีกฝ่ายเสนอให้เริÉมฝึกภาคเรียนทีÉ ř และจบภาคเรียนทีÉ Ś 

เพราะนักศึกษาจะได้ติดตามงานได้สมบูรณ์ในหนึÉงปีการศึกษา กลุ่มตัวอย่างย ังให้ความเห็นว่า ค่านํ Ê าหนักในเรืÉอง

วิธีการประเมินผลควรเปลีÉยนแปลงให้ครูพีÉเลี Êยงมีมากกว่า อีกกลุ่มหนึÉงเห็นว่าสัดส่วนครูพีÉเลี Êยงร้อยละ 40 อาจารย์

นิเทศก์ร้อยละ 60 เหมาะสมดีแล้ว ด้านกระบวนการนิเทศของทั ÊงครูพีÉเลี Êยงและอาจารย์นิเทศมีความเหมาะสมดี 

เพียงแต่เสนอให้อาจารยนิ์เทศตั Êงเกณฑ์ให้มีมาตรฐานเดียวกัน นอกจากนีÊ  ทางสถานศึกษาอยากให้มีการติดต่อ มีการ

วางแผนร่วมกันระหว่างครูพีÉเลี Êยงกับอาจารย์นิเทศก์ระหว่างภาควิชาหรือคณะวิชากับฝ่ายบริหารของสถานศึกษา

มากกว่านีÊ เนืÉองจากหลักสูตรจะเกิดการพัฒนาหรือเปลีÉยนแปลงไปสู่จุดหมายได้นั Éนต้องเกิดจากความพยายาม

ประสานร่วมมือกันหลายฝ่าย มิใช่เกิดจากสถานศึกษาหรือคณะวิชาผู ้ ร่างหลักสูตรเท่านั Êน (จูดี Ê  เอฟ คาร์ 2546 : 21 – 

22; Glatthorn, 1997 : 5 – 6; Kelly, 1999 : 155; Oliva, 2001 : 37; Oliva, 2005 : 26 – 38) ดังนั Êน ควรพิจารณาการ

ร่วมมือกันในการตัดสินใจการพัฒนาหลักสูตรระหว่างอาจารย์นิเทศ ครูพีÉเลี Êยง ผู ้บริหารของทั Êงคณะศึกษาศาสตร์

และสถานศึกษา รวมถึงผู ้ มีส่วนเกีÉยวข้องอืÉน ใๆนชุมชน 

การจัดการเรียนการสอนของสาขาวิชาได้รับความพึงพอใจจากกลุ่มตัวอย่างในระดับมาก โดยเฉพาะ

ประเด็น “มีการจัดการเรียนการสอนทีÉเน้นให้ผู ้ เรียนนําไปประยุกต์ใช้” ทั ÊงนีÊ เนืÉองจากรายวิชาเกือบทั Êงหมดของ

วิชาเอกภาษาอังกฤษจะเน้นให้ผู ้ เรียนได้นําความรู้ไปใช้ในห้องเรียนจริงได้ ผู ้ เรียนมีโอกาสในการวิเคราะห์

หลักสูตร เขียนแผนการสอน เรียนรู้ทฤษฎีการสอนและนํามาใช้สอนจริง ส่วนประเด็นอืÉนๆ ทีÉได้คะแนนความพึง

พอใจในระดับต้นๆ ได้แก่ การส่งเสริมให้ผู ้ เรียนได้มีทักษะในการคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ และการจัดกิจกรรมการ
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เรียนการสอนโดยเน้นผู ้ เรียนเป็นสําคัญ นีÉอาจจะเป็นการสะท้อนว่าผู ้สอนมีการตั Êงค ําถามปลายเปิด กิจกรรมทีÉเน้น

ทักษะการแก้ไขปัญหา หรืองานเขียนทีÉเน้นให้นกัศึกษาคิดเองโดยพฤติกรรมดังกล่าวส่งผลให้นักศึกษามีแนวโน้ม

จะประสบผลสําเร็จในแบบทดสอบมาตรฐาน (Ornstein, 2003 : 249) อย่างไรก็ตาม ประเด็นทีÉว่า “การวัดและ

ประเมินผลหลากหลาย ชัดเจน และต่อเนืÉอง” ความพึงพอใจอยูใ่นลําดับท้าย  (แต่ค่าย ังอยู่ระดับมาก) เหตุผลคือ การ

ประเมินผลไม่มีความชัดเจน ผลคะแนนมิได้เปิดเผยระหว่างการเรียน (ซึÉงสอดคล้องกับการผลการวิจัยของวนิดา 

เพ็ญกิÉงกาญจน์ 2552) ทําให้ผู ้ เรียนไม่ทราบพัฒนาการของตนเอง จึงเห็นควรให้ผู ้สอนตระหนักในเรืÉองการแสดง

รายการประเมินให้เด่นชัดในการวางแผนการสอนครั Ê งต่อไปโดยควรคํานึงถึงการประเมินทั Êงระบบได้แก่ การ

ออกแบบการประเมินทีÉสอดคล้องกับจุดประสงค์ของหลักสูตร กลยุทธ์การประเมินทีÉเป็นธรรมและหลากหลาย 

และการรายงานผลการประเมินแก่นักศึกษาและสถานศึกษาอย่างเป็นระบบ (March, 2001 : 25) นอกจากนีÊ ระบบ

การประเมินควรมีความชัดแจ้งโดยระบุเป้าหมายทีÉชัดเจนสําหรับการเรียนรู้ ครอบคลุมเนืÊอหาทั ÊงหมดทีÉมีอยู่ใน

หลักสูตร สามารถปฏิบติัได้โดยมีรูปแบบทีÉใช้ชัดเจน จัดระบบและลําดับอย่างดี มีรูปแบบทีÉใช้ง่าย (จูดี Ê  เอฟ คาร์ 

2546 : 15) ส่วนด้านการให้บริการและการสนับสนุนจากหน่วยงานทีÉเกีÉยวข้องได้รับความพึงพอใจในระดับมาก  

ด้านการบริหารหลักสูตร กลุ่มตัวอย่างเสนอให้จัดตั Êงคณะกรรมการบริหารเฉพาะปริญญาตรีประกอบด้วย

คณาจารย์จากหลากหลายสาขาในภาควิชาเดียวกันเพืÉอให้การทํางานคล่องตัวกว่าการบริหารโดยภาคหรือสาขาวิชา

แต่เพียงผู ้ เดียว นีÉอาจจะช่วยแก้ไขปัญหาอาจารย์ประจําหลักสูตรไม่เพียงพอ เมืÉอมีการรวมหลักสูตรเข้าด้วยกันแล้ว

ใช้ทรัพยากรบุคลากรร่วมกันเช่น จัดให้มีการพัฒนา “หลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต” หลักสูตรเดียว แล้วให้ผู ้ เรียน

ลงเรียนวิชาหลักทีÉต้องการเองเช่น ภาษาอังกฤษ สังคมศึกษา ภาษาไทย เป็นต้น อีกประการทีÉเป็นสาระสําคัญในการ

บริหารหลกัสูตรคือ การสํารวจความต้องการก่อนการร่างหลักสูตรหนึÉง ประกอบไปด้วย ś ส่วนคือ (ř) ความ

ต้องการของสังคมและประเทศชาติ (ชวลิต ชูก ําแพง Śŝŝř : 15) ตลาดแรงงาน โดยออกแบบหลักสูตรให้ตรงตาม

ระเบียบข้อบังคับของหน่วยงานทีÉก ํากับคุณภาพการศึกษาซึÉงเป็นความต้องการอันดับทีÉ (Ś) สํานักงานคณะกรรมการ

การอุดมศึกษา หรือคุรุสภา เป็นต้น นอกจากนีÊ ย ังต้องคํานึงถึง (ś) ความต้องการในชุมชนได้แก่ สถานศึกษาใน

ชุมชนทีÉผลิตบัณฑิต (สุว ัฒนา เอีÉยมอรพรรณ และคณะ ŚŝŜŞ : 2)  

ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา งานวิจัยพบว่าหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิตสาขาวิชาภาษาองักฤษ 

(หลักสูตรปรับปรุง) ฉบับปี พ.ศ. ŚŝŜş เป็นหลักสูตรทีÉได้มาตรฐานตามทีÉก ําหนดโดยระเบียบของมหาวิทยาลัย

ศิลปากรเนืÉองจากดําเนินการตามระเบียบทุกประการและได้รับการรับรองโดยหน่วยงานทีÉเกีÉยวข้องตามขั Êนตอน

ต่างๆ 

 

Ŝ. ผลผลิต Product (PD) 

ผลสัมฤทธิ Í ทางการเรียนของนักศึกษาแสดงผลเป็นทีÉน่าพอใจเนืÉองจากจํานวนบัณฑิตถึงร้อยละ ŠŚ.řŜ รับ

ราชการเป็นครูสอนภาษาอังกฤษในสถานศึกษาของรัฐ และร้อยละ ś.ŝş ทํางานสอนภาษาอังกฤษในสถานศึกษา

เอกชน และอีกร้อยละ 7.14 ก ําลังศึกษาต่อในระดับปริญญามหาบัณฑิต นับว่าคุณภาพและความสามารถของบัณฑิต

เป็นทีÉยอมรับโดยประชาคมการศึกษาอย่างดีมาก นอกจากนีÊร้อยละ řŘŘ ของนักศึกษาทีÉสําเร็จการศึกษาตาม
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ระยะเวลาทีÉก ําหนดในหลักสูตรเป็นหลักประกันว่าผลผลิตบัณฑิตประสบผลสําเร็จดีเยีÉยมตามทีÉได้คาดหวังไว ้หาก

วัดจากอัตราการลาออกต่อจํานวนทีÉนักศึกษาสําเร็จการศึกษา (Richards, 2002 : 293)  

จากการสํารวจความคิดเห็นของผู ้ใช้บัณฑิต พบว่าบัณฑิตได้รับคะแนนความพึงพอใจในระดับมากต่อ

คุณลักษณะบัณฑิตทั ÊงสีÉด้านคือ “ความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงาน/การศึกษาของบัณฑิต” “บัณฑิตมีความรู้

ความสามารถเพียงพอในการปฏิบัติงาน/การศึกษา” “ทักษะทีÉส่งผลต่อการปฏิบัติงาน/ การศึกษาของบัณฑิต” 

“บัณฑิตมีทักษะการทํางานเป็นกลุ่ม” ซึÉงเป็นการสะท้อนการเรียนการสอนทีÉเน้นให้นักศึกษาปฏิบัติจริงผ่านรายวิชา

ต่างๆ ในห้องเรียน และการปฏิบัติจริงในการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ ทักษะการทํางานกลุ่มก็ได้รับการมอบหมาย

ในการทํางานขณะเรียนตลอดเวลาอันเห็นได้จากผลการสอบถามบัณฑิตและนักศึกษาปัจจุบันเอง นั Éนแสดงว่าการ

เรียนการสอนในห้องเรียนสะท้อนออกมาเป็นพฤติกรรมการทํางานในชีวิตจริงของนักศึกษาได้ 

 

5. ผลกระทบ Impact (IP) 

 ผู้ใช้บัณฑิตมีความพึงพอใจต่อผลการปฏิบัติงานของบัณฑิตในระดับมาก  โดยด้านทีÉมีคะแนนสูงสุดคือ 

“ผลงานมีคุณภาพและเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงาน” ส่วนด้านทีÉมีคะแนนน้อยทีÉสุดคือ “มีการนําผลงานมาประเมิน

และปรับปรุงอย่างต่อเนืÉอง” นั Éนอาจจะเป็นการสะท้อนว่า บัณฑิตมีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงานได้ลุล่วง

ตามทีÉได้รับมอบหมาย แต่บกพร่องหรือมิได้ประเมินและปรับปรุงงานอย่างต่อเนืÉอง ซึÉงอาจจะเป็นผลมาจาก

ประสบการณ์การเรียนรู้ในห้องเรียนมิได้เอืÊอให้นักศึกษาเกิดพฤติกรรมครบทุกลําดับขั Êนของ Cognitive behaviour 

(ความรู้ ความเข้าใจ การนําไปใช้ การวิเคราะห์ การสังเคราะห์ และการประเมินผล) (Wiles & Bondi, 2004 : 166) 

โดยภาพรวมผู้ใช้บัณฑิตให้คะแนนสําหรับความพึงพอใจต่อบัณฑิตในระดับมาก  ด้านการประเมินผลผลิตและ

ผลกระทบ เราสามารถสรุปได้ว่า นักศึกษามีผลสัมฤทธิ Í ทางวิชาการ (Academic achievement) และผลสัมฤทธิ Í ทีÉ

ไม่ใช่วิชาการ (Non-academic achievement) อยู่ในระดับดีจากการวิเคราะห์ข้อมูลด้านร้อยละของการทีÉบัณฑิตได้

รับเข้าทํางานจากสถานศึกษาของรัฐ ร้อยละของการสําเร็จการศึกษา และคุณลักษณะบัณฑิต นอกจากนีÊ  ผลการ

ปฏิบัติงานและผลการวัดความพึงพอใจของผู ้ใช้บัณฑิตยืนย ันว่าผลกระทบของหลักสูตรอยู่ในระดับดีเช่นกัน ผล

ของการประเมินองค์ประกอบทั Êงสองเป็นข้อพิสูจน์ถึงความสําเร็จของผลสัมฤทธิ Í ของหลักสูตร (Kelly, 1999 : 144 

ชวลิต ชูก ําแพง Śŝŝř: řŜš – řŝŘ) 

  

โดยสรุปแล้วหากพิจารณาผลการประเมิน 5 องค์ประกอบ ผู ้วิจัยสามารถจัดทํารายการข้อเสนอแนะสําหรับ

การปรับปรุงหลักสูตรครั Ê งต่อไปอันเป็นขั Êนตอนสุดท้ายของการประเมินหลักสูตร (Sowell, 2005 : 241) และเป็น

แนวทางหลักของการประยุกต์ใช้รูปแบบ CIPPI Model คือใช้ผลของการวิเคราะห์ข้อมูลในการตัดสินใจ (สงัด 

อุทรานันท์ 2532 : 281) อย่างไรก็ตาม ผู ้วิจัยซึÉงเป็นหนึÉงในคณะกรรมการร่างหลักสูตรด้วยไม่มีอ ํานาจหน้าทีÉในการ

เปลีÉยนแปลงหรือปรับปรุงบางองค์ประกอบของหลักสูตรได้แก่ สภาพแวดล้อมทางกายภาพ ว ัสดุอุปกรณ์ และสิÉง

อ ํานวยความสะดวกต่าง  ๆ (I5) งบประมาณในการผลิตบัณฑิต (I6) การให้บริการและการสนับสนุนจากหน่วยงาน

ทีÉเกีÉยวข้อง (PC5) อันเป็นการดําเนินงานโดยคณะกรรมการบริหารคณะศึกษาศาสตร์มิใช่สาขาวิชาผู ้ รับผิดชอบ

ปรับปรุงหลักสูตร จึงเห็นควรรวมการบริหารงานโดยผู ้ มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) ซึÉง ณ ทีÉนีÊ คือ คณะ
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ศึกษาศาสตร์เป็นองค์ประกอบทีÉสําคัญอย่างหนึÉงในหลักสูตรนอกเหนือจาก เป้าประสงค์ เนืÊอหา การจัดการเรียน

การสอน หรือการประเมินผล (ชวลิต ชูก ําแพง 2551 : 16 – 19 ประสาท เนืองเฉลิม Śŝŝś : 22 – 24) ทั ÊงนีÊ การกําหนด

นโยบายของปัจจัยทางกายภาพ งบประมาณ หรือบุคลากรสนับสนุนดังกล่าวอาจจะเป็นตัวแปรในการดําเนินการ

ตามรายการข้อเสนอแนะสําหรับการปรับปรุงหลักสูตรบางข้อได้ การปรับปรุงหลักสูตรทีÉจะใช้ข้อสรุปจากการวิจัย

ครั Ê งนีÊ จะดําเนินให้สําเร็จได้หรือไม่อาจจะต้องขึ Êนอยู่กับความร่วมมือจากฝ่ายวางแผนนโยบายด้วยมิใช่จากสาขา

ผู ้ รับผิดชอบหลักสูตรเท่านั ÊนเนืÉองจากการพัฒนาปรับปรุงหลักสูตรต้องกระทําเป็นองค์รวมไปพร้อมกัน ณ เวลา

เดียวกันทั Êงหมดมิใช่เพียงส่วนใดส่วนหนึÉง (Oliva, 2001 : 28 – 41; 2005 : 26 – 38) 

 

ข้อเสนอแนะสําหรับการปรับปรุงหลักสูตรครัÊงต่อไป 

 

 จากผลการวิจัยพบว่า สําหรับการปรับปรุงหลักสูตรครั Ê งต่อไปประเด็นทีÉควรคํานึงถึงคือ  

1. การจัดตั Êงคณะกรรมการบริหารหลักสูตรอันประกอบไปด้วยบุคลากรจากหลายสาขา 

2. การรวมหลักสูตรเป็นชืÉอเดียว แต่แยกวิชาเอกเวลานักศึกษาลงเรียนเพืÉอแก้ไขปัญหาอาจารย์ประจําไม่

เพียงพอ 

3. การสํารวจความต้องการและความคาดหวังจากหน่วยงานต่างๆ เช่น สังคมและประเทศชาติ 

ตลาดแรงงาน สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา คุรุสภา และสถานศึกษาในชุมชน  

4. อาจารย์ผู ้สอนในสาขาประชุมหารือร่วมกันตลอดเวลา โดยเฉพาะในการปรับปรุงหลักสูตรครั Ê งใหม่

เพืÉอมิให้เกิดปัญหาเรืÉองโครงสร้างรายวิชา หรือเนืÊอหาทีÉซํ Ê าซ้อน 

5. การกําหนดคะแนนภาษาอังกฤษในการสอบคัดเลือกรับนักศึกษา 

6. การจัดล ําดับรายวิชาในแต่ภาคการศึกษาสําหรับนักศึกษาลงทะเบียน 

7. รายวิชาบางวิชาควรถูกยกเลิก หรือรวมเนืÊอหา 

8. อาจารย์ผู ้สอนแสดงเกณฑก์ารประเมินผลการเรียนรู้ของนักศึกษาอย่างชัดเจน และต่อเนืÉอง 

9. อาจารย์ผู ้สอนควรประยุกต์ใช้เทคโนโลยีในการเรียนการสอนให้มากขึ Êน 

10. สาขาเปิดโครงการพิเศษเพืÉอขจัดปัญหางบประมาณการบริหารไม่เพียงพอ 

11. การพัฒนาคุณภาพและคุณสมบัติของอาจารย์พิเศษชาวต่างประเทศโดยการเพิÉมผลประโยชน์รายได้ 

12. คณะควรเพิÉมจ ํานวนคอมพิวเตอร์สําหรับนักศึกษาค้นคว้าและทํางาน 

13. ผู้บริหารหน่วยงานควรพิจารณาการจัดสรรงบประมาณสําหรับวสัดุอุปกรณ์การเรียนรู้เป็นอันดับแรก 

และควรให้ผู ้สอนมีส่วนร่วมในการพิจารณาโดยตรง 

14. คณะวิชา ภาควิชา และสาขาวิชาควรมีการประชุมร่วมกับสถานศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพเพืÉอ

ก ําหนดนโยบาย หรือวางเป้าหมาย 

15. อาจารย์นิเทศกแ์ละครูพีÉเลี ÊยงควรมีการสืÉอสารกันมากขึ Êนด้านการประเมินผลนักศึกษา 

16. ด้านการจัดการเรียนการสอนมีข้อเสนอแนะดังนีÊ  มอบหมายให้นักศึกษาศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง 

กระตุ้นให้นักศึกษามีความคิดสร้างสรรค์ สําหรับหน่วยงานอาชีพในอนาคต ควรสอนให้นักศึกษารู้จัก



 řśŞ

ประเมินผลงานอย่างต่อเนืÉองเพืÉอปรับปรุงการทํางาน คํานึงถึงประโยชน์และคุณภาพของผลงาน และ

รู้จักเสียสละและอุทิศตนให้หน่วยงาน โดยอาจจะกําหนดให้เป็นหนึÉงในพันธะกิจทีÉนักศึกษาฝึก

ประสบการณ์วิชาชีพพึงกระทํา 

 

ข้อเสนอแนะในการทําวิจัยครัÊงต่อไป 

 

 เพืÉอให้ผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรในรอบต่อไปมีความสมบูรณ์ยิ Éงขึ Êน ผู ้วิจัยในครั Ê งต่อไปควรคํานึงถึง

ข้อปฏิบัติดังนีÊ คือ หลังจากการเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามและมีการวิเคราะห์ผลแล้ว ควรมีการสัมภาษณ์กลุ่ม

ตัวอย่างบางกลุ่มถึงประเด็นทีÉได้รับการให้คะแนน เพืÉอเติมเต็มเหตุผลของผลการวิจัยในบางจุดโดยมิต้องมีการ

คาดคะเน อย่างไรก็ตามขึ Êนอยู่กับความเป็นไปได้ของการเก็บข้อมูลด้วย เช่น การสัมภาษณ์ผู ้ใช้บัณฑิตอาจจะให้การ

สัมภาษณ์ทางโทรศัพท์โดยให้บัณฑิตเป็นผู ้นัดหมาย นอกจากนีÊ  ผลการวิจัยทีÉสรุปว่า องค์ประกอบด้านการ

บริหารงานของคณะศึกษาศาสตร์ซึÉงเป็นผู ้ มีส่วนได้ส่วนเสียต่อหลักสูตรโดยตรงอาจมีบทบาทสําคัญในหลักสูตร

เช่นเดียวกับตัวหลักสูตรและการเรียนการสอนเนืÉองจากเป็นผู ้ก ําหนดนโยบายเรืÉองปัจจัยทางกายภาพ งบประมาณ 

และบุคลากรสายสนับสนุน จึงเป็นเรืÉองทีÉน่าสนใจสําหรับผู ้ท ําวิจัยครั Ê งต่อไปทีÉจะหาว่าองค์ประกอบดังกล่าวมี

ผลกระทบโดยตรงต่อองค์ประกอบอืÉนของหลักสูตรหรือไม่ อย่างไร หรือมีความสัมพันธ์มากน้อยเพียงใด 

  

 


