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บทน า  
  
ความส าคัญ ที่มาของปัญหาวิจัย 
 ในพ้ืนที่อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ มีการปลูกพืชหลัก ๆ หลายชนิด เชํน สับปะรด มะพร๎าว 
อ๎อย ซึ่งปัจจุบันประสบปัญหาแตกตํางกัน ทั้งปัญหาการขาดน้ า ราคาผลผลิตแปรปรวน และผลกระทบจาก
การใช๎สารเคมีท่ียาวนานในพืชเหลํานี้ อาจกํอให๎เกิดสารตกค๎างในดินและสิ่งแวดล๎อม เนื่องจากพบวําทั้งการใช๎
ปุ๋ย สารควบคุมศัตรูพืช หรือการใช๎กากตะกอนตําง ๆ ในการบ ารุงดิน ตํางเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให๎เกิดการ
ปนเปื้อนของโลหะหนักในดิน (Sobukola et al., 2010; Wuana and Okieimen, 2011) ส าหรับสับปะรด 
ประเทศไทยนับเป็นผู๎ผลิตหลัก เชํนเดียวกันกับอีกหลายประเทศ เชํน ประเทศฟิลิปปินส์ บราซิล คอสตาริกา 
และจีน (UNCTAD, 2012) ซึ่งมีรายงานวําการปลูกสับปะรดเป็นสาเหตุส าคัญหนึ่งที่ท าให๎เกิดการปนเปื้อนของ
โลหะหนัก ได๎แกํ ตะกั่ว และแคดเมียม ซึ่งสํงผลกระทบตํอการเกิดโรคหลายชนิด ได๎แกํ โรคหัวใจและหลอด
เลือด ระบบประสาท โรคไตและกระดูก  (Jarup, 2003) นอกจากนี้ยังพบการปนเปื้อนของอะลูมิเนียม สังกะสี 
เหล็ก และทองแดง แม๎วําจะเป็นประโยชน์ตํอรํางกายมนุษย์หากได๎รับในปริมาณต่ า แตํจะกํอให๎เกิดและเกิด
ความเป็นพิษหากรํางกายได๎รับในปริมาณสูงแม๎เพียงครั้งเดียว (Plum et al., 2010)  หากแตํวําเป็นพืชหลักที่
เกษตรกรมีความช านาญและอยูํใกล๎กับแหลํงรับซื้อท าให๎เกษตรกรมีความคุ๎นชิน ท าให๎ไมํมีการน าพืชอ่ืนมาเป็น
พืชสลับหรือพืชทางเลือกในพื้นที่ ท าให๎ปัญหาตําง ๆ ที่กลําวมาข๎างต๎นยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้นและเป็นที่วิตก
กังวลส าหรับหนํวยงานที่เกี่ยวข๎องเชํน ทั้งหนํวยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการบริการจัดการน้ าเพ่ือการ
เพาะปลูกในท๎องถิ่น และหนํวยงานที่เกี่ยวข๎องกับการอนุรักษ์ทรัพยากรดิน 
 นอกเหนือจากปัญหาที่เกิดขึ้นจากการผลิตพืชเชิงเดี่ยวของเกษตรกร เชํน ข๎าวซึ่งแม๎จะมีพ้ืนที่ปลูก
น๎อย แตํกลับเป็นพืชที่ใช๎ปริมาณน้ ามากแล๎ว ผลผลิตทางการเกษตรกรในอ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
ไมํตํางจากเกษตรกรในพ้ืนที่อ่ืนที่มีการจ าหนํายผลผลิตในลักษณะวัตถุดิบ ท าให๎ไมํสามารถจ าหนํายผลผลิตได๎
ในราคาที่สูงข้ึน แตํเกษตรกรเป็นหนึ่งในผู๎บริโภคท่ีต๎องซื้อสินค๎าท่ีผํานการแปรรูปจากวัตถุดิบทางการเกษตรใน
ราคาที่สูง สํงผลตํอการครองชีพและความมั่นคงระดับครัวเรือนของเกษตรกรและชุมชน ด๎วยเหตุผลตํางๆ 
ข๎างต๎นโครงการวิจัยดังกลําวนี้จึงเลือกพืชทานตะวันเพ่ือเป็นพืชศึกษาความเป็นไปได๎ในการน ามาเป็นพืช
ทางเลือกส าหรับชุมชน เนื่องจากเป็นพืชที่มีข๎อดีหลายประการที่สอดคล๎องกับพ้ืนที่ศึกษาเนื่องจากเป็นพืช
น้ ามันที่อายุปลูกสั้น ปลูกและเก็บเกี่ยวงําย ใช๎น้ าน๎อย และยังเป็นพืชเพ่ือการทํองเที่ยวของหลายจังหวัดของ
ประเทศไทย แตํอยํางไรก็ตามยังขาดการน ามาแปรรูปเพ่ือการจ าหนํายหรือเพ่ือสร๎างให๎เป็นพืชชุมชนที่ครบ
วงจร ด๎วยเหตุนี้การศึกษาวิจัยในโครงการนี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาทั้งด๎านการผลิต ความคุ๎มคําทาง
เศรษฐกิจในการผลิตทานตะวัน และการใช๎พ้ืนที่  
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1) ศึกษาศักยภาพในการให๎ผลผลิตเมล็ด และเปอร์เซ็นต์น้ ามันของทานตะวันภายใต๎การจัดการแปลงที่มีการใช๎
ปัจจัยการผลิตที่แตกตําง 
2) ศึกษาความคุ๎มคําทางเศรษฐกิจครัวเรือน โดยการวิเคราะห์ต๎นทุนและผลตอบแทนจากการผลิตทานตะวัน 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
1) ศึกษาการใช๎ปุ๋ยอินทรีย์เทียบกับการใช๎ปุ๋ยเคมีระดับต่ าเพ่ือลดต๎นทุนการผลิตทานตะวัน 
2) ศึกษาต๎นทุนและผลตอบแทนจากการผลิตทานตะวัน และเปรียบเทียบต๎นทุนและผลตอบแทนจากการผลิต
ทานตะวันกับการผลิตพืชไรํหลักอ่ืน ๆ  
 
ทฤษฎี สมมติฐาน และกรอบแนวความคิดของโครงการวิจัย 
 ทานตะวันเป็นพืชน้ ามันชนิดหนึ่งที่มีความเหมาะสมในการสํงเสริมให๎แกํเกษตรกรและชุมชน เพราะ
นอกจากจะมีน้ ามันในเมล็ดสูง (ประมาณ 40 เปอร์เซ็นต์) (Senkoylu and Dale, 1999) น้ ามันเหมาะสม
ส าหรับการบริโภค เนื่องจากมีกรดไขมันไมํอ่ิมตัวพวกโอลีอิก (Oleic) และลิโนลีอิก (Linoleic) สูง (Jiang et 
al., 2003; Rebolé et al., 2006) ประมาณ 80 เปอร์เซ็นต์ของน้ ามัน ประโยชน์อีกประการหนึ่งคือเมื่อหีบ
น้ ามันแล๎วยังสามารถใช๎กากเป็นอาหารสัตว์เนื่องจากมีโปรตีนสูง ประมาณ 28 และ 41 เปอร์เซ็นต์ ส าหรับ
เมล็ดทานตะวันที่สกัดศึกษาแบบมีและไมํมีเปลือก ตามล าดับ (Hesley, 1994) นอกจากนี้กากทานตะวันยังมี
ปริมาณเมไธโอนินสูงแตํมีปริมาณไลซีนต่ ากวําเมื่อเทียบกับกากถั่วเหลือง (Senkoylu and Dale, 1999) 
 ส าหรับคุณสมบัติในแปลงปลูกนั้น การปลูกทานตะวันมีข๎อดีเนื่องจากเป็นพืชใช๎น้ าน๎อย ทนแล๎ง มี
ปัญหาเรื่องวัชพืชต่ าเนื่องจากมีล าต๎นสูงและเจริญเติบโตคลุมพ้ืนที่ได๎รวดเร็ว สามารถปลูกได๎ทุกฤดูกาล และ
เนื่องจากมีอายุปลูกสั้น ประมาณ 80-110 วัน ส าหรับพันธุ์อายุสั้น (ประมาณ 120-160 ส าหรับพันธุ์อายุยาว) 
(van der Vossen and Fagbayide, 2007)  ท าให๎มีปัญหาเรื่องโรคและแมลงคํอนข๎างน๎อย ด๎วยเหตุนี้จึงเป็น
พืชที่มกีารใช๎สารเคมรีะหวํางการปลูกปลูกน๎อย ด๎วยเหตุนี้จึงอาจน าทานตะวันมาปลูกเป็นพืชเสริมหรือทดแทน
เมื่อเกิดการขาดน้ าท าให๎ไมํสามารถปลูกพืชหลักที่ใช๎น้ ามากในบางฤดูกาล เชํน การปลูกข๎าว เป็นต๎น 
นอกจากนี้ทานตะวันยังสามารถสํงเสริมในเรื่องการเป็นแหลํงทํองเที่ยว  
 โครงการวิจัยนี้มุํงเน๎นการศึกษาความสามารถผลิตทานตะวันในพ้ืนที่อ าเภอหัวหิน จั งหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่มีการปลูกพืชหลักอยูํแล๎ว เชํน สับปะรด มะพร๎าว และข๎าว การที่พ้ืนที่มีการ
ปลูกพืชหลักมาเป็นเวลานานและเป็นพืชที่มีอายุหลายปี นอกจากนี้มีรายงานโดยเฉพาะสับปะรดและข๎าววํา
เป็นพืชที่มีการใช๎สารเคมีสูงซึ่งอาจสํงผลตํอการตกค๎างของสารเคมีในดิน (Jarup, 2003; Wuana and 
Okieimen et al., 2011) และส าหรับบางพ้ืนที่สามารถสามารถปลูกข๎าวได๎ทั้งปี พบวําปัจจุบันประสบปัญหา
ความแห๎งแล๎งท าให๎จ าเป็นต๎องหาพืชทางเลือกอ่ืน ๆ เพ่ือมาทดแทนการปลูกข๎าวในหน๎าแล๎งของเกษตร หรือ
เพ่ือการปรับสภาพดินหรือการพักดินในรายของเกษตรกรที่ต๎องการสับเปลี่ยนชนิดพืชอ่ืน ๆ มาปลูกทดแทน
การปลูกสับปะรดในแปลง ด๎วยเหตุนี้ทานตะวันจึงอาจเป็นพืชทางเลือกที่นําสนใจเนื่องจากการเป็นพืช
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ทํองเที่ยวที่อาจสนับสนุนการทํองเที่ยวเดิมในพ้ืนที่ แตํอยํางไรก็ตามการที่น าทานตะวันซึ่งเป็นพืชน้ ามันมาปลูก
ในพ้ืนที่ กจ็ าเป็นต๎องมีการศึกษาวิจัยผลกระทบที่มีตํอปริมาณน้ ามันด๎วยเชํนกัน ประกอบกับการน าทานตะวัน
มาศึกษาในพ้ืนที่ใหมํ เชํน อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ท าให๎อาจสํงผลตํอตลาดรับซื้อผลผลิตส าหรับ
ทานตะวัน ด๎วยเหตุนี้การแปรรูปผลผลิตเป็นน้ ามัน รวมทั้งการใช๎ประโยชน์จากกากทานตะวันจึงเป็นประเด็นที่
อาจมีการพิจารณาไปพร๎อมกัน เพ่ือเป็นทางเลือกในการกระจายผลผลิต อยํางไรก็ตาม ในการศึกษาเบื้องต๎น 
ปัจจัยแรกที่นําจะมีการด าเนินการศึกษากํอน ได๎แกํ การจัดการแปลงเบื้องต๎น เชํน การใสํปุ๋ยหรือชนิดของปุ๋ย 
โดยประเมินทั้งจากผลผลิตและเปอร์เซ็นต์น้ ามัน และปริมาณวิตามินอีในน้ ามันที่ได๎กํอนเพ่ือบํงชี้คุณภาพน้ ามัน 
โดยพิจารณาไปพร๎อมกับความคุ๎มทุนและคุ๎มคําในการปลูกทานตะวันและการใช๎พ้ืนที่ ส าหรับพันธุ์ในเบื้องต๎น
จึงอาจมีการใช๎พันธุ์ลูกผสมของบริษัทในการศึกษาเนื่องจากสามารถหาเมล็ดพันธุ์จากตลาดได๎คํอนข๎างงําย 
 ส าหรับการศึกษาความค๎ุมคําทางเศรษฐศาสตร์ โดยการวิเคราะห์ต๎นทุนและผลตอบแทนจากการผลิต
ทานตะวันจะท าการวิเคราะห์ตํอหนํวยพ้ืนที่การผลิต คือ ต๎นทุนและผลตอบแทนจากการลงทุนเฉลี่ยตํอพ้ืนที่
เพาะปลูก 1 ไรํ หรือ 1 งาน ภายใน 1 รอบการผลิต ซึ่งจะท าให๎ทราบถึงความค๎ุมคําในการผลิตทานตะวัน 
 
การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข๎อง 
ทานตะวัน 
 ทานตะวัน (Sunflower, Helianthus annuus L.) พืชน้ ามันที่มีความส าคัญเป็นอันดับที่สี่ของโลก 
รองจากถั่วเหลือง ปาล์มน้ ามัน และคาโนลา (canola หรือ rapeseed) (Putnam et al., 2002) เป็นพืชที่มี
ความสวยงาม ท าให๎การเพาะปลูกทานตะวันสามารถน าสํงเสริมเพ่ือการทํองเที่ยวได๎เป็นอยํางดี ประโยชน์ที่
ส าคัญอีกประการหนึ่งคือการใช๎น้ ามันจากทานตะวัน น้ ามันทานตะวันเหมาะสมส าหรับการบริโภค เนื่องจากมี
กรดไขมันไมํอ่ิมตัวพวกโอลีอิก (Oleic) และลิโนลีอิก (Linoleic) สูง ประมาณ 80 เปอร์เซ็นต์ของน้ ามัน 
(Leland, 1996) นอกจากนี้ยังประกอบด๎วยวิตามิน เอ ดี อี และเค (ไพจิตร, 2538) ประโยชน์อีกประการหนึ่ง
คือเมื่อหีบน้ ามันแล๎วยังสามารถใช๎กากเป็นอาหารสัตว์เนื่องจากมีโปรตีนสูง (วันชัย , 2542; สุพจน์, 2542ก; 
Laosuwan, 1997, Croissant and Follett, 2003)  
 ประโยชน์จากน้ ามันทานตะวันนอกจากจะน ามาใช๎ในการปรุงอาหารแล๎ว ยังสามารถน ามาใช๎
ประโยชน์ในอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ หลายชนิด เชํน เครื่องส าอาง สี น้ ามันหลํอลื่น สารก าจัดแมลง น้ ามันชักเงา 
(เสาวรี และคณะ, 2544) และยังสามารถใช๎เป็นน้ ามันเชื้อเพลิงในรถแทรกเตอร์ แทนน้ ามันดีเซล (Cooper, 
1997) โดยการใช๎น้ ามันทานตะวันเป็นน้ ามันเชื้อเพลิงได๎กระท ามานานแล๎วในประเทศสหรัฐอเมริกากํอนที่จะมี
การใช๎น้ ามันปิโตรเลียม ก็มีการใช๎น้ ามันพืชโดยเฉพาะอยํางยิ่งน้ ามันทานตะวัน ถั่วเหลืองและถั่วลิสงกับ
เครื่องจักรตําง ๆ ที่ใช๎ในการท าฟาร์ม กระบวนการใช๎น้ ามันเหลํานี้เป็นน้ ามันพลังงาน ได๎รับการเผยแพรํเป็นที่
ทราบทั่วกัน (Aakre, 1983; Backer et al., 1982; Smith, 1984)  
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การปลูกทานตะวันในประเทศไทย 
 จากข๎อมูล พ.ศ. 2555 ประเทศไทยมีพ้ืนที่ปลูกทานตะวันรวมประมาณ 300,000 ไรํ ผลผลิตรวม 
45,939 ตัน หรือผลผลิตเฉลี่ย 178 กิโลกรัมตํอไรํ (มานิตา, 2558) ซึ่งสํวนใหญํใช๎พันธุ์ลูกผสมจาก
บริษัทเอกชน นับได๎วําพ้ืนที่ปลูกยังมีโอกาสที่จะสามารถขยายได๎อีกเพราะทานตะวันที่ปลูกในประเทศไทยมี
อายุเก็บเกี่ยวเพียง 100-110 วัน จึงสามารถปลูกหมุนเวียนกับพืชไรํอ่ืน ๆ  หรือปลูกในนาหลังการปลูกข๎าว 
หรือถ๎าปลูกทานตะวันพืชเดียวก็ปลูกได๎ปีละ 2 ครั้ง โดยมีความรํวมมือทั้งระหวํางหนํวยงานราชการและ
ภาคเอกชนเพื่อสํงเสริมให๎มีการเพาะปลูกทานตะวันในเขตจังหวัดลพบุรี และสระบุรี ตั้งแตํปี พ.ศ. 2527 เป็น
ต๎นมา จนถึงปัจจุบันมีการขยายพื้นที่เพาะปลูกทานตะวันเพ่ิมมากขึ้นในประเทศไทย โดยเฉพาะอยํางยิ่งในเขต
จังหวัดลพบุรี สระบุรี เพชรบูรณ์ นครราชสีมา นครสวรรค์ และมีพ้ืนที่ใหมํ ๆ ในภาคเหนือ เชํน จังหวัด
เชียงราย และในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เชํน จังหวัดศรีษะเกษ เป็นต๎น โดยมูลคําตามที่เกษตรกรขายได๎กวํา 
217 ล๎านบาท (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2550; มานิตา, 2558) 
 
การใช๎ปัจจัยในการผลิตทานตะวัน 
 นอกจากลักษณะประจ าพันธุ์ของพืชที่มีอิทธิพลตํอการให๎ผลผลิตแล๎วยังประกอบด๎วยปัจจัยการผลิต
อ่ืนๆ ที่เกี่ยว เชํน ปริมาณความชื้น ปริมาณธาตุอาหารหรือปุ๋ยที่พืชได๎รับ นอกจากนี้ยังมีศัตรูพืชอ่ืนๆ ได๎แกํ 
โรคพืช แมลงและวัชพืช เป็นต๎น ปัจจัยเหลํานี้ล๎วนแล๎วแตํมีอิทธิพลตํอการให๎ผลผลิตของพืชทั้งสิ้น เนื่องจาก
ปัจจุบันนี้มีเกษตรกรจ านวนมากหันมาปลูกทานตะวันเป็นจ านวนมากแตํผลผลิตของทานตะวันที่ได๎นั้นมักไมํ
เต็มเม็ดเต็มหนํวย ทั้งนี้อาจเกิดมาจากการให๎ปัจจัยการผลิตที่ไมํสมดุล สํงผลให๎เกษตรกรต๎องมีภาระต๎นทุนใน
การผลิตมากขึ้น (ไพศาล, 2550) ปัจจัยการผลิตที่คํอนข๎างมีอิทธิพลตํอผลผลิตของทานตะวันได๎แกํ ความชื้นใน
ดิน ปริมาณปุ๋ย และวัชพืช (Laosuwan, 1997) มีรายงานการวิจัยหลายชิ้นที่ศึกษาแล๎วพบวํา การให๎ปุ๋ยหรือ
ธาตุอาหารตํางๆ ในปริมาณที่มากขึ้นจะท าให๎พืชมีผลผลิตสูงขึ้นด๎วย (ไพศาล , 2550) ส าหรับทานตะวันพบวํา
ผลผลิตที่ได๎จะมีความสัมพันธ์กับปริมาณธาตุอาหารที่พืชได๎รับ (Laosuwan, 1997) 
 จากการส ารวจของส านักงานสถิติแหํงชาติ ทั้งจากการส ามะโนการเกษตรและการส ารวจกา ร
เปลี่ยนแปลงทางการเกษตร พบวํา การปฏิวัติเขียวท าให๎เกษตรกรใช๎ปุ๋ยเคมีเพ่ิมขึ้นในรอบ 20 ปีที่ผํานมา โดย
ในปี พ.ศ. 2547 พบวํามีปริมาณการใช๎ปุ๋ยเคมีทั้งประเทศประมาณ 3.8 ล๎านตัน คิดเป็นมูลคํามากกวํา 33,000 
ล๎านบาท (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2548 อ๎างอิงโดย วิทูรย์ และสุริยนต์, 2552) ขณะที่ข๎อมูลในปี พ.ศ. 
2542 ประเทศไทยน าเข๎าสารเคมีการเกษตรรวมทั้งสิ้นประมาณ 56,866 ตัน คิดเป็นมูลคํา 11,059,380,930 
บาท (วิทูรย์ และสุริยนต์, 2552) ขณะที่ข๎อมูล ปี พ.ศ. 2558 พบวํามีปริมาณการน าเข๎าปุ๋ยเคมีในประเทศไทย
รวม 4,653,060 ตัน คดิเป็นมูลคํา เทํากับ 56,709 ล๎านบาท (ส านักวิจัยเศรษฐกิจการเกษตร, 2558) ซึ่งนับวํา
สูงมากและมีปริมาณการใช๎เพ่ิมขึ้น ประมาณ 82 เทํา ในเวลา 16 ปีที่ผํานมา แม๎จะมีการพ้ืนที่ผลิตทานตะวัน
ไมํสูงมากเมื่อเทียบกับพืชเศรษฐกิจอ่ืน แตํการปลูกทานตะวันก็นับวําเป็นสํวนหนึ่งของการน าเข๎าสารเคมี 
เพราะในการปลูกทานตะวันมีการใช๎ปุ๋ยเคมีในการผลิตระดับแปลงด๎วยเชํนกัน แม๎จะมีรายงานวําการใช๎ปุ๋ย
ส าหรับการปลูกทานตะวันในระดับที่สูง (ใช๎ปุ๋ยเคมี ไนโตรเจน -ฟอสฟอรัส-โพแทสเซียม 40 กิโลกรัมตํอไรํ 
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รํวมกับการใสํปุ๋ยอินทรีย์ 200 กิโลกรัมตํอไรํ) จะสํงผลท าให๎เปอร์เซ็นต์น้ ามันในเมล็ดมีคําลดลง (Na 
Chiangmai et al., 2012) ทั้งนี้เนื่องจากการใช๎ปุ๋ยของเกษตรกรเพ่ือเพ่ิมผลผลิตเมล็ด ซึ่งเป็นผลผลิตในการ
จ าหนํายของเกษตรกรในประเทศไทย ดังนั้นหากวัตถุประสงค์ของการปลูกเพ่ือต๎องการผลผลิตได๎แกํปริมาณ
น้ ามันแล๎ว การใช๎ปุ๋ยในสัดสํวนที่เหมาะสมจะได๎ผลผลิตน้ ามันที่สูงที่สุด มีหลายงานวิจัยที่พบวําทั้งการเพ่ิมธาตุ
และการใช๎ปุ๋ยอินทรีย์ตํางสามารถเพ่ิมผลผลิตทานตะวันแตํการเพ่ิมธาตุเดี่ยวคือไนโตรเจน (N) จะสํงผลให๎
เปอร์เซ็นต์น้ ามันลดลงแตํการเพ่ิมธาตุอาหารโดยการใช๎ปุ๋ยชีวภาพและปุ๋ยอินทรีย์จะท าให๎ผลผลิตทานตะวัน
และเปอร์เซ็นต์น้ ามันเพ่ิมสูงขึ้น (Gorttappeh et al., 2000; Abou Khadrah et al., 2002; Awad, 2004; 
Aowad and Mohamed, 2009) 
 Meo (1999) ได๎รายงานวํามีปัจจัยหลายอยํางที่มีอิทธิพลตํอการให๎ผลผลิตของทานตะวันแตํปัจจัยที่มี
ความส าคัญมากที่สุดคือ ความชื้น ซึ่งสอดคล๎องกับรายงานของ Kakar and Soomro (2001) นอกจากนี้ยัง
พบวําการให๎น้ าและปุ๋ยในอัตราตํางๆ มีผลตํอพ้ืนที่ของใบทานตะวันซึ่งสํงผลตํอการสังเคราะห์แสงของ
ทานตะวันนอกจากนี้ Meo and Baig (1999) ได๎ทดสอบการให๎ปุ๋ยไนโตรเจนกับทานตะวันที่ปลูกภายใต๎
สภาวะขาดน้ า พบวําทานตะวันที่ได๎รับปุ๋ยไนโตรเจนในระดับสูงจะมีพัฒนาการด๎านการเจริญเติบโตได๎ดีกวํา
ทานตะวันที่ได๎รับปุ๋ยไนโตรเจนในระดับต่ า Meo and Baig (1999)  และ Abayomi and Adefila (2008) ได๎
ศึกษาถึงความสัมพันธ์ของปริมาณความชื้นและปุ๋ยตํอขนาดของดอกทานตะวัน พบวําในสภาวะที่ทานตะวัน
ได๎รับน้ าและปุ๋ยในปริมาณที่มากพอเหมาะ จะสํงผลให๎ทานตะวันมีจานดอกขนาดใหญํท าให๎เกิดการติดเมล็ด
เป็นจ านวนมากซึ่งเป็นปัจจัยที่ท าให๎ทานตะวันมีผลผลิตที่มากข้ึน 
 Hussain et al. (2000) พบวําทานตะวันจะมีพัฒนาการด๎านการเจริญเติบโตสัมพันธ์กับปริมาณ
ความชื้นที่ทานตะวันได๎รับโดยเฉพาะพ้ืนที่ใบ นอกจากนี้ยังพบวําขนาดดอกผลผลิตและเปอร์เซ็นต์น้ ามันมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับปริมาณความชื้นที่ได๎รับ Dar et al. (2009) ได๎ท าการทดลองจัดชุดระหวํางความถี่
ของการให๎น้ ากับระยะปลูกที่แตกตํางกันในทานตะวัน พบวํานอกจากความชื้นแล๎วระยะปลูกยังสํงผลให๎ผล
ผลิตที่ได๎แตกตํางกันอีกด๎วย 
 ในการทดลองของทานตะวันที่ปลูกในปัจจัยการผลิตระดับตํางๆพบวํา เมื่อทานตะวันได๎รับอิทธิพล
จากปัจจัยตํางๆ ในระดับที่สูงข้ึนจะสํงผลตํอการให๎ผลผลิตของทานตะวันโดยจะท าให๎ทานตะวันมีผลผลิตลดลง
ซึ่งจะแสดงออกในลักษณะทางการเกษตรของทานตะวัน เชํน ขนาดของจานดอกมีขนาดเล็กและการติดเมล็ด
ลดลง เปอร์เซ็นต์น้ ามันลดลง เป็นต๎น (Laosuwan and Macartney, 1992) นอกจากนี้ ชัชวิจก์ (2533) ได๎
ท าการศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหวํางการให๎ปุ๋ยไนโตรเจนกับระยะปลูกในทานตะวันพันธุ์ลูกผสม AS 540 
พบวําการให๎ปุ๋ยไนโตรเจนที่มากขึ้นสํงผลให๎ทานตะวันมีผลผลิตสูงขึ้น ณัฏฐินีย์ (2534) ได๎ศึกษาผลของการให๎
ปุ๋ยไนโตรเจนและฟอสฟอรัสตํอผลผลิตของทานตะวันพันธุ์ Hysun 33 และ AS 101 พบวําผลการศึกษามี
แนวโน๎มเดียวกันแตํมีสิ่งที่แตกตํางคือ เมื่อวิเคราะห์เฉพาะธาตุไนโตรเจนกลับพบวํา การให๎ไนโตรเจนสูงจะท า
ให๎เมล็ดทานตะวันมีปริมาณโปรตีนเพิ่มขึ้นแตํเปอร์เซ็นต์น้ ามันกลับลดลง 

ทานตะวันเป็นพืชที่มีระบบรากลึกจึงสามารถขึ้นได๎ดีในสภาพดินทั่วไป ทนตํอสภาพความแห๎งแล๎งได๎
ดีกวําพืชเศรษฐกิจอ่ืน ๆ ลักษณะภูมิอากาศที่จะปลูกทานตะวันให๎ได๎ผลผลิตดีนั้นต๎องอยูํในบริเวณที่มีอุณหภูมิ
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เฉลี่ยประมาณ 18-25 องศาเซลเซียส (จุฑามาศ และคณะ, 2550) ในการปลูกทานตะวันเพ่ือให๎ได๎ผลผลิตสูง
และมีคุณภาพที่ดีขึ้น ขึ้นอยูํกับปัจจัยทางด๎านพันธุกรรมและสิ่งแวดล๎อม (Laosuwan and Macartney, 
1992) ธาตุอาหารพืชเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีความส าคัญตํอการเจริญเติบโตและผลผลิตทานตะวันมาก การปลูก
ทานตะวันมักประสบปัญหาเกี่ยวกับการขาดธาตุไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโบรอน ทั้งนี้เพราะดินที่ใช๎ท า
การเกษตรสํวนใหญํมีปริมาณธาตุอาหารอยูํจ ากัด (Laosuwan and Macartney, 1992) 
 ไนโตรเจนและฟอสฟอรัสเป็นธาตุที่จ าเป็นส าหรับพืชมาก ทั้งนี้เพราะไนโตรเจนเป็นธาตุที่มีบทบาท
ส าคัญในการสร๎างคาร์โบไฮเดรทและโปรตีนเป็นองค์ประกอบของคลอโรฟิล ซึ่งเป็นสารที่จ าเป็นกับ
กระบวนการสังเคราะห์แสง โดยมีสํวนชํวยในการสร๎างฮอร์โมนและเป็นสํวนประกอบของสารพลังงาน 
(energy carrier) ในกระบวนการหายใจ (Laosuwan and Macartney, 1992) ไนโตรเจนยังมีผลในการเพ่ิม
ผลผลิตของเมล็ดและปริมาณน้ ามันอีกด๎วย ทานตะวันที่ขาดไนโตรเจนจะมีขนาดดอกเล็กผิดปกติ มีจ านวน
เมล็ดลีบสูง และผลผลิตของน้ ามันลดลง Dar et al. (2009)  ขณะทีฟ่อสฟอรัสมีบทบาทเกี่ยวกับการแบํงเซลล์
การเจริญเติบโตของพืช โดยองค์ประกอบของนิวเคลียสของเซลล์ และสารน าพาพลังงานในกระบวนการเมตา
บอลิซึมตํางๆ นอกจากนี้ธาตุฟอสฟอรัสยังท าให๎ระบบรากของทานตะวันดีขึ้น และชํวยในการเพ่ิมผลผลิตของ
พืช ในกรณีที่ขาดฟอสฟอรัส จะท าให๎ล าต๎นแคระแกร็น ใบและดอกมีขนาดเล็ก มีรูปรํางผิดปกติ ทานตะวันแกํ
ช๎าลง ผลผลิตและเปอร์เซ็นต์น้ ามันลดลง Meo and Baig (1999)   
 
การศึกษาความคุ๎มคําเศรษฐกิจครัวเรือน โดยการวิเคราะห์ต๎นทุนและผลตอบแทนจากการผลิต  
 ต๎นทุนการผลิตพืช หมายถึง คําใช๎จํายที่เกิดขึ้นในกระบวนการผลิตพืชเนื่องจากมีการน าเอาปัจจัยการ
ผลิตตําง ๆ มาใช๎ในการผลิต ในทางเศรษฐศาสตร์ต๎นทุนการผลิตสามารถแบํงได๎เป็นสองชนิด คือ  
 1) ต๎นทุนผันแปร (Variable Cost) หมายถึง ต๎นทุนการผลิตที่เปลี่ยนแปลงไปตามปริมาณของผลผลิต 
เชํน คําแรงงาน คําเมล็ดพันธุ์ คําปุ๋ยเคมีและยาปราบศัตรูพืช เป็นต๎น โดยต๎นทุนผันแปรยังสามารถแบํงออกได๎ 
เป็นต๎นทุนผันแปรเป็นเงินสด และไมํเป็นเงินสด ต๎นทุนผันแปรที่เป็นเงินสด หมายถึง ต๎นทุนผันแปรที่เกษตรกร
จํายออกไปจริงเป็นเงินสด เชํน คําเมล็ดพันธุ์ คําปุ๋ย และคําแรงงานจ๎าง เป็นต๎น สํวนต๎นทุนผันแปรที่ไมํเป็นเงิน
สด หมายถึง ต๎นทุนผันแปรที่เกษตรกรไมํได๎จํายออกไปจริงเป็นเงินสด ซึ่งเป็นคําปัจจัยการผลิตตําง ๆ ทั้งที่เป็น
ของเกษตรกรเอง เชํน แรงงานในครัวเรือน และเมล็ดพันธุ์ที่เก็บไว๎เอง เป็นต๎น 
 2) ต๎นทุนคงที่ (Fixed Cost) หมายถึง ต๎นทุนการผลิตที่ไมํเปลี่ยนแปลงตามปริมาณของผลผลิตไมํวํา
จะผลิตผลผลิตเป็นปริมาณมากน๎อยเทําไรก็ตามเกษตรกรจะต๎องเสียต๎นทุนในจ านวนคงที่ เชํน พ้ืนที่เพาะปลูก 
และอุปกรณ์การเกษตร เป็นต๎น โดยต๎นทุนคงที่ยังสามารถแบํงออกได๎อีก 2 ประเภท คือ ต๎นทุนคงที่ที่เป็นเงิน
สด และไมํเป็นเงินสด ต๎นทุนคงที่ที่เป็นเงินสด หมายถึง คําใช๎จํายที่เกษตรกรจะต๎องจํายในรูปของเงินสดใน
จ านวนที่คงที่ เชํน คําเชําที่ดิน และคําภาษีที่ดิน เป็นต๎น สํวนต๎นทุนคงที่ที่ไมํเป็นเงินสด หมายถึง คําใช๎จําย
จ านวนคงท่ีที่เกษตรกรไมํได๎จํายออกจริงในรูปของเงินสด เชํน คําเสื่อมราคาของอุปกรณ์การเกษตร และคําใช๎
ที่ดินกรณีเป็นที่ดินของตนเองซึ่งจะประเมินตามอัตราคําเชําที่ดินในท๎องถิ่นนั้น 
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 ผลตอบแทนหรือรายได๎จากการผลิตพืช ประกอบด๎วย 1) มูลคําของผลผลิตทั้งหมด 2) รายได๎อ่ืนๆ 
เชํน ปุ๋ยที่ได๎รับจากการชํวยเหลือจากรัฐบาล มูลคําซาก และเงินก๎ู  
 ก าไรสุทธิจากการผลิต คือ ผลตอบแทนจากการผลิตพืชหักด๎วยต๎นทุนการผลิตพืชทั้งหมด ซึ่งรวมทั้ง
ต๎นทุนที่เป็นเงินสดและไมํเป็นเงินสด  
 
การวิเคราะห์ต๎นทุนและผลตอบแทนการผลิตทานตะวัน 
 การวิเคราะห์ต๎นทุนในทางเศรษฐศาสตร์จะมีความแตกตํางจากการคิดต๎นทุนในทางบัญชี กลําวคือ
ต๎นทุนทางบัญชีนั้นจะสามารถวัดคําใช๎จํายที่เสียไปเป็นตัวเงินเพียงอยํางเดียวหรือเรียกได๎วําเป็นต๎นทุนที่เห็น
แจ๎งชัด (Explicit Cost) หรือเรียกวําต๎นทุนที่เป็นเงินสด แตํส าหรับต๎นทุนทางเศรษฐศาสตร์ (Economic 
Cost) นั้นจะรวมไปถึงคําใช๎จํายที่เสียไปทั้งที่สามารถวัดเป็นตัวเงินได๎ และวัดเป็นตัวเงินไมํได๎ นั่นก็คือต๎นทุนที่ 
เห็นแจ๎งชัด (Explicit Cost) และต๎นทุนไมํแจ๎งชัด (Implicit Cost) หรือเรียกวําต๎นทุนที่ไมํเป็นเงินสด ในทาง
เศรษฐศาสตร์นั้นจะเรียกต๎นทุนที่มองไมํเห็นอีกอยํางหนึ่งวํา ต๎นทุนคําเสียโอกาส (Opportunity Cost) และ
เป็นต๎นทุนอีกตัว หนึ่งที่ต๎องมีการประเมิน ดังนั้นจะเห็นได๎วําต๎นทุนทางเศรษฐศาสตร์ประกอบด๎วยต๎นทุนแจ๎ง
ชัดกับ ต๎นทุนไมํแจ๎งชัดรวมกัน ต๎นทุนทางบัญชีจะมีคําน๎อยกวําต๎นทุนทางเศรษฐศาสตร์ และมีผลท าให๎ก าไร
ทางบัญชีมีคําสูงกวําก าไรทางเศรษฐศาสตร์ (นราทิพย์, 2539)  

สุพจน์ (2542ข) ได๎ท าการศึกษาต๎นทุนการผลิตทานตะวันในกลุํมของเกษตรกรที่มีพ้ืนที่เพาะปลูก
มากกวํา 10 ไรํ พบวําต๎นทุนการผลิตทานตะวันเทํากับ 784.55 บาทตํอไรํ โดยต๎นทุนสํวนใหญํเป็นคําแรงงาน 
(ร๎อยละ 32.41) และคําวัสดุการเกษตร (ร๎อยละ 42.21) นอกจากนี้ หทัยรัตน์ (2545) ได๎ท าการวิเคราะห์
ต๎นทุนและผลตอบแทนในการผลิตทานตะวันของเกษตรกรที่ เข๎ารํวมโครงการสํงเสริมการผลิตทานตะวันครบ
วงจรเปรียบเทียบกับเกษตรกรที่ไมํเข๎ารํวมโครงการฯ ในอ าเภอตากฟ้า จังหวัดนครสวรรค์ ปีการผลิต 
2542/43 พบวําเกษตรกรที่เข๎ารํวมโครงการฯ มีต๎นทุนการผลิตทานตะวันเทํากับ 674.28 บาทตํอไรํ และมี
ผลตอบแทนเทํากับ 1,430.33 บาทตํอไรํ โดยที่เกษตรกรที่ไมํเข๎ารํวมโครงการฯ มีต๎นทุนการผลิตสูงกวํา และมี
ผลตอบแทนต่ ากวําเกษตรกรที่ไมํเข๎ารํวมโครงการฯ เนื่องจากเกษตรกรที่เข๎ารํวมโครงการฯ ได๎รับการอบรม
และเผยแพรํความรู๎เกี่ยวกับเทคนิคในการปลูกและดูแลทานตะวันท าให๎มีผลผลิตตํอไรํสูงกวําเกษตรกรที่ไมํ เข๎า
รํวมโครงการฯ และมีต๎นทุนการผลิตต่ ากวําเกษตรกรที่ไมํเข๎ารํวมโครงการฯ เนื่องจากเกษตรกรที่เข๎ารํวม
โครงการฯ ได๎รับเมล็ดพันธุ์จากทางราชการท าให๎ต๎นทุนการผลิตต่ ากวําเกษตรกรที่ไมํเข๎ารํวมโครงการฯ 
นอกจากนี้ อนงค์ (2546) ได๎ท าการศึกษาการผลิตและการตลาดเมล็ดทานตะวันในอ าเภอพัฒนานิคม จังหวัด
ลพบุรี พบวําเกษตรกรตัวอยํางมีต๎นทุนการผลิตเมล็ดทานตะวันเฉลี่ย 1,021.33 บาทตํอไรํ ผลผลิตเฉลี่ย 
158.45 กิโลกรัมตํอไรํ ราคาที่เกษตรกรขายได๎ 10 บาทตํอกิโลกรัม โดยเกษตรกรจะขายเมล็ดทานตะวันให๎แกํ
พํอค๎าท๎องถิ่นที่มารับซื้อถึงไรํ ในลักษณะของเมล็ดที่ยังไมํได๎กะเทาะเปลือก จากผลผลิตและราคาที่เกษตรกร
ได๎รับ ท าให๎มีรายได๎เฉลี่ยไรํละ 1,584.50 บาท และมีก าไรสุทธิเฉลี่ย 563.17 บาทตํอไรํ  
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การใช๎ปุ๋ยกับการปลูกทานตะวัน 
 การใช๎ไนโตรเจน ฟอสฟอรัสและโพแทสเซียม เป็นการเพ่ิมผลผลิตโดยตรง ไนโตรเจนจะชํวยให๎การ
เจริญเติบโต การสร๎างใบ ล าต๎น และจานดอก ให๎มีขนาดโตขึ้น แตํปริมาณไนโตรเจนที่มากเกินไปจะท าให๎
เปอร์เซ็นต์โปรตีนในเมล็ดเพิ่มข้ึนในขณะเดียวกัน เปอร์เซ็นต์น้ ามันจะลดลง (สุพจน์, 2557)  ฟอสฟอรัสเป็นตัว
ชํวยสร๎างระบบรากให๎แข็งแรงและให๎การสังเคราะห์น้ ามันเป็นไปอยํางปกติ และปริมาณฟอสฟอรัสมากจะชํวย
ลดการคายน้ าของทานตะวัน สํวนโพแทสเซียมชํวยให๎ต๎นทานตะวันมีความต๎านทานตํอโรคได๎ดี แม๎จะปลูกใน
ดินเลวแตํเมื่อมีการใสํปุ๋ยอยํางเพียงพอ ทานตะวันก็สามารถเจริญเติบโตได๎ดี สูตรปุ๋ยที่แนะน าให๎ใช๎ได๎แกํ  สูตร 
15-15-15 อัตรา 25-30 กิโลกรัมตํอไรํ หรือสูตร 16-16-8 อัตรา 30-35 กิโลกรามตํอไรํ หรือสูตร 16-11-14 
อัตรา 20-30 กิโลกรัมตํอไรํ โดยการใสํรองพ้ืนพร๎อมปลูก ควรมีการใสํปุ๋ยยูเรียแตํงหน๎าเมื่อทานตะวันอยูํใน
ระยะสร๎างดอก และดอกบาน ในอัตรา 20-25 กิโลกรัมตํอไรํ เมื่ออายุประมาณ 30 วัน ซึ่งสามารถเพ่ิมผลผลิต
ได๎ 10 เปอร์เซ็นต์ กรณีที่เป็นดินขาดโบรอน ควรใสํผลโบรอนประมาณ 2 กิโลกรัมตํอไรํเมื่อเพ่ิมผลผลิตและ
เพ่ิมคุณภาพของทานตะวัน (สุพจน์, 2557) 
 
ประโยชน์ที่คาดวําจะได๎รับ  
 เผยแพรํในบทความวิจัยทั้งที่เก่ียวข๎องกับการพัฒนาชุมชน และวิทยาศาสตร์ 
 หนํวยงานที่สามารถน าไปใช๎ประโยชน์ ได๎แกํ  
 1) เกษตรกร  
 2) หนํวยงานท๎องถิ่นท่ีเกี่ยวข๎องด๎านการพัฒนาอาชีพและเสริมสร๎างความมั่นคงให๎แกํเกษตรกร  
 3) หนํวยงานที่เกี่ยวข๎องการกับการอนุรักษ์ดินและน้ า 
 4) มหาวิทยาลัย หรือหนํวยงานการศึกษา 
 
แผนการถํายทอดเทคโนโลยี หรือผลการวิจัยสูํกลุํมเป้าหมาย 
 ตั้งแตํขั้นตอนกระบวนการวิจัยมีการท างานรํวมกับเกษตรกรและชุมชน ด๎วยเหตุนี้ในแตํรอบการ
ศึกษาวิจัยจะมีการถํายทอดผลการวิจัยสูํกลุํมเกษตรกร ทายาทเกษตรกร  
 หลังการด าเนินการวิจัยมีการท าเอกสารที่เกี่ยวข๎องกับการผลิตทานตะวันด๎วยการใช๎ปัจจัยการผลิตที่
เหมาะสม เพ่ือมอบให๎ตัวแทนกลุํมหรือหนํวยงานที่เกี่ยวข๎องส าหรับใช๎ในการให๎ความรู๎แกํเกษตรกร 
 
วิธีการด าเนินการวิจัย และสถานที่ท าการทดลอง /เก็บข๎อมูล 
 การวิจัยในโครงการมีการทดลอง ดังนี้ 
 1) การทดสอบศักยภาพของทานตะวันในการให๎ผลผลิตเมล็ดในแปลงเกษตรกร 
 2) การศึกษาความคุ๎มคําทางเศรษฐศาสตร์ โดยการวิเคราะห์ต๎นทุนและผลตอบแทนจากการผลิต
ทานตะวัน 
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สถานที่ท าวิจัย  
 แปลงเกษตรกรในอ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
 ห๎องปฏิบัติการเคมี คณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยศิลปากร  
  วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี 
 
 

ค าส าคญั (Keyword) 
 

ทานตะวัน พืชหมุนเวียน พืชทนแล๎ง การวิจัยชุมชน เศรษฐกิจครัวเรือน 
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อุปกรณ์และวิธีการวิจัย 
 
1) การทดสอบศักยภาพของทานตะวันในการให้ผลผลิตในแปลงเกษตรกร 
 แบํงการศึกษาเป็นสองแปลง ในสองพ้ืนที่ปลูก ได๎แกํ แปลงที่ 1 พ้ืนที่ระหวํางแปลงปาล์มของเกษตรกร 
ต าบลทับใต๎ อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ และแปลงที่ 2 พ้ืนที่ในการดูแลของเทศบาลต าบลหนองพลับ 
อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ซึ่งทั้งสองแปลงเป็นตัวแทนแปลงศึกษาในสภาพการใช๎ประโยชน์เดิมที่
แตกตํางกันในพ้ืนที่เดียวกันคืออ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ โดยทั้งสองแปลงนักวิจัย เกษตรกรเป็นผู๎
เตรียมแปลงและนักวิจัยเป็นผู๎ด าเนินการทดลอง ส าหรับวิธีการเตรียมแปลง ได๎แกํ การไถสองรอบเพ่ือให๎ดินมี
ความละเอียดเพียงพอตํอการปลูกทานตะวัน แตํในแปลงที่ 1 มีการยกรํองปลูก เพ่ือการให๎น้ าผํานรํองปลูก 
ขณะทีใ่นแปลงที่ 2 ไมํมีการยกรํองปลูก เนื่องจากเป็นการปลูกโดยอาศัยน้ าฝน (ข๎อมูลน้ าฝน อุณหภูมิเฉลี่ย และ
ความยาวนานของแสงแดด แสดงในตารางภาคผนวกท่ี 6-8) 
  
 กรรมวิธีการทดลอง วิธีการปลูก การจัดการแปลงทานตะวัน 
 ทานตะวันที่ใช๎ในการทดลอง คือ พันธุ์ลูกผสมไพโอเนียจัมโบ๎ ของบริษัทไพโอเนีย ซึ่งเป็นพันธุ์หนึ่งที่เป็น
ที่นิยมของเกษตรกรทั่วไป ท าการศึกษากรรมวิธีการทดลองในการจัดการ 4 กรรมวิธี โดยวางแผนการทดลอง
แบบสุํมบล็อกสมบูรณ์ (Randomized Complete Block Design) จ านวน 4 ซ้ า ดังนี้ 
 กรรมวิธี ทั้ง 4 ได๎แกํ 
 กรรมวิธีที่ 1 ไมํใสํปุ๋ย  
 กรรมวิธีที่ 2 ใสํปุ๋ย สูตร 15-15-15 รองพ้ืนกํอนปลูก 30 กิโลกรัมตํอไรํ  
 กรรมวิธีที่ 3 ใสํปุ๋ยอินทรีย์ชีวภาพ 200 กิโลกรัมตํอไรํ รองพ้ืนกํอนปลูก 
 กรรมวิธีที่ 4 ใสํปุ๋ยอินทรีย์ชีวภาพ 400 กิโลกรัมตํอไรํ รองพ้ืนกํอนปลูก 
 แปลงที่ 1 ปลูกวันที่ 22 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558 ขนาดแปลงยํอยในแตํละซ้ า มีขนาด 5.6 x 8 ตาราง
เมตร มีการใสํปุ๋ยกํอนการปลูกโดยการผสมกับดินในแตํละแปลงปลูก ระยะหํางระหวํางแถวปลูก 70 เซนติเมตร 
ระยะหํางระหวํางหลุม 25 เซนติเมตรปลูก  3-4 เมล็ดตํอหลุม แล๎วท าการถอนแยกหลังงอกให๎เหลือ 1 ต๎นตํอ
หลุม เมื่อเมล็ดเริ่มงอกได๎ 2-3 วัน  ท าการให๎น้ าหลังปลูกตํอเนื่องทุกวันจนกวําเมล็ดจะงอก เมื่อเมล็ดงอกแล๎วจะ
ท าการรดน้ า 3 ครั้งตํอสัปดาห์ แตํละครั้งให๎น้ านาน 1 ชั่วโมง โดยวิธีให๎น้ าผํานรํองปลูกและให๎ทิศทางเดียว
ทางด๎านหัวแปลง มีการก าจัดวัชพืชโดยแรงงานคน เมื่อทานตะวันมีอายุประมาณ 1 เดือน พันธุ์ปลูกใช๎พันธุ์
ลูกผสม ไพโอเนีย จัมโบ๎ ลักษณะของแปลงเกษตรที่ท าการเพาะปลูกทานตะวันนั้น เป็นพ้ืนที่ที่ท าการเพาะปลูก
ปาล์มมาแล๎ว 3 ปี พื้นที่ของแปลงเป็นดินรํวน ลักษณะพ้ืนที่เป็นแอํง หัวแปลงและท๎ายแปลงเป็นเนินสูง สํวนตรง
กลางแปลงเป็นที่ต่ าท าให๎เป็นแอํง เป็นพ้ืนที่ลาดเอียงไมํเสมอกัน และเริ่มมีการเก็บผลผลิตปาล์มแล๎วแตํผลผลิต
คํอนข๎างต่ า เพราะมีปัญหาการขาดน้ าในฤดูแล๎ง ซึ่งเกษตรกรมีการให๎น้ าจากบํอขุดบ๎างเป็นบางครั้ง ส าหรับการ



11 
 
ปลูกทานตะวันในแปลงปาล์ม ท าการปลูกระหวํางแถวต๎นปาล์ม พ้ืนที่ปลูกเป็นของเกษตรกร คุณจันทร์ ขุน
ประเสริฐ ต าบลทับใต๎ อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
 แปลงที่ 2 ปลูกวันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2558 ขนาดแปลงยํอยในแตํละซ้ า มีขนาด 3.5 x 5 ตารางเมตร 
มีการใสํปุ๋ยกํอนการปลูกโดยการผสมกับดินในแตํละแปลงปลูก ระยะหํางระหวํางแถวปลูก 70 เซนติเมตร 
ระยะหํางระหวํางหลุม 25 เซนติเมตรปลูก  3-4 เมล็ดตํอหลุม แล๎วท าการถอนแยกหลังงอกให๎เหลือ 1 ต๎นตํอ
หลุม มีการก าจัดวัชพืชโดยแรงงานคน เมื่อทานตะวันมีอายุประมาณ 1 เดือน พันธุ์ปลูกใช๎พันธุ์ลูกผสมไพโอเนีย 
จัมโบ๎ ลักษณะของแปลงเกษตรที่ท าการเพาะปลูกทานตะวันนั้น เป็นพ้ืนที่ที่ เคยมีการปลูกพืชไรํมาแล๎ว 1 ครั้ง 
ในปี พ.ศ. 2557 พ้ืนที่ของแปลงเป็นดิน การปลูกอาศัยน้ าฝนตามฤดูกาลเพียงอยํางเดียว พ้ืนที่ปลูกอยูํในความ
รับผิดชอบของเทศบาลต าบลหนองพลับ อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  
 
 การบันทึกข๎อมูลในแปลงปลูก 
 - อายุดอกบาน 50 เปอร์เซ็นต์ ได๎แกํ ระยะเวลาที่ดอกในแตํละแปลงยํอยที่ได๎รับกรรมวิธีการทดลองตําง 
ๆ มีการบานของดอกอยํางน๎อย 50 เปอร์เซ็นต์ของจ านวนต๎นทั้งหมดในแปลงยํอยนั้น 
 - ความสูงของต๎นวัดจากระดับผิวดินถึงคอดอก วัดจาก 20 ต๎นในแตํละแปลงยํอย แล๎วน ามาหาคําเฉลี่ย
กํอนน าไปวิเคราะห์ข๎อมูล โดยวัดที่ระยะการเก็บเกี่ยวของทานตะวัน 
 - เส๎นผําศูนย์กลางจานดอกสุํมวัดจาก 20 ต๎นในแตํละแปลงยํอย โดยวัดที่ระยะการเก็บเกี่ยวของ
ทานตะวัน แล๎วน ามาหาคําเฉลี่ยกํอนน าไปวิเคราะห์ข๎อมูล 
 - ผลผลิตเมล็ดตํอแปลงยํอย และท าการค านวณเป็นพ้ืนที่ตํอไรํ อายุเก็บเกี่ยว 100 วัน 
 - เปอร์เซ็นต์กะเทาะ วัดจากเมล็ดที่ได๎จากการกะเทาะโดยหาเป็นน้ าหนักเทียบกัน ดังนี้ 
 เปอร์เซ็นต์กะเทาะ = [น้ าหนักเนื้อในเมล็ด (หลังกะเทาะ) / น้ าหนักเมล็ดทั้งเปลือก (กํอนกะเทาะ)] x 
        100% 
 ทั้งนี้หาทั้งโดยแรงงานคนและโดยเครื่องมือกะเทาะขนาดเล็ก 
 ประสิทธิภาพการใช๎เครื่องกะเทาะ = (น้ าหนักเปลือกที่เกิดจริงหลังกะเทาะ / น้ าหนักเปลือกท่ีควรจะ
ได๎รับเมื่อค านวณโดยเปอร์เซ็นต์กะเทาะโดยแรงงานคน) x 100% 
 ในการเก็บผลผลิตทานตะวันในแตํละกรรมวิธีการทดลองจะเก็บตลอดแปลง ยกเว๎นแถวขอบแปลงและ
หัวท๎ายแปลงและท าการวัดพ้ืนที่เก็บ จากนั้นน าจานดอกทานตะวันมาตากแดดให๎แห๎งเพ่ือลดความชื้นของเมล็ด
ทานตะวัน ประมาณ 1-2 วัน จากนั้นก็น าไปสีเพื่อน าเมล็ดอออกจากจานดอก 
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 การหีบน้ ามัน    
 - น าเมล็ดทานตะวันมากะเทาะเปลือกหุ๎มเมล็ด เพ่ือให๎งํายตํอการหีบ และมีผลตํอปริมาณมันที่ได๎จาก
การหีบ ส าหรับการกะเทาะเมล็ดเนื้อในทานตะวัน 
 - ตั้งอุณหภูมิเครื่องหีบน้ ามันแบบสกรูอัด (screw press) ที่ 65 องศาเซลเซียส น้ ามันที่ได๎ภายหลังการ
หีบ บรรจุในภาชนะแก๎ว สีชา ที่มีฝาปิดมิดชิด และเก็บน้ ามันทานตะวันไว๎ที่อุณหภูมิลบ 20 องศาเซลเซียส เพื่อ
รักษาคุณภาพน้ ามันกํอนการวิเคราะห์ 
 
 การวิเคราะห์วิตามินอี (Baydar and Akkurt, 2001; Prevc et al., 2015)  

 1) เตรียมสารละลาย α -α- diphenyl-β- picrylhydranyl (DPPH) ปริมาตร 50 ml โดยชั่ง DPPH 
20 mg  เติม Ethyl acetate 25 ml เป็นตัวท าละลาย แล๎วเจือจางลง 1/5 ด๎วย ethyl acetate   
 2) การเตรียมตัวอยํางมาตรฐาน (standards)  
  - ชั่งวิตามินอี 0.0056 g ใสํลงใน eppendrop tube เติม ethyl acetate 2 ml ได๎ standard 
stock solution 1 เข๎มข๎น 2.85 mg/ml 
  - เจือจางสารละลายลง 1/3 เทํา โดยปิเปต standard stock solustion 1 ใสํในหลอดใหมํ 
0.5 mg/ml แล๎วเติม ethyl acetate 1 ml ได๎สารละลายวิตามินอี standard stock solustion 2 มีความ
เข๎มข๎น 0.95 mg/ml 
  - เตรียม working standard solution ตามรายละเอียดในตาราง ดังนี้ 
 

Standard Standard stock 2 Ethyl acetate (mg/ml) ความเข๎มข๎น (µg/ml) 
STD 1 0 1,000 0 
STD 2 20 980 19 
STD 3 40 960 38 
STD 4 80 920 76 
STD 5 120 880 114 
STD 6 160 840 152 
STD 7 200 800 190 

  
 3) การเตรียมตัวอยําง 
 - ปิเปตน้ ามัน 0.2 ml (ทราบน้ าหนักท่ีแนํนอน) ใสํใน eppendrop tube แล๎วเจือจางลง 1/5 ด๎วย 
ethyl acetate  
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 4) การวิเคราะห์ 
 - ปิเปตสารละลายตัวอยําง หรือสารละลายมาตรฐาน 0.2 ml แล๎วเติมสารละลายDPPH 1 ml ลงใน
หลอด eppendrop tube ปิดฝาตั้งทิ้งไว๎ในที่มืด 5 นาที แล๎วน าไปวัดคําการดูดกลืนแสงที่ 522 nm แบลงค์ คือ 
ethyl acetate 
 
 การวิเคราะห์ข๎อมูลทางสถิติ 
 น าข๎อมูลทั้งหมดที่ได๎จากการศึกษามาวิเคราะห์เปรียบเทียบทางสถิติ โดยวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) ตามแผนการทดลองแบบล็อกสมบรูณ์ (Randomized Complete Block Design) โดยปัจจัยที่ศึกษา
คือ การใสํปุ๋ย ซึ่งทั้งหมด 4 กรรมวิธีการทดลอง โดยใช๎โปรแกรมชํวยในการค านวณ Excel 
  
 ระยะเวลาด าเนินการทดลอง 
 แปลงที่ 1 ตั้งแตํเดอืนกุมภาพันธ์-พฤษภาคม พ.ศ. 2558 
 แปลงที่ 2 ตั้งแตํเดือนกันยายน-ธันวาคม พ..ศ. 2558 
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2) การศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจครัวเรือน โดยการวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนจากการผลิต
ทานตะวัน  
  1) เก็บรวบรวมข๎อมูลจากแหลํงข๎อมูล  

1.1) เก็บรวบรวมข๎อมูลทางด๎านการผลิต ต๎นทุนและรายได๎จากการผลิตทานตะวันและพืชไรํชนิด
อ่ืนๆ ได๎แกํ ข๎าว และสับปะรด จากการสัมภาษณ์เกษตรกรตัวอยํางที่เป็นผู๎ทดลองปลูกทานตะวัน ซึ่งเกษตรกร
ตัวอยํางดังกลําวเป็นผู๎ที่เคยได๎รับการถํายทอดวิชาการ เรื่อง ทิศทาง และรูปแบบการผลิต-การใช๎ประโยชน์
ทานตะวันในพ้ืนที่อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ และเกิดความสนใจทดลองปลูกทานตะวันในที่ดินของ
ตนเอง ในต าบลทับใต๎ และต าบลหนองพลับ อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ จ านวน 4 ทําน ได๎แกํ  

 เกษตรกรที่ท าการทดลองปลูกทานตะวันทดแทนข๎าวในพ้ืนที่นาปรัง ในพ้ืนทีต่ าบลทับใต๎ 
อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ จ านวน 1 ทําน  

 เกษตรกรที่ท าการทดลองปลูกทานตะวันในพื้นที่วํางในไรํปาล์ม (ปลูกแทรกในพ้ืนที่วําง
ระหวํางแถว) ในพ้ืนที่ต าบลทับใต๎ อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ จ านวน 1 ทําน 

 เกษตรกรที่ท าการทดลองปลูกทานตะวันทดแทนในพ้ืนที่ปลูกสับปะรด ในพ้ืนที่ต าบลหนอง
พลับ อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ จ านวน 1 ทําน 

 เกษตรกรที่ท าการทดลองปลูกทานตะวันในพื้นที่แปลงกล๎วยน้ าว๎า (ปลูกแทรกระหวําง
แถวของแปลงกล๎วย) ในพ้ืนที่ต าบลหนองพลับ อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  
จ านวน 1 ทําน 

โดยท าการการสัมภาษณ์เกษตรกรตัวอยํางด๎วยแบบสัมภาษณ์เกษตรกร (ดังแสดงในภาคผนวก) 
ใน 2 ชํวงเวลา ได๎แกํ มีนาคม 2558 เก็บข๎อมูลในพ้ืนที่ต าบลทับใต๎ อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ และ 
กุมภาพันธ์ 2559 เก็บข๎อมูลในพื้นที่ต าบลหนองพลับ อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  

1.2) รวบรวมเอกสารวิชาการ รวมทั้งงานวิจัยที่เกี่ยวข๎อง จากหนํวยงานอื่นที่เก่ียวข๎อง เชํน กรม
สํงเสริมการเกษตร และส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร เป็นต๎น 
 2) การวิเคราะห์ข๎อมูล  

หลังจากท่ีท าการสัมภาษณ์เกษตรด๎วยแบบสัมภาษณ์ (ดังแสดงในภาคผนวก) จะท าการรวบรวม
ข๎อมูลที่ได๎น ามาค านวณหาต๎นทุนและผลตอบแทนจากการผลิตเมล็ดทานตะวัน และน าไปเปรียบเทียบต๎นทุน
และผลตอบแทนจากการผลิตพืชไรํชนิดอื่นๆ ซึ่งได๎เคยปลูกในพ้ืนที่นั้นๆ 

2.1) การค านวณต๎นทุนการผลิตเมล็ดทานตะวัน (หนํวย : บาทตํอไรํตํอ 1 รอบการผลิต หรือ 
บาทตํอ 1 งานตํอ 1 รอบการผลิต) 

2.1.1)  คําใช๎ที่ดิน  
คําใช๎ที่ดินเฉลี่ยตํอ 1 รอบการผลิต  
= จ านวนพื้นทีเ่พาะปลูกทานตะวัน (ไรํ) x อัตราคําเชําตํอไรํตํอปี x (4/12) 
คําใช๎ที่ดินเฉลี่ยตํอไรํ 1 รอบการผลิต 
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= คําใช๎ที่ดินเฉลี่ยตํอ 1 รอบการผลิต/จ านวนพื้นเพาะปลูกทานตะวัน (ไรํ) 
คําใช๎ที่ดินเฉลี่ยตํองาน 1 รอบการผลิต 
= คําใช๎ที่ดินเฉลี่ยตํอไรํ 1 รอบการผลิต x (1/4) 

2.1.2) คําเสื่อมราคาเครื่องมืออุปกรณ์การเกษตร 
คําเสื่อมราคาเฉลี่ยตํอปี = มูลคําเครื่องมืออุปกรณ์การเกษตร/อายุการใช๎งาน 
คําเสื่อมราคาเฉลี่ยตํอ1 รอบการผลิต = คําเสื่อมราคาเฉลี่ยตํอปี x (4/12) 

   คําเสื่อมราคาเฉลี่ยตํอไรํ 1 รอบการผลิต 
= คําเสื่อมราคาเฉลี่ยตํอ1 รอบการผลิต /จ านวนพื้นเพาะปลูกทานตะวัน (ไรํ) 
คําเสื่อมราคาเฉลี่ยตํองาน 1 รอบการผลิต 
= คําเสื่อมราคาเฉลี่ยตํอไรํ 1 รอบการผลิต x (1/4) 

2.1.3) คําแรงงานในการปลูกถึงเก็บเกี่ยว 
คําจ๎างแรงงานเฉลี่ยตํอไรํ  
=[คําจ๎าง (บาท/วัน) x จ านวนคน x จ านวนวัน]/จ านวนพ้ืนที่ปลูกทานตะวันรวม (ไรํ) 
คําจ๎างแรงงานเฉลี่ยตํองาน = คําจ๎างแรงงานเฉลี่ยตํอไรํ x (1/4) 

2.1.4) คําวัสดุการเกษตร  
คําเมล็ดพันธุ์เฉลี่ยตํอไรํ = คําเมล็ดพันธุ์รวมทั้งหมด/จ านวนพ้ืนที่ปลูกทานตะวัน

รวม (ไรํ) 
คําเมล็ดพันธุ์เฉลี่ยตํองาน = คําเมล็ดพันธุ์เฉลี่ยตํอไรํ x (1/4) 
คําปุ๋ยเฉลี่ยตํอไรํ = คําปุ๋ยรวมทั้งหมด/จ านวนพื้นที่ปลูกทานตะวันรวม (ไรํ) 
คําปุ๋ยเฉลี่ยตํองาน = คําปุ๋ยเฉลี่ยตํอไรํ x (1/4) 
คําน้ ามันเชื้อเพลิงเฉลี่ยตํอไรํ = คําน้ ามันเชื้อเพลิงรวมทั้งหมด/จ านวนพืน้ที่ปลูก

ทานตะวันรวม (ไรํ) 
คําน้ ามันเชื้อเพลิงเฉลี่ยตํองาน = คําน้ ามันเชื้อเพลิงเฉลี่ยตํอไรํ x (1/4) 

2.2) การค านวณผลตอบแทนการผลิตเมล็ดทานตะวัน (หนํวย: บาทตํอไรํตํอ 1 รอบการผลิต หรือ 
บาทตํองานตํอ 1 รอบการผลิต) 

2.2.1) รายได๎ทั้งหมด = น้ าหนักผลผลิตรวม x ราคาเมล็ดทานตะวัน (ไมํได๎กะเทาะเปลือก) ที่
เกษตรกรขายได๎ (โดยอาจขายให๎กับ ผู๎รวบรวม หรือพํอค๎ารับซื้อใน
ท๎องที่ เป็นต๎น) 

2.2.2) รายได๎สุทธิ = รายได๎ทั้งหมด - ต๎นทุนผันแปรทั้งหมด 
2.2.3) รายได๎สุทธิเหนือต๎นทุนที่เป็นเงินสด = รายได๎ทั้งหมด - ต๎นทุนที่เป็นเงินสดทั้งหมด 
2.2.4) ก าไรสุทธิ = รายได๎ทั้งหมด - ต๎นทุนคงท่ีทั้งหมด - ต๎นทุนผันแปรทั้งหมด 
2.2.5) ก าไรตํอกิโลกรัม = ก าไรสุทธิ/น้ าหนักผลผลิตรวม 
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ผลและวิจารณ์ผลการวิจัย 

 

การทดลองท่ี 1 การทดสอบศักยภาพของทานตะวันในการให้ผลผลิตในแปลงเกษตรกร 
 จากการศึกษาทั้ง 2 แปลง ของสองพ้ืนที่ปลูก ได๎แกํ แปลงที่ 1 พ้ืนที่ระหวํางแปลงปาล์มของเกษตรกร 
ต าบลทับใต๎ อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ และแปลงที่ 2 พ้ืนที่ในการดูแลของเทศบาลต าบลหนองพลับ 
อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  
 
ลักษณะของแปลงที่ท าการปลูกทานตะวัน 
 แปลงที่ 1 เกษตรกร คุณจันทร์ ขุนประเสริฐ บ๎านเลขที่ 191 หมูํ 29 ต าบลทับใต๎ อ าเภอหัวหิน จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ ลักษณะของแปลงเกษตรที่ท าการเพาะปลูกทานตะวันนั้น เป็นพ้ืนที่ที่ท าการเพาะปลูกปาล์ม
มาแล๎ว 3 ปี พื้นที่ของแปลงเป็นดินมีลักษณะรํวน ลักษณะพ้ืนที่เป็นแอํง หัวแปลงและท๎ายแปลงเป็นเนินสูง สํวน
ตรงกลางแปลงเป็นที่ต่ าท าให๎เป็นแอํง เป็นพ้ืนที่ลาดเอียงไมํเสมอกัน และเริ่มมีการเก็บผลผลิตปาล์มแล๎วแตํ
ผลผลิตคํอนข๎างต่ า เพราะมีปัญหาการขาดน้ าในฤดูแล๎งเนื่องจากปาล์มเป็นพืชที่ต๎องการน้ าปริมาณมาก ซึ่ง
เกษตรกรมีการให๎น้ าจากบํอขุดบ๎างเป็นบางครั้ง ต๎นปาล์มมีการเจริญเติบโตช๎า และทรงพํุมน๎อยท าให๎เหลือพ้ืนที่
ระหวํางต๎นปาล์มเป็นพ้ืนที่กว๎าง ด๎วยเหตุนี้แปลงศึกษานี้จึงมุํงหวังทดสอบทานตะวันส าหรับแปลงที่ยังใช๎
ประโยชน์ไมํเต็มพ้ืนที่ ส าหรับการปลูกทานตะวันในแปลงปาล์ม ท าการปลูกระหวํางแถวต๎นปาล์ม  (ข๎อมูล
องค์ประกอบเคมีดนิแสดงในตารางที่ 1) 
 แปลงที่ 2 เป็นพ้ืนที่ปลูกพืชด๎วยแบบเกษตรอินทรีย์ของเทศบาลหนองพลับ อ าเภอหัวหิน จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ ลักษณะแปลงเป็นแปลงที่เคยปลูกพืชมากํอน ดินเป็นดินรํวนปนทราย พ้ืนที่มีความลาดเอียง
และสม่ าเสมอ เป็นแปลงที่ปลูกโดยอาศัยน้ าฝนเพียงอยํางเดียว (ข๎อมูลองค์ประกอบเคมีดินแสดงในตารางที่ 2) 
 แปลงที่ 1 เริ่มปลูกวันที่ 22 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558   
 แปลงที่ 2 เริ่มปลูกวันที่ 30 สิงหาคม พ.ศ. 2558  
 องค์ประกอบทางเคมีของปุ๋ยอินทรีย์ แสดงในตารางที่ 3 
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ตารางที่ 1 องค์ประกอบทางฟิสิกส์และเคมีของดินแปลงปาล์ม (แปลงที่ 1) 
คําความเป็นกรด/ดําง   Organic matter      การน าไฟฟ้า ปริมาณธาตุอาหารทั้งหมด (%) 

pH 
(1:1) 

OM1 
(%) 

ECe2 
(dS/m) 

N6 P7 K8 

6.04 0.86 1.63 0.07 0.01 0.13 
      

ปริมาณธาตุอาหารที่เป็นประโยชน์ (mg/kg) 
NH4-H

3 NO3-N
3 P4 K5 Ca5 Mg5 

21.32 ND 5.46 66.69 1,003.29 81.76 
1 = Walkley and black , 2 = Saturated soil extract, 3 = KCl extraction, Distillation 
4 = Bray II extraction, Spectroscopy, 5 = NH4OAc extraction, Atomic spectroscopy 
6 = Microkjeldahl, 7 = Acid digestion, Spectroscopy, 8 = Acid digestion, Atomic spectroscopy 
ND = Non Detected 
 
 

ตารางที่ 2 องค์ประกอบทางฟิสิกส์และเคมีของดินแปลงเทศบาล (แปลงที่ 2) 
คําความเป็นกรด/ดําง Organic matter     การน าไฟฟ้า คําไนโตรเจนทั้งหมด และสัดสํวน C/N 

pH 
(1:1) 

OM1 
(%) 

ECe2 
(dS/m) 

Total N3 C/N ratio7 

6.76 0.78 0.42 0.05 9.0:1 
     

ปริมาณธาตุอาหารที่เป็นประโยชน์ (mg/kg) 
NH4-H

4 NO3-N
4 P5 K6  

7.11 7.11 3.91 84.20  
1= Walkley and Black  
2 = Saturated soil extract 
3 = Microkjeldahl 
4 = KCL extraction, Distillation 
5 = Bray II extraction, Spectroscopy  
6 = NH4oAC extraction, Atomic spectroscopy  
7 = Calculated from Organic Carbon and Total Nitrogen 
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ตารางที่ 3 องค์ประกอบทางฟิสิกส์และเคมีของปุ๋ยอินทรีย์ 

ปริมาณธาตุอาหารทั้งหมด (%) 
N1 P2 K3 Ca3 Mg3 
0.79 0.24 0.46 1.12 0.50 
     
pH (1:10) OM4 (%) EC (1:10)(dS/m) C/N ratio5  
7.90 8.79 3.50 6.5:1  
1 = Microkjeldahl, 2 = Acid digestion, Spectroscopy,  
3 = Acid digestion, Atomic spectroscopy, 4 = Walkley and Black 
5 = Calculated from Organic Carbon and Total Nitrogen 
 
 ส าหรับผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพบวําในหลายลักษณะมีความแปรปรวนภายในแตํละกรรมวิธี
การทดลองสูง สํงผลให๎คํา error mean square มีคําสูง สํงผลให๎การวิเคราะห์โดยการเปรียบเทียบสัดสํวนของ
แปรปรวนระหวํางกรรมวิธีตํอความแปรปรวนภายในแตํละกรรมวิธีมีคําต่ า เป็นสํวนหนึ่งที่ท าให๎ไมํพบความ
แตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติระหวํางกรรมวิธีที่ศึกษา รวมทั้งคําเฉลี่ยของแตํละกรรมวิธีที่เป็นไปในทิศทางที่
แตกตํางกันส าหรับหลาย ๆ ลักษณะศึกษา ด๎วยเหตุนี้ รายงานผลการวิจัยจะขอน าเสนอทั้งผลการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนรํวมกับคําเฉลี่ยของลักษณะตําง ๆ เพ่ือประกอบการวิจารณ์ผลเพ่ือให๎เกิดความเข๎าใจตํอผลการศึกษา
มากยิ่งขึ้น 
 

 แปลงที่ 1 พ้ืนที่ระหวํางแปลงปาล์มของเกษตรกร ต าบลทับใต๎ อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  
 จากการศึกษาลักษณะความสูงของต๎นทานตะวัน ภายหลังการวิเคราะห์ความแปรปรวน (ตารางที่ 4) 
พบวํา ความสูงของต๎นจากการใสํปุ๋ยด๎วยกรรมวิธีการทดลอง 4 กรรมวิธี คือ กรรมวิธีที่ 1 ไมํใสํปุ๋ย (T1) กรรมวิธี
ที่ 2 ใสํปุ๋ย สูตร 15-15-15 อัตรา 30 กิโลกรัมตํอไรํ กรรมวิธีที่ 3 ใสํปุ๋ยอินทรีย์ อัตรา 200 กิโลกรัม/ไรํ (T3) 
กรรมวิธีที่ 4 ใสํปุ๋ยอินทรีย์ อัตรา 400 กิโลกรัม/ไรํ พบวํา ความสูงของต๎นทานตะวันไมํมีความแตกตํางกันทาง
สถิติ (P>0.05) 
 
ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนความสูงของต๎นทานตะวัน แปลงที่ 1 
Source DF Sum of Squares Mean Square F-value Pr>F 

Block 3 1997.031 665.677 0.37 0.775ns 

Treat 3 2382.781 794.260 0.44 0.727ns 

Error 9 16085.250 1787.250   
Corrected Total 15 20465.063    
ns ไมํมีความแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติ (P>0.05) 
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 ส าหรับคําเฉลี่ยความสูงของต๎นทานตะวัน พบวํา คําความคลาดเคลื่อนมาตรฐานเมื่อเปรียบเทียบกับ
คําเฉลี่ย มีคําสูงมาก โดยกรรมวิธีที่ 1 มีคําความคลาดเคลื่อนมาตรฐานสูงที่สุดถึง 42.50% เมื่อเทียบกับความสูง
ต๎นและกรรมวิธีที่ 4 มีคําความคลาดเคลื่อนมาตรฐานต่ าที่สุดแตํมีคํา 19.22% เมื่อเทียบกับความสูงต๎น เมื่อมอง
ในภาพรวมของทั้ง 4 กรรมวิธีที่มีคําเทํากับ 130.2±12.9 หรือมีคําความคลาดเคลื่อนมาตรฐานประมาณ 9.91% 
เมื่อเทียบกับความสูงต๎น (ตารางที่ 5) ข๎อสังเกตจากในแปลงพบต๎นสูงโดยเฉพาะบริเวณหัวแปลงกับท๎ายแปลง 
แตํขณะที่กลางแปลงต๎นเล็ก เนื่องจากมีการให๎น้ าตามรํองจึงอาจท าให๎หัวแปลงและท๎ายแปลงได๎รับน้ าดีกวํา 
(ภาพภาคผนวกท่ี 1) 

ส าหรับการใสํปุ๋ยในกรรมวิธีที่แตกตํางกันไมํมีความแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติ นั้นในกรรมวิธีที่ 
4 ซึ่งเป็นการใสํปุ๋ยอินทรีย์ อัตรา 400 กิโลกรัม/ไรํ กลับพบวํา ต๎นทานตะวันมีความสูงต่ าที่สุดเมื่อเทียบกับ
กรรมวิธีอ่ืนๆ ทั้งนี้อาจเป็นผลมาจากอิทธิพลของแปลงปลูกที่ไมํมีความสม่ าเสมอ ทั้งนี้จากการสังเกตแปลง
ปลูกพบวํานอกจากพ้ืนที่มีความลาดเอียงที่สํงผลตํอการจัดการน้ าแบบให๎ผํานรํองแล๎ว ยังพบลักษณะสีของดิน
ที่แตกตําง ทั้งนี้สีของดินสามารถสะท๎อนความอุดมสมบูรณ์ของดินที่แตกตํางกัน ทั้งนี้เพราะสีดินจะสามารถให๎
ข๎อมูลเกี่ยวกับอินทรียวัตถุ ปริมาณจุลธาตุบางชนิด เชํน ธาตุเหล็ก ความสามารถในการระบายน้ า กิจกรรม
ของสิ่งมีชีวิตในดิน และยังสัมพันธ์กับพ้ืนที่ปลูก และชนิดของดิน และขนาดอนุภาคดิน เป็นต๎น (Poss and 
Valentin, 1983; Mauricio and Ildeu, 2005; Koné et al., 2009a; Koné et al., 2009b) ซึ่งในดินจะมี
ธาตุอาหารที่ส าคัญมากมาย โดยธาตุอาหารที่ส าคัญมากที่สุดคือ ไนโตรเจน ถ๎ามีมากหรือน๎อยเกินไปจะสํงผล
กระทบตํอความสูงของตน๎ (ศรีสุดาและพัฒนา, 2553) จึงอาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าการเกิดความคลาดเคลื่อนสูง
ในแปลงปลูก (ตารางที่ 5) ดังจะเห็นได๎จากการที่พบความคลาดเคลื่อนสูงในทุกๆ กรรมวิธีการให๎ปุ๋ย 

อยํางไรก็ตามการใสํปุ๋ยถือวําเป็นปัจจัยที่ส าคัญตํอการเจริญเติบโตของพืช และส าหรับความสูงต๎ น 
โดยศรีสุดา และพัฒนา (2553) พบวําความสูงของต๎นทานตะวันพันธุ์ลูกผสมโดยทั่วไปมีคําเฉลี่ยสูงเกินกวํา 
150 เซนติเมตร ซึ่งมีคําตํางจากความสูงที่ได๎จากการทดลองในครั้งนี้ที่มีการศึกษาโดยใช๎พันธุ์ไพโอเนีย จัมโบ๎ 
จะเห็นได๎วําแม๎การใสํปุ๋ยจะสํงเสริมความสูงหรือการเจริญเติบโตของต๎น แตํทั้งนี้ต๎องพิจารณาความอุดม
สมบูรณ์ของดินประกอบด๎วยเชํนเดียวกัน 
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ตารางที่ 5 คําเฉลี่ย (±SE) ของความสูง และเส๎นผําศูนย์กลางดอกทานตะวัน แปลงที่ 1 

กรรมวิธีการทดลอง ความสูงต๎น 
(เซนติเมตร) 

เส๎นผําศูนย์กลางดอก 
(เซนติเมตร) 

ไมํใสํปุ๋ย 119.9 ± 50.8 9.2 ± 0.8 

ใสํปุ๋ยสูตร 15-15-15 อัตรา30 กิโลกรัมตํอไร ํรอง
พ้ืนกํอนปลูก   

140.8 ± 26.1 11.2 ± 0.4 

ใสํปุ๋ยอินทรีย์ อัตรา200 กิโลกรัมตํอไรํ รองพ้ืนกํอน
ปลูก 

143.8 ± 47.6 10.7 ± 0.6 

ใสํปุ๋ยอินทรีย์ อัตรา 400 กิโลกรัมตํอไรํ รองพ้ืนกํอน
ปลูก 

116.3 ± 22.4 9.0 ± 0.4 

Mean 130.2±12.9 10.0±0.4 
CV (%) 32.47 28.62 

 
จากการศึกษาขนาดเส๎นผําศูนย์กลางดอกทานตะวัน ภายหลังการวิเคราะห์ความแปรปรวน (ตารางที่ 

6) พบวํา ขนาดเส๎นผําศูนย์กลางดอกจากการใสํปุ๋ยด๎วยกรรมวิธีการทดลอง 4 กรรมวิธี ไมํมีความแตกตํางกัน
ทางสถิติ (P>0.05) 
 
ตารางที่ 6 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของเส๎นผําศูนย์กลางดอกทานตะวัน แปลงที่ 1 
Source DF Sum of Squares Mean Square F-value Pr>F 

Block 3 7.850 2.617 0.32 0.8117ns 

Treat 3 14.386 4.795 0.58 0.6402ns 

Error 9 73.856 8.206   
Corrected Total 15 96.092    
ns ไมํมีความแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติ (P>0.05) 
 

ส าหรับคําเฉลี่ยของขนาดเส๎นผําศูนย์กลางดอกทานตะวัน พบวํา คําความคลาดเคลื่อนมาตรฐานเมื่อ
เปรียบเทียบกับคําเฉลี่ยในทุกกรรมวิธีมีคําไมํคํอยสูงมากนักเมื่อเทียบกับความสูงต๎น (ตารางที่ 5) โดยกรรมวิธี
ที ่1 มีคําความคลาดเคลื่อนมาตรฐานสูงที่สุดคือ 8% เมื่อเทียบกับคําเฉลี่ย 9.2 เซนติเมตร ขณะที่กรรมวิธีที่ 2 
มีคําความคลาดเคลื่อนมาตรฐานต่ าที่สุดคือ 3% ของคําเฉลี่ย 9.0 เซนติเมตร เมื่อมองในภาพรวมของทั้ง 4 
กรรมวิธี ซึ่งมีคําเทํากับ 10.0±0.40 หรือมีคําความคลาดเคลื่อนมาตรฐานประมาณ 4% ของคําเฉลี่ย อยํางไรก็
ตามความคลาดเคลื่อนของเส๎นผําศูนย์ดอกดังกลําวถือวํามีคําสูงซึ่งเป็นอิทธิพลเนื่องจากสิ่งแวดล๎อม ขณะที่
รายงานกํอนหน๎านี้กลําววําขนาดดอกอิทธิพลเนื่องจากพันธุกรรมสูงกวําสิ่งแวดล๎อม (ศรีสุดาและพัฒนา, 
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2553) การแสดงความแปรปรวนของขนาดดอกในการศึกษาครั้งนี้เป็นอิทธิพลสํวนใหญํเนื่องจากพ้ืนที่แปลง 
ทั้งความอุดมสมบูรณ์ และสภาพแปลงที่อาจสํงผลตํอการเกิดน้ าทํวมขังในแปลงปลูก 

ข๎อสังเกตจากในแปลงพบวําขนาดของดอกไมํเทํากันทั้งแปลง ซึ่งการใสํปุ๋ยในกรรมวิธีที่แตกตํางกันไมํ
พบความแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติ ทั้งนี้อาจเป็นผลมาจากอิทธิพลของแปลงปลูกที่ไมํมีความสม่ าเสมอ 
ซึ่งอาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าการเกิดความคลาดเคลื่อนในแปลงปลูก แตํอยํางไรก็ตามคําความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานที่พบส าหรับขนาดเส๎นศูนย์กลางดอก มีคําน๎อยกวําความสูงต๎นหรืออาจกลําวได๎วําไมํสม่ าเสมอของ
แปลงปลูกกระทบตํอลักษณะขนาดดอกน๎อยกวําความสูง 

การใสํปุ๋ย ความอุดมสมบูรณ์ของดินกับปริมาณความชื้นถือวําเป็นปัจจัยที่ส าคัญตํอขนาดดอก
ทานตะวัน ซึ่งการใสํการปุ๋ยในปริมาณที่พอเหมาะจะสํงผลให๎ทานตะวันมีจานดอกขนาดใหญํ ท าให๎เกิดการติด
เมล็ดเป็นจ านวนมาก โดยศรีสุดาและพัฒนา (2553) พบวํา ขนาดเส๎นผําศูนย์กลางดอกทานตะวันพันธุ์ลูกผสม
โดยเฉลี่ยมีคําเกิน 10 เซนติเมตร จะเห็นได๎วําแม๎การใสํปุ๋ยจะสํงเสริมให๎กับขนาดของดอก แตํในการทดลอง
ครั้งนี้คําเฉลี่ยเส๎นผําศูนย์กลางดอกของพันธุ์ไพโอเนีย จัมโบ๎ มีคําประมาณ 10 เซนติเมตร ซึ่งเป็นขนาดต่ าสุด
ตามท่ีศรีสุดาและพัฒนา (2553) รายงานไว๎ข๎างต๎น  

จากการศึกษาผลผลิตทานตะวัน ภายหลังการวิเคราะห์ความแปรปรวน (ตารางที่ 7) พบวํา ผลผลิต
เมล็ดตํอไรํของผลผลิตทานตะวันไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ (P>0.05) 

 
ตารางที่ 7 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของผลผลิตเมล็ดตํอไรํ แปลงที่ 1 
Source DF Sum of Squares Mean Square F-value Pr>F 

Block 3 5026.025 1675.342 0.21 0.8841ns 

Treat 3 8354.200 2784.734 0.36 0.7861ns 

Error 9 70377.483 7819.720   
Corrected Total 15 83757.709    
ns ไมํมีความแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติ (P>0.05) 
 

ส าหรับคําเฉลี่ยผลผลิตของน้ าหนักเมล็ดทานตะวันตํอไรํ (ตารางที่ 8) พบวํา คําความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานเมื่อเปรียบเทียบกับคําเฉลี่ยมีคําสูงในหลายกรรมวิธี โดยการใสํปุ๋ยที่แตกตํางกันท าให๎น้ าหนักเมล็ดตํอ
ไรํทั้ง 4 กรรมวิธี มีคําเฉลี่ยเทํากับ 89.4±10.2 หรือมีคําความคลาดเคลื่อนมาตรฐานประมาณ 10% ของ
ผลผลิตเมล็ดตํอไรํ แตํพบวํามีคํา CV หรือสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนกวํา 98.91 เปอร์เซ็นต์ 

ด๎วยเหตุนี้ สาเหตุของการพบความแปรปรวนได๎มาจากหลายสาเหตุ โดยเฉพาะความอุดมสมบูรณ์ของ
แปลงไมํมีความสม่ าเสมอ ดังจะเห็นได๎จากการที่พบคําความคลาดเคลื่อนในทุกๆ กรรมวิธีการให๎ปุ๋ย และการ
ใสํปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 ในอัตรา 30 กิโลกรัมตํอไรํ ให๎ผลผลิตต่ ากวําการใสํปุ๋ยอินทรีย์ และการใสํปุ๋ยอินทรีย์



22 
 
ที่อัตรา 200 กิโลกรัมตํอไรํ ให๎ผลผลิตสูงกวําการใสํปุ๋ยอินทรีย์ที่อัตรา 400 กิโลกรัมตํอไรํ เกือบสองเทํา แสดง
ให๎เห็นถึงอิทธิพลของสภาพแปลงปลูกท่ีอาจมีความไมํสม่ าเสมอกันสูง  

อยํางไรก็ตามการใสํปุ๋ยหรือปริมาณธาตุอาหารถือวํามีอิทธิพลตํอน้ าหนักเมล็ดและผลผลิตของ
ทานตะวัน เชํนเดียวกับความชื้นในดิน (ธีรชัย, 2554) อยํางไรก็ตาม พบวําทานตะวันพันธุ์ลูกผสมตํอไรํ มีคํา
ผลผลิตเฉลี่ยเกิน 200 กิโลกรัมตํอไรํ ซึ่งมีคําตํางจากการทดลองครั้งนี้ที่ให๎คําคํอนข๎างต่ า  เทํากับ 89.40 
กิโลกรัมตํอไรํ 
 
ตารางที่ 8 คําเฉลี่ยของผลผลิตเมล็ดตํอไรํ (±SD) และวันดอกบาน 50 เปอร์เซ็นต์ แปลงที่ 1 

 
จากการศึกษาอายุวันดอกบานของทานตะวัน ภายหลังการวิเคราะห์ความแปรปรวน (ตารางที่ 9) 

พบวํา อายุดอกบานจากการใช๎ปุ๋ยในกรรมวิธีทั้ง 4 กรรมวิธีของทานตะวันไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 
(P>0.05) 

 
ตารางที่ 9 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของวันดอกบาน (50 เปอร์เซ็นต์ดอกบาน) แปลงที่ 1 
Source DF Sum of Squares Mean Square F-value Pr>F 

Block 3 22.500 7.500 1.26 0.3446ns 

Treat 3 9.000 3.000 0.50 0.6886ns 

Error 9 53.500 5.944   
Corrected Total 15 85.000    
ns ไมํมีความแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติ (P>0.05) 
 

กรรมวิธีการทดลอง น้ าหนักผลผลิตเมล็ด 
(กิโลกรัมตํอไรํ) 

อายุวันดอกบาน (วัน) 
(50% ดอกบาน) 

ไมํใสํปุ๋ย 77.97 ± 21.79 58.50 ± 0.29 

ใสํปุ๋ยสูตร 15-15-15 อัตรา 30 กิโลกรัมตํอไร ํรอง
พ้ืนกํอนปลูก 

99.58 ± 9.32 57.00 ± 0.63 

ใสํปุ๋ยอินทรีย์ อัตรา 200 กิโลกรัมตํอไรํ รองพ้ืน
กํอนปลูก 

120.47 ± 25.54 58.50 ± 0.69 

ใสํปุ๋ยอินทรีย์ อัตรา 400 กิโลกรัมตํอไรํ รองพ้ืน
กํอนปลูก  

59.58 ± 6.54 57.00 ± 0.55 

Mean 89.40±10.23 57.75±0.68 
CV (%) 98.91 4.22 
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 ส าหรับคําเฉลี่ยของอายุดอกบาน (ตารางที่ 8) พบวํา มีคําใกล๎เคียงกันในทุกกรรมวิธี มีคําอยูํระหวําง
ประมาณ 57-58 วัน จะเห็นได๎วําการใสํปุ๋ยไมํสํงผลตํอการบานของดอกทานตะวัน ซึ่งอายุดอกบานบํงบอกถึง
สรีรวิทยาของพืช ในชํวงการผสมเกสรของดอก อยํางไรก็ตามทานตะวันจะมีอายุการเก็บเกี่ยวที่แตกตํางกันไป 
ทั้งนี้ข้ึนอยูํกับพันธุ์ที่ปลูก วิธีการเก็บเกี่ยวนั้นให๎สังเกตจากด๎านหลังของจานดอกจะเปลี่ยนเป็นสีเหลืองซึ่งเป็น
ชํวงการสร๎างน้ ามันในเมล็ดจะเริ่มลดลง และจะหยุดสร๎างน้ ามัน เมื่อจานดอกเปลี่ยนเป็นสีน้ าตาลก็เริ่มเก็บ
เกี่ยวผลผลิตได๎  

ลักษณะเปอร์เซ็นต์กะเทาะและเปอร์เซ็นต์น้ ามันเป็นการแสดงลักษณะที่ไมํได๎น าเข๎าการวิเคราะห์
ความแปรปรวน ท าให๎ไมํสามารถประเมินผลของกรรมวิธีการทดลองตําง ๆ ได๎ แตํจากการประเมินการใสํปุ๋ย
ทั้ง 4 กรรมวิธี พบวํา กรรมวิธีที่ 2 ใสํปุ๋ย สูตร 15-15-15 อัตรา30 กิโลกรัมตํอไรํ รองพ้ืนกํอนปลูก มี
เปอร์เซ็นต์กะเทาะมากที่สุดคือ 65.96% และกรรมวิธีที่ 2 ใสํปุ๋ยอินทรีย์ อัตรา 200 กิโลกรัมตํอไรํ รองพ้ืนกํอน
ปลูก มีเปอร์เซ็นต์กะเทาะน๎อยที่สุด คือ 55.56% (ตารางที่ 10) ซึ่งมีรายงานวิจัย พบวํา การใสํปุ๋ยมีผลตํอ
เปอร์เซ็นต์กะเทาะของเมล็ดทานตะวัน ซึ่งการใสํปุ๋ยสูตร 15-15-15 จะท าให๎เปอร์เซ็นต์กะเทาะสูง คือเมล็ด
ทานตะวันมีสัดสํวนเปลือกกับเนื้อในที่เหมาะสมกัน ดังนั้นหากต๎องการใช๎ปุ๋ยอยํางมีประสิทธิภาพ ควรมีการ
วิเคราะห์ดินกํอนปลูก เพ่ือให๎สามารถเลือกชนิดและปริมาณปุ๋ยที่เหมาะสมกับการผลิตทานตะวันได๎  
 
ตารางที่ 10 คําเฉลี่ย (±SD) ของเปอร์เซ็นต์กะเทาะ เปอร์เซ็นต์น้ ามันและปริมาณวิตามินอีในน้ ามันทานตะวัน 

แปลงที่ 1 

 
คําเฉลี่ยของเปอร์เซ็นต์น้ ามันทานตะวันในแตํละกรรมวิธีมีคําใกล๎เคียงกัน (ตารางที่ 10) รวมทั้งคํา

สํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานคํอนข๎างต่ า คําเฉลี่ยของเปอร์เซ็นต์น้ ามันทานตะวัน เทํากับ 43.61 แตํอยํางไรก็ตาม 
พบวํากรรมวิธีที่ 1 การไมํใสํปุ๋ย และกรรมวิธีที่ 2 การใสํปุ๋ยเคมี อัตรา 30 กิโลกรัมตํอไรํ ให๎คําเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์
น้ ามันสูงกวํา กรรมวิธีที่ 3 และกรรมวิธีที่ 4 ที่มีการใสํปุ๋ยอินทรีย์ที่ 200 และ 400 กิโลกรัมตํอไรํ ตามล าดับ 

กรรมวิธีการทดลอง เปอร์เซ็นต์กะเทาะ เปอร์เซ็นต์น้ ามัน ปริมาณวิตามินอี 
(มิลลิกรัมตํอกิโลกรัม) 

ไมํใสํปุ๋ย 56.25% 47.14 ± 0.51 438 ± 61 

ใสํปุ๋ยสูตร 15-15-15 อัตรา 30 
กิโลกรัมตํอไรํ รองพ้ืนกํอนปลูก 

65.96% 46.07 ± 0.31 476 ± 44 

ใสํปุ๋ยอินทรีย์ อัตรา 200 กิโลกรัม
ตํอไรํ รองพ้ืนกํอนปลูก 

55.56% 40.21 ± 0.62 543 ± 46 

ใสํปุ๋ยอินทรีย์ อัตรา 400 กิโลกรัม
ตํอไรํ รองพ้ืนกํอนปลูก 

60.00% 40.03 ± 1.58 459 ± 7 

Mean 59.44% 43.61±1.75 479 ± 45 
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โดยมีคําแตกตํางประมาณ 6-7 เปอร์เซ็นต์ ดังนั้นชนิดและการใสํปุ๋ยที่มีสัดสํวนของธาตุที่เหมาะสม สามารถ
เพ่ิมปริมาณน้ าในเมล็ดทานตะวันได๎ (Akbari et al., 2011) 

ส าหรับคําเฉลี่ยปริมาณวิตามินอีในน้ ามันทานตะวัน (ตารางที่ 10) พบวําปริมาณวิตามินอีในน้ ามันมี
คําอยูํระหวําง 438-543 มิลลิกรัมตํอกิโลกรัม จากการวิเคราะห์หาปริมาณวิตามินอีในน้ ามันแตํละกรรมวิธีได๎
คําท่ีใกล๎เคียงกัน แตํอยํางไรก็ตามในการศึกษาครั้งนี้ ไมํได๎มีการวิเคราะห์ความแปรปรวนเพ่ือประเมินอิทธิพล
ของการใสํปุ๋ยแตํละกรรมวิธีตํอปริมาณของวิตามินในน้ ามันทานตะวัน 

 
แปลงที่ 2 พ้ืนที่ในการดูแลของเทศบาลต าบลหนองพลับ อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  

 จากข๎อมูลองค์ประกอบทางเคมีดิน (ตารางที่ 2) ในพ้ืนที่ปลูกที่เคยท าการเกษตรมากํอน (ตาราง
ภาคผนวกที่ 2) โดยท าการปลูกทานตะวันในฤดูฝน ระหวํางเดือนกันยายนถึงธันวาคม 2558 เมื่อท าการปลูก
ทานตะวัน ผลการศึกษาพบวํา ลักษณะความสูงของต๎นทานตะวัน ภายหลังการวิเคราะห์ความแปรปรวน (ตาราง
ที่ 11) พบวํา ความสูงของต๎นจากการใสํปุ๋ยด๎วยกรรมวิธี 4 กรรมวิธี คือ กรรมวิธีที่ 1 ไมํใสํปุ๋ย กรรมวิธีที่ 2 ใสํ
ปุ๋ย สูตร 15-15-15 อัตรา 30 กิโลกรัมตํอไรํ กรรมวิธีที่ 3 ใสํปุ๋ยอินทรีย์ อัตรา 200 กิโลกรัม/ไรํ กรรมวิธีที่ 4 ใสํ
ปุ๋ยอินทรีย์ อัตรา 400 กิโลกรัม/ไรํ พบวํา ความสูงของต๎นทานตะวันไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ (P>0.05) 
แตํพบความแตกตํางระหวํางบล็อกที่ท าการแบํง ซึ่งแสดงให๎เห็นวําการประเมินจากลักษณะภายนอกที่คํอนข๎าง
สม่ าเสมอของสีดิน หรือความลาดเอียงไมํสามารถประเมินได๎อยํางแมํนย าถึงความสม่ าเสมอขององค์ประกอบเคมี
ของดินแม๎จะเป็นพื้นที่ท่ีไมํได๎มีการวิจัยกรรมวิธีหรือปัจจัยการผลิตอ่ืน ๆ มากํอนก็ตาม 
 
ตารางที่ 11 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนความสูงของต๎นทานตะวัน แปลงที่ 2 
Source DF Sum of Squares Mean Square F-value Pr>F 

Block 3 769.812 256.604 4.75 0.0299* 

Treat 3 461.812 153.938 2.85 0.0975ns 

Error 9 486.312 54.035   
Corrected Total 15 1717.938    
ns ไมํมีความแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติ (P>0.05) 
*   มีความแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติ (P<0.05) 
 
 ส าหรับคําเฉลี่ยความสูงของต๎นทานตะวัน พบวํา คําความคลาดเคลื่อนมาตรฐานเมื่อ เปรียบเทียบกับ
คําเฉลี่ย มีคําต่ าโดยเฉพาะเมื่อเทียบกับการศึกษาแปลงที่ 1 (ตารางที่ 12) แสดงให๎เห็นถึงความสม่ าเสมอของ
แปลงปลูกที่ 2 ที่มีมากกวําแปลงที่ 1 สํวนหนึ่งเพราะเป็นแปลงปลูกที่เคยท าการเกษตรมากํอนนั่นเอง โดย
กรรมวิธีที่ 1, 2, 3 และ 4 มีคําความคลาดเคลื่อนมาตรฐานคิดเป็นเปอร์เซ็นต์เมื่อเทียบกับคําเฉลี่ยของสูงของแตํ
ละกรรมวิธี เทํากับ 8.5, 5.8, 7.7 และ 2.87% ตามล าดับ หรือกลําวได๎วํากรรมวิธีที่ 1 การไมํใสํปุ๋ยพบ



25 
 
เปอร์เซ็นต์ความคลาดเคลื่อนสูงที่สุด และต่ าท่ีสุดพบในกรรมวิธีที่ 4 ซึ่งผลการศึกษาเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับ
ข๎อมูลในแปลงที่ 1 ที่พบวํากรรมวิธีที่ 1 และ 4 มีเปอร์เซ็นต์ความคลาดเคลื่อนสูงและต่ าที่สุด ตามล าดับ เมื่อ
มองในภาพรวมของทั้ง 4 กรรมวิธีที่มีคําเทํากับ 157.9±6.2 หรือมีคําความคลาดเคลื่อนมาตรฐานประมาณ 
3.93% เมื่อเทียบกับความสูงต๎น (ตารางที่ 12) ซึ่งแปลงที่ 2 นี้ให๎คําต่ ากวําแปลงที่ 1 ที่พบคําเทํากับ 9.91% 
แสดงให๎เห็นถึงความสม่ าเสมอในแปลงมากกวํา  
 ส าหรับการใสํปุ๋ยในกรรมวิธีที่แตกตํางกันไมํมีความแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติ แตํในกรรมวิธีที่ 4 
ซึ่งเป็นการใสํปุ๋ยอินทรีย์ อัตรา 400 กิโลกรัม/ไรํ พบวํา ต๎นทานตะวันมีความสูงมากที่สุดเมื่อเทียบกับกรรมวิธี 
อ่ืน ๆ (164.9 เซนติเมตร) ทั้งนี้ให๎ผลแตกตํางจากข๎อมูลในแปลงที่ 1 แตํเมื่อพิจารณาจากคําความแปรปรวนของ
การศึกษาที่แสดงในคําสัมประสิทธิของความแปรปรวนที่พบวําข๎อมูลในแปลงที่ 2 มีคํา CV เทํากับ 4.65% มีคํา
ต่ ากวําแปลงที่ 1 (32.47%) จึงอาจกลําวได๎วําข๎อมูลในแปลงที่ 2 พบความคลาดเคลื่อนเนื่องมาจากอิทธิพลอ่ืน ๆ 
ที่ไมํได๎ท าการศึกษาหรือแยกออกจากการทดลองน๎อยกวําจึงอาจกํอให๎เกิดความเชื่อมั่นหรือเชื่อถือผลการศึกษา
ได๎มากกวํา ด๎วยเหตุนี้ การใสํปุ๋ยอินทรีย์ในอัตรา 400 กิโลกรัมจึงนําจะสํงผลตํอการเจริญเติบโตของพืชในสํวนที่
แสดงออกจากลักษณะความสูงมีมากกวํากรรมวิธีอ่ืน ๆ แม๎จะไมํแตกตํางทางสถิติ  

การใสํปุ๋ยอินทรีย์ชํวยเพ่ิมความสูงต๎น เพราะในความเป็นจริงความสูงเป็นลักษณะหนึ่งที่แสดงถึงการ
เจริญเติบโตของพืช และมีรายงานที่พบวําการใสํปุ๋ยอินทรีย์ชํวยเพ่ิมความสูงได๎อยํางมีนัยส าคัญทางสถิติด๎วย
เชํนกัน (Keshta et al., 2008; Oshundiya et al., 2014) เนื่องจากพบวําการใสํปุ๋ยอินทรีย์จะท าให๎จ านวน
วันปลูกถึงออกดอก/หรืออายุสุกแกํทางสรีรวิทยาเพ่ิมขึ้น นั้นคือมีการเพ่ิมขึ้นของระยะการเจริญเติบโตทางล า
ต๎นและใบในบางแปลงปลูก แตํพบคําความสูงต๎นที่เพ่ิมขึ้นจากการใช๎ปุ๋ยอินทรีย์ ในทุกแปลงที่ศึกษา ซึ่ง 
Oshundiya et al. (2014) กลําววําเป็นผลมาจากสารอาหารในปุ๋ยอินทรีย์นั่นเอง 

ในการศึกษาครั้งนี้ทุกกรรมวิธีทดลองสํงผลตํอคําความสูงต๎นทานตะวันสูงกวําการปลูกในแปลงที่ 1 
แสดงเห็นได๎วําในภาพรวม แปลงที่ 2 นําจะมีความอุดมสมบูรณ์ของดินที่สํงผลตํอพืชได๎สูงกวําแปลงที่ 1 แตํ
อยํางไรก็ตามความอุดมสมบูรณ์ของดินของแปลงที่ 1 มีคําสูงกวําแปลงที่ 2 (ตารางที่ 1 และ 2) สํวนหนึ่งมา
จากการภายหลังการปลูกพบวําแปลงที่ 1 มีความอุดมสมบูรณ์ที่ไมํสม่ าเสมอทั้งแปลงซึ่งพบได๎จากความ
แปรปรวนของผลผลิตที่สูง ซึ่งอาจมองดูไมํสอดคล๎องระหวํางผลผลิตที่ได๎และคําองค์ประกอบทางเคมีดินที่ได๎
จากแปลงที่ 1 
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ตารางที่ 12  คําเฉลี่ย (±SE) ของความสูง เส๎นผําศูนย์กลางดอกและน้ าหนักผลผลิตทานตะวัน แปลงที่ 2 

กรรมวิธีทดลอง ความสูงต๎น 
(เซนติเมตร) 

เส๎นผําศูนย์กลางดอก 
(เซนติเมตร) 

ไมํใสํปุ๋ย 150.6 ± 12.7 10.6 ± 1.8 

ใสํปุ๋ยสูตร 15-15-15 อัตรา 30 กิโลกรัมตอํไรํ รอง
พ้ืนกํอนปลูก   

155.5 ± 9.0 11.3 ± 2.7 

ใสํปุ๋ยอินทรีย์ อัตรา 200 กิโลกรัมตํอไรํ รองพ้ืนกํอน
ปลูก 

160.8 ± 12.4 11.4 ± 1.2 

ใสํปุ๋ยอินทรีย์ อัตรา 400 กิโลกรัมตํอไรํ รองพ้ืนกํอน
ปลูก 

164.9 ± 4.7 11.6 ± 1.4 
 

Mean 157.9 ± 6.2 11.2 ± 0.5 
CV (%) 4.65 8.57 

 
จากการศึกษาขนาดเส๎นผําศูนย์กลางดอกทานตะวัน ภายหลังการวิเคราะห์ความแปรปรวน (ตารางที่ 

13) พบวํา ขนาดเส๎นผําศูนย์กลางดอกจากการใสํปุ๋ยด๎วยกรรมวิธี 4 กรรมวิธี ไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 
(P>0.05) 
 
ตารางที่ 13 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของเส๎นผําศูนย์กลางดอกทานตะวัน แปลงที่ 2 
Source DF Sum of Squares Mean Square F-value Pr>F 

Block 3 34.043 11.347 12.21 0.0016** 

Treat 3 2.607 0.869 0.93 0.4631ns 

Error 9 8.366 0.930   
Corrected Total 15 45.014    
ns ไมํมีความแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติ (P>0.05) 
** มีความแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติ (P<0.01) 
 

ส าหรับคําเฉลี่ยของขนาดเส๎นผําศูนย์กลางดอกทานตะวัน พบวํา คําความคลาดเคลื่อนมาตรฐานเมื่อ
เปรียบเทียบกบัคําเฉลี่ยในทุกกรรมวิธีมีคําคํอนข๎างสูงกวําเมื่อเทียบกับความสูงต๎น (ตารางที่ 12) โดยกรรมวิธีที่ 
1, 2, 3 และ 4 มีคําเปอร์เซ็นต์ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานเมื่อเทียบกับคําเฉลี่ยความสูงในแตํละกรรมวิธี
เทํากับ 17.39, 23.76, 10.33 และ 12.45 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ และคําเปอร์เซ็นต์ดังกลําวเมื่อเทียบกับ
คําเฉลี่ยรวมแล๎วมีคําเทํากับ 4.18 เปอร์เซ็นต ์ซึ่งสูงกวําคําความสูงต๎น (3.93 เปอร์เซน็ต์) ซึ่งผลการศึกษาให๎ผล
ตรงกันข๎ามกับการศึกษาในแปลงที่ 1 ที่พบเปอร์เซ็นต์ความคลาดเคลื่อนสูงกวําส าหรับความสูงต๎น อยํางไรก็
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ตามเมื่อพิจารณาจากความสม่ าเสมอของแปลงที่ 2 ที่สูงกวําแปลงที่ 1 การพบเปอร์เซ็นต์ความคลาดเคลื่อน
ของลักษณะเส๎นผําศูนย์กลางดอก หรือขนาดดอกมากกวําความสูง  

หากอธิบายในด๎านของพันธุกรรมแล๎ว อาจอธิบายได๎วําลักษณะขนาดดอกเป็นลักษณะที่ได๎รับ
ผลกระทบจากสิ่งแวดล๎อม หรือจากปัจจัยอ่ืน ๆ นอกเหนือจากปัจจัยที่ศึกษาในครั้งนี้สูง (ศรีสุดาและพัฒนา, 
2553; Keshta et al., 2008) ท ั้งนี้พิจารณาจากการมีคําความคลาดเคลื่อนมาตรฐานสูงในทุกกรรมวิธีที่ได๎รับ
แตํละกรรมวิธี และขณะเดียวกันลักษณะเส๎นผําศูนย์กลางดอกยังได๎รับอิทธิพลอันเนื่องมาจากการใช๎ชนิดและ
ปริมาณปุ๋ยที่แตกตํางกัน มากกวําเมื่อเทียบกับลักษณะความสูงต๎น (Keshta et al., 2008)  

ทุกกรรมวิธีศึกษาให๎ผลไมํแตกตํางกันทางสถิติ โดยคําเฉลี่ยของแปลงที่ใสํปุ๋ยทุกชนิดมีคําอยูํระหวําง 
11.3-11.6 เซนติเมตร ขณะที่แปลงที่ไมํใสํปุ๋ยมีคําเฉลี่ยเทํากับ 10.6 เซนติเมตร (ตารางที่ 12) อยํางไรก็ตาม
โดยภาพรวมดอกยังมีขนาดไมํใหญํนักเนื่องจากมีรายงานวําขนาดเส๎นผําศูนย์กลางดอกทานตะวันพันธุ์ลูกผสม
โดยเฉลี่ยควรมีคําเกิน 10 เซนติเมตรขึ้นไป (ศรีสุดา และพัฒนา, 2553)  

จากการศึกษาผลผลิตทานตะวัน ภายหลังการวิเคราะห์ความแปรปรวน (ตารางที่ 14) พบวํา ผลผลิต
เมล็ดตํอไรํของผลผลิตทานตะวันไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ (P>0.05) 

 
ตารางที่ 14 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของผลผลิตเมล็ดตํอไรํ แปลงที่ 2 
Source DF Sum of Squares Mean Square F-value Pr>F 

Block 3 7397.952 2465.984 2.24 0.1527ns 

Treat 3 3355.998 1118.666 1.02 0.4297ns 

Error 9 9902.918 1100.324   
Corrected Total 15 20656.868    
ns ไมํมีความแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติ (P>0.05) 
 

ส าหรับคําเฉลี่ยผลผลิตของน้ าหนักเมล็ดทานตะวันตํอไรํ (ตารางที่ 15) พบวํา คําเปอร์เซ็นต์สํวน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเมื่อเปรียบเทียบกับคําเฉลี่ยมีคําสูงในทุกกรรมวิธี ส าหรับกรรมวิธีที่ 1, 2, 3 และ 4 มีคํา
เทํากับ 53.42, 33.73, 22.78 และ 25.75% ตามล าดับ โดยคําเฉลี่ยทุกกรรมวิธีมีผลผลิตเทํากับ 103.89 
กิโลกรัมตํอไรํ มีคําเปอร์เซ็นต์สํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทียงกับคําเฉลี่ยเทํากับ 16.09% พบวํามีคํา CV หรือ
สัมประสิทธิ์ความแปรปรวนกวํา 31.93 เปอร์เซ็นต์ แม๎วําในแปลงที่ 2 จะมีคําเฉลี่ยผลผลิตสูงกวําแปลงที่ 1 
(แปลงที ่1 ผลผลิตเฉลี่ยเทํากับ 89.40 กิโลกรัมตํอไรํ) แตํในภาพรวมทั้งสองแปลงปลูกนับวํามีผลผลิตคํอนข๎าง
ต่ า เนื่องจากผลผลิตพันธุ์ลูกผสมมีรายงานสํวนใหญํผลผลิตเกิน 200 กิโลกรัมตํอไรํ (ธีรชัย, 2554)  

ผลผลิตทานตะวันเป็นลักษณะที่มีได๎รับอิทธิพลเนื่องจากสิ่งแวดล๎อมสูง จากการศึกษา มีคําประมาณ 
24.62-67.74 เปอร์เซ็นต์ (Khair et al., 1992; Khan, 2001) ส าหรับการศึกษาในแปลงที่ 2 นี้ มีคําต่ าในทุก
กรรมวิธี สํวนหนึ่งเป็นเพราะทานตะวันขาดน้ าใน 2-3 สัปดาห์แรกของการปลูกเนื่องจากเกิดฝนทิ้งชํวงในพ้ืนที่
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ท าให๎ขณะออกดอกทานตะวันมีขนาดต๎นเล็กและดอกมีขนาดเล็กเชํนกัน (ข๎อมูลน้ าฝนชํวงเดือนกันยายนถึง
ธันวาคม 2558) 
 
ตารางที่ 15 คําเฉลี่ย (±SD) ของผลผลิตเมล็ดตํอไรํ และวันดอกบาน 50 เปอร์เซ็นต ์แปลงที่ 2 

 
จากการศึกษาอายุวันดอกบานของทานตะวัน ภายหลังการวิเคราะห์ความแปรปรวน (ตารางที่ 16) 

พบวํา อายุดอกบานจากการใช๎ปุ๋ยในกรรมวิธีทั้ง 4 กรรมวิธีของทานตะวันไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ 
(P>0.05) 

 
ตารางที่ 16 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของอายุดอกบาน 50 เปอร์เซ็นต ์แปลงที่ 2 
Source DF Sum of Squares Mean Square F-value Pr>F 

Block 3 2.1875 0.7292 0.25 0.8581ns 

Treat 3 4.1875 1.3958 0.48 0.7029ns 

Error 9 26.0625 2.8958   
Corrected Total 15 32.4375    
ns ไมํมีความแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติ (P>0.05) 
 
 ส าหรับคําเฉลี่ยของอายุดอกบาน 50 เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 15) พบวํา มีคําใกล๎เคียงกันในทุกกรรมวิธี
ทดลอง มีคําอยูํระหวํางประมาณ 48-49.25 วัน ซึ่งมีชํวงการบานของดอกใกล๎กันนี้พบในแปลงที่ 1 
เชํนเดียวกัน แตํในแปลงที่ 2 มีการออกดอกเร็วกวําในแปลงที่ 1 ที่พบการบานของดอกที่ 50 เปอร์เซ็นต์อยูํ
ระหวําง 57-58 วัน จะเห็นได๎วําการใสํปุ๋ยไมํสํงผลตํอการบานของดอกทานตะวันให๎มีคําแตกตํางกัน หรืออาจ

กรรมวิธีทดลอง น้ าหนักผลผลิตเมล็ด 
(กิโลกรัมตํอไรํ) 

วันออกดอก-วันดอกบาน 
(50% ดอกบาน) 

ไมํใสํปุ๋ย 99.89 ± 53.36 49.25 ± 1.50 

ใสํปุ๋ยสูตร 15-15-15 อัตรา 30 กิโลกรัมตํอไร ํรอง
พ้ืนกํอนปลูก 

128.23 ± 43.25 48.00 ± 1.41 

ใสํปุ๋ยอินทรีย์ อัตรา 200 กิโลกรัมตํอไรํ รองพ้ืน
กํอนปลูก 

90.29 ± 20.57 49.25 ± 1.50 

ใสํปุ๋ยอินทรีย์ อัตรา 400 กิโลกรัมตํอไรํ รองพ้ืน
กํอนปลูก  

97.14 ± 25.01 48.75 ± 1.71 

Mean 103.89 ± 16.72 48.81 ± 0.59 
CV (%) 31.93 3.49 
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กลําวได๎วํา อายุการบานของดอกเป็นลักษณะที่คํอนข๎างกระทบเนื่องจากสิ่งแวดล๎อมต่ า หรือมีคําอัตรา
พันธุกรรมคํอนข๎างสูง เชํน รายงานระหวําง 86-97.7 เปอร์เซ็นต์ (Russell, 1953; Shabana, 1974)  
 ลักษณะเปอร์เซ็นต์กะเทาะเนื้อในออกจากเปลือกจากแรงงานคน เมื่อน ามาวิเคราะห์ความแปรปรวน
พบวําไมํแตกตํางกันทางสถิติ (ตารางที่ 17) โดยเปอร์เซ็นต์กะเทาะอยูํระหวําง 66.73-70.18 เปอร์เซ็นต์ และมี
คําเฉลี่ยเทํากับ 68.11 เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 18) โดยคําที่ได๎มีคําสูงกวําการศึกษาในแปลงที่ 1 อยํางไรก็ตาม
ความแตกตํางเกิดจากวิธีการกะเทาะ เนื่องจากข๎อมูลของแปลงที่ 2 ได๎ท าการศึกษาทั้งการกะเทาะโดย
แรงงานคนและเครื่องกะเทาะขนาดเล็กที่ผลิตขึ้นโดยนักวิชาการ วิจัย คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
มหาวิทยาลัยราชภัฎนครราชสีมา ขณะที่ผลการศึกษาของแปลงที่ 1 เป็นผลจากการกะเทาะโดยเครื่องกะเทาะ
ขนาดเล็กดังกลําวนี้ 
 
ตารางที่ 17 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของเปอร์เซ็นต์กะเทาะโดยแรงงานคน แปลงที่ 2  
Source DF Sum of Squares Mean Square F-value Pr>F 

Block 3 1.0595 0.3532 0.06 0.9814ns 

Treat 3 25.7426 8.5809 1.36 0.3151ns 

Error 9 56.6714 6.2968   
Corrected Total 15 83.4736    
ns ไมํมีความแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติ (P>0.05) 
 
ตารางที่ 18 คําเฉลี่ย (±SD) ของเปอร์เซ็นต์กะเทาะเนื้อในโดยแรงงานคน โดยเครื่องมือ และประสิทธิภาพของ

เครื่องกะเทาะขนาดเล็ก 

 

กรรมวิธีการทดลอง เปอร์เซ็นต์กะเทาะ 
โดยแรงงานคน 

เปอร์เซ็นต์กะเทาะ
โดยเครื่องมือ 

ประสิทธิภาพของ
เครื่องมือ 

ไมํใสํปุ๋ย 70.18 ± 2.89 76.33 ± 0.47 61.95 ± 12.59 

ใสํปุ๋ยสูตร 15-15-15 อัตรา 30 
กิโลกรัมตํอไรํ รองพ้ืนกํอนปลูก 

67.65 ± 0.74 74.33 ± 2.36 68.97 ± 24.43 

ใสํปุ๋ยอินทรีย์ อัตรา 200 กิโลกรัม
ตํอไรํ รองพ้ืนกํอนปลูก 

67.90 ± 2.18 73.83 ± 0.71 82.06 ± 5.54 

ใสํปุ๋ยอินทรีย์ อัตรา 400 กิโลกรัม
ตํอไรํ รองพ้ืนกํอนปลูก 

66.73 ± 2.37 72.00 ± 1.89 61.67 ± 12.71 

Mean 68.11 ± 0.92 74.12 ± 2.03 68.66 ± 14.61 
CV (%) 3.68 2.12 22.42 
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 การกะเทาะโดยเครื่องขนาดเล็กไมํพบความแตกตํางระหวํางเปอร์เซ็นต์กะเทาะในแตํละกรรมวิธีการ
ทดลอง (ตารางที่ 19) โดยพบวํามีคําอยูํระหวําง 72-76.33 เปอร์เซ็นต์ ส าหรับกรรมวิธีทั้ง 4 และมีคําเฉลี่ย
เทํากับ 74.12 เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 18) แม๎จะพบวําคําเฉลี่ยของการกะเทาะโดยเครื่องมือมีคําเปอร์เซ็นต์
กะเทาะสูงกวําแตํไมํได๎หมายถึงการมีประสิทธิภาพในการกะเทาะสูงกวําแตํอยํางใด ทั้งนี้เพราะเปอร์เซ็นต์
กะเทาะทั้งโดยแรงงานคนและโดยเครื่องมือใช๎น้ าหนักเนื้อในหลังกะเทาะเทียบกับน้ าหนักเมล็ดทั้งเปลือก
เริ่มต๎น ด๎วยเหตุนี้การใช๎เครื่องมือซึ่งมีขนาดเล็กพบวําไมํสามารถกะเทาะเมล็ดได๎หมดท าให๎มีเมล็ดบางสํวน
ไมํได๎กะเทาะหลุดปะปนกับเนื้อในด๎วย เป็นสาเหตุให๎สัดสํวนน้ าหนักเนื้อในคํอนข๎างสูง ท าให๎เมื่อค านวณ
เปอร์เซ็นต์กะเทาะโดยเครื่องมือมีคําเฉลี่ยสูงกวํา ด๎วยเหตุนี้เมื่อน ามาค านวณประสิทธิภาพการใช๎เครื่องมือใน
การกะเทาะพบวําไมํแตกตํางกันทางสถิติระหวํางกรรมวิธีตําง ๆ (ตารางที่ 20) และประสิทธิภาพในการใช๎
เครื่องกะเทาะอยูํที่ 68.66 เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 18) ซึ่งนับวํายังอยูํระดับปานกลาง หรือยังคงพบเมล็ดที่ไมํได๎
กะเทาะอยูํประมาณ 30 เปอร์เซ็นต์ นั่นเอง การที่เปอร์เซ็นต์การกะเทาะโดยการใช๎เครื่องมือใน 2 รอบ
การศึกษา คือผลจากการศึกษาแปลงที่ 1 และ 2 ให๎ผลที่แตกตํางกัน เป็นเพราะการปรับระดับการท างานของ
เครื่องมือในแตํละครั้งแตกตํางกันท าให๎ข๎อมูลอาจคลาดเคลื่อนออกไป ทั้งนี้การปรับระดับอาจเพ่ือให๎ได๎
เปอร์เซ็นต์เมล็ดแตกหักที่น๎อยลง หรือเพ่ือให๎ได๎เปอร์เซ็นต์กะเทาะที่สูงขึ้น เป็นต๎น 
 
ตารางที่ 19 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของเปอร์เซ็นต์กะเทาะโดยเครื่องมือ แปลงที่ 2 
Source DF Sum of Squares Mean Square F-value Pr>F 

Treat 3 19.0417 6.3472 2.58 0.1909ns 

Error 4 9.8333 2.4583   
Corrected Total 7 28.8750    
ns ไมํมีความแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติ (P>0.05) 
 
ตารางที่ 20 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของประสิทธิภาพของการกะเทาะโดยเครื่องมือ แปลงที่ 2 
Source DF Sum of Squares Mean Square F-value Pr>F 

Treat 3 547.0385 182.3462 0.77 0.5680ns 

Error 4 947.5656 236.8914   
Corrected Total 7 1494.6041    
ns ไมํมีความแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติ (P>0.05) 
 

คําเฉลี่ยของเปอร์เซ็นต์น้ ามันทานตะวันในแตํละกรรมวิธีมี ไมํแตกตํางกันทางสถิติ (ตารางที่ 21) 
เชํนเดียวกันกับคําปริมาณวิตามินอี (ตารางที่ 22) คําสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานคํอนข๎างต่ า พบเปอร์เซ็นต์น้ ามัน
ทั้ง 4 กรรมวิธีการทดลอง มีคําอยูํระหวําง 38.5-40.8% คําเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์น้ ามันเทํากับ 39.50 เปอร์เซ็นต์ 
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(ตารางที่ 23) ขณะที่ปริมาณวิตามินทั้ง 4 กรรมวิธีการทดลอง อยูํระหวําง 527-620 มิลลิกรัมตํอกิโลกรัม 
(ตารางท่ี 23) 

การที่คําเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์น้ ามันของการศึกษาแปลงที่ 2 (คําเฉลี่ย 39.50 เปอร์เซ็นต์) นี้ต่ ากวําใน
การศึกษาจากแปลงที่ 1 (คําเฉลี่ย 43.6 เปอร์เซ็นต์) สํวนหนึ่งเป็นเพราะประสิทธิภาพในการกะเทาะเมล็ดแตํ
ละรอบที่แตกตํางกัน เนื่องจากเปอร์เซ็นต์กะเทาะโดยเครื่องมือในแปลงที่ 1 มีคําเฉลี่ยเทํากับ 59.44 
เปอร์เซ็นต์ ขณะที่แปลงที่ 2 มีคําเทํากับ 74.1 เปอร์เซ็นต์ ขณะที่การกะเทาะโดยแรงงานคนเทํากับ 68.11 
เปอร์เซ็นต์ส าหรับพันธุ์ดังกลําวนี้ นั่นแสดงให๎เห็นวําในการกะเทาะแปลงที่ 1 มีเปลือกบางสํวน และเมล็ด
บางสํวนที่ยังไมํได๎กะเทาะหลุดไปอยูํรวมกับเศษของเปลือกท าให๎คําค านวณเปอร์เซ็นต์กะเทาะคํอนข๎างต่ า 
ขณะที่ในสํวนของตัวอยํางจากแปลงที่ 2 หลังกะเทาะมีสํวนของเมล็ดสมบูรณ์ที่ยังไมํได๎กะเทาะรวมมากับเมล็ด
ที่ได๎รับการกะเทาะมากกวํา ด๎วยเหตุนี้เปอร์เซ็นต์กะเทาะจึงคํอนข๎างสูงจากการค านวณน้ าหนัก อยํางไรก็ตาม
ในการน าเมล็ดหลังกะเทาะมาท าการหีบน้ ามันนั้น การมีเมล็ดสมบูรณ์ปะปนเข๎ามากสูงในตัวอยํางของแปลงที่ 
2 ท าให๎มีสํวนของเปลือกปนอยูํสูงเชํนกัน ท าให๎เมื่อท าการหีบน้ ามันแล๎วจึงพบวําเปอร์เซ็นต์น้ ามันมีคําต่ ากวํา
ตัวอยํางในแปลงที่ 1 ที่มีสํวนของเมล็ดเต็มที่ยังไมํได๎กะเทาะปะปนมาน๎อยกวํา  

อยํางไรก็ตามเปอร์เซ็นต์น้ ามันเมื่อน ามาหาคําเฉลี่ยจากทั้งสองแปลงทดลองพบวําให๎คําเปอร์เซ็นต์
น้ ามัน (41.55 เปอร์เซ็นต์) ต่ ากวําที่มีการรายงานอ่ืน ๆ เล็กน๎อย ทั้งนี้เนื่องจากสํวนใหญํเป็นการรายงาน
เปอร์เซ็นต์น้ ามันที่ได๎จากการสกัดโดยใช๎สารเคมี เชํน การสกัดด๎วย ปิโตรเลียมอีเทอร์จะให๎คําเทํากับ 36.14 
และ 46.81 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ส าหรับการสกัดทั้งเปลือกและการสกัดเนื้อในส าหรับทานตะวันที่สร๎างขึ้น
ในบราซิล (Rosa et al., 2009) แตํในการศึกษาครั้งนี้ใช๎การหีบน้ ามันซึ่งมีประสิทธิภาพต่ ากวําการใช๎สารเคมี 
อยํางไรก็ตามอิทธิพลของสิ่งแวดล๎อมในการเพาะปลูกมีผลเป็นอยํางมากโดยอาจพบปริมาณน้ ามันที่แตกตํางใน
ชํวงกว๎างตั้งแตํ 29.5 – 55 เปอร์เซ็นต์ของเนื้อในทานตะวัน (Grompone, 2005; Carvalho et al., 2006 
cited by Rosa et al., 2009) หรือจากการศึกษาของ Turhan et al. (2010) ที่พบปริมาณน้ ามันในเมล็ด
แตกตํางกันระหวําง 39.82-44.30 เปอร์เซ็นต์ จากการศึกษาโดยมีวิธีการสกัดด๎วยสารเคมี ตามแหลํงปลูก ซึ่ง
ไมํเพียงแตํปริมาณน้ ามันเทํานั้นแตํยังพบวําชนิดของกรดไขมัน เชํน กรดลิโนเลอิก โอเลอิก ปาล์มิติก และสเต
รียริก ตํางก็ได๎รับผลกระทบเนื่องจากแหลํงปลูกเชํนกัน จึงอาจกลําวได๎วําสิ่งแวดล๎อมมีผลทั้งตํอปริมาณและ
คุณสมบัติทางเคมีของน้ ามัน อยํางก็ตามส าหรับงานวิจัยดังกลําวนี้จึงได๎รับผลกระทบจากประสิทธิภาพการ
กะเทาะที่ต่ าเนื่องจากการใช๎เครื่องกะเทาะขนาดเล็กที่ผลิตขึ้นเพ่ือให๎มีการใช๎ประโยชน์ได๎ในชุมชนอีกด๎วย  
นอกจากนี้การใช๎พันธุกรรมที่แตกตํางก็นําจะสํงผลตํอคําดังกลําวนี้ด๎วยเชํนกัน  

ส าหรับคําวิตามินอีทั้งสองแปลงมีคําใกล๎เคียงกับที่มีรายงานไว๎ส าหรับทานตะวันที่ 487 มิลลิกรัมตํอ 
100 กรัม ส าหรับน้ ามัน และประมาณ 495 มิลลิกรัมตํอ 100 กรัม ส าหรับเมล็ดทานตะวัน (Dehgham and 
Merchant, 2007) แตํการที่ปริมาณวิตามินในแปลงที่สองสูงกวําแปลงที่ 1 อาจเป็นผลของการเก็บรักษาเมล็ด
กํอนน ามาศึกษาน้ ามัน โดยแปลงที่สองมีการเก็บรักษาเมล็ดสั้นกวํา จากการศึกษาของ G            -  w     
et al. (2007)  พบวําน้ ามันทานตะวันที่ได๎จากการศึกษาโดยการกลั่น (refined) และการใช๎การหีบเย็น (cold-
pressed) ให๎คํา total tocopherol หรือวิตามินอี (tocopherol และ tocotrienols เป็น tocol-related 
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compounds ที่มีความส าคัญในน้ ามันพืช เป็นกลุํมสารที่ท างานในวิตามินอี ดังนั้น tocopherol ก็คือ
องค์ประกอบของวิตามินอี) เทํากับ 609 และ 535 มิลลิกรัมตํอกิโลกรัม ตามล าดับ ซึ่งแสดงให๎เห็นได๎วําวิธี
การศึกษาก็สํงผลตํอ tocopherol  ซึ่งแม๎วํา tocopherol จะสํงเสริมให๎น้ ามันมีความเสถียรตํอการเกิด
ออกซิเดชัน (oxidative stability) ซึ่งมีความส าคัญมากในน้ ามันที่มาจากพืช ที่สํงผลตํอการทอดหรือการใช๎
ประโยชน์น้ ามัน แตํจากการศึกษาของ G            -  w     et al. (2007) ท าให๎ทราบวําความเสถียรของ
น้ ามันขึ้นกับชนิดของ tocopherol และ tocotrienols ที่พบในน้ ามัน ซึ่งข้ึนกับชนิดของอนุพันธุ์ tocopherol 
(tocopherol derivatives) รวมทั้งองค์ประกอบทางเคมีของกรดไขมันในน้ ามันนั้น ๆ โดยเฉพาะปริมาณของ
กรดไขมันไมํอ่ิมตัวสายยาว (polyunsaturated fatty acid content)(Rossi et al., 2007) แม๎วําการมี 
tocopherol ในน้ ามันพืชจะท าให๎น้ ามันทนตํออุณหภูมิสูง แตํก็พบวํา tocopherols มีการดูดซับได๎ใน
ต าแหนํงแสงอัลตราไวโอเล็ต (ไมํใชํ visible light) ด๎วยเหตุนี้การพบการลดลงของความเข๎มข๎น tocopherol 
อาจเป็นผลมากจากการกระบวนในการท าหน๎าที่ปกป้องเพ่ือตํอต๎านกระบวนการทางเคมีที่ได๎รับการกระตุ๎น
โดยตัวดูดซับตัวอ่ืน ๆ ในน้ ามัน ซึ่งการที่ tocopherol ลดลงหรือถูกท าลายจึงขึ้นกับหลายปัจจัย ด๎วยเหตุนี้
การเก็บเมล็ดหรือน้ ามันไว๎นานเกินไปจึงสามารถสํงผลตํอความเข๎มข๎นของ              G            -
  w  lo et al., 2007) 

 
ตารางที่ 21 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของเปอร์เซ็นต์น้ ามัน แปลงที่ 2 
Source DF Sum of Squares Mean Square F-value Pr>F 

Treat 3 5.7750 1.9250 0.99 0.4807ns 

Error 4 7.7400 1.9350   
Corrected Total 7 13.5150    
ns ไมํมีความแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติ (P>0.05) 
 
ตารางที่ 22 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของวิตามินอี แปลงที่ 2 
Source DF Sum of Squares Mean Square F-value Pr>F 

Treat 3 12703.00 4234.33 1.34 0.3785ns 

Error 4 12597.00 3149.25   
Corrected Total 7 25300.00    
ns ไมํมีความแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติ (P>0.05) 
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ตารางที่ 23 คําเฉลี่ย (±SD) ของเปอร์เซ็นต์น้ ามันและปริมาณวิตามินอีในเมล็ดทานตะวัน แปลงที่ 2 

 
 จากปริมาณวิตามินอี ในตารางที่ 23 ไมํแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติแม๎จะพบวําการใสํปุ๋ยอัตรา 
400 กิโลกรัมตํอไรํจะมีคําเฉลี่ยต่ าที่สุดในการศึกษา (596 มิลลิกรัมตํอกิโลกรัม)  

ส าหรับลักษณะตําง ๆ ที่ท าการศึกษารายแปลง อาจกลําวโดยสรุปดังนี้ 
แปลงที่ 1 จากการทดลองผลผลิตทานตะวันและน้ ามันทานตะวันตํอการใสํปุ๋ยด๎วยกรรมวิธีการ

ทดลองทั้ง 4 กรรมวิธี คือ กรรมวิธีที่ 1 ไมํใสํปุ๋ย (T1) กรรมวิธีที่ 2 ใสํปุ๋ย สูตร 15-15-15 อัตรา 30 กิโลกรัม
ตํอไรํ (T2) กรรมวิธีที่ 3 ใสํปุ๋ยอินทรีย์ 200 กิโลกรัม/ไรํ (T3) กรรมวิธีที่ 4 ใสํปุ๋ยอินทรีย์ 400 กิโลกรัม/ไรํ 
พบวํา ความสูงต๎น ขนาดเส๎นผําศูนย์ของดอกและผลผลิตเมล็ดทานตะวันที่ได๎จากการแปลงปลูกไมํมีความ
แตกตํางกันทางสถิติ ซึ่งเกิดจากความไมํสม่ าเสมอของความอุดมสมบูรณ์ภายในแปลงศึกษา  เมื่อมองใน
ภาพรวม คําเฉลี่ยผลผลิตเมล็ดตํอไรํ เทํากับ 89.40 กิโลกรัมตํอไรํ ขณะที่เปอร์เซ็นต์น้ ามันยังพบในระดับสูง 
โดยเฉลี่ยเทํากับ 43.61 เปอร์เซ็นต์ ขณะที่วันดอกบาน 50 เปอร์เซ็นต์เป็นลักษณะที่ได๎รับผลกระทบมาจาก
สิ่งแวดล๎อมดังกลําวเหลํานี้น๎อยกวําลักษณะอ่ืน ส าหรับปริมาณวิตามินอีในน้ ามันทานตะวันทั้ง 4 กรรมวิธี มี
คําเฉลี่ยคือ 479 มิลลิกรัมตํอกิโลกรัม  

แปลงที่ 2 จากการทดลองผลผลิตทานตะวันและน้ ามันทานตะวันตํอการใสํปุ๋ยด๎วยกรรมวิธีทั้ง 4 
กรรมวิธี พบวําทุกลักษณะ ได๎แกํ ความสูงต๎น ขนาดเส๎นผําศูนย์ของดอก ผลผลิต เปอร์เซ็นต์กะเทาะ และ
เปอร์เซ็นต์น้ ามันไมํมีความแตกตํางกันทางสถิติ คําเฉลี่ยผลผลิตเมล็ดตํอไรํของทั้ง 4 กรรมวิธี เทํากับ 103.89 
กิโลกรัมตํอไรํ ขณะที่เปอร์เซ็นต์น้ ามันมีคําเฉลี่ยเทํากับเทํากับ 39.53 เปอร์เซ็นต์  

จากการเปรียบเทียบทั้ง 4 กรรมวิธีในทั้งสองแปลงที่ท าการศึกษาพบวําให๎ผลไมํแตกตํ างกันในทุก
ลักษณะ ผลผลิตในทั้งสองแปลงอยูํระหวําง 89.40-103.89 กิโลกรัมตํอไรํ ซึ่งมีคําใกล๎เคียงกันแม๎วําแปลงที่ 2 
จะมีพ้ืนที่ และความอุดมสมบูรณ์ดินที่มีความสม่ าเสมอกันทั้งแปลงสูงกวํา แตํผลผลิตก็ยังพบอยูํระดับที่ต่ า
เชํนเดียวกันในทั้งสองแปลง สํวนหนึ่งเป็นสาเหตุมาจากความสมบูรณ์ของพ้ืนที่และอีกสาเหตุหนึ่งมาจากการ
ขาดน้ าในชํวงเดือนแรกของการเจริญเติบโตท าให๎ทานตะวันมีต๎นและดอกขนาดเล็ก เปอร์เซ็นต์น้ ามันของ

กรรมวิธีการทดลอง เปอร์เซ็นต์น้ ามัน ปริมาณวิตามินอี 
(มิลลิกรัมตํอกิโลกรัม) 

ไมํใสํปุ๋ย 39.10 ± 0.42 620.00 ± 14.09 
ใสํปุ๋ยสูตร 15-15-15 อัตรา 30 กิโลกรัมตํอไรํ  
รองพ้ืนกํอนปลูก 

38.50 ± 2.12 617.50 ± 44.37 

ใสํปุ๋ยอินทรีย์ อัตรา 200 กิโลกรัมตํอไรํ รองพ้ืนกํอนปลูก 39.70 ± 0.42 619.50 ± 24.89 
ใสํปุ๋ยอินทรีย์ อัตรา 400 กิโลกรัมตํอไรํ รองพ้ืนกํอนปลูก 40.80 ± 1.70 527.00 ± 99.22 
Mean 39.52 ±1.39 596.00 ± 59.99 
CV (%) 3.52 9.42 
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ทานตะวันเมื่อหีบโดยเครื่องหีบพบวําให๎คําเฉลี่ยประมาณ 43.61 เปอร์เซ็นต์ แตํทั้งนี้หากกะเทาะเมล็ดไมํ
สมบูรณ์หรือมีเปอร์เซ็นต์เมล็ดที่ได๎รับการกะเทาะหลุดมาด๎วย ประมาณ 30 เปอร์เซ็นต์ จะท าให๎เปอร์เซ็นต์
น้ ามันที่หีบได๎ลดลงเหลือประมาณ 39.53 เปอร์เซ็นต์ หรืออาจกลําวได๎วําประสิทธิภาพในการหีบน้ ามันสํวน
หนึ่งในการศึกษาครั้งนี้ขึ้นกับประสิทธิภาพของการกะเทาะเมล็ดทานตะวัน  

 จากการปลูกท้ังสองแปลง คือฤดูแล๎ง (กุมภาพันธ์-พฤษภาคม) และปลายฤดูฝน (กันยายน-ธันวาคม) 
พบวําลักษณะความสูงและการออกดอกแตกตํางกัน ทั้งนี้อาจขึ้นกับหลายปัจจัย ได๎แกํ อุณหภูมิ ชํวงแสง และ
ปัจจัยเรื่องน้ า แตํลักษณะที่คํอนข๎างคงที่ได๎แกํ เส๎นผําศูนย์กลางดอก คือมีคําประมาณ 10-11 เซนติเมตร 
แม๎วําการออกดอกจะเป็นลักษณะหนึ่งที่ถูกควบคุมด๎วยพันธุกรรมอยํางชัดเจน (Blackman, 2013) ทานตะวัน
เป็นพืชที่สามารถปลูกได๎ในชํวงฤดูร๎อน หรือไมํจ าเป็นต๎องผํานฤดูหนาว แตํการจะออกดอกในชํวงใน เชํน กลาง
ฤดูร๎อนหรือกลางฤดูใบไม๎รํวงในตํางประเทศนั้นขึ้นกับพันธุกรรม (Blackman, 2013) โดยมีรายงานวิจัย
เกี่ยวกับทานตะวันวําเป็นพืชหนึ่งที่ไมํตอบสนองตํอชํวงแสง (neutral-day plant) (Allard and Garner, 
1940; Marc and Palmer, 1981; Almeida and Pereira, 1996) อยํางไรก็ตามได๎มีรายงานวิจัยวํา
ทานตะวันที่ปลูกและทานตะวันพบทั้งสามรูปแบบการตอบสนองตํอชํวงแสงทั้งวันกลาง (day neutrality) วัน
สั้น (short-day plant) และวันยาว (long-day plant) (Dyer et al., 1959; Gonyne and Scheiter, 1987; 
Yanez et al., 2005; Wien, 2008; Blackman et al., 2011 cited by Blackman, 2012) ด๎วยเหตุนี้จึงมี
การรายงานวํานอกเหนือจากพันธุกรรม ชํวงแสง และอุณหภูมิ เป็นปัจจัยเบื้องต๎นที่มีอิทธิพลตํอการเข๎าสูํระยะ
การออกดอกของทานตะวัน (Schuster and Boye, 1971; Goyne et al., 1989) ซึ่งหมายถึงการสิ้นสุดระยะ
การเจริญเติบโตทางล าต๎นและใบเพ่ือเข๎าสูํระยะการสืบพันธุ์ของพืช ด๎วยเหตุนี้เข๎าสูํระยะการออกดอกของ
ทานตะวันจึงเป็นระยะการสิ้นสุดการเพ่ิมความสูงของทานตะวันด๎วยเชํนเดียวกัน ส าหรับประเทศไทย พันธุ์
ทานตะวันสํวนใหญํที่ปลูกได๎ตลอดทั้งปีแสดงให๎เห็นได๎วําเป็นพืชไมํไวตํอชํวงแตํ แตํผลผลิตและอายุการออก
ดอกอาจกระทบได๎บ๎างทั้งจากอุณหภูมิและชํวงแสงที่แตกตํางกัน ทั้งนี้จากการศึกษาครั้งนี้พบวําแปลงที่ 1 ซึ่ง
เป็นการปลูกในชํวงฤดูแล๎ง มีอายุออกดอกยาวกวําแปลงที่ 2 ที่ท าการปลูกในปลายฤดูฝน 

ส าหรับเปอร์เซ็นต์น้ ามันเมื่อพิจารณาจากทั้งสองแปลงพบวํามีความแตกตํางกัน เชํนเดียวกันกับ
ลักษณะความสูงและผลผลิตที่พบวํามีความแปรปรวนสูง โดยมีรายงานวิจัยที่พบวําลักษณะอายุออกดอก 50 
เปอร์เซ็นต์ ความสูง ขนาดดอก เปอร์เซ็นต์เปลือก และผลผลิตเมล็ด (กรัมตํอต๎น) มีคํา อัตราพันธุกรรมต่ า 
(M j ć      ., 2009; Vanitha et al., 2014) ขณะที่ ผลผลิตน้ ามัน (กรัมตํอต๎น) เปอร์เซ็นต์น้ ามัน และน้ าหนัก 
100 เมล็ด พบรายงานทั้งการมีคําอัตราพันธุกรรมต่ า-ปานกลาง (Teklewold et al., 2000; Sujatha et al., 
2002; Loganathan and Gopalan, 2006; Vanitha et al., 2014) ขณะที่บางงานวิจัยพบความเปอร์เซ็นต์
น้ ามันมีคําอัตราพันธุกรรมสูง (Khan, 2001; Leon et al., 2003; M j ć      ., 2009) 

จากผลการศึกษาพบวําทานตะวันให๎ผลผลิตคํอนข๎างต่ าทั้งสองแปลงทดลอง เหตุผลที่ส าคัญประการ
หนึ่งคือการใช๎พันธุ์ลูกผสม (hybrid variety) ในการทดลองครั้งนี้ ซึ่งพันธุ์ลูกผสมมีฐานพันธุกรรมแคบ การ
แสดงออกของความดีเดํน (heterosis) หรือความแข็งแรงของลูกผสม (hybrid vigor) จะเกิดเมื่อมีการปลูกใน
สภาพแวดล๎อมที่เหมาะสม รวมทั้งการจัดการแปลงเพาะปลูกในระดับสูง  (Pavek and Corsini, 2001; 
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Keneni et al., 2012) แตํจากการวิเคราะห์ดินในทั้งสองแปลงพบวํามีองค์ประกอบทางเคมีต่ ารวมทั้งธาตุ
ฟอสฟอรัสและโพแทสเซียม รวมทั้งการกระจายของปริมาณน้ าฝนที่ไมํสูงนัก ซึ่งการทดลองนี้ควรจะใช๎พันธุ์
ทานตะวันที่เป็นพันธุ์ผสมเปิด (opened variety) หรือพันธุ์สังเคราะห์ (synthetic variety) ซึ่งมีฐานพันธุ์
พันธุกรรมกว๎างกวําเนื่องจากการสร๎างพันธุ์เกิดจากการผสมข๎ามอยํางเป็นระบบของจีโนไทป์ที่คัดเลือกไว๎หลาย
พันธุกรรมเพ่ือให๎เกิดการรวมตัวทั่วไป (general combining ability) ที่ดี (Allard, 1960; Fehr, 1987; 
Mayo, 1989) ท าให๎อาจสามารถปรับตัวหรือทนตํอสภาพแวดล๎อมที่ไมํเหมาะสมได๎ดีกวําและราคาเมล็ดพันธุ์
ต่ ากวํา (Allard, 1960; Magaia et al., 2005) 
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การทดลองที่ 2 การศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ โดยการวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนจากการ
ผลิตทานตะวัน 

กรณีที ่1 ต๎นทุนและผลตอบแทนการปลูกทานตะวันทดแทนข๎าวในพ้ืนที่นาปรัง  
เกษตรกรได๎ปลูกทานตะวันในพ้ืนที่นา 1.5 ไรํ หลังจากการเก็บเก่ียวข๎าวนาปรังเรียบร๎อยแล๎ว  
ต้นทุนการปลูกทานตะวันทดแทนในพื้นที่นาปรัง 

ในการศึกษาครั้งนี้ได๎จ าแนกต๎นทุนออกเป็น 2 ประเภท คือ ต๎นทุนคงที่และต๎นทุนผันแปรซึ่งมี
รายละเอียดดังนี้ (ตารางที่ 24) 

1) ต๎นทุนคงท่ี ประกอบด๎วย 
1.1) คําใช๎ที่ดิน จากการสัมภาษณ์ พบวําเกษตรกร ปลูกทานตะวันในที่ดินของญาติ โดยจะ

จํายคําใช๎ที่ดินเป็นผลผลิตข๎าวจ านวน 5 ถังตํอไรํ คิดเป็นเงิน 350 บาทตํอไรํ (5 ถัง x 70 
บาทตํอถัง) ซึ่งเป็นต๎นทุนที่เป็นเงินสด ถือวําจํายจริงโดยใช๎ผลผลิตข๎าวแทนเงินสด  

1.2) คําเสื่อมราคา ได๎แกํ รถไถ และเครื่องสูบน้ า ส าหรับคําเสื่อมราคาถือเป็นต๎นทุนคงที่ที่ไมํ
เป็นเงินสด การค านวณคําเสื่อมราคาเครื่องมือและอุปกรณ์เฉลี่ยตํอไรํตํอหนึ่งรอบการ
ผลิต คือ 4 เดือน โดยใช๎วิธีเส๎นตรง 

ตารางที่ 24 มูลคําและคําเสื่อมราคาเครื่องมือและอุปกรณ์ของการปลูกทานตะวันทดแทนในพื้นท่ีนาปรัง 

รายการ มูลคํา 
ที่ซื้อมา 

อายุการใช๎
งาน 
(ปี) 

คําเสื่อม
ราคาตํอป ี

จ านวนพื้นที่
เพาะปลูก 

(ไร)ํ 

คําเสื่อม
ราคาตํอไร ํ

คําเสื่อมราคาตํอไรํ
ตํอรอบการผลติ 

รถไถ  970,000 20 48,500 2001/ 242.50 80.83 
เครื่องสูบน้ า 5,000 10 500 15 33.33 11.11 

หมายเหตุ 1/ จ านวนพื้นที่เพาะปลกูของครัวเรือน จ านวน 50 ไร ํรวมกับจ านวนพื้นที่ท่ีใช๎รถไถรับจ๎างตํอปี จ านวน 150 ไรํ 
รวมจ านวนพื้นที่เพาะปลูกท่ีใช๎รถไถ 200 ไรํตํอปี 

2) ต๎นทุนผันแปร ได๎แกํ คําแรงงาน คําวัสดุการเกษตร และคําน้ ามันเชื้อเพลิง 
2.1) คําแรงงาน ประกอบด๎วยแรงงานคนและเครื่องจักรแบํงตามประเภทของกิจกรรมและ

ขั้นตอนในการผลิตได๎ดังนี้ 
คําแรงงานในการเตรียมดินและปลูก การเตรียมดินโดยการไถแปรเพียง 2 ครั้ง โดยใช๎รถ
ไถ ระยะเวลาในการไถแปร จ านวน 2 ครั้ง คิดเป็น 4 ชั่วโมงตํอที่ดิน 1.5 ไรํ โดยใช๎
แรงงานของตัวเอง หลังจากนั้นจะท าการหยอดเมล็ดพันธุ์แล๎วกลบ ใช๎แรงงานตัวเองและ
จ๎างแรงงานรายวัน 1 คนตํอที่ดิน 1.5 ไรํ คําจ๎าง 300 บาทตํอวัน (1 วัน = 8 ชั่วโมง) 
หรือชั่วโมงละ 37.50 บาท โดยระยะเวลาในการปลูกใช๎เวลา 1 วันตํอท่ีดิน 1.5 ไรํ  
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คําแรงงานการเตรียมดิน = 4 ชั่วโมง x 37.5 บาทตํอชั่วโมง = 150 บาทตํอที่ดิน 1.5 ไรํ  
หรือ 100 บาทตํอไรํ 

คําแรงงานปลูก : คําแรงงานจ๎าง (เป็นเงินสด) = 300 บาทตํอที่ดิน 1.5 ไรํ หรือ  
200 บาทตํอไรํ  

 : คําแรงงานของตัวเอง (ไมํเป็นเงินสด) = 300 บาทตํอที่ดิน 1.5 ไรํ หรือ  
200 บาทตํอไรํ 

คําแรงงานในการดูแลรักษา ประกอบด๎วย คําแรงงานในการใสํปุ๋ยและคําแรงงานในการ
รดน้ า เกษตรกรมีการใสํปุ๋ยจ านวน 1 ครั้ง ใช๎แรงงาน 1 วันตํอที่ดิน 1.5 ไรํ โดยใช๎
แรงงานของตัวเองและมีการรดน้ าจ านวน 4 ครั้ง การรดน้ าครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 เป็น
การเปิดน้ าเข๎าพ้ืนที่ปลูกและปลํอยผํานไปไมํกักไว๎เพ่ือเพ่ิมความชุํมชื้น ดังนั้นจึงไมํมี
คําแรงงาน สํวนครั้งที่ 3 และครั้งที่ 4 เป็นการรดน้ าทีละต๎น ใช๎แรงงานครั้งละ 6 ชั่วโมง
ตํอที่ดิน 1.5 ไรํ (เช๎า 3 ชั่วโมง และเย็น 3 ชั่วโมง) โดยใช๎แรงงานของตัวเอง 
คําแรงงานในการใสํปุ๋ย = 300 บาทตํอที่ดิน 1.5 ไรํ หรือ 200 บาทตํอไรํ 
คําแรงงานในการรดน้ า = 12 ชั่วโมง x 37.5 บาทตํอชั่วโมง = 450 บาทตํอที่ดิน 1.5 ไรํ  

หรือ 300 บาทตํอไรํ 
คําแรงงานในการเก็บเก่ียว เกษตรกรใช๎แรงงานตัวเองในการเก็บเก่ียว โดยใช๎ระยะเวลา
ในการเก็บเกี่ยวจ านวน 1 วันตํอท่ีดิน 1.5 ไรํ 
คําแรงงานในการเก็บเก่ียว = 300 บาทตํอที่ดิน 1.5 ไรํ หรือ 200 บาทตํอไรํ 

2.2) คําวัสดุการเกษตร ได๎แกํ คําเมล็ดพันธุ์ และคําปุ๋ย เกษตรกรใช๎เมล็ดพันธุ์แปซิฟิค จ านวน 
1.5 กิโลกรัมตํอที่ดิน 1.5 ไรํ ราคาเมล็ดพันธุ์ 600 บาทตํอกิโลกรัม และปุ๋ยที่ใสํตํอที่ดิน 
1.5 ไรํ ได๎แกํ ปุ๋ยยูเรีย จ านวน 5 กิโลกรัม ราคา 720 บาทตํอ 50 กิโลกรัม หรือ 14.4 
บาทตํอกิโลกรัม และสูตร 15-15-15 จ านวน 5 กิโลกรัม ราคา 1,200 บาทตํอ 50 
กิโลกรัม หรือ 24 บาทตํอกิโลกรัม 
คําเมล็ดพันธุ์ = 600 บาทตํอกิโลกรัม x1.5 กิโลกรัม = 900 บาทตํอที่ดิน 1.5 ไรํ หรือ 

600 บาทตํอไรํ 
คําปุ๋ย = (5 กิโลกรัม x 14.4 บาทตํอกิโลกรัม) + (5 กิโลกรัม x 24 บาทตํอกิโลกรัม)  

= 192 บาทตํอที่ดิน 1.5 ไรํ หรือ 128 บาทตํอไรํ 
2.3) คําน้ ามันเชื้อเพลิง คือคําน้ ามันส าหรับรถไถ และเครื่องสูบน้ า  

คําน้ ามันส าหรับรถไถ = 1000 บาทตํอที่ดิน 1.5 ไรํ หรือ 666.67 บาทตํอไรํ 
คําน้ ามันเครื่องสูบน้ า = 360 บาทตํอที่ดิน 1.5 ไรํ หรือ 240 บาทตํอไรํ 
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จากการวิเคราะห์ต๎นทุนการปลูกทานตะวันทดแทนในพ้ืนที่นาปรัง พบวํา มีต๎นทุนการผลิตทั้งหมด
เฉลี่ย 3,276.61 บาทตํอไรํ แบํงออกเป็นต๎นทุนเงินสดทั้งหมดเฉลี่ย 2,184.67 บาทตํอไรํ คิดเป็นร๎อยละ 
66.67 ของต๎นทุนทั้งหมด และ เป็นต๎นทุนที่ไมํเป็นเงินสดทั้งหมดเฉลี่ย 1,091.94 บาทตํอไรํ คิดเป็นร๎อยละ 
33.33 ของต๎นทุนทั้งหมด นอกจากนี้ต๎นทุนการผลิตทั้งหมดสามารถแบํงออกเป็นต๎นทุนคงท่ีทั้งหมดเฉลี่ย 
441.94 บาทตํอไรํ คิดเป็นร๎อยละ 13.49 ของต๎นทุนทั้งหมด ซึ่งประกอบด๎วย คําเสื่อมราคาอุปกรณ์และคํา
ใช๎ที่ดิน สํวนต๎นทุนผันแปรทั้งหมดเฉลี่ย 2,834.67 บาทตํอไรํ คิดเป็นร๎อยละ 86.51 ซ่ึงคําแรงงานเป็น
คําใช๎จํายสํวนใหญํในต๎นทุนผันแปรทั้งหมด หรือคิดเป็นร๎อยละ 36.62 รองลงมาได๎แกํ คําน้ ามันเชื้อเพลิง 
คําเมล็ดพันธุ์ และคําปุ๋ย ตามล าดับ จากสัดสํวนของต๎นทุนคงท่ีและต๎นทุนผันแปรดังกลําวข๎างต๎นแสดงวํา
การปลูกทานตะวันในพ้ืนที่นาปรังมีการใช๎ปัจจัยผันแปรเป็นสัดสํวนที่มากกวําปัจจัยคงที่ (ตารางที่ 25) 

ผลผลิตเมล็ดทานตะวันเฉลี่ยของเกษตรกรตัวอยํางประมาณ 75 กิโลกรัมตํอไรํ โดยมีราคาเฉลี่ยที่
เกษตรกรตัวอยํางขายได๎ประมาณ 15 บาทตํอกิโลกรัม ราคาที่เกษตรกรได๎รับนั้นเป็นราคาขายเมล็ด
ทานตะวันไมํได๎กะเทาะเปลือกให๎กับผู๎รับซื้อในท๎องที่ ดังนั้นรายได๎ทั้งหมดเฉลี่ยประมาณ 1,125.00 บาทตํอ
ไรํ มีรายได๎สุทธิเฉลี่ยเทํากับ -1,709.67 บาทตํอไรํ มีรายได๎สุทธิต่ ากวําต๎นทุนที่เป็นเงินสดเฉลี่ย 1,059.67 
บาทตํอไรํ และขาดทุนสุทธิที่เกษตรกรได๎รับเฉลี่ย 2,151.61 บาทตํอไรํ หรือขาดทุนสุทธิประมาณ 28.69 
บาทตํอกิโลกรัม (ตารางท่ี 25)  
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ตารางที่ 25 ต๎นทุนการผลิตและผลตอบแทนเฉลี่ยตํอไรํ (บาทตํอไรํ) ของการปลูกทานตะวันทดแทนใน
พ้ืนที่นาปรัง 

รายการ เป็นเงินสด ไม่เป็นเงินสด รวม ร้อยละ 
ต้นทุนคงท่ี 350.00 91.94 441.94 13.49 
คําใช๎ที่ดิน 350.00  - 350.00 10.68 
คําเสื่อมอุปกรณ์ 

   
 

รถไถ - 80.83  80.83 2.47 
เครื่องสูบน้ า - 11.11  11.11 0.34 

ต้นทุนผันแปร 1,834.67 1,000.00 2,834.67 86.51 
คําแรงงาน 

   
 

คําแรงงานเตรียมดิน - 100.00  100.00 3.05 
คําแรงงานปลูก 200.00  200.00  400.00 12.21 
คําแรงงานใสํปุ๋ย - 200.00  200.00 6.10 
คําแรงงานรดน้ า - 300.00  300.00 9.16 
คําแรงงานเก็บเก่ียว* - 200.00  200.00 6.10 

คําเมล็ดพันธุ์ 600.00  - 600.00 18.31 
คําปุ๋ย 128.00  - 128.00 3.91 
คําน้ าเชื้อเพลิง 

  
    

รถไถในการเตรียมดิน 666.67  - 666.67 20.35 
เครื่องสูบน้ า 
 

240.00  - 240.00 7.32 

ต้นทุนรวมทั้งหมด 2,184.67 1,091.94 3,276.61 100.00 
ร้อยละ 66.67 33.33 100.00   
ผลผลิต (กก./ไรํ) 75.00  
ราคาที่เกษตรกรขายได๎ (บาท/กก.) 15.00  
รายได๎ทั้งหมด  1,125.00  
รายได๎สุทธิ [รายได๎ทั้งหมด – ต๎นทุนผันแปรทั้งหมด] (-1,709.67)  
รายได๎สุทธิเหนือต๎นทุนที่เป็นเงินสด [รายได๎ทั้งหมด – ต๎นทุนที่เป็นเงินสด] (-1,059.67)  
ก าไรสุทธิ [รายได๎ทั้งหมด - ต๎นทุนคงท่ีทั้งหมด – ต๎นทุนผันแปรทั้งหมด] (-2,151.61)  
ก าไรตํอกิโลกรัม [ก าไรสุทธิ/น้ าหนักผลผลิตรวม] (-28.69)  
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การเปรียบเทียบต้นทุนและผลตอบแทนระหว่างการปลูกทานตะวันกับข้าวนาปรัง 

ตารางที่ 26 ต๎นทุนการผลิตและผลตอบแทนเฉลี่ยตํอไรํ (บาทตํอไรํ) ระหวํางการปลูกทานตะวันกับการปลูก
ข๎าวนาปรัง 

รายการ ทานตะวัน ข้าวนาปรัง2/ 
 จ านวนเงิน ร้อยละ จ านวนเงิน ร้อยละ 

ต้นทุนคงท่ี 441.94 13.49 41.94  11.36 
คําใช๎ที่ดิน 350.00 10.68 350.00 9.00 
คําเสื่อมอุปกรณ์ 91.94 2.81 91.94 2.36 
ต้นทุนผันแปร 2,834.67 86.51 3,449.03 88.64 
คําแรงงาน 1,200.00 36.62 1,470.00 37.78 
คําเมล็ดพันธุ์ 600.00 18.31 540.00 13.88 
คําปุ๋ย 128.00 3.91 921.46 23.68 
คําฮอร์โมน - - 117.57 3.02 
คํายาฆําวัชพืช - - 310.00 7.97 
คําน้ าเชื้อเพลิง 906.67 27.67  90.00 2.31 
ต้นทุนรวมทั้งหมด 3,276.61 100.00 3,890.97 100.00 
รายได๎ทั้งหมด 1,125.00  4,277.78  
รายได๎สุทธิ (-1,709.67)  828.75  
ก าไรสุทธิ (-2,151.61)  386.81  
ก าไรตํอกิโลกรัม (-28.69)  0.63  

หมายเหตุ  2/ รายละเอียดการค านวณต๎นทุนและผลตอบแทนการปลูกข๎าวนาปรัง แสดงอยูํในภาคผนวก 2 

จากตารางที ่26 พบวําหากเกษตรกรตัวอยํางไมํใช๎พ้ืนที่ 1.5 ไรํ ท าการปลูกทานตะวัน เกษตรกรจะ
ใช๎พ้ืนที่ดังกลําวเพ่ือปลูกข๎าวนาปรัง คณะผู๎วิจัยจึงได๎น าผลการวิเคราะห์ต๎นทุนและผลตอบแทนการปลูก
ทานตะวันเปรียบเทียบกับผลการวิเคราะห์ต๎นทุนและผลตอบแทนการปลูกข๎าวนาปรังซึ่งเกษตรกรได๎ท าการ
ปลูกข๎าวนาปรังในพ้ืนที่ดังกลําวในชํวงเดือนมี.ค. – มิ.ย. 2557 พบวําการปลูกทานตะวันเกษตรกรมีต๎นทุน
การผลิตรวมทั้งสิ้น 3,276.61 บาทตํอไรํ และมีรายได๎ทั้งหมดเพียง 1,125 บาทตํอไรํ สํงผลท าให๎ขาดทุน
สุทธิ 2,151.61 บาทตํอไรํ ในขณะที่การปลูกข๎าวนาปรังเกษตรกรมีต๎นทุนการผลิตรวมทั้งสิ้น 3,890.97 
บาทตํอไรํ และมีรายได๎ทั้งหมด 4,277.78 บาทตํอไรํ สํงผลท าให๎มีก าไรสุทธิ 386.81 บาทตํอไรํ ถึงแม๎วํา
การปลูกทานตะวันจะมีต๎นทุนการผลิตน๎อยกวําการปลูกข๎าวนาปรัง แตํรายได๎จากการปลูกทานตะวันน๎อย
กวํารายได๎จากการปลูกข๎าวอยํางมาก เนื่องจากผลผลิตทานตะวันมีปริมาณน๎อยเพียง  75 กิโลกรัมตํอไรํ 
เทํานั้น เนื่องจากพ้ืนที่ที่ปลูกข๎าวนาปรังมีลักษณะเป็นดินเหนียวปนทราย ดังนั้นเมื่อเกษตรกรปลูก



41 
 

ทานตะวันในพื้นท่ีนาปรังหลังการเก็บเก่ียว เกษตรกรได๎ท าการเตรียมดินโดยใช๎รถไถท าให๎ดินมีลักษณะเป็น
ก๎อนใหญํสํงผลตํอการรอดของต๎นอํอนที่จะสามารถเจริญเติมโตขึ้นมาเหนือดินได๎ เนื่องจากเกษตรกรได๎มี
การตรวจสอบโดยการขุดดินบริเวณที่ฝังเมล็ดพันธุ์ไว๎ พบวําอัตราการงอกของต๎นทานตะวันนั้นประมาณ
ร๎อยละ 95 เนื่องจากเป็นพันธุ์ลูกผสม แตํพบวําต๎นอํอนตายเป็นจ านวนมากเนื่องจากไมํสามารถเจริญเติบโต
ขึ้นมาเหนือดินได๎ ซึ่งสํงผลท าให๎ได๎ผลผลิตของทานตะวันไมํมากเทําที่ควร ดังนั้นหากเกษตรกรต๎องการใช๎
พ้ืนที่นาปรังปลูกทานตะวันชํวงหลังการเก็บเก่ียวควรจะต๎องท าให๎ดินมีลักษณะเป็นก๎อนเล็กและรํวนซุยมาก
ขึ้น ซึ่งจะสํงผลท าให๎การเจริญเติบโตของต๎นอํอนทานตะวันสามารถโตขึ้นมาเหนือดินได๎ดีขึ้นกวําเดิม  

 

กรณีที ่2 ต๎นทุนและผลตอบแทนการปลูกทานตะวันในพื้นที่วํางในไรํปาล์ม 
เกษตรกรได๎ปลกูทานตะวันในพ้ืนที่วํางในไรํปาล์ม 1 ไรํ  
ต้นทุนการปลูกทานตะวันในพื้นที่ว่างในไร่ปาล์ม (ตารางที่ 28) 

1) ต๎นทุนคงท่ี ประกอบด๎วย 
1.1) คําใช๎ที่ดิน จากการสัมภาษณ์ พบวําเกษตรกร ปลูกทานตะวันในที่ดินของญาติ โดยไมํ

ต๎องเสียคําใช๎ที่ดิน แตํที่ดินในบริเวณใกล๎เคียง มีคําเชํา 500 บาทตํอไรํตํอปี และเมื่อ
ค านวณคําใช๎ที่ดินเฉลี่ยตํอไรํตํอหนึ่งรอบการผลิต เทํากับ 500 x (4/12) =166.67 
ดังนั้นคําใช๎ที่ดินเป็นต๎นทุนคงที่ไมํเป็นเงินสด  

1.2) คําเสื่อมราคา ได๎แกํ รถไถ ส าหรับคําเสื่อมราคาถือเป็นต๎นทุนคงท่ีที่ไมํเป็นเงินสด การ
ค านวณคําเสื่อมราคาเครื่องมือและอุปกรณ์เฉลี่ยตํอไรํตํอหนึ่งรอบการผลิต คือ 4 เดือน 
โดยใช๎วิธีเส๎นตรง  
 

ตารางที่ 27 มูลคําและคําเสื่อมราคาเครื่องมือและอุปกรณ์ของการปลูกทานตะวันในพ้ืนที่วํางในไรํปาล์ม 

รายการ มูลคํา 
ที่ซื้อมา 

อายุการใช๎
งาน 
(ปี) 

คําเสื่อม
ราคาตํอป ี

จ านวนพื้นที่
เพาะปลูก 

(ไร)ํ 

คําเสื่อม
ราคาตํอไร ํ

คําเสื่อมราคาตํอไรํ
ตํอรอบการผลติ 

รถไถ  130,000 20 6,500 60 108.33 36.11 

 

2) ต๎นทุนผันแปร ได๎แกํ คําแรงงาน คําวัสดุการเกษตร และคําน้ ามันเชื้อเพลิง 
2.1) คําแรงงาน ประกอบด๎วยแรงงานคนและเครื่องจักรแบํงตามประเภทของกิจกรรมและ

ขั้นตอนในการผลิตได๎ดังนี้ 
คําแรงงานในการเตรียมดินและปลูก การเตรียมดินโดยการไถแปรเพียง 3 ครั้ง โดยใช๎รถ
ไถ ระยะเวลาในการไถแปร จ านวน 3 ครั้ง คิดเป็น 1 ชั่วโมงตํอไรํ โดยใช๎แรงงานของ
ตัวเอง หลังจากนั้นจะท าการหยอดเมล็ดพันธุ์แล๎วกลบ ใช๎แรงงานจ๎างแรงงานรายวัน 1 
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คนตํอไรํ คําจ๎าง 350 บาทตํอวัน (1 วัน = 8 ชั่วโมง) หรือชั่วโมงละ 43.75 บาท โดย
ระยะเวลาในการปลูกใช๎เวลา 2 วันตํอไรํ  
คําแรงงานการเตรียมดิน = 1 ชั่วโมง x (350/8) บาทตํอชั่วโมง = 43.75 บาทตํอไรํ 
คําแรงงานปลูก : คําแรงงานจ๎าง (เป็นเงินสด) = 350 บาทตํอไรํ x 2 วัน = 700 บาทตํอไรํ 
คําแรงงานในการดูแลรักษา คือ คําแรงงานในการใสํปุ๋ย เกษตรกรมีการใสํปุ๋ยจ านวน 1 
ครั้ง ใช๎แรงงาน 2 วันตํอไรํ โดยใช๎แรงงานจ๎างรายวัน คําจ๎าง 350 บาทตํอวัน 
คําแรงงานในการใสํปุ๋ย = 350 บาทตํอไรํ x 2 วัน = 700 บาทตํอไรํ 
คําแรงงานในการเก็บเก่ียว เกษตรกรใช๎แรงงานตัวเองในการเก็บเก่ียว โดยใช๎ระยะเวลา
ในการเก็บเกี่ยวจ านวน 1 วันตํอไรํ 
คําแรงงานในการเก็บเก่ียว = 350 บาทตํอไรํ  

2.2) คําวัสดุการเกษตร ได๎แกํ คําเมล็ดพันธุ์ และคําปุ๋ย เกษตรกรใช๎เมล็ดพันธุ์แปซิฟิค จ านวน 
1 กิโลกรัมตํอไรํ ราคาเมล็ดพันธุ์ 600 บาทตํอกิโลกรัม และปุ๋ยที่ใสํตํอไรํ ได๎แกํ ปุ๋ย
ชีวภาพ จ านวน 100 กิโลกรัม ราคา 300 บาทตํอ 50 กิโลกรัม และสูตร 15-15-15 
จ านวน 50 กิโลกรัม ราคา 800 บาทตํอ 50 กิโลกรัม  
คําเมล็ดพันธุ์ = 600 บาทตํอไรํ 
คําปุ๋ย = (100 กิโลกรัม x 6 บาทตํอกิโลกรัม) + 800 บาทตํอไรํ = 1,400 บาทตํอไรํ 

2.3) คําน้ ามนัเชื้อเพลิง คือคําน้ ามันส าหรับรถไถ  
คําน้ ามันส าหรับรถไถ = 550 บาทตํอไรํ 

จากการวิเคราะห์ต๎นทุนการปลูกทานตะวันในพ้ืนที่วํางในไรํปาล์ม พบวํา มีต๎นทุนการผลิตทั้งหมด
เฉลี่ย 4,546.53 บาทตํอไรํ แบํงออกเป็นต๎นทุนเงินสดทั้งหมดเฉลี่ย 4,300.00 บาทตํอไรํ คิดเป็นร๎อยละ 
94.58 ของต๎นทุนทั้งหมด และ เป็นต๎นทุนที่ไมํเป็นเงินสดทั้งหมดเฉลี่ย 246.53 บาทตํอไรํ คิดเป็นร๎อยละ 
5.42 ของต๎นทุนทั้งหมด นอกจากนี้ต๎นทุนการผลิตทั้งหมดสามารถแบํงออกเป็นต๎นทุนคงท่ีทั้งหมดเฉลี่ย 
202.78 บาทตํอไรํ คิดเป็นร๎อยละ 4.46 ของต๎นทุนทั้งหมด ประกอบด๎วย คําเสื่อมราคาอุปกรณ์และคําใช๎
ที่ดิน และต๎นทุนผันแปรทั้งหมดเฉลี่ย 4,343.75 บาทตํอไรํ คิดเป็นร๎อยละ 95.54 ของต๎นทุนทั้งหมด ซ่ึง
คําแรงงานเป็นคําใช๎จํายสํวนใหญํในต๎นทุนผันแปรทั้งหมด คิดเป็นร๎อยละ 39.46 ของต๎นทุนทั้งหมด 
รองลงมาได๎แกํ คําปุ๋ย คําเมล็ดพันธุ์ และคําน้ ามันเชื้อเพลิง ตามล าดับ จากสัดสํวนของต๎นทุนคงท่ีและ
ต๎นทุนผันแปรดังกลําวข๎างต๎นแสดงวําการปลูกทานตะวันในพ้ืนที่นาปรังมีการใช๎ปัจจัยผันแปรเป็นสัดสํวนที่
มากกวําปัจจัยคงท่ี (ตารางที่ 28) 

ผลผลิตเมล็ดทานตะวันเฉลี่ยของเกษตรกรตัวอยํางประมาณ 250 กิโลกรัมตํอไรํ โดยมีราคาเฉลี่ยที่
เกษตรกรตัวอยํางขายได๎ประมาณ 15 บาทตํอกิโลกรัม ดังนั้นรายได๎ท้ังหมดเฉลี่ยประมาณ 3,750.00 บาท
ตํอไรํ มีรายได๎สุทธิเฉลี่ยเทํากับ -593.75 บาทตํอไรํ มีรายได๎สุทธิต่ ากวําต๎นทุนที่เป็นเงินสดเฉลี่ย 550.00 
บาทตํอไรํ และขาดทุนสุทธิที่เกษตรกรได๎รับเฉลี่ย 796.53 บาทตํอไรํ หรือขาดทุนสุทธิประมาณ 3.19 บาท
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ตํอกิโลกรัม (ตารางที่ 28) ถึงแม๎วําผลผลิตเมล็ดทานตะวันที่ได๎จะสูงกวํากรณีการปลูกทานตะวันทดแทน
ข๎าวในพ้ืนที่นาปรัง ท าให๎ได๎รับรายได๎สูงถึง 3,750.00 บาทตํอไรํ แตเํนื่องจากมีต๎นทุนการผลิตสูงด๎วย
เชํนกัน และยังมากกวํารายได๎ทั้งหมดอีกด๎วย ท าให๎ขาดทุนสุทธิ เมื่อพิจารณาจากโครงสร๎างต๎นทุนการผลิต
ทานตะวันในกรณนีี้ พบวําต๎นทุนการผลิตสํวนใหญํมาจากคําแรงงาน ร๎อยละ 39.46 ของต๎นทุนทั้งหมด 
และคําปุ๋ย 30.79 ของต๎นทุนทั้งหมด  

 

ตารางที่ 28 ต๎นทุนการผลิตและผลตอบแทนเฉลี่ยตํอไรํ (บาทตํอไรํ) ของการปลูกทานตะวันในพื้นท่ีวําง 
(ระหวํางแถว) ในไรํปาล์ม 

รายการ เงินสด ไม่เป็นเงินสด รวม ร้อยละ 
ต้นทุนคงท่ี - 202.78 202.78 4.46 
คําใช๎ที่ดิน - 166.67 166.67  3.67 
คําเสื่อมอุปกรณ์ - - - - 

รถไถ - 36.11 36.11 0.79 
ต้นทุนผันแปร 4,300.00 43.75 4,343.75 95.54 
คําแรงงาน         

คําแรงงานเตรียมดิน - 43.75  43.75 0.96 
คําแรงงานปลูก 700.00 - 700.00 15.40 
คําแรงงานใสํปุ๋ย 700.00 - 700.00 15.40 
คําแรงงานเก็บเก่ียว 350.00 - 350.00 7.70 

คําเมล็ดพันธุ์ 600.00 - 600.00 13.19 
คําปุ๋ย 1,400.00 - 1,400.00 30.79 
คําน้ าเชื้อเพลิง         

เตรียมดิน 550.00  - 550.00  12.10 
ต้นทุนรวมทั้งหมด 4,300.00  246.53  4,546.53 100.00 
ร้อยละ 94.58 5.42 100.00  
ผลผลิต (กก./ไรํ) 250.00  
ราคาที่เกษตรกรขายได๎ (บาท/กก.) 15.00  
รายได๎ทั้งหมด  3,750.00  
รายได๎สุทธิ [รายได๎ทั้งหมด – ต๎นทุนผันแปรทั้งหมด] (-593.75)  
รายได๎สุทธิเหนือต๎นทุนที่เป็นเงินสด [รายได๎ทั้งหมด – ต๎นทุนที่เป็นเงินสด] (-550.00)  
ก าไรสุทธิ [รายได๎ทั้งหมด - ต๎นทุนคงท่ีทั้งหมด – ต๎นทุนผันแปรทั้งหมด] (-796.53)  
ก าไรตํอกิโลกรัม [ก าไรสุทธิ/น้ าหนักผลผลิตรวม] (-3.19)  
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กรณีที ่3 ต๎นทุนและผลตอบแทนการปลูกทานตะวันทดแทนในพ้ืนที่ปลูกสับปะรด 
เกษตรกรปลูกทานตะวันในพื้นที่ท่ีเคยปลูกสับปะรดมากํอนและอยูํบริเวณริมถนน จ านวน 1 งาน 

ซึ่งเกษตรกรมีวัตถุประสงค์ในการปลูกทานตะวันเพ่ือให๎เป็นแหลํงจอดแวะพัก เนื่องจาก ตอนชํวงที่ต๎ น
ทานตะวันออกดอก พ้ืนที่ดังกลําวจะกลายเป็นที่แวะพักถํายรูปของผู๎คนที่ผํานไปมา จากเดิมตอนเป็นแปลง
สับปะรดไมํมีผู๎คนจอดแวะพักแตํอยํางใด 

ต้นทุนการปลูกทานตะวันทดแทนในพื้นที่ปลูกสับปะรด  (หนํวย : บาทตํอ 1 งานตํอ 1 รอบการผลิต) 
1) ต๎นทุนคงท่ี ประกอบด๎วย 

1.1) คําใช๎ที่ดิน จากการสัมภาษณ์ พบวําเกษตรกร ปลูกทานตะวันในที่ดินของตนเอง โดยไมํ
ต๎องเสียคําใช๎ที่ดิน แตํที่ดินในบริเวณใกล๎เคียง มีคําเชํา 400 บาทตํอไรํตํอปี และเมื่อ
ค านวณคําใช๎ที่ดินเฉลี่ยตํอ 1 งานตํอหนึ่งรอบการผลิต เทํากับ 33.33 บาท [400 x 
(4/12) x (1/4)] ดังนั้นคําใช๎ที่ดินเป็นต๎นทุนคงที่ไมํเป็นเงินสด  

2) ต๎นทุนผันแปร ได๎แกํ คําแรงงาน และคําวัสดุการเกษตร  
2.1) คําแรงงาน แบํงตามประเภทของกิจกรรมและข้ันตอนในการผลิตได๎ดังนี้ 

คําแรงงานในการเตรียมดินและปลูก  
การเตรียมดินเกษตรกรจ๎างรถไถเป็นเวลาประมาณ 1/2 ชั่วโมง คําเชํารถ 700 บาทตํอ
ชั่วโมง หลังจากนั้นท าการหยอดเมล็ดพันธุ์แล๎วกลบ ใช๎แรงงานในครัวเรือน 2 คน และ
แรงงานจ๎างรายวัน 2 คน คําจ๎าง 300 บาทตํอวัน (1 วัน = 8 ชั่วโมง) หรือชั่วโมงละ 
37.50 บาท โดยระยะเวลาในการปลูกใช๎เวลา 1 ชั่วโมงตํอ 1 งาน  
คําแรงงานการเตรียมดิน = 1/2 ชั่วโมง x 700 บาทตํอชั่วโมง = 350 บาทตํอ 1 งาน 
คําแรงงานปลูกและใสํปุ๋ย :  
คําแรงงานในครัวเรือน = 37.50 บาทตํอชั่วโมง x 1 ชั่วโมง x 2 คน = 75 บาทตํอ 1 งาน 
คําแรงงานจ๎าง = 37.50 บาทตํอชั่วโมง x 1 ชั่วโมง x 2 คน = 75 บาทตํอ 1 งาน 
รวมทั้งสิ้น = 150 บาทตํอ 1 งาน 
คําแรงงานในการก าจัดวัชพืช ใช๎แรงงานในครัวเรือน 2 คน และแรงงานจ๎าง 1 คน โดย
ใช๎ระยะเวลาในการก าจัดวัชพืชจ านวน 1 วัน 
คําแรงงานในครัวเรือน = 300 บาทตํอวัน x 2 คน = 600 บาทตํอ 1 งาน 
คําแรงงานจ๎าง = 300 บาทตํอวัน x 1 คน = 300 บาทตํอ 1 งาน 
รวมทั้งสิ้น = 900 บาทตํอ 1 งาน 
คําแรงงานในการเก็บเก่ียว เกษตรกรใช๎แรงงานตัวเองในการเก็บเก่ียว 1 คน โดยใช๎
ระยะเวลาในการเก็บเกี่ยวจ านวน 5 ชั่วโมงตํอ 1 งาน 
คําแรงงานในการเก็บเก่ียว = 187.50 บาทตํอ 1 งาน 

2.2) คําวัสดุการเกษตร ได๎แกํ คําเมล็ดพันธุ์ และคําปุ๋ย เกษตรกรใช๎เมล็ดพันธุ์แปซิฟิค จ านวน 
0.15 กิโลกรัมตํอ 1 งาน ราคาเมล็ดพันธุ์ 600 บาทตํอกิโลกรัม และปุ๋ยที่ใสํตํอ 1 งาน ได๎แกํ 
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สูตร 16-16-16 จ านวน 0.25 กิโลกรัม ราคา 900 บาทตํอ 50 กิโลกรัม (18 บาทตํอกิโลกรัม) 
และปุ๋ยยูเรีย จ านวน 0.25 กิโลกรัม ราคา 850 บาทตํอ 50 กิโลกรัม (17 บาทตํอกิโลกรัม) 
คําเมล็ดพันธุ์ = 90 บาทตํอ 1 งาน 
คําปุ๋ย = (0.25 กิโลกรัม x 18 บาทตํอกิโลกรัม)+(0.25 กิโลกรัม x 17 บาทตํอกิโลกรัม) 

= 8.75 บาทตํอ 1 งาน 

จากการวิเคราะห์ต๎นทุนการปลูกทานตะวันทดแทนในพ้ืนที่ปลูกสับปะรด พบวํา มีต๎นทุนการผลิต
ทั้งหมดเฉลี่ย 1,719.58 บาทตํอ 1 งาน แบํงออกเป็นต๎นทุนเงินสดทั้งหมดเฉลี่ย 823.75 บาทตํอ 1 งาน คิด
เป็นร๎อยละ 47.90 ของต๎นทุนทั้งหมด และ เป็นต๎นทุนที่ไมํเป็นเงินสดทั้งหมดเฉลี่ย 895.83 บาทตํอ 1 งาน 
คิดเป็นร๎อยละ 52.10 ของต๎นทุนทั้งหมด นอกจากนี้ต๎นทุนการผลิตทั้งหมดสามารถแบํงออกเป็นต๎นทุนคงที่
ทั้งหมดเฉลี่ย 33.33 บาทตํอ 1 งาน คิดเป็นร๎อยละ 1.94 ของต๎นทุนทั้งหมด คือ คําใช๎ที่ดิน และต๎นทุนผัน
แปรทั้งหมดเฉลี่ย 1,686.25 บาท 1 งาน คิดเป็นร๎อยละ 98.06 ของต๎นทุนทั้งหมด ได๎แกํ คําแรงงานในการ
เตรียมดินถึงการเก็บเกี่ยว และคําวัสดุการเกษตร จากการสัมภาษณ์เกษตรกรตัวอยําง พบวํา คําแรงงาน
เป็นคําใช๎จํายสํวนใหญํในต๎นทุนผันแปรทั้งหมด หรือคิดเป็นร๎อยละ 92.31 รองลงมาได๎แกํ คําเมล็ดพันธุ์ 
และคําปุ๋ย ตามล าดับ (ตารางท่ี 29) 

จากการวิเคราะห์ผลตอบแทนเฉลี่ยตํอไรํของการปลูกทานตะวันทดแทนในพ้ืนที่ปลูกสับปะรด 
พบวํา ผลผลิตเฉลี่ยของเกษตรกรตัวอยํางประมาณ 25 กิโลกรัมตํอ 1 งาน โดยเกษตรกรได๎น าเมล็ด
ทานตะวันไปหีบได๎น้ ามันทานตะวันประมาณ 7.57 ลิตร ราคารับซื้อเฉลี่ยประมาณ 60 บาทตํอลิตร ดังนั้น
รายได๎ทั้งหมดเทํากับ 454.20 บาทตํอ 1 งาน มีรายได๎สุทธิเฉลี่ยเทํากับ -1,232.05 บาทตํอ 1 งาน มีรายได๎
สุทธิต่ ากวําต๎นทุนที่เป็นเงินสดเฉลี่ย 369.55 บาทตํอ 1 งาน และขาดทุนสุทธิที่เกษตรกรได๎รับเฉลี่ย 
1,265.38 บาทตํอ 1 งาน หรือขาดทุนสุทธิประมาณ 50.62 บาทตํอกิโลกรัม (ตารางที่ 29) ถึงแม๎วํา
เกษตรกรจะท าการขายผลผลิตในรูปของน้ ามัน ซึ่งเป็นการเพิ่มมูลคําให๎กับผลผลิต โดยจะสามารถขายได๎
ลิตรละ 60 บาท มีรายได๎ท้ังสิ้น 452.20 บาท (60 บาทตํอกิโลกรัม x 7.57 ลิตร) โดยหากขายในรูปของ
เมล็ดทานตะวันที่ไมํกะเทาะเปลือก จะขายได๎เพียง 15 บาทตํอกิโลกรัม จะได๎รายได๎เพียง 362 บาท (15 
บาทตํอกิโลกรัม x 25 กิโลกรัม) แตํอยํางไรก็ตามเนื่องจากเกษตรกรยังคงมีต๎นทุนการผลิตที่สูงด๎วยเชํนกัน 
และสูงกวํารายได๎ทั้งหมดอีกด๎วย ท าให๎เกษตรกรขาดทุนสุทธิ เมื่อพิจารณาจากโครงสร๎างต๎นทุนการผลิต
ทานตะวันในกรณีนี้ พบวําต๎นทุนการผลิตสํวนใหญํมาจากคําแรงงาน และเมล็ดพันธุ์  

 



46 
 

ตารางที่ 29 ต๎นทุนการผลิตและผลตอบแทนเฉลี่ยตํอ 1 งาน (บาทตํอ 1 งาน) ของการปลูกทานตะวันทดแทน
ในพ้ืนที่ปลูกสับปะรด 

รายการ เงินสด ไม่เป็นเงินสด รวม ร้อยละ 
ต้นทุนคงท่ี - 33.33 33.33 1.94 
คําใช๎ที่ดิน - 33.33 33.33  1.94 
ต้นทุนผันแปร 823.75 862.50 1,686.25 98.06 
คําแรงงาน 

    
คําแรงงานเตรียมดิน 350.00 - 350.00 20.35 
คําแรงงานปลูกและใสํปุ๋ย 75.00 75.00 150.00 8.72 
คําแรงงานในการก าจัดวัชพืช 300.00 600.00 900.00 52.34 
คําแรงงานเก็บเก่ียว - 187.50 187.50 10.90 

คําเมล็ดพันธุ์ 90.00 - 90.00 5.24 
คําปุ๋ย 8.75 - 8.75 0.51 
ต้นทุนรวมทั้งหมด 823.75 895.83 1,719.58 100.00 
ร้อยละ 47.90 52.10 100.00  
ผลผลิต (กก./ 1 งาน) 25.00  
ผลผลิตไปหีบน้ ามัน (ลิตร/ 1 งาน)  7.57  
ราคาที่เกษตรกรขายได๎ (บาท/ลิตร) น าผลผลิตไปหีบน้ ามัน 60.00  
รายได๎ทั้งหมด (บาท) 454.20  
รายได๎สุทธิ [รายได๎ทั้งหมด – ต๎นทุนผันแปรทั้งหมด] (-1,232.05)  
รายได๎สุทธิเหนือต๎นทุนที่เป็นเงินสด [รายได๎ทั้งหมด – ต๎นทุนที่เป็นเงินสด] (-369.55)  
ก าไรสุทธิ [รายได๎ทั้งหมด - ต๎นทุนคงท่ีทั้งหมด – ต๎นทุนผันแปรทั้งหมด] (-1,265.38)  
ก าไรตํอกิโลกรัม [ก าไรสุทธิ/น้ าหนักผลผลิตรวม] (-50.62)  

 



47 
 

การเปรียบเทียบต้นทุนและผลตอบแทนระหว่างการปลูกทานตะวันกับสับปะรด 

ตารางที่ 30 ต๎นทุนการผลิตและผลตอบแทนเฉลี่ยตํอ 1 งาน (บาทตํอ 1 งาน) ระหวํางการปลูกทานตะวันกับ
การปลูกสับปะรด 

รายการ ทานตะวัน สับปะรด3/ 
 จ านวนเงิน ร้อยละ จ านวนเงิน ร้อยละ 

ต้นทุนคงท่ี 33.33 1.94 33.33 0.63 
คําใช๎ที่ดิน 33.33  1.94 33.33 0.63 
ต้นทุนผันแปร 1,686.25 98.06 5,244.05 99.37 
คําแรงงาน 1,587.50 92.31 1,811.55 34.33 
คําเมล็ดพันธุ์ 90.00 5.24 - - 
คําหนํอพันธุ์ - - 2,550.00 48.32 
คํายาฆําแมลงและวัชพืช - - 245.00 4.64 
คําปุ๋ย 8.75 0.51 637.50 12.08 
ต้นทุนรวมทั้งหมด 1,719.58 100.00 5,277.38 100.00 
รายได๎ทั้งหมด 454.20  7,500.00  
รายได๎สุทธิ (-1,232.05)  2,255.95  
ก าไรสุทธิ (-1,265.38)  2,222.62  
ก าไรตํอกิโลกรัม (-50.62)  2.96  

หมายเหตุ  3/ รายละเอียดการค านวณต๎นทุนและผลตอบแทนการปลูกสับปะรด แสดงอยูํในภาคผนวก 2 
 
จากตารางที่ 30 พบวําหากเกษตรกรตัวอยํางไมํใช๎พ้ืนที่ 1 งาน ท าการปลูกทานตะวัน เกษตรกรจะใช๎

พ้ืนที่ดังกลําวเพ่ือปลูกสับปะรด คณะผู๎วิจัยจึงได๎น าผลการวิเคราะห์ต๎นทุนและผลตอบแทนการปลูกทานตะวัน
เปรียบเทียบกับผลการวิเคราะห์ต๎นทุนและผลตอบแทนการปลูกสับปะรด พบวําการปลูกทานตะวันเกษตรกรมี
ต๎นทุนการผลิตรวมทั้งสิ้น 1,719.58 บาทตํอ 1 งาน และมีรายได๎ทั้งหมดเพียง 454.20 บาทตํอ 1 งาน สํงผล
ท าให๎ขาดทุนสุทธิ 1,265.38 บาทตํอ 1 งาน ในขณะที่การปลูกสับปะรดเกษตรกรมีต๎นทุนการผลิตรวมทั้งสิ้น 
5,277.38 บาทตํอ 1 งาน และมีรายได๎ทั้งหมด 7,500.00 บาทตํอ 1 งาน สํงผลท าให๎มีก าไรสุทธิ 2,222.62 
บาทตํอ 1 งาน เนื่องจากผลตอบแทนจากการปลูกสับปะรดมีมากกวําทานตะวัน ถึงแม๎วําต๎นทุนการปลูก
ทานตะวันจะต่ ากวําต๎นทุนการปลูกสับปะรด แตเํนื่องจากพ้ืนที่ดังกลําวเป็นพ้ืนที่ที่ติดถนน ดังนั้นในชํวงที่ต๎น
ทานตะวันออกดอก พ้ืนที่ดังกลําวจะกลายเป็นที่แวะพักถํายรูปของผู๎คนที่ผํานไปมา จากเดิมตอนเป็นแปลง
สับปะรดไมํมีผู๎คนจอดแวะพักแตํอยํางใด หากจะใช๎พ้ืนที่ดังกลําวปลูกทานตะวัน เกษตรกรอาจจะมี
ผลตอบแทนทางด๎านการทํองเที่ยวเป็นผลพลอยได๎ตามมาได๎ เป็นการเพ่ิมรายได๎จากการปลูกทานตะวัน  
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กรณีที ่4  ต๎นทนุและผลตอบแทนการปลูกทานตะวันในพื้นที่แปลงกล๎วยน้ าว๎า (ปลูกแทรกระหวํางแถวของ
แปลงกล๎วย) 

เกษตรกรปลูกทานตะวันในพ้ืนที่แปลงกล๎วยน้ าว๎า โดยปลูกแทรกระหวํางแถวของแปลงกล๎วย คิดเป็นพื้นที่
ที่ปลูกทานตะวันทั้งสิ้น จ านวน 1 งาน 
ต้นทุนการปลูกทานตะวันในพื้นที่แปลงกล้วยน้ าว้า โดยปลูกแทรกระหว่างแถวของแปลงกล้วย 

1) ต๎นทุนคงท่ี ประกอบด๎วย 
1.1) คําใช๎ที่ดิน จากการสัมภาษณ์ พบวําเกษตรกร ปลูกทานตะวันในที่ดินของตนเอง โดยไมํ

ต๎องเสียคําใช๎ที่ดิน แตํที่ดินในบริเวณใกล๎เคียง มีคําเชํา 400 บาทตํอไรํตํอปี และเมื่อ
ค านวณคําใช๎ที่ดินเฉลี่ยตํองานตํอหนึ่งรอบการผลิต เทํากับ 33.33 บาท [400 x (4/12) 
x (1/4)] ดังนั้นคําใช๎ที่ดินเป็นต๎นทุนคงท่ีไมํเป็นเงินสด 

2) ต๎นทุนผันแปร ได๎แกํ คําแรงงาน คําวัสดุการเกษตร และคําน้ ามันเชื้อเพลิง 
2.1) คําแรงงาน ประกอบด๎วยแรงงานคนและเครื่องจักรแบํงตามประเภทของกิจกรรมและ

ขั้นตอนในการผลิตได๎ดังนี้ 
คําแรงงานในการเตรียมดินและปลูก 
การเตรียมดินเกษตรกรจ๎างรถไถเป็นเวลาประมาณ 1/2 ชั่วโมง คําเชํารถ 700 บาทตํอ
ชั่วโมง หลังจากนั้นท าการหยอดเมล็ดพันธุ์แล๎วกลบ ใช๎แรงงานในครัวเรือน 1 คน คําจ๎าง 
250 บาทตํอวัน (1 วัน = 8 ชั่วโมง) หรือชั่วโมงละ 31.25 บาท โดยระยะเวลาในการ
ปลูกใช๎เวลา 1/2 ชั่วโมงตํอ 1 งาน  
คําแรงงานการเตรียมดิน = 1/2 ชั่วโมง x 700 บาทตํอชั่วโมง = 350 บาทตํอ 1 งาน 
คําแรงงานปลูก = 31.25 บาทตํอชั่วโมง x 1/2 ชั่วโมง x 1 คน = 15.63 บาทตํอ 1 งาน 
คําแรงงานใสํปุ๋ย ใช๎แรงงานในครัวเรือน 1 คน เพ่ือใสํปุ๋ย 1/2 ชั่วโมงตํอ 1 งาน จ านวน 1 ครั้ง ใช๎
เวลา 1/2 ชั่วโมง และฉีดปุ๋ยชีวภาพ 1/2 ชั่วโมงตํอ 1 งาน ตํอครั้ง จ านวน 3 ครั้ง  
คําแรงงานใสํปุ๋ย = (31.25 บาทตํอชั่วโมง x 1/2 ชั่วโมง) + (31.25 บาทตํอชั่วโมง x  

1/2 ชั่วโมง x 3 ครั้ง) = 62.50 บาทตํอ 1 งาน  
คําแรงงานในการก าจัดวัชพืช ใช๎แรงงานในครัวเรือน 1 คน โดยใช๎ระยะเวลาในการก าจัด
วัชพืชและฉีดยาฆําแมลง จ านวน 1 วัน 
คําแรงงานในครัวเรือน = 250 บาท 1 งาน 
คําแรงงานในการเก็บเก่ียว เกษตรกรใช๎แรงงานในครัวเรือนในการเก็บเกี่ยว 1 คน โดยใช๎
ระยะเวลาในการเก็บเกี่ยวจ านวน 6 ชั่วโมงตํอ 1 งาน 
คําแรงงานในการเก็บเก่ียว = 187.50 บาทตํอ 1 งาน 

2.2) คําวัสดุการเกษตร ได๎แกํ คําเมล็ดพันธุ์ และคําปุ๋ย เกษตรกรใช๎เมล็ดพันธุ์แปซิฟิค จ านวน 
0.15 กิโลกรัมตํอ 1 งาน ราคาเมล็ดพันธุ์ 600 บาทตํอกิโลกรัม และปุ๋ยที่ใสํตํอ 1 งาน 
ได๎แกํ สูตร 15-15-15 จ านวน 0.35 กิโลกรัม ราคา 700 บาทตํอ 50 กิโลกรัม (14 บาท
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ตํอกิโลกรัม) และปุ๋ยชีวภาพที่เกษตรกรท าข้ึนเองในครัวเรือน ประเมินราคาประมาณ 
6.15 บาทตํอ 1 งาน นอกจากนี้คือ ยาฆําแมลง ใช๎เพียงเล็กน๎อยประมาณ 1 cc ราคา 1 
ขวด (20 cc) 300 บาท 
คําเมล็ดพันธุ์ = 90 บาทตํอ 1 งาน 
คําปุ๋ยเคมี (เป็นเงินสด) = 0.35 กิโลกรัม x 14 บาทตํอกิโลกรัม = 4.90 บาทตํอ 1 งาน  
คําปุ๋ยชีวภาพ (ไมํเป็นเงินสด) = 6.15 บาทตํอ 1 งาน 
ยาฆําแมลง = 300 บาท x (1/20 cc) = 15 บาทตํอ 1 งาน 

2.3) คําไฟฟ้า ส าหรับเปิดเครื่องปั๊มน้ าเพ่ือรดน้ า  
คําไฟฟ้า = 2.5 บาทตํอ 1 งาน 

 
จากการวิเคราะห์ต๎นทุนการปลูกทานตะวันในพ้ืนที่แปลงกล๎วยน้ าว๎า (ปลูกแทรกระหวํางแถวของ

แปลงกล๎วย) พบวํา มีต๎นทุนการผลิตทั้งหมดเฉลี่ย 1,017.51 บาทตํอ 1 งาน แบํงออกเป็นต๎นทุนเงินสด
ทั้งหมดเฉลี่ย 462.40 บาทตํอ 1 งาน คิดเป็นร๎อยละ 45.44 ของต๎นทุนทั้งหมด และ เป็นต๎นทุนที่ไมํเป็นเงิน
สดทั้งหมดเฉลี่ย 555.11 บาทตํอ 1 งาน คิดเป็นร๎อยละ 54.56 ของต๎นทุนทั้งหมด นอกจากนี้ต๎นทุนการ
ผลิตทั้งหมดสามารถแบํงออกเป็นต๎นทุนคงที่ทั้งหมดเฉลี่ย 33.33 บาทตํอ 1 งาน คิดเป็นร๎อยละ 3.28 ของ
ต๎นทุนทั้งหมด คือ คําใช๎ที่ดิน และต๎นทุนผันแปรทั้งหมดเฉลี่ย 984.18 บาทตํอ 1 งาน คิดเป็นร๎อยละ 
96.72 ของต๎นทุนทั้งหมด โดยคําใช๎จํายที่รวมอยูํในต๎นทุนผันแปรทั้งหมด ได๎แกํ คําแรงงานในการเตรียมดิน
ถึงการเก็บเก่ียว คําวัสดุการเกษตร และคําไฟฟ้า จากการสัมภาษณ์เกษตรกรตัวอยําง พบวํา คําแรงงาน
เป็นคําใช๎จํายสํวนใหญํในต๎นทุนผันแปรทั้งหมด หรือคิดเป็นร๎อยละ 85.07 รองลงมาได๎แกํ คําเมล็ดพันธุ์ คํา
ยาฆําแมลง คําปุ๋ย และคําไฟฟ้า ตามล าดับ (ตารางท่ี 31) 

จากการวิเคราะห์ผลตอบแทนเฉลี่ยตํอ 1 งาน ของการปลูกทานตะวันในพื้นท่ีแปลงกล๎วยน้ าว๎า 
พบวํา ผลผลิตเฉลี่ยของเกษตรกรตัวอยํางประมาณ 55 กิโลกรัมตํอ 1 งาน โดยมีราคาเฉลี่ยที่เกษตรกร
ตัวอยํางขายได๎ประมาณ 30 บาทตํอกิโลกรัม โดยขายให๎กับพํอค๎าในท๎องที่ เพ่ือจะน าไปขายตํอให๎กับผู๎เลี้ยง
นกเพ่ือเป็นอาหารนกตํอไป ดังนั้นรายได๎ทั้งหมดเฉลี่ยประมาณ 1,650.00 บาทตํอ 1 งาน มีรายได๎สุทธิ
เฉลี่ยเทํากับ 665.82 บาทตํอ 1 งาน มีรายได๎สุทธิเหนือกวําต๎นทุนที่เป็นเงินสดเฉลี่ย 1,187.60 บาทตํอ 1 
งาน และก าไรสุทธิที่เกษตรกรได๎รับเฉลี่ย 632.50 บาทตํอ 1 งาน หรือประมาณ 11.50 บาทตํอกิโลกรัม 
(ตารางท่ี 31) จากข๎อมูลสัมภาษณ์เกษตรกร พบวําเกษตรกรมีการบ ารุงดินอยํางสม่ าเสมอ โดยใช๎ปุ๋ยชีวภาพ
ที่ท าขึน้เองในครัวเรือน โดยใช๎วัสดุเศษเหลือทางการเกษตรในสวนของตนเอง จึงท าให๎สามารถลดต๎นทุนคํา
ปุ๋ยได๎ นอกจากนี้ยังท าให๎ผลผลิตสูงอีกด๎วย สิ่งส าคัญท่ีท าให๎การปลูกทานตะวันในกรณีนี้มีก าไรสุทธิ 
เนื่องมาจากราคาเมล็ดทานตะวันที่เกษตรกรขายได๎มีราคาสูงกวํากรณีอ่ืนๆ ถึงหนึ่งเทําตัว  
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ตารางที่ 31 ต๎นทุนการผลิตและผลตอบแทนเฉลี่ยตํอ 1 งาน (บาทตํอ 1 งาน) ของการปลูกทานตะวันในพ้ืนที่
แปลงกล๎วยน้ าว๎า (ปลูกแทรกระหวํางแถวของแปลงกล๎วย) 

รายการ เงินสด ไม่เป็นเงินสด รวม ร้อยละ 
ต้นทุนคงท่ี - 33.33 33.33 3.28 
คําใช๎ที่ดิน - 33.33 33.33  3.28 
ต้นทุนผันแปร 462.40 521.78 984.18 96.72 
คําแรงงาน         

คําแรงงานเตรียมดิน 350.00 - 350.00 34.40 
คําแรงงานปลูก - 15.63 15.63 1.53 
คําแรงงานใสํปุ๋ย - 62.50 62.50 6.14 
คําแรงงานในการก าจัดวัชพืช - 250.00 250.00 24.57 
คําแรงงานเก็บเก่ียว - 187.50 187.50 18.43 

คําเมล็ดพันธุ์ 90.00 - 90.00 8.84 
คําปุ๋ย 4.90 6.15 11.05 1.09 
คํายาฆําแมลง 15.00 - 15.00 1.47 
คําไฟฟ้า 

    
รดน้ า 2.50 - 2.50 0.25 

ต้นทุนรวมทั้งหมด 462.40 555.11 1,017.51 100.00 
ร้อยละ 45.44 54.56 100.00  
ผลผลิต (กก./ 1 งาน) 55.00  
ราคาที่เกษตรกรขายได๎ (บาท/กก.) 30.00  
รายได๎ทั้งหมด  1,650.00  
รายได๎สุทธิ [รายได๎ทั้งหมด – ต๎นทุนผันแปรทั้งหมด] 665.82  
รายได๎สุทธิเหนือต๎นทุนที่เป็นเงินสด [รายได๎ทั้งหมด – ต๎นทุนที่เป็นเงินสด] 1,187.60  
ก าไรสุทธิ [รายได๎ทั้งหมด - ต๎นทุนคงท่ีทั้งหมด – ต๎นทุนผันแปรทั้งหมด] 632.50  
ก าไรตํอกิโลกรัม [ก าไรสุทธิ/น้ าหนักผลผลิตรวม] 11.50  

 
 
 



51 
 

การเปรียบเทียบต้นทุนและผลตอบแทนระหว่างการปลูกทานตะวันในพื้นที่เพาะปลูกพืชชนิดต่างๆ 
เนื่องจากต๎นทุนและผลตอบแทนที่ค านวณมีหนํวยที่แตกตํางกัน ดังนั้นจึงท าการแปลงหนํวยจาก 

บาทตํอไรํ เป็น บาทตํอ 1 งาน จากตารางที่ 32 แสดงการเปรียบเทียบต๎นทุนและผลตอบแทนระหวํางการ
ปลูกทานตะวันในพ้ืนที่ตํางๆ พบวํา ต๎นทุนการการปลูกทานตะวันทดแทนข๎าวในพ้ืนที่นาปรังมีต๎นทุนการ
ผลิตต่ าที่สุด (819.16 บาท) รองลงมา ได๎แกํ การปลูกทานตะวันในพ้ืนที่แปลงกล๎วยน้ าว๎า (1,017.51 บาท) 
การปลูกทานตะวันในพื้นท่ีวําง (ระหวํางแถว) ในไรํปาล์ม (1,136.64 บาท) และการปลูกทานตะวันทดแทน
ในพ้ืนที่ปลูกสับปะรด (1,719.58 บาท) ตามล าดับ แตํเมื่อเปรียบเทียบผลผลิตเมล็ดทานตะวัน (ไมํกะเทาะ
เมล็ด) พบวํา การปลูกทานตะวันในพื้นท่ีวําง (ระหวํางแถว) ในไรํปาล์มมีผลผลิตสูงที่สุด คือ 62.50 กิโลกรัม 
รองลง ได๎แกํ การปลูกทานตะวันในพ้ืนที่แปลงกล๎วยน้ าว๎า (55 กิโลกรัม) การปลูกทานตะวันทดแทนใน
พ้ืนที่ปลูกสับปะรด (25 กิโลกรัม) และการปลูกทานตะวันทดแทนข๎าวในพ้ืนที่นาปรัง (18.75 กิโลกรัม) 
ตามล าดับ แตํเนื่องด๎วยราคาที่เกษตรกรขายได๎ในแตํละกรณีแตกตํางกัน โดยที่กรณีของการปลูกทานตะวัน
ในพ้ืนที่แปลงกล๎วยน้ าว๎าได๎รับราคาสูงที่สุด คือ 30 บาทตํอกิโลกรัม จึงสํงผลท าให๎มีรายได๎ทั้งหมดสูงที่สุด 
คือ 1,650 บาท การพิจารณาความคุ๎มคําทางเศรษฐศาสตร์นั้นจะพิจารณาจากก าไรสุทธิที่เกษตรกรได๎รับ
จากการปลูกทานตะวันในแตํละกรณี โดยที่ก าไรสุทธิได๎มาจากรายได๎ทั้งหมดหักด๎วยต๎นทุนการผลิตทั้งหมด 
(ซึ่งค านวณมาจากต๎นทุนที่เป็นเงินสดและไมํเป็นเงินสด) จากตารางที่ 32 จะพบวําการปลูกทานตะวัน
ทดแทนในพื้นท่ีนาปรังจะขาดทุนสุทธิ 537.91 บาทตํอ 1 งาน การปลูกทานตะวันในพ้ืนที่วํางในไรํปาล์มจะ
ขาดทุนสุทธิ 199.14 บาทตํอ 1 งาน และการปลูกทานตะวันทดแทนในพ้ืนที่ปลูกสับปะรดจะขาดทุนสุทธิ 
1,265.38 บาทตํอ 1 งาน แตํการปลูกทานตะวันในพื้นที่แปลงกล๎วยน้ าว๎าจะมีก าไรสุทธิ 632.50 บาทตํอ 1 
งาน ซึ่งจะพบวําการปลูกทานตะวันในพื้นท่ีแปลงกล๎วยน้ าว๎าเป็นการปลูกทานตะวันที่สามารถท าก าไรให๎กับ
เกษตรกร ถึงแม๎วําต๎นทุนการผลิตจะไมํต่ าสุดเมื่อเปรียบเทียบกับอีก 3 พ้ืนที่ แตํรายได๎ทั้งหมดในพ้ืนที่แปลง
กล๎วยมีมากที่สุด เนื่องจากสามารถขายได๎ราคาสูงที่สุด และมีผลผลิตมากเป็นอันดับสองอีกด๎วย ดังนั้นการ
ปลูกทานตะวันในพ้ืนที่แปลงกล๎วยน้ าว๎าจึงมีความค๎ุมคําทางเศรษฐศาสตร์  



52 
 

ตารางที่ 32 ต๎นทุนการผลิตและผลตอบแทนเฉลี่ยตํอ 1 งาน (บาทตํอ 1 งาน) ระหวํางการปลูกทานตะวันใน
พ้ืนทีเ่พาะปลูกพืชชนิดตํางๆ 

รายการ แปลงนาข้าว ร้อยละ แปลงปาล์ม ร้อยละ แปลงสับปะรด ร้อยละ แปลงกล้าย ร้อยละ 

 (บาท/งาน)  (บาท/งาน)  (บาท/งาน)  (บาท/งาน)  

ต้นทุนคงที่ 110.49 13.49 50.70 4.46 33.33 1.94 33.33 3.28 
คําใช๎ที่ดิน 87.50 10.68 41.67 3.67 33.33  1.94 33.33  3.28 
คําเส่ือมอุปกรณ์ 22.99 2.81 9.03 0.79 - - - - 
ต้นทุนผันแปร 708.67 86.51 1,085.94 95.54 1,686.25 98.06 984.18 96.72 
คําแรงงาน 300.00 36.62 448.44 39.46 1,587.50 92.31 865.63 85.07 
คําเมล็ดพันธุ์ 150.00 18.31 150.00 13.19 90.00 5.24 90.00 8.84 
คําปุ๋ย 32.00 3.91 350.00 30.79 8.75 0.51 11.05 1.09 
คํายาฆาํแมลง - - - - - - 15.00 1.47 
คําน้ าเช้ือเพลิง 226.67 27.67 137.50 12.10 - - - - 
คําไฟฟ้า - - - - - - 2.50 0.25 
ต้นทุนรวมทั้งหมด 819.16 100.00 1,136.64 100.00 1,719.58 100.00 1,017.51 100.00 
ผลผลิต (กก./1 งาน) 18.75  62.50  25.00 

(7.57 ลิตร) 
 55.00  

ราคาที่เกษตรกรขายได๎ 
(บาท/กก.) 

15.00  15.00  60.00 
(บาท/ลิตร) 

 30.00  

รายได๎ทั้งหมด 281.25  937.50  454.20  1,650.00  
รายได๎สุทธ ิ (-427.42)  (-148.44)  (-1,232.05)  665.82  
ก าไรสุทธ ิ (-537.91)  (-199.14)  (-1,265.38)  632.50  
ก าไรตํอกิโลกรัม (-28.69)  (-3.19)  (-50.62)  11.50  
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สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ  

ผลการศึกษาในแปลงปลูกท้ังสองแปลง ได๎แกํ การปลูกทานตะวันระหวํางแปลงปาล์มของเกษตรกร
และแปลงปลูกพืชใหมํของเทศบาล ไมํพบความแตกตํางระหวํางการใช๎ปัจจัยการผลิตทั้ง 4 กรรมวิธี ซึ่งอาจ
เป็นผลมาจากความแปรปรวนของผลผลิตสูงเนื่องจากอิทธิพลของความสมบูรณ์แปลงที่แตกตํางกันและสํงผล
ตํอการแสดงออกของลักษณะทางสรีระและผลผลิตของทานตะวันสูงกวํารูปแบบและสัดสํวนของปุ๋ยที่ใช๎ใน
การศึกษา และในศึกษาในทั้งสองแปลงผลผลิตคํอนข๎างต่ า (89.40 และ 103.89 150 กิโลกรัมตํอไรํ ส าหรับ
แปลงที่ 1 และ 2 ตามล าดับ) ซึ่งสํวนหนึ่งเป็นผลกระทบมาจากการขาดน้ าในชํวงต๎นฤดูกาลปลูกแตํพบวํา
ความสมบูรณ์ต่ าของดินปลูกในแปลงสํงผลตํอเปอร์เซ็นต์น้ ามันน๎อยกวําลักษณะผลผลิต โดยพบคําเปอร์เซ็นต์
น้ ามันเฉลี่ยเทํากับ 43.61 และ 39.53 เปอร์เซ็นต์ ส าหรับการใช๎วิธีการหีบ ส าหรับแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 
ตามล าดับ อยํางไรก็ตามคําเปอร์เซ็นต์น้ ามันในแตํละรอบการเป็นผลมาจากคุณภาพของการกะเทาะเมล็ดที่ใช๎
เครื่องกะเทาะเนื้อในขนาดเล็ก ซึ่งอิทธิพลของปัจจัยภายนอกที่สูงนี้กระทบตํอการศึกษาเปรียบเทียบกรรมวิธี
การบ ารุงที่แตกตํางกัน โดยทั้งสองแปลงเป็นการปลูกในลักษณะพืชเชิงเดี่ยว 

การศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ โดยการวิเคราะห์ต๎นทุนและผลตอบแทนจากการผลิต
ทานตะวันในพ้ืนที่ทดลองปลูกโดยเกษตรกรตัวอยําง จ านวน 4 พ้ืนที่ ในอ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
ได๎แกํ 1) การปลูกทานตะวันทดแทนข๎าวในพ้ืนที่นาปรัง 2) การปลูกทานตะวันในพ้ืนที่วําง (ระหวํางแถว) ในไรํ
ปาล์ม 3) การปลูกทานตะวันทดแทนในพ้ืนที่ปลูกสับปะรด 4) การปลูกทานตะวันในพ้ืนที่แปลงกล๎วยน้ าว๎า 
(ปลูกแทรกระหวํางแถวของแปลงกล๎วย) พบวําการปลูกทานตะวันในพ้ืนที่แปลงกล๎วยน้ าว๎ามีความคุ๎มคําทาง
เศรษฐศาสตร์ เนื่องจากการปลูกทานตะวันในพื้นที่ดังกลําวท าให๎เกษตรกรได๎รับก าไรสุทธิเทํากับ 632.50 บาท
ตํอ 1 งาน หรือมีก าไรสุทธิตํอกิโลกรัมเทํากับ 11.50 บาท สํวนการปลูกทานตะวันในอีก 3 พ้ืนที่ 1) การปลูก
ทานตะวันทดแทนข๎าวในพ้ืนที่นาปรัง 2) การปลูกทานตะวันในพื้นท่ีวําง (ระหวํางแถว) ในไรํปาล์ม 3) การปลูก
ทานตะวันทดแทนในพื้นที่ปลูกสับปะรด พบวําไมํมีความคุ๎มคําทางเศรษฐศาสตร์ เนื่องจากการปลูกทานตะวัน
ในพ้ืนที่ดังกลําวท าให๎เกษตรกรขาดทุนสุทธิ เทํากับ 537.91 บาทตํอ  1 งาน 199.14 บาทตํอ 1 งาน และ 
1,265.38 บาทตํอ 1 งาน ตามล าดับ และเมื่อท าการวิเคราะห์ต๎นทุนและผลตอบแทนของการปลูกทานตะวัน
กับพืชที่เกษตรกรเคยปลูกในพ้ืนที่นั้น ๆ ได๎แกํ ข๎าวนาปรัง และสับปะรด พบวําการปลูกข๎าวนาปรัง และ
สับปะรดมีความคุ๎มคําทางเศรษฐศาสตร์มากกวําจะน าพ้ืนที่ดังกลําวมาปลูกทานตะวัน แตํมีข๎อสังเกตบาง
ประการดังนี้  

1) การปลูกทานตะวันทดแทนในพ้ืนที่นาปรัง เนื่องจากพ้ืนที่ที่ปลูกข๎าวนาปรังมีลักษณะเป็นดินเหนียว
ปนทราย ดังนั้นเมื่อเกษตรกรปลูกทานตะวันในพื้นที่นาปรังหลังการเก็บเก่ียว เกษตรกรได๎ท าการเตรียมดินโดย
ใช๎รถไถท าให๎ดินมีลักษณะเป็นก๎อนใหญํสํงผลตํอการรอดของต๎นอํอนที่จะสามารถเจริญเติมโตขึ้นมาเหนือดินได๎ 
เนื่องจากเกษตรกรได๎มีการตรวจสอบโดยการขุดดินบริเวณที่ฝังเมล็ดพันธุ์ไว๎ พบวําอัตราการงอกของต๎น
ทานตะวันนั้นประมาณร๎อยละ 95 เนื่องจากเป็นพันธุ์ลูกผสม แตํพบวําต๎นอํอนตายเป็นจ านวนมากเนื่องจากไมํ
สามารถเจริญเติบโตขึ้นมาเหนือดินได๎ ซึ่งสํงผลท าให๎ได๎ผลผลิตของทานตะวันไมํมากเทําที่ควร ดังนั้นหาก
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เกษตรกรต๎องการใช๎พ้ืนที่นาปรังปลูกทานตะวันชํวงหลังการเก็บเกี่ยวควรมีการเตรียมดินที่ดี โดยจะต๎องท าให๎
ดินมีลักษณะเป็นก๎อนเล็กและรํวนซุยมากขึ้น ซึ่งจะสํงผลท าให๎การเจริญเติบโตของต๎นอํอนทานตะวันสามารถ
โตขึ้นมาเหนือดินไดด๎ีขึ้นกวําเดิม 

2) การปลูกทานตะวันทดแทนในพ้ืนที่ปลูกสับปะรด เนื่องจากพ้ืนที่ดังกลําวเป็นพ้ืนที่ที่ติดถนน ดังนั้น
ในชํวงที่ต๎นทานตะวันออกดอก พ้ืนที่ดังกลําวจะกลายเป็นที่แวะพักถํายรูปของผู๎คนที่ผํานไปมา จากเดิมตอน
เป็นแปลงสับปะรดไมํมีผู๎คนจอดแวะพักแตํอยํางใด หากจะใช๎พ้ืนที่ดังกลําวปลูกทานตะวัน เกษตรกรอาจจะมี
ผลตอบแทนทางด๎านการทํองเที่ยวเป็นผลพลอยได๎ตามมาได๎  

3) การขายผลผลิตเมล็ดทานตะวัน เกษตรกรสามารถขายผลผลิตในรูปของเมล็ดทานตะวัน ซึ่งราคาไมํ
สูงมากกวํา แตํถ๎าหากเกษตรน าเมล็ดทานตะวันไปเพ่ิมมูลคําโดยการน าเมล็ดทานตะวันไปหีบเป็นน้ ามัน
ทานตะวันขาย เกษตรจะสามารถเพ่ิมมูลคําได๎จากขายเป็นเมล็ดได๎ 15-30 บาทตํอกิโลกรัม เป็นราคาลิตรละ 
60 บาท นอกจากนี้กากทานตะวันที่เป็นผลพลอยได๎จากการหีบน้ ามันยังสามารถน าไปเป็นปุ๋ย หรือเป็นอาหาร
สัตว์ได๎อีกด๎วย  

 
ข้อเสนอแนะ ส าหรับการปลูกทานตะวันในพื้นที่อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ได๎แกํ 
1. กํอนการเพาะปลูกเกษตรกรควรวิเคราะห์หาธาตุอาหารในดิน บ ารุงดินกํอนการปลูกทานตะวัน 

และการเตรียมดิน  
2. ปัจจัยเรื่องน้ าเป็นปัจจัยส าคัญที่ต๎องพิจารณา นั่นคือควรมีแหลํงน้ าส าหรับการปลูกในฤดูแล๎ง และ

ควรศึกษาข๎อมูลอุตุนิยมในพ้ืนที่ถึงชํวงที่เริ่มมีฝน ทั้งนี้เพ่ือป้องกันการขาดน้ าในชํวงต๎นการปลูกซึ่งจะกระทบ
ผลผลิต ทั้งนี้ จังหวัดประจวบคีรีขันธ์จะเริ่มมีฝนลําช๎ากวําจังหวัดอ่ืน ๆ  

3. การปลูกทานตะวันยังคงให๎ผลผลิตต่ า การปลูกจึงควรเน๎นเป็นการปลูกเพ่ือเป็นพืชเสริมเพ่ิมรายได๎
ในฤดูฝน หรือเป็นพืชทดแทนกรณีเกิดการขาดน้ าในการเพาะปลูกพืชอ่ืนที่มีรายงานการใช๎น้ าในปริมาณสูงกวํา 
ทั้งนี้เพราะทานตะวันเป็นพืชหนึ่งที่มีรายงานความสามารถในการขาดน้ าสูงเชํนกันแตํทั้งนี้ต๎องพิจารณาพ้ืนที่ 
การจัดการน้ าและความสมบูรณ์ดิน เพราะปัจจัยตําง ๆ จะกระทบตํอผลผลิตเชํนเดียวกัน 

4. หากเป็นการปลูกทานตะวันเพ่ือวัตถุประสงค์ในการหีบน้ ามัน กรณีใช๎การหีบโดยเครื่องมือขนาด
ใหญํไมํจ าเป็นต๎องท าการกะเทาะเปลือกกํอน สิ่งที่ควรพิจารณาตํอคือประสิทธิภาพการกรองน้ ามันเพ่ือการ
น าไปใช๎ประโยชน์ตํอ แตํหากต๎องการลดขั้นตอนการกรองน้ ามัน การหีบเฉพาะเนื้อในเพ่ือป้องกันการติดสี
เปลือกเป็นวิธีที่แนะน า แตํทั้งนี้เครื่องกะเทาะเมล็ดเป็นเครื่องมือส าคัญที่ควรพิจารณาเนื่องจากเครื่องขนาด
ใหญํที่มีประสิทธิภาพการกะเทาะสูงจะมีราคาคํอนข๎างแพง แตํเครื่องกะเทาะขนาดเล็กต๎นทุนต่ าอาจมี
ประสิทธิภาพในการท างานต่ าเชํนเดียวกัน 

5. ในสภาพพ้ืนที่ปลูกที่ไมํเหมาะสม เชํน ความอุดมสมบูรณ์ของดินต่ า ปริมาณน้ าฝนต่ า ควรใช๎พันธุ์
ผสมเปิด (opened variety) หรือพันธุ์สังเคราะห์ (synthetic variety) เป็นพันธุ์ปลูกเนื่องจากมีฐาน
พันธุกรรมกว๎างกวําพันธุ์ลูกผสม ซึ่งการแสดงออกของความดีเดํนของพันธุ์ลูกผสมจะคํอนข๎างต่ าในสภาพที่ไมํ
เหมาะสมเนื่องจากเป็นพันธุ์ที่มีฐานพันธุกรรมแคบกวํา 
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จากการศึกษาความคุ๎มคําทางเศรษฐกิจในการผลิตทานตะวันของเกษตรกรในอ าเภอหัวหิน จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ท าให๎ได๎ข๎อเสนอแนะซึ่งอาจใช๎เป็นแนวทางในการปฏิบัติส าหรับผู๎สนใจหรือมีสํวนเกี่ยวข๎อง  
ดังนี้ 

เนื่องจากราคาที่จ าหนํายได๎ถูกก าหนดจากผู๎รับซื้อ ดังนั้นการให๎ได๎รับก าไรเพ่ิมขึ้นจึงขึ้นอยูํกับการลด
ต๎นทุนและการเพ่ิมผลผลิตตํอไรํให๎ได๎มากขึ้น จากการวิเคราะห์ต๎นทุนการปลูกทานตะวันในพ้ืนที่ดังกลําว 
พบวําต๎นทุนสํวนใหญํจะเป็นต๎นทุนผันแปร ได๎แกํ คําจ๎างแรงงาน คําปุ๋ย และคําน้ ามันเชื้อเพลิง ซึ่งหากมีการ
ปรับลดคําปุ๋ย โดยปรับเปลี่ยนมาให๎ปุ๋ยหมักเองจากวัชพืช หรือมูลสัตว์ให๎มากขึ้นและลดการใช๎ปุ๋ยเคมีให๎
น๎อยลง ก็จะสามารถลดต๎นทุนการผลิตลงได๎ ทั้งนี้อาจยอมปรับเพ่ิมปริมาณการให๎ปุ๋ยเพ่ิมสูงขึ้น เพราะจะสํงผล
ตํอผลผลิตที่เพ่ิมสูงขึ้นและรายได๎ที่เพ่ิมขึ้นตามไปด๎วย ทั้งนี้สามารถดูได๎จากต๎นทุนและผลตอบแทนการปลูก
ทานตะวันในพ้ืนที่วํางในไรํปาล์มมีคําใช๎จํายในการใสํปุ๋ยมากกวําสํงผลท าให๎ได๎ผลผลิตสูงกวําการปลูก
ทานตะวันในพื้นท่ีนาปรัง 

นอกจากนี้วิธีการเตรียมดินและการดูแลรักษาที่ดีและถูกต๎องก็สามารถชํวยเพ่ิมผลผลิตได๎ด๎วยเชํนกัน 
เนื่องจากเกษตรกรตัวอยํางที่ท าการทดลองปลูกทานตะวันไมํมีประสบการณ์เกี่ยวกับการปลูกทานตะวันมา
กํอน ดังนั้นหากมีการสํงเสริมการปลูกทานตะวันในอ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์อยํางจริงจัง การให๎
ความรู๎ในด๎านการผลิตที่ถูกต๎องและมีประสิทธิภาพนั้นเป็นสิ่งส าคัญที่สามารถชํวยในด๎านการเพ่ิมผลผลิต
ทานตะวันได๎ด๎วยเชํนกัน 
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แบบสัมภาษณ์เกษตรกรผู๎ปลูกทานตะวัน 
 

ตอนที่ 1 ข๎อมูลทั่วไปของผู๎ตอบแบบสอบถาม 
1. ชื่อเกษตรกร (นาย,นาง,นางสาว) ................................................................ อายุ .......... ปี 

อยูํบ๎านเลขท่ี ............... หมูํที่ .................. ต าบลทับใต๎ อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
2. ระดับการศึกษา 
 ( ) ไมํได๎ศึกษา   ( ) ประถมศึกษา   ( ) มัธยมศึกษา 
 ( ) ปริญญาตรี   ( ) อ่ืนๆ ...................................... 
3. จ านวนสมาชิกในครอบครัว .................... คน 
4. เนื้อท่ีในการถือครองทางการเกษตร ............................ ไรํ 
 ( ) เป็นของตนเอง จ านวน ................. ไรํ 
 ( ) เป็นของญาติพ่ีน๎อง จ านวน ................. ไรํ 
 ( ) เชํา จ านวน ................. ไรํ  คําเชําไรํละ ........................ บาทตํอปี 
 

ตอนที่ 2 การปลูกทานตะวัน  
1. วันปลูก วันที่ .......................... เดือน ............................ พ.ศ. 2558 
2. พ้ืนที่ปลูกทานตะวัน .........................................ไรํ 
3. ชื่อพันธุ์ทานตะวันที่ใช๎ปลูก คือ ..................................... 
4. วิธีเตรียมดิน  ( ) ไถ 1 ครั้ง  ( ) ไถ 2 ครั้ง 
 วิธีการปลูก   ( ) วิธีหวําน  ( ) วิธีหยอด 
 การใสํปุ๋ย   ( ) ไมํใสํ  ( ) ใสํ.......ครั้ง สูตรปุ๋ย.............................. 
 การก าจัดวัชพืช  ( ) ไมํจ ากัด  ( ) จ ากัด 
 การรดน้ า  ( ) ไมํมีการรด  ( ) มีการรดน้ า...............ครั้ง 
5. วันเก็บเก่ียว วันที่ ............... เดือน ....................... พ.ศ. 2558 
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ตอนที่ 3 ข๎อมูลด๎านต๎นทุนและผลตอบแทน 
1. คําแรงงานและเครื่องจักร 

กิจกรรม แรงงานในครัวเรือน แรงงานจ๎าง เครื่องจักร 
 คน วัน รวม 

(บาท) 
คน วัน คําจ๎าง 

(บาท/วัน) 
รวม 
(บาท) 

คําจ๎าง รวม 
(บาท) 

1. ไถ           
ครั้งท่ี 1          
ครั้งท่ี 2          
ครั้งท่ี 3          
2. หวําน/หยอด          
3. ใสํปุ๋ย          
ครั้งท่ี 1           
ครั้งท่ี 2          
ครั้งท่ี 3           
4. รดน้ า          
ครั้งท่ี 1           
ครั้งท่ี 2          
ครั้งท่ี 3           
5. ก าจัดวัชพืช/แมลง          
ครั้งที ่1           
ครั้งท่ี 2          
ครั้งท่ี 3           
6. เก็บเกี่ยว          
7. อื่นๆ          
          

 
2. คําปัจจัยการผลิต 

รายการ หนํวย ปริมาณที่ใช๎ ราคาตํอหนํวย รวม (บาท) หมายเหต ุ
1. คําเมลด็พันธ์ุ      
2. คําปุ๋ย      
ครั้งท่ี 1 สูตร..............      
ครั้งท่ี 2 สูตร..............      
ครั้งท่ี 3 สูตร..............      
3. ยาก าจัดวัชพืช/แมลง      
ช่ือ................................      
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รายการ หนํวย ปริมาณที่ใช๎ ราคาตํอหนํวย รวม (บาท) หมายเหต ุ
4. น้ ามันเชื้อเพลิง      
ใช๎กับรถไถ      
ใช๎กับเครื่องสูบน้ า      
ใช๎กับ.............................      
      

 
3. เครื่องมือและอุปกรณ์ที่ใช๎ในการ 

รายการ จ านวน ราคาตํอหนํวย อายุการใช๎งาน คําซํอมแซม หมายเหต ุ
รถไถ      
เครื่องสูบน้ า      
เครื่องตัดหญ๎า      
อื่นๆ      
      

 
4. รายได๎จากการขายเมล็ดทานตะวัน (ไมํได๎กะเทาะเปลือก) 
 ผลผลิตทั้งหมด ............................... กิโลกรัม 
 ราคาขาย ...................................... บาท/กิโลกรัม 
 รวมรายได๎ ..................................... บาท 
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แบบสัมภาษณ์เกษตรกรส าหรับการปลูกพืชไรํอื่นๆ 
 

ตอนที่ 1 การปลูกพืช...........................................บนพื้นที่เดียวกันกับพ้ืนที่ที่ใช๎ปลูกทานตะวัน  
ในชํวงเดือน ก.พ. – มิ.ย. 2557  

1. ชื่อชนิดพืชไรํอ่ืนๆ ที่ปลูกคือ..........................................................................................  
2. พ้ืนที่ปลูก........................................ไรํ 
3. วิธีเตรียมดิน  ( ) ไถ 1 ครั้ง  ( ) ไถ 2 ครั้ง 
 วิธีการปลูก   ( ) วิธีหวําน  ( ) วิธีหยอด 
 การใสํปุ๋ย   ( ) ไมํใสํ  ( ) ใสํ.......ครั้ง สูตรปุ๋ย.............................. 
 การก าจัดวัชพืช  ( ) ไมํก าจดั  ( ) ก าจดั 
 การก าจัดโรคและแมลง  ( ) ไมํก าจดั  ( ) ก าจดั 
 การรดน้ า  ( ) ไมํมีการรด  ( ) มีการรดน้ า...............ครั้ง 
ตอนที่ 2 ข๎อมูลด๎านต๎นทุนและผลตอบแทน 
1. คําแรงงานและเครื่องจักร 

กิจกรรม แรงงานในครัวเรือน แรงงานจ้าง เคร่ืองจักร 
 คน วัน รวม 

(บาท) 
คน วัน ค่าจ้าง 

(บาท/วัน) 
รวม 
(บาท) 

ค่าจ้าง รวม 
(บาท) 

1. ไถ           
ครั้งท่ี 1          
ครั้งท่ี 2          
ครั้งท่ี 3          
2. หวําน/หยอด          
3. ใสํปุ๋ย          
ครั้งท่ี 1           
ครั้งท่ี 2          
ครั้งท่ี 3           
4. รดน้ า          
ครั้งท่ี 1           
ครั้งท่ี 2          
ครั้งที ่3           
5. ก าจัดวัชพืช/แมลง          
ครั้งท่ี 1           
ครั้งท่ี 2          
ครั้งท่ี 3           
6. เก็บเกี่ยว          
7. อื่นๆ          
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2. คําปัจจัยการผลิต 

รายการ หน่วย ปริมาณที่ใช้ ราคาต่อหน่วย รวม (บาท) หมายเหตุ 
1. คําเมลด็พันธ์ุ      
2. คําปุ๋ย      
ครั้งท่ี 1 สูตร..............      
ครั้งท่ี 2 สูตร..............      
ครั้งท่ี 3 สูตร..............      
3. ยาก าจัดวัชพืช/แมลง      
ช่ือ................................      
4. น้ ามันเชื้อเพลิง      
ใช๎กับรถไถ      
ใช๎กับเครื่องสูบน้ า      
ใช๎กับ.............................      
      

 
3. เครื่องมือและอุปกรณ์ที่ใช๎ในการ 

รายการ จ านวน ราคาต่อหน่วย อายุการใช้งาน ค่าซ่อมแซม หมายเหตุ 
รถไถ      
เครื่องสูบน้ า      
เครื่องตัดหญ๎า      
อื่นๆ      
      

 
4. รายได๎จากการขายผลผลิต  
 ผลผลิตทั้งหมด ............................... กิโลกรัม 
 ราคาขาย ...................................... บาท/กิโลกรัม 
 รวมรายได๎ ..................................... บาท 
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ต้นทุนการปลูกข้าวนาปรัง 

ในการศึกษาครั้งนี้ได๎จ าแนกต๎นทุนออกเป็น 2 ประเภท คือ ต๎นทุนคงที่และต๎นทุนผันแปร ดังนี้ 
1. ต๎นทุนคงท่ี ประกอบด๎วย  

1.1) คําใช๎ที่ดิน จากการสัมภาษณ์ พบวําเกษตรกร ปลูกทานตะวันในที่ดินของญาติ โดยจะ
จํายคําใช๎ที่ดินเป็นผลผลิตข๎าวเปลือก จ านวน 5 ถังตํอไรํ (ข๎าว 1 ถัง เทํากับ 15 
กิโลกรัม) คิดเป็นเงิน 350 บาทตํอไรํ (5 ถัง x70 บาทตํอถัง) ซึ่งเป็นต๎นทุนที่เป็นเงินสด 

1.2) คําเสื่อมราคา ได๎แกํ รถไถ และเครื่องสูบน้ า ส าหรับคําเสื่อมราคาถือเป็นต๎นทุนคงท่ีที่ไมํ
เป็นเงินสด การค านวณคําเสื่อมราคาเครื่องมือและอุปกรณ์เฉลี่ยตํอไรํตํอหนึ่งรอบการ
ผลิต คือ 4 เดือน โดยใช๎วิธีเส๎นตรง  

ตารางภาคผนวกที่ 1 มูลคําและคําเสื่อมราคาเครื่องมือและอุปกรณ์ของการปลูกข๎าวนาปรัง 

รายการ มูลคํา 
ที่ซื้อมา 

อายุการใช๎
งาน 
(ปี) 

คําเสื่อม
ราคาตํอป ี

จ านวนพื้นที่
เพาะปลูก 

(ไร)ํ 

คําเสื่อม
ราคาตํอไร ํ

คําเสื่อมราคาตํอไรํ
ตํอรอบการผลติ 

รถไถ  970,000 20 48,500 2001/ 242.50 80.83 
เครื่องสูบน้ า 5,000 10 500 15 33.33 11.11 

หมายเหตุ 1/ จ านวนพื้นที่เพาะปลกูของครัวเรือน จ านวน 50 ไร ํรวมกับจ านวนพื้นที่ท่ีใช๎รถไถรับจ๎างตํอปี 
จ านวน 150 ไรํ รวมจ านวนพ้ืนท่ีเพาะปลูกที่ใช๎รถไถ 200 ไร/ํปี 

2. ต๎นทุนผันแปร ได๎แกํ คําแรงงาน คําวัสดุการเกษตร และคําน้ ามันเชื้อเพลิง 
2.1) คําแรงงาน ประกอบด๎วยแรงงานคนและเครื่องจักรแบํงตามประเภทของกิจกรรมและ

ขั้นตอนในการผลิตได๎ดังนี้ 
คําแรงงานในการเตรียมดินและหวําน คําแรงในการเตรียมดินมี 2 ขั้นตอน ขั้นตอนแรก
เรียกวําการไถดะ หมายถึง การใช๎รถไถนั่งขับเพ่ือปรับที่ดินครั้งแรก ขั้นที่สองเรียกวํา 
การปรับเทือกนา หมายถึง การนารถไถนาเดินตามหรือรถไถนั่งขับไปปั่นดินให๎ละเอียด
เพ่ือรอการหวํานเมล็ดพันธุ์ตํอไป โดยเกษตรกรใช๎แรงงานตัวเองในการเตรียมดินและ
หวําน 
คําจ๎างในการเตรียมดิน = 700 บาทตํอไรํ  
คําแรงงานในการหวําน = 0.8 วัน x 37.5 บาทตํอชั่วโมง = 30 บาทตํอไรํ 
คําแรงงานฉีดยาและฮอร์โมน เกษตรกรใช๎แรงงานตัวเองในการฉีดยาและฮอร์โมน 
จ านวน 2 ครั้งตํอ 1 รอบการผลิต  
คําแรงงานฉีดยา = 0.4 วัน x 37.5 บาทตํอชั่วโมง x 2 ครั้ง= 30 บาทตํอไรํ  
คําแรงงานฉีดฮอร์โมน = 0.4 วัน x 37.5 บาทตํอชั่วโมง x 2 ครั้ง= 30 บาทตํอไรํ  
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คําแรงงานใสํปุ๋ย เกษตรกรใช๎แรงงานตัวเองในการใสํปุ๋ยจ านวน 2 ครั้งตํอ 1 รอบการ
ผลิต = 0.4 วัน x 37.5 บาทตํอชั่วโมง x 2 ครั้ง= 30 บาทตํอไรํ 
คําแรงงานเก็บเก่ียว เกษตรกรจ๎างรถเก่ียวข๎าว โดยมีคําจ๎าง = 650 บาทตํอไรํ 

2.2) คําวัสดุการเกษตร ได๎แกํ คําเมล็ดพันธุ์ คําฮอร์โมน คํายาฆําวัชพืช และคําปุ๋ย 
คําเมล็ดพันธุ์ = 27 บาทตํอไรํ  คําฮอร์โมน = 117.57 บาทตํอไรํ 
คํายาฆําวัชพืช = 310 บาทตํอไรํ  คําปุ๋ย สูตร 16-20-0 สูตร 15-15-15 และ 
ยูเรีย = 921.46 บาทตํอไรํ 

2.3) คําน้ ามันเชื้อเพลิง ส าหรับเครื่องสูบน้ าเข๎าแปลงนา จ านวน 3 ครั้ง  
= 30 บาทตํอครั้งตํอไรํ x 3 ครั้ง = 90 บาทตํอไรํ 



72 
 

ตารางภาคผนวกที่ 2 ต๎นทุนการผลิตเฉลี่ยตํอไรํ (บาทตํอไรํ) ของการปลูกข๎าวนาปรัง 

รายการ เป็นเงินสด ไม่เป็นเงินสด รวม ร้อยละ 
ต้นทุนคงท่ี 350.00  91.94  41.94  11.36 
คําใช๎ที่ดิน 350.00  - 350.00 9.00 
คําเสื่อมอุปกรณ์         

รถไถ - 80.83 80.83 2.08 
เครื่องสูบน้ า - 11.11 11.11 0.29 

ต้นทุนผันแปร 2,629.03 820.00 3,449.03 88.64 
คําแรงงาน         

คําแรงงานเตรียมดิน - 700.00 700.00 17.99 
คําแรงงานหวําน - 30.00 30.00 0.77 
คําแรงงานฉีดยาและฮอร์โมน - 60.00 60.00 1.54 
คําแรงงานใสํปุ๋ย - 30.00 30.00 0.77 
คําแรงงานเก็บเก่ียว 650.00 - 650.00 16.71 

คําเมล็ดพันธุ์ 540.00 - 540.00 13.88 
คําปุ๋ย 921.46 - 921.46 23.68 
คําฮอร์โมน 117.57 - 117.57 3.02 
คํายาฆําวัชพืช 310.00 - 310.00 7.97 
คําน้ ามันเชื้อเพลิง 90.00 -  90.00 2.31 
ต้นทุนรวมทั้งหมด 2,979.03 911.94 3,890.97 100.00 
ร้อยละ 76.56 23.44 100.00   
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ผลตอบแทนการปลูกข้าวนาปรัง 

ตารางภาคผนวกที่ 3 ผลตอบแทนเฉลี่ยตํอไรํ (บาทตํอไรํ) ของการปลูกข๎าวนาปรัง 

รายการ จ านวนเงิน  
(บาทตํอไรํตํอ 1 รอบการผลิต) 

ผลผลิต (กก./ไรํ) 611.11 
ราคาที่เกษตรกรขายได๎ (บาท/กก.) 7.00 
รายได๎ทั้งหมด  4,277.78 
รายได๎สุทธิ [รายได๎ทั้งหมด – ต๎นทุนผันแปรทั้งหมด] 828.75 
รายได๎สุทธิเหนือต๎นทุนที่เป็นเงินสด [รายได๎ทั้งหมด – ต๎นทุนที่เป็นเงินสด] 1,298.75 
ก าไรสุทธิ [รายได๎ทั้งหมด - ต๎นทุนคงท่ีทั้งหมด – ต๎นทุนผันแปรทั้งหมด] 386.81 
ก าไรตํอกิโลกรัม [ก าไรสุทธิ/น้ าหนักผลผลิตรวม] 0.63 

 

ต้นทุนการปลูกสับปะรด 
ในการศึกษาครั้งนี้ได๎จ าแนกต๎นทุนการปลูกสับปะรด (หนํวย: บาท/ 1 งาน) ออกเป็น 2 ประเภท 

คือ ต๎นทุนคงท่ีและต๎นทุนผันแปรซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  
1. ต๎นทุนคงท่ี ประกอบด๎วย  

1.1) คําใช๎ที่ดิน จากการสัมภาษณ์ พบวําเกษตรกร ปลูกทานตะวันในที่ดินของญาติ โดยจะ
จํายคําใช๎ที่ดินเป็นผลผลิตข๎าวจ านวน 5 ถังตํอไรํ คิดเป็นเงิน 350 บาทตํอไรํ (50x7) ซึ่ง
เป็นต๎นทุนที่เป็นเงินสด 

2. ต๎นทุนผันแปร ได๎แกํ คําแรงงาน และคําวัสดุการเกษตร  
2.1) คําแรงงาน ประกอบด๎วยแรงงานคนแบํงตามประเภทของกิจกรรมและขั้นตอนในการ

ผลิตได๎ดังนี้ 
คําแรงงานในการเตรียมดิน การเตรียมดินเกษตรกรจ๎างรถไถเป็นเวลาประมาณ 1/2 
ชั่วโมง คําเชํารถ 700 บาทตํอชั่วโมง  
คําจ๎างในการเตรียมดิน = 350 บาทตํอ 1 งาน  
คําแรงงานตัดหนํอ เกษตรกรใช๎แรงงานจ๎างตัดหนํอ 400 บาทตํอ 1,000 หนํอ และเนื้อที่ 
1 งาน จะใช๎หนํอพันธุ์ประมาณ 1,500 หนํอ 
คําแรงงานตัดหนํอ = 400 x (1,500/1,000) = 600 บาทตํอ 1 งาน 
คําแรงงานปลูก เกษตรกรใช๎แรงงานจ๎างปลูก 280 บาทตํอ 1,000 หนํอ และเนื้อที่ 1 
งาน จะใช๎หนํอพันธุ์ประมาณ 1,500 หนํอ 
คําแรงงานปลูก = 280 x (1,500/1,000) = 420 บาทตํอ 1 งาน 
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คําแรงงานใสํปุ๋ย เกษตรกรใช๎แรงงานในครัวเรือน 2 คนในการใสํปุ๋ยจ านวน 3 ครั้งตํอ 1 
รอบการผลิต ใช๎เวลา 1 ชั่วโมง ประเมินจากคําแรงงาน 300 บาทตํอวัน (1 วัน = 8 
ชั่วโมง)คําแรงงานใสํปุ๋ย = 1 ชั่วโมง x 37.5 บาทตํอชั่วโมง x 3 ครั้ง x 2 คน = 225 
บาทตํอ 1 งานคําแรงงานใสํยาฆําแมลงและวัชพืช เกษตรกรใช๎แรงงานในครัวเรือน 2 
คนในการใสํยาฆําแมลงจ านวน 2 ครั้งตํอ 1 รอบการผลิต ใช๎เวลา 0.33 ชั่วโมง ประเมิน
จากคําแรงงาน 300 บาทตํอวัน (1 วัน = 8 ชั่วโมง)คําแรงงานใสํยาฆําแมลง = 0.3325 
ชั่วโมง x 37.5 บาทตํอชั่วโมง x 2 ครั้ง x 2 คน 
= 49.88 บาทตํอ 1 งาน 
คําแรงงานเก็บเก่ียว เกษตรกรใช๎แรงงานจ๎าง โดยมีคําจ๎าง = 166.67 บาทตํอ 1 งาน 

2.2) คําวัสดุการเกษตร ได๎แกํ คําหนํอพันธุ์ คํายาฆําวัชพืช และคําปุ๋ย 
คําหนํอพันธุ์ = 1.7 บาทตํอหนํอ x 1,500 หนํอ = 2,550 บาทตํอ 1 งาน 
คํายาฆําแมลงและวัชพืช = 245 บาทตํอ 1 งาน 
คําปุ๋ย สูตร 21-0-0 สูตร 18-46-0 และสูตร 16-16-16 = 637.50 บาทตํอ 1 งาน 
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ตารางภาคผนวกที่ 4 ต๎นทุนการผลิตเฉลี่ยตํอ 1 งาน (บาทตํอ 1 งาน) ของการปลูกสับปะรด 

รายการ เป็นเงินสด ไม่เป็นเงินสด รวม ร้อยละ 
ต้นทุนคงท่ี - 33.33 33.33 0.63 
คําใช๎ที่ดิน - 3.33 33.33 0.63 
ต้นทุนผันแปร 4,969.17  274.88 5,244.05 99.37 
คําแรงงาน 

    
คําแรงงานเตรียมดิน 350.00 - 350.00 6.63 
คําแรงงานตัดหนํอ 600.00 - 600.00 11.37 
คําแรงงานปลูก 420.00 - 420.00 7.96 
คําแรงงานใสํปุ๋ย   225.00 225.00 4.26 
คําแรงงานใสํยาฆําแมลง   49.88 49.88 0.95 
คําแรงงานเก็บเก่ียว 166.67  - 166.67 3.16 

คําหนํอพันธุ์ 2,550.00 - 2,550.00 48.32 
คํายาฆําแมลงและวัชพืช 245.00 - 245.00 4.64 
คําปุ๋ย 637.50 - 637.50 12.08 
ต้นทุนรวมทั้งหมด 4,969.17 308.21 5,277.38 100.00 
ร้อยละ 94.16 5.84 100.00   
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ผลตอบแทนการปลูกสับปะรด 

ตารางภาคผนวกที่ 5 ผลตอบแทนเฉลี่ยตํอ 1 งาน (บาทตํอ 1 งาน) ของการปลูกสับปะรด 

รายการ จ านวนเงิน  
(บาทตํอ 1 งานตํอ 1 รอบการผลติ) 

ผลผลิต (กก./1 งาน) 750.00 
ราคาที่เกษตรกรขายได๎ (บาท/กก.) 10.00 
รายได๎ทั้งหมด  7,500.00  
รายได๎สุทธิ [รายได๎ทั้งหมด – ต๎นทุนผันแปรทั้งหมด] 2,255.95  
รายได๎สุทธิเหนือต๎นทุนที่เป็นเงินสด [รายได๎ทั้งหมด – ต๎นทุนที่เป็นเงินสด] 2,530.83  
ก าไรสุทธิ [รายได๎ทั้งหมด - ต๎นทุนคงท่ีทั้งหมด – ต๎นทุนผันแปรทั้งหมด] 2,222.62  
ก าไรตํอกิโลกรัม [ก าไรสุทธิ/น้ าหนักผลผลิตรวม] 2.96  
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ตารางภาคผนวกที่ 6  ข๎อมูลน้ าฝน ต าบลหนองพลับ อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  
   ปี พ.ศ. 2558 - 2559 
 

 ปี พ.ศ. 2558 ปี พ.ศ. 2558 ปี พ.ศ. 2559 
 ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. 

รวม (มิลลิเมตร) 0.0 0.0 42.5 67.2 211.8 158.6 27.4 0.4 67.6 5.7 6.0 
จ านวนวันมนี้ าฝน 0 0 7 9 22 14 4 1 3 3 1 

ปริมาณน้ าฝนสูงสุด 
(มิลลิเมตร) 

- - 26.8 24 51.1 76.6 14.4 0.4 66.4 4.6 6 

 
 

ตารางภาคผนวกที่ 7  ข๎อมูลอุณหภูมิเฉลี่ยรายวัน ต าบลหนองพลับ อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  
                           ปี พ.ศ. 2558 - 2559 
 

 ปี พ.ศ. 2558 ปี พ.ศ. 2558 ปี พ.ศ. 2559 
 ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. 

อุณหภูมิเฉลี่ย 26.04 28.41 29.05 29.00 27.14 26.89 27.06 26.36 26.19 25.81 28.57 
อุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ย 33.50 35.90 36.60 36.60 33.50 32.30 32.60 32.80 33.40 32.80 36.90 
อุณหภูมิต่ าสุดเฉลี่ย 20.00 22.40 23.00 24.20 23.60 23.30 23.00 21.50 20.60 20.00 21.70 

 
 

ตารางภาคผนวกที่ 8  ข๎อมูลความยาวนานของแสงแดด ต าบลหนองพลับ อ าเภอหัวหิน  
   จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ปี พ.ศ. 2558 - 2559 
 

 ปี พ.ศ. 2558 ปี พ.ศ. 2558 ปี พ.ศ. 2559 
 ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. 

รวม (ชั่วโมง) 238.4 243.1 246.0 232.2 134.6 157.7 186.1 224.1 264.2 233.8 271.3 
เฉลี่ย (ชั่วโมง) 8.51 7.84 8.20 7.49 4.49 5.09 6.2 7.23 8.52 8.06 8.75 
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ภาพภาคผนวก 1 แปลงปลูกทานตะวันฤดูแล๎ง แปลงที่ 1 (ต๎นทานตะวันมีขนาดแตกตํางกันในแปลงปลูก คือมี
ต๎นใหญํที่หัวและท๎ายแปลง สํวนกลางแปลงมีต๎นขนาดเล็ก ให๎น้ าผํานรํองปลูกในพ้ืนที่ปลูกระหวํางปาล์มของ
เกษตรกร คุณจันทร์ ขุนประเสริฐ ต าบลทับใต๎ อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์) 
 

  
ภาพภาคผนวก 2 แปลงปลูกทานตะวันฤดูฝน แปลงที่ 2 (แปลงมีพ้ืนที่สม่ าเสมอกวําแปลงที่ 1 แตํเกิดปัญหา
การขาดน้ าในชํวงต๎นของฤดูปลูก ดอกมีขนาดคํอนข๎างเล็กแตํความสูงสม่ าเสมอกวําแปลงที่ 1 ปลูกในพื้นที่ของ
เทศบาลหนองพลับ อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์) 
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 หิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์. สนับสนุนงบประมาณโดย ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแหํงชาติ (วช.) 
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