
บทที ่3 
แนวทางตามกฎหมายกรณีลูกหนี้ไม่อยูใ่นสถานะที่จะช าระหนี้ได้ตามกฎหมาย

ต่างประเทศและตามกฎหมายประเทศไทย 
 

บทนี้เป็นการน าเสนอแนวทางตามกฎหมายในคดีล้มละลายของระหว่างประเทศ คือ 
แนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่ง
สหประชาชาติ (UNCITRAL) แนวทางตามกฎหมายในล้มละลายของต่างประเทศ กลุ่มประเทศที่ใช้
กฎหมายจารีตประเพณี คือ ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มประเทศที่ใช้กฎหมายลาย
ลักษณ์อักษร คือ สาธารณรัฐฝร่ังเศส แนวทางตามกฎหมายในคดีล้มละลายของประเทศไทย คือ 
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 และร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. .... เพื่อ
วิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่าง ข้อดีข้อเสียของกฎหมายในคดีล้มละลายของแต่ละประเทศ เพื่อ
ค้นหาบทกฎหมายที่เหมาะสมส าหรับคดีล้มละลายในประเทศไทย 

 
3.1  แนวทางกรณีลูกหนี้ไม่อยู่ในสถานะท่ีจะช าระหนี้ได้ตามแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลาย
ของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) 

แนวทางการร่างกฎหมายล้มละลาย (Lagislative Guide on Insolvency law) ได้ถูกจัดท า
เพื่อสนับสนุนและส่งเสริมให้มีการรับเอาข้อบัญญัติเร่ืองการล้มละลายของบริษัทไปใช้บังคับ 
คณะกรรมาธิการจึงได้มอบหมายให้คณะท างานที่  V (กฎหมายล้มละลาย) (Working Group V - 
Insolvency law) ด าเนินการจัดเตรียมรายละเอียด วัตถุประสงค์หลักและสาระส าคัญของกฎหมาย
ล้มละลาย ระบบการด าเนินการระหว่างเจ้าหนี้-ลูกหนี้ ซึ่งสามารถน าไปปรับใช้ในการด าเนินการ
ตามวัตถุประสงค์และสาระส าคัญของกฎหมายล้มละลายได้ง่าย รวมถึงการหารือถึงวิธีการอ่ืนอัน
เป็นทางเลือกที่เป็นไปได้ และผลดีผลเสียของวิธีการดังกล่าว1 

                                                             

 1  บันทึกการประชุมอย่าง เป็นทางการของสมัชชาใหญ่แห่งองค์การสหประชาชาติครั้ ง  55,  
ภาคผนวกที่ 17 (A/55/17) ข้อที่ 400-409. 
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ส าหรับกรอบในการศึกษานั้น จะศึกษาถึงแนวทางหลักเกณฑ์ของกรณีลูกหนี้ไม่อยู่ใน
สถานะที่จะช าระหนี้ได้ ตาม UNCITRAL ซึ่งมีสาระส าคัญที่จะกล่าวดังต่อไปนี้2 

ลักษณะส าคัญของเกณฑ์ในการเร่ิมคดีคือ 
1. เป็นเกณฑ์ที่มีความแน่นอนชัดเจนและมีความโปร่งใส 
2. เป็น เกณฑ์ที่ส ามารถน าไปใช้พิ จารณาพิสู จน์ ได้อย่ า งรวด เ ร็วทันการณ์  

มีประสิทธิภาพและมีค่าใช้จ่ายที่ไม่สูงจนเกินควร 
3. มีกลไกที่จะป้องกันไม่ให้คู่กรณีที่เกี่ยวข้องบิดเบือนโดยอาศัยเกณฑ์ดังกล่าวไปใช้

เพื่อประโยชน์ส่วนตนในทางที่ไม่สมควร 
ทั้งนี้  โดยแยกระหว่างเกณฑ์การเร่ิมคดีโดยเจ้าหนี้กับลูกหนี้ไว้ต่างกัน กล่าวคือ  

กรณีลูกหนี้เป็นฝ่ายเร่ิมคดี ลูกหนี้จะต้องแสดงข้อเท็จจริงให้เห็นอย่างหนึ่งอย่างใดต่อไปนี้ 
1. ตนไม่สามารถช าระหนี้ หรือจะไม่สามารถช าระหนี้ของตนได้อย่างเป็นการทั่วไป 

(generally) เมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระ หรือ 
2. มีความรับผิด (liabilities) เกินกว่ามูลค่าของสินทรัพย์ที่มีอยู่ 
การก าหนด “การไม่สามารถช าระหนี้” ของลูกหนี้ขึ้นเป็นเกณฑ์นั้นอาจจะต้องมีการ

ก าหนดข้อสันนิษฐานไว้ด้วยว่า หากเป็นกรณีที่ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้รายหนึ่งหรือเกินกว่านั้น โดยที่
หนี้ดังกล่าวนั้นสามารถก าหนดจ านวนได้แน่นอนไม่ตกอยู่ในระหว่างการพิพาทโต้แย้งหรืออาจถูก
หักกลบลบหนี้โดยสิทธิที่มีมูลค่าที่เท่ากันหรือมากกว่า ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นการที่ลูกหนี้ไม่
สามารถช าระหนี้ได้  นอกไปจากนี้ ควรที่จะได้มีการก าหนดให้ชัดเจนลงไปด้วยว่า ในกรณีที่ลูกหนี้
เป็นผู้เร่ิมคดีนั้นจะให้มีผลเป็นการเร่ิมคดีโดยทันที หรือจะให้ศาลเข้ามาพิจารณาทบทวนก่อนว่า
ข้อเท็จจริงที่ลูกหนี้กล่าวอ้างเข้าเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ หากพบว่าเป็นไปตามเกณฑ์ที่
ก าหนด จึงจะมีผลเป็นการเร่ิมคดี แต่หากไม่เป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด หรือมีการบิดเบือนใช้สิทธิ
เร่ิมคดีโดยไม่สมควรให้ศาลมีอ านาจปฏิเสธไม่รับค าขอเร่ิมคดีนั้น 

กรณีเจ้าหนี้เป็นฝ่ายเร่ิมคดี เจ้าหนี้จะต้องแสดงได้ว่ามีข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใด
ต่อไปนี้เกิดขึ้น 

1. ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้อย่างเป็นการทั่วไป (generally) เมื่อหนี้ถึงก าหนด
ช าระ หรือ 

                                                             
2  จาก ระบบกฎหมายล้มละลายในประเทศไทย (รายงานผลการวิจัย) (น. 202-206), โดย ส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2547, กรุงเทพฯ: สถาบันกรมพัฒนาเศรษฐกิจ. 
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2. ลูกหนี้มีความรับผิด (liabilities) เกินกว่ามูลค่าของสินทรัพย์ที่มีอยู่ นอกจากนี้ การที่
เจ้าหนี้เป็นฝ่ายเร่ิมคดีแสดงให้เห็นว่ามีลักษณะเป็นการเร่ิมคดีโดยที่ลูกหนี้ไม่สมัครใจ (involuntary 
proceeding) ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องมีการก าหนดขั้นตอนที่ส าคัญดังต่อไปนี้เป็นการเพิ่มเติมอีกด้วย  

3. ให้มีการแจ้งให้ลูกหนี้ทราบถึงการขอเร่ิมคดีโดยเจ้าหนี้ในทันที  โดยกฎหมาย
จะต้องก าหนดกระบวนการดังกล่าวนี้ให้ชัดเจนทั้งวิธีการส่งค าบอกกล่าวและเนื้อหาของค าบอก
กล่าวนั้นด้วย 

4. ลูกหนี้จะต้องได้รับโอกาสในการแก้ต่างข้อกล่าวอ้างของเจ้าหน้ี 
5. ศาลจะเข้ามาพิจารณาว่าข้อกล่าวอ้างของเจ้าหนี้เป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมาย

ก าหนดหรือไม่ หากพบว่าเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด จึงจะมีผลเป็นการเร่ิมคดีแต่หากไม่เป็นไป
ตามเกณฑ์ที่ก าหนด หรือมีการบิดเบือนใช้สิทธิเร่ิมคดีที่ไม่สมควร ให้ศาลมีอ านาจปฏิเสธไม่รับ 
ค าขอเร่ิมคดีนั้น  

ในการพิจารณาก าหนดเกณฑ์เร่ิมคดีตามแนวทางการจัดท ากฎหมายของ UNCITRAL 
ดังกล่าวนี้ จะเห็นได้ว่ามิได้เป็นการก าหนดเลือกลงไปชัดเจนว่าจะใช้แนวทางของ cash flow test 
หรือ balance sheet test อันใดอันหนึ่งลงไปชัดเจน โดยได้มีการอธิบายหรือให้ข้อสังเกตไว้เป็นที่
น่าสนใจพอสมควร จึงจะขอน ามาเสนอดังต่อไปนี้คือ 

เกณฑ์ที่จะก าหนดขึ้นจะต้องสนับสนุนหรือส่งเสริมให้ลูกหนี้ที่ประสบปัญหาทาง
การเงินเข้าสู่กระบวนการอย่างสมัครใจ  

เกณฑ์เช่นว่านี้จะต้องมีความยืดหยุ่นที่จะใช้ได้ทั้งกับกระบวนการบังคับช าระหนี้จาก
ทรัพย์สินและกระบวนการฟื้นฟูกิจการลูกหนี้  หรือเอ้ืออ านวยแก่การสลับจากกระบวนการหนึ่ง
ไปสู่อีกกระบวนการหนึ่งได้  

เกณฑ์ที่วางเงื่อนไขการเข้าสู่กระบวนการสูงหรือยากเกินไป จะมีผลท าให้การแก้ไข
ปัญหาของลูกหนี้ล่าช้าไปจนเกิดความเสียหายแก่เจ้าหนี้ได้ 

Cash flow test เป็นกลไกที่ถูกสร้างขึ้นให้การเร่ิมคดีเป็นไปอย่างรวดเร็วเพียงพอที่จะ
แก้ไขปัญหาทางการเงินของลูกหนี้  ลดความเสี่ยงในการที่ลูกหนี้อาจจะโอนจ าหน่ายทรัพย์สิน
ออกไป และป้องกันการแก่งแย่งเข้าบังคับช าระหนี้จากทรัพย์สินโดยเจ้าหนี้ทั้งหลาย ซึ่งมีแต่จะ
ก่อให้เกิดความเสียหายในภาพรวมแก่เจ้าหนี้ผู้เกี่ยวข้องทั้งหมด แต่การใช้ cash flow test เป็นเกณฑ์
เร่ิมคดีจะต้องระมัดระวังกับการไม่สามารถช าระหนี้ของลูกหนี้ที่มีลักษณะเป็นการชั่วคราวด้วย  
เพราะในปัจจุบันที่มีสภาพการแข่งขันกันอย่างมากในภาคธุรกิจอาจมีกรณีที่ธุรกิจจะต้องด าเนินการ
ที่มีผลท าให้ผลก าไรลดลงหรือขาดทุนบ้างเพื่อให้สามารถแข่งขันได้อย่างมีประสิทธิภาพเป็น
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บางคร้ังบางคราว จึงควรที่จะต้องมีแนวทางให้การใช้เกณฑ์นี้ได้อย่างเหมาะสม เพื่อหลีกเลี่ยงการที่
จะต้องน าลูกหนี้เข้าสู่กลไกของกฎหมายล้มละลายเร็วเกินไปด้วย  

Balance Sheet Test เป็นกลไกที่อิงอยู่กับข้อมูลภายใต้การดูแลของลูกหนี้  การที่เจ้าหนี้
หรือบุคคลอ่ืนจะเข้าถึงข้อมูลเช่นว่านี้เพื่อทราบถึงสภาพการณ์ทางการเงินที่แท้จริงของลูกหนี้จึง
เป็นไปได้ค่อนข้างยากยาก และอาจจะต้องใช้เวลานานจนสภาวการณ์ของลูกหนี้ลดต่ าลงจนเป็น
ผลเสียแก่ทุกฝ่ายในที่สุด  

การประเมินมูลค่าทรัพย์สินของลูกหนี้ไม่ใช่เร่ืองที่จะกระท าได้ง่าย เนื่องจากมีประเด็น
ปัญหาทางบัญชีเกี่ยวกับการตีมูลค่าสินทรัพย์ของลูกหนี้ว่าจะต้องเป็นราคาที่สะท้อนมูลค่าตลาดที่
ถูกต้องแท้จริงและเป็นธรรม(โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่เป็นสินทรัพย์ประเภทที่ไม่มีราคาตลาด 
หรือตลาดยังไม่พัฒนาเพียงพอที่จะก าหนดราคาให้อ้างอิง)  นอกจากนี้ยังมีปัญหาเกี่ยวกับความ
น่าเชื่อถือของงบการเงินของลูกหนี้ที่จะน ามาใช้พิจารณาว่าลูกหนี้มีหนี้สินที่ต้องรับผิดชอบเกินกว่า
สินทรัพย์หรือไม่ นอกไปจากนี้ การประเมินมูลค่าสินทรัพย์และหนี้สินความรับผิดของลูกหนี้เป็น
งานที่ยากควรจะต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบสมุดบัญชี การบันทึกรายการข้อมูลทางการเงิน 
ซึ่งหากลูกหนี้ด าเนินการในเร่ืองเหล่านี้อย่างไม่ถูกต้องเหมาะสมบูรณ์ตามมาตรฐานที่ก าหนดแล้ว  
การด าเนินการเหล่านี้ก็จะกินเวลาและเสียค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมาก จนอาจเกิดผลกระทบล่าช้าใน
การแก้ไขปัญหาของลูกหนี้ได้ในท้ายที่สุด การใช้ balance sheet test เป็นเกณฑ์อย่างเดียวในการเร่ิม
คดีจึงไม่เหมาะสมเป็นอย่างยิ่ง เว้นเสียแต่จะน าไปใช้ร่วมกับเกณฑ์อ่ืนในฐานะที่เป็นเกณฑ์เสริมเพื่อ
ก าหนดความไม่สามารถช าระหนี้ของลูกหนี้โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นของหนี้หรือความรับผิด
ของลูกหนี้ที่ยังไม่ถึงก าหนดช าระ  

ในบางระบบกฎหมายมีการก าหนดให้ใช้สองเกณฑ์ร่วมกัน  โดยก าหนดว่าลูกหนี้
จะต้องหยุดช าระหนี้และลูกหนี้จะต้องมีหนี้สินมากเกินไป (overindebtedness) ซึ่งพิจารณาจาก
ข้อเท็จจริงที่ว่าลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้เมื่อถึงก าหนดช าระได้เพราะเหตุที่มีหนี้สินเกินกว่า
สินทรัพย์นั่นเอง วิธีการเช่นนี้จะมีประโยชน์ในกรณีที่เจ้าหน้ีขาดข้อมูลในการพิสูจน์ถึงการที่ลูกหนี้
ไม่สามารถช าระหนี้เป็นการทั่วไปและท าให้การมองสถานการณ์ทางการเงินของลูกหนี้ในภาพรวม
ทั้งขณะปัจจุบันและในอนาคตได้ชัดเจนยิ่งขึ้น  ดังนั้น หากจะมีการก าหนดเกณฑ์การเร่ิมคดีโดยใช้
เกณฑ์เพียงอย่างเดียว ซึ่งจะมีข้อได้เปรียบตรงความง่ายในการปรับใช้ ก็ควรที่จะเลือกใช้ cash flow 
test มากที่จะเลือกใช้  balance sheet test แต่ก็สามารถที่จะใช้สองเกณฑ์ประกอบกันได้  โดย
ก าหนดให้เลือกว่าหากเข้าเกณฑ์ใดเกณฑ์หนึ่ง ก็สามารถที่จะให้มีการเร่ิมคดีได้  

 
  



63 
 

3.2   แนวทางตามกฎหมายกรณีลูกหน้ีไม่อยู่ในสถานะท่ีจะช าระหนี้ได้ในต่างประเทศ 
 3.2.1  กลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) 

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common law) เป็นกฎหมายซึ่งพัฒนาขึ้นโดยผู้พิพากษา
ผ่านทางการตัดสินคดีความของศาล และศาลช านัญพิเศษอ่ืน ๆ มากกว่าผ่านทางพระราชบัญญัติ
ของฝ่ายนิติบัญญัติ หรือการด าเนินการของฝ่ายบริหาร “ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์” เป็นระบบ
กฎหมายซึ่งให้น้ าหนักในการปฏิบัติตามค าพิพากษาที่มีมาก่อนเป็นอย่างมาก บนแนวคิดซึ่งเชื่อว่า
จะเป็นการอยุติธรรมหากตัดสินด าเนินคดีต่อข้อเท็จจริงที่คล้ายคลึงกันในโอกาสที่ต่างกัน ท าให้การ
ตัดสินคดีตาม “คอมมอนลอว์” ผูกมัดการตัดสินคดีในอนาคตตามไปด้วย ในกรณีนี้มีกลุ่มผู้ไม่เห็น
ด้วยกับกฎหมายดังกล่าว ศาลคอมมอนลอว์ที่เหมาะสมที่สุดจะตรวจสอบการตัดสินคดีที่ผ่านมาของ
ศาลที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน หากข้อพิพาทที่คล้ายคลึงกันได้รับการแก้ไขแล้วในอดีต ศาลจะถูก
ผูกมัดให้ตัดสินคดีตามการให้เหตุผลซึ่งใช้ในการตัดสินคดีคร้ังก่อน ๆ อย่างไรก็ตาม หากศาลพบว่า
ข้อพิพาทในปัจจุบันมีความแตกต่างอย่างชัดเจนกับการตัดสินคดีในอดีตทั้งหมด ผู้พิพากษาจะมี
อ านาจและหน้าที่ที่จะสร้างกฎหมายโดยการริเร่ิมเป็นแบบอย่าง ภายหลังจากนั้น การตัดสินคดีคร้ัง
นี้จะเป็นตัวอย่างแก่การตัดสินคดีคร้ังต่อไป ซึ่งศาลในอนาคตจะตอ้งยึดมั่น จะเห็นได้ว่าเป็นระบบที่
ใช้กันในเครือจักรภพอังกฤษและในสหรัฐอเมริกา โดยจะใช้ค าพิพากษาที่ศาลเคยวางหลักไว้แล้ว
เป็นหลักในการพิจารณา ระบบนี้มีกฎหมายที่บัญญัติโดยรัฐสภาเช่นเดียวกับประเทศที่ใช้ระบบ
ประมวลกฎหมาย แต่ระบบกฎหมายทั่วไปนี้ จะให้อ านาจผู้พิพากษาในการตีความกฎหมายอย่าง
มาก จึงลดทอนความส าคัญของกฎหมายของรัฐสภาลง และจะตีความในลักษณะจ ากัดเท่าที่ลาย
ลักษณ์อักษรไว้บัญญัติเท่านั้น ตัวอย่างประเทศที่ใช้ระบบนี้ในปัจจุบันนั้น ได้แก่ เครือจักรภพ
อังกฤษ, สหรัฐอเมริกา, แคนาดา, ออสเตรเลีย, นิวซีแลนด,์ อินเดีย เป็นต้น 

3.2.1.1  อังกฤษ3 
เดิมการพิจารณาคดีล้มละลายตามกฎหมายในสมัยพระเจ้าเฮนรีที่  8 บัญญัติให้ช าระ

บัญชีล้มละลายและน าทรัพย์สินมาแบ่งกันในระหว่างเจ้าหนี้  และก าหนดให้เฉพาะพ่อค้าเท่านั้นที่
จะถูกฟ้องร้องให้บุคคลล้มละลายได้ ต่อมาก็ขยายวิธีนี้ให้ใช้กับบุคคลทุกชั้นทุกประเภท ในสมัยนั้น
ระยะแรกของการพิจารณาคดีล้มละลาย  Court of Chancery ยังไม่มีอ านาจพิจารณาเหนือคดี
ล้มละลาย Lord Chancellor มีแต่เพียงอ านาจในการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการ ซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจ
ควบคุมเหนือบุคคลและทรัพย์สินของผู้ล้มละลาย โดยในการพิจารณาคณะกรรมาธิการจะต้องร้อง

                                                             
3  จาก บทบาทของศาลในคดีล้มละลาย: ศึกษาเฉพาะกรณีการพิจารณาและการมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์

เด็ดขาด  ( วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต)  (น.  26-36),  โดย สุภาวดี  วัฒนานนท์ ,  2551,  กรุง เทพฯ: 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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ขอให้ศาล Common Law Court เป็นผู้วินิจฉัยในปัญหาข้อกฎหมายที่ยุ่งยาก ต่อมาในศตวรรษที่ 18 
ค าร้องดังกล่าวได้ยื่นตรงต่อ Lord Chancellor จึงท าให้ Lord Chancellor มีอ านาจในการพิจารณา
เหนือคดีล้มละลาย แต่ระบบการด าเนินคดีและการช าระบัญชีทรัพย์สินของบุคคลล้มละลายก็อยู่ใน
ฐานะที่ไม่น่าพอใจ การด าเนินกระบวนพิจารณาล่าช้าทั้ง ๆ ที่ความรวดเร็วในการด าเนินกระบวน
พิจารณาเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุดของคดีล้มละลาย 4 คณะกรรมาธิการ และ Lord Chancellor ได้รับ
ผลประโยชน์มากมาย ส่วนลูกหนี้ตกเป็นผู้ได้รับความเสียหายอย่างมาก ในขณะที่เจ้าหนี้ก็มิได้รับ
ประโยชน์มากนัก ดังนั้น ในปี ค  .ศ .  1831 จึงมีการจัดตั้งศาลล้มละลายขึ้นในกรุงลอนดอน ประเทศ
อังกฤษ ขึ้นเป็นพิเศษเพื่อพิจารณาคดีล้มละลายโดยเฉพาะ คือ London Court of Bankruptcy ลด
ภาระของ Lord Chancellor ในการพิจารณาคดีล้มละลาย ต่อมาได้มีการออก The Judicature Act 
1873 ให้รวมศาลล้มละลายกลางในลอนดอนมาอยู่ในศาล High Court ในศาลนี้ได้แบ่งผู้พิพากษา
ออกเป็น 5 แผนก คดีล้มละลายอยู่ในแผนก Chancery5 จะเห็นได้ว่า การจัดองค์กรศาลเพื่อพิจารณา
คดีล้มละลายโดยเฉพาะของอังกฤษ มีจุดประสงค์เพื่อให้คดีล้มละลายได้รับการพิจารณาพิพากษา
โดยผู้พิพากษาที่มีความรู้ ความสามารถ ความช านาญโดยเฉพาะ เพื่อจะได้บริหารคดีอย่างมี
ประสิทธิภาพ ทั้งนี้ ตามกฎหมายล้มละลายของอังกฤษศาลจะเป็นผู้ที่มีบทบาทมากในคดี กระบวน
พิจารณาคดีล้มละลายจะต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของศาลอย่างใกล้ชิด ศาลมีอ านาจเต็มที่ในการ
วินิจฉัยทุก ๆ ปัญหาที่เกิดขึ้นในคดี ไม่ว่าจะเป็นปัญหาข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริง การวินิจฉัยค าสั่ง
ที่ Official Receiver หรือ Trustee ขอให้ออกค าสั่ง ค าสั่งที่ออกไปบังคับแก่ใครหากไม่ปฏิบัติตาม
ค าสั่งศาลบุคคลนั้นจะถือว่าละเมิดอ านาจศาลซึ่งจะต้องได้รับการลงโทษ 

ในรายงานของ Cork Report ที่เสนอต่อคณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายล้มละลายของ
ประเทศอังกฤษระบุในส่วนของการปรับปรุงโครงสร้างของศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีล้มละลาย
ของประเทศอังกฤษและเวลส์ว่า เหตุผลของการปรับปรุงโครงสร้างของศาลที่พิจารณาคดีล้มละลาย
ก็เพื่อน าไปสู่ประโยชน์สูงสุดทางเศรษฐกิจคุ้มค่าของการท างานของศาล และพนักงานของศาลตาม
รายงานฉบับนี้มีความเห็นว่าลักษณะของคดีล้มละลายท าให้ศาลที่เข้ามาด าเนินกระบวนพิจารณาคดี
ล้มละลายจะต้องมีดุลพินิจที่กว้าง เพราะบางคร้ังการพิจารณาจะต้องเกี่ยวข้องกับเร่ืองราวทางธุรกิจ
การค้า และการวิเคราะห์ทางบัญชีธุรกิจ ดังนั้น ค าวินิจฉัย หรือค าพิพากษาของศาลส่วนใหญ่จึงมี

                                                             
4  From The Law of Insolvency (p. 20), by lan F. Fletcher, 1990, London: Sweet & Maxwell. 
5  จาก ระบบกฎหมายอังกฤษ (น. 142), โดย สุนัย มโนมัยอุดม, 2527, กรุงเทพฯ: ประยุรวงศ์ และ 

Halsbury's Laws of England (4th ed) Vol.37 Practice and Procedure, p.258 ในประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีศาลเพื่อ
พิจารณาคดีล้มละลายโดยเฉพาะดูรายละเอียดใน Cowans Bankruptcy Law and Practice: Practice and procedure 
under the new bankruptcy (p. 1), by Dainei R. Cowans and Foe Lee, 1982, St. Paul, Minn : West Pub. Co. 



65 
 

เน้ือหาส าคัญเดียวกับการค้า การพาณิชย์อาจกล่าวได้ว่า ศาลที่พิจารณาคดีล้มละลายมีลักษณะส าคัญ 
3 ประการคือ6 

1. ศาลมีอ านาจในลักษณะบังคับต่อผู้ล้มละลาย พยาน และเจ้าหน้าที่ ในการไต่สวน 
2. ศาลมีอ านาจในการแก้ไขยกเลิกค าสั่งของตนเอง โดยไม่ค านึงถึงว่าจะมีการอุทธรณ์

ค าสั่งดังกล่าวหรือไม่ และส่วนใหญ่ศาลอุทธรณ์จะไม่ค่อยเข้ามาตรวจสอบแทรกแซง 
3. ลักษณะส าคัญของอ านาจศาลในการพิจารณาคดีจะมีลักษณะกึ่งอาญา 
ปัจจุบันในประเทศอังกฤษที่มีอ านาจพิจารณาคดีล้มละลายมี 2 ประเภท ได้แก่   
County Court ค าร้องขอเกี่ยวกับคดีล้มละลายให้ยื่นต่อศาล County Court ในเขตที่

ลูกหนี้มีภูมิล าเนาหรือประกอบธุรกิจในระหว่าง 6 เดือน ก่อนมีการยื่นค าร้อง 
High Court ค าร้องขอเกี่ยวกับคดีล้มละลายให้เสนอต่อศาล High Court ได้ในกรณีที่

ลูกหนี้มีภูมิส าเนาหรือประกอบธุรกิจในเขต London (London insolvency district) ในเวลา 6 เดือน
ก่อนที่มีการยื่นค าร้องลูกหนี้ไม่มีภูมิส าเนาในประเทศอังกฤษและเวลส์  เจ้าหนี้ผู้ยื่นค าร้อง 
ไม่สามารถยืนยันภูมิส าเนาของลูกหนี้ หรือที่ประกอบธุรกิจของลูกหนี้ หรือเมื่อค าร้องเสนอโดย
รัฐมนตรี หรือหน่วยงานของรัฐ แม้ประเทศอังกฤษจะไม่มีศาลล้มละลาย โดยเฉพาะแต่ในศาล High 
Court คดีล้มละลายจะได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาแผนก Chancery ซึ่งมีความเชี่ยวชาญกับคดี
ที่เป็นเร่ืองทางการค้าและทางธุรกิจ เพราะคดีที่อยู่ในเขตอ านาจของศาล High Court มักเป็นคดี
ประเภทที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจเพราะเป็นเขตเมืองหลวง นอกจากนี้ แม้ประเทศอังกฤษจะยอมให้ฟ้อง
หรือร้องขอเกี่ยวกับคดีล้มละลายในศาล County Court ได้ก็ตาม แต่ตาม Insolvency Rules 1986 
r.7011(4) ให้อ านาจศาล High Court มีค าสั่งให้โอนกระบวนพิจารณา จากศาล County Court มายัง
ศาล High Court ได้ และผู้พิพากษาศาล High Court ก็ยังมีอ านาจสั่งให้โอนกระบวนพิจารณาใน
เร่ืองที่เกี่ยวข้องเพื่อประโยชน์ในการรวมทรัพย์สินของผู้ล้มละลายมา เพื่อพิจารณาไปด้วยกันกับ
เร่ืองเดิมได้ตาม Insolvency Rules1986 r. 7.15 แสดงให้เห็นว่า กฎหมายของประเทศอังกฤษ
ต้องการให้คดีล้มละลายได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาที่มีความ เชี่ยวชาญโดยเฉพาะนั่นเอง 

กฎหมายล้มละลายของประเทศอังกฤษฉบับแรกออกใช้ตั้งแต่  ค  .ศ . 1542 ชื่อว่า Act 
Against Such Persons As Do Make Bankrupt7 และต่อมาประเทศอังกฤษใช้ Bankruptcy Act 1890 

                                                             

 6  From Report of the Review Committee on Insolvency Law and Practice (p. 224), by Kenneth Cork, 
1981, London: Her Majesty's stationary Office. 

7  From Cases. Problems, and Material on Bankruptcy (p. 21), by Douglas G. Baird & Thomas H. 
Jackson, USA.: Little, Brown & Company (Canada). 



66 
 

(พ.ศ. 2433) บังคับใช้8 ต่อมาจึงได้ถูก Bankruptcy Act 1914 ยกเลิก ในขณะนั้น ประเทศไทยได้ตรา
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ขึ้นใช้แทนพระราชบัญญัติล้มละลาย รัตนโกสินทรศก 
130 และใช้มาจนถึงปัจจุบัน ซึ่งพระราชบัญญัติล้มละลายพุทธศักราช  2483 มีลักษณะและ
กระบวนการคล้ายคลึงกับ Bankruptcy Act 19149 และต่อมา Bankruptcy Act 1914 จึงได้ถูกยกเลิก
โดย Insolvency Act 1986 และได้บังคับใช้มาจนถึงปัจจุบัน 

ตาม The Insolvency Act 1986 มาตรา 363 - 371 ก าหนดอ านาจศาลในการควบคุม
กระบวนพิจารณาคดีล้มละลาย โดยศาลจะมีอ านาจในการก าหนด การตัดสินใจ การวินิจฉัยทุก
ปัญหา ไม่ว่าจะเป็นปัญหากฎหมายหรือข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดีล้มละลาย การให้อ านาจมากเช่นนี้
ก็เพื่อเป็นการส่งเสริมประสิทธิภาพในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีล้มละลาย 

กฎหมายล้มละลายของประเทศอังกฤษหากมีเพียง Insolvency Act 1986 ฉบับเดียวซึ่ง
แม้จะบัญญัติโครงสร้างให้ชัดเจนเพียงใดก็ไม่อาจท าให้กระบวนพิจารณาคดีล้มละลายด าเนินไป
อย่างรวดเร็วเพียงพอได้ ทั้งนี้ เพราะยังขาดรายละเอียดในการปฏิบัติ  ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่
จะต้องมีกฎหมายที่เข้ามาก าหนดในรายละเอียดที่ชัดเจน สะดวก ง่าย เพื่อที่ให้ผู้ปฏิบัติ  และ
ผู้เกี่ยวข้องสามารถด าเนินการไปในทางเดียวกันได้ อันจะส่งผลให้ทุกคดีในคดีล้มละลายมีวิธีการ
ปฏิบัติเป็นไปในทางเดียวกัน ไม่เกิดการเลือกปฏิบัติ และที่ส าคัญเมื่อมีรายละเอียดในการด าเนินการ
ที่ชัดเจน ง่าย ไม่ยุ่งยากซับซ้อน ก็จะท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปได้อย่างรวดเร็ว 
ดังนั้น ตามกฎหมายอังกฤษ จึงต้องมีการตรา Insolvency Rule 1986 ออกมาเพื่อก าหนดวิธีปฏิบัติที่
เป็นรายละเอียด ได้แก่ การก าหนดแบบ (form) ของเอกสารในคดีประเภทต่าง ๆ การยื่นเอกสารใน
คดีเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งอย่างหนึ่งอย่างใด ผู้ขอจะต้อง เตรียมเอกสารอะไรบ้าง ผู้ขอต้องมี
คุณสมบัติในรายละเอียดอย่างไร รายการรายละเอียดในค าร้องจะต้องระบุถึงอะไรบ้าง วิธีการ
พิจารณาค าร้อง ค าขอต่าง ๆ ในทางปฏิบัติจะต้องท าอย่างไร ค่าใช้จ่ายเท่าไร เป็นต้น ซึ่งจะท าให้ 
ผู้ปฏิบัติเข้าใจง่าย และที่ส าคัญกฎเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีปฏิบัติเหล่านี้จะสอดคล้องกับแนวทางที่ก าหนด
ไว้ใน Insolvency Act 1986 จึงจะมีผลให้การด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปอย่างรวดเร็วและ
ถูกต้องเหมาะสม 

การเร่ิมต้นคดี ตามกฎหมายล้มละลายของประเทศอังกฤษฉบับเดิมเรียกว่า Bankruptcy 
Act 1914 จะมีขั้นตอนการพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด ซึ่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483  
มีลักษณะ และกระบวนการคล้ายคลึงกับ Bankruptcy Act 1914 อย่างไรก็ตามกฎหมายฉบับนี้ได้ถูก

                                                             
8  From The Principles of Bankruptcy Law (p. 1), by J.H. Thomson, 1972, London: HFL 

(PULISHERS). 
9  จาก กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ (น. 8), โดย วิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ, 2543, กรุงเทพฯ: หรรษา. 
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ยกเลิกโดย Insolvency Act 1986 ซึ่งกฎหมายใหม่ฉบับนี้ได้ตัดขั้นตอนในเร่ืองการออกค าสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย์ โดยก าหนดให้ไม่เพียงแต่เจ้าหนี้เท่านั้นที่สามารถยื่นค าร้องขอให้ลูกหนี้ล้มละลาย 10  
แต่ลูกหนี้สามารถยื่นค าร้องขอให้ตนเองล้มละลายได้ และศาลจะเป็นผู้พิจารณาในการสั่งล้มละลาย
ของลูกหนี ้

การยื่นค าร้องของเจ้าหนี้ที่ขอให้ลูกหนี้ล้มละลาย  เจ้าหนี้รายใดรายหนึ่งหรือหลายคน
สามารถยื่นฟ้องต่อศาลเพื่อขอให้ลูกหนี้ล้มละลายได้ภายใต้เงื่อนไขว่าเป็นเจ้าหนี้ที่ออกหนังสือเรียก
ให้ลูกหนี้นั้นช าระหนี้แล้ว เรียกว่า  Statutory demand หรือในกรณีที่ เจ้าหนี้ เป็นเจ้าหนี้  ตาม 
ค าพิพากษาแต่ไม่สามารถบังคับช าระหนี้ได้11 ในกรณีที่เป็นค าร้องของเจ้าหนี้ ค าร้องจะต้องท าตาม
แบบฟอร์มที่เหมาะสม และต้องระบุชื่อ สถานที่พักและอาชีพของลูกหนี้ รวมทั้งชื่ออ่ืนใดที่ลูกหนี้
ใช้ในการประกอบกิจการประเภทของกิจการ และที่อยู่ของสถานประกอบการ นอกจากนี้ค าร้อง
ต้องระบุข้อมูลเกี่ยวกับจ านวนหนี้  ซึ่งมีจ านวนหนี้ เท่ากับหรือมากกว่า  750 ปอนด์ขึ้นไป12 
ผลตอบแทนส าหรับหนี้เงินดังกล่าว (หรือถ้าไม่มี หนี้นั้นได้อย่างไร) และหนี้ดังกล่าวเกิดขึ้นเมื่อใด 
หรือครบก าหนดเมื่อใด โดยระบุข้อมูลเกี่ยวกับหนี้ทุก ๆ จ านวนที่เจ้าหนี้ยื่นค าร้อง จะต้องมี
ข้อความระบุข้อเท็จจริงสองประการว่า หนี้นั้นเป็นหนี้ที่ต้องช าระให้แก่ผู้ยื่นค าร้องและเป็นหนี้ที่  
ไม่มีหลักประกันและหนี้นั้นเป็นหนี้ที่ระบุจ านวนแน่นอนซึ่งจะต้องช าระคืนทันที  และดูเหมือนว่า
ลูกหนี้จะไม่สามารถช าระหนี้ได้ หรือมิฉะนั้นให้ระบุว่าหนี้นั้นเป็นหนี้ที่ระบุจ านวนแน่นอน ซึ่ง
จะต้องช าระคืนในอนาคตตามก าหนดเวลาที่ระบุไว้แน่นอนและดูเหมือนว่า ลูกหนี้จะไม่มีหนทางที่
จะสามารถช าระหนี้นั้นได้ตามเหตุผลอันสมควร ในกรณีที่หนี้ของเจ้าหนี้ผู้ยื่นค าร้องเป็นหนี้ซึ่ง
จะต้องมีการส่งหนังสือทวงหนี้ตามกฎหมายไปยังลูกหนี้ก่อนตาม Insolvency Act 1986 Section 
298 ค าร้องจะต้องระบุวันที่และวิธีการส่งหนังสือทวงหนี้  และต้องระบุด้วยว่า เท่าที่เจ้าหนี้ทราบ
และเชื่อว่าเป็นความจริงหนังสือทวงหนี้ฉบับนั้นยังไม่ได้ รับการปฏิบัติตามหรือยกเลิกไปแต่อย่าง
ใด และไม่มีค าขอยกเลิกหนี้ดังกล่าวค้างพิจารณาอยู่  อย่างไรก็ดี ข้อก าหนด ดังกล่าวข้างต้นก็มี
ข้อยกเว้นในกรณีที่มีการยื่นค าร้องแบบเร่งรัดตาม Insolvency Act 1986 Section 270 เนื่องจากมีการ
กล่าวหาว่าเกิดความเสี่ยงใด ๆ ขึ้นกับทรัพย์สินของลูกหนี้ 

ขั้นตอนหลัก ๆ ที่เจ้าหนี้ผู้ยื่นค าร้องต้องด าเนินการได้แก่ การยื่นค าร้องซึ่งต้องพิสูจน์
ด้วยค าให้การรับรองว่าข้อความทั้งหมดที่ระบุไว้ในค าร้องเป็นความจริง  ณ ที่ว่าการของศาล ซึ่งมี
อ านาจรับค าร้อง โดยส่งส าเนาอย่างน้อยสองชุดพร้อมกับค าขอที่น าไปยื่นต่อศาลฉบับหนึ่ง ส าหรับ

                                                             
10  Insolvency Act 1986 Section 268. 
11  Ibid. 
12  Insolvency Act 1986 Section 267 (4) & Insolvency Rules 1986 Part 6 Chapter 2. 
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ส่งให้แก่ลูกหนี้ และอีกฉบับหนึ่งจะน าไปแนบท้ายค าให้การรับรองการส่งค าร้องในภายหลังส าเนา
แต่ละชุดจะต้องประทับตราของศาลก่อนที่จะออกให้แก่ผู้ยื่นค าร้อง เจ้าหนี้ผู้ยื่นค าร้องจะยื่นค าร้อง
ไม่ได้ หากมิได้น าใบเสร็จรับเงินของทางราชการ (ปัจจุบันก าหนดไว้ที่ 270 ปอนด์) ซึ่งต้องช าระ
เมื่อเจ้าหนี้ยื่นค าร้องมาแสดงพร้อมกับค าร้อง ในกรณีที่มีการส่งหนังสือทวงหนี้ตามกฎหมาย ผู้ยื่น
ค าร้องต้องยื่นค าให้การรับรองเป็นหลักฐานการส่งหนังสือทวงหนี้ต่อศาลด้วย  ศาลต้องส่งหนังสือ
แจ้งเร่ืองไปยังหัวหน้านายทะเบียนที่ดินทันทีพร้อมค าขอให้จดแจ้งค าร้องนั้นไว้ในทะเบียนที่ดิน
ระหว่างการพิจารณาคดี 

หลังจากศาลมอบส าเนาค าร้องซึ่งประทับตราศาลให้แก่ผู้ยื่นค าร้องแล้ว เจ้าหน้าที่ของ
ศาล หรือเจ้าหนี้ผู้ยื่นค าร้องหรือทนายความของเจ้าหนี้  หรือบุคคลที่ได้รับการจ้างวานเพื่อการนี้
จะต้องน าค าร้องไปส่งให้แก่ลูกหนี้ด้วยตนเอง การส่งค าร้องนี้จะต้องส่งโดยการมอบส าเนาค าร้องที่
ประทับตราศาลให้แก่ลูกหนี้  แต่ถ้าศาลได้รับค าชี้แจงเป็นที่พอใจว่า  การให้คนน าค าร้องไปส่ง
โดยเร็วทันทีนั้น ไม่สามารถจะกระท าได้ เน่ืองจากลูกหนี้ก าลังหลบเพื่อหลีกเลี่ยงการส่งค าร้องหรือ
การด าเนินการอ่ืน ๆ ตามกฎหมาย ศาลอาจสั่งให้ส่งค าร้องโดยวิธีใดวิธีหนึ่งที่เหมาะสมแทนก็ได้
และเมื่อได้ด าเนินการตามค าสั่งศาลให้ส่งค าร้องโดยวิธีอ่ืนแทนแล้ว  ให้ถือว่าได้ส่งค าร้องให้แก่
ลูกหนี้แล้วโดยชอบ หลังจากนั้น ผู้ยื่นค าร้องต้องท าค าให้การรับรองอีกหนึ่งฉบับ โดยสาบานตน
และยื่นค าให้การรับรอง (Affidavit) นั้น ต่อศาลทันทีภายหลังการส่งค าร้อง เพื่อรับรองว่าได้ส่ง 
ค าร้องแล้วค าให้การรับรองนี้ต้องมีส าเนาค าร้องที่ประทับตราศาลหนึ่งชุดแนบไปด้วย  และถ้าศาล
สั่งให้ส่งค าร้องโดยวิธีอ่ืนแทน จะต้องมีส าเนาค าสั่งศาลซึ่งประทับตราศาลแนบไปด้วย13 

ในการปฏิบัติตามขั้นตอน การส่งค าร้องเป็นขั้นตอนหนึ่งที่ส าคัญที่สุดในบรรดา
ขั้นตอนทั้งหมด และศาลจะตรวจสอบการด าเนินการตามขั้นตอนนี้ตลอดจนกรณีแวดล้อมต่าง  ๆ 
(attendant circumstances) อย่างเคร่งครัดที่สุด ดังนั้น ในกรณีที่เป็นการส่งซองจดหมายปิดผนึก
ให้แก่ลูกหนี้ที่พ านักอยู่ในต่างประเทศ แต่ไม่มีหลักฐานว่าลูกหนี้ได้รับแจ้งเกี่ยวกับเนื้อหาสาระของ
จดหมายในเวลาที่ส่งมอบ ศาลอุทธรณ์ถือว่าการส่งครั้งนั้นใช้ไม่ได้ กรณีมีปัญหาเร่ือง การส่งค าร้อง
ให้ลูกหนี้ ศาลจะให้เวลาเจ้าหนี้ส่งค าร้องอีกเป็นคร้ังที่สอง เพื่อที่เจ้าหนี้จะได้แก้ไขข้อผิดพลาดที่
เกิดขึ้น อันเป็นวัตถุประสงค์ประการหนึ่งของ Insolvency Act 1986 และ Insolvency Rules 1986 
ที่ว่าทัศนคติที่เข้มงวดและเคร่งครัดจนเกินไปเกี่ยวกับการปฏิบัติตามข้อก าหนดซึ่งมีพิธีรีตองเร่ือง
การล้มละลาย ซึ่งในสมัยก่อนถือเป็นสาระส าคัญของกฎหมาย ควรจะได้รับการผ่อนผันบ้างเพื่อให้
ความส าคัญแก่ข้อก าหนดเกี่ยวกับความยุติธรรมและเป็นธรรมมากขึ้นเพื่อความสมดุล  Insolvency 
Act 1986 r. 7.55 ก าหนดไว้ว่า กระบวนพิจารณาคดีเกี่ยวกับการมีหนี้สินพ้นล้นตัวจะไม่ตกเป็น
                                                             

13   The Law of Insolvency (p. 128 -129). Op.cit. 
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โมฆะ เพราะเหตุที่มีข้อบกพร่องใด ๆ เกี่ยวกับพิธีรีตองต่าง ๆ หรือผิดระเบียบ เว้นแต่ศาลซึ่งได้
รับค าคัดค้านเห็นว่า ข้อบกพร่องหรือการกระท าผิดระเบียบดังกล่าวท าให้เกิดความไม่ยุติธรรมเป็น
อย่างยิ่ง และความไม่ยุติธรรมนั้น ไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยค าสั่งใด ๆ ของศาล เมื่อมีการด าเนินการ
ทุกขั้นตอนตามระเบียบเรียบร้อยแล้ว และได้ยื่นส าเนาค าร้องที่ประทับตราศาลพร้อมค าให้การ
รับรองการส่งค าร้องต่อศาลแล้ว ศาลก็สามารถก าหนดวันนัดฟังค าร้องได้14 

ส่วนการยื่นค าร้องของลูกหนี้ที่ขอให้ตนเองล้มละลาย ลูกหนี้มีสิทธิยื่นค าร้องขอต่อศาล
ให้ตนเองเป็นบุคคลล้มละลายได้ และต้องระบุตัวลูกหนี้โดยอ้างชื่อสถานที่พักและอาชีพ (ถ้ามี) 
และระบุชื่ออ่ืนใดที่ลูกหนี้ใช้ในการประกอบกิจการ ประเภทธุรกิจ และที่อยู่ที่ใช้เป็นที่ประกอบการ
ด้วย ค าร้องต้องระบุข้อความว่าผู้ยื่นค าร้องไม่สามารถช าระหนี้ได้  และค าขอให้ศาลมีค าสั่งให้ตน
เป็นบุคคลล้มละลาย  นอกจากนี้ถ้าภายในห้าปีก่อนวันที่ยื่นค าร้องผู้ยื่นค าร้องได้ถูกศาลพิพากษา
เป็นบุคคลล้มละลายแล้ว หรือได้ท าการประนอมหนี้กับบรรดาเจ้าหนี้เพื่อช าระสะสางหนี้  หรือ
จัดการเกี่ยวกับกิจการต่าง ๆ ของตน หรือท าความตกลงช าระหนี้โดยสมัครใจ รายละเอียดของเร่ือง
ดังกล่าว จะต้องใส่ไว้ในค าร้อง และถ้าในวันที่ยื่นค าร้องมีการประนอมหนี้โดยสมัครใจตาม 
Insolvency Act 1986 Section 258 (3) ซึ่งมีผลใช้บังคับกับลูกหนี้ ค าร้องต้องระบุข้อความนั้นด้วย 
พร้อมชื่อและที่อยู่ของผู้ดูแลการท าความตกลง ประนอมหนี้ดังกล่าวด้วย15 

ค าร้องของลูกหนี้ต้องมีค าแถลงเกี่ยวกับกิจการของลูกหนี้ตามแบบที่ก าหนดแนบไป
ด้วย โดยมีค าให้การรับรองเป็นหลักฐาน และเอกสารทั้งหมดนี้จะต้องน าไปยื่นต่อศาลพร้อมส าเนา
ค าร้องสามชุดและส าเนาค าแถลงสองชุด ในบรรดาส าเนาค าร้องสามชุดที่ส่งมอบ ณ ที่ท าการของ
ศาล ส าเนาหนึ่งชุดจะต้องคืนให้แก่ผู้ยื่นค าร้องโดยระบุสถานที่พิจารณาค าร้องไว้ด้วยอีกหนึ่งฉบับ
ซึ่งระบุข้อความคล้ายกัน ศาลจะเก็บไว้และส่งให้แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์(พร้อมส าเนาหนึ่งชุด
ของค าแถลงเกี่ยวกับกิจการ) ถ้าศาลแต่งตั้งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้พิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราวหรือ
มีค าสั่งล้มละลาย ส่วนส าเนาชุดที่เหลือศาลจะเก็บไว้  เพื่อส่งให้แก่ผู้จัดการมีหนี้สินล้นพ้นตัว 
(Insolvency practitioner) หากมีการแต่งตั้งขึ้นในภายหลังตาม Insolvency Act 1986 Section 273 (2) 
ลูกหนี้จะยื่นค าร้องไม่ได้หากมิได้น าใบเสร็จรับเงินของทางราชการ (ปัจจุบันก าหนดไว้ที่  135 
ปอนด์) ซึ่งต้องช าระในเวลาที่ยื่นค าร้องมาแสดงพร้อมค าร้อง เมื่อลูกหนี้ยื่นค าร้องเรียบร้อยแล้ว 
ศาลอาจพิจารณาค าร้องทันที หรือมิฉะนั้น จะต้องก าหนดสถานที่นัดพิจารณาค าร้อง นอกจากนี้ 
ศาลต้องส่งหนังสือแจ้งการยื่นค าร้องไปยังหัวหน้านายทะเบียนที่ดินเพื่อจดแจ้งค าร้อง ไว้ใน
ทะเบยีนที่ดินในระหว่างพิจารณาคดีด้  
                                                             

14  Ibid. 
15  Insolvency Act 1986 Section 273 (3). 
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ในการพิจารณาค าร้องของเจ้าหนี้นั้น ศาลจะนัดพิจารณาค าร้องหลังจาก 14 วันนับจาก
วันที่ส่งค าร้องให้แก่ลูกหนี้ เว้นแต่ หากมีเหตุอันควรตาม Insolvency Rules 1986 r.6.18 อนุญาตให้
ศาลพิจารณาค าร้องได้เร็วกว่านั้น ยกตัวอย่างเช่น ถ้าปรากฏว่าลูกหนี้ได้หลบหนีไปแล้ว หรือถ้าศาล
เห็นสมควรว่าเป็นกรณีที่เหมาะสมในการที่จะพิจารณาค าร้องแบบเร่งรัด หรือถ้าลูกหนี้ยินยอมให้
นัดพิจารณาค าร้องได้เร็วกว่านั้น ในกรณีที่ลูกหนี้ประสงค์จะคัดค้านค าร้อง ลูกหนี้จะต้องยื่น
หนังสือแจ้งความจ านงต่อศาล ระบุเหตุผลในการคัดค้านการขอค าสั่งล้มละลาย และส่งส าเนาหนึ่ง
ชุดของหนังสือแจ้งดังกล่าวไปยังเจ้าหนี้ผู้ยื่นค าร้องหรือ ทนายความของผู้ยื่นค าร้อง โดยจะต้อง
ด าเนินการดังกล่าวก่อนวันนัดพิจารณาค าร้องไม่น้อยกว่า 7 วัน เจ้าหนี้รายอ่ืน ๆ ที่ประสงค์จะมา
ศาลในวันนัดพิจารณาค าร้อง ต้องแจ้งความจ านงให้เจ้าหนี้ผู้ยื่นค าร้องทราบตามการแจ้งความจ านง
ดังกล่าว จะแจ้งเมื่อใดก็ได้ของวันท าการก่อนวันนัดพิจารณาค าร้อง 16 และบุคคลที่ละเลยไม่ส่ง
หนังสือแจ้งดังกล่าวจะมาศาลในวันนัดพิจารณา ได้ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาลเท่านั้น เมื่อ
พิจารณาว่าไม่มีข้อก าหนดใด ๆ อย่างเป็นทางการ ให้ต้องประกาศโฆษณาการนัดพิจารณาค าร้องให้
บุคคลทั่วไปทราบล่วงหน้า เป็นที่เข้าใจว่า ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในเร่ืองดังกล่าวได้อย่างเต็มที่
เกี่ยวกับก าหนดเวลาต่าง ๆ ทั้งหมดที่ระบุไว้ใน Insolvency Act 1986 และใน Insolvency Rules 
1986 ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการขยายระยะเวลาด าเนินการใด ๆ ก็ตาม ไม่ว่าก่อนหรือหลังวัน
ครบก าหนดระยะเวลานั้น ๆ ภายใต้บังคับของเงื่อนไขใด ๆ ก็ตามที่ศาลจะก าหนด เจ้าหนี้ผู้ยื่นค า
ร้องต้องจัดท าบัญชีรายชื่อเจ้าหนี้ที่ได้ส่งหนังสือแจ้งความจ านงว่าจะมาศาลเพื่อสนับสนุนค าร้อง
หรือเพื่อคัดค้านค าร้องให้แก่ศาล และต้องส่งบัญชีรายชื่อให้ศาลก่อนที่ศาลจะเร่ิมด าเนินการ
พิจารณาค าร้อง17 

เจ้าหนี้ผู้ยื่นค าร้องต้องมาฟังการพิจารณาค าร้อง ถ้าไม่มา Insolvency Rules 1986 r .6.26 
บัญญัติไว้ว่า เจ้าหนี้รายเดิมจะยื่นค าร้องใด ๆ ก็ตามภายหลังจากนั้นเกี่ยวกับลูกหนี้รายเดิมไม่ว่าจะ
ยื่นโดยล าพัง หรือร่วมกับบุคคลอ่ืนใดก็ตามที่เกี่ยวกับหนี้เดิมอีกไม่ได้ หากไม่ได้รับอนุญาตจากศาล
ที่เจ้าหนี้รายนั้นยื่นค าร้องฉบับเดิมไว้ อย่างไรก็ดี เมื่อได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากคู่กรณีทั้ง
สองฝ่าย ศาลอาจมีค าสั่งบางประเภทโดยที่ลูกหนี้หรือเจ้าหนี้  ผู้ยื่นค าร้องต่าง ไม่มาศาลเลยก็ได้  
อันได้แก่ (1) ค าสั่งยกค าร้องหรือ (2) ค าสั่งอนุญาตให้ถอนค าร้อง ถ้ายังมิได้มีการส่งค าร้อง18 

อย่างไรก็ตาม ไม่มีข้อก าหนดใดในกฎหมายว่าลูกหนี้จะต้องมาศาลแม้จะเป็นเร่ืองที่
เหมาะสมเป็นอย่างยิ่งที่ลูกหนี้ควรท า โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าลูกหนี้ประสงค์จะให้การคัดค้านการขอ

                                                             
16  Insolvency Rules 1986, r.6.23. 
17  Insolvency Rules 1986, r.6.24. 
18  The Law of Insolvency (p. 138-139). Op.cit. 
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ค าสั่งให้ตนเป็นบุคคลล้มละลายได้ผล แต่ถ้าลูกหนี้ไม่มาศาล การพิจารณาค าฟ้องก็จะด าเนินต่อไป 
และศาลอาจมีค าสั่งให้ลูกหนี้เป็นบุคคลล้มละลายหากทุกอย่างเป็นไปตามข้อก าหนดของกฎหมาย
ทุกประการข้อก าหนดดังกล่าวประกอบด้วยข้อก าหนดที่เป็นโทษและเป็นคุณรวมกัน ซึ่งระบุไว้ใน 
Insolvency Act 1986 Section 271(1) โดยบัญญัติไว้ว่าศาลจะไม่มีค าสั่งล้มละลายตามค าร้องของ
เจ้าหนี้ เว้นแต่ศาลมั่นใจว่าหนี้ดังกล่าวหรือหนึ่งในบรรดาหนี้ดังกล่าวที่ยื่นค าร้องไว้นั้นเป็นหนี้
อย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 

(1)  หนี้ซึ่งหลังจากที่ต้องช าระคืน ณ วันที่ยื่นค าร้องหรือนับแต่วันที่ถึงก าหนดช าระ
เงินยังมิได้มีการช าระคืน อีกทั้งไม่มีหลักประกันหรือไม่มีการประนอมหนี้แต่อย่างใด 

(2)  หนี้ซึ่งตามเหตุผลอันสมควร ลูกหนี้ไม่มีหนทางที่จะช าระคืนได้เมื่อครบก าหนด 
บทบัญญัติน้ีจะต้องพิจารณาประกอบกับ Section 271 (4) ของ Insolvency Act 1986 ซึ่ง

ก าหนดให้เจ้าหน้ีที่ยื่นค าร้องเกี่ยวกับหนี้ซึ่งต้องช าระในอนาคต ต้องแสดงหลักฐานว่า สถานการณ์
ได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอย่างมากนับตั้งแต่ที่เจ้าหนี้ยอมให้ลูกหนี้ก่อหนี้  ซึ่งในเวลานั้นยังพอมี
ความหวังตามเหตุผลอันสมควรว่าลูกหนี้จะช าระหนี้ได้เมื่อครบก าหนด ต่อมาความหวังดังกล่าว
มิได้เป็นเช่นเดิมอีก ดังนั้น Section 271 (4) จึงป้องกันมิให้เจ้าหนี้ยอมเสี่ยงโดยวางแผนไว้ล่วงหน้า 
เกี่ยวกับความสามารถในการช าระหนี้โดยต่อเนื่องของลูกหนี้  โดยคาดหวังไว้ว่าตนจะสามารถ
ด าเนินกระบวนพิจารณาล้มละลายได้ก่อนวันครบก าหนดช าระคืนถ้าการสันนิษฐานของตนเกี่ยวกับ
ความสามารถในการช าระหนี้ของลูกหนี้ไม่ถูกต้อง19 

ในการพิจารณาคดีตาม Insolvency Act 1986 กฎเกณฑ์ที่จะพิจารณายกค าร้องบัญญัติอยู่
ใน Insolvency Act 1986 Section 271 (3) ซึ่งตาม Section 271 (3) บัญญัติว่า ศาลอาจยกค าร้องหาก
ได้รับการยืนยันว่าลูกหนี้สามารถช าระหนี้ทั้งหมดหรือถ้าศาลพอใจว่า 

(1) ลูกหนี้ได้ยื่นข้อเสนอขอประกันหน้ีหรือประนอมหนี้ที่เจ้าหนี้ยื่นค าร้องไว้ และ 
(2) การยอมรับข้อเสนอดังกล่าว ก าหนดไว้ว่าจะต้องมีการยกค าร้อง และ 
(3) ข้อเสนอดังกล่าวได้รับการปฏิเสธโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
บทบัญญัตินี้ก าหนดแนวทางไว้ว่าในการพิจารณาว่าลูกหนี้สามารถช าระหนี้ของตน

ทั้งหมดได้หรือไม่ ศาลจะต้องพิจารณาหน้ีที่มีอยู่แล้วและหนี้ที่อาจมีขึ้นในอนาคตของลูกหนี้ในทาง
ตรงกันข้ามก็ยังไม่มีแนวทางที่ชัดเจนเกี่ยวกับการตรวจสอบที่ต้องท าในการพิจารณาคดีว่าข้อเสนอ
ของลูกหนี้ที่จะประกันหนี้หรือประนอมหนี้นั้น ได้รับการปฏิเสธ “โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร” 
หรือไม่ 

                                                             
19  Ibid. 
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ส่วนการพิจารณาค าร้องของลูกหนี้นั้น 20 ส่วนใหญ่ค่อนข้างตรงไปตรงมา  เมื่อ
เปรียบเทียบกับการพิจารณาค าร้องของเจ้าหนี้เนื่องจากตามความหมายของถ้อยค าลูกหนี้ยินยอม
สมัครใจที่จะขอค าสั่งศาลให้ตัวเองเป็นบุคคลล้มละลาย ทั้งนี้ ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจเต็มที่เท่า ๆ 
กันว่าจะมีค าสั่งล้มละลายตามค าร้องของลูกหนี้หรือไม่  และจะพิจารณาข้อก าหนดว่าด้วยความ
ยุติธรรมโดยรวมทั้งหมด รวมทั้งประเด็นที่ว่าค าร้องของลูกหนี้เป็นการใช้ขั้นตอนทางกฎหมาย
ในทางที่ผิดโดยนัยใดนัยหนึ่งหรือไม่  

ผลของค าพิพากษาให้ล้มละลาย21 การจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีล้มละลายเป็น
มาตรการที่เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติทันทีที่มีการยื่นค าร้องขอให้ลูกหนี้ล้มละลายไม่ว่าจะเป็นการยื่นค า
ร้องขอโดยสมัครใจของลูกหนี้หรือไม่ก็ตาม เมื่อศาลพิจารณาค าร้องแล้วหากศาลมีค าสั่งให้ลูกหนี้
ล้มละลายก็จะมีการแต่งตั้งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โดยศาล และแต่งตั้ง Insolvency Practitioner 
โดยที่ประชุมเจ้าหนี้คร้ังแรก เข้ามาด าเนินการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้โดยที่เจ้าหนี้ทั้งหมด
แม้แต่เจ้าหนี้ผู้ที่ยื่นน าค าฟ้องก็ไม่มีสิทธิเป็นผู้จัดการทรัพย์ของลูกหนี้ได้  ผลของค าสั่งล้มละลาย
บรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลาย รวมถึงเจ้าหนี้ผู้ยื่นค าฟ้องจะต้องยื่นค าขอรับช าระหนี้  และต้องไปพิสูจน์ว่า
ตนเองเป็นเจ้าหนี้ของลูกหนี้จริง จะเห็นได้ว่าการล้มละลายของลูกหนี้ตามกฎหมายใหม่ขึ้นอยู่กับ
ศาลเป็นผู้พิจารณา มิใช่ขึ้นอยู่กับการประชุมเจ้าหน้ีคร้ังแรกดังเช่นกฎหมายฉบับเดิม 

การแจ้งค าสั่งให้ล้มละลายให้ศาลส่งส าเนาค าสั่งให้ล้มละลาย ซึ่งประทับตราอย่างน้อย 
2 ฉบับ ได้แก่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โดยทันทีและให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แจ้งการมีค าสั่งให้
ล้มละลายไปยังหัวหน้านายทะเบียนที่ดินเพื่อลงทะเบียนเกี่ยวกับที่ดิน รวมทั้งประกาศหนังสือพิมพ์
และประกาศค าสั่งในราชกิจจานุเบกษา22 

ระหว่างที่ศาลมีค าสั่งให้ล้มละลายจนถึงเวลาที่ได้มีการแต่งตั้งผู้จัดการทรัพย์ในช่วงนี้
ของการล้มละลาย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  (Official Receiver) จะเป็นผู้จัดการทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ภายใต้อ านาจและหน้าที่ของการแต่งตั้งผู้จัดการพิเศษ (Special Manager) ของศาล23จนกว่า 
จะมีการแต่งตั้งผู้จัดการทรัพย์ (Trustees) โดยที่ประชุมเจ้าหนี้ หรือโดย Secretary of State of Trade 
หรือโดยศาลแล้วแต่กรณี24 

                                                             
20  บทบาทของศาลในคดีล้มละลาย: ศึกษาเฉพาะกรณีการพิจารณาและการมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 38). เล่มเดิม. 
21  แหล่งเดิม.  
22  Insolvency Rules 1986, r.6.34. 
23  Insolvency Act 1986 Section 287, 370. 
24  Insolvency Act 1986 Section 292 - 297. 
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จึงกล่าวได้ว่ากฎหมายล้มละลายของประเทศอังกฤษเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้และลูกหนี้
สามารถยื่นขอให้ตนเองล้มละลายได้ ในส่วนของลูกหนี้นั้นไม่ว่าจะเป็นกรณีเป็นบุคคลธรรมดา
หรือนิติบุคคลก็สามารถยื่นขอให้ตนเองล้มละลายได้25 ซึ่งโดยหลักแล้วลูกหนี้จะต้องพิสูจน์ต่อศาล
ว่าตนไม่สามารถช าระหนี้ได้  )Unable to pay his debts)  ทั้งนี้กฎหมายไม่ค านึงว่าจ านวนหนี้สินที่
มากกว่าทรัพย์สินนั้นจะเป็นจ านวนเท่าไร อันต่างจากกรณีที่เจ้าหนี้เป็นผู้ยื่นขอให้ล้มละลายที่
จ านวนหนี้สินของเจ้าหนี้ที่ยื่นค าขอจะต้องมีไม่ต่ ากว่า  £750 หรือมีเหตุอ่ืนใดที่สมควรให้ลูกหนี้
ล้มละลาย และส าหรับลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลก็อาจเข้าสู่กระบวนการล้มละลายโดยการขอศาลให้มี
ค าสั่งให้บริษัทเลิกกิจการหากปรากฏข้อเท็จจริงตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายบริษัท  

ในกรณีที่ เจ้าหนี้ เป็นผู้ยื่นขอให้ลูกหนี้ เข้าสู่กระบวนการล้มละลายนั้นกฎหมาย
ล้มละลายของอังกฤษใช้หลักเกณฑ์ว่าเมื่อมีเหตุการณ์ตามข้อสันนิษฐานที่กฎหมายก าหนดไว้แล้ว   
ก็ถือว่าลูกหนี้นั้นไม่สามารถช าระหนี้ได้ (Inability to pay his debts)26 เน่ืองจากกฎหมายมองว่า หาก
ให้เจ้าหนี้เป็นผู้ที่มีภาระในการพิสูจน์ว่าลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้ก็จะเป็นการโยนภาระให้กับ
เจ้าหนี้มากเกินไป เนื่องจากเจ้าหนี้มักเข้าไม่ถึงข้อมูลที่จะน ามาพิสูจน์สถานะของลูกหนี้ได้  จึง
ก าหนดให้แสดงต่อศาลเพียงว่าลูกหนี้มีพฤติการณ์ที่แสดงให้เห็นว่าลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้ 
เช่น ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้เมื่อเจ้าหนี้เรียกร้องได้ เป็นต้น โดยที่เจ้าหนี้ไม่ต้องสืบพิสูจน์ในชั้น
ศาลอีกว่าลูกหนี้อยู่ในสภาวะมีหนี้สินล้นพ้นตัว อันต่างจากกฎหมายล้มละลายของไทยที่กฎหมาย
เพียงก าหนดข้อสันนิษฐานในการฟ้องคดีโดยที่เจ้าหน้ีต้องสืบพิสูจน์ในชั้นศาลอีกว่าลูกหนี้มีหนี้สิน
ล้นพ้นตัว อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายจะเป็นคุณกับเจ้าหนี้ในเร่ืองภาระการพิสูจน์ดังกล่าว แต่ก็เปิด
โอกาสให้ลูกหนี้สามารถสืบพิสูจน์โต้แย้งหรืออ้างเหตุที่ตนไม่ควรล้มละลายได้ 

การยื่นขอให้ลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดาล้มละลายนั้น กฎหมายก าหนดว่าหนี้ที่ใช้เป็น
ฐานในการฟ้องคดีจะต้องเป็นหนี้ที่ลูกหนี้ไม่สามารถช าระได้  หรือไม่มีความหวังว่าจะสามารถ
ช าระได้27  ซึ่งเข้าบทนิยามค าว่า “ไม่สามารถช าระหนี้” (Inability to pay) ตามกฎหมายล้มละลาย
ฉบับปี ค.ศ. 1986 มาตรา 268 อันก่อให้เกิดฐานในการฟ้องคดีสองกรณีด้วยกัน กล่าวคือ 

1.  เจ้าหนี้ได้ส่งหนังสือเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้แล้ว  แต่ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้หรือให้
ประกันภายในสามสัปดาห์ หรือหากเป็นกรณีที่หนี้ยังไม่ถึงก าหนดช าระ แต่จะครบก าหนดช าระ
ภายในเวลาแน่นอนในอนาคต เจ้าหนี้ก็อาจส่งหนังสือไปเรียกให้ลูกหนี้แสดงให้เป็นที่พอใจว่าเมื่อ
ถึงก าหนดช าระหนี้แล้ว ลูกหนี้จะช าระได้อย่างไร หากภายในสามสัปดาห์ ลูกหนี้ไม่สามารถแสดง

                                                             
25  ระบบกฎหมายล้มละลายในประเทศไทย (รายงานผลการวิจัย) (น. 111-115). เล่มเดิม. 
26  Insolvency Act 1986 มาตรา 122(1)(f) และมาตรา 272(1).  
27  Insolvency Act 1986 มาตรา 267(2)(c). 
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ให้เห็นเป็นที่พอใจได้แล้วเจ้าหนี้ก็สามารถยื่นขอให้ลูกหนี้ล้มละลายได้  (Statutory Demand)28  
ในบางกรณี กฎหมายเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้ยื่นขอให้ลูกหนี้ล้มละลายก่อนครบก าหนดสามสัปดาห์
ได้ หากปรากฏว่า ทรัพย์สินของลูกหนี้จะเสื่อมหรือลดน้อยถอยลงเมื่อครบสามสัปดาห์29  

2.  การบังคับคดีทางแพ่งในหนี้ของเจ้าหนี้ผู้ยื่นขอให้ลูกหนี้ล้มละลายไม่เป็นผล 
(Unsatisfied Execution)30 ข้อสันนิษฐานว่าลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้ทั้งสองกรณีดังกล่าวมีขึ้น
เพื่อความสะดวกและลดค่าใช้จ่ายของเจ้าหนี้  อย่างไรก็ตาม หากไม่เข้าทั้งสองกรณีดังกล่าวแล้ว 
เจ้าหนี้ก็อาจยื่นขอให้ลูกหนี้ล้มละลายโดยอ้างเหตุว่าลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้เมื่อถึงก าหนด 
(Inability to pay his debts when it falls due) หรือลูกหนี้มีทรัพย์สินน้อยกว่าหนี้สินได้ในส่วนของ
ลูกหนี้ซึ่งเป็นนิติบุคคลนั้น ลูกหนี้อาจถูกยื่นค าขอให้ล้มละลายโดยการเลิกกิจการได้ด้วยหลาย
สาเหตุด้วยกัน โดยกรณีที่ส าคัญที่ก าหนดในกฎหมายล้มละลายได้แก่กรณีที่ลูกหนี้ไม่สามารถช าระ
หนี้ได้ (Inability to pay its debts)31  โดยในกรณีนี้เจ้าหนี้อาจพิสูจน์ถึงข้อสันนิษฐานข้อใดข้อหนึ่ง
ในสองประการดังกล่าว แต่แม้จะไม่เข้าทั้งสองกรณีดังกล่าว เจ้าหนี้ก็อาจพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ว่า
ปรากฏข้อเท็จจริงอ่ืนที่แสดงให้เห็นว่าลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้  โดยพิสูจน์ถึงสภาวะ 
ทางการเงินของลูกหนี้ในทางความเป็นจริงว่าลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้เมื่อถึงก าหนดช าระ   
(Cash Flow Test)32  หรือจ านวนหนี้สินต่อสินทรัพย์ของบริษัทลูกหนี้ในทางบัญชีว่าลูกหนี้มี
สินทรัพย์น้อยกว่าความรับผิด (Balance Sheet Test)33  

 1)  Cash Flow Test ในกรณีนี้ กฎหมายถือว่าบริษัทลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้
เมื่อบริษัทไม่สามารถช าระหนี้ได้เมื่อถึงก าหนดในขณะนั้น รวมถึงบริษัทไม่สามารถช าระหนี้ที่จะ
ถึงก าหนดในเวลาอันใกล้ด้วย34  ทั้งนี้ โดยไม่พิจารณาว่าในทางบัญชี บริษัทจะมีสินทรัพย์มากหรือ
น้อยกว่าความรับผิด (Liability)35  ที่ว่าลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้เมื่อถึงก าหนดนี้ไม่จ าเป็นว่า
บริษัทลูกหนี้จะต้องมีเงินสดหรือทรัพย์สินที่สามารถน ามาช าระหนี้ได้ทันที เพียงแต่ต้องปรากฏว่า 
                                                             

28  Insolvency Act 1986 มาตรา 268(1)(a). 
29  Insolvency Act 1986 มาตรา 270. 
30  Insolvency Act 1986 มาตรา 268(1)(b). 
31  Insolvency Act 1986 มาตรา 123. 
32  Insolvency Act 1986 มาตรา 123(1)(e). 
33  Insolvency Act 1986 มาตรา 123(2). 
34  Expo International Ltd v. Chant [1979] 2 N.S.W.L.R. 820. 
35  หนี้ที่ถึงก าหนดเมื่อเรียก (Payable on demand) เช่น หนี้เงินฝากธนาคาร จะถึงก าหนดเมื่อถอน ไม่เข้า

ข้อพิจารณาข้อนี้ เนื่องจากหากพิจารณารวมหนี้ประเภทนี้ด้วยแล้ว ธนาคารทั้งหลายก็จะอยู่ในฐานะไม่สามารถ
ช าระหนี้ได้.  
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บริษัทสามารถหาวิธีช าระหนี้ได้ภายในเวลาที่เหมาะสม เช่น โดยการกู้ยืม หรือจ าหน่ายทรัพย์สิน 
เป็นต้น นอกจากนั้น จะต้องเป็นหนี้ที่ก าหนดจ านวนได้แน่นอนหรือสามารถก าหนดจ านวนได้
แน่นอน ไม่ใช่หนี้ที่ยังมีปัญหา เช่น ค่าเสียหายกรณีผิดสัญญาหรือละเมิด เป็นต้น จะเห็นได้ว่า
ข้อพิจารณานี้เป็นไปได้ง่ายในทางปฏิบัติเนื่องจากดูที่การกระท าของบริษัทลูกหนี้ชัดเจนว่า  
ไม่สามารถช าระหนี้ได้เมื่อถึงก าหนดช าระ ข้อพิจารณานี้จะใช้ในการขอเลิกบริษัท36  และการขอเข้า
สู่กระบวนการบริหารจัดการบริษัท37  เป็นต้น 

 2) Balance Sheet Test เป็นกรณีที่สินทรัพย์ของบริษัทลูกหนี้ในปัจจุบันไม่เพียง
พอที่จะช าระหนี้หรือความรับผิดของบริษัท โดยค านึงถึงหนี้และความรับผิดที่ยังไม่แน่ว่าจะเกิดขึ้น
ในอนาคตหรือไม่ (Contingent Liability) เช่น ความรับผิดของผู้ค้ าประกันและผู้รับประกันภัย เป็น
ต้น ความรับผิดที่เกิดขึ้นแล้วแต่จะถึงก าหนดช าระในอนาคต (Prospective Liability) ไม่ว่าจะได้
ก าหนดวันถึงก าหนดไว้แล้ว หรือจะถึงก าหนดเมื่อเกิดเหตุการณ์ตามที่ก าหนดไว้ขึ้นในอนาคต และ
หนี้ที่ยังไม่ได้ก าหนดจ านวนแน่นอน เช่น ค่าเสียหายกรณีละเมิดด้วย38  อันต่างจาก Cash Flow Test 
ที่ค านึงถึงแต่หนี้ที่ถึงก าหนดช าระแล้วหรือที่จะถึงก าหนดในระยะเวลาอันใกล้ข้อพิจารณานี้จะใช้
ในการขอเลิกบริษัท การขอเข้าสู่กระบวนการบริหารจัดการบริษัท การเพิกถอนนิติกรรมที่ท าไป
แล้วและการห้ามด ารงต าแหน่งกรรมการเป็นต้น โดยพิจารณาจ านวนสินทรัพย์ต่อความรับผิด  
ณ วันที่ยื่นขอให้เลิกกิจการ หรือขอเข้าสู่กระบวนการบริหารจัดการบริษัท หรือวันที่ลูกหนี้ได้ท านิติ
กรรมที่จะขอเพิกถอน แล้วแต่กรณีข้อพิจารณานี้ไม่ชัดเจนเท่ากับข้อพิจารณาตาม Cash Flow Test 
และอาจเกิดปัญหาในการประเมินราคาสินทรัพย์บางรายการที่ไม่มีราคาตลาดได้  อย่างไรก็ตาม 
ลูกหนี้อาจพิสูจน์เพื่อไม่ให้ศาลสั่งให้ตนล้มละลายได้ว่า  แม้ในขณะที่ถูกยื่นค าขอนั้น ลูกหนี้จะ 
ไม่สามารถช าระหนี้ได้ก็ตาม แต่ลูกหนี้จะสามารถด าเนินการช าระหนี้ได้ในอนาคตอันใกล้ได้  แต่
ศาลก็ยังมีอ านาจที่จะสั่งให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการล้มละลายได้  หากปรากฏว่า ลูกหนี้ยอมรับว่า
เป็นหนี้เจ้าหนี้ผู้ยื่นค าขอและไม่สามารถช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้นั้นได้   รวมถึงกรณีที่ลูกหนี้สามารถ
ช าระหนี้ได้39 แต่ปฏิเสธที่จะช าระเมื่อเจ้าหนี้เรียกร้องด้วย 

                                                             
36  Insolvency Act 1986 มาตรา 238. 
37  Insolvency Act 1986 มาตรา 239. 
38  Insolvency Rules 1986 ข้อ 13.12. 
39  From 4 Ch D 18, by Re Bradford Tramways Co, 1876 & Cornhill Insurance plc v. Improvement 

Services Ltd. 
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3.2.1.2  สหรัฐอเมริกา40 
กฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาอยู่ในรูปของกฎหมายของรัฐบาลกลาง 

(Federal Law) จัดเป็นระบบกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อจัดการกับปัญหาความล้มเหลวทาง
การเงิน กฎหมายล้มละลายมีการพัฒนามาโดยตลอดเพื่อท าให้กฎหมายล้มละลายมีความทันสมัย  
กระบวนการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้อยู่ภายใต้ The Bankruptcy Reform Act of 1978 ที่รู้จักกัน
ในชื่อของ The Bankruptcy Code ใน Title 11 ของ The United States Code The United States 
Code มีเจตนาที่จะรวบรวมกฎหมายล้มละลายต่าง ๆ ให้เป็นขั้นตอน วัตถุประสงค์ที่ส าคัญสอง
ประการของ The United States Code คือ ให้บรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายได้รับการปฏิบัติที่เป็นธรรม 
และเท่าเทียมกันในการจัดสรรแบ่งปันทรัพย์สินของลูกหนี้  และให้ลูกหนี้ที่สุจริตได้รับโอกาสใน
การเร่ิมต้นชีวิตใหม่จึงเรียกได้ว่าเป็นกฎหมายปฏิรูปการล้มละลาย (The Bankruptcy Reform Act)41 

ศาลทีมีอ านาจพิจารณาและพิพากษาคดีล้มละลายในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีอยู่ 2 
ประเภท ได้แก่ ศาลล้มละลายแห่งมลรัฐ และศาลล้มละลายกลาง ทั้งนี้แม้ว่าแต่ละมลรัฐจะสามารถ
ออกกฎหมายล้มละลายบังคับใช้ในมลรัฐของตนโดยไม่ขัดต่อกฎหมายล้มละลายกลางได้ก็ตาม ศาล
ล้มละลายกลางแห่งสหรัฐก็ยังคงมีอ านาจในการพิจารณาคดีล้มละลายของมลรัฐ ทั้งหลายทั้งปวง 
ไม่ว่าจะคาบเกี่ยวอยู่ในมลรัฐใด และแม้จะเป็นคดีล้มละลายซึ่งอยู่ภายใต้เขตอ านาจล้มละลายของ
มลรัฐซึ่งมีเขตอ านาจเหนือคดีนั้น ๆ อย่างไรก็ดีลูกหนี้มีสิทธิในการเลือกที่จะต้องขอให้ตน
ล้มละลายภายใต้เขตอ านาจศาลล้มละลายไม่ว่าจะเป็นศาลล้มละลายกลางหรือศาลล้มละลายมลรัฐที่
มีอ านาจเหนือ 

ผู้เขียนได้ศึกษากระบวนการการทรัพย์สินของลูกหนี้ภายใต้ บทบัญญัติ Chapter 7 
(liquidation) ซึ่งกระบวนการการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้  ดังกล่าวจะใช้กับลูกหนี้ที่เป็นบุคคล
ธรรมดา และนิติบุคคล ซึ่งมีวัตถุประสงค์มุ่งเน้นในการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ แปลงทรัพย์สิน
ให้มีสภาพคล่องโดยการน าออกขายทอดตลาดแล้วแบ่งเฉลี่ยช าระหนี้แก่บรรดาเจ้าหนี้  (to manage 
the estate, liquidate the estates and distribute the proceeds among creditors) 

การเร่ิมต้นคดี การยื่นค าร้องขอต่อศาลให้มีการจัดการกับทรัพย์สินของลูกหนี้ โดย
วิธีการช าระบัญชีตาม Chapter 7 สามารถแบ่งออกได้เป็นสองประการ ประการแรก คือ การที่ลูกหนี้

                                                             
40  บทบาทของศาลในคดีล้มละลาย: ศึกษาเฉพาะกรณีการพิจารณาและการมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 48-57). เล่มเดิม. 
41   กฎหมายล้มละลายฉบับสมบูรณ์ (น. 7). เล่มเดิม. 
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ร้องขอให้ตนเองตกเป็นบุคคลล้มละลาย(สมัครใจการล้มละลาย)  ประการที่สอง คือ การที่เจ้าหนี้
เป็นคนร้องขอให้ลูกหนี้ตกเป็นบุคคลล้มละลาย (ไม่สมัครใจล้มละลาย)42  

การยื่นค าร้องโดยไม่สมัครใจเป็นการยื่นค าร้องโดยฝ่ายเจ้าหนี้ซึ่งไม่ได้รับการช าระหนี้
ตามก าหนดโดยอาจบังคับลูกหนี้ให้เข้าสู่กระบวนการล้มละลายโดยการยื่นค าร้อง  (Involuntary 
Petition) เจ้าหนี้ไม่อาจจะยื่นค าร้องขอให้สามีและภรรยาร่วมกันเป็นบุคคลล้มละลายได้  โดย
สามารถที่จะยื่นค าร้องขอให้ล้มละลายได้เพียงคนเดียวเท่านั้น และการยื่นค าร้องโดยไม่สมัครใจ
ภายใต้ Chapter 7 ไม่สามารถยื่นเพื่อให้บุคคลดังต่อไปนี้เข้าสู่กระบวนการล้มละลายได้ 

1. ชาวนา 
2. ผู้เลี้ยงโค 
3. องค์กรที่จัดต้ังขึ้นโดยมิได้เพื่อหาก าไร 
4. เทศบาล การรถไฟ และหน่วยงานของรัฐ 
5. สถานบันการเงินและธนาคาร 
โดยปกติเจ้าหนี้ผู้ซึ่งยื่นค าร้องต้องมีจ านวน 3 คน ซึ่งเป็นผู้ทรงสิทธิเรียกร้องไม่มี

ประกันเหนือลูกหนี้ในจ านวนเงินรวมกันอย่างน้อยที่สุดไม่น้อยกว่า 12,300 เหรียญสหรัฐเข้าชื่อกัน
ยื่นค าร้อง แต่ในกรณีที่ลูกหนี้มีเจ้าหน้ีไม่มีประกันน้อยกว่า 12 คน เจ้าหนี้ไม่มีประกันเพียง 1 คน ซึ่ง
มีหนี้เหนือลูกหนี้ 12,300 เหรียญสหรัฐ ก็สามารถยื่นค าร้องได้43 

ส่วนการยื่นค าร้องขอให้ลูกหนี้ล้มละลายโดยที่ลูกหนี้สมัครใจ  ลูกหนี้ไม่ว่าจะเป็น
บุคคลธรรมดา สมาคม ห้างหุ้นส่วน จ ากัด บริษัท จ ากัด สามารถยื่นค าร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลมี
ค าสั่งให้ตนเองล้มละลายได้ทั้งนี้แม้ว่าลูกหนี้ไม่ได้อยู่ในสภาวะมีหนี้สินล้นพ้นตัวก็ตาม หากลูกหนี้
ประสงค์จะช าระสะสางหนี้สินของตน ก็สามารถยื่นค าร้องขอต่อศาลที่มีเขตอ านาจศาลได้  โดย
จะต้องเป็นการยื่นค าร้องด้วยความสุจริตใจ (Good Faith) ไม่เช่นนั้นแล้วศาลก็อาจจะยกค าร้อง เช่น
ว่านั้นได้ ตลอดจนศาลอาจจะสั่งให้หยุดการกระท าทั้งหลายได้ 44 เป็นต้น อย่างไรก็ตามบุคคล
ต่อไปนี้ กฎหมายห้ามมิให้ยื่นค าร้องเพื่อขอให้ลูกหนี้ล้มละลายภายใต้ Chapter 7 

1. ธนาคาร 
2. บริษัทรถไฟ )กรมรถไฟ(  
3. สถานบันการเงิน 

                                                             
 42  From American Jurisprudence (p. 563), 1991, St.Paul, Minn: Lawyers Cooperative. 
 43  From Introduction to Bankruptcy Law (p. 474), by Martin A. Frey, Phyllis Hurley Frey, Sidney 
K.Swinson, 2005, Thomson Learning. 
 44  American Jurisprudence (p. 564). Op.cit. 
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4. บริษัทประกันภัย 
5. หน่วยงานราชการ 
ภายใต้ค าร้องนั้นต้องระบุรายละเอียดเกี่ยวกับชื่อ ที่อยู่ ของลูกหนี้ รายละเอียดเกี่ยวกับ

มูลเหตุแห่งหนี ้หลักประกัน เป็นต้น พร้อมทั้งจัดท าบัญชีเกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สินของตน 
กระบวนการในชั้นพิจารณาคดี กรณีที่มีการยื่นค าร้องโดยไม่สมัครใจ กฎหมายเปิด

โอกาสให้ลูกหนี้มีสิทธิที่ยื่นค าให้การ ถ้าลูกหนี้ไม่ยื่นค าให้การภายในก าหนด ศาลก็จะสั่งให้ด าเนิน
กระบวนวิธีพิจารณาทางคดีล้มละลายได้45 โดยศาลจะด าเนินการไต่สวนค าร้องว่าสมควรมีค าสั่ง 
Order of Relief หรือไม่ ศาลจะมีค าสั่ง Order of Relief ได้ต่อเมื่อศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า 

1. ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้เมื่อหน้ีนั้นถึงก าหนด46 
2. ภายในระยะเวลา 4 เดือนก่อนมีการยื่นค าร้องขอให้ลูกหนี้ล้มละลาย ลูกหนี้มีการ

แต่งตั้งผู้ปกครองทรัพย์ 47 (Custodian) หรือแต่งตั้งบุคคลใดเข้าปกครองทรัพย์สินของลูกหนี้ 
ภายหลังจากที่ศาลมีค าสั่ง Order of Relief ศาลจะแต่งตั้งผู้จัดการทรัพย์ชั่วคราว (Interim Trustee) 
ผู้จัดการทรัพย์ชั่วคราวจะท าหน้าที่จัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ไปจนกว่าที่ประชุมเจ้าหนี้จะมีการ
แต่งตั้งผู้จัดการทรพัย์ (Trustee) 

ในชั้นไต่สวนค าร้องจะเป็นเร่ืองเกี่ยวกับการสืบพยานต่าง  ๆ เพื่อสนับสนุนค าฟ้อง 
ค าให้การของคู่ความแต่ละฝ่าย เหมือนในคดีแพ่ง โดยภาระพิสูจน์จะเป็นไปตามหลักที่ว่า “ผู้ใด
กล่าวอ้างผู้นั้นต้องพิสูจน์” และคู่ความมีอิสระที่จะอ้างและสืบพยานได้อย่างเต็มที่  ในการไต่สวน 
ค าร้องของเจ้าหนี้ที่ขอให้ลูกหนี้ล้มละลายของศาล มีตัวอย่างปรากฏในคดีของ Palace Oriental 
Rugs, Inc48 ซึ่งเป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับการยื่นค าร้องโดยไม่สมัครใจ ซึ่งค าให้การของลูกหนี้ต่อค าฟ้อง

                                                             
 45   From Debtor Creditor law (pp. 154-155), by David G.Epstein, 1991, St.paul, Minn.: West 
Publishing. 

46   มาตรา 303(h)(1). 
47  ผู้ปกครองทรัพย์ คือเจ้าพนักงานบังคับคดี  หรือผู้จัดการทรัพย์ที่ได้รับการแต่งตั้งเข้ามาภายใต้

กฎหมายอื่นๆ ที่มิใช่กฎหมายล้มละลาย โดยให้เข้ามาเพื่อด าเนินการกับทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อประโยชน์ของ
เจ้าหนี้ การแต่งตั้งนี้อาจกระท าโดยตัวลูกหนี้เองก็ได้ หรืออาจกระท าโดยค าส่ังศาลในคดีอื่น ๆ ที่มิใช่คดีล้มละลาย
ก็ได้ กระบวนการเข้ามาครอบครองและจัดการกับทรัพย์สินของลูกหนี้ผู้รักษาทรัพย์นี้มักจะเกิดขึ้นกับลูกหนี้ที่มี
สภาวะหนี้สินล้นพ้นตัว ดังนั้นการตั้งผู้รักษาทรัพย์จึงเป็นตัวบ่งช้ีอันหนึ่งว่าลูกหนี้มีสภาวะหนี้สินหนี้สินล้นพ้น
ตัว อย่างไรก็ตาม การเข้ามาครอบครองและจัดการกับทรัพย์สินของลูกหนี้นี้ไม่รวมถึงการเข้ามาครอบครอง
ทรัพย์สินเพียงบางส่วนของทรัพย์สินที่ส าคัญทั้งหมดเพื่อวัตถุประสงค์ในการบังคับช าระหนี้เอาจากทรัพย์
หลักประกัน. 

48  193 B.R. 126 (Bankr. D. Conn. 1996). 
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ที่กระท าโดยสมัครใจนั้นยืนยันว่าข้อเรียกร้องของเจ้าหนี้จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า ข้อพิพาทที่
เกิดขึ้นนั้นจะต้องกระท าโดยสุจริตโดยหนี้นั้นต้องเป็นหนี้ที่ต้องช าระเมื่อถึงก าหนดช าระ  และ 
ค าร้องที่กระท าโดยไม่สมัครใจนั้นได้มีการยื่นไว้โดยไม่สุจริต 

ในคดีนี้คู่กรณีได้ถูกเรียกให้มาที่ศาลเพื่อพิจารณาตัดสินว่า  (1) ข้อเรียกร้องของเจ้าหนี้ที่
ได้ยื่นค าร้องไว้เป็น “ข้อพิพาทที่ได้กระท าโดยสุจริต ,, หรือไม่ ภายใต้ความหมายของ 11 U.S.C.§ 
303 (b)(1) และหรือ (2) ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ของตนเมื่อหนี้นั้นถึงก าหนดช าระตามปกติภายใต้
ความหมายของ 11 U.S.C.§ 303 (h)(1) 

ข้อเท็จจริงในคดีปรากกฎว่า  ลูกหนี้ได้ยื่นค าให้การพร้อมกับฟ้องแย้งยืนยันว่า  
ข้อเรียกร้องของเจ้าหน้ีที่ได้ยื่นค าร้องไว้อยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ข้อพิพาทนั้นจะต้องกระท าขึ้นโดยสุจริต 
โดยที่ลูกหนี้จะต้องช าระหนี้ของตนเมื่อถึงก าหนดช าระตามปกติ และอ้างว่าค าร้องที่ได้กระท าขึ้น 
โดยไม่สมัครใจนั้นได้เร่ิมขึ้นโดยการกระท าที่ไม่สุจริตของเจ้าหนี้ที่ได้ยื่นค าร้องไว้  โดยเจ้าหนี้ได้
ให้การแก้ฟ้องแย้งปฏิเสธต่อข้อกล่าวหาเป็นส่วนใหญ่ที่มีในฟ้องแย้งของลูกหนี้  ภายหลังจาก
ระยะเวลาในการสืบพยานที่มีการโต้แย้งกันตามที่ก าหนดไว้ซึ่งคดีนี้ได้มีการน าสืบต่อหน้าศาล 

ในเร่ืองประเด็นการการโต้เถียงนั้น การชี้ขาดตัดสินของค าร้องในคดีล้มละลายที่ได้
กระท าโดยไม่สมัครใจอยู่ภายใต้เงื่อนไขของ 11 U.S.C.§ 303 และกฎแห่งรัฐของกระบวนพิจารณา
คดีล้มละลาย โดยมีประเด็นในการพิจารณาดังนี้ 

1)  ภาระในการพิสูจน์ เจ้าหนี้ที่ได้ยื่นค าร้องไว้เป็นผู้มีภาระต้องพิสูจน์เกี่ยวกับ
ข้อก าหนดทั้งหมดให้ครบตามมาตรา 303 ของกฎหมายล้มละลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหนี้ที่ได้ยื่น
ค าร้องไว้นั้นมีภาระต้องกระท าตามเงื่อนไขที่บังคับก่อนที่เกี่ยวข้องกับ  “อ านาจใน การตัดสิน
พิจารณาคดี” ของมาตรา 303 (b)49  เช่นเดียวกับ เจ้าหนี้ที่ได้ยื่นค าร้องไว้เป็นผู้มีภาระต้องพิสูจน์
หลักฐานทั้งหมดที่ตนมีข้อได้เปรียบว่า ลูกหนี้ที่ถูกกล่าวหานั้นไม่ช าระหนี้ของตนเมื่อหนี้นั้นถึง
ก าหนดช าระ 

2)  วันที่ที่ใช้ในการอ้างอิงส าหรับการวิเคราะห์ข้อเรียกร้อง วันที่มีการยื่นค าร้องไว้เป็น
วันที่ที่ใช้ในการอ้างอิงอย่างเหมาะสมส าหรับการพิจารณาว่าลูกหนี้นั้นช าระหนี้ของตนเมื่อถึง
ก าหนดช าระแล้วหรือไม่50  เช่นเดียวกับภายใต้เงื่อนไขเกี่ยวกับหลักเกณฑ์คุณสมบัติของเจ้าหนี้ตาม
มาตรา 303 (b)(1) ค าถามที่เกี่ยวข้องก็คือ ข้อเรียกร้องของเจ้าหนี้ที่มีการยื่นค าร้องไว้นั้นอยู่ภายใต้
เงื่อนไขที่ข้อพิพาทนั้นต้องกระท าขึ้นโดยสุจริตหรือไม่ในวันที่ได้มีการยื่นค าร้องอย่างไรก็ดี ในการ

                                                             
49  Charon 94 B.R. 403, 405-406 (Bankr.E.D.Va 1988). 
50  B.D. Int'l Discount Corp V Chase Manhattan Bank, 701 F2d 1071, 1076 n.9 (2d Cir1983). 
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พิจารณาสถานะของวันที่ในการยื่นค าร้องของข้อเรียกร้องนั้น  ศาลจะไม่ถูกขัดขวางจากการ
พิจารณาเกี่ยวกับการพัฒนาของพยานหลักฐานในค าร้องที่ยื่นไว้ในภายหลัง 

3)  การวิเคราะห์เกี่ยวกับ “การไม่ช าระตามปกติ” เมื่อได้รับฟังการสืบพยาน และเมื่อได้
พิจารณาหลักฐานที่เกี่ยวกับค าให้การและหลักฐานที่เป็นเอกสารในคดีนี้  และภายหลังจากที่ได้
พิจารณาทบทวนบันทึกของคดีทั้งหมดโดยละเอียด รวมถึงข้อโต้แย้งของทนายความของคู่กรณีแต่
ละฝ่าย ศาลตัดสินว่าเจ้าหน้ีได้ละเลยภาระในการน าสืบของตนว่าลูกหนี้นั้น “ไม่ช าระหนี้ตามปกติ” 
ของตน “เมื่อถึงก าหนดต้องช าระ” ในวันที่มีการยื่นค าร้องไว้ภายใต้เงื่อนไขของเจตนารมณ์ของ
มาตรา 303 (h)(1)51  

ในการท าค าตัดสิน ศาลได้ด าเนินการโดยมิได้พิจารณาจากแนวปฏิบัติโดยเฉพาะเป็น
ส าคัญจากแหล่งที่มาของกฎหมายที่บัญญัติ หรืออ านาจหน้าที่ในการพิจารณาตัดสิน อย่างไรก็ดี 
แหล่งที่มานี้ได้รับการยืนยันจากวิธีการการวิเคราะห์ในคดีนี้ดังต่อไปนี้ โดยประการแรกศาลจะต้อง
ค านวณตัวเลข และจ านวนหนี้ ณ ปัจจุบันที่ค้างช าระอย่างคร่าว ๆ ของลูกหนี้ที่ถูกกล่าวหาในวันที่มี
การยื่นค าร้องไว้ ต่อจากนั้น ศาลจะต้องใช้ผลลัพธ์ของการค านวณนั้นให้เป็นประโยชน์ในการ
พิจารณาตัดสินโดยสัดส่วนของหนี้ที่ค้างช าระของหนี้ในปัจจุบันนั้น จะต้องได้รับ การยืนยันว่ามี
ลักษณะเป็น “การไม่ช าระหนี้ตามปกติ” ส าหรับหลักฐานที่มีการน าเสนอในคดีน้ี ไม่ถือว่ามีลักษณะ
ยุ่งยากที่จะท าการประมาณ 

แม้ว่า ศาลจะได้รวมหนี้ที่ “ค้างช าระ” ที่มีการกล่าวอ้างว่าได้ค้างช าระต่อเจ้าหนี้โดย
ลูกหนี้ เช่น ตัดสินว่าหนี้นั้นเกิดขึ้นโดยข้อพิพาทที่ได้กระท าขึ้นโดยไม่สุจริตตามจ านวนที่มีการ
ยืนยันโดยเจ้าหนี้ เจ้าหนี้ที่นั้นละเลยที่จะท าให้ศาลเชื่อว่าการไม่ช าระหนี้นั้นก่อให้เกิดหนี้ของ
ลูกหนี้เป็นส่วนใหญ ่หรือแม้แต่ส่วนน้อยซึ่งที่เป็นสาระส าคัญทั้งในตัวเลข หรือจ านวนเงิน 

เจ้าหนี้ที่ยื่นค าร้องได้แสดงหลักฐานประวัติการช าระเงินที่เกี่ยวข้องกับหนี้เพียงจ านวน
เดียวนอกเหนือจากที่ตนเองมี เช่น ค่าใช้จ่ายส าหรับบริการสาธารณะที่ถึงก าหนดช าระต่อ Southern 
New England Telephone Co. (ซึ่งต่อไปนี้เรียกว่า “SNET”) ศาลพบว่า แม้ว่าเจ้าหนี้นั้นได้น าเสนอ
ไว้ แต่หลักฐานเกี่ยวกับหนี้ของ SNET ได้รับการยืนยันโดยสถานะ “ปัจจุบัน” ของหนี้นั้นในวันที่มี
การยื่นค าร้องไว้ 

ส่วนหลักฐานของประวัติการช าระหนี้ที่มีอยู่นอกเหนือจากหนี้ที่มีการกล่าวอ้างว่าค้าง
ช าระต่อเจ้าหนี้ และ SNET ซึ่งเป็นหนี้ของบุคคลภายนอกนั้น มาจากพยานที่มีการเสนอไว้โดย
ลูกหนี้ เจ้าหน้าที่ และตัวแทนของลูกหนี้ได้ให้การไว้เกี่ยวกับสถานะของหนี้ของบุคคลภายนอกใน
                                                             

51  From Introduction to Bankruptcy Law (p. 488), by Martin A. Frey, Phyllis Hurley Frey, Sidney 
K.Swinson, Thomson Learning.. 
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วันที่มีการยื่นค าร้องไว้ ค าให้การนั้นเป็นที่พอใจแก่ศาลว่า ข้อยกเว้นของเจ้าหนี้เท่าที่จะเป็นไปได้
นั้นคือ ลูกหนี้นั้นเป็นลูกหนี้ใน “ปัจจุบัน” ตามปกติของเจ้าหนี้ทั้งหมดในวันที่มีการยื่นค าร้องไว้  
ที่ส าคัญคือ ศาลได้ตัดสินว่า การเกิดขึ้นของคดีนี้ไม่ใช่เร่ืองเกี่ยวกับการเคลื่อนย้ายการเงินโดยทั่วไป
ของลูกหนี ้แต่เป็นเร่ือง ข้อพิพาท - โดยสุจริต แต่เพียงอย่างเดียวมากกว่าหรือไม่ - กับเจ้าหนี้ที่ได้ยื่น
ค าร้องไว้ กรณีดังกล่าวนั้นไม่ก่อให้เกิด “การไม่ช าระหนี้ตามปกติ” หนี้ของ (ลูกหนี้) ซึ่งหนี้นั้น 
ถึงก าหนดช าระ...” และไม่เป็นการเร่งรีบตามสมควรที่จ าเป็นต่อคดีล้มละลายที่กระท าขึ้นโดย 
ไม่สมัครใจ 

4)  การวิเคราะห์เกี่ยวกับข้อพิพาทโดยสุจริต ค าวินิจฉัยของศาล และข้อสรุปที่ได้ให้ไว้
ข้างต้นเกี่ยวกับปัญหาทั้งหมดของ “การไม่ช าระหนี้ตามปกติ” ภายใต้เงื่อนไขมาตรา 303 (h)(1) นั้น 
ไม่เป็นสิ่งจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาปัญหาในคุณสมบัติของเจ้าหนี้ เช่น ข้อเรียกร้องของเจ้าหนี้นั้นอยู่ 
“ภายใต้เงื่อนไขของข้อพิพาทที่ได้กระท าโดยสุจริต”ในวันที่มีการยื่นค าร้องไว้หรือไม่ 

5)  ฟ้องแย้งของลูกหนี้ ข้อเรียกร้องของลูกหนี้ส าหรับค่าใช้จ่าย ค่าทนายความ และ
หรือ ค่าเสียหาย ภายใต้มาตรา 303 (1) ท าให้มีการพิจารณาเกี่ยวกับการยก ค าร้องโดยไม่สมัครใจ52  
ถึงแม้ว่าในระหว่างระยะเวลาของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีนี้  ศาลรับฟังเพียงค าให้การอย่าง
เดียวที่เกี่ยวข้องกับฟ้องแย้งของลูกหนี้ ส าหรับค่าใช้จ่าย ค่าทนายความ และค่าเสียหาย โดยที่คู่กรณี
ไม่น าสืบให้ศาลเชื่อว่าคู่กรณีได้ตรวจสอบข้อพิพาทนั้นอย่างเพียงพอที่จะท าให้เกิดความกระจ่างใน
การน าเสนอหลักฐานทั้งหมดอย่างสมบูรณ์และยุติธรรมถือเป็นสาระส าคัญต่อปัญหาที่เกิดขึ้นนั้น  
นอกจากนี ้ยังไม่แน่ชัดว่าลูกหนี้อาจให้การ และด าเนินคดี “ฟ้องแย้ง” ก่อนที่จะมีการยกค าร้องของ
เจ้าหนี้ที่ยื่นค าร้องขอให้ลูกหนี้ล้มละลาย (ไม่สมัครใจในการล้มละลาย)53  ดังนั้น จึงเป็นดุลพินิจ
ของศาลว่า จะต้องสืบพยานเกี่ยวกับหลักฐานเพิ่มเติมเพื่อพิจารณาเกี่ยวกับความรับผิดของเจ้าหนี้ที่
ได้ยื่นค าร้องทุกข์ไว้ว่ามี(ถ้ามี) ต่อลูกหนี้ที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ และขอบเขตของค าพิพากษาตัดสิน
เกี่ยวกับเร่ืองการเงินที่เป็นผลตามมาส าหรับค่าใช้จ่าย ค่าทนายความ และหรือ ค่าเสียหาย 

อาจกล่าวได้ว่า กรณีที่มีการละเลยในภาระที่ต้องพิสูจน์ภายใต้มาตรา 303 (h) เจ้าหนี้ 
ที่ได้ยื่นค าร้องไว้ไม่มีสิทธิตามค าสั่ง Order of Relief ในค าร้องที่ยื่นไว้โดยไม่สมัครใจ และค าร้อง
ดังกล่าวนั้นถูกยกโดยค าสั่งต่างหาก การสืบพยาน และรับฟังพยานจะต้องกระท าตามเงื่อนไขของ
ฟ้องแย้งของลูกหนี้ที่ถูกกล่าวหาภายใต้มาตรา 303 (1) 

กล่าวโดยสรุป ส าหรับการไต่สวนค าร้องของเจ้าหนี้ที่ขอให้ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ เงื่อนไข
แรกที่เจ้าหนี้จะใช้เป็นเหตุในการยื่นค าร้องขอให้ลูกหนี้ตกเป็นบุคคลล้มละลายคือ  การที่ลูกหนี้ 
                                                             

52  Ross, 135 B.R. 230, 234 (Bankr.E.D.Pa 1991).  
53  Fed.R.Bank.P.Bank 1011 (d). 
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ไม่ช าระหนี้ โดยเป็นหนี้ซึ่งถึงก าหนดช าระและเป็นหนี้ที่ไม่มีข้อโต้แย้งแล้ว การไม่สามารถช าระ
หนี้โดยทั่วไปนี้เป็นที่รู้จักกันในชื่อว่า equity insolvency เชื่อกันว่าการทดสอบสภาวะการมีหนี้สิน
ล้นพ้นตัวของลูกหนี้ด้วยวิธี equity insolvency นี้เป็นการทดสอบสภาวะความยุ่งยากทางการเงิน
ของลูกหนี้ได้ดี และยังเป็นการง่ายกับตัวเจ้าหนี้ในการพิสูจน์มากกว่าการทดสอบด้วยวิธีทดสอบ
ทางบัญชีงบดุล (Balance Sheet Test ; คือการที่หนี้สินมากกว่าทรัพย์สิน) เนื่องจากการผิดนัด
โดยทั่วไปเป็นตัวบ่งบอกที่ดีถึงสภาพความตึงเครียดทางการเงิน เจ้าหนี้ที่จะได้รับผลกระทบจาก
สภาวะดังกล่าว จึงได้รับสิทธิให้ร้องขอให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการล้มละลายแม้ลูกหนี้ไม่สมัครใจ
ได้ ทั้งนี้ เพื่อป้องกันมิให้เกิดสภาพที่เจ้าหนี้ทั้งหลายแข่งขันกันเข้ามาแย่งชิงบังคับช าระหนี้เอากับ
ทรัพย์สิน และการท าให้ทรัพย์สินมีมูลค่าน้อยลงกว่าที่ควร จะเป็นในการพิจารณาว่าลูกหนี้ไม่ช าระ
หนี้ซึ่งถึงก าหนดช าระแล้วเป็นการทั่วไป หรือไม่นั้น ศาลอาจต้องใช้ปัจจัยหลายอย่างในการชี้วัด 
เป็นต้นว่า เปอร์เซ็นต์ของหนี้ที่ผิดนัดโดยพิจารณาทั้งในแง่ของจ านวนและมูลค่า  ยิ่งการผิดนัดมีวง
กว้างมากเท่าไร และยิ่งสัดส่วนการผิดนัดมีมากเท่าไร ก็มีความเป็นไปได้สูงที่จะถือว่าสภาวะการ 
ไม่ช าระหนี้โดยทั่วไปมีมากเท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม ศาลไม่ได้จ ากัดการพิจารณาเพียงจากสิ่งที่ปรากฏในรูปของตัวเลขหนี้
และจ านวนเท่านั้น แต่ยังพิจารณาไปถึงปัจจัยอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวเนื่องและมีความส าคัญไม่น้อยไปกว่ากัน
ด้วยเช่นว่า ระยะเวลาของการผิดนัด จ านวนการเพิ่มขึ้นของการผิดนัดไม่ช าระหนี้ในช่วงระยะเวลา
ที่ผ่านมา ความรุนแรงของการขาดความรับผิดชอบของลูกหนี้  และปัจจัยอ่ืน ๆ ที่สามารถชี้ให้เห็น
ถึงสภาวะของลูกหนี้ว่าอยู่ในจุดที่อันตรายพอที่จะถือได้ว่าสมควรที่จะถูกฟ้องให้ตกเป็นบุคคล
ล้มละลาย 

หนี้ที่ลูกหนี้ผิดนัดซึ่งจะถือว่าเป็นการไม่ช าระหนี้เป็นการทั่วไปจะต้องเป็นหนี้ที่ไม่ได้
อยู่ในระหว่างการโต้แย้งโดยสุจริต หมายถึงว่าหากการที่ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้เมื่อถึงก าหนดนั้นเป็น
เพราะมีเหตุผลซึ่งเป็นข้อโต้แย้งตามกฎหมายได้ต่อเจ้าหนี้  การไม่ช าระหนี้ด้งกล่าวนี้ก็ยังถือไม่ได้ 
ว่าเป็นการไม่ช าระหนี้เมื่อถึงก าหนดช าระโดยทั่วไป ศาลมีแนวโน้มที่จะใช้ objective test ในการ
พิจารณาว่าการโต้แย้งที่มีนั้นเป็นการโต้แย้งที่แท้จริงหรือไม่  ซึ่งหมายถึงว่าคดีต้องมีมูลพอที่จะ
โต้แย้งกันได้ด้วยเหตุนี้การโต้แย้งที่เพียงแต่ท าโดยสุจริตแต่ไม่มีมูลเพียงพอที่จะยกขึ้นมากระท าได้  
จึงไม่เข้าหลักเกณฑ์ของการโต้แย้งโดยทุจริตในความหมายนี้ 

อย่างไรก็ตาม ศาลอาจยกค าร้องที่กระท าขึ้นโดยไม่สมัครใจ ภายหลังจากที่รับทราบ
และพิจารณาค าขอของผู้ยื่นค าร้องเมื่อได้รับความยินยอมของผู้ร้อง และลูกหนี้ทั้งหมด หรือเพราะ
ต้องการที่จะด าเนินคดี 11 U.S.C.A. § 303 (j) ในการยื่นค าขอเพื่อยกค าร้อง ลูกหนี้ หรือหน่วยงาน
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อ่ืนที่ก าหนดไว้โดยศาลจะต้องยื่นรายการเจ้าหนี้พร้อมกับที่อยู่ซึ่งสามารถท าให้เจ้าหนี้ทั้งหมดมี
โอกาสที่จะคัดค้านต่อการยกค าร้องนั้น54 

การยกค าร้องที่ได้กระท าขึ้นโดยไม่สมัครใจอาจเป็นบทเรียนที่มีราคาแพงส าหรับผู้ร้อง
ภายหลังจากรับทราบ และพิจารณาค าขอ และโดยเหตุผลใดก็ตาม ศาลอาจก าหนดให้เจ้าหนี้วาง
หลักประกันเพื่อชดใช้ความเสียหายให้แก่ลูกหนี้ต่อความเสียหายที่ศาลอาจให้อนุญาตในภายหลัง
หากค าร้องนั้นถูกยกภายใต้มาตรา 303 (i) U.S.C.A. § 303 (e) หากศาลยกค าร้องที่ได้กระท าขึ้นโดย
ไม่สมัครใจโดยเหตุผลใดก็ตามนอกเหนือจากโดยความยินยอมของผู้ยื่นค าร้อง และลูกหนี้ทั้งหมด 
และหากลูกหนี้ไม่สละสิทธิในการพิจารณาคดี ศาลอาจมีค าพิพากษาให้ผู้ยื่นค า ร้องช าระค่าใช้จ่าย 
และค่าทนายความตามสมควร 11 U.S.C.A. § 303 (i)(1) ศาลอาจมีค าพิพากษาที่เป็นปฏิปักษ์ต่อผู้ยื่น
ค าร้อง หากพบว่าได้ยื่นค าร้องโดยไม่สุจริตส าหรับความเสียหายใด ๆ ที่เป็นจ านวนใกล้เคียงที่สุดที่
เกิดจากการยื่นค าร้อง หรือส าหรับค่าชดเชยความเสียหาย 11 U.S.C.A. § 303 (i)(2) ซึ่งถือเป็นการ
ยับยั้งเจ้าหนี้ที่อาจยื่นค าร้องที่กระท าขึ้นโดยไม่สมัครใจซึ่งเป็นการกระท าที่เป็นการรบกวนต่อ
ลูกหนี้55 

ส่วนการยื่นค าร้องโดยสมัครใจ56 กฎหมายมิได้ก าหนดเงื่อนไขจ านวนหนี้ขั้นต่ าที่
ลูกหนี้ยื่นค าร้องขอให้ตนล้มละลาย แต่ลูกหนี้ต้องยื่นเอกสารประกอบตามที่กฎหมายก าหนดมา
พร้อมกับค าฟ้อง เอกสารประกอบดังกล่าวได้แก่ รายละเอียดทรัพย์สินและหนี้สิน (รวมทั้งรายชื่อ
เจ้าหนี ้จ านวนและสภาพของหนี้) รายละเอียดรายได้และค่าใช้จ่ายในปัจจุบัน รายงานแสดงสถานะ
ทางการเงินและรายละเอียดสัญญาที่ลูกหนี้เป็นคู่สัญญาและยังคงมีผลใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน57 เป็น
ต้น ภายหลังการยื่นค าร้องขอต่อศาลแล้ว ศาลจะมีค าสั่ง Order of Relief ค าสั่งดังกล่าวเป็นมาตรการ
ทางกฎหมายที่เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติ การยื่นค าร้อง นั้นเองจะท าหน้าที่เป็นเสมือนค าสั่งอย่างหนึ่งซึ่ง
มีผลให้ลูกหนี้เข้าสู่สภาวะของการเป็นบุคคลล้มละลาย (Order of Relief)58 โดยอัตโนมัติ กล่าวคือ 
เมื่อได้มีการยื่นค าร้องขอให้ล้มละลายโดยความสมัครใจของลูกหนี้ต่อศาลแล้วถือได้ว่าคดี

                                                             
54  Fed.R.Bank.P.1017. 
55  From Introduction to Bankruptcy Law (p.490), by Martin A. Frey, Phyllis Hurley Frey, Sidney 

K.Swinson. 
56  บทบาทของศาลในคดีล้มละลาย: ศึกษาเฉพาะกรณีการพิจารณาและการมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 59-62). เล่มเดิม. 
57  กฎว่าด้วยกระบวนการพิจารณาในคดีล้มละลาย  (Federal Rules of Bankruptcy Procedure)  

ข้อ 1007 (b). 
58  มาตรา 301. 
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ล้มละลายได้เร่ิมขึ้นแล้ว ณ เวลาที่ได้ยื่นค าร้องขอนั่นเอง โดยไม่จ าเป็นที่ศาลจะต้องพิพากษา 
ให้ลูกหนี้ล้มละลายแต่อย่างใด หรืออาจกล่าวได้ว่า การยื่นค าร้องขอให้ล้มละลายมันท าหน้าที่
เสมือนหนึ่งเป็นค าสั่งของศาล59 ซึ่งเมื่อได้มีการยื่นค าร้องขอต่อศาลแล้ว ก็จะท าให้การกระท าต่าง ๆ 
ของลูกหนี้ กิจการหรือธุรกิจของลูกหนี้ ทรัพย์สินของลูกหนี้ ตลอดจนกระบวนวิธีพิจารณาที่ได้
ฟ้องลูกหนี้อยู่ต้องหยุดหมดคือ ลูกหนี้ไม่มีสิทธิที่จะกระท าการต่าง ๆ เหล่านั้นได้โดยอ านาจต่าง ๆ 
จะไปตกเป็นของ Trustee ของกองทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีล้มละลายต่อไป 

ผลของค าพิพากษาให้ล้มละลายการยื่นค าร้องขอใด ๆ ภายใต้ Chapter 7 ไม่ว่าจะเป็น
การยื่นค าร้องโดยสมัครใจ (Voluntary Petition) หรือการยื่นค าร้องโดยไม่สมัครใจ (Involuntary 
Petition) ท าให้เกิดภาระการพักบังคับช าระหนี้  (automatic stay) เป็นมาตรการทางกฎหมายที่จะ
หยุดยั้งเจ้าหนี้หรือบุคคลอ่ืนใดที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ไม่ว่าจะเป็นการ
ใช้สิทธิทางกฎหมายเรียกร้องให้ลูกหนี้ช าระหนี้  หรือการกระท าการอันเป็นการเข้าครอบครอง
ทรัพย์ลินของลูกหนี้หรือการฟ้องร้องบังคับคดี ตราบใดที่ภาระการพักบังคับช าระหนี้มีผลบังคับใช้ 
เจ้าหนี้จะไม่สามารถด าเนินคดีทางศาลกับลูกหนี้ได้  เนื่องจากกฎหมายต้องการให้การด าเนินคดี
ล้มละลายมีเพียงส านวนเดียว เมื่อศาลมีค าสั่งให้ลูกหนี้เป็นบุคคลล้มละลายจะมีผู้เช้ามาจัดการ
ทรัพย์สินของลูกหนี้ เพื่อประโยชน์แก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย ซึ่งได้แก่ ผู้จัดการทรัพย์ (Trustee) ที่ได้รับ
การแต่งตั้งเข้ามา ด าเนินการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้  โดยที่เจ้าหนี้ทั้งหมดของลูกหนี้แม้แต่
เจ้าหนี้ผู้ยื่นค าฟ้องก็ไม่มีสิทธิ เป็นผู้จัดการทรัพย์ของลูกหนี้ได้ เพื่อให้มีการยุติการด าเนิน
กระบวนการพิจารณา เพื่อบังคับช าระหนี้จากบรรดาเจ้าหนี้หลังจากที่ศาลมีค าสั่งให้ลูกหนี้
ล้มละลายลูกหนี้ในคดีล้มละลาย ลูกหนี้ไม่มีอ านาจจัดการเกี่ยวกับทรัพย์สินของตนเองทันที อ านาจ
ในการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้โอนไปยังเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  (Official Receiver) หรือ
ผู้จัดการทรัพย์ (Trustee) แล้วแต่กรณีลูกหนี้มีเพียงหน้าที่ที่ต้องช่วยเหลือผู้จัดการทรัพย์ในการ
รวบรวมทรัพย์สินจัดเตรียมเอกสารเกี่ยวกับทรัพย์สินหนี้สิน  และกิจการของตนให้แก่ผู้จัดการ
ทรัพย์ มิฉะนั้นลูกหนี้จะมีความผิด ลูกหนี้ต้องช่วยเหลือผู้จัดการทรัพย์ในการรวบรวมและแบ่ง
ทรัพย์สินให้เสร็จสิ้นจนกว่าจะได้รับการปลดจากการล้มละลายจึงจะมีสิทธิที่จะมีทรัพย์ในและ
จัดการทรัพย์สินของตนเองได้ใหม่ 
  

                                                             
 59  Debtor Creditor law (p.154). Op.cit. 
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 3.2.2  กลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลักษณ์อักษร (Civil Law System)  
ซีวิลลอว์ (civil law) เป็นระบบกฎหมายซึ่งได้รับอิทธิพลจากกฎหมายโรมัน ลักษณะ

พื้นฐานของซีวิลลอว์คือ เป็นกฎหมายที่บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร เป็นระบบประมวล และมิได้
ตัดสินตามแนวค าพิพากษาของศาล ระบบกฎหมายดังกล่าวจึงได้ยึดถือฝ่ายนิติบัญญัติเป็นบ่อเกิด
หลักของกฎหมาย และระบบศาลมักจะใช้วิธีพิจารณาโดยระบบไต่สวน และศาลจะไม่ผูกพันตามค า
พิพากษาในคดีก่อน ๆ  

ในเชิงความคิด ซีวิลลอว์เป็นกลุ่มของแนวคิดและระบบกฎหมายซึ่งได้รับมาจาก
ประมวลกฎหมายจัสติเนียน รวมไปถึงกฎหมายของชนเผ่าเยอรมัน สงฆ์ ระบบศักดินา และจารีต
ประเพณีภายในท้องถิ่นเอง รวมไปถึงความคิดเช่น กฎหมายธรรมชาติ แนวคิดในการจัดท าประมวล
กฎหมาย และกลุ่มปฏิฐานนิยม (กลุ่มที่ยึดถือกฎหมายที่บัญญัติไว้เป็นหลัก) 

ซีวิลลอว์ด าเนินจากนัยนามธรรม วางระเบียบหลักการทั่วไป และแบ่งแยกกฎระเบียบ
สารบัญญัติออกจากระเบียบพิจารณาความ ในระบบนี้จะให้ความส าคัญกับกฎหมายลายลักษณ์
อักษรเป็นอันดับแรก เมื่อมีข้อเท็จจริงปรากฏขึ้น จะพิจารณาก่อนว่ามีกฎหมายลายลักษณ์อักษร
บัญญัติไว้หรือไม่เกี่ยวกับข้อเท็จจริงดังกล่าว ถ้ามีก็จะน ากฎหมายลายที่บัญญัติไว้นั้นน ามาปรับใช้
กับข้อเท็จจริง หากไม่มีกฎหมายให้พิจารณาจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่นนั้น ๆ จารีตประเพณีก็คือ 
ประเพณีที่ประพฤติและปฏิบัติกันมานมนาน และไม่ขัดต่อศีลธรรม ถ้าไม่ปฏิบัติตามก็ถือว่าผิด และ
ถ้าไม่มีจารีตประเพณีที่เกี่ยวข้อง กฎหมายจะอนุโลมให้ใช้บทบัญญัติที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งก่อน จนใน
ที่สุดหากยังไม่มีบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งอีก ก็จะให้น าหลักกฎหมายทั่วไปมาปรับใช้ ดังนั้น
ในระบบนี้จึงไม่ยึดหลักค าพิพากษาเดิม จะต้องดูตัวบทก่อนแล้วถึงจะตัดสินคดีได้ 

เป็นระบบที่ใช้กันในภาคพื้นทวีปยุโรป โดยมีหลักกฎหมายซึ่งสืบทอดมาจากหลัก
กฎหมายโรมัน ในการเรียนการสอนกฎหมายของบางประเทศ เช่น เยอรมัน จะต้องเรียนรู้ภาษา
ลาตินก่อนจึงจะสามารถเรียนกฎหมายได้ ประมวลกฎหมายส าคัญซึ่งเป็นที่ยอมรับกันและเป็น
ตัวอย่างให้กับนานาประเทศ ได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส ระบบกฎหมายนี้ ผู้พิพากษา
สามารถตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรในลักษณะขยายความได้  โดยมีหลักว่า ผู้พิพากษาจะต้อง
ค้นหากฎหมายที่จะน ามาตัดสินคดีความจากกฎหมายลายลักษณ์อักษรก่อน หากไม่ได้จึงจะใช้หลัก
กฎหมายทั่วไป และกฎหมายจารีตประเพณี ตัวอย่างประเทศที่ใช้ระบบนี้ในปัจจุบันนั้น ได้แก่ 
ฝร่ังเศส เยอรมัน อิตาลี ญ่ีปุ่น ประเทศสแกนดิเนเวีย รวมทั้งประเทศไทย เป็นต้น 
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3.2.2.1  สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
กฎหมายของฝร่ังเศสเดิมมีชื่อเรียกว่า กฎหมายล้มละลาย (droit de la faillite) ในท านอง

เดียวกับกฎหมายล้มละลายของไทยในอดีต กล่าวคือ เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์หลักในการน า
ทรัพย์สินของลูกหนี้(ที่ไม่สามารถช าระหนี้ได้) ออกขายเพื่อน าเงินมาช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย 
ซึ่งกระบวนการดังกล่าวนี้ใช้บังคับทั้งกับผู้ประกอบการในทางพาณิชย์  (les commercants) และ 
ผู้ที่มิได้ประกอบการในทางพาณิชย์ (les non commercants) โดยในระยะเร่ิมแรก กระบวนการนี้จะ
มีลักษณะเป็นการบังคับให้ลูกหนี้ปฏิบัติตามสัญญาหรือการบังคับช าระหนี้เอากับทรัพย์สินของ
ลูกหนี้เป็นส าคัญ (des procedures d'execution forcee)60 

แนวโน้มของกฎหมายล้มละลายของฝร่ังเศสได้เปลี่ยนแปลงไปในช่วงเวลาต่อมาเป็น
ระยะ ๆ ในลักษณะที่จะท าให้กระบวนการมีความเป็นอิสระ และมีความยืดหยุ่นมากขึ้น โดยยอมให้
ลูกหนี้ที่สุจริตยังคงด าเนินกิจการของตนต่อไปได้ (ภายใต้เงื่อนไขที่ศาลก าหนด) และให้มีการช าระ
หนี้แก่เจ้าหน้ีของตนในรูปของการประนีประนอม (un concordat)61  อีกทั้งการก าหนดกระบวนการ
ที่เรียกว่า la liquidation judiciaire ซึ่งเป็นกระบวนพิจารณาคดีเพื่อบังคับช าระหนี้โดยในขณะนั้น
การบังคับใช้มาตรการนี้จะกระท าโดยค านึงถึงความประพฤติของลูกหนี้เป็นส าคัญ 

กฎหมายล้มละลายของประเทศฝรั่งเศสได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังส าคัญในปี ค  .ศ .  1985 
เปลี่ยนแนวทางการบังคับช าระหนี้เอากับทรัพย์สินของลูกหนี้มาเป็นการก าหนดวิธีการที่เอ้ือต่อการ
แก้ไขปัญหาทางการเงินของนิติบุคคลที่ประสบภาวะยุ่งยากทางการเงิน และตราบทบัญญัติขึ้นใหม่
เรียกว่า “กฎหมายว่าด้วยบริษัทที่ประสบปัญหาการเงิน” (droit des entreprises en difficulte) ซึ่งแบ่ง
ออกเป็นกฎหมายส าคัญ 3 ฉบับได้แก่ รัฐบัญญัติที่  84 -148 ลงวันที่ 1 มีนาคม 1984 ว่าด้วยการ
ป้องกันปัญหาการเงินของบริษัทและการประนอมหนี้  รัฐบัญญัติที่ 85- 98 ลงวันที่ 25 มกราคม 
1985 ว่าด้วยการฟื้นฟูกิจการและการบังคับช าระหนี้62 และรัฐบัญญัติที่ 85-99 ลงวันที่ 25 มกราคม 
1985 ว่าด้วยเจ้าพนักงานศาล ผู้รับมอบอ านาจศาลเพื่อด าเนินการบังคับช าระหนี้  และผู้เชี่ยวชาญ
                                                             

60  จาก “ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายฝรั่งเศสว่าด้วย บริษัทที่ประสบปัญหาทางการเงิน,” โดย 
สมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธิ์, 2542 (3 กันยายน), วารสารนิติศาสตร์, น. 492. 

61  concordat หมายถึง วิธีการทางเทคนิคในอดีต (ก าหนดโดยรัฐบัญญัติลงวันที่  13 กรกฎาคม 1967  
ว่าด้วยกระบวนการเกี่ยวกับความช่วยเหลือทางการเงิน)  ซ่ึงใช้กับบริษัทที่ยื่นค าขอต่อศาลขอให้ด าเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีเพื่อฟื้นฟูกิจการพร้อมยื่นหลักฐานทางบัญชี  (depot de bilan) โดยมีวัตถุประสงค์ในการ
หาข้อตกลงระหว่างลูกหนี้กับเจ้าหนี้ทั้งหลายเกี่ยวกับหนี้ที่เกิดขึ้น โดยเจ้าหนี้เหล่านี้ยอมลดจ านวนหนี้ และ/หรือ
ยอมก าหนดระยะเวลาการช าระหนี้ให้(ท านองเดียวกับการประนอมหนี้ของไทย) ในปัจจุบันวิธีการได้ถูกยกเลิก
ไปแล้วโดยรัฐบัญญัติฯ ปี 1985. 

62  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายฝรั่งเศสว่าด้วย บริษัทที่ประสบปัญหาทางการเงิน (น. 492). เล่มเดิม. 
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ด้านการวางแผนบริษัท ในกระบวนการล้มละลายของกฎหมายฝร่ังเศส การใช้มาตรการแก้ไข
ปัญหาบริษัทที่ประสบภาวะยุ่งยากการเงินมีวัตถุประสงค์ส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ การฟื้นฟูกิจการ
ของบริษัท (la sauvegarde de I'entreprise) การประกอบกิจการของลูกหนี้อย่างต่อเนื่องและการ
รักษาไว้ซึ่งการจ้างงานของพนักงานลูกจ้าง (le maintien de I'activite et de I'emploi) และการช าระ
หนี้สิน (I'apurement du passif)63 อย่างไรก็ตาม ตามความเห็นของนักวิชาการทั้งหลาย ตลอดจนตาม
แนวค าพิพากษาของศาล วัตถุประสงค์หลักที่ถือว่าส าคัญที่สุด ได้แก่ การฟื้นฟูกิจการของบริษัท ซึ่ง
ถือเป็นการช่วยให้บริษัทรอดพ้นจากภยันตราย64 ส่วนรักษาไว้ซึ่งการจ้างงานของพนักงานลูกจ้าง 
และการช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ ถือเป็นวัตถุประสงค์ส าคัญรองลงมาตามล าดับ 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากรัฐบัญญัติฯปี 1985 นี้ยังคงมีข้อบกพร่องอยู่หลายประการ 
โดยเฉพาะในเร่ืองความล่าช้าของการด าเนินมาตรการต่าง ๆ จึงได้มีการจัดท าสรุปผลการบังคับใช้
กฎหมายดังกล่าวตลอดจนข้อบกพร่องหรือปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น และได้มีการปฏิรูปกฎหมายฉบับ
นี้อีกคร้ัง ในปี ค  .ศ .  1994 โดยรัฐบัญญัติที่  94-475 ลงวันที่ 10 มิถุนายน 1994 ซึ่งเป็นการแก้ไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติต่าง ๆ ของรัฐฯปี 1985 นอกจากได้มีการปฏิรูปกฎหมายฉบับนี้  คร้ังใหญ่ในปี 
ค.ศ. 2005 โดยรัฐบัญญัติที่ 2005-845 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเร่งให้มีการด าเนินมาตรการต่าง ๆ ใน
การป้องกันปัญหาการเงินให้รวดเร็วยิ่งขึ้น เพื่อให้ได้ผลอย่างแท้จริง และโดยเฉพาะการเพิ่มอ านาจ
ให้ประธานศาลพาณิชย์ในการด าเนินมาตรการป้องกันปัญหาทางการเงินของบริษัท  และในการ
ออกค าสั่งให้ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเพื่อบังคับช าระหนี้โดยทันทีโดยไม่ก าหนด “ระยะเวลา
แห่งการสังเกตการณ์” ตลอดจนการท าให้การด าเนินกระบวนการเยียวทางศาลและกระบวนการ
ช าระบัญชีมีความซับซ้อนน้อยลงและมีความรวดเร็วยิ่งขึ้น 

กระบวนการป้องกันปัญหาการเงินของบริษัท : การประนอมหนี้ (Conciliation) 
การขอประนอมหนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อช่วยให้บริษัทที่ประสบปัญหาการเงินยังคง

ด าเนินกิจการต่อไปได้และกระท าในลักษณะเป็นความลับนอกระบบกระบวนพิจารณาคดีทางศาล  
แต่การขอประประนอมหนี้น้ันจะกระท าได้ก็เฉพาะแต่บริษัทที่ยังไม่ตกอยู่ในสภาวะมีหนี้สินล้นพ้น
ตัว เพียงแต่สถานการณ์เงินในขณะนั้นไม่สามารถช่วยให้กิจการของบริษัทด าเนินต่อไปได้ดีเท่านั้น 

การเร่ิมต้นด าเนินการ ถ้าปรากฏจากเอกสารหรือกระบวนการใดว่า บริษัททางการค้า
หรือกลุ่มธุรกิจซึ่งประสบกับความยุ่งยาก แต่ธุรกิจอาจจะด าเนินการประนอมหนี้เพื่อให้ธุรกิจ

                                                             
63  รัฐบัญญัติฯ ปี 1985 มาตรา 1. 

 64  R.HOUIN, Rapport introductif, Les innovations, Rev. trim; dr. com., 1986, p.11; J.CI.MAY, La 
triple finalite de la loi sur le redressement judiciaire, Les petites Affiches, 1987, n.141, p.18; R.VLANDIER et 
G. ENDREO, Redressement et liquidation judiciaries, 1986, p. 4. 
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ด าเนินต่อไปได้ ผู้จัดการธุรกิจอาจถูกเรียกตัวโดยประธานศาลพาณิชย์เพื่อก าหนดใช้มาตรการที่
เหมาะสมเพื่อบรรเทาสถานการณ์65 กล่าวคือ โดยทั่วไปศาลมีหน้าที่เพื่อเข้าแทรกแซงโดยการใช้
ความล้มเหลวเพื่อแสดงเอกสารทางบัญชีในการขึ้นทะเบียนที่ศาลพาณิชย์เป็นจุดเร่ิมกระบวนการ 
เมื่อมีการเพิกเฉยนั้นเกิดขึ้นผู้จัดการธุรกิจจะได้รับค าสั่งโดยตรงบังคับให้แสดงเอกสารดังกล่าว
ภายในระยะเวลาที่ก าหนดในภาวะที่ธุรกิจเผชิญปัญหาผู้จัดการอาจถูกบังคับให้ปฏิบัติตามศาลสั่ง
เพื่อให้สามารถท าการสืบสวนว่าควรด าเนินการฟ้องร้องต่อไปหรือไม่ เมื่อหมายเรียกตัวนั้นไม่เป็น
ผล ศาลจะสามารถร้องขอข้อมูลใด ๆ ที่ครอบครองไว้โดยบุคคลสาธารณะในธุรกิจเพื่อพิจารณา
ตรวจสอบว่า ธุรกิจนั้นยังคงด าเนินต่อไปได้หรือไม่ 

ประธานศาลอาจมอบหมายให้ผู้เชี่ยวชาญที่เลือกมาจัดท ารายงานเกี่ยวกับภาวะทาง
เศรษฐกิจ สังคมและการเงินของลูกหนี้ทั้งยังออกกฎหรือบทบัญญัติใด ๆ บังคับต่อผู้ขัดขืนนั้น จาก
การธนาคารและสถาบันการเงินทุก ๆ รายละเอียดที่จะให้ข้อมูลที่เป็นจริงเกี่ยวกับสถานการณ์ทาง
เศรษฐกิจและการเงินของลูกหนี้66 

ขั้นตอนการด าเนินการ กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะเร่ิมขึ้นโดยประธานศาล
แต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ยเป็นช่วงเวลาโดยที่ต้องไม่เกินสี่เดือนแต่หากมีเหตุผลสามารถประกาศค าสั่งขยาย
เวลาออกไปได้อีกหนึ่งเดือนเป็นอย่างมาก ทั้งนี้ประธานศาลพาณิชย์แต่เพียงผู้เดียวที่มีอ านาจในการ
แต่งตั้งคนกลาง เพื่อท าหน้าที่ในการด าเนินการประนอมหนี้  โดยประธานศาลพาณิชย์อาจท าการ
ส ารวจข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับสถานะของบริษัทก่อน เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องและตรงกับ
ความเป็นจริง ก่อนที่จะมีค าสั่งอย่างหนึ่งอย่างใดได้ 

ภาระหน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ยคือ ต้องท าให้บทสรุปของกรณีที่ เกิดขึ้นเป็นไปอย่าง
เรียบร้อยและท าให้เป็นมิตรระหว่างลูกหนี้กับเจ้าหนี้ ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องให้ข้อเสนอที่เป็นประโยชน์
ต่อธุรกิจด้วย เมื่อสิ้นสุดภาระหน้าที่แล้ว ผู้ไกล่เกลี่ยจะได้รับข้อมูลที่เป็นประโยชน์จากลูกหนี้ 
ประธานของศาลจะท าการปรึกษาหารือกับผู้ไกล่เกลี่ยเกี่ยวกับรายละเอียดทั้งหมดและรายงานความ
คืบหน้าภารกิจต่อประธานศาล67 

ในการจัดท าข้อตกลงเกี่ยวกับการประนอมหนี้  กระบวนทางศาลจะเร่ิมเข้ามามีส่วน
เกี่ยวข้องกับกระบวนการประนอมหนี้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์  คือ การใช้อ านาจทาง 
ศาลเพื่อให้การประนอมหนี้บรรลุผลตามเจตนารมณ์และสภาวการณ์ของลูกหนี้ฟื้นตัวอยู่ใน 
สภาพปกติ 

                                                             

 65  Commercial Code Article L. 611-2. 
66  Commercial Code Article L. 611-6. 
67  Commercial Code Article L. 611-7. 
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การพิจารณาค าขอประนอมหนี้จะเป็นอ านาจหน้าที่ของประธานศาลพาณิชย์ หลังจากที่
ศาลได้รับค าขอประนอมหนี้แล้ว ศาลจะหมายเรียกลูกหนี้เข้ามารับฟังค าชี้แจง โดยศาลจะต้องแจ้ง
ค าขอประนอมหนี้ไปยังพนักงานอัยการ เจ้าหนี้ หรือคณะอนุกรรมการปรับปรุงโครงสร้างเพื่อ
ทราบด้วย ในการพิจารณาค าขอประนอมหนี้ศาลอาจมีค าสั่งให้สอบสวนข้อมูลเพิ่มเติมหรือ 
ขอข้อมูลจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง หากว่าเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณา68 

อย่างไรก็ตาม เมื่อปรากฏว่ามาตรการในการป้องกันปัญหาการเงินของบริษัทไม่อาจ
สัมฤทธิ์ผลได้ตามวัตถุประสงค์ และบริษัทตกอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถช าระหนี้ได้ จึงมีความจ าเป็น
ที่จะต้องด าเนินกระบวนเพื่อแก้ไขเยียวยาทางศาลหรือเพื่อบังคับช าระหนี้แล้วแต่กรณีต่อไป 

กระบวนการแก้ไขเยียวยาทางศาล 
การให้ความช่วยเหลือทางศาลจะเอ้ือประโยชน์อย่างต่อเนื่องต่อธุรกิจซึ่งไม่สามารถ

ท านายผลกระทบจากปัญหาทางการเงินได้อย่างแน่นอนและมีโอกาสทางธุรกิจที่เสียไปส าหรับการ
ประนอมข้อพิพาท อย่างไรก็ตามวัตถุประสงค์ใหม่คือท าให้การให้ความช่วยเหลือทางศาลเป็นจุด
พักก่อนเข้าสู่การช าระบัญชีของบริษัทโดยใช้ประโยชน์จากแผนช่วยเหลือที่เกี่ยวข้องกับการขาย
ธุรกิจที่เป็นองค์ประกอบหรือกลุ่มทรัพย์สินที่เป็นองค์ประกอบ สิ่งเหล่านี้สามารถครอบคลุมกรณีที่
การด าเนินธุรกิจโดยกลุ่มบริหารจัดการเดิมที่มีอยู่ไม่อาจเป็นทางเลือกที่ต้องการและการช าระบัญชี
อย่างตรงไปตรงมาไม่สามารถเสนอโอกาสในการจัดท าแผนการช่วยเหลือที่ท าขึ้นเพื่อสินทรัพย์ที่
ท าก าไรได้ดีกว่าและการวิเคราะห์ผลกระทบต่อราคาขายในกลุ่มเจ้าหนี้ 

การเร่ิมต้นด าเนินการ ในขั้นตอนนี้ เป็นขั้นตอนที่บริษัทลูกหนี้ตกอยู่ในภาวะที่  
ไม่สามารถช าระหนี้ได้69 หรือมีหนี้สินล้นพ้นตัวนั่นเอง ซึ่งเป็นเหตุส าคัญประการหนึ่งของการยื่น
ค าขอให้ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเพื่อการแก้ไขเยียวยาทางศาล ซึ่งการด าเนินกระบวนการเยียวยา
ทางศาลอาจถูกร้องขอโดยลูกหนี้ แต่ถ้าการประนอมหนี้ (Conciliation) ไม่เป็นผลส าเร็จโดยปรากฏ
จากรายงานของผู้ไกล่เกลี่ยว่าลูกหนี้หยุดการช าระหนี้  ศาลมีอ านาจเร่ิมด าเนินกระบวนการเยียว 
ทางศาล70 

สหภาพแรงงาน หรือ ตัวแทนของลูกจ้าง อาจให้ข้อมูลกับประธานของศาลหรืออัยการ 
เพื่อเปิดเผยข้อเท็จจริงว่าลูกหนี้หยุดการช าระหนี้71 

                                                             
68  Commercial Code Article L. 611-9. 
69  Commercial Code Article L. 631 -1. 
70  Commercial Code Article L. 631-4. 
71  Commercial Code Article L. 631-6. 
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ขั้นตอนการด าเนินการ หากศาลพาณิชย์วินิจฉัยว่าข้อมูลที่เป็นไปได้ว่าบริษัทอาจแก้ไข
เยียวยาได้ก็จะให้บริษัทเร่ิมด าเนินการจัดท าแผนฟื้นฟูภายใต้การก ากับดูแลของศาลพาณิชย์   
หากข้อมูลยังไม่เพียงพอก็ต้องเปิดให้มีการไต่สวนเพื่อหาข้อมูลเพิ่มเติม 

เมื่อศาลมีค าสั่งให้ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเพื่อแก้ไขเยียวยาทางศาล ศาลจะแต่งตั้ง
เจ้าพนักงานศาลจ านวนหนึ่งเพื่อช่วยในการด าเนินกระบวนพิจารณา อันได้แก่ 

1. le juge - commissaire ซึ่ง รับผิดชอบในการควบคุมดูแลการด าเนินกระบวน
พิจารณาให้เป็นไปโดยรวดเร็วและการคุ้มครองประโยชน์แก่บุคคลทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องในระหว่าง
ระยะเวลาแห่งการสังเกตการณ์ 

2. I'administrateur ซึ่งให้ความช่วยเหลือหรือดูแลกิจการของลูกหนี้ตามเงื่อนไขที่ศาล
ก าหนด และโดยเฉพาะอย่างยิ่งท าการศึกษาปัญหาทั้งหมดที่เกิดขึ้นและจัดท ารายงานสรุปผลทาง
เศรษฐกิจและด้านแรงงานของบริษัท และจากรายงานสรุปผลดังกล่าวนี้เองที่ศาลใช้เป็นข้อมูลใน
การก าหนดแผนฟื้นฟูกิจการลูกหนี้หรือให้ด าเนินการบังคับช าระหนี้โดยทันที 

3. ตัวแทนเจ้าหนี้  (le representant des creanciers) เพื่อให้ค าปรึกษาหารือและแสดง
ความคิดเห็นในเร่ืองต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยเฉพาะในเร่ืองการให้
ความเห็นชอบในนามของเจ้าหนี้ทั้งหลายในการอนุมัติก าหนดเวลาการช าระหนี้ให้แก่ลูกหนี้  หรือ
การลดจ านวนหนี้ เมื่อมีการท าค าเสนอจะช าระหนี้โดย I'administrateur 

4. ตัวแทนพนักงานลูกจ้าง(un representant des salaries) 
กระบวนการแก้ไขเยียวยาจะเร่ิมด้วยการก าหนดระยะเวลาในการเฝ้าสังเกตการณ์   

(a period of observation) อันน ามาซึ่งการจัดท าแผนเพื่อด าเนินงานบริษัทต่อไป หรือเพื่อปิดกิจการ
ของบริษัทในกรณีที่พิสูจน์ได้ว่าไม่อาจเยียวยาแก้ไขบริษัทต่อไปได้  ศาลพาณิชย์ต้องมีค าสั่งให้มี
การช าระบัญชี (liquidation judiciaire) โดยอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของศาล อย่างไรก็ตาม หลังจาก
ได้มีการพิจารณาคดีคร้ังแรกแล้ว ระยะเวลาเฝ้าสังเกตการณ์อาจถูกระงับ ในกรณีที่แผนแก้ไขเยียวยา
ประสบความส าเร็จหรือมีการช าระบัญชีของบริษัทเมื่อไม่มีหนทางอ่ืนที่จะแก้ไขได้แล้ว 

ส าหรับระยะเวลาเฝ้าสังเกตการณ์มีก าหนดต้ังแต่ 4 ถึง 20 เดือน ขึ้นกับขนาดของบริษัท 
ระหว่างระยะเวลาดังกล่าวบริษัทสามารถด าเนินกิจการต่อไปได้  จุดประสงค์ของการก าหนดเวลา
เป็นไปเพื่อให้มีการศึกษาความเป็นไปได้ในการแก้ไขเยียวยาบริษัทด้วยความช่วยเหลือของ 
เจ้าพนักงานบริหารจัดการและตัวแทนของเจ้าหน้าที่  กระบวนการจะต้องประกอบด้วยการจัดท า
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แผนเพื่อเพิ่มขีดความสามารถของบริษัทในการช าระหนี้เมื่อพ้นระยะเวลาเฝ้าสั งเกตการณ์หรือ 
แผนที่จะช าระบัญชีในการขายบริษัท72 

เมื่อหนี้สินของบริษัทถูกตรวจพบโดยตัวแทนเจ้าหน้ี ตัวแทนเจ้าหนี้อาจยื่นค าร้องขอต่อ
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ให้วินิจฉัยว่า จะยอมรับหรือปฏิเสธหนี้ดังกล่าว จากนั้นเจ้าพนักงาน 
(Greffe) จะแจ้งให้เจ้าหนี้ทราบถึงค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  ในกรณีที่เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ไม่เห็นด้วยกับตัวแทนเจ้าหนี้ เจ้าหนี้อาจยื่นค าร้องต่อศาลพาณิชย์เพื่อให้มีค าสั่งต่อไป 

หลังจากแผนได้รับความเห็นชอบให้มีการปฏิบัติ  กระบวนการจะสิ้นสุดลงเมื่อ 
เจ้าพนักงานบริหารจัดการและตัวแทนเจ้าหนี้ได้ยื่นบัญชีทรัพย์สินของบริษัทแล้ว 

หากไม่มีหวังที่จะเยียวยาบริษัทได้แล้ว ศาลพาณิชย์ต้องมีค าสั่งให้ช าระบัญชีภายใต้การ
ก ากับดูแลของศาล ค าสั่งดังกล่าวมีผลท าให้ต้องปิดกิจการบริษัทในทันที ศาลพาณิชย์จะประกาศชื่อ
เจ้าพนักงานช าระบัญชี และจัดสรรผลก าไรเพื่อเจ้าหน้ีทั้งหลาย 

เมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑ์ขั้นตอนของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีดังกล่าวข้างต้น
แล้วสามารถสรุปได้ว่า กฎหมายล้มละลายของฝร่ังเศสได้ให้อ านาจแก่ศาลอย่างกว้างขวางในการ
ก าหนดทิศทางของกระบวนพิจารณา รวมทั้งการค้นหาข้อเท็จจริงโดยเฉพาะในเร่ืองการรวบรวม
ข้อเท็จจริงหรือการเรียกพยานหลักฐานมาสืบเอง ซึ่งปรากฏในขั้นตอนการป้องกันปัญหาการเงิน
ของบริษัทในชั้นการประนอมหนี้ (Conciliation) กล่าวคือ ถ้าปรากฏจากเอกสารหรือกระบวนการ
ใดว่า บริษัททางการค้าหรือกลุ่มธุรกิจซึ่ งประสบกับความยุ่งยาก แต่ธุรกิจอาจจะด าเนินการ
ประนอมหนี้เพื่อให้ธุรกิจด าเนินต่อไปได้ ผู้จัดการธุรกิจอาจถูกเรียกตัวโดยประธานศาลพาณิชย์เพื่อ
ก าหนดใช้มาตรการที่เหมาะสมเพื่อบรรเทาสถานการณ์73 เมื่อหมายเรียกตัวนั้นไม่เป็นผล ศาลจะ
สามารถร้องขอข้อมูลใด ๆ ที่ครอบครองไว้ โดยบุคคลสาธารณะในธุรกิจเพื่อพิจารณาตรวจสอบว่า
ธุรกิจนั้นยังคงด าเนินต่อไปได้หรือไม่ และในการพิจารณาค าขอประนอมหนี้ศาลอาจมีค าสั่งให้
สอบสวนข้อมูลเพิ่มเติมหรือขอข้อมูลจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง หากว่าเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณา74 
ส าหรับอ านาจของศาลในการเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองส าหรับขั้นตอนกระบวนการแก้ไข
เยียวยาทางศาล กล่าวคือ หากศาลพาณิชย์วินิจฉัยว่ามีข้อมูลที่เป็นไปได้ว่าบริษัทอาจแก้ไขเยียวยาได้
ก็จะให้บริษัทเร่ิมด าเนินการจัดท าแผนฟื้นฟูภายใต้การก ากับดูแลของศาลพาณิชย์  หากข้อมูลยัง 
ไม่เพียงพอ ศาลมีอ านาจเปิดให้มีการไต่สวนเพื่อหาข้อมูลเพิ่มเติม  

                                                             
72  จาก “บทบาทของศาลยุติธรรมในการแก้ไขวิกฤตทางเศรษฐกิจของประเทศ,” โดย วิชา มหาคุณ ค, 

2548, ระพ,ี น. 98. 
73  Commercial Code Article L. 611-2. 
74  Commercial Code Article L. 611-9. 
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จึงกล่าวได้ว่ากฎหมายฝร่ังเศสว่าด้วยกิจการที่ประสบปัญหาการเงินได้ก าหนดเกณฑ์
ของกิจการที่จะต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลายหรือกระบวนการฟื้นฟูกิจการไว้เป็นเกณฑ์
เดียวกัน75 คือ กิจการลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้ กล่าวคือ กิจการลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ที่ถึง
ก าหนดช าระ (passif exigible) ด้วยสินทรัพย์ที่ตนสามารถน ามาช าระหนี้ได้โดยทันที  (actif 
disponible)ได้ อย่างไรก็ตาม แม้เกณฑ์เบื้องต้นของการเข้าสู่กระบวนการล้มละลายและการฟื้นฟู
กิจการลูกหนี้จะเป็นเกณฑ์เดียวกัน แต่ผู้มีสิทธิเร่ิมคดีจะต้องร้องขอต่อศาลพาณิชย์  (หรือศาล
จังหวัด)ให้เร่ิมกระบวนการฟื้นฟูกิจการลูกหนี้ (le redressement judiciaire) เสียก่อน โดยมีวัตถุประสงค์
ส าคัญ 3 ประการ ตามล าดับ คือ เพื่อรักษากิจการลูกหนี้ให้อยู่รอด คงไว้ซึ่งการประกอบกิจการและ
การจ้างงาน และช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ เว้นแต่จะปรากฏข้อเท็จจริงว่าลูกหนี้ได้หยุดประกอบกิจการ
โดยสิ้นเชิง หรือเมื่อเป็นที่ชัดเจนว่าไม่มีความเป็นไปได้ที่จะฟื้นฟูกิจการลูกหนี้  ศาลอาจมีค าสั่งให้
เร่ิมกระบวนการล้มละลายหรือกระบวนการบังคับช าระหนี้  (la liquidation judiciaire) โดยทันที 
ก็ได้76  
 กลไกของระบบกฎหมายล้มละลาย 

(1)  โครงสร้างของระบบกฎหมายล้มละลายกับการแยกกลไกตามลักษณะของลูกหนี้
กฎหมายฝร่ังเศสว่าด้วยกิจการที่ประสบปัญหาการเงินได้แยกการบังคับช าระหนี้หรือการล้มละลาย
ของกิจการที่เป็นนิติบุคคล ออกจากการบังคับช าระหนี้หรือการล้มละลายของบุคคลธรรมดา 

 ก)  การบังคับช าระหนี้หรือการล้มละลายของนิติบุคคลกระบวนการล้มละลาย
หรือการบังคับช าระหนี้ของนิติบุคคลอาจเกิดขึ้นได้ใน 2 กรณี คือ กรณีที่นิติบุคคลหยุดประกอบ
กิจการโดยสิ้นเชิงหรือเป็นที่ชัดเจนว่าไม่มีความเป็นไปได้ที่จะฟื้นฟูกิจการดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น 
และกรณีที่ศาลไม่สามารถก าหนดแผนฟื้นฟูกิจการลูกหนี้ได้เมื่อพ้นระยะเวลาตรวจสอบสถานะ
ของกิจการลูกหนี้77 หรือเมื่อลูกหนี้ไม่ปฏิบัติตามแผนฟื้นฟูกิจการที่ศาลก าหนด78 กระบวนการนี้มี
วัตถุประสงค์เพื่อการรวบรวมสินทรัพย์ทั้งหลายของกิจการลูกหนี้เพื่อน ามาช าระหนี้แก่เจ้าหนี้
ทั้งหลาย และเมื่อศาลมีค าสั่งให้ด าเนินกระบวนการดังกล่าว ผู้บริหารกิจการลูกหนี้นิติบุคคลจะสูญ
สิ้นอ านาจในการบริหารจัดการกิจการลูกหนี้โดยทันที 
  

                                                             
75  ระบบกฎหมายล้มละลายในประเทศไทย (รายงานผลการวิจัย) (น. 166-171). เล่มเดิม. 
76  Commercial Code Article L.620-1, L. 622-1. 
77  Commercial Code Article L. 621-2 . 
78  Commercial Code Article L. 622-2 . 
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 ข)  การล้มละลายของบุคคลธรรมดา (la faillite personnelle) การล้มละลายของ
บุคคลธรรมดาแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีบุคคลธรรมดาที่ประกอบกิจการทางการค้า เกษตรกร 
หรือบุคคลธรรมดาที่ขึ้นทะเบียนการประกอบอาชีพไว้  (le répertoire des métiers) และกรณีบุคคล
ธรรมดาที่เป็นผู้บริหารกิจการลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลที่ด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจในกรณีของ
ลูกหนี้บุคคลธรรมดาที่ประกอบกิจการทางการค้า เกษตรกร หรือบุคคลธรรมดาที่ขึ้นทะเบียนการ
ประกอบอาชีพ (les entrepreneurs personnes physiques) ศาลจะมีค าสั่งให้เป็นบุคคลล้มละลาย 
ก็ต่อเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าลูกหนี้นั้นได้กระท าการดังต่อไปนี้ 

  1.  ด าเนินกิจการที่ขาดทุนต่อไปโดยไม่ชอบ ซึ่งมีแต่จะท าให้กิจการตกอยู่ใน
สถานะที่ไม่สามารถช าระหนี้ได้ 

  2. ไม่จัดท าบัญชีให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย หรือท าให้เอกสาร
ทางบัญชีสูญหายทั้งหมดหรือบางส่วน 

  3. จ าหน่าย จ่าย แจก หรือปิดบังซ่อนเร้นสินทรัพย์ทั้งหมดหรือบางส่วน หรือ
ก่อให้เกิดหนี้สินเพิ่มขึ้นโดยการฉ้อฉล79  

นอกจากนี้ ศาลอาจมีค าสั่งลงโทษผู้บริหารกิจการลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคล (lesdirigeants 
de personnes morales) ให้เป็นบุคคลล้มละลายได้เช่นกัน ในกรณีที่ปรากฏว่าผู้บริหารนั้นได้กระท า
ความผิดในการบริหารจัดการกิจการลูกหนี้  เช่น ครอบครองทรัพย์สินของนิติบุคคลลูกหนี้เสมือน
เป็นทรัพย์สินของตน ด าเนินกิจการเพื่อประโยชน์ส่วนตัวโดยใช้นิติบุคคลลูกหนี้บังหน้า  ใช้
ทรัพย์สินหรือชื่อเสียงของนิติบุคคลลูกหนี้โดยมิใช่ เพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลนั้นแต่เพื่อ
ประโยชน์ส่วนตัวหรือเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลหรือกิจการอ่ืนที่ผู้บริหารนั้นมีส่วนได้เสียไม่ว่า
โดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม ด าเนินกิจการที่ขาดทุนต่อไปเพื่อประโยชน์ส่วนตัวซึ่งมีแต่จะท าให้
นิติบุคคลลูกหนี้ตกอยู่ในสถานะที่ไม่สามารถช าระหนี้ได้ จัดท าบัญชีปลอม (une comptabilité 
fictive) หรือท าให้เอกสารทางบัญชีของนิติบุคคลสูญหาย หรือไม่จัดท าบัญชีให้เป็นไปตามที่
กฎหมายก าหนดหรือจ าหน่าย จ่าย แจกหรือปิดบังซ่อนเร้นทรัพย์สินของนิติบุคคลหรือก่อให้เกิด
หนี้สินขึ้นโดยการฉ้อฉล เป็นต้น80 หรือในกรณีที่ศาลมีค าสั่งให้ขยายกระบวนการฟื้นฟูกิจการไปยัง
ผู้บริหารกิจการด้วย (une extension du redressement judiciaire)81 หรือให้ผู้บริหารนั้นต้องรับผิด

                                                             
79  Commercial Code Article L. 625-3. 
80  Commercial Code Article L.625-4. 
81  เช่น กรณีผู้บริหารกิจการน าทรัพย์สินของบริษัทไปช าระหนี้ส่วนตัว หรือน าสินทรัพย์อันเป็นทุน 

ในการประกอบกิจการของบริษัทไปช าระหนี้ของอีกบริษัทหนึ่งซึ่งผู้บริหารนั้นมีส่วนได้เสียอยู่; ดูค าพิพากษาศาล 
Com. 11 juill.1995, J.C.P. 1995, II, 22549, note D. GIBIRILA. 
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ช าระหนี้ของกิจการลูกหนี้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน (une action en comblement) และผู้บริหาร 
ไม่ยอมช าระหนี้นั้น82  

(2)  การเร่ิมคดี 
ดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น เกณฑ์เบื้องต้นของการเร่ิมคดีล้มละลายหรือกระบวนการ

บังคับช าระหนี้เป็นเกณฑ์เดียวกับการเร่ิมกระบวนการฟื้นฟูกิจการ กล่าวคือ ลูกหนี้ตกอยู่ในสถานะ
ที่ไม่สามารถช าระหนี้ได้ แต่อย่างไรก็ตาม การเร่ิมคดีล้มละลายอาจกระท าได้ทันทีเมื่อปรากฏว่า
ลูกหนี้หยุดการประกอบกิจการโดยสิ้นเชิง หรือเป็นที่ชัดเจนว่าไม่สามารถที่จะฟื้นฟูกิจการลูกหนี้
ได้แล้ว 

1. เหตุแห่งการร้องขอต่อศาลให้เร่ิมกระบวนพิจารณาคดี 
หลัก: ลูกหนี้ตกอยู่ในสถานะที่ไม่สามารถช าระหนี้ได้83   
กรณีอ่ืน: กรณีที่ลูกหนี้ไม่ปฏิบัติการช าระหนี้เงินตามข้อตกลงประนอมหนี้84  
ดังนั้น สถานะที่ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้จะเกิดขึ้นเมื่อท าการเปรียบเทียบระหว่าง

มูลค่าของสินทรัพย์ที่สามารถน ามาช าระหนี้ได้ทันที เช่น เงินสดในธนาคารหรือที่กิจการเก็บรักษา
ไว้และทรัพย์สินต่าง ๆ ที่กิจการสามารถน ามาแปลงสภาพเป็นเงินได้โดยทันทีหรืออย่างรวดเร็ว 
และหนี้ที่ถึงก าหนดช าระแล้ว (เจ้าหนี้มีสิทธิเรียกให้ช าระหนี้) แม้จะยังไม่มีการเรียกให้ช าระหนี้
จริง ๆ แล้วก็ตาม เช่น หนี้ในการประกอบกิจการค้า หนี้ภาษีอากร และหนี้ค่าจ้างแรงงานที่ค้างช าระ 
(les detteséchues) และไม่ได้รับการขยายก าหนดเวลาช าระหนี้  ตัวอย่างเช่น ศาลพาณิชย์แห่ง 
เมืองลิล (Lille) ได้พิพากษาว่าตราบใดที่กิจการยังได้รับเครดิตจากธนาคารอยู่  กิจการยังไม่ตกอยู่ใน
สถานะที่ไม่สามารถช าระหนี้ได้  กล่าวอีกนัยหนึ่ง ลูกหนี้ยังไม่ตกอยู่ในสถานะที่ไม่สามารถช าระ
หนี้ได้ หากลูกหนี้ยังสามารถพึ่งพาแหล่งเงินทุนตามปกติได้อยู่  นอกจากนี้ มาตรา L. 621-1 แห่ง
ประมวลกฎหมายพาณิชย์ใช้ค าว่า “หนี้ที่อาจถูกเรียกร้องให้ช าระ” (“passif exigible”) มิใช่หนี้ที่มี
การเรียกให้ช าระหนี้จริง ๆ แล้ว(“effectivement exigé”)  

ดังนั้น สถานะของลูกหนี้ที่ไม่สามารถช าระหนี้ได้จึงอาจเป็นผลมาจากการขาดสภาพ
คล่อง (une absence de disponibilité) หรือการหยุดให้ความช่วยเหลือทางการเงินของธนาคาร  
(un retrait des soutiens bancaires)  อย่างไรก็ตาม การขาดสภาพคล่องดังกล่าวมิได้แสดงว่าลูกหนี้ 

                                                             
82  Commercial Code Article L.625-6, L.624-3. 
83  ประมวลกฎหมายพาณิชย์มาตรา L. 621-1ได้ก าหนดบทนิยามของค าว่า“ลูกหนี้ตกอยู่ในสถานะที่ 

ไม่สามารถช าระหนี้ได้” “Cessation de paiement” ว่าหมายความว่า “ความไม่สามารถที่จะช าระหนี้ที่ถึงก าหนด
ช าระแล้วด้วยสินทรัพย์ที่สามารถน ามาช าระหนี้โดยทันทีได้.” 

84  Commercial Code Article L.621-3. 
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มีหนี้สินล้นพ้นตัว (insolvable) ลูกหนี้อาจมีสินทรัพย์ต่าง ๆ ที่มีมูลค่าเพียงพอแก่การช าระหนี้
เจ้าหนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งอสังหาริมทรัพย์และทรัพย์สินต่าง ๆ ที่ใช้ในการประกอบกิจการ (fonds 
de commerce) เพียงแต่การน าเอาทรัพย์สินต่าง ๆ ดังกล่าวมาแปลงสภาพเพื่อน ามาช าระหนี้ในทันที
นั้นไม่อาจกระท าได้ นอกจากนี้ การไม่ช าระหนี้แม้เพียงคร้ังเดียวก็อาจแสดงให้เห็นว่าลูกหนี้ตกอยู่
ในสถานะที่ไม่สามารถช าระหนี้ได้ก็ได้  ทั้งนี้ ไม่ว่าหนี้ที่มิได้ช าระนั้นจะเป็นหนี้ทางแพ่งหรือหนี้
ทางพาณิชย์ก็ตาม ตราบใดที่หนี้นั้นมีความแน่นอน (certaine) ถึงก าหนดช าระแล้ว (exigible) และ
ก าหนดจ านวนได้แน่นอน (liquide) 

อนึ่ง สถานะของลูกหนี้ที่ไม่สามารถช าระหนี้ได้นั้นแตกต่างจากกรณีที่ลูกหนี้ปฏิเสธ
การช าระหนี้ (refus de paiement) และผู้ร้องขอให้ศาลเร่ิมกระบวนพิจารณาคดีเพื่อการฟื้นฟูกิจการ
มีหน้าที่ต้องน าสืบให้ศาลเห็นว่าลูกหนี้ตกอยู่ในสถานะดังกล่าว ทั้งนี้ ศาลจะพิจารณาสถานะของ
ลูกหนี้ ณ วันที่ศาลมีค าสั่งให้เร่ิมกระบวนพิจารณาคดีเพื่อการฟื้นฟูกิจการ ถ้าหากในวันนั้น ปรากฏ
ว่าลูกหนี้ไม่อยู่ในสถานะที่ไม่สามารถช าระหนี้ได้แล้ว ศาลจะไม่สั่งให้เร่ิมกระบวนพิจารณาคดี 
 
3.3   แนวทางตามกฎหมายกรณีลูกหน้ีไม่อยู่ในสถานะท่ีจะช าระหนี้ได้ในประเทศไทย 

กฎหมายล้มละลาย เป็นกฎหมายทั้งสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติแขนงหนึ่ง ซึ่งบัญญัติถึง
กระบวนพิจารณาคดีล้มละลาย ตั้งแต่เงื่อนไขการขอให้ลูกหนี้เป็นบุคคลล้มละลาย วิธีการขอให้
ลูกหนี้เป็นบุคคลล้มละลาย การขอให้พิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้ ซึ่งมีทั้งพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราวและพิทักษ์
ทรัพย์เด็ดขาด การประนอมหนี้ รวมทั้งการขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้  ซึ่งศาลที่มีอ านาจในการ
พิจารณาคดีล้มละลายได้แก่ศาลล้มละลายกลางปัจจุบัน ประเทศไทยมีกฎหมายล้มละลายที่ใช้อยู่คือ
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ซึ่งได้มีการแก้ไขปรับปรุงตามสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจอย่าง
ต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน ซึ่งในการบัญญัติกฎหมายดังกล่าวนั้น ไทยได้น าการวางหลักกฎหมายส่วน
ใหญ่มาจากกฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาการบังคับใช้กฎหมายล้มละลาย จะต่าง
จากการบังคับใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เนื่องจากกฎหมายล้มละลายเป็นเพียงการบังคับใช้
เพื่อให้เจ้าหนี้ได้มีหลักประกันว่าจะได้รับช าระหนี้จากลูกหนี้อย่างแน่นอนและเท่าเทียมกัน  
(pari passu) และมีลักษณะที่เปิดช่องให้มีการเจรจา ประนีประนอมกันมากกว่ากฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งซึ่งมุ่งระงับข้อพิพาททางแพ่งที่มีการโต้แย้งสิทธิกันเพื่อให้เจ้าหนี้ชนะคดีและบังคับเอา
จากลูกหนี้เพียงอย่างเดียว 
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 3.3.1  พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 
ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ได้ก าหนดมูลเหตุในการฟ้องคดี

ล้มละลายที่เกี่ยวกับตัวลูกหนี้ คือ ต้องเป็นลูกหนี้ที่มีหนี้สินล้นพ้นตัว และการเป็นลูกหนี้ที่มีหนี้สิน
ล้นพ้นตัวกฎหมายไม่ได้วางบทนิยามหรือค าวิเคราะห์ศัพท์เป็นการเฉพาะว่าลูกหนี้ที่มีหนี้สินล้นพ้น
ตัว มีความหมายเป็นประการใด 

ศาสตราจารย์หลวงสารกิจปรีชา ให้ความหมายค าว่า “หนี้สินล้นพ้นตัว” หมายความว่า 
มีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สินโดยมีทรัพย์สินไม่พอจะช าระหนี้ได้85  

รองศาสตราจารย์ สุธีร์ ศุภนิตย์ ให้ความหมายค าว่า “หนี้สินล้นพ้นตัว” หมายความว่า 
เป็นสภาวการณ์ที่ลูกหนี้มีหนี้สินเป็นจ านวนมาก (overindebtedness) จนเกินกว่าปริมาณทรัพย์สินที่
ตนมีอยู่ทั้งหมด อันท าให้ไม่สามารถช าระหนี้ให้กับเจ้าหนี้ของตนได้ (insolvent) ลูกหนี้ที่มีสถานะ
ทางการเงินที่ไม่สามารถรับผิดชอบต่อหนี้สินทั้งหมดที่ตนได้ก่อขึ้น86 

วิชา มหาคุณ ให้ความหมายค าว่า “หนี้สินล้นพ้นตัว” หมายความว่า ลูกหนี้มีหนี้สิน
มากกว่าทรัพย์สินหรือมีทรัพย์สินไม่พอช าระหนี้87 

ทวี กสิยพงศ์ ให้ความหมายค าว่า “หนี้สินล้นพ้นตัว” หมายความว่า มีหนี้สินมากกว่า
ทรัพย์สิน88 

ศาตราจารย์ปรีชา พานิชวงศ์ ให้ความหมายค าว่า “หนี้สินล้นพ้นตัว” หมายความว่า 
ลูกหนี้มีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สินหรือมีทรัพย์สินไม่พอช าระหนี้ให้แก่เจ้าหน้ี89 

เอ้ือน ขุนแก้ว ให้ความหมายค าว่า “หนี้สินล้นพ้นตัว” หมายความว่า ลูกหนี้มีหนี้สิน
มากกว่าทรัพย์สิน90 
  

                                                             
85  จาก ค าสอนปริญญาตรี กฎหมายล้มละลาย (น. 33), โดย หลวงสารกิจปรีชา, 2502, กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
86  จาก หลักกฎหมายล้มละลาย และการฟื้นฟูกิจการ (น. 26), โดย สุธีร์ สุภนิตย์, 2542, กรุงเทพฯ:  

วิญญูชน. 
87  กฎหมายล้มละลายฉบับสมบูรณ์ (น. 27). เล่มเดิม. 
88  จาก ค าอธิบายกฎหมายล้มละลายพร้อมด้วยระเบียบปฏิบัติ (น. 11), โดย ทวี กสิยพงศ์, 2526, 

กรุงเทพฯ: กรุงสยามการพิมพ์. 
89  จาก ค าอธิบายกฎหมายล้มละลาย (น. 24), โดย ปรีชา พานิชวงศ์ ก, 2540, กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ. 
90  จาก กฎหมายล้มละลาย (น. 18), โดย เอื้อน ขุนแก้ว, 2556, กรุงเทพฯ: กรุงสยาม พับลิชช่ิง. 
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ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าทั้งในอดีตและปัจจุบันต่างให้ความหมายค าว่า  “หนี้สินล้นพ้นตัว” 
ในทิศทางเดียวกัน คือ สภาพที่ลูกหนี้มีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สินจนกระทั่งไม่พอช าระหนี้91 

จากการให้ความหมายของนักวิชาการต่าง ๆ จึงน ามาซึ่งลักษณะและหลักคิดของค าว่า 
“หนี้สินล้นพ้นตัว” ซึ่งเป็นปัจจัยในการพิจารณาให้เห็นว่าลูกหนี้ตกอยู่ในสภาวะการมีหนี้สินล้นพ้น
ตัวหรือไม่ โดยมีแนวคิดดังต่อไปนี้92 

1. สัดส่วนระหว่างหนี้สินต่อทรัพย์สิน (สินทรัพย์) คือการพิจารณาโดยประเมินจาก
ทรัพย์สินที่บุคคลนั้นมีอยู่เปรียบเทียบกับทรัพย์สิน ถ้าทรัพย์สินมีจ านวนน้อยกว่าก็ให้พิจารณาไป
ในทางที่เป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัว  

2. พฤติกรรมการช าระหนี้ ถ้าพฤติกรรมการของลูกหนี้เป็นไปในทางบวกก็ไม่อยู่ใน
ข่ายมีหนี้สินล้นพ้นตัว แต่ถ้ามีพฤติกรรมตรงกันข้ามก็อาจจะตกอยู่ในข่ายมีหนี้สินล้นพ้นตัวได้  
ในที่นี้มีหลักพฤติกรรมของลูกหนี้ที่ควรพิจารณา เช่น การช าระหนี้ตรงตามงวด ตรงตามระยะเวลา
ที่ก าหนดตามข้อสัญญาหรือไม่ หรือการช าระหนี้เมื่อมีการทวงถามแล้วยอมช าระหนี้โดยดีหรือไม่ 
หรือมีความพยายามที่จะหลบหนีหนี้  เช่น ไม่ยอมรับโทรศัพท์ หรือมีการย้ายภูมิล าเนาหรือไม่  
เป็นต้น 

3. ความสามารถในการหารายได้ช าระหนี้  คือการพิจารณาถึงรายได้ทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม รายได้ที่เสียภาษีโดยถูกต้องและรายได้ที่หลบเลี่ยงไม่เสียภาษี  รายได้ประจ าแน่นอน เช่น 
รายได้เงินเดือน รายได้ที่ไม่แน่นอนต้องขึ้นอยู่กับสถานการณ์และเหตุการณ์บางอย่าง เช่น รายได้
พิเศษ รวมถึงการพิจารณารายได้รวมของลูกหนี้ว่ามีจ านวนเพียงพอกับหนี้สินหรือไม่  หรือ
ความสามารถในการหารายได้ในอนาคตมีความแน่นอนและโอกาสมากเพียงพอเมื่อเทียบสัดส่วน
กับโอกาสการขยายตัวและจ านวนของหน้ีสินที่เพิ่มขึ้นหรือไม่ 

4. จ านวนหนี้ คือการพิจารณายอดหนี้ที่ลูกหนี้เป็นหนี้ต่อเจ้าหนี้มีจ านวนสูงเพียงใด
โดยเปรียบเทียบกับระยะเวลาช าระหนี้เสร็จ สภาวะเงินสดหมุนเวียนในแต่ละงวดเพียงพอที่จะช าระ
หนี้หรือไม่ รายได้ประจ ากับจ านวนหนี้จะมีระยะเวลาเนิ่นนานกว่าที่ลูกหนี้จะช าระหนี้ได้กับ
ลักษณะของลูกหนี้ที่ขาดสภาพคล่องหรือไม่  

5. ระยะเวลาช าระหนี้  คือการพิจารณาวันที่หนี้นั้นถึงก าหนดช าระกับรายได้และ
รายจ่ายที่ลูกหนี้มีอยู่สัมพันธ์กันหรือไม่  และลูกหนี้อยู่ในสภาวะที่พร้อมจะช าระหนี้เมื่อเจ้าหนี้ 
ทวงถามหรือเรียกคืนหน้ีมีมากน้อยเพียงใด 

                                                             
91  จาก การฟ้องคดีล้มละลายและวิธีปฏิบัติในศาลล้มละลายกลาง (น. 56), โดย พิชัย นิลทองค า ก, 2544, 

กรุงเทพฯ: อฑตยามิเล็นเนียน. 
92  แหล่งเดิม. 
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6. ข้อตกลงและสัญญา ข้อตกลงและสัญญามีลักษณะผูกพันให้พึงต้องปฏิบัติแบบผ่อน
ปรนด้วยถ้อยทีถ้อยอาศัยหรือไม่  หรือมีความยืดหยุ่นเพียงใด โอกาสการต่อรองเพื่อผ่อนปรน
เงื่อนไขข้อตกลงในสัญญาของลูกหนี้มีโอกาสเป็นไปได้มากน้อยเพียงใด  

7. หลักการวิธีวิเคราะห์และประเมินความสามารถของลูกหนี้  หลักการวิธีวิเคราะห์
ความสามารถของลูกหนี้และเทคนิควิธีการที่เจ้าหนี้ ลูกหนี้ ใช้ประเมินความสามารถต่อการช าระ
หนี้นั้นเป็นที่ยอมรับกันได้หรือไม่มีมาตรฐานหรือไม่ ใช้กฎเกณฑ์หลักการวิธีเดียวกันหรือต่างกัน
อย่างไร 

8. ความช่วยเหลือของบุคคลภายนอก หมายถึงสภาพการณ์ที่บุคคลภายนอกคดีจะด้วย
ความเป็นญาติ ความสัมพันธ์ส่วนตัว ความเกี่ยวกันทางการค้าก็ตาม บุคคลเหล่านั้นเข้ายอมรับค้ า
ประกันหรือยินยอมให้ความช่วยเหลือแก่ผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวหรือไม่และการช่วยเหลือนั้นมีความ
ชัดเจน มีความแน่นอน และเป็นที่น่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใด  

9. ความสามารถในการช าระหนี้ซึ่งมีผลต่อลูกหนี้ ลูกหนี้ชั้นต้น ผู้ค้ าประกัน ผู้จ านอง 
และผู้จ าน า คือการที่ได้ความจริงว่าลูกหนี้ผู้หนึ่งผู้ใดในบรรดาลูกหนี้ทั้งหลายยังมีความสามารถ
ช าระหนี้และไม่ควรอยู่ในฐานะผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวหรือไม่ โอกาสของเจ้าหน้ีต่อการได้รับช าระหนี้
จากลูกหนี้ชั้นต้นหรือลูกหนี้ร่วมรายอ่ืนยังคงมีอยู่หรือไม่หรือเจ้าหนี้ยังอาจบังคับช าระหนี้นั้นได้
ด้วยวิธีการทางแพ่งหรือวิธีการอ่ืนได้โดยง่ายหรือโอกาสการได้รับช าระหนี้โดยง่ายและสะดวก
ได้ผลเต็มเม็ดเต็มหน่วยหรือไม่ โอกาสเหล่านี้ท าให้ผู้ค้ าประกันซึ่งต้องรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมกับ
ลูกหนี้ชั้นต้นหรือลูกหนี้ชั้นต้นนั้นเองอาจจะกลับกลายเป็นผู้ไม่อยู่ในฐานะที่สมควรจะเป็นบุคคล 
ผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวก็ได้ 

ความมีหนี้สินล้นพ้นตัวถือว่าเป็นหลักเกณฑ์ส าคัญ โดยหลักเกณฑ์ข้อนีไ้ด้บัญญัติไว้ใน
มาตรา 8 แห่ง พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ความมีหนี้สินล้นพ้นตัวเป็นมูลเหตุ
ส าคัญประการหนึ่งอันจะน าไปสู่การพิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลายได้ 93 ซึ่งโดยนัยทั่วไปแล้วค าว่า 
“หนี้สินล้นพ้นตัว”  หมายถึงว่าลูกหนี้มีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สิน  หรือมีสินทรัพย์ไม่พอช าระหนี้
ให้แก่เจ้าหนี้ แต่โดยที่การพิสูจน์แสดงต่อศาลเพื่อชี้ให้เห็นว่าลูกหนี้มีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สินนั้น
ค่อนข้างจะเป็นการยากล าบาก ดังนั้นกฎหมายจึงก าหนดเคร่ืองมือช่วยเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์ให้พิสูจน์
ความมีหนี้สินล้นพ้นตัวได้ง่ายขึ้นโดยก าหนดข้อสันนิษฐานของกฎหมายขึ้นไว้เป็นแบบมาตรฐาน
เพื่อพิจารณาว่าถ้าลูกหนี้ได้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา  8 แห่ง 
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 แล้วก็ให้สันนิษฐานว่าลูกหนี้นั้นมีหน้ีสินล้นพ้นตัว  

                                                             
93  พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 7. 
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มาตรา 8 “ถ้ามีเหตุผลอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้เกิดขึ้น ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า 
ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว  

(1) ถ้าลูกหนี้โอนทรัพย์สินหรือสิทธิจัดการทรัพย์สินของตนให้แก่บุคคลอ่ืน  เพื่อ
ประโยชน์แห่งเจ้าหนี้ทั้งหลายของตน ไม่ว่าได้กระท าการน้ันในหรือนอกราชอาณาจักร 

(2) ถ้าลูกหนี้โอนหรือส่งมอบทรัพย์สินของตนไปโดยการแสดงเจตนาลวงหรือโดย
การฉ้อกล ไม่ว่าได้กระท าการน้ันในหรือนอกราชอาณาจักร 

(3) ถ้าลูกหนี้โอนทรัพย์สินของตนหรือก่อให้เกิดทรัพยสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดขึ้น
เหนือทรัพย์สินนั้น ซึ่งถ้าลูกหนี้ล้มละลายแล้วจะต้องถือว่าเป็นการให้เปรียบ ไม่ว่าได้กระท าการนั้น
ในหรือนอกราชอาณาจักร 

(4) ถ้าลูกหนี้กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้  เพื่อประวิงการช าระหนี้ หรือ  
มิให้เจ้าหน้ีได้รับช าระหนี้ 

ก.  ออกไปเสียนอกราชอาณาจักร หรือได้ออกไปก่อนแล้วและคงอยู่นอก
ราชอาณาจักร 

ข.  ไปเสียจากเคหสถานที่เคยอยู่  หรือซ่อนตัวอยู่ในเคหสถาน หรือหลบไปหรือ
วิธีอื่น หรือปิดสถานที่ประกอบธุรกิจ 

ค.  ยักย้ายทรัพย์ไปให้พ้นอ านาจศาล  
ง.  ยอมตนให้ต้องค าพิพากษาซึ่งบังคับให้ช าระเงินซึ่งตนไม่ควรต้องช าระ 

(5) ถ้าลูกหนี้ถูกยึดทรัพย์ตามหมายบังคับคดี หรือไม่มีทรัพย์สินอย่างหนึ่งอย่างใดที่จะ
พึงยึดมาช าระหนี้ได้  

(6) ถ้าลูกหนี้แถลงต่อศาลในคดีใด ๆ ว่าไม่สามารถจะช าระหนี้ได้ 
(7) ถ้าลูกหนี้แจ้งให้เจ้าหนี้คนหนึ่งคนใดของตนทราบว่าไม่สามารถช าระหนี้ได้ 
(8) ถ้าลูกหนี้เสนอค าขอประนอมหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ต้ังแต่สองคนขึ้นไป 
(9) ถ้าลูกหนี้ได้รับหนังสือทวงถามจากเจ้าหนี้ให้ช าระหนี้แล้วไม่น้อยกว่าสองคร้ังซึ่ง

มีระยะเวลาห่างกันไม่น้อยกว่าสามสิบวัน และลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ 
จากบทบัญญัติของมาตรา 8 บัญญัติถึงการกระท าต่าง ๆ ของลูกหนี้ที่สันนิษฐานไว้ก่อน

ว่า ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว ซึ่งอธิบายได้ดังนี้94  คือ  
  

                                                             
94  จาก หลักกฎหมายล้มละลายและการฟื้นฟูกิจการ (น. 32-36), โดย สุธีร์ สุภนิตย์, 2542 และ การฟ้อง

คดีล้มละลายและวิธีปฏิบัติในศาลล้มละลายกลาง (น. 76-92). เล่มเดิม. 
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ประการที่หนึ่ง  ถ้าลูกหนี้โอนทรัพย์สินหรือสิทธิจัดการทรัพย์สินของตนให้แก่บุคคล
อ่ืน เพื่อประโยชน์แห่งเจ้าหนี้ทั้งหลายของตน ไม่ว่าได้กระท าการน้ันในหรือนอกราชอาณาจักร 

กรณีเป็นเร่ืองที่ลูกหนี้ได้โอนทรัพย์สินหรือสิทธิจัดการทรัพย์ทั้งหมดของตนให้กับ
บุคคลใดบุคคลหนึ่ง เพื่อให้บุคคลนั้นด าเนินการจัดแบ่งเฉลี่ยทรัพย์เพื่อช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้
ทั้งหมดของลูกหนี้ ทั้งนี้ไม่ว่าได้กระท าในหรือนอกราชอาณาจักร การด าเนินการดังกล่าวของ
ลูกหนี้ย่อมแสดงให้เห็นได้ว่าลูกหนี้ไม่อยู่ในฐานะที่จะช าระหนี้ทั้งหมดให้แก่เจ้าหนี้ได้ จึงได้ใช้
วิธีการโอนทรัพย์สินหรือสิทธิจัดการทรัพย์สินให้กับบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  เพื่อให้บุคคลนั้นจัดสรร
การช าระหนี้ให้แก่เจ้าหน้ีทั้งหมดของลูกหนี้ 

ในกรณีที่ลูกหนี้โอนทรัพย์สินหรือสิทธิจัดการทรัพย์สินให้บุคคลใดเพื่อด าเนินการ
ช าระหนี้ให้กับเจ้าหนี้รายใดรายหนึ่งเป็นการเฉพาะไม่ใช่เพื่อประโยชน์แก่เจ้าหนี้ทั้งมวลของลูกหนี้
จะไม่ตกอยู่ในข้อสันนิษฐานข้อนี้แต่อย่างใดเช่น ลูกหนี้มีร้านค้าขาย และมีเจ้าหนี้หลายคน หาก
ลูกหนี้มอบให้บุคคลหนึ่งบุคคลใด จะเป็นเจ้าหนี้หรือมิใช่ก็ตาม เข้าไปจัดการขายสินค้าต่าง ๆ  
ของตน เพื่อน ามาช าระหนี้ให้เจ้าหนี้ทั้งหลายของตน ในกรณีเช่นนี้สันนิษฐานได้ว่าลูกหนี้มีหนี้สิน
ล้นพ้นตัว ทั้งนี้ไม่ว่าลูกหนี้จะท ากระท าการเช่นน้ันภายในหรือนอกราชอาณาจักรก็ตาม 

ประการที่สอง ถ้าลูกหนี้โอนหรือส่งมอบทรัพย์สินของตนไปโดยการแสดงเจตนาลวง
หรือโดยการฉ้อกล ไม่ว่าได้กระท าการน้ันในหรือนอกราชอาณาจักร 

การที่ลูกหนี้โอนหรือส่งมอบทรัพย์สินของตนโดยการแสดงเจตนาลวงนั้นเป็นที่เข้าใจ
ได้ว่าเป็นเร่ืองของการที่ต้องการแสดงให้เห็นว่าได้มีการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของตนไปให้  
คนใดคนหนึ่ง ซึ่งแท้จริงไม่ได้มีนิติสัมพันธ์อันแท้จริงกับบุคคลนั้นแต่อย่างใด การกระท าดังกล่าว
ย่อมท าให้กองทรัพย์สินของลูกหนี้เสียหาย จะท าให้เจ้าหน้ีของลูกหนี้เสียประโยชน์ไม่อาจจะบังคับ
ช าระหนี้จากทรัพย์นั้นได้อีกต่อไป ส่วนการโอนทรัพย์สินหรือการส่งมอบทรัพย์โดยการฉ้อฉล
ย่อมจะท าให้เจ้าหนี้เสียเปรียบอย่างเห็นได้ชัด มีผลท าให้กองทรัพย์สินของลูกหนี้ลดน้อยถอยลง 
การกระท าทั้งสองกรณีของลูกหนี้ดังกล่าว ไม่จ ากัดว่าต้องท าในราชอาณาจักรเท่านั้นยังรวมถึงการ
ที่ลูกหนี้ได้กระท านอกราชอาณาจักรด้วย จะเห็นได้ว่าการกระท าดังกล่าวของลูกหนี้ถือได้ว่ามี
เจตนาที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหนี้ทั้งหลายของลูกหนี้ได้  และถือเป็นเหตุว่าที่ได้กระท า
เช่นน้ันเป็นเพราะมีหนี้สินล้นพ้นตัว 

การแสดงเจตนาลวง เป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 155 วรรคหนึ่ง  กล่าวคือเป็นการแสดงเจตนาที่ไม่ตรงกับความจริงโดยสมรู้กับอีกฝ่ายหนึ่ง
เพื่อลวงคนอ่ืน เช่น นาย ก.และ นาย ข. สมคบกันจดทะเบียนโอนซื้อขายที่ดินพิพาทโดยไม่สุจริต
และไม่มีการช าระเงินกันจริงเพื่อหลีกเลี่ยงไม่ให้  นาย ค. เจ้าหนี้ บังคับนาย ก. ตามที่ตกลงซื้อขาย
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กัน การแสดงเจตนาของนาย ก. และ นาย ข. ต้องการจะลวงเจ้าหนี้ แต่ความจริงหาได้มีการซื้อขาย
กันไม่  ดังนี ้กฎหมายบัญญัติให้นิติกรรมดังกล่าวตกเป็นโมฆะ 

ส่วนการฉ้อฉล เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 237 กล่าวคือ  
เป็นนิติกรรมที่ลูกหนี้กระท าไปโดยรู้ว่าเป็นทางให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ ซึ่งเจ้าหนี้ชอบที่จะร้องขอให้
ศาลเพิกถอนเสียได้  เช่น ขณะท านิติกรรมโอนทรัพย์สิน ลูกหนี้ไม่มีทรัพย์สินอ่ืนอีกแต่กลับโอน
ที่ดินและสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวไปท าให้เจ้าหนี้ไม่มีทางบังคับช าระหนี้เอาจากที่ดินพร้อมสิ่งปลูก
สร้างดังกล่าวได้ เป็นทางที่ท าให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบแล้ว  

ประการที่สาม ถ้าลูกหนี้โอนทรัพย์สินของตนหรือก่อให้เกิดทรัพยสิทธิอย่างหนึ่งอย่าง
ใดขึ้นเหนือทรัพย์สินนั้น ซึ่งถ้าลูกหนี้ล้มละลายแล้วจะต้องถือว่าเป็นการให้เปรียบ ไม่ว่าได้กระท า
การนั้นในหรือนอกราชอาณาจักร 

ในเร่ืองนี้พิจารณาได้ว่า โดยปกติแล้วลูกหนี้จะต้องปฏิบัติการช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้
ทั้งหลายของตนโดยเสมอภาคเท่าเทียมกัน หากลูกหนี้เลือกปฏิบัติการช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้คนใด
หนึ่งเป็นการเฉพาะโดยไม่ค านึงถึงเจ้าหนี้อ่ืนที่มีสิทธิจะได้รับช าระหนี้ด้วยนั้น  ย่อมท าให้เกิดการ
ได้เปรียบเสียเปรียบระหว่างเจ้าหนี้ด้วยกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกฎหมายล้มละลายที่มีหลักการที่
ส าคัญที่ต้องการให้เจ้าหน้ีได้รับการช าระหนี้โดยเสมอภาคเท่าเทียมกัน ดังนั้นจึงมีหลักการว่าการที่
ลูกหนี้ได้ช าระหนี้ให้กับเจ้าหนี้คนหนึ่งคนใดไป ถ้าเป็นที่เห็นได้ชัดว่าเป็นการเลือกปฏิบัติของ
ลูกหนี้อันเป็นการให้เปรียบเจ้าหนี้รายนั้นเหนือเจ้าหนี้รายอ่ืน ๆ จะมีการเพิกถอนการช าระหนี้ 
นั้นได ้

ดังนั้นการที่ลูกหนี้โอนทรัพย์สินของตนเพื่อช าระหนี้ให้กับเจ้าหนี้รายใดรายหนึ่งซึ่ง
เป็นการให้เปรียบดังกรณีที่กล่าวตอนต้นก็ดี หรือการที่ลูกหนี้ก่อให้เกิดทรัพยสิทธิอย่างใดอย่าง
หนึ่งเหนือทรัพย์สิน เช่น ลูกหนี้น าที่ดินของตนไปจ านองให้แก่เจ้าหน้ีรายใดรายหนึ่งเป็นการเฉพาะ 
โดยที่เจ้าหน้ีอ่ืน ๆ ไม่ได้รับประโยชน์ไปด้วย การกระท าดังกล่าวทั้งสองกรณีของลูกหนี้ซึ่งไม่ว่าจะ
ได้กระท าการนั้นในหรือนอกราชอาณาจักร ในสายตาของกฎหมายถือว่าลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว 
เพราะมีทรัพย์สินไม่เพียงพอไม่สามารถจะช าระหนี้ทั้งหมดให้แก่บรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายของตนได้
จึงได้ใช้วิธีการเลือกปฏิบัติกระท าการช าระหนี้หรือให้หลักประกันพิเศษจากทรัพย์สินของตนแก่
เจ้าหนี้รายใดรายหนึง่เป็นการเฉพาะ 

หลักในข้อนี้คล้ายคลึงกับข้อ (2) แต่เพิ่มสาระส าคัญขึ้นมาว่าการกระท าของลูกหนี้ 
ไม่จ าต้องถึงขั้นโอนก็ได้ เพียงแต่ก่อให้เกิดทรัพยสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดเหนือทรัพย์สินของตน 
นอกจากนี้ การโอนหรือการก่อให้เกิดทรัพยสิทธินั้น ถ้าลูกหนี้ล้มละลายแล้วจะเป็นการให้เปรียบ
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แก่ผู้รับโอนหรือผู้รับประโยชน์จากการโอน หรือจากทรัพยสิทธิที่ลูกหนี้ได้ก่อให้เกิดขึ้น เช่น  
ไปจดทะเบียนสิทธิเก็บกิน สิทธิอาศัย จ านอง เป็นต้น 

ประการที่สี่ ถ้าลูกหนี้กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ เพื่อประวิงการช าระหนี้ 
หรือ มิให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้ 

ก.  ออกไปเสียนอกราชอาณาจักร หรือได้ออกไปก่อนแล้วและคงอยู่นอกราชอาณาจักร 
การที่ลูกหนี้ออกไปนอกราชอาณาจักรต้องได้ความว่าด้วยเจตนาที่จะหลบหนี้เพื่อการประวิงการ
ช าระหนี้หรือมิให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้  ในกรณีที่ลูกหนี้เดินทางออกนอกราชอาณาจักรเป็นการ
ชั่วคราวด้วยเหตุผลอ่ืน เช่น เพื่อการติดต่อทางธุรกิจหรือการท่องเที่ยว จะไม่ตกอยู่ในความหมาย
ดังกล่าวแต่อย่างใด 

ข.  ไปเสียจากเคหสถานที่เคยอยู่ หรือซ่อนตัวอยู่ในเคหสถาน หรือหลบไปหรือวิธีอ่ืน 
หรือปิดสถานที่ประกอบธุรกิจ 

เป็นกรณีที่เห็นได้ชัดว่าลูกหนี้หลีกเลี่ยงไม่ต้องการติดต่อกับเจ้าหนี้  อย่างไรก็ตามการที่
ลูกหนี้มีพฤติกรรมดังกล่าวก็ด้วยเจตนาที่จะประวิงการช าระหนี้ หรือมิให้เจ้าหน้ีได้รับช าระหนี้ 

ค.  ยักย้ายทรัพย์ไปให้พ้นอ านาจศาล   
เป็นกรณีที่ลูกหนี้ยักย้ายถ่ายเททรัพย์สิน ไม่ให้ถูกยึดมาเพื่อการบังคับช าระหนี้ได้ 
ง.  ยอมตนให้ต้องค าพิพากษาซึ่งบังคับให้ช าระเงินซึ่งตนไม่ควรต้องช าระ 
กรณีนี้เป็นเร่ืองที่ลูกหนี้ยอมต้องค าพิพากษาที่บังคับให้มีการช าระเงินทั้ง  ๆ ที่ลูกหนี้

สามารถต่อสู้คดีให้ไม่ต้องรับผิดตามค าพิพากษาก็ได้  แต่ไม่ด าเนินการแต่อย่างใด ทั้งนี้ เพื่อที่จะ
ประวิงการช าระหนี้หรือมิให้เจ้าหน้ีอ่ืน ๆ ได้รับช าระหนี้ 

ข้อนี้มีผู้กล่าวว่าเป็นช่องโหว่ของกฎหมาย เพราะไม่อาจใช้บังคับแก่กรณีที่ลูกหนี้ยอม
ตนให้ต้องค าพิพากษาซึ่งบังคับให้ส่งมอบทรัพย์สิน  ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าน่าจะน าค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
291/2485 มาปรับใช้ได้ กล่าวคือในค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับดังกล่าววินิจฉัยไว้ว่า  “บทสันนิษฐาน
เท่าที่บัญญัติไว้ในมาตรา 8 แห่ง พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 นี้ บัญญัติไว้ให้เห็น
เป็นสังเขปเท่านั้นว่า ถ้ามีเหตุอย่างหนึ่งอย่างใดดังสันนิษฐานไว้เกิดขึ้น ให้สันนิษฐานว่าลูกหนี้มี
หนี้สินล้นพ้นตัว ฉะนั้นถ้าหากว่ามีเหตุอ่ืนเกิดขึ้น นอกจากที่ระบุไว้แล้ว ศาลอาจถือว่าลูกหนี้มี
หนี้สินล้นพ้นตัวได้” นอกจากนี้ยังอาศัยหลักการตีความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
มาตรา 4 ในข้อที่ว่าให้เทียบเคียงบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง  ด้วยเหตุนี้กรณีดังกล่าวจึงปรับให้
เข้าข้อ 4(2) ได้โดยถือว่าเป็นบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง  ในข้อนี้มีความหมาย 2 ประการ คือ 
ประการแรกไม่ได้เป็นหน้ีเขาเลย ถูกเขาฟ้องก็ไม่ยอมสู้คดี หรือสู้คดีแต่ภายหลังท ายอมความกับเขา
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เสีย และอีกประการหนึ่ง คือ มีหนี้สินอยู่จริง แต่ไม่ยอมยกข้อต่อสู้ที่ตนควรจะยกขึ้นมาต่อสู้คดี  
เป็นเหตุให้แพ้คดีทั้ง ๆ ที่ไม่ควรจะแพ้ 

ประการที่ห้า ถ้าลูกหนี้ถูกยึดทรัพย์ตามหมายบังคับคดี หรือไม่มีทรัพย์สินอย่างหนึ่ง
อย่างใดที่จะพึงยึดมาช าระหนี้ได้  

ความหมายในตอนแรกชัดแจ้งว่า ลูกหนี้ตกเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาในคดีแพ่งแล้ว
ถูกยึดทรัพย์ตามหมายบังคับคดี  แต่ในตอนที่สองนั้นยังมีปัญหาว่า  หมายถึงเป็นลูกหนี้ตาม 
ค าพิพากษาแล้วไม่มีทรัพย์สินอย่างหนึ่งอย่างใดที่จะพึงยึดมาช าระหนี้ได้  หรือไม่จ าเป็นต้องถึง
ขนาดเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา เพียงเจ้าหนี้สืบได้ว่าลูกหนี้ไม่มีทรัพย์สินอะไรที่จะยึดไปช าระหนี้ 
หากเจ้าหน้ีฟ้องคดีแพ่งและชนะคดีก็เป็นการเพียงพอแล้ว 

กรณีนี้เห็นว่า ลูกหนี้น่าจะเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาแล้วเช่นเดียวกับกรณีแรก แต่ไม่มี
ทรัพย์สินอย่างหนึ่งอย่างใดที่จะพึงยึดมาช าระหนี้ได ้กล่าวคือ ข้อน้ีบ่งถึงกรณีที่ลูกหนี้ตกเป็นลูกหนี้
ตามค าพิพากษา แต่แยกออกเป็น 2 กรณี คือ ถูกยึดทรัพย์ตามหมายบังคับคดีกับอีกกรณีหนึ่งไม่มี
ทรัพย์สินที่จะพึงยึดมาช าระหนี้ได้นั่นเอง 

ประการที่หก ถ้าลูกหนี้แถลงต่อศาลในคดีใด ๆ ว่าไม่สามารถจะช าระหนี้ได้ 
เป็นเร่ืองลูกหนี้แถลงต่อศาลว่าไม่สามารถช าระหนี้ได้ มีลักษณะที่ส าคัญคือมีการฟ้อง

คดีลูกหนี้ต่อศาลแล้ว ลูกหนี้ยอมรับต่อศาลที่พิจารณาคดีนั้นว่าไม่สามารถช าระหนี้ได้ ค าว่า “ในคดี
ใด ๆ” นั้นหมายความว่า ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีล้มละลายก็ตาม และยังน่าจะแปลความไปไกล
ถึงคดีอาญาในบางเร่ืองที่เกี่ยวพันกับการช าระหนี้ในทางแพ่งด้วย  เช่นการฟ้องคดีอาญาแทน
ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค ค าแถลงของลูกหนี้ต่อศาลเช่นนี้
เท่ากับเป็นการเปิดเผยถึงสถานะของตนให้ศาลได้รับทราบซึ่งน่าเชื่อได้ว่าเป็นความจริง เพราะเป็น
การแถลงต่อศาลท าให้พิจารณาได้ว่าลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว 

ประการที่เจ็ด ถ้าลูกหนี้แจ้งให้เจ้าหนี้คนหนึ่งคนใดของตนทราบว่าไม่สามารถช าระหนี้ได้ 
ข้อสันนิษฐานนี้เป็นเร่ืองลูกหนี้แจ้งต่อเจ้าหนี้ว่าไม่สามารถช าระหนี้ได้โดยยังไม่มีการ

ฟ้องร้องคดีต่อศาล เพียงแต่เจ้าหนี้ทวงถามหนี้ต่อลูกหนี้และลูกหนี้ยอมรับโดยชัดแจ้งว่าไม่สามารถ
ช าระหนี้ได ้การยอมรับนี้จะยอมรับโดยมีหลักฐานเป็นหนังสือหรือยอมรับด้วยวาจาก็ได้  

ประการที่แปด ถ้าลูกหนี้เสนอค าขอประนอมหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ต้ังแต่สองคนขึ้นไป 
การที่ลูกหนี้เสนอค าขอประนอมหนี้ต่อเจ้าหนี้นั้น เป็นกรณีที่ลูกหนี้ขอท าความตกลงที่

จะช าระหนี้บางส่วนให้กับบรรดาเจ้าหนี้และให้ถือว่าหนี้นั้นระงับไป เช่น ลูกหนี้เป็นหนี้ต่อเจ้าหนี้
เป็นจ านวน 500,000 บาท  ลูกหนี้เสนอต่อเจ้าหนี้ว่าจะช าระหนี้ให้เพียง 200,000 บาท โดยให้ถือว่า
เมื่อลูกหนี้ช าระหนี้จ านวน 200,000 บาท ให้ถือว่าหนี้จ านวน 500,000 บาท เป็นอันระงับไป  
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จะเรียกร้องต่อไปไม่ได้ ดังนั้นการที่ลูกหนี้เสนอค าขอประนอมหนี้ต่อเจ้าหนี้ตั้งแต่สองคนขึ้นไป 
ย่อมเป็นการแสดงให้เห็นได้ว่าลูกหนี้อยู่ในสภาวะที่ไม่มีทรัพย์สินเพียงพอต่อการที่จะน าช าระ
ให้กับเจ้าหนี้จนเต็มจ านวนได้ ซึ่งเท่ากับมีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สินนั่นเอง 

ประการที่เก้า ถ้าลูกหนี้ได้รับหนังสือทวงถามจากเจ้าหนี้ให้ช าระหนี้แล้วไม่น้อยกว่า
สองครั้งซึ่งมีระยะเวลาห่างกันไม่น้อยกว่าสามสิบวัน และลูกหนี้ไม่ช าระหนี้  

ความส าคัญอยู่ที่ลูกหนี้ได้รับหนังสือทวงถามเจ้าหนี้ให้ช าระหนี้ และจะต้องดูว่าลูกหนี้
ได้รับหนังสือเมื่อไร กล่าวคือ ลูกหนี้ได้รับหนังสือทวงถามฉบับแรกและฉบับหลังเมื่อใด หนังสือ
ทั้งสองฉบับดังกล่าวต้องได้รับห่างกันไม่น้อยกว่าสามสิบวัน เช่น แม้หนังสือทวงถามที่ส่งไปยัง
ภูมิล าเนาของจ าเลยจ่าหน้าซองจดหมายผิดจากเขตดุสิตเป็นเขตพญาไท แต่มีคนในบ้านรับไว้แทน
จ าเลยทั้งสองคร้ัง เชื่อว่าหนังสือทวงถามได้ถูกส่งไปยังภูมิล าเนาที่อยู่ของจ าเลยและจ าเลยได้รับ
หนังสือทวงถามแล้ว  โจทก์ส่งหนังสือทวงถามให้จ าเลยที่  3 และที่ 4 ตาภูมิล าเนาที่ปรากฏใน
สัญญาค้ าประกัน ถือได้ว่าเป็นภูมิล าเนาที่ได้เลือกไว้เป็นการเฉพาะการนี้  โดยเจตนาชัดแจ้งตั้งแต่ 
ท าสัญญาค้ าประกัน และไม่ปรากฏว่าจ าเลยทั้งสองได้แสดงเจตนาเปลี่ยนแปลง การส่งหนังสือ
ดังกล่าวโดยทางไปรษณีย์ซึ่งมีผู้รับโดยชอบจ านวนสองคร้ัง ระยะห่างกันไม่น้อยกว่าสามสิบวัน 
ต้องถือว่าได้กระท าโดยชอบแล้ว   

 กล่าวโดยสรุปได้ว่า การมีหนี้สินล้นพ้นตัว หมายถึง การมีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สิน  
เป็นหลักเกณฑ์ที่ส าคัญในการที่เจ้าหนี้จะฟ้องให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการตามกฎหมายล้มละลาย 
โดยมีข้อสันนิษฐานเพื่อให้เห็นว่ากรณีไหนบ้างเป็นกรณีของการมีหนี้สินล้นพ้นตัว 
 3.3.2  ร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. ..... 

โครงการ “การยกร่างกฎหมายล้มละลายในประเทศไทย” ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์
และเหตุผลว่า สืบเนื่องจากคณะรัฐมนตรีได้มีมติแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ให้มีอ านาจหน้าที่ด าเนินการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย
ล้มละลายของไทยที่บังคับใช้มานานแล้วให้มีประสิทธิภาพ เพื่อยกระดับกฎหมายล้มละลายของ
ประเทศไทยให้มีมาตรฐานสากล แม้ว่าปัจจุบันกฎหมายล้มละลายได้มีการแก้ไขมาแล้วหลายคร้ังก็
ตาม แต่ยังมีประเด็นส าคัญหลายเร่ืองที่กฎหมายล้มละลายของไทยยังไม่ได้รับการพัฒนาเหมือนใน
ต่างประเทศ เช่น บทบัญญัติรับรองให้ลูกหนี้ผู้สุจริตสมัครใจเข้าสู่กระบวนการล้มละลายได้ ปัญหา
การพิสูจน์ความมีหนี้สินล้นพ้นตัวของลูกหนี้  สิทธิในการได้รับช าระหนี้เงินทุนภายหลังเร่ิมต้น
กระบวนการล้มละลาย ตลอดจนกระบวนการทางเลือกอื่น เป็นต้น ดังนั้น ส านักงานกิจการยุติธรรม
จึงได้ร่วมกับกรมบังคับคดีว่าจ้างบริษัท ที่ปรึกษากฎหมายสากลแปลเอกสารแนวทางการร่าง
กฎหมายล้มละลาย (Legislative Guid on Insolvency Law) ของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมาย
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การค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (United Nations Commission Trade Law: UNCITRAL) 
เพื่อน าแนวทางดังกล่าวมาปรับใช้ในการยกร่างกฎหมายล้มละลายของคณะกรรมการพิจารณา
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายล้มละลายดังกล่าว  ในการนี้คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงแก้ไข 
พระราชบัญญัติล้มละลาย ได้มีมติให้แต่งตั้งอนุกรรมการเพื่อท าหน้าที่ยกร่างกฎหมายตามแนวทาง
ที่คณะกรรมการมอบหมาย  

วัตถุประสงค์ของโครงการ “การยกร่างกฎหมายล้มละลายในประเทศไทย” เพื่อให้มี
การถ่ายทอดความรู้ แลกเปลี่ยนประสบการณ์ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิ 
นักวิชาการ และบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมในการยกร่างกฎหมายล้มละลายตามแนวทางการ
ร่างกฎหมายล้มละลาย (Legislative Guid on Insolvency Law) ของ UNCITRAL และเพื่อน าข้อมูล
ที่ได้มารวบรวม วิเคราะห์ เพื่อน ามาปรับใช้เป็นแนวทางในการด าเนินการยกร่างกฎหมาย
ล้มละลาย95 

ส าหรับวัตถุประสงค์ของแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายคือการให้ความช่วยเหลือ
ในการก าหนดโครงสร้างของกฎหมายที่มีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลในการด าเนินการกับ
ปัญหาทางด้านการเงินของลูกหนี้ โดยมีจุดมุ่งหมายให้หน่วยงานราชการ และองค์กรที่ท าหน้าที่ใน
การออกกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ได้ใช้เป็นเอกสารอ้างอิงเมื่อมีการจัดท ากฎหมายใหม่หรือมีการ
ตรวจสอบความพอเพียงของกฎหมายและกฎระเบียบที่มีอยู่ โดยค าแนะน าที่ระบุในแนวทางการร่าง
กฎหมายมีจุดมุ่งหมายให้เกิดความสมดุลระหว่างความจ าเป็นในการด าเนินการกับปัญหาทางการ
เงินของลูกหนี้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพเท่าที่จะเป็นไปได้กับผลประโยชน์หรือส่วนได้ เสีย
ของฝ่ายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้แนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายได้พิจารณาประเด็นปัญหาต่าง ๆ 
ที่เป็นหัวใจในการร่างกฎหมายให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เช่น การให้ความส าคัญกับการ
ฟื้นฟูกิจการ การด าเนินการกับลูกหนี้ไม่ว่าจะเป็นนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดาซึ่งมีการด าเนิน
กิจการทางเศรษฐกิจ การฟื้นฟูกิจการแบบเร่งรัด การเจรจาเกี่ยวกับการปรับปรุงโครงสร้างซึ่งลูกหนี้
และเจ้าหนี้ในการเจรจาโดยสมัครใจ การจัดการหนี้สินและทรัพย์สิน เป็นต้น 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าแนวคิดการยกร่างกฎหมายล้มละลายฉบับใหม่ของประเทศไทยเร่ิม
ปรับเปลี่ยนแนวคิดจากเดิมที่ รับเอาต้นแบบกฎหมายล้มละลายจากประเทศอังกฤษ  ตั้งแต่ปี 
พุทธศักราช 2483 ซึ่งมีแนวคิดเป็นการลงโทษลูกหนี้ โดยมองว่าบุคคลที่มีหนี้สินล้นพ้นตัวเป็น
บุคคลที่กระท าผิดต้องรับโทษ แต่แนวคิดในปัจจุบันที่ปรากฏในการยกร่างกฎหมายล้มละลาย 

                                                             
95 เอกสารประกอบการประชุมคณะกรรมการพิจารณาแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติล้มละลาย 

พุทธศักราช 2483 วันที่ 8-10 มิถุนายน 2550 วันที่ 14 กรกฎาคม 2550 วันที่ 8-10 สิงหาคม 2550 วันที่ 8 กันยายน 
2550. 
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ฉบับใหม่เ ร่ิมมีมุมมองที่ เป็นสากลโดยน าต้นแบบมาจากกฎหมายล้มละลายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยมองว่ากฎหมายล้มละลายน่าจะเป็นเคร่ืองมือที่ช่วยเหลือบุคลากรในประเทศ
มากกว่า และสามารถให้อภัยลูกหนี้ได้ และให้ลูกหนี้กลับมาเร่ิมต้นชีวิตใหม่ทางด้านการเงินได้ 

แนวความคิดดั้งเดิมของกฎหมายล้มละลายในประเทศอังกฤษ ที่เรียกว่า “Insovency 
Law” นั้นมุ่งที่จะลงโทษลูกหนี้ ส่วนการให้อภัยนั้นมีน้อยมากในยุคต้น จุดนี้นับว่าเป็นสิ่งส าคัญใน
การศึกษากฎหมายล้มละลายของประเทศไทยเพราะประเทศไทยรับแนวทางการบัญญัติกฎหมาย
ล้มละลายตั้งแต่เร่ิมต้นจากประเทศอังกฤษ โดยค าว่า “หนี้สินล้นพ้นตัว” เป็นถ้อยค าที่ตกทอดมา
ตั้งแต่ “กฎหมายลักษณะกู้หนี้ พุทธศักราช 2188” ซึ่งก าหนดไว้ว่า ผู้ใดเป็นหนี้หลายต่อหลายแห่ง 
“สินล้นพ้นตัว” อันจะใช้มิได้ถ้าเจ้าหนี้เร่งรัดเอาหนี้สินไม่ได้ ให้เอาลูกหนี้นั้นออกขาย ได้ค่าตัว
เท่าใด ก็เอาแจกเจ้าหนี้ทั้งหลาย แม้เมื่อประเทศไทยเร่ิมมีระบบกฎหมาย ก็ยังคงค านี้ไว้ ซึ่งเป็น
เสมือนตราบาป (Stigma) ประทับให้แก่ลูกหนี้ว่าเป็นผู้ต้องด้วยข้อสันนิษฐานที่ว่าเป็นหนี้แล้ว 
ไม่ช าระที่แตกต่างจากค าว่า  Insovency ในระบบล้มละลายของประเทศอังกฤษปัจจุบัน  ซึ่งมี
ความหมายว่า “สภาพที่ไม่สามารถช าระหนี้ให้แก่ผู้อ่ืนได้” (the state of not being able to pay one’s 
debt)96 

ซึ่งกรณีดังกล่าวได้ปรากฏในร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. .... ดังต่อไปนี้ 
ส่วนที ่2 
ลูกหนี้ 
มาตรา 2 ลูกหนี้ที่ศาลอาจมีค าสั่ง ให้ช าระกิจการและทรัพย์สิน ต้องปรากฏข้อเท็จจริง 

ดังต่อไปนี้ 
(1)  ลูกหนี้ไม่อยู่ในฐานะที่จะช าระหนี้ได้ และ 
(2)  มีถิ่นที่อยู่ หรือมีภูมิล าเนาในราชอาณาจักร หรือประกอบธุรกิจในราชอาณาจักร 

ไม่ว่าด้วยตนเองหรือโดยตัวแทนในขณะที่มีการร้องขอหรือภายในก าหนดเวลาสองปีก่อนนั้น หรือ
มีทรัพย์สินอยู่ในราชอาณาจักรในขณะที่มีการร้องขอ 

มาตรา 3 เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้  ให้ถือว่าลูกหนี้ไม่อยู่ใน
ฐานะที่จะช าระหนี้ได ้

(1) ลูกหนี้มีทรัพย์สินไม่พอกับหนี้สิน 

                                                             
96  จาก ร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. .... : ศึกษาเฉพาะกรณีการร้องขอให้ช าระกิจการและ

ทรัพย์สินของลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดา (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 124), โดย ปิยะพัชร คล้อยเคลื่อน, 
2554, ปทุมธานี: มหาวิทยาลัยรังสิต. 
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(2) ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ภายในก าหนด เมื่อได้รับหนังสือทวงถามจากเจ้าหนี้ผู้ร้องขอให้
ช าระหนี้ที่ถึงก าหนดช าระภายในระยะเวลาไม่น้อยกว่าสามสิบวันและระบุไว้ในหนังสือด้วยว่าถ้า
ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ภายในก าหนดแล้ว เจ้าหนี้จะด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการล้มละลาย 

(3) ลูกหนี้มีทรัพย์สินไม่พอช าระหนี้ได้ตามค าพิพากษาหรือเจ้าหนี้ผู้ร้องขอบังคับคดี
แก่ลูกหนี้แล้วมีทรัพย์สินไม่พอช าระหนี้ 

(4) ลูกหนี้ผิดนัดช าระหนี้เจ้าหน้ีรายใดรายหนึ่งและมีพฤติการณ์แสดงให้เห็นว่าลูกหนี้
ไม่อาจช าระหนี้รายอ่ืน ๆ ได้อีก 

(5) ลูกหนี้กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ เพื่อประวิงการช าระหนี้หรือมิให้
เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี ้
 ก.  ออกไปเสียนอกราชอาณาจักรหรือได้ออกไปก่อนแล้วและคงอยู่นอก
ราชอาณาจักร 
 ข.  ไปเสียจากเคหะสถานที่เคยอยู่หรือซ่อนตัวอยู่ในเคหะสถานหรือหลบไปหรือ
วิธีอื่นหรือปิดสถานที่ประกอบธุรกิจ 
 ค.  ยักย้ายทรัพย์ไปให้พ้นอ านาจศาล 
 ง.  ยอมตนให้ต้องค าพิพากษาซึ่งบังคับให้ช าระเงินซึ่งตนไม่ควรต้องช าระ 
 มาตรา 4 บุคคลดังต่อไปนี้อาจยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ช าระกิจการและทรัพย์สิน
ของลูกหนี้ได ้

(1)  ลูกหนี้ 
(2)  เจ้าหนี้รายเดียวหรือหลายรายที่มีจ านวนหนี้แน่นอนไม่น้อยกว่าห้าหมื่นบาท 
มาตรา 5 ห้ามมิให้ยื่นค าร้องขอให้ช าระกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ถ้าปรากฏว่า 

ศาลได้เคยมีค าสั่งยกค าร้องขอให้ช าระกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้หรือศาลได้เคยมีค าสั่ง
จ าหน่ายคดีเพราะความผิดของผู้ร้องขอก่อนวันยื่นค าร้องขอแล้วไม่เกินหกเดือน 

มาตรา 6 ในขณะยื่นค าร้องขอ ผู้ร้องขอต้องวางเงินประกันค่าใช้จ่ายไว้ต่อศาลเป็น
จ านวนหนึ่งหมื่นบาทหรือตามจ านวนที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงและจะต้องสาบานตัวต่อศาลว่า
ตนยื่นค าร้องขอโดยสุจริตศาลมีอ านาจเรียกให้ผู้ร้องขอวางเงินประกันค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมได้ตามที่
เห็นสมควร 

มาตรา 7 ผู้ร้องขอจะถอนค าร้องขอไม่ได้ เว้นแต่ศาลเห็นว่าการถอนค าร้องขอจะเป็น
ประโยชน์แก่ลูกหนี้และเจ้าหนี้ทั้งหลาย  แต่ถ้าศาลมีค าสั่งให้ช าระกิจการและทรัพย์สินแล้ว  
ศาลจะอนุญาตให้ถอนค าร้องขอไม่ได้ 
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จะเห็นได้ว่า ร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. .... ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ในการเข้าสู่
กระบวนการตามกฎหมายล้มละลายไปในท านองที่มีความหมายสอดคล้องกับกลุ่มประเทศที่ใช้
ระบบกฎหมายจารีตประเพณีและกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร  ทั้งนี้จึงอาจ
กล่าวได้ว่าร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. .... ได้มีการแก้ไขปรับปรุงในส่วนของหลักเกณฑ์ใน
การเข้าสู่กระบวนการตามกฎหมายล้มละลายทัดเทียมกับนานาประเทศแล้ว เพียงแต่อาจจะต่างแตก
กันในรายละเอียดแต่หลักการใหญ่ยังคงมีความเป็นมาตรฐาน สากล ตรงตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายล้มละลายยุคใหม่ 


