
บทที่ 4 

ปญหาท่ีเกิดข้ึนจากการไมใหเอกสิทธิ์แกพยานที่เปนบุคคล 
ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยในประเทศไทย 

 
 ในบทนี้จะทําการศึกษาถึงระบบการพิจารณาหรือการคนหาความจริงของศาลไทย
ระบบครอบครัวและเครือญาติในสังคมไทย และการรับฟงคําใหการหรือคําเบิกความของพยาน                     
ท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย รวมถึงปญหาที่เกิดข้ึนจากการไมใหเอกสิทธ์ิ             
แกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาในช้ันสอบสวนและจําเลยในช้ันศาล ตลอดจน          
ทําการวิเคราะหถึงแนวความคิดของการกําหนดใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลในครอบครัวของ
ผูตองหาหรือจําเลย        
 โดยท่ัวไปอาจกลาวไดวาระบบกฎหมายลักษณะพยานหรือระบบคนควาหาขอเท็จจริง
ในคดีนั้น อาจแบงไดเปน 2 ระบบ ดังนี้คือ 
 1.  ระบบไตสวน (Inquisitorial System) มีท่ีมาจากอิทธิพลวิธีการชําระความของ                     
ผูมีอํานาจในทางศาสนาโรมันคาทอลิก กลาวคือ ในวงการศาสนาคริสตนั้นเม่ือผูมีอํานาจปกครอง
ดูแลไดทราบวามีการกระทําความผิดหรือการกระทําอันมิชอบเกิดข้ึนในสังคม ผูมีอํานาจปกครอง
จะตองไตสวนคนหาขอเท็จจริงใหไดโดยไมตองคํานึงวาจะมีผูเสียหายหรือบุคคลอ่ืนมากลาวหา
หรือไม และการหาตัวผูท่ีกระทําความผิดก็ไมคอยมีหลักเกณฑในการไตสวนหรือวิธีพิจารณา
เครงครัดเพราะมุงแตจะเอาผลท่ีไดรูถึงขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนมากกวา จึงอาจมีการใชวิธีทรมานจําเลย
ดวยวิธีการตางๆ เพื่อใหจําเลยยอมรับสารภาพและเลาขอเท็จจริงท้ังหมดใหผูชําระความฟง                   
ซ่ึงการพิจารณาอาจกระทําลับหลังจําเลยได คือ การสืบพยานอาจทําไดโดยท่ีจําเลยไมมีโอกาสรูเห็น
ก็ได เพราะถือวาผูชําระความสามารถใหความยุติธรรมและคุมครองสิทธิใหแกจําเลยอยูแลว                   
ระบบนี้มีอิทธิพลอยูในภาคพื้นยุโรป ซ่ึงเดิมเคยตกอยูภายใตอิทธิพลของสันตะปาปาแหงกรุงโรม                        
แตตอมาก็มีบทบาทสําคัญในประเทศตางๆ ในภาคพื้นยุโรปท่ีใชระบบซีวิลลอว (Civil Law)                
เชน ฝร่ังเศส เยอรมนี ตอมาเม่ือระบบการทรมานจําเลยหมดไปและนักกฎหมายเร่ิมคนหา
ขอเท็จจริงโดยพยานหลักฐาน ระบบนี้ก็คล่ีคลายไปในการคนหาความจริงโดยมีการนําพยานมาสืบ
แตก็ยังคงเอกลักษณเดิมอยู คือ ศาลมีหนาท่ีคนหาความจริงจากพยานหลักฐานตางๆ ท้ังท่ีคูความ
นํามาเสนอตอศาลหรือท่ีศาลเห็นสมควรเรียกมาสืบเอง และไมมีบทกฎหมายวางระเบียบ                     
การสืบพยาน หรือไมมีบทตัดพยานโดยเครงครัดวาพยานประเภทนี้รับฟงได พยานประเภทนั้น               
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รับฟงไมได ดังนั้น ศาลมักจะรับฟงพยานหลักฐานทุกช้ินท่ีเขาสูสํานวนความและจะไปพิจารณา
โดยละเอียดตอนช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานวาพยานช้ินไหนควรมีน้ําหนักนาเช่ือถือมากนอยเพียงใด 
 2.  ระบบกลาวหา (Accusatorial System) เปนระบบท่ีใชกันอยูในประเทศท่ีใชระบบ                
คอมมอนลอว (Common Law) เชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ระบบนี้สืบเนื่องมาจากการที่บุคคล               
คนหนึ่งนําเร่ืองราวมาฟองรองกลาวหาบุคคลอีกคนหน่ึงตอผูมีอํานาจ เพื่อใหผูมีอํานาจชําระคดี                 
แกตน วิธีการชําระแบบเดิมๆ เชน ใหพิสูจนโดยวิธีดําน้ํา ลุยไฟ หรือใหตอสูกันดวยดาบดวยหอก
แทรกดวยการบวงสรวงตอส่ิงศักดิ์สิทธิเพื่อใหดลบันดาลใหแพชนะกัน ดวยเหตุนี้ ผูชําระความ               
จึงตองต้ังตัวเปนคนกลางจริงๆ เม่ือวิธีการชําระคดีไดกลายมาเปนการนําพยานหลักฐานมาพิสูจน
ตอผูมีอํานาจชําระคดี หลักเกณฑท่ีจะนําพยานอยางไรมาพิสูจนไดหรือไมได จึงเปนไปโดย
เครงครัด เพื่อมิใหท้ังสองฝายไดเปรียบเสียเปรียบแกกัน ดังนั้น ระบบกลาวหาจึงเปนระบบ                 
ท่ีมีวิธีการชําระความเปนไปในทางท่ีมีโจทก จําเลย ผูชําระคดีต้ังตนเปนกลางคอยดูแลใหท้ังสอง
ฝายไดดําเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑท่ีไดวางไวโดยเครงครัด1 

 
4.1 ระบบการพิจารณาหรือการคนหาความจริงของศาลไทย 
 สําหรับประเทศไทย แตเดิมนั้นคงไมมีกฎหมายลักษณะพยานเปนกิจจะลักษณะ 
แรกเร่ิมคงยึดถือตามหลักพระธรรมศาสตรซ่ึงพราหมณปุโรหิตนํามาใชเชนเดียวกับกฎหมายอ่ืนๆ
คร้ันถึงสมัยกรุงศรีอยุธยาในรัชสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีท่ี 1 ราว พ.ศ. 1894 ไดมีการประกาศใช
กฎหมายลักษณะพยานเปนลายลักษณอักษรข้ึน โดยวางหลักเปนขอแนะนําแกผูพิพากษาวา               
กอนสืบพยานใหผูพิพากษาช้ีแจงใหพยานใหการตามความเปนจริง ถาใหการเท็จจะมีโทษ        
กฎหมายฉบับนี้ไดวางหลักวาพยานบุคคลประเภทใดเช่ือถือไดหรือไม โดยพิจารณาตามฐานะและ
วงศตระกูลของพยาน พยานบางประเภทไมควรรับฟง เชน พยานบอกเลาขาวลือ เปนตน ตลอดจน
กําหนดหามรับฟงพยานบุคคล 33 พวก เชน คนไมมีศีล คนกูหนี้ยืมสิน คนขอทาน เพื่อน ญาติ                           
คนหูหนวก คนตาบอด หญิงโสเภณี หญิงมีครรภ ชางเกือก เปนตน ท้ังนี้กฎหมายฉบับนี้ไดถูก
ยกเลิกโดยกฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ. 113  
 ตามกฎหมายตราสามดวง นอกจากจะมีพระอัยการลักษณะพยานบัญญัติแยกไวเปน
พิเศษแลว ยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับพยานกระจัดกระจายอยูในกฎหมายลักษณะอ่ืนๆ อีก เชน ลักษณะ               
รับฟอง ลักษณะตระลาการ การพิสูจนดําน้ําลุยเพลิง ลักษณะโจร และลักษณะกูหนี้ เปนตน 

                                                            
1 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน  (น. 1-4), โดย เข็มชัย  ชุติวงศ, 2557, กรุงเทพฯ: สํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา. 
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นอกจากนั้นยังมีบัญญัติไวในพระราชกําหนดเกา พระราชกําหนดใหมเกี่ยวกับพยานเฉพาะเร่ือง               
อีกมากมาย 
 พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ออกบังคับใชในสมัยท่ีมีการปรับปรุงระบบ  
ศาลยุติธรรม โดยเสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิทรงนําแนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายพยาน             
มาจากอังกฤษ กฎหมายฉบับนี้ไดยกเลิกกฎหมายเกาวาดวยพยานไปเสียสวนใหญ โดยไดยกเลิก
พระราชบัญญัติเร่ืองพยาน จุลศักราช 1232 และพระราชบัญญัติลักษณะพยาน จุลศักราช 1239 
ท้ังหมด ท่ียกเลิกบางสวนไดแกกฎหมายลักษณะพยาน มหาศักราช 1894 กฎหมายสามสิบหกขอ  
จุลศักราช 1048 กฎหมายพระราชกําหนดเกา จุลศักราช 1099 และกฎหมายพระราชกําหนดใหม                
จุลศักราช 1146 นอกจากนี้ ยังไดรวบรวมเอากฎหมายเกาบางมาตรามารวมไวในพระราชบัญญัตินี้
ดวย คือ บทบัญญัติในกฎหมายลักษณะรับฟอง 8 มาตรา กฎหมายลักษณะพยาน มหาศักราช 1894 
รวม 65 มาตรา  กฎหมายลักษณะตระลาการ 1 มาตรา 
 พระราชบัญญัตินี้แมจะบัญญัติใหรับฟงพยานบุคคลไดกวางขวางข้ึน โดยถือวาบุคคล            
ท่ีมีสติดี รูจักรับผิดชอบ เขาใจความ สามารถเปนพยานได โจทกจะอางจําเลยหรือจําเลยจะอาง
โจทกเปนพยานก็ได และมีวิธีการบัญญัติตามกฎหมายสมัยใหม คือ วางเปนหลักท่ัวไปไวมิใชเปน                   
การเลาเร่ืองหรือกลาวถึงเปนกรณีๆ ไป อยางในกฎหมายเกา นับวาเปนกฎหมายลักษณะพยานท่ี
ทันสมัยข้ึน แตก็เปนบทบัญญัติท่ียังไมครบถวนสมบูรณและมีบทบัญญัติในเร่ืองอ่ืนปะปนอยูดวย 
เชน บัญญัติกําหนดโทษพยานผูเบิกความเท็จ ผูทําพยานเท็จ และผูละเมิดอํานาจศาลไวดวย 
 กฎหมายฉบับนี้ใชอยูไมนานก็ไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกฎหมายพยานหลักฐาน
รวมอยูดวย หลังจากนั้นก็มิไดมีการนาํกฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ. 113 มาใชอีก โดยถือวาถูกยกเลิก
ไปโดยปริยาย2 
 เม่ือพิเคราะหแลวจึงอาจกลาวไดวา วิธีคนหาขอเท็จจริงแหงคดีนั้น ประเทศไทยไดใช
ระบบกลาวหาโดยครบถวน ต้ังแตตนท่ีมีการจัดระเบียบการศาลยุติธรรมตามอารยประเทศ                            
ท้ังนี้เนื่องดวยทานบรมครูของนักกฎหมายไทย เสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิไดทรงศึกษา
วิชาการกฎหมายจากประเทศอังกฤษซ่ึงเปนประเทศท่ีใชระบบกลาวหานั่นเอง แตอยางไรก็ดี 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมิใชวาจะนําเอาเฉพาะระบบกลาวหา ซ่ึงเปนการตอสูกัน
ทางกฎหมายมาใชอยางเดียว เพราะเม่ือพิจารณากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย                          
ท้ังหมดแลว จะพบวามิไดหามศาลทําการไตสวนพยานแตอยางใด ในทางตรงกันขามมีบทบัญญัติ                     
                                                            

2 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น. 11-12), โดย โสภณ  รัตนากร, 2557, กรุงเทพฯ:  
นิติบรรณาการ. 
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บางมาตรากําหนดใหศาลคนหาความจริงจากพยานหลักฐานตางๆ ไดอยางกวางขวาง ท้ังในช้ัน 
ไตสวนมูลฟองและช้ันพิจารณาคดี กลาวคือ3 
 ในช้ันไตสวนมูลฟองมาตรา 171 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     
บัญญัติวา “ใหนําบทบัญญัติวาดวยการสอบสวนและการพิจารณา เวนแตมาตรา 175 มาบังคับ      
แกการไตสวนมูลฟองโดยอนุโลม” จากบทบัญญัติในมาตรานี้แสดงใหเห็นวา ศาลท่ีทําหนาท่ี       
ไตสวนมูลฟองทําหนาท่ีเสมือนเปนพนักงานสอบสวนดวย การรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ      
เพื่อประกอบการพิจารณาส่ังคดีท่ีโจทก (กรณีท่ีเอกชนเปนผูเสียหาย) ฟองคดีวามีมูลหรือไม เชน 
ในการไตสวนมูลฟองคดีอาญาของศาลนั้น แมโจทกแถลงหมดพยาน ศาลก็ยังมีอํานาจส่ังเรียกเอา
พยานหลักฐานตางๆ มาเองได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1621/2506) 
 ในการไตสวนคดีวิสามัญฆาตกรรม มาตรา 150 วรรคเกา แหงประมวลกฎหมาย          
วิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติวา “เม่ือศาลเห็นสมควรเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลจะเรียก
พยานท่ีนําสืบมาแลวมาสืบเพิ่มเติม หรือเรียกพยานหลักฐานอ่ืนมาสืบก็ได…” 
 ในช้ันพิจารณาคดี กฎหมายใหอํานาจศาลไตสวนพยานไดเทาท่ีเห็นสมควรเพ่ือคนหา
ความจริงในคดี โดยบัญญัติไวในมาตรา 235 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา      
“ในระหวางพิจารณาเม่ือเห็นสมควร ศาลมีอํานาจถามโจทกจําเลยหรือพยานคนใดก็ไดหามมิให
ถามจําเลยเพื่อประโยชนแตเฉพาะจะเพ่ิมเติมคดีโจทกซ่ึงบกพรอง เวนแตจําเลยจะอางตนเปน
พยาน” 
 ดังนี้ จะแสดงใหเห็นวา ไดมีการรับเอาวิธีการคนหาความจริงโดยศาลของประเทศ                    
ท่ียึดถือระบบซีวิลลอวมาใช ซ่ึงศาลสามารถใชดุลยพินิจในการคนหาความจริงไดพอสมควร                
จึงสรุปไดวา ระบบการพิจารณาคดีของไทยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นเปนแบบผสม
ระหวางระบบกลาวหากับระบบไตสวนนั่นเอง 
 อยางไรก็ดี เ ม่ือวิชาการกฎหมายไดเจริญข้ึนตามลําดับ วิธีการคนหาความจริง                       
โดยพยานหลักฐานของระบบท้ังสองตางก็ไดคล่ีคลายเขาใกลเคียงกัน หลักกฎหมายในเร่ือง
พยานหลักฐานของสองระบบในปจจุบันจึงมีวัตถุประสงคท่ีใกลเคียงกันมาก4 กลาวคือ ทําให
บรรลุผลของกระบวนการทางอาญา สามารถคุมครองผูบริสุทธ์ิและลงโทษผูกระทําความผิด    
นําไปสูความสงบเรียบรอยในสังคมได ฉะนั้น เม่ือมีคดีอาญาเกิดข้ึน ส่ิงท่ีนับวาสําคัญท่ีสุดของคดี 

                                                            
3 จาก ลักษณะทั่วไปของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (4) (พฤษภาคม)., โดย กุลพล พลวัน.   

อัยการ, 41, น. 17. 
4 จาก “การคนหาความจริงโดยพยานหลักฐาน.”  (2511, กันยายน), โดย ประมูล สุวรรณศร.   

บทบัณฑิตย, 25, น. 755. 
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ก็คือ พยานหลักฐาน เพราะการท่ีจะพิสูจนวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิตองอาศัยพยานหลักฐาน        
และพยานหลักฐานก็มีสวนเกี่ยวพันกับคดีต้ังแตเร่ิมตนการสอบสวนจนกระท่ังถึงการพิจารณา
พิพากษาคดีในช้ันศาล 
 สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยนั้น ไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
ลักษณะพยานไวในมาตรา 84 ถึงมาตรา 130 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา       
มาตรา 226 ถึงมาตรา 244 ซ่ึงมีขอความส้ันกวาวิธีการสืบพยานในทางแพงมาก ท้ังนี้ก็เพราะ   
มาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไววา “วิธีพิจารณาขอใดซ่ึงประมวล
กฎหมายนี้มิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง     
มาใชบังคับเทาท่ีพอจะใชบังคับได” 
 สวนปญหาท่ีวาบุคคลประเภทใดจะเปนพยานในศาลไดและไมไดอยางไรนั้น    
กฎหมายของประเทศไทยไดคอยๆ เปล่ียนแปลงตามกาลสมัย โดยเร่ิมจากสมัยกรุงศรีอยุธยา        
พ.ศ. 1894 สมัยรัตนโกสินทร ร.ศ. 113  จนมาถึงสมัยท่ีใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
บทบัญญัติในเร่ืองนี้ก็ดําเนินรอยตามกฎหมาย ร.ศ. 1135 หลักในเร่ืองนี้มีปรากฏอยูในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 95 (1) โดยบัญญัติวาหามมิใหยอมรับฟงพยานบุคคลใด               
เวนแตบุคคลนั้นสามารถเขาใจและตอบคําถามได 
 จึงเห็นไดวา หลักในเร่ืองบุคคลใดจะเปนพยานไดนั้นกฎหมายถือเกณฑสําคัญ         
เพียง 2 ประการ คือ (1) สามารถเขาใจคําถาม และ (2) สามารถตอบคําถามได โดยไมตองคํานึงถึง
ลักษณะเฉพาะตัวของบุคคลนั้น เชน อาชีพหรือความเกี่ยวของกับคูความดังปรากฏในกฎหมายเกา 
 ปจจุบันเปนท่ียอมรับกันวา เปนหนาท่ีของพลเมืองท่ีจะตองไปเบิกความตอศาล                   
เพื่อรักษาความยุติธรรมใหแกสังคม กฎหมายจึงไดวางหนาท่ีของพลเมืองท่ีจะตองถูกหมายเรียก   
ใหมาเปนพยานไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 108 วา “พยานท่ีไดรับ
หมายเรียกโดยชอบจําตองไป ณ สถานท่ี และตามวันเวลาที่กําหนดไว เวนแตมีเหตุเจ็บปวยหรือ         
มีขอแกตัวอันจําเปนอยางอ่ืนโดยไดแจงเหตุนั้นใหศาลทราบแลว และศาลเห็นวาขออางหรือ                  
ขอแกตัวนั้นฟงได” และเพื่อความศักดิ์สิทธ์ิแหงบทบัญญัติดังกลาวนี้ ประมวลกฎหมายอาญา                     
จึงไดวางบทลงโทษสําหรับพยานที่ขัดหมายเรียกของศาลไวในมาตรา 170 วา “ผูใดขัดขืนหมาย 
หรือคําส่ังของศาลใหมาใหถอยคํา ใหมาเบิกความ หรือใหสงทรัพย หรือเอกสารใดในการพิจารณา
คดี ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 

                                                            
5 จาก คําอธิบายและเปรียบเทียมกฎหมายไทยและตางประเทศในเรื่องกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.   

(น. 403), โดย โอสถ โกศิน, 2517, กรุงเทพฯ: ไทยเขษม. 
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 อยางไรก็ตาม แมจะมีหลักท่ัวไปวาบุคคลใดไดรับหมายเรียกของศาลใหไปเปนพยาน              
ก็มีหนาท่ีจําตองไปศาลตามเวลาและวันนัดท่ีปรากฏในหมายเรียกนั้น เวนเสียแตวาบุคคลนั้น                 
จะมีเอกสิทธ์ิไมจําตองกระทําตาม สําหรับประเทศไทยมีเอกสิทธ์ิใหแกพยานอยู 3 ประเภท                    
ดังนี้ คือ 
 1.  เอกสิทธ์ิของพยานท่ีศาลไมอาจออกหมายเรียกมาศาลไดตามประมวลกฎหมาย                          
วิธีพิจารณาความแพงมาตรา 106/16 “หามมิใหออกหมายเรียกพยานดังตอไปนี้ 
  (1)  พระมหากษัตริย พระราชินี พระรัชทายาท หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค
ไมวาในกรณีใดๆ 
  (2)  พระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนา ไมวาในกรณีใดๆ 
  (3)  ผูท่ีไดรับเอกสิทธ์ิหรือความคุมกันตามกฎหมาย 
 ในกรณีตาม (2) และ (3) ใหศาลหรือผูพิพากษาท่ีรับมอบ หรือศาลท่ีไดรับแตงต้ัง                
ออกคําบอกกลาววาจะสืบพยานนั้น ณ สถานท่ีและวันเวลาใดแทนการออกหมายเรียก โดยในกรณี            
ตาม (2) ใหสงไปยังพยาน สวนตาม (3) ใหสงคําบอกกลาวไปยังสํานักงานศาลยุติธรรม เพื่อ
ดําเนินการตามบทบัญญัติวาดวยการนั้นหรือตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ” 
 บทบัญญัติตามมาตรา 106/1 ถือวาเปนเอกสิทธ์ิเด็ดขาดของพระมหากษัตริย พระราชินี 
พระรัชทายาท หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย                       
ทุกฉบับไดยกสถาบันพระมหากษัตริยเปนสถาบันท่ีอยูในฐานะท่ีผูใดจะละเมิดมิได ดังนั้น คูความ
จึงไมมีสิทธ์ิออกหมายเรียกบุคคลตามมาตรา 106/1 (1) มาเปนพยานศาลในทุกกรณี7 
  เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นไดวา เอกสิทธ์ิสําหรับบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาตรา 106/1 (1) และ (2) ท่ีไมไปศาลนั้นเปนเอกสิทธ์ิโดยสมบูรณโดยไมตองอาง                
เหตุใดๆ โดยถือวาเปนบุคคลท่ีอยูในสถานะพิเศษและไมอาจแตะตองได จึงไมควรท่ีจะนําเขามา                       
ยุงเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม เพราะอาจจะสงผลเสียหายแกสถานภาพของบุคคลดังกลาวและ
กระบวนการพิจารณาคดีในศาลยุติธรรมได ซ่ึงในทางปฏิบัติแลวศาลจะไมยอมออกหมายเรียก                         
ในกรณีนี้ รวมไปถึงเอกอัครราชทูตของประเทศตางๆ ท่ีประจําราชสํานักของประเทศไทยดวย   
 

                                                            
6 มาตรา 106/1 เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับ

ที่ 23) พ.ศ. 2550 
7 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น. 292), โดย พรเพชร วิชิตชลชัย, 2555,  กรุงเทพฯ:

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.   
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 เนื่องจากเปนการใหเอกสิทธ์ิตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ แตสําหรับบุคคล
ธรรมดาแลว  จะไดรับเอกสิทธ์ินี้ ก็แตเฉพาะมีเหตุผลท่ีจะอาง 2 ประการ คือ 1. การปวย และ 2. มี
ขอแกตัว อันจําเปนอยางอ่ืนๆ และจะตองเปนเร่ืองท่ีศาลรับวาเหตุท่ีอางหรือขอแกตัวนั้นฟงไดดวย 
 2.   เอกสิทธ์ิของพยานท่ีตองสาบานตนหรือปฏิญาณตน ตามหลักกอนเบิกความพยาน
ทุกคนตองสาบานตนหรือกลาวคําปฏิญาณวาจะใหการตามความสัตยจริงเสียกอน ท้ังนี้ คําวา               
“เบิกความ” ยังรวมถึงพยานเพิ่งมาสาบานเม่ือไดเบิกความไปบางแลว ซ่ึงถือวายังอยูในวาระเดียวกบั
ท่ีเบิกความน้ัน (ฎ.693/2487, ฎ.217/2488) แตหากเบิกความเสร็จไปแลวนั้น จะมาสาบานหรือ
ปฏิญาณรับรองถึงคําเบิกความเสร็จไปแลวนั้นวาเปนความสัตยจริงไมได (ฎ.824/2492) ผลของ               
การท่ีพยานไมสาบานหรือปฏิญาณ คําเบิกความของพยานนั้นก็จะรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได 
และเปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน8 ยกเวนบุคคลดังตอไปนี้ท่ีไมตอง           
สาบานตนหรือปฏิญาณตนกอนเบิกความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 1129                            
“กอนเบิกความพยานทุกคนตองสาบานตนตามลัทธิศาสนาหรือจารีตประเพณีแหงชาติของตน  
หรือกลาวคําปฏิญาณวาจะใหการตามความสัตยจริงเสียกอน เวนแต 
  (1)  พระมหากษัตริย พระราชินี พระรัชทายาท หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค 

(2)  บุคคลท่ีมีอายุตํ่ากวาสิบหาป หรือบุคคลท่ีศาลเห็นวาหยอนความรูสึกผิด                      
และชอบ 

(3)  พระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนา 
(4)  บุคคลซ่ึงคูความท้ังสองฝายตกลงกันวาไมตองใหสาบานหรือกลาวคําปฏิญาณ” 

  3.  เอกสิทธ์ิของพยานท่ีไมตองมาเบิกความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง                     
มาตรา 11510 “พระมหากษัตริย พระราชินี พระรัชทายาท ผูสําเร็จราชการแทนพระองค หรือ
พระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนา แมมาเปนพยานจะไมยอมเบิกความหรือตอบคําถามใดๆ 
ก็ได” สําหรับบุคคลท่ีไดรับเอกสิทธ์ิหรือความคุมกันตามกฎหมายจะไมยอมเบิกความหรือตอบ
คําถามใดๆ ภายใตเง่ือนไขท่ีกําหนดไวตามกฎหมายน้ันๆ ก็ได 

                                                            
8 จาก พยานหลักฐาน (น. 267), โดย สมชัย  ฑีฆาอุตมากร, 2557, กรุงเทพฯ: พลสยาม พริ้นต้ิง 
9 มาตรา 112 เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง                

(ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2550 
10 มาตรา 106/1 เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

(ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2550 
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 ท้ังนี้ แมจะยอมเปนพยานแลวแตก็ยังมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธไมยอมเบิกความหรือตอบ
คําถามใดๆ ก็ไดเพราะกฎหมายอนุญาตไว หากเปนบุคคลธรรมดาจะทําเชนนี้ไมไดเพราะการ                 
ขัดขืนไมยอมเบิกความนั้นเปนความผิดทางอาญา 
 กฎหมายท่ีใหเอกสิทธ์ิแกพระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนาในเร่ืองนี้ มีมาต้ังแต   
สมัยโบราณโดยถือวาเปนโมกษะพยาน คือ พยานท่ีพนแลว กฎหมายจึงไมบังคับใจทานใหจําตอง
เบิกความในขอท่ีทานไมประสงคจะใหการ ยิ่งในสมัยกฎหมายพยานของกรุงศรีอยุธยาแลว           
ใหฟงคําใหการจากอากัปกิริยาของพระภิกษุและสามเณรมิใชใหทานใหการดวยวาจา มาจนถึงสมัย
พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 จึงมีมาตรา 14 รับรองเอกสิทธ์ินี้ไวโดยชัดแจงโดยบัญญัติ
ความวา 
 “ถาโจทกจําเลยอางพระภิกษุสามเณรเปนพยานแลว หามมิใหออกหมายเรียกมาใหการ
ในศาล ศาลตองบังคับใหโจทกจําเลยนําตระลาการไปเดินเผชิญสืบนอกศาลจงทุกคร้ัง และหามมิให
พระภิกษุสามเณรซ่ึงเปนพยานสาบานเปนอันขาด ใหอานประเด็นขอสืบใหฟงเทานั้น ถาพระภิกษุ
สงฆสามเณรซ่ึงเปนพยานไมยอมใหการก็ดีหรือนิ่งเสียก็ดี ศาลไมมีอํานาจจะบังคับวากลาว       
ประการใดได ดวยเปนโมกษะพยานคือ พยานท่ีพนแลวไมตองสืบพระภิกษุสามเณรองคนั้นตอไป” 
 ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 115 ยังไดรับรองเอกสิทธ์ินี้               
โดยชัดแจงอีกคร้ังหนึ่งโดยบัญญัติวา“...พระภิกษุสามเณรในพุทธศาสนา แมมาเปนพยานจะไมยอม
เบิกความหรือตอบคําถามใดๆ ก็ได...” 
 จากเอกสิทธ์ิของพยานท้ัง 3 ประเภทดังกลาวขางตนนั้นแมจะบัญญัติไวในคดีแพง 
ก็ตาม แตโดยอํานาจของมาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เอกสิทธ์ินี้ยอม
นําไปใชในคดีอาญาดวย 
 นอกจากนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 231 ซ่ึงบัญญัติวา                   
“เม่ือคูความหรือผูใดจะตองใหการหรือสงพยานหลักฐานอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ 
 (1) เอกสารหรือขอความท่ียังเปนความลับในราชการอยู 
 (2) เอกสารหรือขอความลับซ่ึงไดมาหรือทราบเนื่องในอาชีพหรือหนาท่ีของเขา 
 (3) วิธีการแบบแผนหรืองานอยางอ่ืนซ่ึงกฎหมายคุมครองไมยอมเปดเผย คูความหรือ
บุคคลนั้นมีอํานาจไมยอมใหการหรือสงพยานหลักฐาน เวนแตไดรับอนุญาตจากเจาหนาท่ี หรือ
บุคคลท่ีเกี่ยวของกับความลับนั้น 
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 ถาคูความหรือบุคคลใดไมยอมใหการหรือไมสงพยานหลักฐานดังกลาวแลว                       
ศาลมีอํานาจหมายเรียกเจาหนาท่ีหรือบุคคลผูเกี่ยวของกับความลับนั้นมาแถลงตอศาล เพื่อวินิจฉัย
วาการไมยอมนั้นมีเหตุผลคํ้าจุนหรือไม ถาเห็นวาไรเหตุผลใหศาลบังคับใหใหการ หรือสง
พยานหลักฐานนั้น” 
 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 234 ท่ีบัญญัติวา “พยานไมตอง
ตอบคําถามซ่ึงโดยตรงหรือออม อาจจะทําใหเขาถูกฟองคดีอาญา เม่ือมีคําถามเชนนั้นใหศาลเตือน
พยาน” 
 ดังนั้น เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นไดวา ขอความท่ีบัญญัติไวเปนขอเท็จจริงซ่ึงมีลักษณะ  
ในตัวเองกอใหเกิดเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีจะไมตอบคําถามได เม่ือนํามารวบรวมและพิเคราะหแลว 
สามารถสรุปขอเท็จจริงท่ีมีลักษณะเปนเอกสิทธ์ิได 4 ประการ ดังนี้ 
 1.  ขอความหรือเอกสารซ่ึงเปนความลับของทางราชการ หมายถึง ขอความหรือเอกสาร       
ซ่ึงถาเปดเผยแลวจะทําใหเปนท่ีเสียหายแกประเทศชาติหรือประชาชนสวนรวม การที่ตองปกปดไว
เปนความลับช่ัวคราวหรือตลอดไปก็เพื่อประโยชนแกการบริหาร การนิติบัญญัติ หรือการยุติธรรม 
 2.  ขอความหรือเอกสารซ่ึงเปนความลับเนื่องในอาชีพหรือตําแหนงหนาท่ี หมายถึง 
ขอความหรือเอกสารใดๆ ท่ีบุคคลหนึ่งไดแจงแกผูมีวิชาชีพหรือหนาท่ีนั้นๆ เพื่อปรึกษาหารือ                   
หรือเพื่อใหกระทํากิจการอยางหนึ่งอยางใดใหแกตน และเปนท่ีเขาใจไดวาผูแจงนั้นประสงคจะให
ปกปดไวเปนความลับ และนอกจากกฎหมายใหเปนเอกสิทธ์ิท่ีจะปฏิเสธไมใหศาลรับฟงไดแลว                
ในวงการอาชีพท่ีเจริญแลวหลายอาชีพก็ไดพยายามหาทางท่ีจะควบคุมผูประกอบอาชีพนั้นๆ                 
ไมให เปดเผยขอความเชนวานั้น  โดยถือวาเปนการประพฤติผิดจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ                      
อยางรายแรง เชน จรรยาบรรณแพทย เปนตน สําหรับทนายความไดมีพระราชบัญญัติทนายความ                   
พ.ศ. 2528 กําหนดใหคณะกรรมการสภาทนายความออกขอบังคับวาดวยมรรยาททนายความ                          
โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 27 (3) (จ) และมาตรา 51 และดวยความเห็นชอบของสภานายก
พิเศษแหงสภาทนายความตามมาตรา 28 ในหมวดท่ี 3 ขอ 11 ท่ีวา “เปดเผยความลับของลูกความ                    
ท่ีไดรูในหนาท่ีของทนายความ เวนแตจะไดรับอนุญาตจากลูกความนั้นแลวหรือโดยอํานาจศาล” 
 3. การประดิษฐแบบแผนหรือการงานอ่ืนๆ ซ่ึงกฎหมายคุมครองไมใหเปดเผย                           
ซ่ึงในเร่ืองนี้ก็มีพระราชบัญญัติตราไววากิจการหรือขอความแบบแผนท่ีบุคคลหน่ึงไดทราบมานั้น 
จะไมตองเปดเผยเปนพยานหลักฐานในโรงศาล  
 4.  ขอความท่ีจะทําใหพยานตองโทษทางอาญา ซ่ึงพยานมีสิทธิไมตองตอบคําถามได             
เม่ือมีคําถามเชนนั้นศาลตองเตือนพยาน แตพยานอยากจะตอบคําถามนั้นก็แลวแตใจของตนเอง 
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 ถึงแมวาขอเท็จจริงท่ีมีลักษณะเปนเอกสิทธ์ิของพยานดังกลาวขางตนนั้นจะเกี่ยวกับ
ประเด็นแตก็ไดรับการยกเวนใหไมตองนําสืบในศาล เหตุท่ีตองยกเวนใหเนื่องจากความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เพราะถือวาบุคคลควรจะไดมีโอกาสรักษาความลับ                
ของตนไวไดบาง แมวาในบางคราวบุคคลจะตองเปดเผยความลับก็เฉพาะเพื่อแกไขความทุกขรอน
ของเขา ฉะนั้น ศาลหรือคูความในศาลจึงไมควรจะถือเอาโอกาสที่ผูอ่ืนเปนความกันมาเปดเผย
ความลับของเขาเสีย 
 เม่ือไดศึกษาถึงประวัติความเปนมาของกฎหมายลักษณะพยานและเอกสิทธ์ิของพยาน  
ท่ีมีในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแลว จะเห็นไดวากฎหมายไดกําหนด
ภาระหนาท่ีใหประชาชนรวมมือกับรัฐโดยเปนพยานในคดีอาญาไมวาจะเปนในช้ันสอบสวน    
หรือช้ันศาลก็ตาม หากบุคคลใดไมใหความรวมมือกับรัฐดังกลาวก็ตองรับการลงโทษตามกฎหมาย
อันเปนกฎเกณฑของสังคม เวนแตบุคคลนั้นจะมีเอกสิทธ์ิตามกฎหมายซ่ึงไดกลาวไวขางตนแลว
เทานั้น ดวยเหตุนี้ ในปจจุบันบุคคลในครอบครัวเดียวกันกับผูตองหาหรือจําเลย จึงไมอยูใน
ขอยกเวนท่ีจะไมตองมาเปนพยานใหการหรือเบิกความ หรือเปดเผยความลับของบุคคลใน
ครอบครัวเดียวกันซ่ึงเกี่ยวของกับประเดน็แหงคดี11 

 
4.2 การรับฟงคําใหการหรือคําเบิกความของพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของจําเลยในศาลไทย 
 ปจจุบันศาลไทยรับฟงคําใหการหรือคําเบิกความของคูสมรสหรือญาติของจําเลย
เชนเดียวกับพยานบุคคลอื่นเพื่อลงโทษจําเลยได เชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 2957/2532 ท่ีศาลวินิจฉัยวา 
โจทกไมมีประจักษพยานรูเห็นเหตุการณขณะเกิดเหตุ ท้ังไมมีพยานบุคคลมาเบิกความวาเห็นจําเลย
ในวันเกิดเหตุเลย แตโจทกมีคําใหการชั้นสอบสวนของภริยาจําเลยเปนพยานวา ในคืนเกิดเหตุ        
เวลา 19 นาฬิกาเศษ ขณะท่ีภริยาจําเลยนอนอยูบนบานไดยินเสียงปนดังข้ึนท่ีหนาบาน แตมิได
ออกมาดู ตอมาจําเลยเขามาในหองนอนท่ีปากมีเลือดไหล มือขวาถือปนลูกซองพก จําเลยเก็บเส้ือผา
และส่ังใหดูแลลูกแลวหลบหนีไปในคืนนั้น แมวาคําใหการในช้ันสอบสวนเปนพยานบอกเลา       
จะรับฟงคําเบิกความของพยานในช้ันพิจารณาไมได แตศาลก็อาจพิจารณาและพิเคราะหสอดสอง 
ถึงขอเท็จจริงในคดีไดและคําใหการของพยานในช้ันสอบสวนก็ไมมีกฎหมายหามมิใหรับฟง
ประกอบพยานหลักฐานอ่ืน ดังนี้ ศาลรับฟงคําใหการชั้นสอบสวนของพยานดังกลาวประกอบ
พยานหลักฐานอ่ืน และพฤติการณแหงคดีลงโทษจําเลยตามฟองได 

                                                            
11 จาก สรุปยอกฎหมายลักษณะพยานคดีแพงและคดีอาญา  (พ.ศ. 2552-2553), (น. 133-136), โดย  

จิตฤดี  วีระเวสส, 2552, กรุงเทพฯ: อภิโชติ .  
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 992/2527 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา บิดามารดาและนองชายของจําเลย      
ใหการวา เห็นจําเลยใชอาวุธปนยิงผูตาย แตมาเบิกความในช้ันศาลวาไมทราบใครยิง อันเปนการ
ชวยเหลือจําเลย คําใหการในช้ันสอบสวนของพยานท่ีเปนบิดามารดาและนองชายของจําเลย ท่ี
กลาวถึงขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนอยางมีเหตุผลยิ่งกวาคําใหการในช้ันศาล ศาลยอมใชดุลยพินิจรับฟง
ประกอบพยานหลักฐานอ่ืนได ท้ังจําเลยก็ใหการรับสารภาพในช้ันสอบสวน ในคืนเกิดเหตุและ
แสดงทาใหตํารวจถายภาพไวดังนี้ ฟงลงโทษจําเลยได 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2422/2531 ศาลฎีกาวินิจฉัยวาแมจะไมมีพยานคนใดเห็นขณะจําเลย
ใชมีดฟนผูตาย แตมีพยานประกอบแวดลอมท่ีใกลชิดกับกรณีท่ีเกิดข้ึน คือ ภริยาจําเลย และแมยาย
จําเลย โดยไดความจากพยานท้ังสองวาคืนกอนวันเกิดเหตุจําเลยและผูตายด่ืมสุราแลวทะเลาะ                  
ทาทายกัน รุงข้ึนเวลาประมาณ 8 นาฬิกา จําเลยและผูตายออกจากบานไปดวยกันโดยจําเลยมีมีด        
ติดตัวไปดวย คร้ันเวลาประมาณ 12 นาฬิกา จําเลยกลับบานมาโดยถือมีดดังกลาวซ่ึงเปอนเลือด  
บอกภริยาจําเลยวาไดฆาผูตายแลว และหามภริยาจําเลยไมใหไปแจงความมิฉะนั้นจะฆา และเวลา
ประมาณ 16 นาฬิกา จําเลยไปหาแมยายจําเลยบอกวาไดฆาผูตายแลว ถาใครไปแจงตํารวจจะฆา                  
ใหหมด พยานหลักฐานดังกลาวเปนพยานแวดลอมท่ีใกลชิดกับกรณีท่ีเกิดข้ึนอยางมาก เม่ือฟง
ประกอบกับท่ีจําเลยใหการรับสารภาพในช้ันสอบสวน และนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ
แลว จึงปราศจากขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 583/2491 ซ่ึงศาลวินิจฉัยวาจําเลยใหการรับสารภาพตอศาลวา  
ฆาผูตายจริง โจทกมีพี่ชายจําเลยเปนพยานมาสืบปากหนึ่งวาจําเลยกลับมาถึงบานก็บอกพยานวา
แทงผูตายตายและใหดูมีดเปอนเลือด และมีปลัดอําเภอผูสอบสวนมาเบิกความวาจําเลยรับวาแทง
ผูตายตาย กับมีแพทยผูชันสูตรศพวาผูตายตายเพราะถูกแทง ดังนี้ คดีลงโทษจําเลยฐานฆาคนได 
 เม่ือพิจารณาคําพิพากษาฎีกาท้ังหมดดังกลาวมาขางตนแลว จะเห็นไดวาบุคคลที่เปน
พยานใหแกฝายโจทกนั้น ลวนเปนบุคคลซ่ึงเปนสมาชิกในครอบครัวของจําเลยทั้งส้ินท่ีมาใหการ  
ในช้ันสอบสวนและเบิกความในชั้นศาล โดยปรักปรําเปนโทษแกจําเลยและเปดเผยการติดตอ
ขาวสารที่ เปนความลับของจําเลยที่มาบอกกลาวแกพยานวาไดกระทําความผิดอยางไรบาง                            
แมจะไมปรากฏในคําพิพากษาฎีกาดังกลาววามีการบังคับขูเข็ญพยานหรือไม แตอยางนอยท่ีสุด
บทบัญญัติของกฎหมายอาญาก็ยังคงความศักดิ์สิทธ์ิในการลงโทษบุคคลท่ีถูกเรียกมาเปนพยาน                       
อยูเสมอ หากวาบุคคลนั้นไมกระทําตามหมายนั้น ดังนั้น เม่ือเราไดทราบถึงระบบครอบครัวและ
เครือญาติของสังคมไทยแลววา บุคคลท่ีเปนสมาชิกในครอบครัวเดียวกันนั้นมีความผูกพัน                            
ท่ีแนนแฟนกันมากเพียงใด แตจากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวผูเขียนมองในประเด็นของการนําเอา
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บุคคลที่เปนครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยมาใหการหรือเบิกความปรักปรํา หรือเปดเผย         
การติดตอขาวสารที่เปนความลับของผูตองหาหรือจําเลยนั้น เปนการสรางความแตกแยกใหเกิดข้ึน
ในครอบครัว ซ่ึงขัดแยงกับหลักการอยูรวมกันของสมาชิกครอบครัวแบบปฐมภูมิ (Primary group) 
และนอกจากนั้นแลว ยังอาจกอใหเกิดการกระทําความผิดตางๆ ท่ีจะติดตามมาอีกดวย ซ่ึงลวนแต
เปนปญหาท่ีเกิดข้ึนแกบุคคลท่ีเปนพยาน ผูตองหา จําเลย กระบวนการพิจารณาคดีอาญา และสังคม
ประเทศชาติโดยสวนรวม  
 กอนท่ีจะทําการศึกษาเ ร่ืองการให เอกสิทธ์ิแกพยานที่ เปนบุคคลในครอบครัว             
ของผูตองหาหรือจําเลยในประเทศไทย จําเปนตองศึกษาถึงกระบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศ
ไทยโดยสังเขปเสียกอนวามีลักษณะและวิธีการดําเนินคดีอยางไร เพราะลักษณะของกระบวน
พิจารณาคดีแตละข้ันตอนนั้นจะเปนส่ิงท่ีแสดงถึงการนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานดังกลาวมาใช         
ในประเทศไทยวามีความเหมาะสมเพียงใด 
 เปนท่ีทราบกันแลววาการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปนไปตามหลักความคิด   
หรือปรัชญาในการดําเนินคดีอาญาท่ีวาการรักษาความสงบเรียบรอยเปนหนาท่ีของรัฐ หลักการ
ดําเนินคดีอาญานี้เรียกวา “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” (Public Prosecution) โดยถือวารัฐ    
เปนผูเสียหายและเจาพนักงานของรัฐเปนผูมีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา นับต้ังแตพนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการและศาล อยางไรก็ตาม ในประเทศไทยรัฐมิไดผูกขาดการดําเนินคดีอาญา
ไวแตผูเดียวโดยเด็ดขาด ดังจะเห็นไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 (2)      
ท่ีใหผูเสียหายฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง 
 ข้ันตอนแรกของการดําเนินคดีอาญา ก็คือ เม่ือมีผูกระทําความผิดเกิดข้ึนซ่ึงกอใหเกิด
ความเสียหายแกผูเสียหาย12ผูเสียหายก็จะมารองทุกข13หรือบุคคลใดรูวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน
ก็จะมากลาวโทษ14ตอพนักงานสอบสวน15หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ16ซ่ึงกระทําได                 
ท้ังคดีความผิดอาญาแผนดินและคดีความผิดอันยอมความได เม่ือเจาพนักงานไดรับคํารองทุกข        
หรือคํากลาวโทษแลวก็จะเร่ิมดําเนินการสืบสวนและสอบสวนโดยไมชักชา เพราะถาการสอบสวน
ลาชาอาจทําใหเสียผลในทางคดีและความยุติธรรม เนื่องจากพยานหลักฐานท้ังฝายผูกลาวหาและ

                                                            
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา , มาตรา 2 (4). 
13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (7). 
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (8). 
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (6). 123 และมาตรา 127. 
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (16). 124 และมาตรา 127. 
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ผูตองหาอาจเลอะเลือนโดยการหลงลืมเสียก็ได แตการสอบสวนน้ันจะทํา ณ ท่ีใดก็ได จะทําการ
สอบสวนเวลาใดก็ไดตามท่ีจะเห็นสมควร17 
 ในการสอบสวนน้ัน พนักงานสอบสวนจะตองทําการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ    
และดําเนินการท้ังหลายซ่ึงไดทําไปความผิดท่ีกลาวหา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริง 
หรือพิสูจนความผิดและเพ่ือเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ 18เม่ือดําเนินการสอบสวน               
เสร็จแลว พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบก็จะรวบรวมสํานวนการสอบสวนและทํารายงาน                            
การสอบสวน19 และแสดงความเห็นทางคดีวางดการสอบสวน หรือควรใหงดการสอบสวนในกรณี
ท่ีการสอบสวนไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําความผิด หรือในกรณีท่ีการสอบสวนรูตัวผูกระทํา
ความผิดก็จะแสดงความเห็นวาควรส่ังฟองหรือควรส่ังไมฟอง20สงไปยังพนักงานอัยการ 
 เม่ือพนักงานอัยการไดรับสํานวนพรอมความเห็นจากพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
ในการสอบสวนไวพิจารณาแลว พนักงานอัยการก็อาจจะมีคําส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนตอไปอีก หรือใหสอบสวนเพ่ิมเติมอีกโดยการสงพยานคนใดคนซักถามเพื่อท่ีพนักงาน
อัยการจะไดออกคําส่ังฟองหรือไมฟองผูตองหา21 ซ่ึงในกรณีท่ีมีคําส่ังฟองพนักงานอัยการก็จะเปน  
ผูฟองและมีอํานาจดําเนินคดีอาญาในศาลตอไป 
 สําหรับผูเสียหายท่ีมิไดรองทุกขไวก็สามารถท่ีจะเปนโจทกฟองจําเลย และดําเนิน
คดีอาญาในศาลไดโดยลําพังท้ังคดีอาญาแผนดินและคดีความผิดอันยอมความได22 หรือจะเขารวม
เปนโจทกกับพนักงานอัยการก็ได23  ท้ังนี้ ตองอยูภายใตกําหนดอายุความหรือภายในระยะเวลา                        
ท่ีกฎหมายกําหนดไว ในกรณีท่ีผูเสียหายฟองเองศาลจะดําเนินการไตสวนมูลฟองเพ่ือวินิจฉัยมูลคดี
ท่ีจําเลยตองหากอนเสมอ24 เพื่อเปนการใหประกันแกสิทธิเสรีภาพของจําเลย แตกรณีพนักงาน
อัยการเปนโจทก เนื่องจากคดีไดผานการสอบสวนมาแลวศาลจึงอาจละเสียไดและโดยปกติศาลจะ
ไมมีการไตสวนมูลฟองคดีของพนักงานอัยการเลย ซ่ึงถือเปนปริยายวาศาลไดประทับฟองแลว 
 

                                                            
17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 130. 
18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา, มาตรา 2 (11). 
19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 139. 
20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 140. 
21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 143. 
22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 28 (2). 
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 30. 
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (12) และมาตรา 162. 
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 เม่ือศาลเห็นวาคดีท่ีราษฎรเปนโจทกมีมูลศาลก็จะมีคําส่ังประทับฟองและทําการ
พิจารณาคดีในศาลเหมือนเชนคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก โดยกระทําอยางเปดเผยเพื่อเปน
หลักประกันในการอํานวยความยุติธรรม25 เวนแตจะมีการพิจารณาเปนการลับเพื่อประโยชนแหง
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน26 หรือเพื่อปองกันความลับอันเกี่ยวกับความ
ปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชน  ซ่ึงโดยหลักการแลวการพิจารณาตองกระทําตอหนา
จําเลยอันเนื่องมาจากสิทธิท่ีจะอยูรวมดวยในการดําเนินคดีอาญาของผูถูกกลาวหา27 นอกจากจะตอง
ดวยขอยกเวนของกฎหมายท่ีใหมีการพิจารณาลับหลังจําเลยได28 เม่ือการพิจารณาในศาลเสร็จ                
ส้ินไปแลว ศาลก็จะวินิจฉัยช้ีขาดคดีโดยคําพิพากษาซ่ึงจะมีผลนับแตวันท่ีไดอานในศาลโดยเปดเผย
เปนตนไป 29 
 จึงจะเห็นไดวา ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยน้ัน มีองคประกอบท่ี
เกี่ยวของอยู 4 ประการ คือ 
  1.  ประชาชนมีสิทธิในการรองทุกข กลาวโทษ และสิทธิในการฟองคดีอาญา 
 2.  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมีอํานาจในการสืบสวนสอบสวน 
 3.  พนักงานอัยการมีอํานาจในการสอบสวนและฟองคดีอาญา 
 4.  ศาลมีอํานาจในการไตสวนมูลฟอง พิจารณาพิพากษาคดี 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา อาจแยกได 2 ข้ันตอน คือ 
 ข้ันตอนแรก เปนข้ันตอนการแสวงหาบุคคลผูกระทําความผิดต้ังแตมีการสืบสวน
เสาะหาผูกระทําความผิดเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน และทําการสอบสวนผูท่ีตองสงสัยวา              
ไดกระทําความผิด จนกระท่ังนําตัวบุคคลดังกลาวไปฟองรองยังศาลสถิตยุติธรรม เรียกวา 
ช้ันสอบสวน 
 ข้ันตอนท่ีสอง เปนข้ันตอนของการพิจารณาและพิพากษาของศาลยุติธรรม โดยมีโจทก          
ฝายหนึ่ง และมีจําเลยอีกฝายหนึ่ง เรียกวา ช้ันศาล30  
 

                                                            
25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172. 
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 177. 
27 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 141), โดย คณิต  ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172 ทวิ. 
29 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 188. 
30 จาก “อํานาจสืบสวน สอบสวน ฟองรองในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย.”  (2516, 

มีนาคม), โดย อมร  จันทรสมบูรณ, บทบัณฑิต, น. 619. 
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4.3 ปญหาท่ีเกิดขึ้นจากการไมใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา              
ในชั้นสอบสวน 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (11) บัญญัติวา “การสอบสวน 
หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหา เพื่อท่ีจะทราบ
ขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อท่ีจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ” 
 จะเห็นไดวา ในการดําเนินการของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน
นั้น พนักงานสอบสวนตองพยายามรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได31  
พยานหลักฐานในท่ีนี้หมายถึง พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยานผูชํานาญการพิเศษ 
ซ่ึงพนักงานสอบสวนจะตองรวบรวมเพ่ือจะทราบขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิด      
ภายใตเง่ือนไขท่ีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยและระเบียบ
คําส่ังตางๆ ท่ีเกี่ยวของในการสอบสวนไดกําหนดไว 
 สวนพยานบุคคลนั้นพนักงานสอบสวนจําตองอาศัยพยานท่ีรูเห็นเหตุการณ หรือท่ีอยู
ในท่ีเกิดเหตุหรือพยานแวดลอมมาชวยคนหาหลักฐานประกอบคดี โดยวิธีการสอบถามและบันทึก
ปากคําของบุคคลซ่ึงสามารถจะใหถอยคําเปนพยานในคดีนั้นๆ ไว หรือบุคคลใดท่ีพนักงาน
สอบสวนมีเหตุอันควรเช่ือวาถอยคําของเขาอาจเปนประโยชนแกรูปคดีก็ใหถามปากคําไว                  
ซ่ึงถือวาเปนข้ันตอนการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีสําคัญมาก 
 การบันทึกคําใหการของพยานเปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญอยางยิ่ง เพราะจากคําพยานนี้เอง
ท่ีจะใชเปนพยานหลักฐานสําหรับการทําความเห็นส่ังฟองหรือไมฟองของพนักงานอัยการ                      
และเม่ือยื่นฟองไปแลวพนักงานอัยการก็จะอางพยานเหลานี้เปนพยานในช้ันศาล การซักถามพยาน
ในศาลก็จะถามตามคําใหการที่ตนรูเห็นอยางแทจริง และพนักงานสอบสวนไดบันทึกคําใหการ
พยานตรงกับท่ีพยานไดกลาวออกมาโดยละเอียด จะชวยใหการส่ังคดีของพนักงานอัยการ และการ
ซักถามพยานในศาลไดเปนไปโดยถูกตองใหความเปนธรรมแกทุกฝาย 
 ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงบัญญัติไวในมาตรา 133 วรรคสาม 
เกี่ยวกับการถามปากคําพยานวา 
 “หามมิใหพนักงานสอบสวนตักเตือน พูดใหทอใจ หรือใชกลอุบายอ่ืน เพื่อปองกันมิให
บุคคลใดใหถอยคํา ซ่ึงอยากจะใหดวยความเต็มใจ” 
  ฉะนั้น จึงเห็นไดวา หัวใจของการสอบถามปากคําพยานตามท่ีกฎหมายตองการ ก็คือ 
พยานใหการตามท่ีเขารูเห็นดวยความเต็มใจ ซ่ึงหมายความวา ถาพยานไมรู เขาก็ควรมีสิทธิใหการ
                                                            

31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 131. 
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วาเขาไมรู จริงอยูท่ีการสอบถามความจริงจากพยานเปนงานท่ียากลําบากอยางยิ่ง และนาเห็นใจ
พนักงานสอบสวนท่ีตองใชความอดทนมานะพยายามที่จะไดความจริงจากพยาน โดยเฉพาะ        
อยางยิ่งถาพยานดังกลาวไมเต็มใจใหการ เนื่องจากสาเหตุท่ีพยานเปนบุคคลในครอบครัวเดียว     
กับผูตองหา ซ่ึงอาจจะเปนบิดา มารดา บุตร สามี ภริยา หรือญาติพี่นองก็ได พยานจึงไมอยาก        
ใหความรวมมือดวยประการใดๆ ท้ังส้ิน 
 จากปญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับพยานดังกลาว จึงทําใหพนักงานสอบสวนจํานวน       
ไมนอยเกิดความเบ่ือหนาย และทอใจในการซักถามพยานตามท่ีเขาสมัครใจ จึงตองใชวิธีท่ีขัดตอ
กฎหมาย เชน การบังคับขูเข็ญใหพยานใหการหรือบางคร้ังใชวิธีรุนแรง โดยการทํารายพยาน    
เพื่อใหใหการหรือกักตัวพยานไวในสถานท่ีอันจํากัดเปนเวลานานๆ จนกวาจะยอมใหการ                  
ตามท่ีตองการและท่ีกระทํากันอยูเปนนิจก็คือ การเขียนหรือพิมพคําใหการของพยานไวลวงหนา        
แลวใหพยานลงลายมือช่ือ ซ่ึงเปนวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 การที่พนักงานสอบสวนตองกระทําการสอบสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว
ขางตน อาจกลาวไดวา มีสาเหตุและความจําเปนหลายประการดวยกัน เชน 
 1.  พนักงานสอบสวนอาจไดรับการอบรมวิธีการสอบสวนไมเพียงพอ จึงทําใหไมอาจ           
ใชวิธีการสอบปากคําพยานตามหลักวิชาการและถูกตองตามเจตนารมณของกฎหมายได การใช
วิธีการสอบสวนท่ีมิชอบดังกลาวจึงเกิดข้ึนไดงาย 
 2.  พนักงานสอบสวนบางราย ขาดมนุษยสัมพันธอันดีกับบุคคลท่ัวไปเพราะหากมี
มนุษยสัมพันธท่ีดีกับประชาชนแลว หนทางท่ีจะไดรับความรวมมือในการเปนพยานก็งายข้ึน 
 3.  การขาดเคร่ืองมือเครื่องใชท่ีชวยในการเสาะหาพยานหลักฐาน เชน การพิสูจน
ลายมือการพิสูจนเลือด การพิสูจนบาดแผล วิถีกระสุน เคร่ืองมือส่ือสารท่ีจําเปน รวมท้ังความรู                 
ท่ีจะนําส่ิงตางๆ ดังกลาวมาใชในการพิสูจนความผิด ซ่ึงมักจะเกิดข้ึนสําหรับพนักงานสอบสวน                     
ในสวนภูมิภาค ดังนั้น การสอบสวนจึงตองอาศัยคําใหการของพยานบุคคลเปนหลัก หากพยาน                     
ไมรวมมือ พนักงานสอบสวนก็จําตองใชวิธีการทุกประการที่จะใหพยานใหการวารูเห็นอยางไรบาง 
 4.  การกวดขันจากผูบังคับบัญชา ก็เปนแรงผลักดันใหพนักงานสอบสวนจําตองกระทํา
การบางอยางโดยไมสมัครใจ กลาวคือ เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนพนักงานสอบสวนก็มี
ภาระหนาท่ีจะตองจับกุมผูกระทําผิดใหได โดยเฉพาะอยางยิ่งคดีท่ีมีประชาชนและส่ือมวลชน                        
ใหความสนใจเปนอยางมาก เชน หนังสือพิมพลงขาวครึกโครม คดีเชนนี้ผูบังคับบัญชาช้ันเหนือ  
ข้ึนไปยอมใหความสนใจเปนพิเศษพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบจึงตองใชความสามารถในการทํา
คดีอยางดี ท่ีสุด และยอมรวมถึงการรวบรวมพยานท่ีจะพิสูจนความผิดของผู ท่ีไดจับกุมมา                    
เพื่อประกอบกันเปนสํานวนสอบสวนท่ีดีและมีน้ําหนักพอท่ีจะใหพนักงานอัยการส่ังฟองได                         
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และจากแรงผลักดันดังกลาวนี้เอง ทําใหพนักงานสอบสวนจํานวนไมนอยตองกระทําการไมชอบ                     
ในการสอบสวน ซ่ึงมิไดเปนผลดีในการดําเนินคดีเลยเพราะเมื่อพนักงานอัยการส่ังฟองไปแลว     
เม่ือนําพยานเหลานี้เขามาเบิกความในศาลและถูกฝายจําเลยซักถามก็จะเบิกความสับสนและมีพิรุธ
ตลอดเวลา ศาลก็ยอมยกฟองเปนธรรมดาและส่ิงท่ีพนักงานสอบสวนจะไดรับประการเดียวก็คือ 
สามารถรายงานผลคดีตอผูบังคับบัญชาไดวาจับผูกระทําผิดได และพนักงานอัยการมีคําส่ังฟองแลว 
สวนจําเลยจะถูกลงโทษหรือไมเปนหนาท่ีของพนักงานอัยการ ซ่ึงพนักงานสอบสวนพนความ
รับผิดชอบไปแลว32 
 นอกจากนั้นแลว ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนไดออกหมายเรียกพยานซ่ึงเปนบุคคล   
ในครอบครัวของผูตองหามาใหถอยคําไมวาจะเปนผลดีหรือผลรายแกผูตองหาก็ตาม พยานนั้น          
ก็จําตองมา หากพยานไมมาดวยเกรงวาจะเปนการหมางใจกับผูตองหาและบรรดาญาติพี่นอง         
ในครอบครัว พยานก็จะมีความผิดฐานขัดขืนไมมาตามหมายเรียกซ่ึงใหมาเพื่อใหถอยคํา33          
หรือในกรณีท่ีพยานมาตามหมายเรียกแลว พนักงานสอบสวนไดสอบถามถึงการกระทําความผิด
ของผูตองหา ซ่ึงทําใหพยานเกิดความอึดอัดและลําบากใจไมอยากตอบคําถามหรือใหการใดๆ     
อันเปนการปรักปรํา หรือเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับของผูตองหาท่ีไดใหไวแกตน 
พยานนั้นก็จะมีความผิดฐานขัดขืนคําบังคับตามกฎหมายของพนักงานสอบสวนซ่ึงใหใหถอยคํา34  
 ตามกฎหมายแลวบุคคลซ่ึงถูกเรียกมาเปนพยานน้ันจะตองใหการตามความเปนจริง       
หากพยานซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาใหการเท็จเพราะตองการจะชวยเหลือผูตองหา 
พยานก็อาจมีความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแกพนักงานสอบสวน35   
 สําหรับการสอบสวนในช้ันพนักงานอัยการของไทยนั้น ถือวาพนักงานอัยการเปน
หนวยงานหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีความสําคัญตอการรักษาความยุติธรรมโดยเฉพาะ
เกี่ยวกับการฟองรอง ซ่ึงตามหนาท่ีแลวอยูในฐานะท่ีเรียกวา “ทนายแผนดิน” โดยปกติอํานาจหนาท่ี
ของพนักงานอัยการจะมีการเช่ือมโยงกับอํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวน ดังนั้น หากพนักงาน
สอบสวนไดดําเนินการสอบสวนคดีอาญาในความผิดตามกฎหมายฉบับใดแลวสงสํานวนการ
สอบสวนพรอมดวยความเห็นไปยังพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
พนักงานอัยการก็มีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญาในความผิดตามกฎหมายนั้นๆ โดยจะตองตรวจ

                                                            
32 จาก กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ (น. 56 -59), โดย สุจินต  ทิมสุวรรณ, 2525, กรุงเทพฯ: 

กรมอัยการ. 
33 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 168. 
34 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 169. 
35 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 172. 
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พิจารณาโดยละเอียดรอบคอบในการกล่ันกรองการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเพื่อออกคําส่ัง
ฟองหรือส่ังไมฟอง ฉะนั้น หากพนักงานอัยการเห็นวาพยานหลักฐานในการสอบสวนยัง                            
บกพรองอยู หรือไมครบถวนสมบูรณก็ตองดําเนินการเพ่ือใหไดพยานหลักฐาน หรือขอเท็จจริง                            
ท่ีแนชัดยิ่งข้ึน เพื่อประกอบการพิจารณาส่ังคดีตอไป36 
 การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการมีอยู 2 หลัก คือ หลักดําเนินคดีตามกฎหมาย
และหลักดําเนินคดีตามดุลพินิจ ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนอกจาก
จะไมมีบทบังคับใหพนักงานอัยการตองฟองคดีทุกเร่ืองแลว กฎหมายยังอนุญาตใหพนักงานอัยการ
ถอนฟองไดอีกดวย ซ่ึงแสดงใหเห็นวาหลักดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ คือ หลักดําเนิน
คดีอาญาตามดุลยพินิจ การใชดุลพินิจไมฟองคดีเปนข้ันตอนสุดทายของการพิจารณาในการส่ังคดี
ของพนักงานอัยการ ฉะนั้น พนักงานอัยการจะตองพิจารณาในเร่ืองดุลยพินิจดวยเสมอ  
 จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 บัญญัติวา “เม่ือไดรับความเห็น
และสํานวนจากพนักงานสอบสวน...ในกรณีหนึ่งกรณีใดขางตน พนักงานอัยการมีอํานาจ 
 (ก) ส่ังตามท่ีเห็นสมควร ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือสง
พยานคนใดมาใหซักถามเพ่ือส่ังตอไป...” 
 การส่ังใหพนักงานสอบสวนสงพยานมาใหซักถามเปนวิธีการอยางหนึ่ง เพื่อให
ขอเท็จจริงท่ีพนักงานอัยการเห็นวายังไมชัดแจงหรือขาดตกบกพรอง ใหมีความชัดเจนมากข้ึน     
อันจะชวยใหการส่ังคดีของพนักงานอัยการเปนไปโดยถูกตอง 
 ปกติพนักงานอัยการมักจะไมใชวิธีใหพนักงานสอบสวนสงพยานมาใหซักถาม           
แตจะใชวิธีแจงใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนปากคําพยานคนนั้นเอง แลวใหสงคําใหการ
เพิ่มเติมมายังพนักงานอัยการ อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติบางคร้ังมีความจําเปนตองใหนําพยานมาให
ซักถาม เชน ในแงของจิตวิทยาการท่ีพนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนขอเท็จจริงข้ึนอยางหน่ึง
อยางใดแลว ก็ยอมจะมีความปกใจในขอเท็จจริงดังกลาวตลอดไป เม่ือพนักงานอัยการส่ังสอบสวน
เพิ่มเติม พนักงานสอบสวนก็อาจจะสอบสวนไปในทางท่ีตนเช่ือมาแตแรก ขอเท็จจริง หรือ
หลักฐานใหมก็ยอมจะไดมาไมงายนัก ดังนี้ พนักงานอัยการจึงจําเปนตองใหนําตัวพยานมาพบเพ่ือ
สอบถามปากคําโดยตรง ซ่ึงถาพยานที่เปนบุคคลในครอบครัวเดียวกันกับผูตองหามาใหการเท็จใน
ช้ันนี้ ก็จะมีสภาพเชนเดียวกับในช้ันพนักงานสอบสวน37  

                                                            
36 จาก หลักปฏิบัติทั่วไปในการสอบสวน (น. 317), โดย สงา ดวงอัมพร, 2530, กรุงเทพฯ:  

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
37 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 172. 
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 อยางไรก็ตาม การนําเอาตัวพยานมาซักถามนี้ บางคร้ังก็ไดขอเท็จจริงท่ีตรงขามกับ     
ช้ันสอบสวนเดิมและเปนสาระสําคัญแกคดีเปนเหตุใหพนักงานอัยการส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง       
อันเปนการขัดแยงกับพนักงานสอบสวน ซ่ึงบางคร้ังกอใหเกิดปญหาความไมเขาใจกัน 

 
4.4 ปญหาท่ีเกิดขึ้นจากการไมใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของจําเลยในชั้นศาล 
 ในช้ันพิจารณาเม่ือศาลไดประทับฟองในคดีท่ีราษฎรหรือพนักงานอัยการเปนโจทก           
ไวแลว ศาลจะนัดวันสืบพยานเพื่อเร่ิมทําการพิจารณาและสืบพยานตอไป ซ่ึงในการพิจารณาและ
สืบพยานในชั้นนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหนึ่งไดบัญญัติใหทํา
โดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตจะบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน38  
 เม่ือไดฟองผูตองหาเปนจําเลยตอศาลแลว กฎหมายไดวางหนาท่ีของพลเมืองไว                     
โดยกําหนดใหมาเบิกความในศาลเม่ือไดรับหมายเรียกใหมาเปนพยาน39 ในกรณีท่ีศาลไดออก
หมายเรียกใหพยานซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของจําเลยมาเปนพยานฝายโจทกใหเปนผลราย        
แกจําเลยนั้น ทําใหพยานเกิดความรูสึกไมอยากมาตามหมายเรียก ถาหากพยานไมมาศาลพยานก็จะ
มีความผิดฐานขัดขืนหมายเรียก40 และศาลออกหมายจับได ถาศาลเห็นวาคําเบิกความของพยานนั้น 
เปนขอสําคัญในการวินิจฉัยช้ีขาดคดี41 หรือในกรณีท่ีพยานมาศาลตามหมายเรียกของศาลแลว 
พยานก็จะตองเบิกความหากพยานขัดขืนไมยอมเบิกความหรือตอบคําถามท่ีอาจทําใหจําเลย                  
ตองรับโทษ พยานก็จะมีความผิดฐานขัดขืนคําส่ังศาลท่ีใหเบิกความ42 นอกจากนั้นแลว ศาลอาจส่ัง
ลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาลได43 
 การดําเนินคดีอาญายอมกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แมการกระทําความผิด
อาญาจะเปนการกระทําท่ีกระทบตอสังคมโดยสวนรวมก็ตาม แตการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาก็ตอง
คํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในฐานะท่ีเขาเปนสวนหนึ่งของสังคมดวย ดังนั้น การใช
มาตรการตางๆ ในการดําเนินคดีอาญาจะตองมีหลักเกณฑท่ีเปนนิติรัฐ ดวยเหตุนี้ วิธีพิจารณาความ
อาญาท่ีดีนั้นในประการแรกจึงตองมี “ความเปนเสรีนิยม” การพิจารณาคดีอาญาจะตองกระทํา              

                                                            
38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172 ทวิ และมาตรา 177. 
39 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 108. 
40 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 170. 
41 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 111 (2). 
42 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 171. 
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 31 (3) และมาตรา 33. 
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โดยเปดเผย44ซ่ึงก็หมายความวา ประชาชนทุกคนมีสิทธิเขาฟงได ในกรณีท่ีพยานซ่ึงเปนบุคคล                
ในครอบครัวของจําเลยไดเบิกความปรักปรํา หรือเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับของ
จําเลยในช้ันพิจารณาและสืบพยานนี้ ยอมสงผลกระทบกระเทือนจิตใจของจําเลยท่ีมีตอพยานนั้น
อยางแนนอน นอกจากนั้นประชาชนท่ีเขามารวมรับฟงในศาลก็อาจจะมีญาติพี่นองซ่ึงเปนบุคคล                  
ในครอบครัวของพยานและจําเลยรวมอยูดวยกอใหเกิดความคลางแคลงใจ ส้ินศรัทธาในความรัก 
ความเช่ือม่ัน และความไววางใจ รวมถึงความรังเกียจในตัวของพยานและจําเลยได และสามารถ
กอใหเกิดปญหาที่รายแรงในครอบครัวได เชน การทะเลาะวิวาท การทํารายรางกาย และในท่ีสุด
อาจมีการทําลายชีวิตกันเกิดข้ึนจากการบันดาลโทสะอันเนื่องมาจากความไมเขาใจกัน ขัดแยงกัน 
อันเปนเหตุทําใหความสัมพันธในครอบครัวตองแตกแยก หรือในกรณีท่ีพยานมาใหคําเบิกความ             
ตอศาลแตพยานไดเบิกความโดยฝาฝนตอความเปนจริง เพื่อท่ีจะชวยจําเลยมิใหตองรับโทษ                 
หรือไดรับโทษนอยลงโดยท่ีตนรูอยูแลววาขอความท่ีตนนํามาเบิกความนั้นเปนเท็จ ซ่ึงถาความเท็จ
นั้นเปนขอสําคัญในคดีพยานก็จะมีความผิดฐานเบิกความเท็จ45 ท้ังนี้ตามวิสัยของปุถุชนคนธรรมดา
ยอมตองชวยเหลือบุคคลท่ีตนรัก โดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลในครอบครัวเดียวกันยอมตองใหความ
เกื้อกูลกันอยูไมนอย ฉะนั้น การใหบุคคลในครอบครัวเดียวกันมาเบิกความปรักปรํา หรือเปดเผย
การติดตอขาวสารที่เปนความลับของอีกฝายหน่ึงนั้นทําใหบุคคลซ่ึงเปนพยานเกิดความรูสึกวา               
ใหตนอยูเฉยๆ ยังจะดีกวาการเบิกความเชนนั้น แตเพราะตามกฎหมายที่กําหนดโทษไว จึงมี
แนวโนมทําใหพยานตองกระทําความผิดโดยการเบิกความเท็จเพื่อชวยเหลือจําเลยอยางหลีกเล่ียง
ไมได และเม่ือมีการเบิกความเท็จในคดีเชนนี้ พยานหลักฐานท่ีไดมาจึงมีน้ําหนักไมนาเช่ือถือ
พอท่ีจะรับฟงได หรือมิฉะนั้นก็เพราะการเบิกความเท็จนี้เอง ทําใหศาลตองตัดสินคดีไปตาม
พยานหลักฐานท่ีปรากฏจากคําเบิกความของพยานในคดี ในเม่ือคดีนั้นมีแตคําเบิกความท่ีเปนเท็จ 
ศาลก็จําตองตัดสินตามพยานหลักฐานท่ีเปนเท็จเทานั้น และเปนท่ีนาสังเกตวา จากความผิดท่ีอาจจะ
เกิดข้ึนแกตัวพยานดังกลาวขางตนมิไดมีกฎหมายผอนผันใหในกรณีท่ีพยาน ไดกระทําไปเพื่อชวย
บิดา มารดา บุตร สามีหรือภริยาของพยานแตประการใดเลย นอกจากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
193 บัญญัติไววา “ถาการกระทําความผิดดังกลาวมาในมาตรา 184 มาตรา 189 หรือมาตรา 192 เปน
การกระทําเพื่อชวยบิดา มารดา บุตร สามี หรือภริยาของผูกระทํา ศาลจะไมลงโทษก็ได” ซ่ึงเปน
เพียงการบัญญัติใหศาลสามารถใชดุลพินิจในการลดโทษเทานั้น ซ่ึงเปนการใหสิทธิแกพยานซ่ึงเปน
บุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยนอยกวาการใหเอกสิทธ์ิ 

                                                            
44 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 46-47). เลมเดิม. 
45 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 177. 
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 นอกจากท่ีกลาวมาแลวขางตน ยังกอใหเกิดปญหาครอบครัวอีกดวย สมาชิกใน
ครอบครัวตองส้ินความไววางใจซ่ึงกันและกัน ท้ังนี้ ความเปนเอกภาพและมีน้ําหนึ่งใจเดียวกันใน
ครอบครัวนั้นมีความสําคัญยิ่งตอการสรางเสถียรภาพใหเกิดข้ึนแกครอบครัวและสังคม สมาชิกทุก
คนในครอบครัวจึงตองชวยกันหาทางเสริมสรางความกลมเกลียวใหเกิดข้ึนซ่ึงกันและกัน                
อันเปนการขจัดปญหาตางๆ ท่ีจะมากระทบท้ังทางกายและจิตใจ การเสริมสรางความสัมพันธ                   
ในครอบครัวจึงจําเปนตองอาศัยความพยายามและความรวมมือจากสมาชิกในครอบครัวทุกคน46 
ดังนั้น การท่ีพยานซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยตองถูกบังคับตามวิธีการของ
กฎหมายยังตองมาใหการหรือเบิกความอันเปนผลรายแกผูตองหาหรือจําเลยโดยไมอาจขัดขืนได 
ยอมกอใหผูตองหาหรือจําเลยเกิดความระแวงในตัวพยาน และพยานเองก็จะเกิดความละอายใจ                  
ท่ีกระทําไปเชนนั้นซ่ึงมิใชเปนการชวยเหลือ แตกลับเปนการทําลายผูตองหาหรือจําเลยอยางเห็น               
ไดชัด  ส่ิงท่ีเกิดข้ึนนี้สงผลใหครอบครัวเกิดความแตกแยกขาดความผูกพันรักใครตอกัน47                   
ขาดความเห็นอกเห็นใจกันก็เพราะคนในครอบครัวยังใหรายและทําลายกันเอง กรณีเชนนี้แลว
ครอบครัวอันเปนรากฐานของความสุขและความเปนปกแผนของสังคมก็ไมอาจเกิดข้ึนได  
 สถาบันครอบครัวนั้นเปนแหลงท่ีสามารถรับประกันไดวา เราจะไดรับความรัก       
ความอบอุนใจและความเช่ือม่ันในความไววางใจจากสมาชิกทุกคนในครอบครัว48 ฉะนั้นส่ิงใด             
ท่ีบุคคลในครอบครัวไดปรึกษาหารือหรือขอคําแนะนําหรือบอกกลาวอะไรออกไปท่ีเปนความลับ
แกสมาชิกคนอ่ืนๆ ในครอบครัวก็ยอมจะรับประกันไดวาจะไมมีการเปดเผยใหบุคคลใดทราบ           
หากไดทําการเปดเผยออกไปความไววางใจที่มีตอสมาชิกครอบครัวนั้นยอมสูญส้ินจะมีความ
หวาดระแวงและความไมม่ันใจเขามาแทนท่ี ดวยเหตุนี้ การที่พยานซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของ
ผูตองหาหรือจําเลยตองถูกบังคับใหเปดเผยถึงขาวสารเร่ืองราวตางๆ ท่ีผูตองหาหรือจําเลยไดใหไว
แกพยานใหบุคคลอื่นหรือศาลทราบน้ัน จึงกอใหเกิดความไมไววางใจกันอีกตอไปซ่ึงอาจสงผลให
สมาชิกคนอ่ืนๆ ในครอบครัวไดเห็นเปนตัวอยางและหมดความเชื่อถือในความไววางใจท่ีมีตอกัน 
ในครอบครัวจะไมมีการปรึกษาหารือ หรือบอกกลาวอะไรกันอีกตอไป บรรยากาศในครอบครัว                  
ก็ยอมจะไมดีและสมาชิกในครอบครัวก็จะหันไปปรึกษา หรือขอคําแนะนําจากบุคคลอ่ืน ซ่ึงอาจ 

                                                            
46 จาก “การสรางความสัมพันธในครอบครัว.”  (2523, มิถุนายน), โดย จรรยา สุวรรณทัต.  ปริทัศน, 

5(6), น. 56. 
47 จาก “ความผูกพันรักใครในครอบครัว (Family Tie).”  โดย  ฝน แสงสิงแกว, 2543, วารสารสมาคม

จิตแพทยแหงประเทศไทย, 45(1), น. 11-16. 
48 จาก สังคมไทย (น. 63), โดย  ฉวีวรรณ  วรรณประเสริฐ, 2523, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย  

สงขลานครินทร. 
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ช้ีใหเดินไปในแนวทางท่ีผิดตอกฎหมายและศีลธรรมได ฉะนั้น จึงนับไดวาความไววางใจ ซ่ึงกัน
และกันของสมาชิกในครอบครัวนั้นสําคัญอยางยิ่งตอความสัมพันธในครอบครัว 
 สําหรับปญหาท่ีตอเนื่องตามมาของครอบครัวท่ีแตกแยก และการส้ินความไววางใจ     
ซ่ึงกันและกันของสมาชิกในครอบครัวนั้น สงผลถึงการแตกแยกทางสภาพครอบครัว คือ ถาเปน
สามีภริยาก็จะมีการหยารางหรือแยกกันอยู ทําใหองคประกอบของครอบครัวไมครบถวน และ
สงผลถึงการแตกแยกทางดานจิตใจดวย อันเปนความขัดแยงทางดานจิตใจระหวางสมาชิกใน
ครอบครัว ลักษณะนี้เรียกวา “บานแตก”49 
 ฉะนั้น ครอบครัวจึงเปนสถาบันเบ้ืองตนท่ีมีหนาท่ีในการพัฒนาเยาวชนในทุกลักษณะ 
ไมวาจะดานอารมณ สติปญญา ศีลธรรม ความเจริญทางสังคม ฯลฯ ครอบครัวจึงมีอิทธิพลอยางมาก
ตอการพัฒนาส่ิงเหลานี้ใหแกเยาวชนในครอบครัว บุคคลสําคัญในครอบครัวท่ีมีอิทธิพลตอชีวิตเด็ก
มากท่ีสุด ก็คือ บิดา มารดา คานิยมและความประพฤติของบิดามารดา มีความหมายตอการพัฒนา
ทัศนคติ ความรู และเทคนิคในการดํารงชีวิตของบุตรเปนอันมาก50 หากบิดามารดาเกิดการทะเลาะ
วิวาทกันจนตองแยกกันอยูหรือหยารางกันนั้น บิดามารดาก็จะไมมีเวลามาเอาใจใสหรือเสนอแนะ
แนวทางท่ีเหมาะสมแกบุตร ขาดความสนใจในชีวิตความเปนอยูของบุตรกลายเปนครอบครัวท่ีขาด
บิดาหรือมารดา บุตรจึงไมมีผูท่ีจะใหคําปรึกษาแนะนําแนวทางในการดําเนินชีวิตที่ดีพอ ซ่ึงนับวา
เปนสวนสําคัญอยางยิ่งท่ีบุตรจะกออาชญากรรม ซ่ึงจะเปนไปไดอยางมากในแหลงท่ีมีอัตราการเกิด
อาชญากรรมอยูในเกณฑสูง เชน แหลงชุมชนแออัด เปนตน  
 
4.5 ระบบครอบครัวและเครือญาติในสังคมไทย 
 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดใหความหมายของคําวา “สถาบัน” 
และ “ครอบครัว” ไวดังนี้  สถาบัน  หมายถึง ส่ิงซ่ึงคนในสวนรวม คือ สังคมจัดต้ังใหมีข้ึนเพราะ
เห็นประโยชนวามีความตองการและจําเปนแกวิถีชีวิตของตน เชน สถาบันครอบครัว ฯลฯ 
ครอบครัว  หมายถึง สถาบันพื้นฐานของสังคมท่ีประกอบดวยสามีภรรยาและหมายความรวมถึง      
ลูกดวย สวนดานกฎหมาย ครอบครัว หมายถึง ครอบครัวท่ีชายหญิงจดทะเบียนสมรสอยางถูกตอง 
ตามกฎหมาย ซ่ึงครอบคลุมถึงบุตรและบุตรบุญธรรม กฎหมายยังไดกําหนดหนาท่ีความรับผิดชอบ
ของบิดา มารดา สามี ภรรยา และบุตรท่ีมีตอกัน และกําหนดสิทธิในการรับมรดกตามกฎหมาย 

                                                            
49 จาก อาชญาวิทยา และทัณฑวิทยาพิสดาร (ตอน 1) อาชญาวิทยา  (น. 98-99), โดย สงา  ลีนะสมิต, 

2513, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  
50 จาก การควบคุมอาชญากรรมในสังคม (น. 17), โดย อัณณพ  ชูบํารุง, 2529, กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัย 

สุโขทัยธรรมาธริาช. 
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 ครอบครัวเปนบริบทของชีวิตท่ีสําคัญของสังคมเปนสถาบันสังคมท่ีสําคัญท่ีสุด                
สถาบันหนึ่ง เปนสถาบันมูลฐานหรือสถาบันแรกของการของมนุษย และเปนหนวยขนาดเล็กท่ีสุด
ของสังคม51 สมาชิกของครอบครัวจะไดรับสถานภาพ ช่ือ สกุล และบทบาทตางๆ กัน และตางก็มี
ความสัมพันธกันอยางแนนแฟน โดยเปนการรวมกลุมกับแบบปฐมภูมิ (Primary group) นอกจากนี้ 
ครอบครัวจะกําหนดสิทธิและหนาท่ีท่ีจะตองปฏิบัติตอกันและตอสังคมอีกดวย ดังนั้น ครอบครัวจึง
เปนส่ิงท่ีมีความสําคัญแกการดํารงชีพของมนุษยอยางหนึ่ง ซ่ึงยังไมพบวามีสังคมใดในโลกต้ังแต
อดีตจนถึงปจจุบันท่ีสามารถดํารงอยูไดโดยปราศจากสถาบันทางสังคมท่ีเราเรียกกันวา “ครอบครัว” 
 ครอบครัวเปนสถาบันท่ีสําคัญยิ่งในการสรางคนใหเปนมนุษย ท่ีกอรปดวยวัฒนธรรม
ประจําชาตินั้นๆ และมรดกของสังคมจะอยูรอดไดก็ตองอาศัยพลังจากบิดามารดาชวยอบรมส่ังสอน
บุตร โดยถายทอดวัฒนธรรมทางดานจิตใจและวัตถุใหแกสมาชิกในครอบครัว ครอบครัวจึงเปน
แหลงอบรมเบ้ืองตนท่ีมีอิทธิพลตอบุคคลในครอบครัวโดยเฉพาะเด็กตองอบรมใหรูจักคานิยม 
ปทัสถาน วัฒนธรรมและพัฒนาบุคลิกภาพ ซ่ึงจะทําใหสามารถปรับตัวใหเขากับส่ิงแวดลอม           
ในสังคมได นอกจากน้ันแลว สมาชิกทุกคนยังไดรับความรัก ความอบอุนใจ และความเช่ือม่ัน              
อยางบริสุทธ์ิใจจากครอบครัว ซ่ึงเปนแหลงท่ีจะประกันวาจะมีคนรักเราเสมอ ถาสมาชิกคนใด
ไดรับความผิดหวังหรือตองการความชวยเหลือไมวาในทางใด ครอบครัวก็จะเปนแหลงใหกําลังใจ 
ปลุกปลอบใจและใหการปกปองคุมครองเพื่อใหอุปสรรคตางๆ ผานพนไปได 52 
 ปจจุบัน ครอบครัวไทยมีการเปล่ียนแปลงลักษณะโครงสรางและจํานวนสมาชิก        
อยางเห็นไดชัดจะเห็นวา อัตราการเพ่ิมของประชากรเพิ่มอยางรวดเร็ว ครอบครัวสวนใหญเปน
ครอบครัวเดี่ยว (Nuclear Family) มากกวาเปนครอบครัวขยาย เดิมลักษณะครอบครัวไทยมีลักษณะ
เปนครอบครัวขยายท่ีมีคนอยูรวมกันมากกวา 2 รุน53 ระบบครอบครัวและเครือญาติในสังคมไทย
นั้น ไดรับอิทธิพลของคานิยมปทัสถาน วัฒนธรรมจากสังคมตางๆ มาผสมกลมกลืนกับคานิยม
ปทัสถานและวัฒนธรรมเดิม ซ่ึงสามารถสรุปลักษณะโดยท่ัวไปของครอบครัวและเครือญาติ                      
ในสังคมไทยได 54 ดังนี้ 

                                                            
51 Kingsley Davis.  (1969). Human Society.  pp. 394-395. 
52 สังคมไทย (น. 63).  เลมเดิม. 
53 รุจา  ภูไพบูลย.  “ครอบครัวสถาบันสังคมพ้ืนฐานพัฒนาคุณภาพเด็กและเยาวชนไทย.” บทความ

พิเศษ ภาควิชาพยาบาลศาสตร คณะแพทยศาสตรโรงพยาบาลรามาธิบดีหาวิทยาลัยมหิดล สืบคน17 พฤษภาคม 
2558,จาก http://advisor1.anamai.moph.go.th/224/22402.html  

54 จาก มีเงินก็นับวานองมีทองก็นับวาพ่ี : ระบบครองครัวและเครือญาติของไทย  (น. 4), โดย  
สนิท สมัครการ, 2519, กรุงเทพฯ: บรรณกิจเทรดด้ิง. 
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 1.  ครอบครัวไทยสวนใหญเปนครอบครัวเดี่ยว (Nuclear Family) อันประกอบดวย 
สามี ภริยา บุตร หรืออาจจะมีคนใช หรือญาติพี่นองมาอาศัยอยูบาง แตก็มีอยูบางสวนเหมือนกันท่ี
เปนแบบครอบครัวขยาย (Extended Family) คือ มีท้ังสามี ภริยา บุตร ปู ยา ตา ยาย ลุง ปา นา อา        
ญาติพี่นองอ่ืนๆ อาศัยอยูในบานเดียวกัน 
 2. คนไทยสวนใหญนิยมมีคูสมรสแบบผัวเดียวเมียเดียว (Monogamy) ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1452 ท่ีบัญญัติวา “ชายหรือหญิงจะทําการสมรสในขณะท่ีตน                    
มีคูสมรสอยูไมได” 
 3.  คูสมรสไทยสวนใหญจะสรางเรือนหอหรือเชาบานอยู อิสระไมอาศัยอยูกับ
ครอบครัวฝายสามีหรือภริยาเพราะคนไทยชอบอิสระเสรีภาพ เม่ือมีครอบครัวแลวนิยมอยูเปนอิสระ
ไมชอบอยูรวมกับครอบครัวอ่ืน 
 4.  ระบบเครือญาติของครอบครัวไทยถือวา ญาติท้ังฝายบิดามารดามีความสําคัญ                   
ครอบครัวไทยมีความสัมพันธทางสายโลหิตอยางเหนียวแนน บิดา มารดา บุตร ญาติพี่นองท้ังหลาย
จะมีการติดตอเยี่ยมเยียนกันอยูเสมอโดยเฉพาะอยางยิ่งมารดามีความผูกพันกับบุตรมากท่ีสุด                 
มารดาจะคอยติดตามดูแลชวยเหลือบุตรตลอดเวลา แมบุตรจะสมรสหรือมีครอบครัวแลวก็ตาม                      
จนไดช่ือวาเล้ียงลูกไมรูจักโต 
 5.  ระบบเครือญาติของครอบครัวไทยถือวาสามีเปนใหญ หรือมีความสําคัญกวา                       
ฝายภริยา โดยเฉพาะอยางยิ่งในสังคมชนบทไทยภริยาจะเช่ือฟงสามีเสมอไปการตัดสินใจเร่ืองตางๆ 
ในครอบครัวตกเปนหนาท่ีของสามี ดังคติชาวบานท่ีวาผูชายคือชางเทาหนา ผูหญิงคือชางเทาหลัง 
แตในสังคมเมืองของสังคมไทยเร่ิมคอยๆ เปล่ียนแปลงไปเพราะผูหญิงไดรับการศึกษาสูงมีอาชีพ
ตําแหนงการงานดีข้ึนและวัฒนธรรมตะวันตกหล่ังไหลเขามามาก ภริยามีบทบาทในทางสังคม             
มากข้ึน จึงทําใหเกิดระบบสามีและภริยามีความสําคัญท่ีเสมอภาคกัน (Equalitarian kinship) 
 ฉะนั้น จากระบบครอบครัวและเครือญาติของสังคมไทยจึงแสดงใหเห็นอยางเดนชัดวา 
ความสัมพันธของสมาชิกในครอบครัวนั้นเปนส่ิงสําคัญ ไมใชตางคนตางอยู ตางคนตางทํา แต 
ตางคนจะตองมีปฏิกิริยาโตตอบสัมพันธกัน เปนตนวาการเอาใจใสตอกัน รักกัน จิตใจผูกพันกัน  
เห็นอกเห็นใจซ่ึงกันและกัน อบรมส่ังสอนกัน และโดยเฉพาะอยางยิ่งความสัมพันธระหวางสามี
ภริยา และบิดามารดากับบุตรในสังคมไทยนั้น มีความสัมพันธท่ีแนนแฟนมาก อยางไรก็ตาม                  
แมวาสังคมจะใหความสําคัญกับครอบครัววาเปนส่ิงจําเปนแกการดํารงชีพของมนุษยแลว สมาชิก                
ในครอบครัวก็ยังมีบทบาทสําคัญในการเสริมสรางความสัมพันธในครอบครัวใหดําเนินไป               
อยางราบร่ืน ท้ังนี้ เพราะความสัมพันธระหวางสมาชิกในครอบครัวนี้เองที่จะเปนเคร่ืองกําหนด                     
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ท่ีสําคัญวาบรรยากาศของบานจะเปนไปดีเลวอยางไร และบรรยากาศของครอบครัวนี้ เอง                           
ท่ีบุคคลจะมีโอกาสไดพัฒนาเต็มท่ี หรือชะงักงันการพัฒนาไปอยางนาเสียดายก็เปนได 

 
4.6 วิเคราะหแนวความคิดของการใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา
หรือจําเลยของกฎหมายตางประเทศ 
 การใหเอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลในคดีอาญาเปนเร่ืองปกติท่ัวไปและไดรับการ
ยอมรับในประเทศตางๆ เนื่องจากหลักกฎหมายเก่ียวกับการใหเอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลมีข้ึน
เพื่อใหความคุมครองคุณคาทางสังคมบางประการซ่ึงสังคมยอมรับวามีความสําคัญมากกวา                        
การคนหาความจริงจากพยานบุคคล กลาวคือ ถึงแมวาการใหเอกสิทธ์ินี้จะมีผลเปนการขัดขวาง             
ตอการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีอาญาก็ตาม ท้ังนี้หากมิไดกําหนดใหเอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคล
บางสถานะไวเลย ยอมจะกอใหเกิดความเสียหายตอสังคมมากกวาการกําหนดใหเอกสิทธ์ิ55 
 ประเทศตางๆ ไดมีการกําหนดเอกสิทธ์ิบางประการสําหรับพยานบุคคลท่ีเปนบุคคล                   
ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยเพื่อใหความคุมครองความสัมพันธระหวางบุคคลในครอบครัว 
แตตามกฎหมายไทยมิไดมีการกําหนดใหเอกสิทธ์ิดังกลาวไวแตอยางใด จึงทําใหบุคคลดังกลาว 
อาจถูกบังคับใหตองมาใหการและเบิกความเปนพยานตอศาลไมวาจะเปนพยานฝายโจทกหรือ              
ฝายจําเลย และศาลสามารถรับฟงคําใหการและคําเบิกความของบุคคลดังกลาวเพื่อลงโทษจําเลยได 
ซ่ึงถือไดวาเปนการขัดตอความรูสึกของคนท่ัวไปและขัดตอหลักศีลธรรมอีกดวย เชน บุตรถูกบังคับ
ใหเบิกความเพื่อใหเปนผลรายแกบิดาหรือมารดาของตน และในกรณีไมใชคดีอุทลุมตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1562 ซ่ึงตองหามฟองบุพการี56 ศาลจึงอาจบังคับได เปนตน                 
จึงจะเห็นไดวาการท่ีมิไดกําหนดใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา
หรือจําเลยอาจกอใหเกิดปญหาตอกระบวนการยุติธรรมและสังคมได และยอมเปนการขัดตอ
แนวคิด ขนบธรรมเนียม ประเพณีและวัฒนธรรมของไทยอีกดวย 
 ประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษไดกําหนด            
ใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลที่เปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยไวท้ังส้ิน ซ่ึงการ
กําหนดเอกสิทธ์ิประการนี้มิไดเปนการใหความคุมครองพยานโดยตรง แตเปนการใหความคุมครอง
ความสัมพันธระหวางตัวพยานกับผูตองหาหรือจําเลย และถึงแมวาจะทําใหสูญเสียพยานหลักฐาน
ในคดีไปบาง แตเม่ือเทียบเคียงกับความสูญเสียท่ีเกิดข้ึนในครอบครัวของพยานและจําเลยแลว              
                                                            

55 McCormick on evidence. 3rd (p.171), By Edward W. Cleary edition (st.Paul.Minn:West.  1984).   
56 จาก “การฟองคดีอุทลุม.”  (2555, มีนาคม), รวินท  ชีพจําเปน.  ขาวเนติบัณฑิตยสภา, 25(272), 

น. 13-15. 
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ก็จะพบวาความสูญเสียพยานหลักฐานนั้น มิไดมีน้ําหนักมากไปกวาความสูญเสียท่ีจะเกิดข้ึน                  
แกสถาบันครอบครัว กระบวนพิจารณาคดีอาญาและสังคมเลย  
 จากการศึกษาพบวา การกําหนดเอกสิทธ์ิในประเทศตางๆ มีความแตกตางกัน ท้ังใน
ประเด็นเกี่ยวกับบุคคลซ่ึงไดรับเอกสิทธ์ิและลักษณะของเอกสิทธ์ิ กลาวคือ 
 ประเด็นเกี่ยวกับบุคคลซ่ึงไดรับเอกสิทธ์ินั้น ประเทศเยอรมนีกับประเทศฝรั่งเศสได
กําหนดไวอยางกวางขวาง โดยประเทศเยอรมนีไดกําหนดใหคูหม้ัน สามีภริยา และญาติสนิทของ                       
ผู ถูกกลาวหาวากระทําความผิด  สวนประเทศฝร่ังเศสไดกําหนดให เอกสิทธ์ิแกบุพพการี 
ผูสืบสันดาน ญาติ คูสมรสของจําเลย ในขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหสามีภริยา บิดา
มารดาและบุตร สวนประเทศอังกฤษกําหนดใหเฉพาะบุคคลท่ีเปนคูสมรสของจําเลยเทานั้น  
 สําหรับประเด็นเกี่ยวกับลักษณะของเอกสิทธ์ินั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศเยอรมนีลักษณะพยานหลักฐานไดกําหนดให คูหม้ัน สามีภริยา (รวมถึง
กรณีท่ีมีการหยาขาดกันแลว) และญาติสนิทของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด มีสิทธิท่ีจะปฏิเสธ
การเปนพยานในช้ันศาลและมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธท่ีจะใหคําสาบาน  
 ลักษณะการใหเอกสิทธ์ิตามมาตรา 335 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของประเทศฝร่ังเศส ไดกําหนดใหเอกสิทธ์ิแกบุพพการี ผูสืบสันดาน ญาติ คูสมรสของจําเลย (ยังคง
มีอยูแมภายหลังการหยาราง) ไมจําเปนตองสาบานตนกอนเบิกความ เนื่องจากเห็นวาคําเบิกความ
ของบุคคลดังกลาวอาจเบ่ียงแบนได 
 สวนประเด็นเกี่ยวกับลักษณะการใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของ
ผูตองหาหรือจําเลยในประเทศสหรัฐอเมริกา อาจแบงได 2 ประการ คือ เอกสิทธ์ิของสามีภริยา             
ซ่ึงมีอยู 3 ประเภทดวยกัน คือ เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหน่ึง    
เอกสิทธ์ิท่ีจะไมตองเบิกความถึงการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับ และเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมา
เปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรส สวนประการท่ีสอง คือ เอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตรมีอยู  
2 ประเภท คือ เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําบิดามารดาหรือบุตร และเอกสิทธ์ิใน
การติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางบิดามารดากับบุตร 
 และประเด็นเกี่ยวกับลักษณะเอกสิทธ์ิของประเทศอังกฤษ ซ่ึงไดกําหนดเอกสิทธ์ิ                  
แกคูสมรสของจําเลยไว โดยกําหนดใหคูสมรสของจําเลยอาจถูกบังคับใหเปนพยานฝายโจทก                
เพื่อเบิกความเปนปรปกษตอจําเลยซ่ึงเปนคูสมรสของตน หรือเปนพยานของจําเลยผูรวมกระทํา
ความผิดกับคูสมรสของตนได ท้ังนี้ เฉพาะกรณีท่ีเปนการดําเนินคดีอาญาฐานความผิดตามท่ี
กฎหมายกําหนดไวเทานั้น 
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 จากหลักเกณฑการใหเอกสิทธ์ิของประเทศตางๆ จะเห็นไดวากลุมประเทศท่ีใชระบบ                  
ซีวิลลอวกับกลุมประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว มีความแตกตางอยางเดนชัดเกี่ยวกับการนํา 
เอกสิทธ์ิมาใชบังคับกับพยานบุคคลท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย ยกตัวอยาง
เชน การใหเอกสิทธ์ิแกคูสมรส คูสมรสในประเทศเยอรมนีและประเทศฝร่ังเศสไดใหความหมายที่
กวางกวามาก ในประเทศเยอรมัน คูสมรส หมายถึง คูหม้ัน สามีภริยารวมถึงกรณีท่ีมีการหยาขาดกัน
แลว สวนประเทศฝร่ังเศสแมภายหลังการหยาราง เอกสิทธ์ิระหวางสามีภริยา ก็ยังคงอยู สวนกลุม
ประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอวไดกําหนดขอจํากัดของคูสมรสไวแคบกวา เชน ในประเทศอังกฤษ
ใหนําเอกสิทธ์ิมาใชบังคับกับคูสมรส ซ่ึงเปนคูสมรสในปจจุบันของจําเลย และเปนการสมรสท่ีชอบ
ดวยกฎหมาย สวนประเทศสหรัฐอเมริกาเอกสิทธ์ิที่จะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีก
ฝายหนึ่ง และเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรสใหนํามาใชบังคับกับคู
สมรสท่ีชอบดวยกฎหมายและยังคงมีความสัมพันธตอกันอยูในเวลาท่ีอางเอกสิทธ์ิเทานั้น สวนเอก
สิทธ์ิท่ีจะไมตองเบิกความถึงการติดตอขาวสารที่เปนความลับนั้น คุมครองนับแตเวลาท่ีไดทําการ
สมรสกันแมตอมาการสมรสจะส้ินสุดลงก็ตาม เอกสิทธ์ินี้ก็ยังคงมีอยู เวนเสียแตวาคูสมรสท้ังสอง
ฝายจะเสียชีวิต 
 จากการศึกษาผูเขียนเห็นวา การกําหนดใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัว
ของผูตองหาหรือจําเลยเปนเ ร่ืองสําคัญและมีความจําเปน  เพื่อปองกันมิใหเกิดผลเสียตอ
กระบวนการยุติธรรมและตอสังคม ซ่ึงสังคมไทยเปนสังคมท่ีมีความผูกพันกันระหวางสามีภริยา                            
และบิดามารดากับบุตรอยางเหนียวแนน ดังจะเห็นไดจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย                     
มาตรา 1461 กําหนดใหสามีภริยามีหนาท่ีจะตองอุปการะเล้ียงดูซ่ึงกันและกัน มาตรา 1563 
กําหนดใหบุตรตองอุปการะเล้ียงดูบิดามารดา และมาตรา 1564 กําหนดใหบิดามารดาตองอุปการะ
เล้ียงดูบุตร นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1562 ยังกําหนดหามบุตรฟองรอง
บุพพการีของตนเปนคดีแพงหรือคดีอาญาอีกดวย ผูเขียนจึงมีความเห็นวา กฎหมายไทยควรจะ
กําหนดใหเอกสิทธ์ิเฉพาะบุคคลซ่ึงเปนคูสมรส บุตรซ่ึงเปนผูสืบสันดาน  และบิดามารดา                          
ซ่ึงเปนบุพพการีของผูตองหาหรือจําเลยในการเปนพยานในคดีอาญา 

 
4.7  การใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยในประเทศไทย 
 เม่ือไดพิจารณาถึงกฎหมายลักษณะพยานของไทยและปญหาดังกลาวมาแลว จะเห็น    
ไดวากฎหมายลักษณะพยานของไทยปจจุบันมิไดบัญญัติถึงเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบุคคล                        
ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงแมในอดีตสมัยกรุงศรีอยุธยา พ.ศ. 1894 จะมีบทบัญญัติ
เร่ืองอุตริพยาน โดยพยานซ่ึงเปนญาติพี่นองของจําเลยจะเบิกความอยางไร ศาลจะไมรับฟง ไมวา    
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จะเปนพยานของฝายใดก็ตามเพราะศาลเห็นวาเปนบุคคลท่ีเช่ือถือไมไดอาจเบิกความดวยความ
ลําเอียง ซ่ึงตอมาบทบัญญัตินี้ก็ไดถูกยกเลิกไป 
 อยางไรก็ตาม แมวาคูความสามารถจะอางใครเปนพยานก็ได แตถาหากพยานเปนพยาน
ท่ีมีความสัมพันธใกลชิดกับฝายตนเขาเบิกความแลว น้ําหนักในคําพยานก็มักจะลดลง หรือไมมี
น้ําหนัก เชน บิดามารดากับบุตร หรือสามีกับภริยา ซ่ึงมักชวยกัน57 อันสืบเนื่องมาจากความรัก                   
ซ่ึงเปนสาเหตุทําใหบุคคลจําพวกนี้ตกอยูในฐานะท่ีนาจะใหการหรือเบิกความโดยปราศจาก               
ความลําเอียงไมได58 จะเห็นไดวาหลักการนี้ไดตกทอดมาจากการไมรับฟงอุตริพยานต้ังแตคร้ัง              
สมัยกรุงศรีอยุธยามาจนถึงสมัยปจจุบัน ท้ังนี้ หากพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวเดียวกันกับ
ผูตองหาหรือจําเลยไดใหการหรือเบิกความปรักปรํา หรือเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับ
อันเปนโทษหรือผลรายแกผูตองหาหรือจําเลยแลว ศาลมักจะรับฟงเปนพยานหลักฐานลงโทษ     
จําเลยได โดยอางวาไมมีเหตุผลอันใดที่พยานซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย             
จะมาใสความกลาวรายกัน 
 จึงแสดงใหเห็นอยางเดนชัดวา รัฐมิไดเล็งเห็นถึงความสําคัญและความจําเปนของ
สถาบันครอบครัว ซ่ึงเปนท่ียอมรับกันวามีอิทธิพลตอบุคคลและสังคมในชาติมากท่ีสุดสถาบันหนึ่ง 
และจากปญหาท่ีเกิดข้ึนเหลานี้ยอมสงผลเสียตอสถาบันครอบครัว การดําเนินการสอบสวน                          
ท่ีไมชอบ การใหการหรือเบิกความเท็จในกระบวนพิจารณาคดีอาญา รวมท้ังปญหาของการเกิด
อาชญากรรมซ่ึงเปนปญหาใหมของสังคมประเทศชาติในท่ีสุดดวย จึงทําใหมีความจําเปนท่ีจะตอง
หามาตรการหรือวิธีการอยางหน่ึงอยางใดทางกฎหมายมาชวยคล่ีคลายปญหาเหลานี้ใหลดนอย             
ลงไป แนวทางในการเยียวยาปญหาดังกลาวนั้น ส่ิงท่ีควรคํานึงถึง คือ สังคมไทยตองคนหา
หลักเกณฑ ความประพฤติ ท่ีมาจากจารีตประเพณี ศีลธรรม หรือศาสนาของสังคมไทยในเบ้ืองตน 
หรือข้ันตํ่า59 โดยจะตองคํานึงถึงประโยชนสุขของประชาชนสวนรวมเปนใหญ ซ่ึงควรเนนในเร่ือง
ของการตัดโอกาสในการกระทําความผิด อันเปนการปองกันและควบคุมการกระทําความผิด                    
ท่ีไดผล ท้ังนี้ตองอาศัยความรวมมือจากประชาชนรวมทั้งแนวนโยบายแหงรัฐในการสงเสริม
ความสัมพันธในครอบครัวดวยวิธีการผอนคลายหลักการที่เขมงวดของกฎหมายลงไปบาง ดังนั้น 

                                                            
57 จาก เทคนิคการสอบสวน และเปรียบเทียบคดีอาญา  (น. 162), โดย อาทร  เพชรรักษ, 2526, 

กรุงเทพฯ: อักษรสาสน. 
58 จาก หลักการสอบสวนคดีอาญาสําหรับพนักงานฝายปกครองและตํารวจ (น. 212), โดย พัฒนะ  

ไชยเศรษฐ, 2528, กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ. 
59 จาก นิติปรัชญา  (Philos of  Law) (น. 57), โดย ปรีดี  เกษมทรัพย, 2531, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร.    
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จึงเห็นวา ประเทศไทยควรกําหนดใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือ
จําเลยท่ีเปนสิทธิและประโยชนท่ีควรจะไดรับการปกปองคุมครองและนอกจากจะเปนประโยชน 
แกครอบครัวของพยาน ผูตองหา หรือจําเลยแลว ก็ยังเปนประโยชนแกรัฐดวย ท้ังนี้เพราะวา
ความสัมพันธในครอบครัวนั้นถือไดวาเปนประโยชนอยางหนึ่งในสังคม จึงมีความสําคัญมากกวา
การคนหาความจริงจากพยานหลักฐานท่ีไมคํานึงถึงความสงบสุขของครอบครัวซ่ึงเปนสถาบัน
พื้นฐานแหงแรกท่ีสําคัญยิ่งของมนุษยในสังคม 
 ปจจุบันหลักของพนักงานสอบสวน ก็คือ การรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับ                         
การกระทําความผิดนํามาเสนอใหพนักงานอัยการทําหนาท่ีตรวจสอบและส่ังฟองหรือไมฟองคดี
แลวแตขอเท็จจริง ซ่ึงตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดใหอํานาจแกพนักงาน
สอบสวนอยางกวางขวาง การปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวนกระทําไดโดยอิสระ จึงมักมีการ
วิพากษวิจารณเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีในทางลบ เชน การขมขูใหพยานใหการ                  
โดยในบางคร้ังใชวิธีการทํารายพยานหรือกักตัวพยานไวหรือการเขียนคําใหการพยานไวลวงหนา 
แลวใหพยานลงลายมือช่ือทีหลัง ซ่ึงนับวาเปนวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมายท้ังส้ิน ซ่ึงส่ิงเหลานี้                     
มีผลกระทบตอระบบความยุติธรรมและเพื่อเปนการรักษาภาพพจนของประชาชนท่ีมีตอ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงควรนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานที่เปนบุคคลในครอบครัวของ
ผูตองหามาใชในช้ันนี้ เพื่อเปนเกราะคุมกันพยานในการท่ีจะเลือกใชเอกสิทธ์ิในการสอบสวน
หรือไม ถาพยานไมตองการใหการปรักปรําเปนโทษแกผูตองหาหรือเปดเผยการติดตอขาวสารท่ี
เปนความลับของผูตองหา พยานสามารถอางเอกสิทธ์ินี้ตอพนักงานสอบสวนได หากพนักงาน
สอบสวนฝาฝนละเมิดเอกสิทธ์ินี้ ก็มีประมวลกฎหมายอาญามาตรา 15760 เปนหลักใหญในการ
กําหนดบทลงโทษรองรับอยูแลววา “ผูใดเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี                        
โดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด....ตองระวางโทษ” แตถาพยานประสงคจะใหการ
เชนนั้น ก็เทากับพยานไดสละเอกสิทธ์ิดังกลาวแลว ซ่ึงพยานก็ตองยอมรับผลที่อาจเกิดข้ึนแกสภาพ
ครอบครัวของพยานเอง 
 นอกจากเอกสิทธ์ิของพยานจะชวยแกปญหาการไดคําพยานมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย
ดังกลาวแลว เอกสิทธ์ินี้ยังชวยปองกันมิใหมีการใหการเท็จในชั้นสอบสวนของพยานท่ีเปนบุคคล
ในครอบครัวของผูตองหาอีกดวย ซ่ึงถือวาเปนการผอนคลายหลักการของกฎหมายท่ีเขมงวดลงไป
ไดบาง 

                                                            
60 มาตรา 157 แกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 

พ.ศ. 2502. 
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 สวนในช้ันของพนักงานอัยการนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยกําหนดให
พนักงานอัยการมีฐานะเปนตัวแทนของฝายบริหารในกระบวนการยุติธรรม มีอิสระในการ
ดําเนินคดีในช้ันกอนยื่นฟองคดีตอศาลและถือวาเปนความรับผิดชอบของพนักงานอัยการเปนการ
วินิจฉัยทางตุลาการวาลักษณะการกระทําของผูตองหาเปนความผิดอะไรหรือไมอยางไร เพื่อท่ีจะ  
ส่ังฟองหรือไมส่ังฟอง การวินิจฉัยส่ังคดีของพนักงานอัยการมิใชการกระทําดวยเหตุผลทาง
การเมืองหรืออิทธิพลทางการเมืองเขามาแทรกแซง ลักษณะการปฏิบัติหนาท่ีและความรับผิดชอบ
ของพนักงานอัยการเปนการถวงดุลและคานอํานาจของพนักงานสอบสวน ใหกระทําการโดย
ถูกตองและชอบดวยกฎหมาย ดวยเหตุนี้ หากพยานหลักฐานในสํานวนท่ีพนักงานสอบสวนสงมา
ใหพนักงานอัยการนั้น มีเหตุสงสัยวาจะมีการใชวิธีการท่ีไมชอบดวยกฎหมายโดยฝาฝนละเมิดเอก
สิทธ์ิของพยาน พนักงานอัยการก็สามารถเรียกพยานดังกลาว มาซักถามไดตามประมวลกฎมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 143 เนื่องจากหากปรากฏวามีการละเมิดเอกสิทธ์ินี้ในช้ันพนักงาน
สอบสวน คําพยานท่ีไดมาก็ไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐาน ในช้ันศาลไดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 ซ่ึงกําหนดวาพยานหลักฐานท่ีอางนั้นตองเปนพยาน
ชนิดท่ีมิไดเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบดวยประการอื่น 
พนักงานอัยการก็ยังสามารถส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนหาพยานหลักฐานมาเพิ่มเติม
ใหมได จึงเห็นไดวา พนักงานอัยการมีบทบาทสําคัญยิ่ง ในกระบวนการยุติธรรม นอกจากจะมี
หนาท่ีเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ แหงคดี ท่ีไดมาจากการสอบสวนท่ีชอบดวย
กฎหมายนําสงศาลเพ่ือพิสูจนความผิดของจําเลยแลว พนักงานอัยการยังเปนผูรักษาสวนไดสวนเสีย
ของสังคม คือ คุมครองท้ังผูเสียหาย ผูตองหา และประชาชนผูมาเปนพยานโดยตองใหความสนใจ
และคํานึงถึงสิทธิมนุษยชนในฐานะท่ีเขาเปนมนุษย สิทธิสวนไดสวนเสียของเขาและความ 
เท่ียงธรรมดวย61 
 สําหรับในช้ันศาลโดยหลักแลวศาลเปนองคกรท่ีวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด         
เพื่อประสิทธิประสาทความยุติธรรมใหแกประชาชนใหสมกับท่ีศาลเปนท่ีพึ่งสุดทายของประชาชน 
หนาท่ีหลักของศาลก็คือ การทบทวนและพิจารณาพยานหลักฐานท่ีมีการนําเขาสืบในการพิจารณา
คดีของศาลวาจําเลยกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหาจริงหรือไม ศาลจึงตองใชดุลยพินิจช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานตางๆ ท่ีเขามาในคดีอยางละเอียดรอบคอบ พยานหลักฐานใดท่ีไดมาโดยฝาฝน
กฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาศาลจะไมรับฟง ในทางปฏิบัติเบ้ืองตน   

                                                            
61 จาก กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ (น. 76), โดย สุจินต ทิมสุวรรณ, 2525} กรุงเทพฯ:  

กรมอัยการ. 
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กอนท่ีจะนําพยานเขาสืบศาลจะถามพยานถึงช่ือ อายุ อาชีพ ภูมิลําเนา และความเกี่ยวพันกับคูความ62  
หากพยานน้ันเปนบุคคลในครอบครัวเดียวกันกับจําเลย ศาลตองแจงใหพยานนั้นไดทราบถึง                            
เอกสิทธ์ิท่ีเขามีอยูกอนวา พยานมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมเบิกความปรักปรําเปนผลรายแกจําเลยและ                        
ไมเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับของจําเลยได แตถาพยานประสงคจะเบิกความเชนนั้น
ใหถือวาพยานไดสละเอกสิทธ์ิแลว และคําเบิกความเชนนี้สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานลงโทษ
จําเลยได หากพยานประสงคเชนไรใหศาลบันทึกไวเพื่อจะไดไมมีปญหาในภายหลังซ่ึงศาลสามารถ
นําไปใชไดตลอดการดําเนินกระบวนพิจารณาท้ังในคดีท่ีพนักงานอัยการและราษฎรเปนผูเสียหาย 
และแมแตในคดีท่ีพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน กลาวคือ ไมวาในเวลาใดของการ
สืบพยานเม่ือมีคําถามดังกลาวนี้ใหศาลเตือนพยาน 
 ฉะนั้น จึงเห็นไดวาการใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา  
หรือจําเลยนี้ นอกจากจะเปนการปองกันและบรรเทาการใหการหรือการเบิกความเท็จแลว ยังเปน
การยับยั้งไมใหเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบดวยกฎหมาย เปนการปองกันและคุมครองสิทธิ
สวนบุคคลท่ีจะอยูรวมกันในครอบครัวมิใหถูกละเมิดอีกดวย ท้ังยังเปนการดํารงไวซ่ึงความสัมพันธ
ของครอบครัวใหมีความสามัคคีปรองดองกัน เพื่อปองกันมิใหเกิดปญหาอาชญากรรมตามมา       
ซ่ึงเปนท่ีทราบกันแลววาปญหาสังคมดังกลาวนี้มีสาเหตุหนึ่งมาจากสภาพของครอบครัวท่ีแตกแยก
นั่นเอง 
 อยางไรก็ตาม เม่ือไดกําหนดใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา
หรือจําเลยในประเทศไทยแลว ก็อาจจะมีขอคัดคานวาเปนการขัดขวางตอการเสาะแสวงหา       
ความจริงเพื่อเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษสงผลใหการดําเนินการสอบสวนไมเปนผล                      
เกิดอุปสรรคไมสามารถจะสืบไปถึงพยานหลักฐานอ่ืนๆ ได ซ่ึงอาจสงผลถึงการท่ีตองปลอย                      
ผู ท่ีกระทําความผิดใหหลุดพนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงในปญหาขอนี้ เห็นวา                      
โดยหนาท่ีของพนักงานสอบสวนแลวจะตองพยายามสืบเสาะหาพยานหลักฐานตางๆ มาใหได 
เพราะการคนหาความจริงนั้นมิใชตองเสาะแสวงหาเอาจากคําพยานของบุคคลในครอบครัวของ
ผูตองหาเทานั้น พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลอ่ืนๆ ก็สามารถเปนพยานหลักฐานรับฟง
ลงโทษจําเลยในชั้นศาลได ท้ังนี้ เพราะตามกฎหมายแลวโจทกเปนผูท่ีจะตองนําพยานหลักฐาน                 
มาแสดงและพิสูจนใหศาลเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด 
 นอกจากนั้น การใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย
นั้น จะเปนการทําใหสูญเสียพยานหลักฐานในคดีไปบาง แตผูเขียนเห็นวาเม่ือนําเอาความสูญเสีย
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ของพยานหลักฐานเหลานั้นมาเทียบเคียงกับความสูญเสียท่ีเกิดข้ึนในครอบครัวของพยานและจําเลย 
ก็จะพบวาความสูญเสียพยานหลักฐานนั้น มิไดมีน้ําหนักมากไปกวาความสูญเสียท่ีจะเกิดข้ึนแก
สถาบันครอบครัว กระบวนพิจารณาคดีอาญาและสังคมประเทศชาติเลย ดังนั้น เม่ือเราไดทราบถึง
ระบบครอบครัวและเครือญาติในสังคมไทยแลววา มีความผูกพันแนนแฟนกันเพียงใด               
ประกอบกับแนวความคิดท่ีวาหากบุคคลในครอบครัวเดียวกันไมรักกันไมชวยเหลือกันแลว    
บุคคลอ่ืนก็ไมอาจดีไปได จึงกอใหเกิดการมองผูอ่ืนในแงรายอยูตลอดเวลาไมมีใครท่ีดีและคอย
หวงใยตน อันเปนผลสืบเนื่องไปถึงปญหาท่ีรัฐกําลังแกไขอยูอยางยากเย็นในปจจุบัน นั่นก็คือ
ปญหาการเกิดอาชญากรรมในรูปแบบตางๆ นั่นเอง ซ่ึงปญหาในขอนี้ผูเขียนเห็นวารัฐจะตอง                     
ไมพยายามที่จะเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษโดยไมคํานึงถึงความรูสึกของประชาชนและ
ปญหาของความสัมพันธของบุคคลในครอบครัวเดียวกันท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการบังคับตามกฎมาย
ของรัฐ ซ่ึงจะกอใหเกิดปญหาท่ีแกไขยากข้ึนในสังคม ดังนั้น รัฐตองพยายามตัดโอกาสมิใหปญหา
ดังกลาวเกิดข้ึน  

เม่ือไดทําการเปรียบเทียบถึงผลดีผลเสียของการใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคล         
ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยแลว ผูเขียนเห็นวาควรนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบุคคล      
ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยมาใชในประเทศไทยเพราะการใหเอกสิทธ์ิเชนนี้แกพยาน
สามารถกอใหเกิดผลดีตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สถาบันครอบครัว และตอสังคม
ประเทศชาติมากกวาผลเสีย อนึ่ง การนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของ
ผูตองหาหรือจําเลยมาใชในประเทศไทยน้ัน ตองคํานึงถึงปจจัยอ่ืนๆ ประกอบดวย เพราะสภาพ
ทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และระบบกฎหมาย ตลอดจนแนวนโยบายทางอาญา                  
ของไทย ยังแตกตางไปจากตางประเทศอยู ดังนั้น ในการนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานในตางประเทศ     
มาใชจึงอาจไมจําเปนตองเดินตามแนวของตางประเทศท้ังหมดเสียทีเดียว 
 


