
บทที่ 4 

ปญหาท่ีเกิดข้ึนจากการไมใหเอกสิทธิ์แกพยานที่เปนบุคคล 
ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยในประเทศไทย 

 
 ในบทนี้จะทําการศึกษาถึงระบบการพิจารณาหรือการคนหาความจริงของศาลไทย
ระบบครอบครัวและเครือญาติในสังคมไทย และการรับฟงคําใหการหรือคําเบิกความของพยาน                     
ท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย รวมถึงปญหาที่เกิดข้ึนจากการไมใหเอกสิทธ์ิ             
แกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาในช้ันสอบสวนและจําเลยในช้ันศาล ตลอดจน          
ทําการวิเคราะหถึงแนวความคิดของการกําหนดใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลในครอบครัวของ
ผูตองหาหรือจําเลย        
 โดยท่ัวไปอาจกลาวไดวาระบบกฎหมายลักษณะพยานหรือระบบคนควาหาขอเท็จจริง
ในคดีนั้น อาจแบงไดเปน 2 ระบบ ดังนี้คือ 
 1.  ระบบไตสวน (Inquisitorial System) มีท่ีมาจากอิทธิพลวิธีการชําระความของ                     
ผูมีอํานาจในทางศาสนาโรมันคาทอลิก กลาวคือ ในวงการศาสนาคริสตนั้นเม่ือผูมีอํานาจปกครอง
ดูแลไดทราบวามีการกระทําความผิดหรือการกระทําอันมิชอบเกิดข้ึนในสังคม ผูมีอํานาจปกครอง
จะตองไตสวนคนหาขอเท็จจริงใหไดโดยไมตองคํานึงวาจะมีผูเสียหายหรือบุคคลอ่ืนมากลาวหา
หรือไม และการหาตัวผูท่ีกระทําความผิดก็ไมคอยมีหลักเกณฑในการไตสวนหรือวิธีพิจารณา
เครงครัดเพราะมุงแตจะเอาผลท่ีไดรูถึงขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนมากกวา จึงอาจมีการใชวิธีทรมานจําเลย
ดวยวิธีการตางๆ เพื่อใหจําเลยยอมรับสารภาพและเลาขอเท็จจริงท้ังหมดใหผูชําระความฟง                   
ซ่ึงการพิจารณาอาจกระทําลับหลังจําเลยได คือ การสืบพยานอาจทําไดโดยท่ีจําเลยไมมีโอกาสรูเห็น
ก็ได เพราะถือวาผูชําระความสามารถใหความยุติธรรมและคุมครองสิทธิใหแกจําเลยอยูแลว                   
ระบบนี้มีอิทธิพลอยูในภาคพื้นยุโรป ซ่ึงเดิมเคยตกอยูภายใตอิทธิพลของสันตะปาปาแหงกรุงโรม                        
แตตอมาก็มีบทบาทสําคัญในประเทศตางๆ ในภาคพื้นยุโรปท่ีใชระบบซีวิลลอว (Civil Law)                
เชน ฝร่ังเศส เยอรมนี ตอมาเม่ือระบบการทรมานจําเลยหมดไปและนักกฎหมายเร่ิมคนหา
ขอเท็จจริงโดยพยานหลักฐาน ระบบนี้ก็คล่ีคลายไปในการคนหาความจริงโดยมีการนําพยานมาสืบ
แตก็ยังคงเอกลักษณเดิมอยู คือ ศาลมีหนาท่ีคนหาความจริงจากพยานหลักฐานตางๆ ท้ังท่ีคูความ
นํามาเสนอตอศาลหรือท่ีศาลเห็นสมควรเรียกมาสืบเอง และไมมีบทกฎหมายวางระเบียบ                     
การสืบพยาน หรือไมมีบทตัดพยานโดยเครงครัดวาพยานประเภทนี้รับฟงได พยานประเภทนั้น               
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รับฟงไมได ดังนั้น ศาลมักจะรับฟงพยานหลักฐานทุกช้ินท่ีเขาสูสํานวนความและจะไปพิจารณา
โดยละเอียดตอนช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานวาพยานช้ินไหนควรมีน้ําหนักนาเช่ือถือมากนอยเพียงใด 
 2.  ระบบกลาวหา (Accusatorial System) เปนระบบท่ีใชกันอยูในประเทศท่ีใชระบบ                
คอมมอนลอว (Common Law) เชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ระบบนี้สืบเนื่องมาจากการที่บุคคล               
คนหนึ่งนําเร่ืองราวมาฟองรองกลาวหาบุคคลอีกคนหน่ึงตอผูมีอํานาจ เพื่อใหผูมีอํานาจชําระคดี                 
แกตน วิธีการชําระแบบเดิมๆ เชน ใหพิสูจนโดยวิธีดําน้ํา ลุยไฟ หรือใหตอสูกันดวยดาบดวยหอก
แทรกดวยการบวงสรวงตอส่ิงศักดิ์สิทธิเพื่อใหดลบันดาลใหแพชนะกัน ดวยเหตุนี้ ผูชําระความ               
จึงตองต้ังตัวเปนคนกลางจริงๆ เม่ือวิธีการชําระคดีไดกลายมาเปนการนําพยานหลักฐานมาพิสูจน
ตอผูมีอํานาจชําระคดี หลักเกณฑท่ีจะนําพยานอยางไรมาพิสูจนไดหรือไมได จึงเปนไปโดย
เครงครัด เพื่อมิใหท้ังสองฝายไดเปรียบเสียเปรียบแกกัน ดังนั้น ระบบกลาวหาจึงเปนระบบ                 
ท่ีมีวิธีการชําระความเปนไปในทางท่ีมีโจทก จําเลย ผูชําระคดีต้ังตนเปนกลางคอยดูแลใหท้ังสอง
ฝายไดดําเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑท่ีไดวางไวโดยเครงครัด1 

 
4.1 ระบบการพิจารณาหรือการคนหาความจริงของศาลไทย 
 สําหรับประเทศไทย แตเดิมนั้นคงไมมีกฎหมายลักษณะพยานเปนกิจจะลักษณะ 
แรกเร่ิมคงยึดถือตามหลักพระธรรมศาสตรซ่ึงพราหมณปุโรหิตนํามาใชเชนเดียวกับกฎหมายอ่ืนๆ
คร้ันถึงสมัยกรุงศรีอยุธยาในรัชสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีท่ี 1 ราว พ.ศ. 1894 ไดมีการประกาศใช
กฎหมายลักษณะพยานเปนลายลักษณอักษรข้ึน โดยวางหลักเปนขอแนะนําแกผูพิพากษาวา               
กอนสืบพยานใหผูพิพากษาช้ีแจงใหพยานใหการตามความเปนจริง ถาใหการเท็จจะมีโทษ        
กฎหมายฉบับนี้ไดวางหลักวาพยานบุคคลประเภทใดเช่ือถือไดหรือไม โดยพิจารณาตามฐานะและ
วงศตระกูลของพยาน พยานบางประเภทไมควรรับฟง เชน พยานบอกเลาขาวลือ เปนตน ตลอดจน
กําหนดหามรับฟงพยานบุคคล 33 พวก เชน คนไมมีศีล คนกูหนี้ยืมสิน คนขอทาน เพื่อน ญาติ                           
คนหูหนวก คนตาบอด หญิงโสเภณี หญิงมีครรภ ชางเกือก เปนตน ท้ังนี้กฎหมายฉบับนี้ไดถูก
ยกเลิกโดยกฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ. 113  
 ตามกฎหมายตราสามดวง นอกจากจะมีพระอัยการลักษณะพยานบัญญัติแยกไวเปน
พิเศษแลว ยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับพยานกระจัดกระจายอยูในกฎหมายลักษณะอ่ืนๆ อีก เชน ลักษณะ               
รับฟอง ลักษณะตระลาการ การพิสูจนดําน้ําลุยเพลิง ลักษณะโจร และลักษณะกูหนี้ เปนตน 

                                                            
1 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน  (น. 1-4), โดย เข็มชัย  ชุติวงศ, 2557, กรุงเทพฯ: สํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา. 
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นอกจากนั้นยังมีบัญญัติไวในพระราชกําหนดเกา พระราชกําหนดใหมเกี่ยวกับพยานเฉพาะเร่ือง               
อีกมากมาย 
 พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ออกบังคับใชในสมัยท่ีมีการปรับปรุงระบบ  
ศาลยุติธรรม โดยเสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิทรงนําแนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายพยาน             
มาจากอังกฤษ กฎหมายฉบับนี้ไดยกเลิกกฎหมายเกาวาดวยพยานไปเสียสวนใหญ โดยไดยกเลิก
พระราชบัญญัติเร่ืองพยาน จุลศักราช 1232 และพระราชบัญญัติลักษณะพยาน จุลศักราช 1239 
ท้ังหมด ท่ียกเลิกบางสวนไดแกกฎหมายลักษณะพยาน มหาศักราช 1894 กฎหมายสามสิบหกขอ  
จุลศักราช 1048 กฎหมายพระราชกําหนดเกา จุลศักราช 1099 และกฎหมายพระราชกําหนดใหม                
จุลศักราช 1146 นอกจากนี้ ยังไดรวบรวมเอากฎหมายเกาบางมาตรามารวมไวในพระราชบัญญัตินี้
ดวย คือ บทบัญญัติในกฎหมายลักษณะรับฟอง 8 มาตรา กฎหมายลักษณะพยาน มหาศักราช 1894 
รวม 65 มาตรา  กฎหมายลักษณะตระลาการ 1 มาตรา 
 พระราชบัญญัตินี้แมจะบัญญัติใหรับฟงพยานบุคคลไดกวางขวางข้ึน โดยถือวาบุคคล            
ท่ีมีสติดี รูจักรับผิดชอบ เขาใจความ สามารถเปนพยานได โจทกจะอางจําเลยหรือจําเลยจะอาง
โจทกเปนพยานก็ได และมีวิธีการบัญญัติตามกฎหมายสมัยใหม คือ วางเปนหลักท่ัวไปไวมิใชเปน                   
การเลาเร่ืองหรือกลาวถึงเปนกรณีๆ ไป อยางในกฎหมายเกา นับวาเปนกฎหมายลักษณะพยานท่ี
ทันสมัยข้ึน แตก็เปนบทบัญญัติท่ียังไมครบถวนสมบูรณและมีบทบัญญัติในเร่ืองอ่ืนปะปนอยูดวย 
เชน บัญญัติกําหนดโทษพยานผูเบิกความเท็จ ผูทําพยานเท็จ และผูละเมิดอํานาจศาลไวดวย 
 กฎหมายฉบับนี้ใชอยูไมนานก็ไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกฎหมายพยานหลักฐาน
รวมอยูดวย หลังจากนั้นก็มิไดมีการนาํกฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ. 113 มาใชอีก โดยถือวาถูกยกเลิก
ไปโดยปริยาย2 
 เม่ือพิเคราะหแลวจึงอาจกลาวไดวา วิธีคนหาขอเท็จจริงแหงคดีนั้น ประเทศไทยไดใช
ระบบกลาวหาโดยครบถวน ต้ังแตตนท่ีมีการจัดระเบียบการศาลยุติธรรมตามอารยประเทศ                            
ท้ังนี้เนื่องดวยทานบรมครูของนักกฎหมายไทย เสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิไดทรงศึกษา
วิชาการกฎหมายจากประเทศอังกฤษซ่ึงเปนประเทศท่ีใชระบบกลาวหานั่นเอง แตอยางไรก็ดี 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมิใชวาจะนําเอาเฉพาะระบบกลาวหา ซ่ึงเปนการตอสูกัน
ทางกฎหมายมาใชอยางเดียว เพราะเม่ือพิจารณากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย                          
ท้ังหมดแลว จะพบวามิไดหามศาลทําการไตสวนพยานแตอยางใด ในทางตรงกันขามมีบทบัญญัติ                     
                                                            

2 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น. 11-12), โดย โสภณ  รัตนากร, 2557, กรุงเทพฯ:  
นิติบรรณาการ. 
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บางมาตรากําหนดใหศาลคนหาความจริงจากพยานหลักฐานตางๆ ไดอยางกวางขวาง ท้ังในช้ัน 
ไตสวนมูลฟองและช้ันพิจารณาคดี กลาวคือ3 
 ในช้ันไตสวนมูลฟองมาตรา 171 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     
บัญญัติวา “ใหนําบทบัญญัติวาดวยการสอบสวนและการพิจารณา เวนแตมาตรา 175 มาบังคับ      
แกการไตสวนมูลฟองโดยอนุโลม” จากบทบัญญัติในมาตรานี้แสดงใหเห็นวา ศาลท่ีทําหนาท่ี       
ไตสวนมูลฟองทําหนาท่ีเสมือนเปนพนักงานสอบสวนดวย การรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ      
เพื่อประกอบการพิจารณาส่ังคดีท่ีโจทก (กรณีท่ีเอกชนเปนผูเสียหาย) ฟองคดีวามีมูลหรือไม เชน 
ในการไตสวนมูลฟองคดีอาญาของศาลนั้น แมโจทกแถลงหมดพยาน ศาลก็ยังมีอํานาจส่ังเรียกเอา
พยานหลักฐานตางๆ มาเองได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1621/2506) 
 ในการไตสวนคดีวิสามัญฆาตกรรม มาตรา 150 วรรคเกา แหงประมวลกฎหมาย          
วิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติวา “เม่ือศาลเห็นสมควรเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลจะเรียก
พยานท่ีนําสืบมาแลวมาสืบเพิ่มเติม หรือเรียกพยานหลักฐานอ่ืนมาสืบก็ได…” 
 ในช้ันพิจารณาคดี กฎหมายใหอํานาจศาลไตสวนพยานไดเทาท่ีเห็นสมควรเพ่ือคนหา
ความจริงในคดี โดยบัญญัติไวในมาตรา 235 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา      
“ในระหวางพิจารณาเม่ือเห็นสมควร ศาลมีอํานาจถามโจทกจําเลยหรือพยานคนใดก็ไดหามมิให
ถามจําเลยเพื่อประโยชนแตเฉพาะจะเพ่ิมเติมคดีโจทกซ่ึงบกพรอง เวนแตจําเลยจะอางตนเปน
พยาน” 
 ดังนี้ จะแสดงใหเห็นวา ไดมีการรับเอาวิธีการคนหาความจริงโดยศาลของประเทศ                    
ท่ียึดถือระบบซีวิลลอวมาใช ซ่ึงศาลสามารถใชดุลยพินิจในการคนหาความจริงไดพอสมควร                
จึงสรุปไดวา ระบบการพิจารณาคดีของไทยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นเปนแบบผสม
ระหวางระบบกลาวหากับระบบไตสวนนั่นเอง 
 อยางไรก็ดี เ ม่ือวิชาการกฎหมายไดเจริญข้ึนตามลําดับ วิธีการคนหาความจริง                       
โดยพยานหลักฐานของระบบท้ังสองตางก็ไดคล่ีคลายเขาใกลเคียงกัน หลักกฎหมายในเร่ือง
พยานหลักฐานของสองระบบในปจจุบันจึงมีวัตถุประสงคท่ีใกลเคียงกันมาก4 กลาวคือ ทําให
บรรลุผลของกระบวนการทางอาญา สามารถคุมครองผูบริสุทธ์ิและลงโทษผูกระทําความผิด    
นําไปสูความสงบเรียบรอยในสังคมได ฉะนั้น เม่ือมีคดีอาญาเกิดข้ึน ส่ิงท่ีนับวาสําคัญท่ีสุดของคดี 

                                                            
3 จาก ลักษณะทั่วไปของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (4) (พฤษภาคม)., โดย กุลพล พลวัน.   

อัยการ, 41, น. 17. 
4 จาก “การคนหาความจริงโดยพยานหลักฐาน.”  (2511, กันยายน), โดย ประมูล สุวรรณศร.   

บทบัณฑิตย, 25, น. 755. 
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ก็คือ พยานหลักฐาน เพราะการท่ีจะพิสูจนวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิตองอาศัยพยานหลักฐาน        
และพยานหลักฐานก็มีสวนเกี่ยวพันกับคดีต้ังแตเร่ิมตนการสอบสวนจนกระท่ังถึงการพิจารณา
พิพากษาคดีในช้ันศาล 
 สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยนั้น ไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
ลักษณะพยานไวในมาตรา 84 ถึงมาตรา 130 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา       
มาตรา 226 ถึงมาตรา 244 ซ่ึงมีขอความส้ันกวาวิธีการสืบพยานในทางแพงมาก ท้ังนี้ก็เพราะ   
มาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไววา “วิธีพิจารณาขอใดซ่ึงประมวล
กฎหมายนี้มิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง     
มาใชบังคับเทาท่ีพอจะใชบังคับได” 
 สวนปญหาท่ีวาบุคคลประเภทใดจะเปนพยานในศาลไดและไมไดอยางไรนั้น    
กฎหมายของประเทศไทยไดคอยๆ เปล่ียนแปลงตามกาลสมัย โดยเร่ิมจากสมัยกรุงศรีอยุธยา        
พ.ศ. 1894 สมัยรัตนโกสินทร ร.ศ. 113  จนมาถึงสมัยท่ีใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
บทบัญญัติในเร่ืองนี้ก็ดําเนินรอยตามกฎหมาย ร.ศ. 1135 หลักในเร่ืองนี้มีปรากฏอยูในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 95 (1) โดยบัญญัติวาหามมิใหยอมรับฟงพยานบุคคลใด               
เวนแตบุคคลนั้นสามารถเขาใจและตอบคําถามได 
 จึงเห็นไดวา หลักในเร่ืองบุคคลใดจะเปนพยานไดนั้นกฎหมายถือเกณฑสําคัญ         
เพียง 2 ประการ คือ (1) สามารถเขาใจคําถาม และ (2) สามารถตอบคําถามได โดยไมตองคํานึงถึง
ลักษณะเฉพาะตัวของบุคคลนั้น เชน อาชีพหรือความเกี่ยวของกับคูความดังปรากฏในกฎหมายเกา 
 ปจจุบันเปนท่ียอมรับกันวา เปนหนาท่ีของพลเมืองท่ีจะตองไปเบิกความตอศาล                   
เพื่อรักษาความยุติธรรมใหแกสังคม กฎหมายจึงไดวางหนาท่ีของพลเมืองท่ีจะตองถูกหมายเรียก   
ใหมาเปนพยานไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 108 วา “พยานท่ีไดรับ
หมายเรียกโดยชอบจําตองไป ณ สถานท่ี และตามวันเวลาที่กําหนดไว เวนแตมีเหตุเจ็บปวยหรือ         
มีขอแกตัวอันจําเปนอยางอ่ืนโดยไดแจงเหตุนั้นใหศาลทราบแลว และศาลเห็นวาขออางหรือ                  
ขอแกตัวนั้นฟงได” และเพื่อความศักดิ์สิทธ์ิแหงบทบัญญัติดังกลาวนี้ ประมวลกฎหมายอาญา                     
จึงไดวางบทลงโทษสําหรับพยานที่ขัดหมายเรียกของศาลไวในมาตรา 170 วา “ผูใดขัดขืนหมาย 
หรือคําส่ังของศาลใหมาใหถอยคํา ใหมาเบิกความ หรือใหสงทรัพย หรือเอกสารใดในการพิจารณา
คดี ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 

                                                            
5 จาก คําอธิบายและเปรียบเทียมกฎหมายไทยและตางประเทศในเรื่องกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.   

(น. 403), โดย โอสถ โกศิน, 2517, กรุงเทพฯ: ไทยเขษม. 
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 อยางไรก็ตาม แมจะมีหลักท่ัวไปวาบุคคลใดไดรับหมายเรียกของศาลใหไปเปนพยาน              
ก็มีหนาท่ีจําตองไปศาลตามเวลาและวันนัดท่ีปรากฏในหมายเรียกนั้น เวนเสียแตวาบุคคลนั้น                 
จะมีเอกสิทธ์ิไมจําตองกระทําตาม สําหรับประเทศไทยมีเอกสิทธ์ิใหแกพยานอยู 3 ประเภท                    
ดังนี้ คือ 
 1.  เอกสิทธ์ิของพยานท่ีศาลไมอาจออกหมายเรียกมาศาลไดตามประมวลกฎหมาย                          
วิธีพิจารณาความแพงมาตรา 106/16 “หามมิใหออกหมายเรียกพยานดังตอไปนี้ 
  (1)  พระมหากษัตริย พระราชินี พระรัชทายาท หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค
ไมวาในกรณีใดๆ 
  (2)  พระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนา ไมวาในกรณีใดๆ 
  (3)  ผูท่ีไดรับเอกสิทธ์ิหรือความคุมกันตามกฎหมาย 
 ในกรณีตาม (2) และ (3) ใหศาลหรือผูพิพากษาท่ีรับมอบ หรือศาลท่ีไดรับแตงต้ัง                
ออกคําบอกกลาววาจะสืบพยานนั้น ณ สถานท่ีและวันเวลาใดแทนการออกหมายเรียก โดยในกรณี            
ตาม (2) ใหสงไปยังพยาน สวนตาม (3) ใหสงคําบอกกลาวไปยังสํานักงานศาลยุติธรรม เพื่อ
ดําเนินการตามบทบัญญัติวาดวยการนั้นหรือตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ” 
 บทบัญญัติตามมาตรา 106/1 ถือวาเปนเอกสิทธ์ิเด็ดขาดของพระมหากษัตริย พระราชินี 
พระรัชทายาท หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย                       
ทุกฉบับไดยกสถาบันพระมหากษัตริยเปนสถาบันท่ีอยูในฐานะท่ีผูใดจะละเมิดมิได ดังนั้น คูความ
จึงไมมีสิทธ์ิออกหมายเรียกบุคคลตามมาตรา 106/1 (1) มาเปนพยานศาลในทุกกรณี7 
  เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นไดวา เอกสิทธ์ิสําหรับบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาตรา 106/1 (1) และ (2) ท่ีไมไปศาลนั้นเปนเอกสิทธ์ิโดยสมบูรณโดยไมตองอาง                
เหตุใดๆ โดยถือวาเปนบุคคลท่ีอยูในสถานะพิเศษและไมอาจแตะตองได จึงไมควรท่ีจะนําเขามา                       
ยุงเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม เพราะอาจจะสงผลเสียหายแกสถานภาพของบุคคลดังกลาวและ
กระบวนการพิจารณาคดีในศาลยุติธรรมได ซ่ึงในทางปฏิบัติแลวศาลจะไมยอมออกหมายเรียก                         
ในกรณีนี้ รวมไปถึงเอกอัครราชทูตของประเทศตางๆ ท่ีประจําราชสํานักของประเทศไทยดวย   
 

                                                            
6 มาตรา 106/1 เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับ

ที่ 23) พ.ศ. 2550 
7 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น. 292), โดย พรเพชร วิชิตชลชัย, 2555,  กรุงเทพฯ:

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.   
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 เนื่องจากเปนการใหเอกสิทธ์ิตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ แตสําหรับบุคคล
ธรรมดาแลว  จะไดรับเอกสิทธ์ินี้ ก็แตเฉพาะมีเหตุผลท่ีจะอาง 2 ประการ คือ 1. การปวย และ 2. มี
ขอแกตัว อันจําเปนอยางอ่ืนๆ และจะตองเปนเร่ืองท่ีศาลรับวาเหตุท่ีอางหรือขอแกตัวนั้นฟงไดดวย 
 2.   เอกสิทธ์ิของพยานท่ีตองสาบานตนหรือปฏิญาณตน ตามหลักกอนเบิกความพยาน
ทุกคนตองสาบานตนหรือกลาวคําปฏิญาณวาจะใหการตามความสัตยจริงเสียกอน ท้ังนี้ คําวา               
“เบิกความ” ยังรวมถึงพยานเพิ่งมาสาบานเม่ือไดเบิกความไปบางแลว ซ่ึงถือวายังอยูในวาระเดียวกบั
ท่ีเบิกความน้ัน (ฎ.693/2487, ฎ.217/2488) แตหากเบิกความเสร็จไปแลวนั้น จะมาสาบานหรือ
ปฏิญาณรับรองถึงคําเบิกความเสร็จไปแลวนั้นวาเปนความสัตยจริงไมได (ฎ.824/2492) ผลของ               
การท่ีพยานไมสาบานหรือปฏิญาณ คําเบิกความของพยานนั้นก็จะรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได 
และเปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน8 ยกเวนบุคคลดังตอไปนี้ท่ีไมตอง           
สาบานตนหรือปฏิญาณตนกอนเบิกความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 1129                            
“กอนเบิกความพยานทุกคนตองสาบานตนตามลัทธิศาสนาหรือจารีตประเพณีแหงชาติของตน  
หรือกลาวคําปฏิญาณวาจะใหการตามความสัตยจริงเสียกอน เวนแต 
  (1)  พระมหากษัตริย พระราชินี พระรัชทายาท หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค 

(2)  บุคคลท่ีมีอายุตํ่ากวาสิบหาป หรือบุคคลท่ีศาลเห็นวาหยอนความรูสึกผิด                      
และชอบ 

(3)  พระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนา 
(4)  บุคคลซ่ึงคูความท้ังสองฝายตกลงกันวาไมตองใหสาบานหรือกลาวคําปฏิญาณ” 

  3.  เอกสิทธ์ิของพยานท่ีไมตองมาเบิกความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง                     
มาตรา 11510 “พระมหากษัตริย พระราชินี พระรัชทายาท ผูสําเร็จราชการแทนพระองค หรือ
พระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนา แมมาเปนพยานจะไมยอมเบิกความหรือตอบคําถามใดๆ 
ก็ได” สําหรับบุคคลท่ีไดรับเอกสิทธ์ิหรือความคุมกันตามกฎหมายจะไมยอมเบิกความหรือตอบ
คําถามใดๆ ภายใตเง่ือนไขท่ีกําหนดไวตามกฎหมายน้ันๆ ก็ได 

                                                            
8 จาก พยานหลักฐาน (น. 267), โดย สมชัย  ฑีฆาอุตมากร, 2557, กรุงเทพฯ: พลสยาม พริ้นต้ิง 
9 มาตรา 112 เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง                

(ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2550 
10 มาตรา 106/1 เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

(ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2550 
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 ท้ังนี้ แมจะยอมเปนพยานแลวแตก็ยังมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธไมยอมเบิกความหรือตอบ
คําถามใดๆ ก็ไดเพราะกฎหมายอนุญาตไว หากเปนบุคคลธรรมดาจะทําเชนนี้ไมไดเพราะการ                 
ขัดขืนไมยอมเบิกความนั้นเปนความผิดทางอาญา 
 กฎหมายท่ีใหเอกสิทธ์ิแกพระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนาในเร่ืองนี้ มีมาต้ังแต   
สมัยโบราณโดยถือวาเปนโมกษะพยาน คือ พยานท่ีพนแลว กฎหมายจึงไมบังคับใจทานใหจําตอง
เบิกความในขอท่ีทานไมประสงคจะใหการ ยิ่งในสมัยกฎหมายพยานของกรุงศรีอยุธยาแลว           
ใหฟงคําใหการจากอากัปกิริยาของพระภิกษุและสามเณรมิใชใหทานใหการดวยวาจา มาจนถึงสมัย
พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 จึงมีมาตรา 14 รับรองเอกสิทธ์ินี้ไวโดยชัดแจงโดยบัญญัติ
ความวา 
 “ถาโจทกจําเลยอางพระภิกษุสามเณรเปนพยานแลว หามมิใหออกหมายเรียกมาใหการ
ในศาล ศาลตองบังคับใหโจทกจําเลยนําตระลาการไปเดินเผชิญสืบนอกศาลจงทุกคร้ัง และหามมิให
พระภิกษุสามเณรซ่ึงเปนพยานสาบานเปนอันขาด ใหอานประเด็นขอสืบใหฟงเทานั้น ถาพระภิกษุ
สงฆสามเณรซ่ึงเปนพยานไมยอมใหการก็ดีหรือนิ่งเสียก็ดี ศาลไมมีอํานาจจะบังคับวากลาว       
ประการใดได ดวยเปนโมกษะพยานคือ พยานท่ีพนแลวไมตองสืบพระภิกษุสามเณรองคนั้นตอไป” 
 ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 115 ยังไดรับรองเอกสิทธ์ินี้               
โดยชัดแจงอีกคร้ังหนึ่งโดยบัญญัติวา“...พระภิกษุสามเณรในพุทธศาสนา แมมาเปนพยานจะไมยอม
เบิกความหรือตอบคําถามใดๆ ก็ได...” 
 จากเอกสิทธ์ิของพยานท้ัง 3 ประเภทดังกลาวขางตนนั้นแมจะบัญญัติไวในคดีแพง 
ก็ตาม แตโดยอํานาจของมาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เอกสิทธ์ินี้ยอม
นําไปใชในคดีอาญาดวย 
 นอกจากนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 231 ซ่ึงบัญญัติวา                   
“เม่ือคูความหรือผูใดจะตองใหการหรือสงพยานหลักฐานอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ 
 (1) เอกสารหรือขอความท่ียังเปนความลับในราชการอยู 
 (2) เอกสารหรือขอความลับซ่ึงไดมาหรือทราบเนื่องในอาชีพหรือหนาท่ีของเขา 
 (3) วิธีการแบบแผนหรืองานอยางอ่ืนซ่ึงกฎหมายคุมครองไมยอมเปดเผย คูความหรือ
บุคคลนั้นมีอํานาจไมยอมใหการหรือสงพยานหลักฐาน เวนแตไดรับอนุญาตจากเจาหนาท่ี หรือ
บุคคลท่ีเกี่ยวของกับความลับนั้น 
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 ถาคูความหรือบุคคลใดไมยอมใหการหรือไมสงพยานหลักฐานดังกลาวแลว                       
ศาลมีอํานาจหมายเรียกเจาหนาท่ีหรือบุคคลผูเกี่ยวของกับความลับนั้นมาแถลงตอศาล เพื่อวินิจฉัย
วาการไมยอมนั้นมีเหตุผลคํ้าจุนหรือไม ถาเห็นวาไรเหตุผลใหศาลบังคับใหใหการ หรือสง
พยานหลักฐานนั้น” 
 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 234 ท่ีบัญญัติวา “พยานไมตอง
ตอบคําถามซ่ึงโดยตรงหรือออม อาจจะทําใหเขาถูกฟองคดีอาญา เม่ือมีคําถามเชนนั้นใหศาลเตือน
พยาน” 
 ดังนั้น เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นไดวา ขอความท่ีบัญญัติไวเปนขอเท็จจริงซ่ึงมีลักษณะ  
ในตัวเองกอใหเกิดเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีจะไมตอบคําถามได เม่ือนํามารวบรวมและพิเคราะหแลว 
สามารถสรุปขอเท็จจริงท่ีมีลักษณะเปนเอกสิทธ์ิได 4 ประการ ดังนี้ 
 1.  ขอความหรือเอกสารซ่ึงเปนความลับของทางราชการ หมายถึง ขอความหรือเอกสาร       
ซ่ึงถาเปดเผยแลวจะทําใหเปนท่ีเสียหายแกประเทศชาติหรือประชาชนสวนรวม การที่ตองปกปดไว
เปนความลับช่ัวคราวหรือตลอดไปก็เพื่อประโยชนแกการบริหาร การนิติบัญญัติ หรือการยุติธรรม 
 2.  ขอความหรือเอกสารซ่ึงเปนความลับเนื่องในอาชีพหรือตําแหนงหนาท่ี หมายถึง 
ขอความหรือเอกสารใดๆ ท่ีบุคคลหนึ่งไดแจงแกผูมีวิชาชีพหรือหนาท่ีนั้นๆ เพื่อปรึกษาหารือ                   
หรือเพื่อใหกระทํากิจการอยางหนึ่งอยางใดใหแกตน และเปนท่ีเขาใจไดวาผูแจงนั้นประสงคจะให
ปกปดไวเปนความลับ และนอกจากกฎหมายใหเปนเอกสิทธ์ิท่ีจะปฏิเสธไมใหศาลรับฟงไดแลว                
ในวงการอาชีพท่ีเจริญแลวหลายอาชีพก็ไดพยายามหาทางท่ีจะควบคุมผูประกอบอาชีพนั้นๆ                 
ไมให เปดเผยขอความเชนวานั้น  โดยถือวาเปนการประพฤติผิดจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ                      
อยางรายแรง เชน จรรยาบรรณแพทย เปนตน สําหรับทนายความไดมีพระราชบัญญัติทนายความ                   
พ.ศ. 2528 กําหนดใหคณะกรรมการสภาทนายความออกขอบังคับวาดวยมรรยาททนายความ                          
โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 27 (3) (จ) และมาตรา 51 และดวยความเห็นชอบของสภานายก
พิเศษแหงสภาทนายความตามมาตรา 28 ในหมวดท่ี 3 ขอ 11 ท่ีวา “เปดเผยความลับของลูกความ                    
ท่ีไดรูในหนาท่ีของทนายความ เวนแตจะไดรับอนุญาตจากลูกความนั้นแลวหรือโดยอํานาจศาล” 
 3. การประดิษฐแบบแผนหรือการงานอ่ืนๆ ซ่ึงกฎหมายคุมครองไมใหเปดเผย                           
ซ่ึงในเร่ืองนี้ก็มีพระราชบัญญัติตราไววากิจการหรือขอความแบบแผนท่ีบุคคลหน่ึงไดทราบมานั้น 
จะไมตองเปดเผยเปนพยานหลักฐานในโรงศาล  
 4.  ขอความท่ีจะทําใหพยานตองโทษทางอาญา ซ่ึงพยานมีสิทธิไมตองตอบคําถามได             
เม่ือมีคําถามเชนนั้นศาลตองเตือนพยาน แตพยานอยากจะตอบคําถามนั้นก็แลวแตใจของตนเอง 
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 ถึงแมวาขอเท็จจริงท่ีมีลักษณะเปนเอกสิทธ์ิของพยานดังกลาวขางตนนั้นจะเกี่ยวกับ
ประเด็นแตก็ไดรับการยกเวนใหไมตองนําสืบในศาล เหตุท่ีตองยกเวนใหเนื่องจากความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เพราะถือวาบุคคลควรจะไดมีโอกาสรักษาความลับ                
ของตนไวไดบาง แมวาในบางคราวบุคคลจะตองเปดเผยความลับก็เฉพาะเพื่อแกไขความทุกขรอน
ของเขา ฉะนั้น ศาลหรือคูความในศาลจึงไมควรจะถือเอาโอกาสที่ผูอ่ืนเปนความกันมาเปดเผย
ความลับของเขาเสีย 
 เม่ือไดศึกษาถึงประวัติความเปนมาของกฎหมายลักษณะพยานและเอกสิทธ์ิของพยาน  
ท่ีมีในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแลว จะเห็นไดวากฎหมายไดกําหนด
ภาระหนาท่ีใหประชาชนรวมมือกับรัฐโดยเปนพยานในคดีอาญาไมวาจะเปนในช้ันสอบสวน    
หรือช้ันศาลก็ตาม หากบุคคลใดไมใหความรวมมือกับรัฐดังกลาวก็ตองรับการลงโทษตามกฎหมาย
อันเปนกฎเกณฑของสังคม เวนแตบุคคลนั้นจะมีเอกสิทธ์ิตามกฎหมายซ่ึงไดกลาวไวขางตนแลว
เทานั้น ดวยเหตุนี้ ในปจจุบันบุคคลในครอบครัวเดียวกันกับผูตองหาหรือจําเลย จึงไมอยูใน
ขอยกเวนท่ีจะไมตองมาเปนพยานใหการหรือเบิกความ หรือเปดเผยความลับของบุคคลใน
ครอบครัวเดียวกันซ่ึงเกี่ยวของกับประเดน็แหงคดี11 

 
4.2 การรับฟงคําใหการหรือคําเบิกความของพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของจําเลยในศาลไทย 
 ปจจุบันศาลไทยรับฟงคําใหการหรือคําเบิกความของคูสมรสหรือญาติของจําเลย
เชนเดียวกับพยานบุคคลอื่นเพื่อลงโทษจําเลยได เชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 2957/2532 ท่ีศาลวินิจฉัยวา 
โจทกไมมีประจักษพยานรูเห็นเหตุการณขณะเกิดเหตุ ท้ังไมมีพยานบุคคลมาเบิกความวาเห็นจําเลย
ในวันเกิดเหตุเลย แตโจทกมีคําใหการชั้นสอบสวนของภริยาจําเลยเปนพยานวา ในคืนเกิดเหตุ        
เวลา 19 นาฬิกาเศษ ขณะท่ีภริยาจําเลยนอนอยูบนบานไดยินเสียงปนดังข้ึนท่ีหนาบาน แตมิได
ออกมาดู ตอมาจําเลยเขามาในหองนอนท่ีปากมีเลือดไหล มือขวาถือปนลูกซองพก จําเลยเก็บเส้ือผา
และส่ังใหดูแลลูกแลวหลบหนีไปในคืนนั้น แมวาคําใหการในช้ันสอบสวนเปนพยานบอกเลา       
จะรับฟงคําเบิกความของพยานในช้ันพิจารณาไมได แตศาลก็อาจพิจารณาและพิเคราะหสอดสอง 
ถึงขอเท็จจริงในคดีไดและคําใหการของพยานในช้ันสอบสวนก็ไมมีกฎหมายหามมิใหรับฟง
ประกอบพยานหลักฐานอ่ืน ดังนี้ ศาลรับฟงคําใหการชั้นสอบสวนของพยานดังกลาวประกอบ
พยานหลักฐานอ่ืน และพฤติการณแหงคดีลงโทษจําเลยตามฟองได 

                                                            
11 จาก สรุปยอกฎหมายลักษณะพยานคดีแพงและคดีอาญา  (พ.ศ. 2552-2553), (น. 133-136), โดย  

จิตฤดี  วีระเวสส, 2552, กรุงเทพฯ: อภิโชติ .  
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 992/2527 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา บิดามารดาและนองชายของจําเลย      
ใหการวา เห็นจําเลยใชอาวุธปนยิงผูตาย แตมาเบิกความในช้ันศาลวาไมทราบใครยิง อันเปนการ
ชวยเหลือจําเลย คําใหการในช้ันสอบสวนของพยานท่ีเปนบิดามารดาและนองชายของจําเลย ท่ี
กลาวถึงขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนอยางมีเหตุผลยิ่งกวาคําใหการในช้ันศาล ศาลยอมใชดุลยพินิจรับฟง
ประกอบพยานหลักฐานอ่ืนได ท้ังจําเลยก็ใหการรับสารภาพในช้ันสอบสวน ในคืนเกิดเหตุและ
แสดงทาใหตํารวจถายภาพไวดังนี้ ฟงลงโทษจําเลยได 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2422/2531 ศาลฎีกาวินิจฉัยวาแมจะไมมีพยานคนใดเห็นขณะจําเลย
ใชมีดฟนผูตาย แตมีพยานประกอบแวดลอมท่ีใกลชิดกับกรณีท่ีเกิดข้ึน คือ ภริยาจําเลย และแมยาย
จําเลย โดยไดความจากพยานท้ังสองวาคืนกอนวันเกิดเหตุจําเลยและผูตายด่ืมสุราแลวทะเลาะ                  
ทาทายกัน รุงข้ึนเวลาประมาณ 8 นาฬิกา จําเลยและผูตายออกจากบานไปดวยกันโดยจําเลยมีมีด        
ติดตัวไปดวย คร้ันเวลาประมาณ 12 นาฬิกา จําเลยกลับบานมาโดยถือมีดดังกลาวซ่ึงเปอนเลือด  
บอกภริยาจําเลยวาไดฆาผูตายแลว และหามภริยาจําเลยไมใหไปแจงความมิฉะนั้นจะฆา และเวลา
ประมาณ 16 นาฬิกา จําเลยไปหาแมยายจําเลยบอกวาไดฆาผูตายแลว ถาใครไปแจงตํารวจจะฆา                  
ใหหมด พยานหลักฐานดังกลาวเปนพยานแวดลอมท่ีใกลชิดกับกรณีท่ีเกิดข้ึนอยางมาก เม่ือฟง
ประกอบกับท่ีจําเลยใหการรับสารภาพในช้ันสอบสวน และนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ
แลว จึงปราศจากขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
288 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 583/2491 ซ่ึงศาลวินิจฉัยวาจําเลยใหการรับสารภาพตอศาลวา  
ฆาผูตายจริง โจทกมีพี่ชายจําเลยเปนพยานมาสืบปากหนึ่งวาจําเลยกลับมาถึงบานก็บอกพยานวา
แทงผูตายตายและใหดูมีดเปอนเลือด และมีปลัดอําเภอผูสอบสวนมาเบิกความวาจําเลยรับวาแทง
ผูตายตาย กับมีแพทยผูชันสูตรศพวาผูตายตายเพราะถูกแทง ดังนี้ คดีลงโทษจําเลยฐานฆาคนได 
 เม่ือพิจารณาคําพิพากษาฎีกาท้ังหมดดังกลาวมาขางตนแลว จะเห็นไดวาบุคคลที่เปน
พยานใหแกฝายโจทกนั้น ลวนเปนบุคคลซ่ึงเปนสมาชิกในครอบครัวของจําเลยทั้งส้ินท่ีมาใหการ  
ในช้ันสอบสวนและเบิกความในชั้นศาล โดยปรักปรําเปนโทษแกจําเลยและเปดเผยการติดตอ
ขาวสารที่ เปนความลับของจําเลยที่มาบอกกลาวแกพยานวาไดกระทําความผิดอยางไรบาง                            
แมจะไมปรากฏในคําพิพากษาฎีกาดังกลาววามีการบังคับขูเข็ญพยานหรือไม แตอยางนอยท่ีสุด
บทบัญญัติของกฎหมายอาญาก็ยังคงความศักดิ์สิทธ์ิในการลงโทษบุคคลท่ีถูกเรียกมาเปนพยาน                       
อยูเสมอ หากวาบุคคลนั้นไมกระทําตามหมายนั้น ดังนั้น เม่ือเราไดทราบถึงระบบครอบครัวและ
เครือญาติของสังคมไทยแลววา บุคคลท่ีเปนสมาชิกในครอบครัวเดียวกันนั้นมีความผูกพัน                            
ท่ีแนนแฟนกันมากเพียงใด แตจากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวผูเขียนมองในประเด็นของการนําเอา
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บุคคลที่เปนครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยมาใหการหรือเบิกความปรักปรํา หรือเปดเผย         
การติดตอขาวสารที่เปนความลับของผูตองหาหรือจําเลยนั้น เปนการสรางความแตกแยกใหเกิดข้ึน
ในครอบครัว ซ่ึงขัดแยงกับหลักการอยูรวมกันของสมาชิกครอบครัวแบบปฐมภูมิ (Primary group) 
และนอกจากนั้นแลว ยังอาจกอใหเกิดการกระทําความผิดตางๆ ท่ีจะติดตามมาอีกดวย ซ่ึงลวนแต
เปนปญหาท่ีเกิดข้ึนแกบุคคลท่ีเปนพยาน ผูตองหา จําเลย กระบวนการพิจารณาคดีอาญา และสังคม
ประเทศชาติโดยสวนรวม  
 กอนท่ีจะทําการศึกษาเ ร่ืองการให เอกสิทธ์ิแกพยานที่ เปนบุคคลในครอบครัว             
ของผูตองหาหรือจําเลยในประเทศไทย จําเปนตองศึกษาถึงกระบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศ
ไทยโดยสังเขปเสียกอนวามีลักษณะและวิธีการดําเนินคดีอยางไร เพราะลักษณะของกระบวน
พิจารณาคดีแตละข้ันตอนนั้นจะเปนส่ิงท่ีแสดงถึงการนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานดังกลาวมาใช         
ในประเทศไทยวามีความเหมาะสมเพียงใด 
 เปนท่ีทราบกันแลววาการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปนไปตามหลักความคิด   
หรือปรัชญาในการดําเนินคดีอาญาท่ีวาการรักษาความสงบเรียบรอยเปนหนาท่ีของรัฐ หลักการ
ดําเนินคดีอาญานี้เรียกวา “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” (Public Prosecution) โดยถือวารัฐ    
เปนผูเสียหายและเจาพนักงานของรัฐเปนผูมีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา นับต้ังแตพนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการและศาล อยางไรก็ตาม ในประเทศไทยรัฐมิไดผูกขาดการดําเนินคดีอาญา
ไวแตผูเดียวโดยเด็ดขาด ดังจะเห็นไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 (2)      
ท่ีใหผูเสียหายฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง 
 ข้ันตอนแรกของการดําเนินคดีอาญา ก็คือ เม่ือมีผูกระทําความผิดเกิดข้ึนซ่ึงกอใหเกิด
ความเสียหายแกผูเสียหาย12ผูเสียหายก็จะมารองทุกข13หรือบุคคลใดรูวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน
ก็จะมากลาวโทษ14ตอพนักงานสอบสวน15หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ16ซ่ึงกระทําได                 
ท้ังคดีความผิดอาญาแผนดินและคดีความผิดอันยอมความได เม่ือเจาพนักงานไดรับคํารองทุกข        
หรือคํากลาวโทษแลวก็จะเร่ิมดําเนินการสืบสวนและสอบสวนโดยไมชักชา เพราะถาการสอบสวน
ลาชาอาจทําใหเสียผลในทางคดีและความยุติธรรม เนื่องจากพยานหลักฐานท้ังฝายผูกลาวหาและ

                                                            
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา , มาตรา 2 (4). 
13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (7). 
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (8). 
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (6). 123 และมาตรา 127. 
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (16). 124 และมาตรา 127. 
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ผูตองหาอาจเลอะเลือนโดยการหลงลืมเสียก็ได แตการสอบสวนน้ันจะทํา ณ ท่ีใดก็ได จะทําการ
สอบสวนเวลาใดก็ไดตามท่ีจะเห็นสมควร17 
 ในการสอบสวนน้ัน พนักงานสอบสวนจะตองทําการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ    
และดําเนินการท้ังหลายซ่ึงไดทําไปความผิดท่ีกลาวหา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริง 
หรือพิสูจนความผิดและเพ่ือเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ 18เม่ือดําเนินการสอบสวน               
เสร็จแลว พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบก็จะรวบรวมสํานวนการสอบสวนและทํารายงาน                            
การสอบสวน19 และแสดงความเห็นทางคดีวางดการสอบสวน หรือควรใหงดการสอบสวนในกรณี
ท่ีการสอบสวนไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําความผิด หรือในกรณีท่ีการสอบสวนรูตัวผูกระทํา
ความผิดก็จะแสดงความเห็นวาควรส่ังฟองหรือควรส่ังไมฟอง20สงไปยังพนักงานอัยการ 
 เม่ือพนักงานอัยการไดรับสํานวนพรอมความเห็นจากพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
ในการสอบสวนไวพิจารณาแลว พนักงานอัยการก็อาจจะมีคําส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนตอไปอีก หรือใหสอบสวนเพ่ิมเติมอีกโดยการสงพยานคนใดคนซักถามเพื่อท่ีพนักงาน
อัยการจะไดออกคําส่ังฟองหรือไมฟองผูตองหา21 ซ่ึงในกรณีท่ีมีคําส่ังฟองพนักงานอัยการก็จะเปน  
ผูฟองและมีอํานาจดําเนินคดีอาญาในศาลตอไป 
 สําหรับผูเสียหายท่ีมิไดรองทุกขไวก็สามารถท่ีจะเปนโจทกฟองจําเลย และดําเนิน
คดีอาญาในศาลไดโดยลําพังท้ังคดีอาญาแผนดินและคดีความผิดอันยอมความได22 หรือจะเขารวม
เปนโจทกกับพนักงานอัยการก็ได23  ท้ังนี้ ตองอยูภายใตกําหนดอายุความหรือภายในระยะเวลา                        
ท่ีกฎหมายกําหนดไว ในกรณีท่ีผูเสียหายฟองเองศาลจะดําเนินการไตสวนมูลฟองเพ่ือวินิจฉัยมูลคดี
ท่ีจําเลยตองหากอนเสมอ24 เพื่อเปนการใหประกันแกสิทธิเสรีภาพของจําเลย แตกรณีพนักงาน
อัยการเปนโจทก เนื่องจากคดีไดผานการสอบสวนมาแลวศาลจึงอาจละเสียไดและโดยปกติศาลจะ
ไมมีการไตสวนมูลฟองคดีของพนักงานอัยการเลย ซ่ึงถือเปนปริยายวาศาลไดประทับฟองแลว 
 

                                                            
17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 130. 
18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา, มาตรา 2 (11). 
19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 139. 
20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 140. 
21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 143. 
22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 28 (2). 
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 30. 
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (12) และมาตรา 162. 
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 เม่ือศาลเห็นวาคดีท่ีราษฎรเปนโจทกมีมูลศาลก็จะมีคําส่ังประทับฟองและทําการ
พิจารณาคดีในศาลเหมือนเชนคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก โดยกระทําอยางเปดเผยเพื่อเปน
หลักประกันในการอํานวยความยุติธรรม25 เวนแตจะมีการพิจารณาเปนการลับเพื่อประโยชนแหง
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน26 หรือเพื่อปองกันความลับอันเกี่ยวกับความ
ปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชน  ซ่ึงโดยหลักการแลวการพิจารณาตองกระทําตอหนา
จําเลยอันเนื่องมาจากสิทธิท่ีจะอยูรวมดวยในการดําเนินคดีอาญาของผูถูกกลาวหา27 นอกจากจะตอง
ดวยขอยกเวนของกฎหมายท่ีใหมีการพิจารณาลับหลังจําเลยได28 เม่ือการพิจารณาในศาลเสร็จ                
ส้ินไปแลว ศาลก็จะวินิจฉัยช้ีขาดคดีโดยคําพิพากษาซ่ึงจะมีผลนับแตวันท่ีไดอานในศาลโดยเปดเผย
เปนตนไป 29 
 จึงจะเห็นไดวา ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยน้ัน มีองคประกอบท่ี
เกี่ยวของอยู 4 ประการ คือ 
  1.  ประชาชนมีสิทธิในการรองทุกข กลาวโทษ และสิทธิในการฟองคดีอาญา 
 2.  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมีอํานาจในการสืบสวนสอบสวน 
 3.  พนักงานอัยการมีอํานาจในการสอบสวนและฟองคดีอาญา 
 4.  ศาลมีอํานาจในการไตสวนมูลฟอง พิจารณาพิพากษาคดี 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา อาจแยกได 2 ข้ันตอน คือ 
 ข้ันตอนแรก เปนข้ันตอนการแสวงหาบุคคลผูกระทําความผิดต้ังแตมีการสืบสวน
เสาะหาผูกระทําความผิดเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน และทําการสอบสวนผูท่ีตองสงสัยวา              
ไดกระทําความผิด จนกระท่ังนําตัวบุคคลดังกลาวไปฟองรองยังศาลสถิตยุติธรรม เรียกวา 
ช้ันสอบสวน 
 ข้ันตอนท่ีสอง เปนข้ันตอนของการพิจารณาและพิพากษาของศาลยุติธรรม โดยมีโจทก          
ฝายหนึ่ง และมีจําเลยอีกฝายหนึ่ง เรียกวา ช้ันศาล30  
 

                                                            
25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172. 
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 177. 
27 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 141), โดย คณิต  ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172 ทวิ. 
29 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 188. 
30 จาก “อํานาจสืบสวน สอบสวน ฟองรองในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย.”  (2516, 

มีนาคม), โดย อมร  จันทรสมบูรณ, บทบัณฑิต, น. 619. 
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4.3 ปญหาท่ีเกิดขึ้นจากการไมใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา              
ในชั้นสอบสวน 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (11) บัญญัติวา “การสอบสวน 
หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหา เพื่อท่ีจะทราบ
ขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อท่ีจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ” 
 จะเห็นไดวา ในการดําเนินการของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน
นั้น พนักงานสอบสวนตองพยายามรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได31  
พยานหลักฐานในท่ีนี้หมายถึง พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยานผูชํานาญการพิเศษ 
ซ่ึงพนักงานสอบสวนจะตองรวบรวมเพ่ือจะทราบขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิด      
ภายใตเง่ือนไขท่ีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยและระเบียบ
คําส่ังตางๆ ท่ีเกี่ยวของในการสอบสวนไดกําหนดไว 
 สวนพยานบุคคลนั้นพนักงานสอบสวนจําตองอาศัยพยานท่ีรูเห็นเหตุการณ หรือท่ีอยู
ในท่ีเกิดเหตุหรือพยานแวดลอมมาชวยคนหาหลักฐานประกอบคดี โดยวิธีการสอบถามและบันทึก
ปากคําของบุคคลซ่ึงสามารถจะใหถอยคําเปนพยานในคดีนั้นๆ ไว หรือบุคคลใดท่ีพนักงาน
สอบสวนมีเหตุอันควรเช่ือวาถอยคําของเขาอาจเปนประโยชนแกรูปคดีก็ใหถามปากคําไว                  
ซ่ึงถือวาเปนข้ันตอนการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีสําคัญมาก 
 การบันทึกคําใหการของพยานเปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญอยางยิ่ง เพราะจากคําพยานนี้เอง
ท่ีจะใชเปนพยานหลักฐานสําหรับการทําความเห็นส่ังฟองหรือไมฟองของพนักงานอัยการ                      
และเม่ือยื่นฟองไปแลวพนักงานอัยการก็จะอางพยานเหลานี้เปนพยานในช้ันศาล การซักถามพยาน
ในศาลก็จะถามตามคําใหการที่ตนรูเห็นอยางแทจริง และพนักงานสอบสวนไดบันทึกคําใหการ
พยานตรงกับท่ีพยานไดกลาวออกมาโดยละเอียด จะชวยใหการส่ังคดีของพนักงานอัยการ และการ
ซักถามพยานในศาลไดเปนไปโดยถูกตองใหความเปนธรรมแกทุกฝาย 
 ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงบัญญัติไวในมาตรา 133 วรรคสาม 
เกี่ยวกับการถามปากคําพยานวา 
 “หามมิใหพนักงานสอบสวนตักเตือน พูดใหทอใจ หรือใชกลอุบายอ่ืน เพื่อปองกันมิให
บุคคลใดใหถอยคํา ซ่ึงอยากจะใหดวยความเต็มใจ” 
  ฉะนั้น จึงเห็นไดวา หัวใจของการสอบถามปากคําพยานตามท่ีกฎหมายตองการ ก็คือ 
พยานใหการตามท่ีเขารูเห็นดวยความเต็มใจ ซ่ึงหมายความวา ถาพยานไมรู เขาก็ควรมีสิทธิใหการ
                                                            

31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 131. 
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วาเขาไมรู จริงอยูท่ีการสอบถามความจริงจากพยานเปนงานท่ียากลําบากอยางยิ่ง และนาเห็นใจ
พนักงานสอบสวนท่ีตองใชความอดทนมานะพยายามที่จะไดความจริงจากพยาน โดยเฉพาะ        
อยางยิ่งถาพยานดังกลาวไมเต็มใจใหการ เนื่องจากสาเหตุท่ีพยานเปนบุคคลในครอบครัวเดียว     
กับผูตองหา ซ่ึงอาจจะเปนบิดา มารดา บุตร สามี ภริยา หรือญาติพี่นองก็ได พยานจึงไมอยาก        
ใหความรวมมือดวยประการใดๆ ท้ังส้ิน 
 จากปญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับพยานดังกลาว จึงทําใหพนักงานสอบสวนจํานวน       
ไมนอยเกิดความเบ่ือหนาย และทอใจในการซักถามพยานตามท่ีเขาสมัครใจ จึงตองใชวิธีท่ีขัดตอ
กฎหมาย เชน การบังคับขูเข็ญใหพยานใหการหรือบางคร้ังใชวิธีรุนแรง โดยการทํารายพยาน    
เพื่อใหใหการหรือกักตัวพยานไวในสถานท่ีอันจํากัดเปนเวลานานๆ จนกวาจะยอมใหการ                  
ตามท่ีตองการและท่ีกระทํากันอยูเปนนิจก็คือ การเขียนหรือพิมพคําใหการของพยานไวลวงหนา        
แลวใหพยานลงลายมือช่ือ ซ่ึงเปนวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 การที่พนักงานสอบสวนตองกระทําการสอบสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว
ขางตน อาจกลาวไดวา มีสาเหตุและความจําเปนหลายประการดวยกัน เชน 
 1.  พนักงานสอบสวนอาจไดรับการอบรมวิธีการสอบสวนไมเพียงพอ จึงทําใหไมอาจ           
ใชวิธีการสอบปากคําพยานตามหลักวิชาการและถูกตองตามเจตนารมณของกฎหมายได การใช
วิธีการสอบสวนท่ีมิชอบดังกลาวจึงเกิดข้ึนไดงาย 
 2.  พนักงานสอบสวนบางราย ขาดมนุษยสัมพันธอันดีกับบุคคลท่ัวไปเพราะหากมี
มนุษยสัมพันธท่ีดีกับประชาชนแลว หนทางท่ีจะไดรับความรวมมือในการเปนพยานก็งายข้ึน 
 3.  การขาดเคร่ืองมือเครื่องใชท่ีชวยในการเสาะหาพยานหลักฐาน เชน การพิสูจน
ลายมือการพิสูจนเลือด การพิสูจนบาดแผล วิถีกระสุน เคร่ืองมือส่ือสารท่ีจําเปน รวมท้ังความรู                 
ท่ีจะนําส่ิงตางๆ ดังกลาวมาใชในการพิสูจนความผิด ซ่ึงมักจะเกิดข้ึนสําหรับพนักงานสอบสวน                     
ในสวนภูมิภาค ดังนั้น การสอบสวนจึงตองอาศัยคําใหการของพยานบุคคลเปนหลัก หากพยาน                     
ไมรวมมือ พนักงานสอบสวนก็จําตองใชวิธีการทุกประการที่จะใหพยานใหการวารูเห็นอยางไรบาง 
 4.  การกวดขันจากผูบังคับบัญชา ก็เปนแรงผลักดันใหพนักงานสอบสวนจําตองกระทํา
การบางอยางโดยไมสมัครใจ กลาวคือ เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนพนักงานสอบสวนก็มี
ภาระหนาท่ีจะตองจับกุมผูกระทําผิดใหได โดยเฉพาะอยางยิ่งคดีท่ีมีประชาชนและส่ือมวลชน                        
ใหความสนใจเปนอยางมาก เชน หนังสือพิมพลงขาวครึกโครม คดีเชนนี้ผูบังคับบัญชาช้ันเหนือ  
ข้ึนไปยอมใหความสนใจเปนพิเศษพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบจึงตองใชความสามารถในการทํา
คดีอยางดี ท่ีสุด และยอมรวมถึงการรวบรวมพยานท่ีจะพิสูจนความผิดของผู ท่ีไดจับกุมมา                    
เพื่อประกอบกันเปนสํานวนสอบสวนท่ีดีและมีน้ําหนักพอท่ีจะใหพนักงานอัยการส่ังฟองได                         
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และจากแรงผลักดันดังกลาวนี้เอง ทําใหพนักงานสอบสวนจํานวนไมนอยตองกระทําการไมชอบ                     
ในการสอบสวน ซ่ึงมิไดเปนผลดีในการดําเนินคดีเลยเพราะเมื่อพนักงานอัยการส่ังฟองไปแลว     
เม่ือนําพยานเหลานี้เขามาเบิกความในศาลและถูกฝายจําเลยซักถามก็จะเบิกความสับสนและมีพิรุธ
ตลอดเวลา ศาลก็ยอมยกฟองเปนธรรมดาและส่ิงท่ีพนักงานสอบสวนจะไดรับประการเดียวก็คือ 
สามารถรายงานผลคดีตอผูบังคับบัญชาไดวาจับผูกระทําผิดได และพนักงานอัยการมีคําส่ังฟองแลว 
สวนจําเลยจะถูกลงโทษหรือไมเปนหนาท่ีของพนักงานอัยการ ซ่ึงพนักงานสอบสวนพนความ
รับผิดชอบไปแลว32 
 นอกจากนั้นแลว ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนไดออกหมายเรียกพยานซ่ึงเปนบุคคล   
ในครอบครัวของผูตองหามาใหถอยคําไมวาจะเปนผลดีหรือผลรายแกผูตองหาก็ตาม พยานนั้น          
ก็จําตองมา หากพยานไมมาดวยเกรงวาจะเปนการหมางใจกับผูตองหาและบรรดาญาติพี่นอง         
ในครอบครัว พยานก็จะมีความผิดฐานขัดขืนไมมาตามหมายเรียกซ่ึงใหมาเพื่อใหถอยคํา33          
หรือในกรณีท่ีพยานมาตามหมายเรียกแลว พนักงานสอบสวนไดสอบถามถึงการกระทําความผิด
ของผูตองหา ซ่ึงทําใหพยานเกิดความอึดอัดและลําบากใจไมอยากตอบคําถามหรือใหการใดๆ     
อันเปนการปรักปรํา หรือเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับของผูตองหาท่ีไดใหไวแกตน 
พยานนั้นก็จะมีความผิดฐานขัดขืนคําบังคับตามกฎหมายของพนักงานสอบสวนซ่ึงใหใหถอยคํา34  
 ตามกฎหมายแลวบุคคลซ่ึงถูกเรียกมาเปนพยานน้ันจะตองใหการตามความเปนจริง       
หากพยานซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาใหการเท็จเพราะตองการจะชวยเหลือผูตองหา 
พยานก็อาจมีความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแกพนักงานสอบสวน35   
 สําหรับการสอบสวนในช้ันพนักงานอัยการของไทยนั้น ถือวาพนักงานอัยการเปน
หนวยงานหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีความสําคัญตอการรักษาความยุติธรรมโดยเฉพาะ
เกี่ยวกับการฟองรอง ซ่ึงตามหนาท่ีแลวอยูในฐานะท่ีเรียกวา “ทนายแผนดิน” โดยปกติอํานาจหนาท่ี
ของพนักงานอัยการจะมีการเช่ือมโยงกับอํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวน ดังนั้น หากพนักงาน
สอบสวนไดดําเนินการสอบสวนคดีอาญาในความผิดตามกฎหมายฉบับใดแลวสงสํานวนการ
สอบสวนพรอมดวยความเห็นไปยังพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
พนักงานอัยการก็มีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญาในความผิดตามกฎหมายนั้นๆ โดยจะตองตรวจ

                                                            
32 จาก กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ (น. 56 -59), โดย สุจินต  ทิมสุวรรณ, 2525, กรุงเทพฯ: 

กรมอัยการ. 
33 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 168. 
34 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 169. 
35 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 172. 
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พิจารณาโดยละเอียดรอบคอบในการกล่ันกรองการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเพื่อออกคําส่ัง
ฟองหรือส่ังไมฟอง ฉะนั้น หากพนักงานอัยการเห็นวาพยานหลักฐานในการสอบสวนยัง                            
บกพรองอยู หรือไมครบถวนสมบูรณก็ตองดําเนินการเพ่ือใหไดพยานหลักฐาน หรือขอเท็จจริง                            
ท่ีแนชัดยิ่งข้ึน เพื่อประกอบการพิจารณาส่ังคดีตอไป36 
 การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการมีอยู 2 หลัก คือ หลักดําเนินคดีตามกฎหมาย
และหลักดําเนินคดีตามดุลพินิจ ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนอกจาก
จะไมมีบทบังคับใหพนักงานอัยการตองฟองคดีทุกเร่ืองแลว กฎหมายยังอนุญาตใหพนักงานอัยการ
ถอนฟองไดอีกดวย ซ่ึงแสดงใหเห็นวาหลักดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ คือ หลักดําเนิน
คดีอาญาตามดุลยพินิจ การใชดุลพินิจไมฟองคดีเปนข้ันตอนสุดทายของการพิจารณาในการส่ังคดี
ของพนักงานอัยการ ฉะนั้น พนักงานอัยการจะตองพิจารณาในเร่ืองดุลยพินิจดวยเสมอ  
 จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 บัญญัติวา “เม่ือไดรับความเห็น
และสํานวนจากพนักงานสอบสวน...ในกรณีหนึ่งกรณีใดขางตน พนักงานอัยการมีอํานาจ 
 (ก) ส่ังตามท่ีเห็นสมควร ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือสง
พยานคนใดมาใหซักถามเพ่ือส่ังตอไป...” 
 การส่ังใหพนักงานสอบสวนสงพยานมาใหซักถามเปนวิธีการอยางหนึ่ง เพื่อให
ขอเท็จจริงท่ีพนักงานอัยการเห็นวายังไมชัดแจงหรือขาดตกบกพรอง ใหมีความชัดเจนมากข้ึน     
อันจะชวยใหการส่ังคดีของพนักงานอัยการเปนไปโดยถูกตอง 
 ปกติพนักงานอัยการมักจะไมใชวิธีใหพนักงานสอบสวนสงพยานมาใหซักถาม           
แตจะใชวิธีแจงใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนปากคําพยานคนนั้นเอง แลวใหสงคําใหการ
เพิ่มเติมมายังพนักงานอัยการ อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติบางคร้ังมีความจําเปนตองใหนําพยานมาให
ซักถาม เชน ในแงของจิตวิทยาการท่ีพนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนขอเท็จจริงข้ึนอยางหน่ึง
อยางใดแลว ก็ยอมจะมีความปกใจในขอเท็จจริงดังกลาวตลอดไป เม่ือพนักงานอัยการส่ังสอบสวน
เพิ่มเติม พนักงานสอบสวนก็อาจจะสอบสวนไปในทางท่ีตนเช่ือมาแตแรก ขอเท็จจริง หรือ
หลักฐานใหมก็ยอมจะไดมาไมงายนัก ดังนี้ พนักงานอัยการจึงจําเปนตองใหนําตัวพยานมาพบเพ่ือ
สอบถามปากคําโดยตรง ซ่ึงถาพยานที่เปนบุคคลในครอบครัวเดียวกันกับผูตองหามาใหการเท็จใน
ช้ันนี้ ก็จะมีสภาพเชนเดียวกับในช้ันพนักงานสอบสวน37  

                                                            
36 จาก หลักปฏิบัติทั่วไปในการสอบสวน (น. 317), โดย สงา ดวงอัมพร, 2530, กรุงเทพฯ:  

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
37 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 172. 
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 อยางไรก็ตาม การนําเอาตัวพยานมาซักถามนี้ บางคร้ังก็ไดขอเท็จจริงท่ีตรงขามกับ     
ช้ันสอบสวนเดิมและเปนสาระสําคัญแกคดีเปนเหตุใหพนักงานอัยการส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง       
อันเปนการขัดแยงกับพนักงานสอบสวน ซ่ึงบางคร้ังกอใหเกิดปญหาความไมเขาใจกัน 

 
4.4 ปญหาท่ีเกิดขึ้นจากการไมใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของจําเลยในชั้นศาล 
 ในช้ันพิจารณาเม่ือศาลไดประทับฟองในคดีท่ีราษฎรหรือพนักงานอัยการเปนโจทก           
ไวแลว ศาลจะนัดวันสืบพยานเพื่อเร่ิมทําการพิจารณาและสืบพยานตอไป ซ่ึงในการพิจารณาและ
สืบพยานในชั้นนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหนึ่งไดบัญญัติใหทํา
โดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตจะบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน38  
 เม่ือไดฟองผูตองหาเปนจําเลยตอศาลแลว กฎหมายไดวางหนาท่ีของพลเมืองไว                     
โดยกําหนดใหมาเบิกความในศาลเม่ือไดรับหมายเรียกใหมาเปนพยาน39 ในกรณีท่ีศาลไดออก
หมายเรียกใหพยานซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของจําเลยมาเปนพยานฝายโจทกใหเปนผลราย        
แกจําเลยนั้น ทําใหพยานเกิดความรูสึกไมอยากมาตามหมายเรียก ถาหากพยานไมมาศาลพยานก็จะ
มีความผิดฐานขัดขืนหมายเรียก40 และศาลออกหมายจับได ถาศาลเห็นวาคําเบิกความของพยานนั้น 
เปนขอสําคัญในการวินิจฉัยช้ีขาดคดี41 หรือในกรณีท่ีพยานมาศาลตามหมายเรียกของศาลแลว 
พยานก็จะตองเบิกความหากพยานขัดขืนไมยอมเบิกความหรือตอบคําถามท่ีอาจทําใหจําเลย                  
ตองรับโทษ พยานก็จะมีความผิดฐานขัดขืนคําส่ังศาลท่ีใหเบิกความ42 นอกจากนั้นแลว ศาลอาจส่ัง
ลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาลได43 
 การดําเนินคดีอาญายอมกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แมการกระทําความผิด
อาญาจะเปนการกระทําท่ีกระทบตอสังคมโดยสวนรวมก็ตาม แตการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาก็ตอง
คํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในฐานะท่ีเขาเปนสวนหนึ่งของสังคมดวย ดังนั้น การใช
มาตรการตางๆ ในการดําเนินคดีอาญาจะตองมีหลักเกณฑท่ีเปนนิติรัฐ ดวยเหตุนี้ วิธีพิจารณาความ
อาญาท่ีดีนั้นในประการแรกจึงตองมี “ความเปนเสรีนิยม” การพิจารณาคดีอาญาจะตองกระทํา              

                                                            
38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172 ทวิ และมาตรา 177. 
39 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 108. 
40 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 170. 
41 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 111 (2). 
42 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 171. 
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 31 (3) และมาตรา 33. 
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โดยเปดเผย44ซ่ึงก็หมายความวา ประชาชนทุกคนมีสิทธิเขาฟงได ในกรณีท่ีพยานซ่ึงเปนบุคคล                
ในครอบครัวของจําเลยไดเบิกความปรักปรํา หรือเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับของ
จําเลยในช้ันพิจารณาและสืบพยานนี้ ยอมสงผลกระทบกระเทือนจิตใจของจําเลยท่ีมีตอพยานนั้น
อยางแนนอน นอกจากนั้นประชาชนท่ีเขามารวมรับฟงในศาลก็อาจจะมีญาติพี่นองซ่ึงเปนบุคคล                  
ในครอบครัวของพยานและจําเลยรวมอยูดวยกอใหเกิดความคลางแคลงใจ ส้ินศรัทธาในความรัก 
ความเช่ือม่ัน และความไววางใจ รวมถึงความรังเกียจในตัวของพยานและจําเลยได และสามารถ
กอใหเกิดปญหาที่รายแรงในครอบครัวได เชน การทะเลาะวิวาท การทํารายรางกาย และในท่ีสุด
อาจมีการทําลายชีวิตกันเกิดข้ึนจากการบันดาลโทสะอันเนื่องมาจากความไมเขาใจกัน ขัดแยงกัน 
อันเปนเหตุทําใหความสัมพันธในครอบครัวตองแตกแยก หรือในกรณีท่ีพยานมาใหคําเบิกความ             
ตอศาลแตพยานไดเบิกความโดยฝาฝนตอความเปนจริง เพื่อท่ีจะชวยจําเลยมิใหตองรับโทษ                 
หรือไดรับโทษนอยลงโดยท่ีตนรูอยูแลววาขอความท่ีตนนํามาเบิกความนั้นเปนเท็จ ซ่ึงถาความเท็จ
นั้นเปนขอสําคัญในคดีพยานก็จะมีความผิดฐานเบิกความเท็จ45 ท้ังนี้ตามวิสัยของปุถุชนคนธรรมดา
ยอมตองชวยเหลือบุคคลท่ีตนรัก โดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลในครอบครัวเดียวกันยอมตองใหความ
เกื้อกูลกันอยูไมนอย ฉะนั้น การใหบุคคลในครอบครัวเดียวกันมาเบิกความปรักปรํา หรือเปดเผย
การติดตอขาวสารที่เปนความลับของอีกฝายหน่ึงนั้นทําใหบุคคลซ่ึงเปนพยานเกิดความรูสึกวา               
ใหตนอยูเฉยๆ ยังจะดีกวาการเบิกความเชนนั้น แตเพราะตามกฎหมายที่กําหนดโทษไว จึงมี
แนวโนมทําใหพยานตองกระทําความผิดโดยการเบิกความเท็จเพื่อชวยเหลือจําเลยอยางหลีกเล่ียง
ไมได และเม่ือมีการเบิกความเท็จในคดีเชนนี้ พยานหลักฐานท่ีไดมาจึงมีน้ําหนักไมนาเช่ือถือ
พอท่ีจะรับฟงได หรือมิฉะนั้นก็เพราะการเบิกความเท็จนี้เอง ทําใหศาลตองตัดสินคดีไปตาม
พยานหลักฐานท่ีปรากฏจากคําเบิกความของพยานในคดี ในเม่ือคดีนั้นมีแตคําเบิกความท่ีเปนเท็จ 
ศาลก็จําตองตัดสินตามพยานหลักฐานท่ีเปนเท็จเทานั้น และเปนท่ีนาสังเกตวา จากความผิดท่ีอาจจะ
เกิดข้ึนแกตัวพยานดังกลาวขางตนมิไดมีกฎหมายผอนผันใหในกรณีท่ีพยาน ไดกระทําไปเพื่อชวย
บิดา มารดา บุตร สามีหรือภริยาของพยานแตประการใดเลย นอกจากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
193 บัญญัติไววา “ถาการกระทําความผิดดังกลาวมาในมาตรา 184 มาตรา 189 หรือมาตรา 192 เปน
การกระทําเพื่อชวยบิดา มารดา บุตร สามี หรือภริยาของผูกระทํา ศาลจะไมลงโทษก็ได” ซ่ึงเปน
เพียงการบัญญัติใหศาลสามารถใชดุลพินิจในการลดโทษเทานั้น ซ่ึงเปนการใหสิทธิแกพยานซ่ึงเปน
บุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยนอยกวาการใหเอกสิทธ์ิ 

                                                            
44 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 46-47). เลมเดิม. 
45 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 177. 
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 นอกจากท่ีกลาวมาแลวขางตน ยังกอใหเกิดปญหาครอบครัวอีกดวย สมาชิกใน
ครอบครัวตองส้ินความไววางใจซ่ึงกันและกัน ท้ังนี้ ความเปนเอกภาพและมีน้ําหนึ่งใจเดียวกันใน
ครอบครัวนั้นมีความสําคัญยิ่งตอการสรางเสถียรภาพใหเกิดข้ึนแกครอบครัวและสังคม สมาชิกทุก
คนในครอบครัวจึงตองชวยกันหาทางเสริมสรางความกลมเกลียวใหเกิดข้ึนซ่ึงกันและกัน                
อันเปนการขจัดปญหาตางๆ ท่ีจะมากระทบท้ังทางกายและจิตใจ การเสริมสรางความสัมพันธ                   
ในครอบครัวจึงจําเปนตองอาศัยความพยายามและความรวมมือจากสมาชิกในครอบครัวทุกคน46 
ดังนั้น การท่ีพยานซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยตองถูกบังคับตามวิธีการของ
กฎหมายยังตองมาใหการหรือเบิกความอันเปนผลรายแกผูตองหาหรือจําเลยโดยไมอาจขัดขืนได 
ยอมกอใหผูตองหาหรือจําเลยเกิดความระแวงในตัวพยาน และพยานเองก็จะเกิดความละอายใจ                  
ท่ีกระทําไปเชนนั้นซ่ึงมิใชเปนการชวยเหลือ แตกลับเปนการทําลายผูตองหาหรือจําเลยอยางเห็น               
ไดชัด  ส่ิงท่ีเกิดข้ึนนี้สงผลใหครอบครัวเกิดความแตกแยกขาดความผูกพันรักใครตอกัน47                   
ขาดความเห็นอกเห็นใจกันก็เพราะคนในครอบครัวยังใหรายและทําลายกันเอง กรณีเชนนี้แลว
ครอบครัวอันเปนรากฐานของความสุขและความเปนปกแผนของสังคมก็ไมอาจเกิดข้ึนได  
 สถาบันครอบครัวนั้นเปนแหลงท่ีสามารถรับประกันไดวา เราจะไดรับความรัก       
ความอบอุนใจและความเช่ือม่ันในความไววางใจจากสมาชิกทุกคนในครอบครัว48 ฉะนั้นส่ิงใด             
ท่ีบุคคลในครอบครัวไดปรึกษาหารือหรือขอคําแนะนําหรือบอกกลาวอะไรออกไปท่ีเปนความลับ
แกสมาชิกคนอ่ืนๆ ในครอบครัวก็ยอมจะรับประกันไดวาจะไมมีการเปดเผยใหบุคคลใดทราบ           
หากไดทําการเปดเผยออกไปความไววางใจที่มีตอสมาชิกครอบครัวนั้นยอมสูญส้ินจะมีความ
หวาดระแวงและความไมม่ันใจเขามาแทนท่ี ดวยเหตุนี้ การที่พยานซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของ
ผูตองหาหรือจําเลยตองถูกบังคับใหเปดเผยถึงขาวสารเร่ืองราวตางๆ ท่ีผูตองหาหรือจําเลยไดใหไว
แกพยานใหบุคคลอื่นหรือศาลทราบน้ัน จึงกอใหเกิดความไมไววางใจกันอีกตอไปซ่ึงอาจสงผลให
สมาชิกคนอ่ืนๆ ในครอบครัวไดเห็นเปนตัวอยางและหมดความเชื่อถือในความไววางใจท่ีมีตอกัน 
ในครอบครัวจะไมมีการปรึกษาหารือ หรือบอกกลาวอะไรกันอีกตอไป บรรยากาศในครอบครัว                  
ก็ยอมจะไมดีและสมาชิกในครอบครัวก็จะหันไปปรึกษา หรือขอคําแนะนําจากบุคคลอ่ืน ซ่ึงอาจ 

                                                            
46 จาก “การสรางความสัมพันธในครอบครัว.”  (2523, มิถุนายน), โดย จรรยา สุวรรณทัต.  ปริทัศน, 

5(6), น. 56. 
47 จาก “ความผูกพันรักใครในครอบครัว (Family Tie).”  โดย  ฝน แสงสิงแกว, 2543, วารสารสมาคม

จิตแพทยแหงประเทศไทย, 45(1), น. 11-16. 
48 จาก สังคมไทย (น. 63), โดย  ฉวีวรรณ  วรรณประเสริฐ, 2523, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย  

สงขลานครินทร. 
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ช้ีใหเดินไปในแนวทางท่ีผิดตอกฎหมายและศีลธรรมได ฉะนั้น จึงนับไดวาความไววางใจ ซ่ึงกัน
และกันของสมาชิกในครอบครัวนั้นสําคัญอยางยิ่งตอความสัมพันธในครอบครัว 
 สําหรับปญหาท่ีตอเนื่องตามมาของครอบครัวท่ีแตกแยก และการส้ินความไววางใจ     
ซ่ึงกันและกันของสมาชิกในครอบครัวนั้น สงผลถึงการแตกแยกทางสภาพครอบครัว คือ ถาเปน
สามีภริยาก็จะมีการหยารางหรือแยกกันอยู ทําใหองคประกอบของครอบครัวไมครบถวน และ
สงผลถึงการแตกแยกทางดานจิตใจดวย อันเปนความขัดแยงทางดานจิตใจระหวางสมาชิกใน
ครอบครัว ลักษณะนี้เรียกวา “บานแตก”49 
 ฉะนั้น ครอบครัวจึงเปนสถาบันเบ้ืองตนท่ีมีหนาท่ีในการพัฒนาเยาวชนในทุกลักษณะ 
ไมวาจะดานอารมณ สติปญญา ศีลธรรม ความเจริญทางสังคม ฯลฯ ครอบครัวจึงมีอิทธิพลอยางมาก
ตอการพัฒนาส่ิงเหลานี้ใหแกเยาวชนในครอบครัว บุคคลสําคัญในครอบครัวท่ีมีอิทธิพลตอชีวิตเด็ก
มากท่ีสุด ก็คือ บิดา มารดา คานิยมและความประพฤติของบิดามารดา มีความหมายตอการพัฒนา
ทัศนคติ ความรู และเทคนิคในการดํารงชีวิตของบุตรเปนอันมาก50 หากบิดามารดาเกิดการทะเลาะ
วิวาทกันจนตองแยกกันอยูหรือหยารางกันนั้น บิดามารดาก็จะไมมีเวลามาเอาใจใสหรือเสนอแนะ
แนวทางท่ีเหมาะสมแกบุตร ขาดความสนใจในชีวิตความเปนอยูของบุตรกลายเปนครอบครัวท่ีขาด
บิดาหรือมารดา บุตรจึงไมมีผูท่ีจะใหคําปรึกษาแนะนําแนวทางในการดําเนินชีวิตที่ดีพอ ซ่ึงนับวา
เปนสวนสําคัญอยางยิ่งท่ีบุตรจะกออาชญากรรม ซ่ึงจะเปนไปไดอยางมากในแหลงท่ีมีอัตราการเกิด
อาชญากรรมอยูในเกณฑสูง เชน แหลงชุมชนแออัด เปนตน  
 
4.5 ระบบครอบครัวและเครือญาติในสังคมไทย 
 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดใหความหมายของคําวา “สถาบัน” 
และ “ครอบครัว” ไวดังนี้  สถาบัน  หมายถึง ส่ิงซ่ึงคนในสวนรวม คือ สังคมจัดต้ังใหมีข้ึนเพราะ
เห็นประโยชนวามีความตองการและจําเปนแกวิถีชีวิตของตน เชน สถาบันครอบครัว ฯลฯ 
ครอบครัว  หมายถึง สถาบันพื้นฐานของสังคมท่ีประกอบดวยสามีภรรยาและหมายความรวมถึง      
ลูกดวย สวนดานกฎหมาย ครอบครัว หมายถึง ครอบครัวท่ีชายหญิงจดทะเบียนสมรสอยางถูกตอง 
ตามกฎหมาย ซ่ึงครอบคลุมถึงบุตรและบุตรบุญธรรม กฎหมายยังไดกําหนดหนาท่ีความรับผิดชอบ
ของบิดา มารดา สามี ภรรยา และบุตรท่ีมีตอกัน และกําหนดสิทธิในการรับมรดกตามกฎหมาย 

                                                            
49 จาก อาชญาวิทยา และทัณฑวิทยาพิสดาร (ตอน 1) อาชญาวิทยา  (น. 98-99), โดย สงา  ลีนะสมิต, 

2513, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  
50 จาก การควบคุมอาชญากรรมในสังคม (น. 17), โดย อัณณพ  ชูบํารุง, 2529, กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัย 

สุโขทัยธรรมาธริาช. 
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 ครอบครัวเปนบริบทของชีวิตท่ีสําคัญของสังคมเปนสถาบันสังคมท่ีสําคัญท่ีสุด                
สถาบันหนึ่ง เปนสถาบันมูลฐานหรือสถาบันแรกของการของมนุษย และเปนหนวยขนาดเล็กท่ีสุด
ของสังคม51 สมาชิกของครอบครัวจะไดรับสถานภาพ ช่ือ สกุล และบทบาทตางๆ กัน และตางก็มี
ความสัมพันธกันอยางแนนแฟน โดยเปนการรวมกลุมกับแบบปฐมภูมิ (Primary group) นอกจากนี้ 
ครอบครัวจะกําหนดสิทธิและหนาท่ีท่ีจะตองปฏิบัติตอกันและตอสังคมอีกดวย ดังนั้น ครอบครัวจึง
เปนส่ิงท่ีมีความสําคัญแกการดํารงชีพของมนุษยอยางหนึ่ง ซ่ึงยังไมพบวามีสังคมใดในโลกต้ังแต
อดีตจนถึงปจจุบันท่ีสามารถดํารงอยูไดโดยปราศจากสถาบันทางสังคมท่ีเราเรียกกันวา “ครอบครัว” 
 ครอบครัวเปนสถาบันท่ีสําคัญยิ่งในการสรางคนใหเปนมนุษย ท่ีกอรปดวยวัฒนธรรม
ประจําชาตินั้นๆ และมรดกของสังคมจะอยูรอดไดก็ตองอาศัยพลังจากบิดามารดาชวยอบรมส่ังสอน
บุตร โดยถายทอดวัฒนธรรมทางดานจิตใจและวัตถุใหแกสมาชิกในครอบครัว ครอบครัวจึงเปน
แหลงอบรมเบ้ืองตนท่ีมีอิทธิพลตอบุคคลในครอบครัวโดยเฉพาะเด็กตองอบรมใหรูจักคานิยม 
ปทัสถาน วัฒนธรรมและพัฒนาบุคลิกภาพ ซ่ึงจะทําใหสามารถปรับตัวใหเขากับส่ิงแวดลอม           
ในสังคมได นอกจากน้ันแลว สมาชิกทุกคนยังไดรับความรัก ความอบอุนใจ และความเช่ือม่ัน              
อยางบริสุทธ์ิใจจากครอบครัว ซ่ึงเปนแหลงท่ีจะประกันวาจะมีคนรักเราเสมอ ถาสมาชิกคนใด
ไดรับความผิดหวังหรือตองการความชวยเหลือไมวาในทางใด ครอบครัวก็จะเปนแหลงใหกําลังใจ 
ปลุกปลอบใจและใหการปกปองคุมครองเพื่อใหอุปสรรคตางๆ ผานพนไปได 52 
 ปจจุบัน ครอบครัวไทยมีการเปล่ียนแปลงลักษณะโครงสรางและจํานวนสมาชิก        
อยางเห็นไดชัดจะเห็นวา อัตราการเพ่ิมของประชากรเพิ่มอยางรวดเร็ว ครอบครัวสวนใหญเปน
ครอบครัวเดี่ยว (Nuclear Family) มากกวาเปนครอบครัวขยาย เดิมลักษณะครอบครัวไทยมีลักษณะ
เปนครอบครัวขยายท่ีมีคนอยูรวมกันมากกวา 2 รุน53 ระบบครอบครัวและเครือญาติในสังคมไทย
นั้น ไดรับอิทธิพลของคานิยมปทัสถาน วัฒนธรรมจากสังคมตางๆ มาผสมกลมกลืนกับคานิยม
ปทัสถานและวัฒนธรรมเดิม ซ่ึงสามารถสรุปลักษณะโดยท่ัวไปของครอบครัวและเครือญาติ                      
ในสังคมไทยได 54 ดังนี้ 

                                                            
51 Kingsley Davis.  (1969). Human Society.  pp. 394-395. 
52 สังคมไทย (น. 63).  เลมเดิม. 
53 รุจา  ภูไพบูลย.  “ครอบครัวสถาบันสังคมพ้ืนฐานพัฒนาคุณภาพเด็กและเยาวชนไทย.” บทความ

พิเศษ ภาควิชาพยาบาลศาสตร คณะแพทยศาสตรโรงพยาบาลรามาธิบดีหาวิทยาลัยมหิดล สืบคน17 พฤษภาคม 
2558,จาก http://advisor1.anamai.moph.go.th/224/22402.html  

54 จาก มีเงินก็นับวานองมีทองก็นับวาพ่ี : ระบบครองครัวและเครือญาติของไทย  (น. 4), โดย  
สนิท สมัครการ, 2519, กรุงเทพฯ: บรรณกิจเทรดด้ิง. 
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 1.  ครอบครัวไทยสวนใหญเปนครอบครัวเดี่ยว (Nuclear Family) อันประกอบดวย 
สามี ภริยา บุตร หรืออาจจะมีคนใช หรือญาติพี่นองมาอาศัยอยูบาง แตก็มีอยูบางสวนเหมือนกันท่ี
เปนแบบครอบครัวขยาย (Extended Family) คือ มีท้ังสามี ภริยา บุตร ปู ยา ตา ยาย ลุง ปา นา อา        
ญาติพี่นองอ่ืนๆ อาศัยอยูในบานเดียวกัน 
 2. คนไทยสวนใหญนิยมมีคูสมรสแบบผัวเดียวเมียเดียว (Monogamy) ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1452 ท่ีบัญญัติวา “ชายหรือหญิงจะทําการสมรสในขณะท่ีตน                    
มีคูสมรสอยูไมได” 
 3.  คูสมรสไทยสวนใหญจะสรางเรือนหอหรือเชาบานอยู อิสระไมอาศัยอยูกับ
ครอบครัวฝายสามีหรือภริยาเพราะคนไทยชอบอิสระเสรีภาพ เม่ือมีครอบครัวแลวนิยมอยูเปนอิสระ
ไมชอบอยูรวมกับครอบครัวอ่ืน 
 4.  ระบบเครือญาติของครอบครัวไทยถือวา ญาติท้ังฝายบิดามารดามีความสําคัญ                   
ครอบครัวไทยมีความสัมพันธทางสายโลหิตอยางเหนียวแนน บิดา มารดา บุตร ญาติพี่นองท้ังหลาย
จะมีการติดตอเยี่ยมเยียนกันอยูเสมอโดยเฉพาะอยางยิ่งมารดามีความผูกพันกับบุตรมากท่ีสุด                 
มารดาจะคอยติดตามดูแลชวยเหลือบุตรตลอดเวลา แมบุตรจะสมรสหรือมีครอบครัวแลวก็ตาม                      
จนไดช่ือวาเล้ียงลูกไมรูจักโต 
 5.  ระบบเครือญาติของครอบครัวไทยถือวาสามีเปนใหญ หรือมีความสําคัญกวา                       
ฝายภริยา โดยเฉพาะอยางยิ่งในสังคมชนบทไทยภริยาจะเช่ือฟงสามีเสมอไปการตัดสินใจเร่ืองตางๆ 
ในครอบครัวตกเปนหนาท่ีของสามี ดังคติชาวบานท่ีวาผูชายคือชางเทาหนา ผูหญิงคือชางเทาหลัง 
แตในสังคมเมืองของสังคมไทยเร่ิมคอยๆ เปล่ียนแปลงไปเพราะผูหญิงไดรับการศึกษาสูงมีอาชีพ
ตําแหนงการงานดีข้ึนและวัฒนธรรมตะวันตกหล่ังไหลเขามามาก ภริยามีบทบาทในทางสังคม             
มากข้ึน จึงทําใหเกิดระบบสามีและภริยามีความสําคัญท่ีเสมอภาคกัน (Equalitarian kinship) 
 ฉะนั้น จากระบบครอบครัวและเครือญาติของสังคมไทยจึงแสดงใหเห็นอยางเดนชัดวา 
ความสัมพันธของสมาชิกในครอบครัวนั้นเปนส่ิงสําคัญ ไมใชตางคนตางอยู ตางคนตางทํา แต 
ตางคนจะตองมีปฏิกิริยาโตตอบสัมพันธกัน เปนตนวาการเอาใจใสตอกัน รักกัน จิตใจผูกพันกัน  
เห็นอกเห็นใจซ่ึงกันและกัน อบรมส่ังสอนกัน และโดยเฉพาะอยางยิ่งความสัมพันธระหวางสามี
ภริยา และบิดามารดากับบุตรในสังคมไทยนั้น มีความสัมพันธท่ีแนนแฟนมาก อยางไรก็ตาม                  
แมวาสังคมจะใหความสําคัญกับครอบครัววาเปนส่ิงจําเปนแกการดํารงชีพของมนุษยแลว สมาชิก                
ในครอบครัวก็ยังมีบทบาทสําคัญในการเสริมสรางความสัมพันธในครอบครัวใหดําเนินไป               
อยางราบร่ืน ท้ังนี้ เพราะความสัมพันธระหวางสมาชิกในครอบครัวนี้เองที่จะเปนเคร่ืองกําหนด                     
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ท่ีสําคัญวาบรรยากาศของบานจะเปนไปดีเลวอยางไร และบรรยากาศของครอบครัวนี้ เอง                           
ท่ีบุคคลจะมีโอกาสไดพัฒนาเต็มท่ี หรือชะงักงันการพัฒนาไปอยางนาเสียดายก็เปนได 

 
4.6 วิเคราะหแนวความคิดของการใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา
หรือจําเลยของกฎหมายตางประเทศ 
 การใหเอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลในคดีอาญาเปนเร่ืองปกติท่ัวไปและไดรับการ
ยอมรับในประเทศตางๆ เนื่องจากหลักกฎหมายเก่ียวกับการใหเอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลมีข้ึน
เพื่อใหความคุมครองคุณคาทางสังคมบางประการซ่ึงสังคมยอมรับวามีความสําคัญมากกวา                        
การคนหาความจริงจากพยานบุคคล กลาวคือ ถึงแมวาการใหเอกสิทธ์ินี้จะมีผลเปนการขัดขวาง             
ตอการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีอาญาก็ตาม ท้ังนี้หากมิไดกําหนดใหเอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคล
บางสถานะไวเลย ยอมจะกอใหเกิดความเสียหายตอสังคมมากกวาการกําหนดใหเอกสิทธ์ิ55 
 ประเทศตางๆ ไดมีการกําหนดเอกสิทธ์ิบางประการสําหรับพยานบุคคลท่ีเปนบุคคล                   
ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยเพื่อใหความคุมครองความสัมพันธระหวางบุคคลในครอบครัว 
แตตามกฎหมายไทยมิไดมีการกําหนดใหเอกสิทธ์ิดังกลาวไวแตอยางใด จึงทําใหบุคคลดังกลาว 
อาจถูกบังคับใหตองมาใหการและเบิกความเปนพยานตอศาลไมวาจะเปนพยานฝายโจทกหรือ              
ฝายจําเลย และศาลสามารถรับฟงคําใหการและคําเบิกความของบุคคลดังกลาวเพื่อลงโทษจําเลยได 
ซ่ึงถือไดวาเปนการขัดตอความรูสึกของคนท่ัวไปและขัดตอหลักศีลธรรมอีกดวย เชน บุตรถูกบังคับ
ใหเบิกความเพื่อใหเปนผลรายแกบิดาหรือมารดาของตน และในกรณีไมใชคดีอุทลุมตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1562 ซ่ึงตองหามฟองบุพการี56 ศาลจึงอาจบังคับได เปนตน                 
จึงจะเห็นไดวาการท่ีมิไดกําหนดใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา
หรือจําเลยอาจกอใหเกิดปญหาตอกระบวนการยุติธรรมและสังคมได และยอมเปนการขัดตอ
แนวคิด ขนบธรรมเนียม ประเพณีและวัฒนธรรมของไทยอีกดวย 
 ประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษไดกําหนด            
ใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลที่เปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยไวท้ังส้ิน ซ่ึงการ
กําหนดเอกสิทธ์ิประการนี้มิไดเปนการใหความคุมครองพยานโดยตรง แตเปนการใหความคุมครอง
ความสัมพันธระหวางตัวพยานกับผูตองหาหรือจําเลย และถึงแมวาจะทําใหสูญเสียพยานหลักฐาน
ในคดีไปบาง แตเม่ือเทียบเคียงกับความสูญเสียท่ีเกิดข้ึนในครอบครัวของพยานและจําเลยแลว              
                                                            

55 McCormick on evidence. 3rd (p.171), By Edward W. Cleary edition (st.Paul.Minn:West.  1984).   
56 จาก “การฟองคดีอุทลุม.”  (2555, มีนาคม), รวินท  ชีพจําเปน.  ขาวเนติบัณฑิตยสภา, 25(272), 

น. 13-15. 
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ก็จะพบวาความสูญเสียพยานหลักฐานนั้น มิไดมีน้ําหนักมากไปกวาความสูญเสียท่ีจะเกิดข้ึน                  
แกสถาบันครอบครัว กระบวนพิจารณาคดีอาญาและสังคมเลย  
 จากการศึกษาพบวา การกําหนดเอกสิทธ์ิในประเทศตางๆ มีความแตกตางกัน ท้ังใน
ประเด็นเกี่ยวกับบุคคลซ่ึงไดรับเอกสิทธ์ิและลักษณะของเอกสิทธ์ิ กลาวคือ 
 ประเด็นเกี่ยวกับบุคคลซ่ึงไดรับเอกสิทธ์ินั้น ประเทศเยอรมนีกับประเทศฝรั่งเศสได
กําหนดไวอยางกวางขวาง โดยประเทศเยอรมนีไดกําหนดใหคูหม้ัน สามีภริยา และญาติสนิทของ                       
ผู ถูกกลาวหาวากระทําความผิด  สวนประเทศฝร่ังเศสไดกําหนดให เอกสิทธ์ิแกบุพพการี 
ผูสืบสันดาน ญาติ คูสมรสของจําเลย ในขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหสามีภริยา บิดา
มารดาและบุตร สวนประเทศอังกฤษกําหนดใหเฉพาะบุคคลท่ีเปนคูสมรสของจําเลยเทานั้น  
 สําหรับประเด็นเกี่ยวกับลักษณะของเอกสิทธ์ินั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศเยอรมนีลักษณะพยานหลักฐานไดกําหนดให คูหม้ัน สามีภริยา (รวมถึง
กรณีท่ีมีการหยาขาดกันแลว) และญาติสนิทของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด มีสิทธิท่ีจะปฏิเสธ
การเปนพยานในช้ันศาลและมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธท่ีจะใหคําสาบาน  
 ลักษณะการใหเอกสิทธ์ิตามมาตรา 335 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของประเทศฝร่ังเศส ไดกําหนดใหเอกสิทธ์ิแกบุพพการี ผูสืบสันดาน ญาติ คูสมรสของจําเลย (ยังคง
มีอยูแมภายหลังการหยาราง) ไมจําเปนตองสาบานตนกอนเบิกความ เนื่องจากเห็นวาคําเบิกความ
ของบุคคลดังกลาวอาจเบ่ียงแบนได 
 สวนประเด็นเกี่ยวกับลักษณะการใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของ
ผูตองหาหรือจําเลยในประเทศสหรัฐอเมริกา อาจแบงได 2 ประการ คือ เอกสิทธ์ิของสามีภริยา             
ซ่ึงมีอยู 3 ประเภทดวยกัน คือ เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหน่ึง    
เอกสิทธ์ิท่ีจะไมตองเบิกความถึงการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับ และเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมา
เปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรส สวนประการท่ีสอง คือ เอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตรมีอยู  
2 ประเภท คือ เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําบิดามารดาหรือบุตร และเอกสิทธ์ิใน
การติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางบิดามารดากับบุตร 
 และประเด็นเกี่ยวกับลักษณะเอกสิทธ์ิของประเทศอังกฤษ ซ่ึงไดกําหนดเอกสิทธ์ิ                  
แกคูสมรสของจําเลยไว โดยกําหนดใหคูสมรสของจําเลยอาจถูกบังคับใหเปนพยานฝายโจทก                
เพื่อเบิกความเปนปรปกษตอจําเลยซ่ึงเปนคูสมรสของตน หรือเปนพยานของจําเลยผูรวมกระทํา
ความผิดกับคูสมรสของตนได ท้ังนี้ เฉพาะกรณีท่ีเปนการดําเนินคดีอาญาฐานความผิดตามท่ี
กฎหมายกําหนดไวเทานั้น 
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 จากหลักเกณฑการใหเอกสิทธ์ิของประเทศตางๆ จะเห็นไดวากลุมประเทศท่ีใชระบบ                  
ซีวิลลอวกับกลุมประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว มีความแตกตางอยางเดนชัดเกี่ยวกับการนํา 
เอกสิทธ์ิมาใชบังคับกับพยานบุคคลท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย ยกตัวอยาง
เชน การใหเอกสิทธ์ิแกคูสมรส คูสมรสในประเทศเยอรมนีและประเทศฝร่ังเศสไดใหความหมายที่
กวางกวามาก ในประเทศเยอรมัน คูสมรส หมายถึง คูหม้ัน สามีภริยารวมถึงกรณีท่ีมีการหยาขาดกัน
แลว สวนประเทศฝร่ังเศสแมภายหลังการหยาราง เอกสิทธ์ิระหวางสามีภริยา ก็ยังคงอยู สวนกลุม
ประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอวไดกําหนดขอจํากัดของคูสมรสไวแคบกวา เชน ในประเทศอังกฤษ
ใหนําเอกสิทธ์ิมาใชบังคับกับคูสมรส ซ่ึงเปนคูสมรสในปจจุบันของจําเลย และเปนการสมรสท่ีชอบ
ดวยกฎหมาย สวนประเทศสหรัฐอเมริกาเอกสิทธ์ิที่จะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีก
ฝายหนึ่ง และเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรสใหนํามาใชบังคับกับคู
สมรสท่ีชอบดวยกฎหมายและยังคงมีความสัมพันธตอกันอยูในเวลาท่ีอางเอกสิทธ์ิเทานั้น สวนเอก
สิทธ์ิท่ีจะไมตองเบิกความถึงการติดตอขาวสารที่เปนความลับนั้น คุมครองนับแตเวลาท่ีไดทําการ
สมรสกันแมตอมาการสมรสจะส้ินสุดลงก็ตาม เอกสิทธ์ินี้ก็ยังคงมีอยู เวนเสียแตวาคูสมรสท้ังสอง
ฝายจะเสียชีวิต 
 จากการศึกษาผูเขียนเห็นวา การกําหนดใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัว
ของผูตองหาหรือจําเลยเปนเ ร่ืองสําคัญและมีความจําเปน  เพื่อปองกันมิใหเกิดผลเสียตอ
กระบวนการยุติธรรมและตอสังคม ซ่ึงสังคมไทยเปนสังคมท่ีมีความผูกพันกันระหวางสามีภริยา                            
และบิดามารดากับบุตรอยางเหนียวแนน ดังจะเห็นไดจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย                     
มาตรา 1461 กําหนดใหสามีภริยามีหนาท่ีจะตองอุปการะเล้ียงดูซ่ึงกันและกัน มาตรา 1563 
กําหนดใหบุตรตองอุปการะเล้ียงดูบิดามารดา และมาตรา 1564 กําหนดใหบิดามารดาตองอุปการะ
เล้ียงดูบุตร นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1562 ยังกําหนดหามบุตรฟองรอง
บุพพการีของตนเปนคดีแพงหรือคดีอาญาอีกดวย ผูเขียนจึงมีความเห็นวา กฎหมายไทยควรจะ
กําหนดใหเอกสิทธ์ิเฉพาะบุคคลซ่ึงเปนคูสมรส บุตรซ่ึงเปนผูสืบสันดาน  และบิดามารดา                          
ซ่ึงเปนบุพพการีของผูตองหาหรือจําเลยในการเปนพยานในคดีอาญา 

 
4.7  การใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยในประเทศไทย 
 เม่ือไดพิจารณาถึงกฎหมายลักษณะพยานของไทยและปญหาดังกลาวมาแลว จะเห็น    
ไดวากฎหมายลักษณะพยานของไทยปจจุบันมิไดบัญญัติถึงเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบุคคล                        
ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงแมในอดีตสมัยกรุงศรีอยุธยา พ.ศ. 1894 จะมีบทบัญญัติ
เร่ืองอุตริพยาน โดยพยานซ่ึงเปนญาติพี่นองของจําเลยจะเบิกความอยางไร ศาลจะไมรับฟง ไมวา    
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จะเปนพยานของฝายใดก็ตามเพราะศาลเห็นวาเปนบุคคลท่ีเช่ือถือไมไดอาจเบิกความดวยความ
ลําเอียง ซ่ึงตอมาบทบัญญัตินี้ก็ไดถูกยกเลิกไป 
 อยางไรก็ตาม แมวาคูความสามารถจะอางใครเปนพยานก็ได แตถาหากพยานเปนพยาน
ท่ีมีความสัมพันธใกลชิดกับฝายตนเขาเบิกความแลว น้ําหนักในคําพยานก็มักจะลดลง หรือไมมี
น้ําหนัก เชน บิดามารดากับบุตร หรือสามีกับภริยา ซ่ึงมักชวยกัน57 อันสืบเนื่องมาจากความรัก                   
ซ่ึงเปนสาเหตุทําใหบุคคลจําพวกนี้ตกอยูในฐานะท่ีนาจะใหการหรือเบิกความโดยปราศจาก               
ความลําเอียงไมได58 จะเห็นไดวาหลักการนี้ไดตกทอดมาจากการไมรับฟงอุตริพยานต้ังแตคร้ัง              
สมัยกรุงศรีอยุธยามาจนถึงสมัยปจจุบัน ท้ังนี้ หากพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวเดียวกันกับ
ผูตองหาหรือจําเลยไดใหการหรือเบิกความปรักปรํา หรือเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับ
อันเปนโทษหรือผลรายแกผูตองหาหรือจําเลยแลว ศาลมักจะรับฟงเปนพยานหลักฐานลงโทษ     
จําเลยได โดยอางวาไมมีเหตุผลอันใดที่พยานซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย             
จะมาใสความกลาวรายกัน 
 จึงแสดงใหเห็นอยางเดนชัดวา รัฐมิไดเล็งเห็นถึงความสําคัญและความจําเปนของ
สถาบันครอบครัว ซ่ึงเปนท่ียอมรับกันวามีอิทธิพลตอบุคคลและสังคมในชาติมากท่ีสุดสถาบันหนึ่ง 
และจากปญหาท่ีเกิดข้ึนเหลานี้ยอมสงผลเสียตอสถาบันครอบครัว การดําเนินการสอบสวน                          
ท่ีไมชอบ การใหการหรือเบิกความเท็จในกระบวนพิจารณาคดีอาญา รวมท้ังปญหาของการเกิด
อาชญากรรมซ่ึงเปนปญหาใหมของสังคมประเทศชาติในท่ีสุดดวย จึงทําใหมีความจําเปนท่ีจะตอง
หามาตรการหรือวิธีการอยางหน่ึงอยางใดทางกฎหมายมาชวยคล่ีคลายปญหาเหลานี้ใหลดนอย             
ลงไป แนวทางในการเยียวยาปญหาดังกลาวนั้น ส่ิงท่ีควรคํานึงถึง คือ สังคมไทยตองคนหา
หลักเกณฑ ความประพฤติ ท่ีมาจากจารีตประเพณี ศีลธรรม หรือศาสนาของสังคมไทยในเบ้ืองตน 
หรือข้ันตํ่า59 โดยจะตองคํานึงถึงประโยชนสุขของประชาชนสวนรวมเปนใหญ ซ่ึงควรเนนในเร่ือง
ของการตัดโอกาสในการกระทําความผิด อันเปนการปองกันและควบคุมการกระทําความผิด                    
ท่ีไดผล ท้ังนี้ตองอาศัยความรวมมือจากประชาชนรวมทั้งแนวนโยบายแหงรัฐในการสงเสริม
ความสัมพันธในครอบครัวดวยวิธีการผอนคลายหลักการที่เขมงวดของกฎหมายลงไปบาง ดังนั้น 

                                                            
57 จาก เทคนิคการสอบสวน และเปรียบเทียบคดีอาญา  (น. 162), โดย อาทร  เพชรรักษ, 2526, 

กรุงเทพฯ: อักษรสาสน. 
58 จาก หลักการสอบสวนคดีอาญาสําหรับพนักงานฝายปกครองและตํารวจ (น. 212), โดย พัฒนะ  

ไชยเศรษฐ, 2528, กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ. 
59 จาก นิติปรัชญา  (Philos of  Law) (น. 57), โดย ปรีดี  เกษมทรัพย, 2531, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร.    
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จึงเห็นวา ประเทศไทยควรกําหนดใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือ
จําเลยท่ีเปนสิทธิและประโยชนท่ีควรจะไดรับการปกปองคุมครองและนอกจากจะเปนประโยชน 
แกครอบครัวของพยาน ผูตองหา หรือจําเลยแลว ก็ยังเปนประโยชนแกรัฐดวย ท้ังนี้เพราะวา
ความสัมพันธในครอบครัวนั้นถือไดวาเปนประโยชนอยางหนึ่งในสังคม จึงมีความสําคัญมากกวา
การคนหาความจริงจากพยานหลักฐานท่ีไมคํานึงถึงความสงบสุขของครอบครัวซ่ึงเปนสถาบัน
พื้นฐานแหงแรกท่ีสําคัญยิ่งของมนุษยในสังคม 
 ปจจุบันหลักของพนักงานสอบสวน ก็คือ การรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับ                         
การกระทําความผิดนํามาเสนอใหพนักงานอัยการทําหนาท่ีตรวจสอบและส่ังฟองหรือไมฟองคดี
แลวแตขอเท็จจริง ซ่ึงตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดใหอํานาจแกพนักงาน
สอบสวนอยางกวางขวาง การปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวนกระทําไดโดยอิสระ จึงมักมีการ
วิพากษวิจารณเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีในทางลบ เชน การขมขูใหพยานใหการ                  
โดยในบางคร้ังใชวิธีการทํารายพยานหรือกักตัวพยานไวหรือการเขียนคําใหการพยานไวลวงหนา 
แลวใหพยานลงลายมือช่ือทีหลัง ซ่ึงนับวาเปนวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมายท้ังส้ิน ซ่ึงส่ิงเหลานี้                     
มีผลกระทบตอระบบความยุติธรรมและเพื่อเปนการรักษาภาพพจนของประชาชนท่ีมีตอ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงควรนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานที่เปนบุคคลในครอบครัวของ
ผูตองหามาใชในช้ันนี้ เพื่อเปนเกราะคุมกันพยานในการท่ีจะเลือกใชเอกสิทธ์ิในการสอบสวน
หรือไม ถาพยานไมตองการใหการปรักปรําเปนโทษแกผูตองหาหรือเปดเผยการติดตอขาวสารท่ี
เปนความลับของผูตองหา พยานสามารถอางเอกสิทธ์ินี้ตอพนักงานสอบสวนได หากพนักงาน
สอบสวนฝาฝนละเมิดเอกสิทธ์ินี้ ก็มีประมวลกฎหมายอาญามาตรา 15760 เปนหลักใหญในการ
กําหนดบทลงโทษรองรับอยูแลววา “ผูใดเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี                        
โดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด....ตองระวางโทษ” แตถาพยานประสงคจะใหการ
เชนนั้น ก็เทากับพยานไดสละเอกสิทธ์ิดังกลาวแลว ซ่ึงพยานก็ตองยอมรับผลที่อาจเกิดข้ึนแกสภาพ
ครอบครัวของพยานเอง 
 นอกจากเอกสิทธ์ิของพยานจะชวยแกปญหาการไดคําพยานมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย
ดังกลาวแลว เอกสิทธ์ินี้ยังชวยปองกันมิใหมีการใหการเท็จในชั้นสอบสวนของพยานท่ีเปนบุคคล
ในครอบครัวของผูตองหาอีกดวย ซ่ึงถือวาเปนการผอนคลายหลักการของกฎหมายท่ีเขมงวดลงไป
ไดบาง 

                                                            
60 มาตรา 157 แกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 

พ.ศ. 2502. 
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 สวนในช้ันของพนักงานอัยการนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยกําหนดให
พนักงานอัยการมีฐานะเปนตัวแทนของฝายบริหารในกระบวนการยุติธรรม มีอิสระในการ
ดําเนินคดีในช้ันกอนยื่นฟองคดีตอศาลและถือวาเปนความรับผิดชอบของพนักงานอัยการเปนการ
วินิจฉัยทางตุลาการวาลักษณะการกระทําของผูตองหาเปนความผิดอะไรหรือไมอยางไร เพื่อท่ีจะ  
ส่ังฟองหรือไมส่ังฟอง การวินิจฉัยส่ังคดีของพนักงานอัยการมิใชการกระทําดวยเหตุผลทาง
การเมืองหรืออิทธิพลทางการเมืองเขามาแทรกแซง ลักษณะการปฏิบัติหนาท่ีและความรับผิดชอบ
ของพนักงานอัยการเปนการถวงดุลและคานอํานาจของพนักงานสอบสวน ใหกระทําการโดย
ถูกตองและชอบดวยกฎหมาย ดวยเหตุนี้ หากพยานหลักฐานในสํานวนท่ีพนักงานสอบสวนสงมา
ใหพนักงานอัยการนั้น มีเหตุสงสัยวาจะมีการใชวิธีการท่ีไมชอบดวยกฎหมายโดยฝาฝนละเมิดเอก
สิทธ์ิของพยาน พนักงานอัยการก็สามารถเรียกพยานดังกลาว มาซักถามไดตามประมวลกฎมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 143 เนื่องจากหากปรากฏวามีการละเมิดเอกสิทธ์ินี้ในช้ันพนักงาน
สอบสวน คําพยานท่ีไดมาก็ไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐาน ในช้ันศาลไดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 ซ่ึงกําหนดวาพยานหลักฐานท่ีอางนั้นตองเปนพยาน
ชนิดท่ีมิไดเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบดวยประการอื่น 
พนักงานอัยการก็ยังสามารถส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนหาพยานหลักฐานมาเพิ่มเติม
ใหมได จึงเห็นไดวา พนักงานอัยการมีบทบาทสําคัญยิ่ง ในกระบวนการยุติธรรม นอกจากจะมี
หนาท่ีเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ แหงคดี ท่ีไดมาจากการสอบสวนท่ีชอบดวย
กฎหมายนําสงศาลเพ่ือพิสูจนความผิดของจําเลยแลว พนักงานอัยการยังเปนผูรักษาสวนไดสวนเสีย
ของสังคม คือ คุมครองท้ังผูเสียหาย ผูตองหา และประชาชนผูมาเปนพยานโดยตองใหความสนใจ
และคํานึงถึงสิทธิมนุษยชนในฐานะท่ีเขาเปนมนุษย สิทธิสวนไดสวนเสียของเขาและความ 
เท่ียงธรรมดวย61 
 สําหรับในช้ันศาลโดยหลักแลวศาลเปนองคกรท่ีวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด         
เพื่อประสิทธิประสาทความยุติธรรมใหแกประชาชนใหสมกับท่ีศาลเปนท่ีพึ่งสุดทายของประชาชน 
หนาท่ีหลักของศาลก็คือ การทบทวนและพิจารณาพยานหลักฐานท่ีมีการนําเขาสืบในการพิจารณา
คดีของศาลวาจําเลยกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหาจริงหรือไม ศาลจึงตองใชดุลยพินิจช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานตางๆ ท่ีเขามาในคดีอยางละเอียดรอบคอบ พยานหลักฐานใดท่ีไดมาโดยฝาฝน
กฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาศาลจะไมรับฟง ในทางปฏิบัติเบ้ืองตน   

                                                            
61 จาก กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ (น. 76), โดย สุจินต ทิมสุวรรณ, 2525} กรุงเทพฯ:  

กรมอัยการ. 
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กอนท่ีจะนําพยานเขาสืบศาลจะถามพยานถึงช่ือ อายุ อาชีพ ภูมิลําเนา และความเกี่ยวพันกับคูความ62  
หากพยานน้ันเปนบุคคลในครอบครัวเดียวกันกับจําเลย ศาลตองแจงใหพยานนั้นไดทราบถึง                            
เอกสิทธ์ิท่ีเขามีอยูกอนวา พยานมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมเบิกความปรักปรําเปนผลรายแกจําเลยและ                        
ไมเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับของจําเลยได แตถาพยานประสงคจะเบิกความเชนนั้น
ใหถือวาพยานไดสละเอกสิทธ์ิแลว และคําเบิกความเชนนี้สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานลงโทษ
จําเลยได หากพยานประสงคเชนไรใหศาลบันทึกไวเพื่อจะไดไมมีปญหาในภายหลังซ่ึงศาลสามารถ
นําไปใชไดตลอดการดําเนินกระบวนพิจารณาท้ังในคดีท่ีพนักงานอัยการและราษฎรเปนผูเสียหาย 
และแมแตในคดีท่ีพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน กลาวคือ ไมวาในเวลาใดของการ
สืบพยานเม่ือมีคําถามดังกลาวนี้ใหศาลเตือนพยาน 
 ฉะนั้น จึงเห็นไดวาการใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา  
หรือจําเลยนี้ นอกจากจะเปนการปองกันและบรรเทาการใหการหรือการเบิกความเท็จแลว ยังเปน
การยับยั้งไมใหเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบดวยกฎหมาย เปนการปองกันและคุมครองสิทธิ
สวนบุคคลท่ีจะอยูรวมกันในครอบครัวมิใหถูกละเมิดอีกดวย ท้ังยังเปนการดํารงไวซ่ึงความสัมพันธ
ของครอบครัวใหมีความสามัคคีปรองดองกัน เพื่อปองกันมิใหเกิดปญหาอาชญากรรมตามมา       
ซ่ึงเปนท่ีทราบกันแลววาปญหาสังคมดังกลาวนี้มีสาเหตุหนึ่งมาจากสภาพของครอบครัวท่ีแตกแยก
นั่นเอง 
 อยางไรก็ตาม เม่ือไดกําหนดใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา
หรือจําเลยในประเทศไทยแลว ก็อาจจะมีขอคัดคานวาเปนการขัดขวางตอการเสาะแสวงหา       
ความจริงเพื่อเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษสงผลใหการดําเนินการสอบสวนไมเปนผล                      
เกิดอุปสรรคไมสามารถจะสืบไปถึงพยานหลักฐานอ่ืนๆ ได ซ่ึงอาจสงผลถึงการท่ีตองปลอย                      
ผู ท่ีกระทําความผิดใหหลุดพนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงในปญหาขอนี้ เห็นวา                      
โดยหนาท่ีของพนักงานสอบสวนแลวจะตองพยายามสืบเสาะหาพยานหลักฐานตางๆ มาใหได 
เพราะการคนหาความจริงนั้นมิใชตองเสาะแสวงหาเอาจากคําพยานของบุคคลในครอบครัวของ
ผูตองหาเทานั้น พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลอ่ืนๆ ก็สามารถเปนพยานหลักฐานรับฟง
ลงโทษจําเลยในชั้นศาลได ท้ังนี้ เพราะตามกฎหมายแลวโจทกเปนผูท่ีจะตองนําพยานหลักฐาน                 
มาแสดงและพิสูจนใหศาลเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด 
 นอกจากนั้น การใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย
นั้น จะเปนการทําใหสูญเสียพยานหลักฐานในคดีไปบาง แตผูเขียนเห็นวาเม่ือนําเอาความสูญเสีย
                                                            

62 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 116 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, 
มาตรา 15 
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ของพยานหลักฐานเหลานั้นมาเทียบเคียงกับความสูญเสียท่ีเกิดข้ึนในครอบครัวของพยานและจําเลย 
ก็จะพบวาความสูญเสียพยานหลักฐานนั้น มิไดมีน้ําหนักมากไปกวาความสูญเสียท่ีจะเกิดข้ึนแก
สถาบันครอบครัว กระบวนพิจารณาคดีอาญาและสังคมประเทศชาติเลย ดังนั้น เม่ือเราไดทราบถึง
ระบบครอบครัวและเครือญาติในสังคมไทยแลววา มีความผูกพันแนนแฟนกันเพียงใด               
ประกอบกับแนวความคิดท่ีวาหากบุคคลในครอบครัวเดียวกันไมรักกันไมชวยเหลือกันแลว    
บุคคลอ่ืนก็ไมอาจดีไปได จึงกอใหเกิดการมองผูอ่ืนในแงรายอยูตลอดเวลาไมมีใครท่ีดีและคอย
หวงใยตน อันเปนผลสืบเนื่องไปถึงปญหาท่ีรัฐกําลังแกไขอยูอยางยากเย็นในปจจุบัน นั่นก็คือ
ปญหาการเกิดอาชญากรรมในรูปแบบตางๆ นั่นเอง ซ่ึงปญหาในขอนี้ผูเขียนเห็นวารัฐจะตอง                     
ไมพยายามที่จะเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษโดยไมคํานึงถึงความรูสึกของประชาชนและ
ปญหาของความสัมพันธของบุคคลในครอบครัวเดียวกันท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการบังคับตามกฎมาย
ของรัฐ ซ่ึงจะกอใหเกิดปญหาท่ีแกไขยากข้ึนในสังคม ดังนั้น รัฐตองพยายามตัดโอกาสมิใหปญหา
ดังกลาวเกิดข้ึน  

เม่ือไดทําการเปรียบเทียบถึงผลดีผลเสียของการใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคล         
ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยแลว ผูเขียนเห็นวาควรนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบุคคล      
ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยมาใชในประเทศไทยเพราะการใหเอกสิทธ์ิเชนนี้แกพยาน
สามารถกอใหเกิดผลดีตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สถาบันครอบครัว และตอสังคม
ประเทศชาติมากกวาผลเสีย อนึ่ง การนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของ
ผูตองหาหรือจําเลยมาใชในประเทศไทยน้ัน ตองคํานึงถึงปจจัยอ่ืนๆ ประกอบดวย เพราะสภาพ
ทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และระบบกฎหมาย ตลอดจนแนวนโยบายทางอาญา                  
ของไทย ยังแตกตางไปจากตางประเทศอยู ดังนั้น ในการนําเอาเอกสิทธ์ิของพยานในตางประเทศ     
มาใชจึงอาจไมจําเปนตองเดินตามแนวของตางประเทศท้ังหมดเสียทีเดียว 
 


