
บทที่ 3 
การใหเอกสทิธิ์แกพยานที่เปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา 

หรือจําเลยตามกฎหมายตางประเทศ 
 

 ในบทนี้จะทําการศึกษาถึงการให เอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัว             
ของผูตองหาหรือจําเลยตามกฎหมายตางประเทศ โดยศึกษาแบงตามระบบกฎหมายของโลก คือ 
หลักกฎหมายของกลุมประเทศท่ีใชระบบซีวิลลอว เชน ประเทศเยอรมนี ประเทศฝร่ังเศส                 
กับกลุมประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ  

 
3.1 กลุมประเทศซีวิลลอว (Civil Law) 
 ระบบซีวิลลอว เปนระบบกฎหมาย ซ่ึงได รับ อิทธิพลมาจากกฎหมายโรมัน                     
ลักษณะพ้ืนฐานของซีวิลลอว คือ เปนกฎหมายท่ีบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร เปนระบบประมวล 
และมิไดตัดสินตามแนวคําพิพากษาของศาล ระบบกฎหมายดังกลาวจึงยึดถือ ฝายนิติบัญญัติเปน 
บอเกิดหลักของกฎหมาย และระบบศาลมักจะใชวิธีพิจารณาโดยระบบไตสวน โดยศาลจะไมถูก
ผูกพันตามคําพิพากษาในคดีกอนๆ1 
 ระบบไตสวนหรือ Inquisitorial system เปนระบบการพิจารณาคดีโดยการคนหา                      
ความจริงโดยฝายรัฐ เนนการคนหาความจริงโดยหลักของความยุติธรรมในเน้ือหา ผูพิพากษาหรือ
ศาลเปนผูมีบทบาทสูงสุดในการแสวงหาความจริง ภายใตบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับกระบวน
วิธีการพิจารณาความที่ใหความสําคัญกับรูปแบบ ในการแสวงหาความจริงท่ีตองกระทําอยาง
เปดเผย เพื่อรับประกันความยุติธรรม พนักงานอัยการไมตอสูกับจําเลยแตมีหนาท่ีชวยศาล ในการ
แสวงหาความจริง ในขณะท่ีศาลมีดุลยพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานอยางเต็มท่ี พยานหลักฐานตางๆ 
ท่ีเกี่ยวกับคดีจะถูกเปดเผยตอจําเลยดวย กระบวนการพิจารณาศาล เปนผูไตสวนพยานไมมีระบบ 
 

                                                            
1 ซีวิลลอว_%28ระบบกฎหมาย%29.  สืบคน 25 ธันวาคม  2557, จาก http://th.wikipedia.org/ 
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การถามคานพยาน โดยคูความฝายตรงขามเพ่ือทําลาย ความนาเช่ือถือของพยาน ศาลมีดุลยพินิจใน
การรับฟงพยานหลักฐานทุกประเภท2 
 ลักษณะของระบบไตสวนอาจสรุปไดดังนี้3 
 1) ศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี มีอํานาจท่ีจะสืบพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมหรืองดสืบพยานหลักฐาน เพื่อคนหาขอเท็จจริงใหไดใกลเคียงความจริงมากท่ีสุด การ
กําหนดแบบพิธีเกี่ยวกับการสืบพยานหลักฐานมีนอย ศาลจึงอาจใชดุลพินิจในการแสวงหาความจริง
ไดอยางกวางขวาง 
 2)  การพิจารณาคดีโดยเฉพาะในคดีอาญา จะมีลักษณะเปนการดําเนินการระหวางศาล
กับจําเลย โจทกมีบทบาทเพียงเปนผูชวยเหลือศาลคนหาพยานหลักฐานท่ีจะนํามาใชยืนยัน
ขอเท็จจริงในคดี 
 3)  ไมมีกฎเกณฑการสืบพยานหลักฐานเปนแบบพิธีท่ีเครงครัด โดยเฉพาะอยางยิ่ง           
จะไมมีบทตัดพยานหลักฐานท่ีเด็ดขาด แตเปดโอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิด                          
มาสูศาลไดอยางกวางขวาง 
 3.1.1 ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 ประเทศเยอรมนีเปนสหพันธรัฐ แตมีกระบวนการทางศาลและการพิจารณาคดี                     
เปนระบบเดียวกัน โดยเฉพาะในเร่ืองเกี่ยวกับพยานหลักฐานมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO) คอยกํากับวิธีการสอบสวน และ 
ไตสวน เพื่อใหการแสวงหาความจริงตองกระทําอยางเปดเผย เพื่อรับประกันความยุติธรรมใหแก
จําเลย เพราะระบบการไตสวนไมใชการตอสูระหวางคูความ พนักงานอัยการเปนผูควบคุม                       
การสอบสวนคดีและมีหนาท่ีรวมกับทนายความของจําเลยในการชวยศาลคนหาความจริง 

 
 

                                                            
2 การเปดเผยพยานบุคคลอยางบังคับในประเทศท่ีใชระบบ Civil Law: กรณีศึกษาเฉพาะประเทศ

เยอรมัน ฝรั่งเศส ญี่ปุน, โดย ลัลนา นนทรังสี, 2549, รายงานการเก็บขอมูลการเปดเผยพยานหลักฐาน กอนการ
สืบพยานในคดีอาญา ภายใตโครงการศึกษาเพ่ือพัฒนาระบบการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน 
สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม สํานักงานกิจการยุติธรรมกระทรวงยุติธรรม.  น. 3. 

3 จาก “ผลของขอสันนิษฐานตามกฎหมายตอการกําหนดหนาที่นําสืบในคดีอาญา,”  โดย   
อุดม  รัฐอมฤต,  (2538, มิถุนายน), วารสารนิติศาสตร, 25(2), น. 242. 
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 กระบวนการพิจารณาคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
อาจแบงกระบวนพิจารณาคดีออกเปน 3 ข้ันตอน กลาวคือ ช้ันสืบสวนสอบสวน ช้ันไตสวนมูลฟอง
และช้ันพิจารณาพิพากษาคดี4 
 หลักพื้นฐานของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน 
 1.  การพิสูจนขอเท็จจริงโดยปราศจากขอสงสัยและการทําใหนาเช่ือถือ  

การพิสูจนขอเท็จจริงโดยปราศจากขอสงสัย  หมายถึง  การท่ีผูพิพากษาได เ ช่ือ  
โดยปราศจากขอสงสัยถึงความมีอยูของขอเท็จจริงอันใดอันหนึ่ง ในขณะท่ีการทําใหนาเช่ือถือนั้น 
เพียงแตเช่ือวาขอเท็จจริงอันใดอันหนึ่งนาจะเปนเชนนั้น ก็เปนการเพียงพอแลว เชน การคัดคาน                 
ผูพิพากษา เปนตน5 
 2. การพิสูจนขอเท็จจริงโดยเครงครัดและการพิสูจนขอเท็จจริงโดยอิสระ  
 การคนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณท่ีการกระทําความผิดเกิดข้ึน เกี่ยวกับความ                     
นาตําหนิของผูกระทําความผิดและระดับของโทษ เปนการคนหาขอเท็จจริงท่ีมีความสําคัญตอ
ปญหาของความนาตําหนิและปญหาของโทษ  กฎหมายไดกําหนดรูปแบบโดยเครงครัด                            
ซ่ึงมีขอจํากัดสองประการ คือ  
  2.1 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน เฉพาะแตพยานหลักฐาน                
ท่ีระบุไวตามกฎหมายเทานั้น ไดแก ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด พยานบุคคล (มาตรา 48-71) 
พยานผูเช่ียวชาญ (มาตรา 72-85) พยานวัตถุ (มาตรา 86-93) และพยานเอกสาร (มาตรา 241-256) 
ท่ีจะนํามาใชเพื่อคนหาขอเท็จจริง 
  2.2 พยานหลักฐานดังกลาว จะสามารถนํามาอางในช้ันศาลไดก็ตอเม่ือเปนไปตาม
หลักเกณฑท่ีระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี มาตรา 244 ff. เปนตนไป6 
  การคนหาขอเท็จจริงในกรณีอ่ืนๆ ศาลสามารถทําไดตามหลักการพิสูจนขอเท็จจริงโดย
อิสระ กลาวคือ ศาลสามารถที่จะคนหาขอเท็จจริงไดในทุกๆ รูปแบบ เชน การโทรถามขอเท็จจริง

                                                            
4 จาก “ขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน.” โดย   

สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน, (2551 , มกราคม-เมษายน), ดุลพาห, 55(1), น. 18 - 96. 
5 เปรียบเทียบ. Roxin. Strafverfahrensrecht. 25. Auflage. 1998 บทที่ 24. หัวขอ 1 (อางถึงใน  

สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. (2551, พฤษภาคม-สงิหาคม). “ความรูทั่วไปเก่ียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมันลักษณะพยานหลักฐาน.” ดุลพาห,  55(2), น. 166). 

6 เปรียบเทียบ. Roxin. บทที่ 24. หัวขอ 2 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  แหลงเดิม).    
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ทางโทรศัพท เปนตน และในหลายๆ กรณี ศาลก็ไมจําตองเช่ือขอเท็จจริงโดยปราศจากขอสงสัย 
เพียงแคเช่ือวาขอเท็จจริงอันใดอันหนึ่งนาจะเปนเชนนั้นก็เปนการเพียงพอแลว7 
 กระบวนพิจารณาของการพิสูจนขอเท็จจริงโดยอิสระ นํามาใชในกรณีดังตอไปนี้ 
 1)  การคนหาขอเท็จจริงท่ีมีความสําคัญตอคําวินิจฉัย เฉพาะแตในแงของวิธีพิจารณา
ความ เชน การคนหาอายุของพยาน (สําคัญตอการใหคําสาบาน) (เชน ตามประมวลกฎหมาย                    
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 60 บุคคลที่อายุยังไมถึง 16 ป บริบูรณในขณะท่ีใหการ                
หามใหคําสาบาน) 
 2)  การคนหาขอเท็จจริงสําหรับคําวินิจฉัยในกรณีอ่ืนๆ ซ่ึงทําเปนรูปของคําส่ัง เชน 
การออกหมายจับ8 
 3)  การคนหาขอเท็จจริงในกระบวนพิจารณาของการพิสูจนขอเท็จจริงโดยอิสระ                            
ทําไดจนกระท่ังกอนท่ีจะเร่ิมตนกระบวนพิจารณาในช้ันสืบพยาน9 
 ในกรณีท่ีขอเท็จจริงนั้นมีความสําคัญท้ังในแงของปญหาของความนาตําหนิและปญหา
ของการลงโทษท้ังในแงของวิธีพิจารณาความ ตองใชกระบวนการวิธีพิจารณาของการพิสูจน
ขอเท็จจริงโดยเครงครัด10 
 3.  ขอหามตางๆ ในเร่ืองของพยานหลักฐานในคดีอาญา อาจแบงไดเปนสองประการ 
คือ ขอหามของการนําสืบพยานหลักฐาน และขอหามของการรับฟงพยานหลักฐาน11 
  3.1 ขอหามของการนําสืบพยานหลักฐาน  หนาท่ี ท่ีจะตองคนหาความจริง 
ในคดีอาญาไมใชวาจะไมมีขอจํากัด ซ่ึงหนาท่ีดังกลาวจะถูกจํากัดโดยขอหามของการนําสืบ
พยานหลักฐาน ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
   3.1.1 ขอเท็จจริงใดขอเท็จจริงหนึ่งไมอาจท่ีจะนํามาสืบได เชน กรณีท่ีเกี่ยวกับ
ความลับของรัฐและไมไดรับอนุญาตใหเบิกความท่ีเกี่ยวกับความลับของรัฐ 
   3.1.2 พยานหลักฐานชนิดใดชนิดหนึ่งไมอาจจะนํามาสืบได เชน บุคคลท่ีมี
สิทธิปฎิเสธท่ีจะใหการเปนพยาน จึงไมอาจถือไดวาเปนพยานบุคคลในคดีอาญา 

                                                            
7 เปรียบเทียบ. Roxin.  บทที่ 24.  หัวขอ 3  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  แหลงเดิม).   
8 เปรียบเทียบ. Roxin.  บทที่ 24.  หัวขอ 4  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
9 เปรียบเทียบ. Beulke. Strafprozessrecht. 33. Auflage 1998. หัวขอ 180 (อางถึงใน  

สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
10 เปรียบเทียบ. BGH StrV 82.101 (อางถึงใน Roxin. บทที่  24. หัวขอ 4.  อางถึงใน สุรสิทธิ์   

แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
11 เปรียบเทียบ. Roxin. บทที่ 24. หัวขอ 13 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  แหลงเดิม).   
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   3.1.3 ในการนําสืบพยานหลักฐานนั้น วิธีการอยางใดอยางหน่ึงไมอาจนํามาใช
ได  
   3.1.4 การไดมาซ่ึงพยานหลักฐานตองดําเนินการโดยบุคคลใดบุคคลหน่ึง
โดยเฉพาะ เชน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนีมาตรา 81a การตรวจรางกายท่ี
เปนการลวงลํ้าเขามาในสิทธิทางเนื้อตัวรางกายของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด ตองกระทํา              
โดยแพทยเทานั้น และโดยหลักเฉพาะแตผูพิพากษาเทานั้นท่ีมีสิทธิในการที่จะออกคําส่ังใหมีการ
ตรวจรางกายของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด12 
  3.2 ขอหามของการรับฟงพยานหลักฐาน 
  ขอหามของการรับฟงพยานหลักฐาน ทําใหผลท่ีไดจากการพิสูจนขอเท็จจริงอันใด
อันหนึ่งไมอาจนํามาพิจารณาไดในการทําคําพิพากษา และถาพยานหลักฐานช้ินใดตองหามไมให
รับฟงแลว ก็ไมอาจนําพยานหลักฐานช้ินอ่ืนมานําสืบในขอเท็จจริงเชนเดียวกัน เชน ถาคําเบิกความ
ของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดท่ีใหการไวตอเจาพนักงานตํารวจตองหามไมใหรับฟงแลว                   
ก็ไมอาจนําคําเบิกความของตํารวจคนดังกลาวมาใชเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงเกี่ยวกับคําเบิกความของ                            
ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด13 
  3.1.1.1 ประวัติความเปนมา 
  พยานบุคคล หมายถึง บุคคลใดๆ ท่ีเบิกความใหศาลทราบถึงการรับรูของตนเกี่ยวกับ
ขอเท็จจริง14 ดวยเหตุนี้ หากการพิสูจนขอเท็จจริงใหศาลทราบเปนเร่ืองของการพิสูจนบาดแผล                   
จึงไมใชเปนเร่ืองของพยานบุคคล หากแตเปนเร่ืองของพยานวัตถุ ขอเท็จจริง รวมถึงส่ิงท่ีพยาน
บุคคลไดยินไดฟงมาจากบุคคลอื่นดวย สวนความเห็นในขอกฎหมาย และการวินิจฉัยในทางคุณคา
ไมใชขอเท็จจริง15 
  1. บุคคลท่ีสามารถเปนพยานบุคคล  
  บุคคลสามารถเปนพยานบุคคลไดทุกคน รวมถึงคนวิกลจริตและเด็กดวย ญาติหางๆ 
หรือญาติสนิทของจําเลย (เชน ภรรยาของจําเลย) บุคคลท่ีเปนมิตรหรือศัตรู เปนตน16 

2. พยานบุคคลท่ีเปนพยานผูเช่ียวชาญ   

                                                            
12 เปรียบเทียบ. Roxin .  บทที่ 24.  หัวขอ ง 14f  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
13 เปรียบเทียบ. Beulke.  หัวขอ 15  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
14 เปรียบเทียบ. Roxin.  บทที่ 26.  หัวขอ 1  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
15 เปรียบเทียบ. Beulke,vhk.  หัวขอ 181 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
16 เปรียบเทียบ.Roxin.  บทที่ 26.  หัวขอ 2  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
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 พยานท่ีเบิกความในส่ิงท่ีตัวเองรับรูมา อันเปนผลมาจากความรูความเช่ียวชาญของตน 
ในกรณีนี้ถือวา เปนพยานบุคคลไมใชพยานผูเช่ียวชาญ17 
 ความสัมพันธของพยานบุคคลตอบทบาทอ่ืนๆ ในกระบวนการพิจารณาคดี 
 1. ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดไมอาจเปนพยานในคดีท่ีตนเองถูกฟองได18  
 2. หนาท่ีท่ีจะตองใหการเปนพยาน มากอนหนาท่ีของการเปนผูพิพากษา19 
 หลักดังกลาวใชกับพนักงานอัยการดวย  ในกรณีท่ีพนักงานอัยการคนดังกลาว  
ถูกสอบปากคําในฐานะพยานเกี่ยวกับคําถามตางๆ ท่ีมีความสําคัญตอการวินิจฉัยขอเท็จจริง20                   
แตหลักดังกลาวไมใชกับทนายความ กลาวคือ แมวาทนายความคนดังกลาวจะเคยถูกสอบปากคํา                 
ในฐานะพยานก็ยังทําหนาท่ีในฐานะทนายความตอไปได21 

 สิทธิของพยานบุคคลมีสามประการคือ 
 1. สิทธิท่ีจะสงมอบรายงานท่ีเกี่ยวของและสมบูรณเกี่ยวกับเนื้อหาของการใหถอยคํา                            
ของตน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 69 I1) 
 2.  สิทธิท่ีจะไดรับการปฏิบัติท่ีเปนธรรม (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมันมาตรา 68a) 
 3. สิทธิท่ีจะไดรับการชดใชคาเสียหาย  (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมันมาตรา 71) ตามกฎหมายวาดวยการชดใชคาเสียหายใหแกพยานบุคคลและพยาน
ผูเช่ียวชาญ22 

หนาท่ีของพยานบุคคล มี 3 กรณี คือ หนาท่ีท่ีจะตองปรากฏตัว เบิกความและให 
คําสาบาน 

1. หนาท่ีท่ีจะตองปรากฏตัว โดยหลักการแลวทุกๆ คนท่ีอยูในเขตอํานาจของศาล
เยอรมัน รวมท้ังชาวตางชาติท่ีพํานักอยูในประเทศเยอรมนีดวย มีหนาท่ีท่ีจะตองไปปรากฏตัว 
ตอหนาผูพิพากษาและพนักงานอัยการแมวาบุคคลดังกลาวจะมีสิทธิท่ีจะไมใหการในฐานะพยาน 
ก็ตาม23 

                                                            
17 เปรียบเทียบ.Roxin.  บทที่ 26. หัวขอ 3  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
18 เปรียบเทียบ.Roxin.  บทที่ 26. หัวขอ 4  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
19 เปรียบเทียบ.Roxin.  บทที่ 26. หัวขอ 8  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
20 เปรียบเทียบ.Roxin.  บทที่ 26. หัวขอ 9  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
21 เปรียบเทียบ.Roxin.   บทที่ 26. หัวขอ 10 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   

 

23 เปรียบเทียบ.Roxin.  บทที่ 26. หัวขอ 11 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
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 2.  หนาท่ีท่ีจะตองใหการ โดยหลักการแลวพยานบุคคลทุกคนมีหนาท่ีท่ีจะตองใหการ
ตามความเปนจริง24 อยางไรก็ตาม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมีบุคคล                       
บางประเภทท่ีไมจําตองใหการหรือปฏิเสธท่ีจะเปนพยานได  
 3.  หนาท่ีท่ีจะตองใหคําสาบาน พยานบุคคลทุกคนมีหนาท่ีตามประมวลกฎหมาย                   
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 60 - 66 b ท่ีจะตองใหคําสาบาน ซ่ึงทําแตเฉพาะหนา                          
ผูพิพากษาและไมอาจทําตอหนาพนักงานอัยการได25  ท้ังนี้ หนาท่ีท่ีจะตองใหคําสาบานแตกตางกัน
ไปตามแตละชวงของกระบวนพิจารณา  
  3.1 ในช้ันสืบสวนสอบสวน 
 หนาท่ีท่ีจะตองใหคําสาบานจํากัดเฉพาะ 3 กรณี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาเยอรมันมาตรา 65 กลาวคือ อันตรายในกรณีท่ีชักชา ความจําเปนท่ีจะนําไปสูคําเบิก
ความท่ีตรงตอความจริงซ่ึงมีความสําคัญตอกระบวนพิจารณาคดีตอไป การขัดขวางของพยานบุคคล
ในอันท่ีจะปรากฏตัวในช้ันพิจารณา 
  3.2  ในกรณีของหนาท่ีท่ีจะตองใหคําสาบานโดยการใหถอยคําของตัวแทน                   
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 66 b 
  3.3  ในช้ันพิจารณา พยานบุคคลทุกคนมีหนาท่ีท่ีจะตองใหคําสาบาน เวนแตจะเขา
ขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 60-6326 
  3.1.1.2 หลักเกณฑท่ัวไป 
 ตามวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันลักษณะพยานหลักฐาน คูหม้ัน สามีภริยา รวมถึง
กรณีท่ีมีการหยาขาดกันแลว และญาติสนิทของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 5227 มีสิทธิท่ีจะปฏิเสธการเปนพยาน โดยไมมี 
ขอจํากัด เหตุผลของขอยกเวนดังกลาวอยูท่ีวาไมควรที่จะใหเกิดขอขัดแยงระหวางหนาท่ี ท่ีจะตอง 
บอกความจริงและความรักท่ีมีตอญาติ นอกจากนี้คุณคาของคําเบิกความของบุคคลดังกลาวท่ีถูก
                                                            

24 เปรียบเทียบ.Roxin. บทที่ 26. หัวขอ 12 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).    
25 เปรียบเทียบ.Roxin. บทที่ 26. หัวขอ 33 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
26 เปรียบเทียบ.Roxin. บทที่ 26. หัวขอ 35 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
27 Section 52. [Right to Refuse Testimony on Personal Grounds] 
 (1) The following persons may refuse to testify: 
  1. the fiancé(e) of the accused; 
  2. the spouse of the accused, even if the marriage no longer exists; 
  3. a person who is or was lineally related or related by marriage, collaterally related to the third 

degree, or related by marriage to the second degree, to the accused. 
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บังคับตองใหการก็มีเพียงเล็กนอยเสียจนไมอาจท่ีจะมีความชอบธรรมเพียงพอตอการรุกลํ้า                         
เขามาในสิทธิสวนตัวทางครอบครัวได28 
 บุคคลท่ีระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา  52                        
ตองไดรับการแจงถึงสิทธิท่ีจะปฏิเสธการเปนพยานในช้ันศาล แมวาตนเองจะเคยใหถอยคําใดๆ               
ไวมากอนแลวก็ตามสามารถที่จะยกเลิกได และสามารถสละสิทธิท่ีจะปฏิเสธการเปนพยานได                     
แมในระหวางเบิกความ กลาวคือ ขอกลับมาใชสิทธิใหการเปนพยาน29 อยางไรก็ตาม หากการ 
เบิกความไดเสร็จส้ินแลวก็ไมอาจขอกลับมาใชสิทธิท่ีจะปฏิเสธการเปนพยานไดอีก30 
 พยานบุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธการตอบคําถามในสวนของรายละเอียดใดๆ          
ท่ีจะสงผลใหตนเองหรือญาติสนิทถูกดําเนินคดีทางอาญาหรือทางปกครอง และตองไดมีการแจง
สิทธิดังกลาวใหพยานบุคคลทราบดวย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน                
มาตรา 55)31 
 ขอยกเวนในการใหคําสาบานอาจแบงไดเปน 5 กลุม กลาวคือ 
 ก) ขอหามของการใหคําสาบานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
มาตรา 60 มีบุคคลอยูสองประเภท กลุมแรกเปนพยานบุคคลท่ีขาดความรูสึกผิดชอบ และกลุมท่ีสอง
เปนพยานบุคคลท่ีตองสงสัยวาไดรวมกระทําความผิดบางฐาน32 
 ข) กรณีท่ีไดรับการยกเวนของการใหคําสาบานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาเยอรมันมาตรา 6133 แบงออกเปน 5 ประเภทดังนี้ 

                                                            
28 เปรียบเทียบ. Roxin. บทที่ 26.  หัวขอ 14 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).    
29 เปรียบเทียบ. BGH StrV84.326 (อางถึงใน Roxin. บทที่ 26. หัวขอ 17 อางถึงใน  

สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).    
30 เปรียบเทียบ. Roxin.  บทที่ 26.  หัวขอ 17 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).    
31 Section 55. [Refusal of Information] 
 (1) Any witness may refuse to answer any questions the reply to which would subject him, or one 

of the relatives specified in Section 52 subsection (1), to the risk of being prosecuted for a criminal offense or a 
regulatory offense. 

 (2) The witness shall be informed of his right to refuse to answer. 
32 เปรียบเทียบ.Roxin.  บทที่ 26.  หัวขอ 36  (อางใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).    
33 Section 61. [Dispensing with the Oath] 
 The court in its discretion may dispense with administering an oath: 
 1. to persons who at the time of the examination have reached the age of sixteen, but are still under 

the age of eighteen; 
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1) พยานบุคคลท่ีอายุระหวาง 16 ถึง 18 ป  
2) ผูเสียหายและญาติของผูเสียหายรวมถึงญาติของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด 
3) กรณีท่ีคําเบิกความไมเปนสาระสําคัญ  
4) บุคคลท่ีถูกศาลพิพากษาวามีความผิดฐานเบิกความเท็จ 
5) กรณีท่ีพนักงานอัยการ  ทนายจําเลยและจําเลยเห็นชอบในการใหยกเวน                           

การใหคําสาบาน  
 ค) ญาติของผูถูกกลาวหาท่ีระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน
มาตรา 52 อนุมาตรา (1) ไดแก คูหม้ัน สามีภริยา และญาติสนิทของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด 
รวมถึงกรณีท่ีมีการหยาขาดกันแลว มีสิทธิท่ีจะปฏิเสธท่ีจะใหคําสาบาน ตามประมวลกฎหมาย                         
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 6334 ในกรณีดังกลาวจะตองมีการแจงใหพยานทราบถึงสิทธิ
ดังกลาวของตน การไมแจงสิทธิใหพยานบุคคลดังกลาวทราบมีผลในทางกฎหมายท่ีเปนเหตุให
อุทธรณในขอกฎหมายได  ท้ังนี้ เม่ือไดเบิกความไปแลวก็ยังสามารถปฏิเสธท่ีจะไมใหคําสาบานได 
เพราะคําสาบานถือวาเปนสวนหนึ่งของคําเบิกความ 
 3.1.2 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 การสืบพยานในระบบซีวิลลอวของประเทศฝร่ังเศสใชระบบไตสวน (Inquisitorial  
System) โดยมีแนวคิดวาการดําเนินคดีเปนหนาท่ีของรัฐ รัฐมีหนาท่ีรับผิดชอบโดยตรงท่ีจะตอง
ดําเนินการกับผูกระทําความผิด ท้ังนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส                          
ศาลจะเขาไปมีสวนรวมในการดําเนินคดีต้ังแตในช้ันสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานสืบพยาน 

                                                                                                                                                                          

 2. to the aggrieved person, as well as to persons who within the meaning of Section 52 subsection 
(1) are relatives of the aggrieved person or of the accused; 

 3. if the court does not attribute special importance to the statement, and is of the opinion that an 
essential statement cannot be expected even under oath; 

 4. in the case of persons who have been sentenced for perjury (Sections 154 and 155 of the Penal 
Code); 

 5. if the public prosecution office, defense counsel and the defendant dispense with administration 
of the oath. 

34 Section 63. [Privilege of Refusing to Take the Oath] 
 The relatives of the accused specified in Section 52 subsection (1) shall have the right to refuse to 

give testimony under oath; they shall be informed of this right. 
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หลักฐาน ซักถามพยาน ศาลจึงเปนผูมีบทบาทสําคัญในการคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง  
เปนระบบวิธีพิจารณาและสืบพยานหลักฐานท่ีมุงคนหาความจริงเปนสําคัญ35  
 ประเทศฝร่ังเศสไดแบงประเภทความผิดอาญาไวอยางมีเอกลักษณและเปนระบบ 
เรียกวา การแบงประเภทความผิดไตรภาค (Tripartite Classification) ซ่ึงอัตราโทษท่ีกําหนดไว                            
มีความสัมพันธกับการแบงประเภทความผิดอยางชัดเจน 
 ประเภทความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสแบงออกเปนไตรภาค มีดังนี้ 
 1.  ความผิดอุกฤษฏโทษหรือมหันตโทษ  
 2.  ความผิดมัชฌิมโทษหรือมัธยโทษ  
 3.  ความผิดลหุโทษ  
 คุณลักษณะของการแบงประเภทความผิดอาญาในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 
นอกจากจะทําใหสามารถจัดกลุมประเภทความผิดตามความรายแรงของโทษไดอยางเปนระบบแลว 
ยังมีความสัมพันธกับการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีของเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมอาญา 
ต้ังแตช้ันเจาหนาท่ีตํารวจ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล36 
 โดยแบงการดําเนินคดีอาญาออกเปน 2 สวนใหญๆ คือ ข้ันตอนแรกเปนข้ันตอนกอน
การคนหาและรวบรวมพยานหลักฐาน ซ่ึงในข้ันตอนนี้กฎหมายกําหนดใหเปนหนาท่ีของพนักงาน
อัยการและตํารวจ เวนแตในคดีความผิดอุกฤษฎโทษหรือความผิดมัชฌิมโทษบางประเภทเทานั้น                     
ท่ีอัยการจะตองสงเร่ืองไปยังศาลไตสวน (Juridction d’ Instruction) เพื่อใหศาลทําการไตสวน              
กอนการฟองคดี สําหรับข้ันตอนพิจารณาพิพากษาคดีเปนหนาท่ีขององคกรศาล (Juridction de 
Jugement) โดยจะมีศาลชั้นตนท่ีเกี่ยวของอยูดวยกัน 3 ศาล คือ ศาลตํารวจ (Tribunal de Police)                     
ซ่ึงมีอํานาจพิพากษาคดีลหุโทษ ศาลมัชฌิมโทษ (Tribunal Correctionnel) ซ่ึงมีอํานาจพิพากษาคดี
ความผิดมัธยมโทษ และศาลลูกขุน (Courd’ Assises) ซ่ึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิด
อุกฤษฎโทษ37  
 สําหรับกฎเกณฑการเปนพยานบุคคลในคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส จะปรากฏแทรก
อยูตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงกําหนดใหศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญ และมี

                                                            
35 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น. 26), โดย อุดม  รัฐอมฤต, 2552, กรุงเทพฯ:  

เดือนตุลา.   
36 จาก รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (น. 7-48). โดย อุทัย  อาทิเวช, 2557,   

กรุงเทพฯ: หุนสวนจํากัด วี.เจ.พริ้นต้ิง. 
37 จาก “การพิจารณาคดีอาญาในศาลฝรั่งเศส.”  (2505, พฤษภาคม), โดย สมคิด  ณ นคร.  

ดุลพาห, 11(5), น. 5-15. 
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อํานาจท่ีจะคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง โดยหาไดจํากัดอยูเพียงการนําเสนอพยานหลักฐาน
ของคูความเทานั้นไม ดังนั้น กฎเกณฑในการสืบพยานหลักฐานจึงไมมีลักษณะท่ีเปนแบบพิธีให
ศาลปฏิบัติในลักษณะท่ีเครงครัดนัก อีกท้ังยังไมมีบทตัดพยาน (Exclusionary Rule) ท่ีเด็ดขาดอีก
ดวย ท้ังนี้ จะกําหนดเพียงวิธีปฏิบัติท่ีสําคัญและจะเปดโอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิด
มาสูศาลไดอยางกวางขวาง38 
 ในสวนนี้จะศึกษาถึงการกําหนดใหเอกสิทธ์ิและสิทธิพิเศษ ท้ังในชั้นการพิจารณา                            
ของศาลไตสวนและการใหเอกสิทธ์ิในช้ันการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา  ซ่ึงในคดีอาญา                           
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสมาตรา 427 กําหนดเพียงวา คูความในคดี
อาจอางพยานหลักฐานไดทุกชนิดเพื่อประโยชนในการคนหาความจริง ในระบบนี้จึงถือวาพยาน       
ทุกชนิดสามารถนําสืบตอศาลได สวนจะมีน้ําหนักใหนาเช่ือถือมากนอยเพียงใดเปนหนาท่ีศาล
จะตองวินิจฉัย 
 3.1.2.1 ประวัติความเปนมา  
 บุคคลใดท่ีสามารถใหขอเท็จจริงท่ีจะทําใหเกิดความกระจางแกคดีได สามารถเปน
พยานได รวมทั้งเจาพนักงานตํารวจฝายคดีและผูพิพากษาไตสวน (แตการเปนพยานของผูพิพากษา
ไตสวนนั้นจะตองไมเปนการแสดงความเห็น)39 
 ประเทศฝรั่งเศสกําหนดใหพยานบุคคลมีหนาท่ีตองสาบานตนกอนเบิกความตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 331 วรรคสอง40 เนื่องจากการสาบานตน

                                                            
38 คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น. 26 -27). เลมเดิม. 
39 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (น. 289). เลมเดิม. 
40 Article 331 
 (Ordinance n° 60-1067 of 6 October 1960 Article 1 Official Journal of 7 October 1960) 
  (Law n° 93-2 of 4 January 1993 art 85 & 87; Official Journal 5 January 1993. in force 1 March 

1993) 
 (Law n° 93-1013 of 24 August 15 1993 art 28; Official Journal 25 August 1993. in force 2 

September 1993) 
 The witnesses make their statement independently from the others in the order determined by the 

presiding judge. 
 On the request of the presiding judge. the witnesses must state their surnames. first names. age. 

profession anddomicile or residence. whether they knew the accused before the events mentioned in the 
referring judgment.whether they are family members or relations by marriage to either the accused or the civil 
party. and at which degree. The presiding judge asks them in addition whether they are in the employment of 
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เปนการเตือนสติพยานใหรูถึงบาป บุญ คุณ โทษ ตามที่ตนใหการไปวาจะเปนผลรายหรือผลดี 
แกคูความฝายใด คําสาบานนี้เปนรูปแบบท่ีศักดิ์สิทธ์ิไมอาจท่ีจะยกเวนหรือเปล่ียนแปลงได         
อยางไรก็ตาม สําหรับเด็กอายุไมเกิน 16 ป คูความฝายแพง บิดามารดา คูสมรส โดยหลักไมตอง                
ทําการสาบาน41 
 การใหเอกสิทธ์ิท่ีจะเบิกความโดยไมอยูภายใตคําสาบาน ตามประมวลกฎหมาย                         
วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศสมาตรา 335 คือ บุคคลท่ีมีความสัมพันธใกลชิดกับจําเลย
ยอมไมประสงคจะเบิกความใหเปนผลรายตอจําเลย สวนบุคคลที่เปนคูความ ในทางแพงมักจะเปน
ปฏิปกษตอตัวจําเลย เพราะเปนผูท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดของจําเลยก็ยอม
ประสงคใหจําเลยไดรับโทษ คําเบิกความของบุคคลเหลานี้จึงมักจะมีความเบ่ียงเบนไดเปนธรรมดา 
สําหรับเด็กอายุตํ่ากวา อายุ 16 ป ซ่ึงโดยสภาพแลวยอมไมอาจเขาใจความสําคัญของการสาบานตน 
 3.1.2.2 หลักเกณฑท่ัวไป 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 33542 ไดกําหนดใหบุคคล
ดังตอไปนี้สามารถเบิกความรับฟงเปนพยานหลักฐานได โดยไมจําตองสาบานตน  

                                                                                                                                                                          

one or the other. Before beginning their statements the witnesses take the oath «to speak without hatred or fear. 
and to tell the whole truth and nothing but the truth». This done. the witnesses make an oral 
statement.Witnesses are not interrupted in the course of their statement. subject to the provisions of article 
309.Witnesses are to testify only in respect of the matters alleged against the accused. or in respect of his 
personalityand his morality. ที่มา http://www.legifrance.gouv.fr/ 

41 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (น. 290). เลมเดิม.  
42 Article 335 
 (Law n° 93-2 of 4 January 1993 art 85; Official Journal 5 January 1993. in force 1 March 1993) 
 (Law n° 93-1013 of 24 August 15 1993 art 28; Official Journal 25 August 1993. in force 2 

September 1993) 
 The following people may not give evidence under oath: 
 1° the father. mother or any other relative of the accused. or of one of the other defendants present 

at and subjected to the same hearing; 
 2°  the son. daughter or any other descendant; 
 3°  the accused's brothers and sisters; 
 4°  relations by marriage with the same degree of kinship; 
 5°  the husband or wife; this prohibition endures even after a divorce; 
 6°  the civil party; 
 7°  children under the age of sixteen.  
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 1.  บุพพการีท้ังหมดของจําเลย หรือจําเลยคนหน่ึงคนใดท่ีปรากฏตัวและอยูภายใตการ
สืบพยาน 
 2.  ผูสืบสันดานท้ังหมด 
 3.  พี่ชายนองชายและพี่สาวนองสาว 

 4.  ญาติในช้ันเดียวกัน 
 5.  สามีหรือภรรยา ขอหามนี้จะยังคงมีอยูแมภายหลังการหยาราง 
  6.  คูความฝายแพง 
  7.  เด็กอายุตํ่ากวา อายุ 16 ป  
 ท้ังนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 336  ไดวางหลักไววา 
“อยางไรก็ตาม การสอบถามภายใตคําสาบานของบุคคลซ่ึงกําหนดไวในมาตรากอนไมเสียไป หาก
ท้ังอัยการและคูความใดๆ ก็ตามในคดีไมไดคัดคานการสาบาน 
 ในกรณีท่ีมีการคัดคานโดยอัยการหรือคูความคนหน่ึงคนใด คําเบิกความดังกลาว  
ก็สามารถรับฟงไดในฐานะท่ีเปนแหลงขอมูลภายใตดุลพินิจของประธานศาลลูกขุน”              
 อยางไรก็ตาม กรณีท่ีพยานบุคคลดังกลาวไดสาบานตนและเบิกความโดยที่ไมมีผูใด
คัดคานคําเบิกความของพยานบุคคลดังกลาวก็สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได แตถามีผูคัดคาน 
คําเบิกความดังกลาว ก็ไมมีผลทําใหคําเบิกความน้ันเสียไป เพราะกฎหมายกําหนดใหประธานศาล
ลูกขุนมีอํานาจท่ีจะใชดุลพินิจรับฟงคําเบิกความดังกลาวในฐานะท่ีเปนแหลงขอมูลได 

 
3.2 กลุมประเทศคอมมอนลอว (Common Law)  
 ระบบคอมมอนลอวมีตนแบบมาจากประเทศอังกฤษ ลักษณะเฉพาะของระบบ 
คอมมอนลอวคือ คําพิพากษาเปนบอเกิดของกฎหมาย ศาลตองผูกพันพิพากษาคดีตามแนวคําพิพากษา 
ท่ีไดมีมาแตเดิมตามหลัก “ขอเท็จจริงอยางเดียวกันยอมตองไดรับการปฏิบัติอยางเดียวกัน”  
คําพิพากษาของศาลมีความสําคัญมากกวากฎหมายลายลักษณอักษร กฎหมายลายลักษณอักษรเปน
เพียงขอยกเวนของระบบคอมมอนลอว ในกรณีท่ีไมมีคําพิพากษามาปรับใชกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน 
การศึกษากฎหมายตองเร่ิมจากการศึกษาคําพิพากษาของศาลท่ีมีมาแตเดิมเปนหลักระบบคอม
มอนลอวนี้ บางตําราเรียกวา ระบบกฎหมายจารีตประเพณี  
 ระบบท่ีใชกันอยูมักจะใชวิธีพิจารณาโดยระบบกลาวหา เชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา 
ระบบนี้สืบเนื่องมาจากการท่ีบุคคลคนหน่ึงนําเร่ืองราวมาฟองรองวากลาวบุคคลอีกคนหน่ึงตอผู 
มีอํานาจ เพื่อใหผูมีอํานาจชําระคดีแกตน สาระสําคัญของการพิจารณาในระบบนี้ คือ ผูชําระความ
ตองวางตัวเปนกลางจริงๆ เพื่อควบคุมใหคูความท้ังสองฝายปฏิบัติตามกติกาอยางเครงครัด และ
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อํานาจของศาลในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือตัดพยานก็มีจํากัดหรือแทบไมมีเลย ตองปลอยให
คูความดําเนินคดีหาพยานหลักฐานเต็มท่ี และหลักเกณฑในการที่จะนําพยานอยางไรมาพิสูจนได
หรือไมไดเปนไปโดยเครงครัด มีบทตัดพยานท่ีเด็ดขาด เพื่อมิใหพยานท่ีตองหาม เขาสูสํานวนความ 
เทากับเปนการไมสืบพยานน้ันเลย ท้ังนี้ เพื่อมิใหท้ังสองฝายไดเปรียบเสียเปรียบแกกัน ดังนั้น 
ระบบกลาวหาจึงเปนระบบท่ีวิธีการชําระความเปนไปในทางท่ีมีโจทกมีจําเลย ผูชําระคดีต้ังตนเปน
กลางคอยดูแลใหท้ังสองฝายไดดําเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑท่ีไดวางข้ึนไวโดยเครงครัด43 
 3.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองแบบสหพันธรัฐ หรือเรียกวาปกครองโดยรัฐบาล
สหพันธ กลาวคือ เปนการปกครองท่ีมีระบบรัฐบาลเปนรัฐบาลคู ซ่ึงอํานาจในการปกครอง             
แบงแยกกันในระหวางรัฐบาลกลางกับรัฐบาลมลรัฐ แตละมลรัฐมีอํานาจบริหารกิจการภายในมลรัฐ
ของตนเอง มีรัฐธรรมนูญ มีกฎหมาย รวมท้ังศาลของตนเอง ซ่ึงไมจําเปนจะตองเหมือนกันทุกมลรัฐ 
รัฐบาลกลางก็มีกฎหมายและระบบศาลของตนเองเชนกัน โดยมีศาลสูงสหรัฐอเมริกาเปนสถาบัน
สุดทายท่ีจะวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม44   
 ประเทศสหรัฐอเมริกาจัดวาเปนประเทศในระบบคอมมอนลอว โดยในแตละมลรัฐ                 
จะผูกพันตามระบบคอมมอนลอวยกเวนมลรัฐหลุยเซียนา ซ่ึงใชระบบซีวิลลอวเพราะไดรับอิทธิพล
มาจากระบบกฎหมายลายลักษณอักษรของประเทศฝร่ังเศส อนึ่ง ภายใตระบบคอมมอนลอวนี้             
บอเกิดกฎหมายท่ีสําคัญนอกจากกฎหมายลายลักษณอักษรแลว ยังมาจากการท่ีผูพิพากษาสามารถ
สรางกฎหมายข้ึนผานการเขียนคําพิพากษา ซ่ึงจะมีผลผูกพันไปยังคําตัดสินของศาลในระดับท่ี                     
ตํ่ากวาท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาลเดียวกันในอนาคต45 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาใชระบบการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา (Adversarial 
System) เชนเดียวกันกับประเทศอังกฤษ ระบบนี้ ถือหลักวาศาลหรือผูพิพากษาหรือลูกขุน
เปรียบเสมือนกรรมการของการตอสูคดีท่ีจะตองวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด การพิสูจน
ขอเท็จจริงตางๆ เปนหนาท่ีของคูความซ่ึงจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไว                  
หรือตามท่ีศาลส่ัง ถาคูความใดไมพิสูจนขอเท็จจริงใดซ่ึงตนมีหนาท่ีก็ยอมแพในประเด็นขอนั้น 

                                                            
43 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน  (น. 3-4), โดย เข็มชัย  ชุติวงศ, 2557, กรุงเทพฯ: สํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา. 
44 จาก “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา.”  (2521,  กันยายน-ตุลาคม), โดย วิสาร พันธุนะ.   

ดุลพาห, 25, น. 39. 
45 จาก ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา  (น. 31-32), โดย  มานิตย  จุมปา, 2553,  

กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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ระบบกลาวหาจึงมีกฎเกณฑในเร่ืองการนําสืบพยานหลักฐานท่ีละเอียดและเครงครัด เร่ิมตนต้ังแต
การกําหนดประเด็นขอพิพาทและหนาท่ีนําสืบ วิธีการนําเสนอพยานหลักฐานประเภทตางๆ 
เนื่องจากในระบบกลาวหามีการนําลูกขุนมาเปนผูพิจารณาปญหาขอเท็จจริง จึงไดมีกฎเกณฑตางๆ 
มากมายท่ีเครงครัดมากในการนําเสนอพยานหลักฐานและการรับฟงพยานหลักฐาน เชนมีบทตัด
พยาน (Exclusionary rules) ท่ีไดมาโดยไมชอบ  
 3.2.1.1 ประวัติความเปนมา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักท่ัวไปตามจารีตประเพณีวา  “ รัฐมีสิทธิท่ีจะไดมา                           
ซ่ึงพยานหลักฐานจากบุคคลทุกคน แตก็ยังคํานึงถึงคุณคาทางสังคมบางประการ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การกําหนดใหมีเอกสิทธ์ิท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธของบุคคลตางๆ ท่ีควรดํารงรักษาไว โดยถือวา                  
มีความสําคัญมากกวาการท่ีจะตองสูญเสียพยานในคดีไป เอกสิทธ์ิหนึ่งท่ีสหรัฐอเมริกามีนโยบาย
สนับสนุน คือ เอกสิทธ์ิความสัมพันธระหวางบุคคลในครอบครัว โดยกําหนดใหพยานท่ีเปน                        
คูสมรสของผูตองหาหรือจําเลยมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําผูตองหาหรือจําเลย                    
เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางคูสมรส และเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปน
พยานฝายตรงขามกับคูสมรส ซ่ึงเอกสิทธ์ิของพยานที่เปนคูสมรสของผูตองหาหรือจําเลยเปน            
เอกสิทธ์ิท่ีสืบเนื่องกันมาตามกฎหมายจารีตประเพณีบนพื้นฐานของการปองกันมิใหเกิดความ
บาดหมางและแตกแยกข้ึนในครอบครัว ท้ังนี้ ศาลสูงสหรัฐไดลงความเห็นวา ครอบครัวจัดเปน
สถาบันพื้นฐานทางสังคมแหงแรกของมนุษย การใหเอกสิทธ์ิแกพยานดังกลาวนั้น จึงเปนความ
ยุติธรรมท่ีมีเหตุผล เพราะหากพยานท่ีเปนคูสมรสของผูตองหาหรือจําเลยใหการเปนผลรายแลว            
ก็เปนส่ิงท่ีแนนอนวาความสัมพันธระหวางเขาท้ังสองตองพังทลายลง ซ่ึงก็มีหลักฐานบงชัดวา                
เร่ิมมีมาในประเทศอังกฤษต้ังแตป ค.ศ. 1580 แลว46 
 อํานาจการปกครองของประเทศสหรัฐอเมริกาแบงแยกกันระหวางรัฐบาลกลางกับ
รัฐบาลมลรัฐ แตละมลรัฐมีอํานาจบริหารกิจการภายในมลรัฐของตนเอง มีรัฐธรรมนูญ มีกฎหมาย 
รวมท้ังศาลของตนเอง ซ่ึงไมจําเปนจะตองเหมือนกันทุกมลรัฐ ดวยเหตุนี้ จึงจําเปนตองทราบถึง
วิวัฒนาการในการยอมรับเอกสิทธ์ิท้ังในระดับมลรัฐและศาลสหรัฐดวย 
 ก.  วิวัฒนาการเอกสิทธ์ิในมลรัฐ 
 ภายหลังการปฏิวัติของประเทศสหรัฐอเมริกา ผูท่ีมีความคิดเห็นรุนแรงตองการท่ีจะ             
เลิกลมกฎหมายจารีตประเพณีดวยความต่ืนตัวในชัยชนะของการปฏิวัติ กฎหมายรัฐธรรมนูญ                      
ในหลายมลรัฐไดหามนําเอาคําพิพากษาของศาลอังกฤษมากลาวอางเปนบรรทัดฐานในการวินิจฉัย
                                                            

46 จาก “เอกสิทธิ์ของพยานที่เปนคูสมรสของผูตองหาหรือจําเลย.”  (2535, กรกฎาคม-สิงหาคม), โดย  
จิตฤดี  วีระเวสส.  ดุลพาห, 4(39), น. 88-100. 
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คดี ซ่ึงถือเปนขอสันนิษฐานไดดีวาประชาชนไมพึงพอใจกับกฎหมายจารีตประเพณี และในป                    
ค.ศ. 1810 การไมพึงพอใจน้ีไดขยายวงกวางและกอใหเกิดความเจริญกาวหนาทางความคิดท่ีจะ
นําเอากฎหมายลายลักษณอักษรมาใช 
 ปฏิกิริยาท่ีตอตานระบบกฎหมายจารีตประเพณีนั้น ไดนํามาสูความพยายามในการ
รวบรวมกฎหมายท้ังหมดไวดวยกัน จากการกระตุนของ Jeremy Bentham ท่ีคัดคานกฎหมายจารีต
ประเพณี47 และจาก Code Napoleon ของประเทศฝร่ังเศสยังผลกอใหเกิดความเคล่ือนไหวในการ
รวบรวมกฎหมาย อีกท้ังประชาชนในหลายมลรัฐก็ใหการสนับสนุนกันอยางแพรหลายดวย  
ในป ค.ศ. 1828 มลรัฐนิวยอรกไดมีการยกรางกฎหมายทรัพยสินข้ึนตามแบบแผนของ William 
Sampson48 จากนั้นปลายป ค.ศ. 1840 ก็ไดนําเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของมลรัฐ
นิวยอรกออกมาใช ซ่ึงรางโดย David Dudley 
 ผลของการตอตานระบบกฎหมายจารีตประเพณีของ Bentham ไดกระตุนให Edward 
Livingston พยายามรวบรวมกฎหมายพยานของมลรัฐลุยเซียนามาเปนประมวลกฎหมาย                            
ตามคําขอของสภานิติบัญญัติของมลรัฐในป ค.ศ. 1822 สวนทางมลรัฐนิวยอรกก็มีการทบทวนใหม  
โดยให Field เปนผูทําการรางประมวลกฎหมายวาดวยพยานหลักฐานข้ึน แตในท่ีสุดความพยายาม
เหลานี้ก็ไมประสบผลสําเร็จ เนื่องจากมีการเรียกรองใหกลับมาใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี
เชนเดิม โดยใหทําการปฏิรูปใหดีข้ึนท้ังมลรัฐลุยเซียนาและนิวยอรก จึงไมอาจนําเอากฎหมายพยาน
ท่ีรางไวมาใชไดตลอดศตวรรษท่ี 1949 
 ถึงแมความพยายามใหมีประมวลกฎหมายวาดวยพยานจะไมประสบผลสําเร็จ แตก็มีผล
กอใหเกิดการดัดแปลงแกไขกฎหมายจารีตประเพณีเกี่ยวกับพยานหลักฐานในตอนกลางศตวรรษ            
ท่ี 19 เอกสิทธ์ิไดกลายมาเปนจุดสําคัญในการบัญญัติกฎหมาย ซ่ึงในป ค.ศ. 1828 กฎหมายของ                 
มลรัฐนิวยอรกไดกําหนดใหมีเอกสิทธ์ิระหวางแพทยกับคนไข (Physician-patient privilege) ข้ึน                     
เพื่อคุมครองความสัมพันธดังกลาว ตอมาในป ค.ศ. 1835 มลรัฐมิสซูรีก็ออกกฎหมายในทํานอง
เดียวกัน และมีกฎหมายของมลรัฐสวนใหญท่ีเปล่ียนแปลงแกไขหลักกฎหมายจารีตประเพณี                   

                                                            
47 Bentham ตองการใหรวบรวมกฎหมายจารีตประเพณีของชาวอเมริกัน รวมท้ังกฎหมายของมลรัฐอื่น

ในสหรัฐอเมริกา และของประเทศรัสเซียสมัยพระเจาซาร (Czarist Russia) 
48 มลรัฐเพนซิลเวเนียและมลรัฐแมสซาชูเซตส ไดดําเนินตามมลรัฐนิวยอรก โดยทําเปนกฎหมาย                              

ลายลักษณอักษรแลวนํามาใชในป ค.ศ. 1834. 
49 ปจจุบันมลรัฐลุยเซียนาเปนรัฐเดียวในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ใชระบบประมวลซีวิลลอว  และดู 

Comment. (1985. May). “Development in the Law: Privilege Communications.”  Harvard Law Review. 98,   
pp. 1458-1459. 
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ดานพยานหลักฐาน โดยเฉพาะอยางยิ่งการพิจารณาถึงพยานบุคคลท่ีมีความสามารถเปนพยานได               
และในป ค.ศ. 1850-1860 ผลของการแกไขปรับปรุงกฎหมายพยานแตละมลรัฐไดทําใหความเปน
เอกภาพของกฎหมายจารีตประเพณีทางดานพยานหลักฐานขาดหายไป 
 จนกระท่ังตอนปลายศตวรรษที่ 19 ถึงตอนตนศตวรรษท่ี 20 นักวิชาการทั้งหลายได
ตําหนิการเปล่ียนแปลงเชนนี้และเรียกหา (call for) เอกภาพของกฎหมายมลรัฐท่ีชัดแจง ภารกิจของ
นักวิชาการเหลานี้ คือ พยายามชักจูงให Sir James Fitzjames Stephen รวบรวมกฎหมายพยานของ
ประเทศอังกฤษ ถึงแมผลแหงความพยายามนี้จะไมประสบผลสําเร็จในรัฐสภา แตแบบแผนในการ
ปฏิรูปรวบรวมกฎหมายพยานของ Stephen นั้น ก็นับวาเปนมาตรฐาน โดยหนังสือของเขา “Digest 
of the Law of Evidence” ไดอธิบายเอกสิทธ์ิในมาตราตางๆ อยางชัดแจง Stephen ไดพยายาม
กําหนดกฎขอบังคับสําหรับพยานหลักฐานโดยการสรุปหลักการตางๆ และตอมา Dean John 
Wigmore ไดสืบตอในความเปนเอกภาพของกฎหมายพยานตอไปในหนังสือของเขาซ่ึงไดบรรยาย
ไวอยางละเอียดถ่ีถวน มีดวยกัน 10 เลม ช่ือ “Evidence in Trials at Common Law” ในป ค.ศ. 190450 
 ความพยายามในการปฏิรูปกฎหมายใหไดมาตรฐานท่ีชัดเจนไดประสบผลสําเร็จ          
ในป ค.ศ. 1922 เม่ือกลุมบุคคลของผูท่ีมีความรูความเช่ียวชาญไดยอมรับรองการปฏิรูปกฎหมาย
พยานหลักฐาน51 โดยการหาขอมูลมามากกวา 5 ป ในกฎหมายมลรัฐตางๆ ท่ีเปนหลักเกณฑ
ขอบังคับทางดานพยานหลักฐาน อาทิเชน พยานบอกเลา พยานท่ีรับฟงได และการหามวิจารณ             
การใชดุลยพินิจของศาลในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน เปนตน ตอมาสถาบันกฎหมายอเมริกัน 
(The American Law Institute) ก็ไดประสานงานของการปฏิรูปตอและพยายามใหกฎหมาย                      
เปนอันหนึ่งอันเดียวกัน จนในป ค.ศ. 1939 ก็ไดรางกฎหมายพยานหลักฐานข้ึน และเสร็จสมบูรณ
ในป ค.ศ. 1942 เรียกวา “The Model Code of Evidence” มีท้ังหมด 806 มาตรา อยางไรก็ดี กฎหมาย 
ท่ีออกมานี้ก็ไมสามารถดึงเอาสาระสําคัญแหงเนื้อหาออกมาไดอยางสมบูรณ เหตุผลหนึ่งท่ีทําให
กฎหมายนี้ตองตกไปก็เพราะผูรางไดทําการดัดแปลงแกไขรากฐานของกฎหมายพยานน่ันเอง                
ตอมาในป  ค .ศ .  1949 The National Conference of Commissioners on Uniform State Law ได
ยอมรับโครงราง Uniform Rules of Evidence ซ่ึงไดรับการอนุมัติในป ค.ศ. 1953 แตกระน้ันก็ตาม                       
ก็มีเพียง 2 มลรัฐเทานั้น คือ มลรัฐแคนซัสและมลรัฐนิวเจอรซียท่ีนําเอา Uniform Rules of Evidence 
มาใชเปนเวลาถึง 15 ป 

                                                            
50 Comment.  Development in the Law: Privileged Communications.  pp. 1460-1461. 
51 กลุมบุคคลน้ีรูจักกันในนามของ “the Committee to Propose Specific Reforms in the Law of 

Evidence” 
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 อยางไรก็ตาม ความพยายามในการรวบรวมกฎหมายพยานหลักฐานใหเปนเอกภาพนั้น 
ก็ไดประสบผลสําเร็จในป ค.ศ. 1974 โดย The National Conference of Commissioners on Uniform 
State Law ไดทําการปรับปรุง Uniform Rules of Evidence ใหม และคร้ังนี้หลายมลรัฐไดนําเอา
โครงรางใหมในสวนสําคัญบางสวนมาใช โดยมีการปรับปรุงในหัวขอเร่ืองเอกสิทธ์ิดวย52 ซ่ึงไดมี
การยอมรับเอกสิทธ์ิตางๆ เชน เอกสิทธ์ิระหวางทนายความกับลูกความ53 เอกสิทธ์ิระหวางแพทยกับ
คนไข54 และเอกสิทธ์ิระหวางสามีภริยา55 เปนตน การยอมรับอยางแพรหลายของ Uniform Rules of 
Evidence ท่ีปรับปรุงใหมนี้ ทําใหความขัดแยงระหวางกฎหมายเอกสิทธ์ิของมลรัฐตางๆ ลดนอยลง
ไปถึงแมวาลักษณะของความแตกตางจะยังคงมีเหลืออยูบาง แตก็นับไดวาความพยายามในการ
รวบรวมกฎหมายเอกสิทธ์ิของมลรัฐตางๆ ท่ีนานนับศตวรรษนั้นไดผลอยางเห็นไดชัดในท่ีสุด56 
 ข.  วิวัฒนาการเอกสิทธ์ิในศาลสหรัฐอเมริกา 
 ความคิดแรกเร่ิมท่ีศาลสหรัฐนําเอากฎหมายของมลรัฐมาใชในคดีแพงนั้น ศาลสหรัฐ
เองก็ยังมีปญหาวาจะเอากฎหมายและคําวินิจฉัยของมลรัฐใด ซ่ึงตอมาก็ไดนําเอา Federal Rules of 
Civil Procedure มาใชในป ค.ศ. 1938 ในขอท่ี 43 (a) วา “ในการพิจารณาคดี พยานบุคคลตอง 
เบิกความดวยวาจาตอหนาศาล เวนแตขอบังคับนี้จะกําหนดไวเปนอยางอ่ืน พยานหลักฐานท้ังหมด
ท่ีจะรับฟงไดนั้น ตองอยูภายใตบทบัญญัติของสหรัฐอเมริกา หรือภายใตขอบังคับวาดวยพยานหลักฐาน 
ท่ีนํามาใชบังคับกอนหนานี้ในการพิจารณาคดีของศาลสหรัฐ หรือภายใตขอบังคับวาดวยพยาน 
หลักฐานท่ีนํามาใชในเขตอํานาจของศาลมลรัฐ ซ่ึงศาลสหรัฐไดถือตามในคดีใด บทบัญญัติ หรือ
ขอบังคับซ่ึงไดรับรองพยานหลักฐานโดยชอบท่ีไดมาตามกระบวนวิธีท่ีเหมาะสมโดยบัญญัติไวใน
กฎหมาย หรือขอบังคับซ่ึงอางอิงส่ิงท่ีกลาวมานี้ ความสามารถของพยานบุคคลในการเบิกความจะ
ถูกวินิจฉัยในลักษณะนี้เชนเดียวกัน”57 ถึงแมขอบังคับนี้จะเปนการปดเปาความยุงเหยิงของปญหา

                                                            
52 Uniform Rules of Evidence หมวด 5 (1974). 
53 Uniform Rules of Evidence ขอที่ 502 (1974). 
54 Uniform Rules of Evidence ขอที่ 503 (1974). 
55 Uniform Rules of Evidence ขอที่ 504 (1974). 
56 Comment.  Development in the Law: Privileged Communication.  pp. 1462-1463. 
57 ถอยคําในภาษาอังกฤษใชวา “In all trials the testimony of witnesses shall be taken orally in open 

court. unless otherwise provided by these rules. All evidence shall be admitted which is admissible under the 
statutes of the United States. or under the rules of evidence heretofore applied in the courts of the United States 
on the hearing of suits in equity. or under the rules of evidence applied in the court of general jurisdiction of the 
stat. in which the United States court is held In any case. the statute or rule which favors the reception of the 
evidence governs and the evidence shall be presented according to the most convenient method prescribed in 
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กฎหมายท่ีตองใชบังคับ แตผลท่ีตามมาก็คือมีการเรียกรองใหปฏิรูปขอบังคับอีกมากมายหลายอยาง 
ซ่ึงรวมท้ังขอบังคับท่ี 43 (a) ดวย ท่ีมิไดมีการกลาวพาดพิงถึงเอกสิทธ์ิเปนพิเศษ โดยศาลสหรัฐมิได
นําเอากฎหมายเอกสิทธ์ิของมลรัฐมาพิจารณาอยางชัดแจง 
 สําหรับคดีอาญาในป ค.ศ. 1851 กฎหมายพยานหลักฐานไดแสดงใหเห็นถึงการขาดแคลน 
แบบอยางท่ีแนนอนและชัดเจนอยางมาก ศาลสูงสหรัฐอเมริกาถือวาในคดีอาญา ศาลจะยึดหลักของ
กฎหมายมลรัฐเปนพิเศษ โดยการนําเอากฎหมายจารีตประเพณีท่ีวาดวยพยานหลักฐานมาใชบังคับ58 
แตอยางไรก็ตามในป ค.ศ. 1933 และ ค.ศ. 1934 ศาลก็ไมยอมรับมาตรฐานน้ีอีก และใหถือวานับจาก
นี้ไปศาลสหรัฐมีอิสระในการใช “หลักกฎหมายจารีตประเพณีในการตีความตามเหตุผลและ
ประสบการณ”59 The Federal Rules of Criminal Procedure ท่ีประกาศใชในปค.ศ. 1946 ไดรวบรวม
หลักนี้ไวในขอบังคับท่ี 26 ซ่ึงเปนการอางถึง “เอกสิทธ์ิของพยานบุคคล” (privilege of with nesses) 
อยางชัดแจงวา “ในการพิจารณาคดีพยานบุคคลตองเบิกความดวยวาจาตอหนาศาล เวนแตจะมีรัฐ
บัญญัติของรัฐสภาหรือขอบังคับนี้ไดกําหนดไวเปนอยางอ่ืน การรับฟงพยานหลักฐานความ 
สามารถของพยานบุคคลและเอกสิทธ์ิของพยานจะตองอยูภายใตบังคับหลักเกณฑของกฎหมาย
จารีตประเพณี โดยท่ีศาลสหรัฐมีอํานาจตีความไดตามเหตุผลและประสบการณ”60 ซ่ึงผูรางขอบังคับ
นี้มีเจตนาท่ีจะพัฒนาใหเปนแบบอยางของขอบังคับวาดวยพยานหลักฐานในการนํามาใชพิจารณา
คดีอาญาของศาลสหรัฐ อยางไรก็ตามประสบการณภายใตขอบังคับคดีอาญาก็ยังไมบรรลุถึงเจตนา
ของผูราง เพราะศาลสหรัฐไดวินิจฉัยออกมาแลววา ไมสามารถรวบรวมกฎหมายสหรัฐในเร่ือง
พยานหลักฐานในคดีอาญาใหเปนอันหนึ่งอันเดียวกันได61 
 จากความยุงเหยิงสับสนในกฎหมายพยานหลักฐานของศาลสหรัฐไดกอใหเกิด                        
การกระตุนใหมีการเคล่ือนไหวในการออกกฎหมายพยานหลักฐานเพื่อใหเปนแบบอยาง ในป ค.ศ.  
 

                                                                                                                                                                          

any of the statutes a rules to which reference is herein made. The competency of a witness to testify shall be 
determined in like manner.” 

58 ดูคดี United States v.Reid. 53 U.S.361. 363 (1851). 
59 ดูคดี Funk v.United States. 290 U.S.371 (1933). 
60 ถอยคําในภาษาอังกฤษใชวา “In all trials the testimony of witnesses shall be taken orally in open 

court. unless otherwise provided by an act of Congress or by these rules. The admissibility of evidence and the 
competency and privilege of witnesses shall be governed. except when an act of Congress or these rules 
otherwise provided. by the principles of the common law as they may be interpreted by the courts of the United 
States in the light of reasons and experience.” 

61 ดูคดี united States v.Walker. 176 F.2d.564. 569 (2d.Cir.1949). 
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958 An American Bar Association ไดเรงเราให Judicial Conference of the united States ทําการ
พิจารณาเพ่ือนําเอาขอบังคับวาดวยพยานหลักฐานมาใชในศาลสหรัฐ และหลังจากนั้น 6 ป โดยการ
ทํางานของคณะกรรมการท่ีปรึกษาไดออกกฎระเบียบขอบังคับข้ึนเรียกวา “Federal Rules of 
Evidence” ในวันท่ี 20 พฤศจิกายน ค.ศ. 1972 และรัฐสภาไดผานกฎหมายนี้ใหในวันท่ี 5 กุมภาพันธ 
ค.ศ. 1973 62 ดังนั้น Federal Rules of Evidence จึงเปนการนําเอาเอกสิทธ์ิตางๆ ถึง 11 ชนิดมา
รวบรวมไวในหมวดท่ี 5 อาทิเชน เอกสิทธ์ิระหวางทนายความกับลูกความ (ขอบังคับท่ี 503) 
เอกสิทธ์ิระหวางแพทยกับคนไข (ขอบังคับท่ี 504) และเอกสิทธ์ิระหวางสามีภริยา (ขอบังคับท่ี 505) 
เปนตน ซ่ึงในหมวดท่ี 5 ขอบังคับท่ี 501 กําหนดเอาไววา “ขอบังคับเหลานี้จะไดรับการยกเวนเปน
พิเศษ เวนแตจะมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ รัฐบัญญัติของรัฐสภา หรือขอบังคับของศาลสูงบัญญัติไว
เปนอยางอ่ืน” อยางไรก็ตาม ก็มีความคิดเห็นแตกแยกออกมาหลายฝายดวยกัน ซ่ึงมีท้ังฝายท่ี
สนับสนุนและฝายท่ีคัดคาน ฝายท่ีสนับสนุนเห็นวาขอบังคับของเอกสิทธ์ิเปนตัวแทนของกฎหมาย
ท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธท่ีมีคุณคาและควรดํารงรักษาไว ซ่ึงความสัมพันธ ท้ังยังเปนความกาวหนา
ของการคนหาความจริงอีกดวย สวนฝายท่ีคัดคานเห็นวา การรักษาไวซ่ึงเอกสิทธ์ิถือเปนส่ิงท่ี
กระทบกระเทือนตอการพิสูจนความจริงและยังต้ังขอสังเกตอีกวาคณะกรรมการที่ปรึกษาท่ีทําการ
รางขอบังคับนี้ประกอบไปดวยนกักฎหมายทนายความท้ังส้ิน ซ่ึงในรางเอกสิทธ์ิระหวางทนายความ
กับลูกความอยางประณีตและละเอียดลออ แตในขณะเดียวกันก็จํากัดเอกสิทธ์ิในความสัมพันธดาน
อ่ืนๆ และในทายสุดต้ังขอสังเกตวาการเสนอขอบังคับวาดวยพยานหลักฐานนั้นเปนภารกิจของ
กระทรวงยุติธรรมในการขยายเอกสิทธ์ิของรัฐ และการจํากัด เอกสิทธ์ิสวนบุคคล จึงเปนการแสดง
ใหเห็นถึงการขัดกันภายในและไมมีความสมบูรณเพียงพอ ตลอดท้ังกฎหมายท่ีใหการสนับสนุน
อยางจริงจังก็ยังมองเห็นไมชัด63  
 จากการกร่ิงเกรงวาจะมีการคัดคานโตแยงตอไปอีก อันอาจนําไปสูความลาชาในการ
ออกขอบังคับพยานอ่ืนๆ ในท่ีสุดรัฐสภา (Congress) ก็ไดลบหมวดท่ี 5 ท่ีวาดวยเอกสิทธ์ิออกไป 
โดยบัญญัติขอบังคับท่ี 501 ใหมมาแทนวา 
 “นอกจากท่ีบังคับไวเปนประการอื่นโดยรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา หรือกําหนดไว                
โดยรัฐบัญญัติของรัฐสภา หรือโดยขอบังคับซ่ึงกําหนดข้ึนโดยศาลสูงโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย 
เอกสิทธ์ิของพยานก็ดี บุคคล รัฐบาล มลรัฐ หรือหนวยงานทางการเมืองของรัฐบาลหรือมลรัฐก็ดี 
ตองอยูภายใตขอบังคับของหลักเกณฑกฎหมายจารีตประเพณ ีโดยใหศาลแหงสหรัฐมีอํานาจตีความ
ไดตามเหตุผลและประสบการณ อยางไรก็ตาม ในคดีและกระบวนพิจารณาทางแพงใหคํานึงถึง
                                                            

62 Comment.  Development in the Law: Privilege communications.  pp. 1463-1465. 
63 Comment.  Development in the Law: Privileged Communications.  pp. 1466-1469. 
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สาระสําคัญของขอเรียกรองหรือขอตอสู ซ่ึงกฎหมายของมลรัฐไดมีขอบังคับใหวินิจฉัยอยูแลว            
เอกสิทธ์ิของพยานก็ดี บุคคล รัฐบาล มลรัฐ หรือหนวยงานทางการเมืองของรัฐบาลหรือมลรัฐก็ดี 
ใหวินิจฉัยตามกฎหมายของมลรัฐ” 64 
 ขอบังคับท่ี 501 ผูรางมีเจตนาใหนําเอกสิทธ์ิไปใชไดกับคดีทุกประเภทในศาลสหรัฐ                    
โดยกําหนดใหเอกสิทธ์ิมาจากรัฐธรรมนูญ รัฐบัญญัติของรัฐสภา และกฎหมายจารีตประเพณี                        
ท่ีพัฒนามาจากเหตุผลและประสบการณ ซ่ึงศาลก็ไดนําเอากฎหมายจารีตประเพณีมาใชในการ
ยอมรับเอกสิทธ์ิระหวางสามีภริยา แตมักจะไมคอยเต็มใจในการยอมรับเอกสิทธ์ิใหมๆ ท่ีออกมา
โดยกฎหมายของมลรัฐหรือท่ีพัฒนามาจากคดีของศาลมลรัฐ ฉะนั้น ในทางปฏิบัติแลวศาลสหรัฐ             
จะพิจารณาถึงเอกสิทธ์ิในกฎหมายของมลรัฐ ประกอบดวยการพิจารณาถึงคําวิจารณและเหตุผลของ
นักวิชาการ นักกฎหมายในการนําเอกสิทธ์ิมาใช ดังเชน การนําเอาเอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตร
ในกฎหมายมลรัฐมาเปนหลักใชบังคับ65  
 ก.  เอกสิทธ์ิของสามีภริยา (Husband-Wife Privilege) 
 เอกสิทธ์ิในประเทศสหรัฐอเมริกาไดรับการสืบทอดมาจากกฎหมายจารีตประเพณีของ                
ชาวอังกฤษ ซ่ึงไดเกิดข้ึนในสมัยพระนางเอลิซาเบธเมื่อหลายรอยปกอนหนานี้ เอกสิทธ์ิแรกท่ีได
ยอมรับกันอยางชัดแจงก็คือ เอกสิทธ์ิในการใหความคุมครองความสัมพันธระหวางทนายความกับ
ลูกความ ซ่ึงเกิดข้ึนในตอนตนของป ค.ศ. 157766 และเอกสิทธ์ิท่ีสองท่ีไดรับการยอมรับตอมา                      
ในเวลาไลเล่ียกัน ก็คือ เอกสิทธ์ิในการใหความคุมครองความสัมพันธระหวางสามีภริยา67 ซ่ึง
สามารถนําไปใชไดท้ังในคดีแพงและคดีอาญา ในป ค.ศ. 1754 ก็ไดมีตําราทางดานพยานหลักฐาน
เลมแรกออกมา คือ “The Law of Evidence” แตงโดย Chief Baron Gillbert และตอมาในป ค.ศ. 
1761 ตําราช่ือ “The Theory of Evidence” แตงโดย Henry Bathurst ไดนํามาใชในทางปฏิบัติอยาง
จริงจังเปนคร้ังแรกและพัฒนาอยางกวางขวางในศตวรรษท่ี 17 และ 18 
                                                            

64 ถอยคําในภาษาอังกฤษใชวา “Except as otherwise required by the Constitution of the United States 
or provided by Act of Congress or in rules prescribed by the Supreme Court pursuant to statutory authority. the 
privilege of witness. person. government. State or political subdivision thereof shall be governed by the 
principles of the common law as they may be interpreted by the court of the United States in the light of reason 
and experience. However. in civil action and proceedings. with respect to an element of a claim or defense as to 
which State law supplies the rule of decision. the privilege of a witness. person. government. State. or political 
subdivision thereof shall be determined in accordance with State law.” 

65 Comment.  Development in the Law: Privileged Communications. pp.1469-1470. 
66 ดูคดี Berd v.Lovelace. 21 Eng.Rep.33 (1577) และคดี Dennis v.Codrington. 21 Eng.Rep.53 (1580) 
67 ดูคดี Bent v.Allot. 21 Eng.Rep.50 (1580) 
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 ตอนตนศตวรรษท่ี 18 ศาลอังกฤษไดเร่ิมพัฒนากฎหมายจารีตประเพณีในเร่ืองเอกสิทธ์ิ 
ซ่ึงศาลสหรัฐก็คอยสอดสองหลักเกณฑของกฎหมายท่ีจะมาชวยในการตัดสินคดีท่ีเกี่ยวกับเอกสิทธ์ิ 
จนกระท่ังในตอนตนของศตวรรษท่ี 19 ป ค.ศ. 1810 ส่ิงตีพิมพฉบับแรกของสหรัฐอเมริกาในดาน
พยานหลักฐานก็คือ “Digest of the Law of Evidence” ซ่ึงแตงโดยผูพิพากษา Zephaniah Swift                     
ท้ังนี้ ถึงแมจะยังไมคอยแพรหลายมากนัก แตก็ไดแสดงใหเห็นถึงเอกสิทธ์ิตางๆ ท่ีออกมาจาก
กฎหมายจารีตประเพณีของอังกฤษ โดยเฉพาะเอกสิทธ์ิของสามีภริยา 
 ความสัมพันธระหวางสามีภริยามีเอกสิทธ์ิอยู 3 ประเภทดวยกัน ประเภทแรก คือ                  
เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําเปนผลรายแกผูตองหาหรือจําเลยซึ่งเปนคูสมรส                       
ของตน โดยอนุญาตใหพยานปฏิเสธท่ีจะไมใหการหรือเบิกความเปนปฏิปกษแกคูสมรสของตน                            
ประเภทท่ีสอง คือ เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางสามีภริยาโดยอนุญาต                
ใหพยานมีสิทธิไมเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางสามีภริยาใหบุคคลภายนอก         
หรือศาลทราบ และประเภทสุดทาย คือ เอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานซ่ึงอนุญาตใหคูสมรส     
ท่ีถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรสอีกฝายหนึ่งสามารถปฏิเสธไมมาเปนพยานได                  
ท้ังนี้ แมวาเอกสิทธ์ิ 2 ประเภทแรกในทางปฏิบัติดูจะเปนการซํ้าซอนกัน68 แตก็ยังมีหลักการและ
เหตุผลบางอยางท่ีแตกตางกัน 
 ประวัติความเปนมาของเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสของตน 
พัฒนามาจากหลักกฎหมายจารีตประเพณีท่ีเกาแกท่ีใหความคุมครองแกภริยาจากการใหการ                     
หรือเบิกความเพื่อเปนประโยชนหรือเปนผลรายแกสามี ซ่ึงเรียกวาขอบังคับในการหามหรือจํากัด
สิทธิของคูสมรส โดยมาจากหลักการทางนิติศาสตรในสมัยกลาง 2 หลัก คือ 
 1.  หลักผูตองหาหรือจําเลยไมอาจใหการหรือเบิกความเปนประโยชนแกตัวของเขาเอง 
ท้ังนี้ เพราะเขาเปนผูมีสวนไดสวนเสียในคดีนั้น และ 
 2.  หลักสามีภริยาเปนบุคคลคนเดียวกัน69 ตามเหตุผลท่ี Sir Edward Coke ไดใหไววา           
“เปนกรณีมีวิญญาณ 2 ดวงในรางเดียวกัน” (They are two souls in one flesh) ซ่ึงเปนเหตุผลท่ี

                                                            
68 ตัวอยางในกรณีที่เอกสิทธิ์คําเบิกความและเอกสิทธิ์การติดตอขาวสารซ้ําซอนกัน เชน ในการพิจารณา

คดีอาญาของ นาง ก.(จําเลย) พนักงานอัยการไดเรียกนาย ข.(สามีของจําเลย) มาเปนพยานเพ่ือใหเบิกความถึงคํารับ
สารภาพที่ นาง ก.ไดใหไวแก นาย ข.คํารับสารภาพเชนน้ีจะไดรับเอกสิทธิ์ทั้ง 2 ประเภท เพราะมันเปนการ              
เบิกความปรักปรํา นาง ก.พรอมทั้งคํารับสารภาพนี้ไดรับมาจากการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามี
ภริยาที่เกิดจากความไววางใจกันน่ันเอง 

69 From “Child-Parent Privilege for Confidential Communications: An Examination and Proposal.” 
By Ann M.Stanton,1982, Spring). Family Law Quarterly, 16.  p.4. 
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เหมาะสมตามความเช่ือในทางศาสนาในเวลาน้ัน70 ประกอบกับในชวงระยะเวลาของศตวรรษที่ 16 
ท่ีเอกสิทธ์ิไดกอกําเนิดข้ึนเปนชวงท่ีสังคมและกฎหมายยอมรับกันโดยท่ัวไปวา สามีเปนผูนําของ
ครอบครัว ภริยาในเวลานั้นจึงเปรียบเสมือนขาทาสบริวารของสามีไมอาจมีอิสระจากสามีได ฉะนั้น 
ดวยความเช่ือเหลานี้ จึงกอใหเกิดขอหามวาภริยาไมสามารถใหการหรือเบิกความ เพื่อประโยชน
หรือปรักปรําเปนผลรายแกสามีของตนได71 
 ตอมาในป ค.ศ. 1933 ศาลสูงสหรัฐในคดี Funk v.United States72 ไดยกเลิกขอหาม                
ท่ีมิใหคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งใหการหรือเบิกความเปนประโยชนแกอีกฝายหนึ่งลง เพื่อเปนการ
สนับสนุนและสงเสริมความปรองดองในครอบครัวอันเปนหลักการสมัยใหม และขอหามดังกลาว 
ก็ไดถูกยกเลิกท้ังในคดีแพงและคดีอาญาในมลรัฐตางๆ อีกดวย ฉะนั้น ส่ิงท่ียังเปนขอหามท่ีเหลืออยู
ของหลักนี้ ก็คือ เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสของตนน่ันเอง ซ่ึงตาม
กฎเกณฑปจจุบันเปนการใหเอกสิทธ์ิเพื่อรับรองความคุมครองใหแกสามีภริยาจากการใหการหรือ
เบิกความในคดี73 
 ประวัติความเปนมาของเอกสิทธ์ิในการติดตอส่ือสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยา 
ไดปรากฏขึ้นราวกลางศตวรรษท่ี 16 ตามหลักของกฎหมายจารีตประเพณีท่ีหามมิใหคูสมรสท้ังสอง
เปดเผยการติดตอขาวสารความลับอยางใดๆ ท่ีไดทําข้ึนโดยสามีหรือภริยาในระหวางเวลาท่ีสมรส
กัน โดยปราศจากความยินยอมของฝายใดฝายหน่ึง74 เหตุผลก็คือการใหความคุมครองความ
ไววางใจกันในครอบครัว แตก็ยังมิไดรับการยอมรับกันอยางชัดแจง จนกระท่ังในป ค.ศ. 1850 จึง
เร่ิมไดรับการยอมรับกันอยางจริงจัง เหตุผลหน่ึงท่ีทําใหการยอมรับเอกสิทธ์ินี้ลาชาก็เนื่องมาจาก
การที่ขอบังคับในการหามหรือจํากัดสิทธิของคูสมรสและเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการเบิกความปรักปรํา
คูสมรสของตนน้ัน ไดครอบคลุมการพยายามท่ีจะนําเอาเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารมาใช                 
ซ่ึงกอนหนานั้น การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาจะถูกนํามาใชเฉพาะคดีซ่ึงนานๆ จะมีสักคร้ัง
หนึ่ง 75 

                                                            
70 John H.Wigmore. A Students’ Texbook of the law of Evidence (Brooklyn) p. 365.    
71 Comment.  Development in the Law: Privileged Communications.  pp.1564-1565. 
72 Funk v.United States. 290 U.S.371 (1933). 
73 From Evidence and Its Legal Aspects (p. 110), By Joseph D.Schloss, 1976. 
74 John Henney Wigmore.  Anglo-American System of Evidence in Trials at Common Law. p.637   
75 Comment.  Development in the Law: Privileged Communications.  pp. 1566. 
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 เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับอยูบนรากฐานของการสงเสริม                     
ความไววางใจกันระหวางสามีภริยา โดย John Henry Wigmore ไดกลาวเอาไววาเอกสิทธ์ิในการ
ติดตอขาวสารจะยอมรับกันไดนั้นก็ข้ึนอยูกับเง่ือนไข 4 ประการ คือ 
 1.  การติดตอส่ือสารระหวางสามีภริยานั้นกอกําเนิดมาจากความไววางใจซ่ึงกันและกัน 
 2.  ความไววางใจกันนั้นเปนส่ิงจําเปนท่ีสําคัญของความสัมพันธระหวางสามีภริยา 
 3.  ความสัมพันธระหวางสามีภริยาเปนวัตถุประสงคท่ีถูกตองและสมควรท่ีจะมี
กฎหมายสงเสริมและใหการสนับสนุน  
 4.  ความเสียหายและอันตรายท่ีจะเกิดข้ึนจากการเปดเผยในความสัมพันธระหวางสามี
ภริยานั้นมีน้ําหนักมากกวาการสูญเสียพยานหลักฐานไป76  
 ประวัติความเปนมาของเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานไดกอกําเนิดและพัฒนา               
มาจากเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่งกับเอกสิทธ์ิในการติดตอ
ขาวสารที่เปนความลับระหวางสามีภริยา โดยเห็นวาเพื่อเปนการใหความคุมครองและรักษาไว               
ซ่ึงความสัมพันธในครอบครัวใหมีความสงบสุขและใหสถานภาพการสมรสยังคงอยู ประกอบกับ
ไดมีเอกสิทธ์ิในคําเบิกความและการติดตอขาวสารเปนหลักนําทางมากอนแลวดวย  จึงมี
แนวความคิดใหเอกสิทธ์ิท่ีไมตองมาเปนพยานเกิดข้ึน อยางไรก็ตาม แมวาเอกสิทธ์ินี้จะมีข้ึนเพื่อ
ดํารงไวซ่ึงความสัมพันธของสามีภริยาเชนกัน แตก็มิไดมีการยอมรับกันอยางแพรหลาย เหมือน 
เอกสิทธ์ิในคําเบิกความและเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสาร ดังนั้น เอกสิทธ์ินี้จึงมีการนํามาใชในบาง
มลรัฐและมีจํานวนนอยมาก เชน ในมลรัฐเทกซัส เปนตน77 และอาจกลาวไดวาเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูก
เรียกมาเปนพยานนี้มีแนวโนมไปสูความคิดใหมีการจํากัดขอบเขตใหแคบลงไปอีก โดยมี
นักวิชาการบางทานใหความเห็นวาไมมีความจําเปนท่ีจะตองมีเอกสิทธ์ินี้ข้ึนมาเพราะเอกสิทธ์ิใน 
คําเบิกความและในการติดตอขาวสารนั้นก็เพียงพอแลวท่ีจะนํามาใช78 
 ก. เอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตร (Parent-Child Privilege) 
โดยท่ีเอกสิทธ์ิเปนขอยกเวนของหลักท่ัวไปท่ีวารัฐมีสิทธิไดพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับประเด็น
ในคดีอาญาท้ังปวง79 ดังเชน เอกสิทธ์ิของสามีภริยาเพ่ือเปนการใหความคุมครองแกความสัมพันธ

                                                            
76 Ibid.  p. 1579. 
77 Royal L.Mullins.  (1986.Winter).  “The Texas Rules of Criminal Evidence: 501 to 504.”  Privilege 

American of Criminal Law, 13. p. 232. 
78 George T.Felkenes.  (1974).  Best of Evidence.  p.123 - 124. 
79 Trammel v.United States. 445 U.S.40. 50 (1980). 
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ของสามีภริยาและครอบครัว ซ่ึงเร่ิมปรากฏข้ึนต้ังแตป ค.ศ. 158080 แตเอกสิทธ์ิในความสัมพันธ
ระหวางบิดามารดากับบุตรในขณะนั้นยังไมเปนท่ียอมรับกัน ในกฎหมายแองโกลอเมริกัน81 
จนกระทั่ง ป ค.ศ. 1970 ในคดี In re Kinoy82 นาย Kinoy ไดรับหมายเรียกใหมาใหการในเร่ืองท่ี
เกี่ยวกับลูกสาวของเขาท่ีตกเปนผูตองหาวากระทําความผิด นาย Kinoy ไมยอมมาใหการโดยอางวา
เปนเร่ืองราวท่ีมาจากการติดตอขาวสารกันระหวางเขาและลูกสาวของเขา ฉะนั้น เขาจึงควรไดรับ
ความคุมครองตามเอกสิทธ์ิระหวางบิดามารดากับบุตร แตผูพิพากษาในคดีนี้กลาววา “ไมมีเอกสิทธ์ิ
เชนนี้และยังไมมีความจําเปน” จึงเปนเหตุผลในการนําเอาเอกสิทธ์ิใหมนี้มาใชบังคับ 
 ตอมา ในป ค.ศ. 1981 นาง Lillian Pisani หญิงหมายอายุ 61 ป ไดรับหมายเรียกใหมา      
ใหการเกี่ยวกับลูกชายของเธอช่ือ Frank อายุ 38 ป ซ่ึงถูกสงสัยวากระทําความผิดฐานฉอโกง         
นาง Pisani ไมยอมรับหมายเรียก โดยอางไวในคํารองวาไมมีเหตุผลอะไรท่ีพนักงานอัยการจะใช 
ใหนางทํารายลูกของนางเอง แตศาลสหรัฐก็ปฏิเสธคํารองของนางและยืนกรานวาถานาง Pisani      
ไมยอมมาเบิกความเปนพยานใหแกรัฐโดยปรักปรําลูกชายของนาง นางก็อาจมีความผิดฐานและ
ละเมิดอํานาจศาลได  
 มิใชมีเพียงคดีของนาย Kinoy กับคดีของนาง Pisani เทานั้น แตบิดามารดามักถูกเรียก     
ใหมาเบิกความปรักปรําบุตรของเขา และในบางโอกาสบุตรก็ยังตองเบิกความปรักปรําบิดามารดา
ของเขาท้ังในศาลมลรัฐและศาลสหรัฐดวย83 หากปฏิเสธไมยอมใหการหรือเบิกความ บิดามารดา
หรือบุตรก็จะถูกจําคุก84 จึงแสดงใหเห็นวา ประเด็นของการบังคับบิดามารดาและบุตรใหเบิกความ
ปรักปรําอีกฝายหนึ่งนั้น เปนสาเหตุท่ีกอใหเกิดความขัดแยงกันกับคุณคาทางสังคมอันเปนรากฐาน
ท่ีหยั่งรากลึกลงในความรักและความซ่ือสัตยในครอบครัว ซ่ึงถูกอางวาเปนปฏิปกษตอความ
ตองการพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับประเด็นในคดีสําหรับการคนหาความจริงและความยุติธรรม  

                                                            
80 Bent v.Allot. 21 Eng.Rep.50 (1580). 
81 ไดมีการคนพบวาเอกสิทธิ์ของบิดามารดากับบุตรน้ันมีอยูในกฎหมายโรมัน. กฎหมายยิว. กฎหมาย

ศาสนาคาทอลิค และกฎหมายแพงของประเทศทางยุโรปตะวันตก 
82 In re Kinoy. 326 F.Supp.400 (S.D.N.Y.1970). 
83 ตัวอยางเชนในมลรัฐเนวาดา ไดมีการสงหมายแกบุตรใหมาเบิกความปรักปรําบิดามารดาของตนเอง 

ถึง 3 ครั้ง ภายในช่ัวระยะเวลา 18 เดือน 
84 ในคดี Port v.Heard นาย Bernard และนาง Odette Port ไดรับหมายเรียกใหมาเบิกความในศาล 

Houston เก่ียวกับบุตรของเขากระทําฆาตกรรม เมื่อทั้งสองปฏิเสธที่จะเบิกความ ศาลส่ังจําคุกถึง 4 เดือน                 
และในคดี State v.Delong ศาลสั่งจําคุกเด็กหญิงอายุ 15 ป เปนเวลา 7 วัน เพราะไมยอมเบิกความปรักปรําบิดา       
ของเธอ 
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 จนกระท่ังตอมาในป ค.ศ. 1983 ศาลตางๆ ไดเร่ิมพิจารณาขยายเอกสิทธ์ิไปสูสมาชิกคน
อ่ืนๆ ในครอบครัว เห็นไดจากในคดี In re Grand jury Proceedings Witness: Agosto นาย Charles 
Agosto85 ไดรับหมายเรียกจากคณะลูกขุนใหญใหมาใหการปรักปรํานาย Joseph บิดาของเขา               
ซ่ึงถูกสงสัยวามีสวนรวมในองคกรอาชญากรรม นาย Agosto ไมยอมกระทําตามหมายเรียก                    
และคัดคานวาการใชหมายเรียกมาบังคับเขานั้น จะทําใหเขารวมท้ังครอบครัวของเขาและสังคม
โดยท่ัวไปไดรับความเสียหาย โดยใหเหตุผลวาเปนการละเมิดสิทธิสวนตัวตามรัฐธรรมนูญ                        
และการมีอิสระในการปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนา86 ศาลจึงไดยกเลิกหมายเรียก ท้ังนี้ ไมไดหาม
เฉพาะการเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางบิดามารดากับบุตรเทานั้น แตยังรวมถึง
การหามบังคับใหใหการหรือเบิกความปรักปรําอีกดวย เอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตรนั้น                  
อยูบนพื้นฐานเดียวกันกับเอกสิทธ์ิของสามีภริยา โดยเปนการใหความคุมครองในความซ่ือสัตย
ม่ันคงและความสามัคคีปรองดองกันในครอบครัว  และเพื่อปองกันมิใหมีการใหการหรือ              
เบิกความเท็จ หรือถูกบังคับใหกลาวในส่ิงซ่ึงเปนท่ีนารังเกียจในสังคม (repugnant to society) 
รวมท้ังยังเปนสิทธิสวนตัวของครอบครัวท่ีรัฐธรรมนูญมอบใหอีกดวย 87 
 จึงอาจกลาวไดวา การยอมรับเอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตรในคดีนั้น มิไดถือกําเนิด
มาจากกฎหมายจารีตประเพณีดังเชนเอกสิทธ์ิระหวางสามีภริยา หากแตมาจากสิทธิสวนตัวของ
ครอบครัวซ่ึงรัฐธรรมนูญรับรองไวให ท้ังยังเปนการดําเนินการตามแนวทางของ Federal Rule of 
Evidence ขอบังคับท่ี  501 ซ่ึ งกํ าหนดใหศาลสหรัฐพัฒนาเอกสิทธ์ิไดตาม  “เหตุผลและ
ประสบการณ” โดยรัฐสภาไดออกหลักการนี้ก็เพื่อจุดประสงคใหศาลปรับตามสภาพแวดลอม               
และพฤติการณในการพัฒนาหลักขอบังคับของเอกสิทธ์ิในแตละคดีและเปดชองเอาไวเพื่อการ
เปล่ียนแปลงไปตามสภาวการณท่ีเหมาะสม88 
 3.2.1.2 หลักเกณฑท่ัวไป 
 การใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย ท่ีสําคัญใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา แบงออกเปน 2 ประการ คือ 
 

                                                            
85 In re Grand Jury Proceedings Witness: Agosto. 553 F.Supp.1298 (D.Nev.1983). 
86 Agosto นับถือศาสนาโรมันคาทอลิค ซึ่งเปนศาสนาที่สอนใหบุตรเช่ือฟงบิดามารดาของตนดวยความ

ซื่อสัตยสุจริต หากวาเขาถูกบังคับใหเบิกความ เขาก็จะไมสามารถปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนาตามท่ีเขาตองการได 
87 Andrea Sternberg.  (1984). “Annual Survey of American Law.”  New York.  l.1.  pp. 363-364. 
88 Note.  (1987. February).  “Parent-Child Loyalty and Testimonial Privilege.”  Harvard Law, 100.  

pp. 914-915. 
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 ก.  เอกสิทธ์ิของสามีภริยา (Husband-Wife Privilege) 
 ในบรรดาเอกสิทธ์ิตางๆ เอกสิทธ์ิของสามีภริยาหรือเอกสิทธ์ิของคูสมรสนั้น นับวา                 
มีความสําคัญท่ีสุดเอกสิทธ์ิหนึ่ง ซ่ึงเนื้อหาสาระและหลักเกณฑในแตละมลรัฐอาจแตกตางกันบาง 
แตโดยหลักการใหญๆ แลว เอกสิทธ์ิของสามีภริยาสามารถนํามาใชไดกับสถานการณท่ีเหมาะสม
ในแตละคดีไดถึง 3 ประการ คือ 
 1.  เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่ง คําวา “ปรักปรํา” 
ในท่ีนี้ หมายถึง เปนการทําใหเสียหาย เปนผลรายหรือเปนโทษ ในบางคร้ังคําวา “ปรักปรํา” นี้                 
อาจเรียกวา ปรปกษหรือปฏิปกษก็ได ซ่ึงก็มีความหมายในทํานองเดียวกัน 
 แตโดยท่ัวไปแลวมักใชคําวา “ปรักปรํา” เปนสวนใหญ อาทิเชน ทานอาจารยวิสาร    
พันธุนะ ไดกลาวถึงสิทธิของบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีไดรับการรับรองไวใน Fifth 
Amendment วา “ไมมีบุคคลใดจะถูกบังคับในคดีอาญาเพ่ือใหเปนพยานปรักปรําตนเอง”89 
 ทานอาจารยมารุต บุนนาค กลาวไววา “สิทธิท่ีจะไมใหการปรักปรําตนเองเปนสิทธิ
ดั้งเดิมท่ีมีมาแตบรรพกาล สามารถนํามาใชไดทุกกรณีหาเปนการขัดตอกระบวนการยุติธรรมไม”90 
 และนอกจากน้ันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมาตรา 233 ก็ยัง
บัญญัติไววา “จําเลยอาจอางตนเองเปนพยานได ในกรณีท่ีจําเลยอางตนเองเปนพยาน ศาลจะให               
เขาสืบกอนพยานอ่ืนฝายจําเลยก็ได ถาคําเบิกความของจําเลยนั้นปรักปรําหรือเสียหายแกจําเลยอ่ืน 
จําเลยอ่ืนนั้นซักคานได” เปนตน 

ฉะนั้น  เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่งนั้น                
จึงหมายความวา คูสมรสฝายหนึ่งมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความเปนผลรายเปนโทษ                      
หรือเปนการเสียหายแกคูสมรสอีกฝายหนึ่งของตนนั่นเอง 
 จึงเห็นไดวา คําวา “ปรักปรํา” ในความหมายของเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความ
ปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่งกับเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการปรักปรําตนเองนั้น มีความหมายโดยนัย      
อยางเดียวกัน 
 ในป ค.ศ. 1975 ไดมีการประกาศใช Federal Rules of Evidence ข้ึน โดยไดกําหนด
หลักเกณฑไวในขอบังคับท่ี 501 โดยมีสาระสําคัญวา “ใหศาลสหรัฐมีอํานาจตีความไดตามเหตุผล 
และประสบการณ โดยคํานึงถึงสาระสําคัญซ่ึงกฎหมายของมลรัฐไดมีขอบังคับใหวินิจฉัย                      
ไดอยูแลว” 

                                                            
89 จาก “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา.”  (2521, กันยายน – ตุลาคม),  โดย วิสาร พันธุนะ. 

ดุลพาห,  น. 42. 
90 จาก “การเตรียมคดีกอนนําเขาสูศาล.”  (2515, มกราคม), โดย  มารุต บุนนาค.  วารสารทนายความ, 

14, น. 47. 
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 จากหลักเกณฑขอบังคับท่ี 501 กอใหเกิดการนําเอาเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการ หรือ 
เบิกความปรักปรําคูสมรสมาใชกันอยางจริงจัง จึงไดพัฒนาและหาหลักการที่เปนแนวทางเดียวกัน
เพื่อนํามาใชในศาลสหรัฐและในศาลมลรัฐ ตามหลักเกณฑขอบังคับซ่ึงสรุปไดดังนี้ 
 ขอ 1  ขอบังคับท่ัวไปของเอกสิทธ์ิ 
 คูสมรสฝายหนึ่งมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่ง              
ในกระบวนพิจารณาคดีอาญา 
 ขอ 2  ขอบเขตของเอกสิทธ์ิ 
 (1) เอกสิทธ์ินี้นํามาใชบังคับเฉพาะคูสมรสท่ีชอบดวยกฎหมายและความสัมพันธของ
การสมรสยังคงมีอยูเทานั้น หมายความวา ในการอางเอกสิทธ์ินี้ตองอางในขณะท่ียังเปนคูสมรส 
ท่ีถูกตองตามกฎหมายอยูแมวาการสมรสนั้นจะเปนโมฆียะ แตถาการสมรสนั้นไมถูกตองตาม
กฎหมายหรือเปนโมฆะไมสามารถอางเอกสิทธ์ินี้ไดนํามาอางได91 
 (2) เอกสิทธ์ินี้นํามาใชกับพยานท่ีเปนคูสมรสของผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงเปนคูความ                   
ในกระบวนพิจารณาคดีอาญาเทานั้น92 หมายความวา ผูท่ีจะอางเอกสิทธ์ินี้ไดก็คือ พยานท่ีเปน                   
คูสมรสของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเทานั้น 
 (3) การอางเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนคูสมรสของผูตองหาหรือจําเลยนั้น จะตองเปนไป
โดยบริสุทธ์ิ สมัครใจ และปราศจากการถูกบังคับขูเข็ญ93 
 (4) เอกสิทธ์ินี้จะส้ินสุดลงตอเม่ือคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งตาย หรือโดยการหยา หรือศาล
พิพากษาใหเพิกถอนการสมรส 
 ขอ 3  ขอยกเวนของเอกสิทธ์ิ 
 เอกสิทธ์ินี้ไมอาจนํามาใชในกระบวนพิจารณาคดีอาญาท่ีคูสมรสฝายหนึ่งถูกกลาวหา
หรือถูกฟองวากระทําความผิดตอคูสมรสอีกฝายหนึ่ง หรือตอบุตรของคูสมรสฝายใดฝายหนึ่ง 
 
 
                                                            

91 George T.Felkenes.  Best of Evidence.  p. 122. 
92 John H.Wigmore.  A Student’ Texbook of the law of Evidence.  p. 366. 
93 *เชน ในกรณีที่สามีถูกกลาวหาวาด่ืมสุราแลวอาละวาด พนักงานอัยการไดเรียกภริยาของเขามาเปน

พยาน และซักถามวาเธอประสงคจะเบิกความปรักปรําสามีของเธอหรือไม ภริยาตอบวาเธอประสงคเชนน้ัน                     
แตทวาในการถามคานพยาน เพ่ือตองการพิสูจนวาคําเบิกความของเธอน้ันเปนไปโดยสมัครใจ หรือถูกบังคับ       
กลับปรากฏวาพนักงานอัยการไดขูภริยาวา ถาเธอไมเบิกความปรักปรําสามีของเธอ เธอจะตองเปนผูจาย
คาธรรมเนียมในศาลทั้งหมด คําเบิกความของภริยาที่เกิดขึ้นน้ีจึงรับฟงไมได 
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 ขอ 4  การสละเอกสิทธ์ิ 
 พยานท่ีเปนคูสมรสของผูตองหาหรือจําเลยอาจสละเอกสิทธ์ินี้ได โดยการยื่นคํารองขอ
เปนลายลักษณอักษรไวอยางชัดแจงโดยบริสุทธ์ิ สมัครใจ และไมจําตองไดรับความยินยอม                    
จากผูตองหาหรือจําเลยแตประการใด 
 จากหลักเกณฑโดยท่ัวไปของเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรส
ดังกลาวขางตน แสดงใหเห็นวาเอกสิทธ์ิท่ีจะไมปรักปรําเปนเอกสิทธ์ิของพยานโดยเฉพาะ สามารถ
นําไปอางไดแมในเหตุการณหรือการกระทํากอนๆ ของคูสมรส โดยขณะท่ีอางเอกสิทธ์ินี้ยังคงเปน
สามีภริยาท่ีถูกตองตามกฎหมายและพยานตองมีเจตนาที่บริสุทธ์ิใชเอกสิทธ์ินี้โดยสุจริต ท้ังนี้                  
เอกสิทธ์ิดังกลาวยอมส้ินสุดลงดวยความตายของคูสมรสฝายใดฝายหน่ึงหรือโดยการหยา หรือศาล
พิพากษาใหเพิกถอนการสมรส โดยมีขอยกเวนในกรณีความผิดท่ีคูสมรสฝายหนึ่งกระทําตออีก              
ฝายหนึ่งหรือบุตรของฝายใดฝายหนึ่งซ่ึงไมจํากัดฐานความผิด  
 อยางไรก็ตาม ปญหาท่ีสําคัญของการอางเอกสิทธ์ินั้น มีบางมลรัฐ เชน มลรัฐแอริโซนา 
ไอดาโฮ มิชิแกน มินนิโซตา นิวเจอรซีย และอะแลสกา เปนตน ท่ีใหอํานาจแกผูตองหาหรือจําเลย                   
ท่ีจะปองกันพยานที่เปนคูสมรสของเขาในการใหการหรือเบิกความปรักปรําเขา และในบางมลรัฐ                            
ก็หามมิใหผูตองหาหรือจําเลยคัดคานคําใหการหรือคําเบิกความที่ปรักปรําเขาจากพยานท่ีเปน                    
คูสมรสซ่ึงไดใหดวยความสมัครใจ อาทิเชน มลรัฐแมสซาชูเซตส ยูทาห คอนเนตทิคัต และ
ลอสแอนเจลิส เปนตน แตโดยสวนใหญแลวมักเปดโอกาสใหพยานท่ีเปนคูสมรสของผูตองหาหรือ
จําเลยใหการหรือเบิกความไดโดยสมัครใจและไมตองไดรับความยินยอมจากผูตองหาหรือจําเลยแต
ประการใด94 
 เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่งนั้น นํามาใชเฉพาะ
คําใหการหรือเบิกความที่ใหโดยพยานเทานั้น ดวยเหตุนี้ พยานหลักฐานตางๆ ท่ีมิใชคําใหการ                
หรือคําเบิกความ ดังเชน ลายมือหรือลายพิมพนิ้วมือ จึงไมอยูในขอบเขตของเอกสิทธ์ินี้ เจาหนาท่ี
ตํารวจและพนักงานอัยการสามารถนําเอามาเปนพยานหลักฐานปรักปรําผูตองหาหรือจําเลย                       
ในคดีได95 พยานท่ีเปนคูสมรสยังสามารถที่จะชวยหาพยานหลักฐานตางๆ ท่ีมิใชคําใหการหรือ 
เบิกความดังกลาว และถือวาพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยวิธีดังกลาวนี้จะไมเสียไปในฐานะของ  
“หลักผลไมของตนไมท่ีเปนพิษ (Fruit of the Poisonous Tree Doctrine)96 
 

                                                            

 94Comment. Development in the Law: Privileged Communications.  p. 1567. 
95 Idib.  (p. 1570). 
96 State v.Newman.  (1984).  235 Kan.29. 41-43. 680 *.2d.257. 
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 2.  เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางคูสมรส  
หลักท่ัวไปมีวา “การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาเปนความไววางใจซ่ึงกันและกัน                       

เปนส่ิงสําคัญระหวางสามีภริยา ซ่ึงสามีและภริยาฝายใดฝายหนึ่งไมอาจจะเปดเผยการติดตอนั้น                   
ใหบุคคลอ่ืนทราบได”97 ท้ังนี้เพื่อสงเสริมใหมีความไววางใจกัน คูสมรสสามารถทําการติดตอ
ขาวสารกันไดอยางอิสระโดยไมตองกลัววาจะมีการเปดเผยความลับของเขาและเปนการดํารงไว                
ซ่ึงสัมพันธภาพท่ีดีตอกันของคูสมรส98 
 จาก Uniform Rules of Evidence ป ค.ศ. 1974 ท่ีนับไดวาเปนหลักเกณฑขอบังคับทาง
พยานหลักฐานอันเปนแบบอยางท่ีสามารถทําใหมลรัฐตางๆ มีกฎหมายพยานท่ีเปนไปในทํานอง
เดียวกัน กอใหเกิดความเปนเอกภาพของกฎหมายพยานและทําใหความขัดแยงของแตละมลรัฐ
นอยลง  
 หลักเกณฑท่ีเกี่ยวกับเอกสิทธ์ิของการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยา
ไดรับการบรรจุไวในขอบังคับท่ี 504 (b) ซ่ึงพอสรุปไดดังนี้ 
 ขอ 1  คํานิยาม 
 การติดตอขาวสารท่ีเปนความลับนั้น หมายถึง การที่บุคคลใดบุคคลหน่ึงไดทําการ                
อันเปนเร่ืองสวนตัวถึงคูสมรสของเขา โดยไมมีเจตนาจะเปดเผยใหผูอ่ืนทราบ 
 ขอ 2  ขอบังคับท่ัวไปของเอกสิทธ์ิ 
 ผูตองหาหรือจําเลยในกระบวนพิจารณาคดีอาญา มีสิทธิท่ีจะปกปองคูสมรสของเขา            
จากการใหการหรือเบิกความถึงเร่ืองราวความลับระหวางเขากับคูสมรสของเขา 
 ขอ 3  ผูท่ีจะอางเอกสิทธ์ิได 

เอกสิทธ์ินี้จะอางไดโดยผูตองหา หรือจําเลยหรือคูสมรส ท้ังนี้เพื่อประโยชนของ
ผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงคูสมรสไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา กระทําการเชนนั้นได 

 ขอ 4  ขอยกเวน 
เอกสิทธ์ินี้จะไมนํามาใชในกระบวนพิจารณาคดีอาญาท่ีคูสมรสฝายหนึ่งถูกกลาวหา

หรือถูกฟองวากระทําความผิดตอรางกายหรือทรัพยสินของบุคคลดังตอไปนี้ 
 (1) คูสมรสอีกฝายหนึ่ง 

(2)  บุตรของคูสมรสฝายใดฝายหนึ่ง 
(3)  บุคคลท่ีอาศัยอยูในครอบครัวของคูสมรสฝายใดฝายหนึ่ง 
(4)  บุคคลท่ีสามซ่ึงไดกระทําความผิดตอคูสมรสอีกฝายหนึ่งดวย 

                                                            
97 Francis J.Ludes and Harold J.Gilbert.  (1957).  “Coupus Juris Secundum.”  West. 97. p.762. 
98 George T.Felkenes.  Best of Evidence.  p. 125. 
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 จากหลักเกณฑขอบังคับท่ี 504 แหง Uniform Rules of Evidence (1974) ไดกอใหเกิด
การพัฒนาแนวทางของขอบังคับตางๆ ออกไป ในแตละมลรัฐ สามารถท่ีจะนํามาใชไดอยาง
เหมาะสมกับเหตุการณท่ีเกิดข้ึนในแตละคดีท้ังศาลมลรัฐและศาลสหรัฐ ซ่ึงตอมาไดมีการแยกแยะ
ขอบังคับตางๆ ข้ึนอีกมากมาย แตสวนใหญเปนไปในแนวทางและหลักการเดียวกัน โดยคํานึงถึง
จุดประสงคและเปาหมายของเอกสิทธ์ินี้เปนหลัก และจากหลักเกณฑโดยท่ัวไปของเอกสิทธ์ิในการ
ติดตอขาวสารระหวางคูสมรสท่ีวา “สามีและภริยาไมอาจเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับ
ใดๆ ท่ีสามีหรือภริยาไดทําใหแกกันโดยปราศจากความยินยอมของคูสมรสอีกฝายหนึ่ง และการ
ติดตอขาวสารน้ันตองทําข้ึนระหวางคูสมรสเทานั้นโดยไมมีบุคคลอื่นอยูดวย ท้ังการติดตอขาวสาร
นั้นตองกระทําโดยเจตนาใหเปนความลับโดยมีขอสันนิษฐานไวกอนวาการติดตอขาวสาร ท่ีทําข้ึน
ระหวางการสมรสนั้นใหถือวาเปนความลับ และถาบุคคลใดประสงคจะคัดคานการรองขอเอกสิทธ์ิ
นี้ บุคคลนั้นก็ตองมีภาระพิสูจนวาการติดตอขาวสารนั้นมิไดเปนความลับหรือมิไดรับเอกสิทธ์ิใน
การติดตอขาวสารดังกลาว”99 ซ่ึงสามารถสรุปไดดังนี้ 
 ขอ 1 ลักษณะความหมายของการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยา 
 คําวา “การติดตอขาวสาร” ในความหมายของเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับ
ระหวางสามีภริยา ไมวาศาลมลรัฐหรือศาลสหรัฐอเมริกาไดมีการตีความ100และมีความหมายท่ีขยาย
ออกไปกวางมาก101 การติดตอขาวสารนั้นไมวาจะเปนภาษาโดยท่ัวไปท่ีแสดงออกโดยคําพูดหรือ 
คํากลาว หรือการติดตอดวยวาจาหรือสนทนากัน ซ่ึงเปนเพียงเสียงท่ีไดยินระหวางสามีภริยาจะได 
รับความคุมครองจากเอกสิทธ์ิในการติดตอนี้เทานั้น102 แตยังรวมถึงขอเท็จจริงตางๆ ท่ีคูสมรสฝาย
ใดฝายหนึ่งไดรูมาจากการสังเกตในพฤติการณของการอยูรวมกัน โดยดูจากการกระทํา หรือการ
แสดงออกไมวาจะเปนสภาวะทางกายหรือทางจิตใจเพราะถือวาเปนเร่ืองท่ีรูมาจากการสังเกต เชน 
ภริยาไดสังเกตเห็นวาสามีของตนน้ันตกอยูในสภาวะของความมึนเมา ภริยาก็มีเอกสิทธ์ิในการ
ติดตอขาวสารที่จะไมเปดเผยในส่ิงท่ีเธอไดรูมาจากการสังเกตนี้103 
 

                                                            
99 Joseph D.Schloss.  Evidence and Its Legal Aspects.  p.113. 
100 Henry B.Rothblatt.  (1965).  Handbook of Evidence for Criminal Trials.  p.240. 
101 Martin v.State.  33 So.2d.825. 203 Miss.187. 2 ALR.2d.640 
102 Scott v.Commonwealth. 23 S.W.219. 94 Ky.511. 15 Ky.3.251. 42 Am.S.R.371 
103 American Jurisprudence.  (1976).  “second Edition .”  New York. 81.  p. 203. 



66 

 นอกจากนั้นแลว การติดตอขาวสารสามารถนําไปใชบังคับกับการติดตอขาวสารท่ีเปน   
ลายลักษณอักษร ซ่ึงรวมท้ังจดหมายที่เปนความลับและเปนเร่ืองสวนตัวดวย104 ในกรณีท่ีคูสมรส
ฝายหนึ่งไดเขียนจดหมายท่ีเปนความลับหรือเร่ืองสวนตัวไปถึงคูสมรสอีกฝายหนึ่ง คูสมรสท้ังสอง
ฝายจะนําเอาจดหมายหรือกลาวถึงขอความในจดหมายมาเปนพยานหลักฐานไมได* และไมเพียงแต
จะรับฟงจดหมายดังกลาวไมไดเทานั้น แตถือวาสวนท้ังหมดของจดหมายรวมทั้งซองและท่ีอยู                   
ก็ถือวาเปนการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยา105 แตอยางไรก็ตาม เอกสิทธ์ินี ้                           
จะไมขยายถึงจดหมายท่ีคูสมรสฝายหนึ่งไดใหทนายความของตนเปนผูเขียนหรือเขียนโดยไดรับ
อนุญาตท่ีมีไปถึงคูสมรสอีกฝายหนึ่ง รวมท้ังจดหมายท่ีคูสมรสฝายหนึ่งไดส่ังถึงนักเขียนชวเลข 
หรือบุคคลอ่ืนใหสงขอความแกคูสมรสอีกฝายหนึ่งดวย106 
 ในสวนของการยอมรับหรือการรับสารภาพของคูสมรส ซ่ึงเปนผูตองหาหรือจําเลยท่ีได
ใหไวแกคูสมรสของตนน้ัน เอกสิทธ์ิการติดตอนี้ก็สามารถนํามาใชบังคับโดยคูสมรสไมจําตอง
เปดเผย107 เวนแตจะกระทําตอหนาบุคคลท่ีสาม108 ยิ่งไปกวานั้นเสียงหรือแถบบันทึกเสียงท่ีได
บันทึกการสนทนาระหวางสามีภริยาก็ไดรับความคุมครองจากเอกสิทธ์ินี้ ท่ีไมอาจนํามาแสดงเปน
พยานหลักฐานไดเชนกัน109 อยางไรก็ตาม คําวา “การติดตอขาวสาร” มักจะขัดแยงกันในเร่ืองของ
การใชถอยคําในตัวบทกฎหมาย110 และเปนการยากที่จะต้ังคําจํากัดความใหชัดเจนและครอบคลุม 
ยกตัวอยางเชน กฎหมายในบางมลรัฐใชคําวา “การติดตอขาวสารใดๆ” หรือคําวา “การสนทนา
ใดๆ” โดยเฉพาะในมลรัฐท่ีใชคําวา “การสนทนาใดๆ” นั้น มักจํากัดขอบเขตของการติดตอขาวสาร
เฉพาะการแสดงดวยวาจาและคําพูดเทานั้น111 โดยไมรวมถึงการติดตอท่ีเปนลายลักษณอักษร112 
 

                                                            
104 Francis J.Ludes and Harold J.Gilbert.  Corpus Juris Secundum.   p.774. 
 *Dalton v.People. 189 P.37. 68 Colo.44 และ Lanctot v.State. 98 Wis 136. 173 N.W.575 ถือวา

จดหมายจากสามีซึ่งเปนผูตองหาที่มีไปถึงภริยาของเขาน้ันไมสามารถนํามาเปนพยานหลักฐานในคดีได 
105 Selden v.State. 74 Wis.271. 42 N.W.218 Delk v.Commonwealth. (Ky) 285 S.W.2d.169. 57 

ALR.2d.1406 
106 American Jurisprudence (Vol.81). p.196 
107 Stein v.Bowman. 38 U.S.209. 10 L.Ed.129 
108 Francis J.Ludes and Harold J.Gilbert.  Corpur juris Secundum.  p.772. 
109 Hicks v.Hicks. 271 N.C.204. 155 S.E.2d.799. 
110 In re Ford’s Estate. 261 P.15. 70 Utah.456. 
111 Payne v.Adams. 9 Pa.D & C.397. 15 Westmore Co.L.J.18 
112 American Jurisprudence (Vol.81). p.200. 
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 ขอ 2  ขอสันนิษฐานหรือความหมายของลักษณะท่ีเปนความลับ  
 การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาท้ังหมดนั้นใหสันนิษฐานไวกอนวา ไดกระทํา                  
โดยเจตนาใหเปนความลับ113 ซ่ึงการติดตอนี้ไดกระทําข้ึนเม่ือสามีและภริยาอยูกันตามลําพัง114                   
หรือเปนการติดตอขาวสารซ่ึงแสดงออกวาเปนความลับท่ีกอเกิดมาจากความสัมพันธระหวางสามี
ภริยา115 แตในบางคร้ังศาลสูงสหรัฐก็ถือวาเปนเร่ืองสวนตัว เชน ในคดี Wolfle v.United States116 
ศาลสูงสหรัฐไดกลาววา “การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาท่ีไดทําข้ึนเปนสวนตัวนั้นไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาไดเจตนาทําเปนความลับ จึงไดรับความคุมครองจากเอกสิทธ์ิการติดตอ
ขาวสารนี้” ฉะนั้น คําวา “โดยสวนตัว” ท่ีนํามาใชใน “การติดตอขาวสารท่ีทําข้ึนเปนสวนตัว”               
จึงมีความหมายคลายคลึงกันกับคําวา “ความลับ” ท้ังนี้ข้ึนอยูกับพฤติการณหรือสภาพสังคมวา              
การติดตอขาวสารที่เกิดข้ึนนั้นเปนไปตามขอสันนิษฐานวาไดเจตนากระทําใหเปนความลับ
หรือไม117 อันถือวาเปนเปาหมายท่ีสําคัญเพื่อดํารงไวซ่ึงความสัมพันธระหวางสามีภริยา 
 กรณีการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาซ่ึงเปนไปในทางธุรกิจหรือทรัพยสินจะไมได
รับความคุมครองจากเอกสิทธ์ินี้ เพราะลักษณะของการติดตอเชนนี้มิไดมีเจตนาใหเปนความลับ 
และมิไดอยูในความสัมพันธระหวางสามีภริยา118 หากแตเปนการติดตอท่ีมีเจตนากระทําข้ึนเพื่อให
สาธารณชนไดรับรูในเวลาตอมา119 เชน บันทึกความตกลงทางดานธุรกิจและทรัพยสินระหวางสามี
ภริยาหรือการแสดงความคิดเห็นในทางธุรกิจ120 หรือในกรณีท่ีสามีเขียนขอความถึงภริยาโดยเขียน
ไวในกระดาษแผนใหญแลวปดเอาไวในสถานท่ีซ่ึงบุคคลอ่ืนสามารถเห็นไดงาย หรือท่ีเปน 
เปาสายตาของบุคคลท่ัวไป121 นั้น ถือวาเปนการกระทําท่ีมิไดเจตนาใหเปนความลับ จึงไมไดรับ
ความคุมครองจากเอกสิทธ์ิการติดตอดังกลาว122 

                                                            
113 Henry B.Rothblatt.   Handbook of Evidence for Criminal Trials. p.240. 
114 Dickinson v.Abernathy Furniture Co. 96 S.W.2d.1086. 231 Mo.App.303 
115 Parkhurst v.Berdell. 18 N.E.123. 110 N.Y.386. 6 Am.S.R.384 
116 Wolfle v.United States. 291 U.S.7. 54 S.Ct.279 L.Ed.617 
117 Francis J.Ludes and Harold J.Gilbert. Corpur juris Secundum (Vol.97). p.768 
118 American Jurisprudence (Vol.81). p.202. 
119 George T.Felkenes. Best of Evidence. p.125. 
120 Edward W.Cleary. Mc Cormick on Evidence. pp.194-195 และดูคดี Mc Guir v.Maloney. 40 

Ky.224; Darrier v.Darrier. 58 Mo.222; Parkhurst v.Berdell. 110 N.Y.386 
121 Yoder v.United States. 80 F.2d.665. 668 (10th Cir.1935) 
122 Comment.  Development in the Law: Privileged communications.  p. 1537. 
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 จากพฤติการณดังกลาวขางตน การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาซ่ึงกระทําตอหนา 
หรืออยูในความรูเห็นของบุคคลอ่ืนนั้น ไมอาจไดรับความคุมครองจากเอกสิทธ์ินี้ได เพราะถือวา
ความลับท่ีเปนสวนสําคัญนั้นไดขาดหายไปเสียแลว  
 ขอ 3 การติดตอขาวสารที่ไดกระทําตอหนาบุคคลท่ีสาม  
 การติดตอขาวสารไมวาจะดวยวาจาหรือทําเปนลายลักษณอักษร หรือดวยวิธีอ่ืนใด
ดังกลาวไวในขอ 1 ซ่ึงคูสมรสฝายหนึ่งกระทําตอคูสมรสอีกฝายหนึ่ง ถาไดกระทําตอหนาบุคคล                        
ท่ีสาม การติดตอขาวสารดังกลาวนั้นก็จะไมไดรับเอกสิทธ์ิเพราะเปนการช้ีใหเห็นวาผูกระทํามิได                 
มีเจตนาใหเปนความลับ123 ถึงแมวาจะเปนการกระทําตอหนาบุคคลซ่ึงเปนสมาชิกในครอบครัวของ
คูสมรสฝายใดฝายหนึ่งก็ตาม124 ท้ังนี้ เพราะบุคคลนั้นอาจมาเปนพยานได125 ดังนั้น หลักนี้                      
จึงไมนํามาใชบังคับในกรณีท่ีบุคคลผูอยูตอหนานั้นยังเปนเด็กท่ีออนเยาว126 ซ่ึงไมสามารถเขาใจวา
เขาไดพูดหรือทําการติดตออะไรกันและเด็กนั้นก็ไมสามารถเปนพยานได127 
 กรณีท่ีสามีไดเขียนส่ังความถึงนักเขียนชวเลขใหสงขอความเปนจดหมายถึงภริยา                     
ของเขาจึงไมไดรับเอกสิทธ์ิ128 แมวาจะมีเจตนาติดตอกับภริยาของเขาก็ตาม หรือการท่ีสามีไดทําการ
ติดตอภริยาในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดทางอาญา แมจะวาไดกระทําตอหนาผูท่ีรวมกัน
กระทําความผิดกับสามีก็ตาม ก็ไมไดรับความคุมครองจากเอกสิทธ์ินี้129 อยางไรก็ตาม สามีภริยา                  
ท่ีทําการติดตอขาวสารกันนั้นจะตองรูถึงการอยูตอหนาของบุคคลที่สามในเวลาท่ีทําการติดตอ                 
นั้นดวย130 
 นอกจากนั้น การติดตอขาวสารท่ีไดกระทําตอหนาบุคคลท่ีสามยังสามารถนําไปใช 
บังคับในกรณีท่ีบุคคลท่ีสามไดยินการติดตอของคูสมรสจากการสนทนาดวยไมวาบุคคลท่ีสามจะ
ไปบังเอิญไดยินหรือแอบฟงโดยเจตนา131 แมวาการสนทนาน้ันจะเปนความลับและคูสมรสนั้นจะ

                                                            
123 Rowley v.Rowley. 144 Okla.157. 290 P.181 
124 John C.lotter. Criminal Evidence For Police. p.143 
125 Severns v.Boylan. 60 N.E.2d.521. 75 Ohio.App.15 
126 Hopkins v.Grimshaw. 165 U.S.342. App.D.C.. 17 S.Ct.401 
127 Schierstein v.Schierstein. 68 Mo. App.205 
128 Wolfle v.United States. 291 U.S.7. 54 S.Ct.279. 78 L.Ed.617 
129 People v.Melski. 10 N.Y.2d.78. N.E.2d.81 
130 Commonwealth v.Wakelin. 230 Mass.567. 120 N.E.209; People v.Hayes. 140 N.Y.484 
131 George T.Felkenes.  Best of Evidence.  p.126. 
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ไมรูถึงการไดยินหรือแอบฟงของบุคคลท่ีสามก็ตาม132 การสนทนาระหวางคูสมรสดังกลาวนี้ บุคคล
ท่ีสามสามารถเปดเผยถึงขอความท่ีไดยินหรือแอบฟงมาได133 
 ขอ 4 การเปดเผยของบุคคลท่ีสาม  

บุคคลที่สามท่ีไดอยูตอหนาคูสมรสหรือไดยินการสนทนาระหวางคูสมรส ไมวาจะ
บังเอิญหรือโดยเจตนาและแมวาการอยูตอหนาการไดยินนั้นคูสมรสจะไมรูก็ตาม หรือแมวา                  
การสนทนาหรือการติดตอนั้นไดเจตนาใหเปนความลับก็ตาม บุคคลท่ีสามน้ันก็อาจใหการ                            
หรือเบิกความเปดเผยถึงเร่ืองราวหรือความรูท่ีตนไดรับมาเปนพยานในคดีได134 แมจะขัดแยง                        
กับคําเบิกความของคูสมรสฝายท่ีถูกซักถามพยานก็ตาม135 

ดังนั้น ในกรณีท่ีสามีรับจดหมายท่ีภริยาเขียนถึงเขาและสามีก็สงไปใหบุคคลที่สาม            
อานหรือสงใหทนายความ จดหมายน้ันจึงรับฟงเปนพยานหลักฐานได136 เชน การที่นักโทษเขียน   
จดหมายถึงคูสมรสของเขาโดยอยูภายใตกฎเกณฑของท่ีคุมขังวาผูคุมสามารถเปดอาน และ
ตรวจสอบจดหมายได ผูคุมจึงสามารถเปนพยานแสดงถึงขอความในจดหมายน้ันได137 หรือในกรณี
ท่ีคูสมรสฝายหนึ่งไดใหขาวสารท่ีเปนความลับท่ีติดตอกันระหวางคูสมรส ใหแกบุคคลท่ีสามทราบ
ดวยความสมัครใจ โดยคูสมรสผูทําการติดตอนั้นไดยินยอมดวยความลับดังกลาวนั้นจึงถูกทําลายลง 
บุคคลท่ีสามจึงสามารถใหการเปนพยานและเปดเผยได138 
 อยางไรก็ตาม การท่ีคูสมรสฝายหนึ่งไดเปดเผยขาวสารความลับใหบุคคลท่ีสามทราบ 
โดยปราศจากความยินยอมของคูสมรสอีกฝายหนึ่งซ่ึงเปนผูใหขาวสารนั้น เอกสิทธ์ิในการติดตอ
ขาวสารนั้นยังคงมีอยู เพราะการเปดเผยของคูสมรสนั้นมิไดเปนการสละสิทธ์ิหรือยกเลิก หรือเปน
การทําลายเอกสิทธ์ิของคูสมรสผูซ่ึงทําการติดตอ เนื่องจากคูสมรสแตละฝายตางก็เปนผูถือเอกสิทธ์ิ 
ฉะนั้น แตละฝายจึงสามารถที่จะอางเอกสิทธ์ิในการหามเปดเผยแกบุคคลท่ีสาม หรือคูสมรสของตน
ได139 กระน้ันก็ดีในบางมลรัฐก็ใหเอกสิทธ์ินี้เฉพาะคูสมรสท่ีเปนพยาน หรือท่ีเปนผูทําการติดตอ
เพียงฝายใดฝายหนึ่งเทานั้น ซ่ึงจะไดกลาวตอไปในขอ 7. 
 
                                                            

132 American Jurisprudence (Vol.81). p.195 
133 Horn v.State. (Fla.App.) 298 So.2d.194 
134 Francis J.Ludes and Harold J.Gilbert.  Corpus Juris Secundum (Vol.97).  p.778. 
135 De Leon v.State. 242 S.W.2d.388. 156 Tex.Cr.337 
136 Henry B.Rothblatt.  Handbook of Evidence for Criminal Trials.  p.243. 
137 De Leon v.Territory. 9 Ariz.161. 80 P.348 
138 People v.Hayes. 140 N.Y.484. 35 N.E.951 
139 George T.Felkenes.  Best of Evidence.  p.126. 
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ขอ 5 เวลาของการติดตอขาวสาร  
เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาจะนํามาใชไดก็เฉพาะการติดตอขาวสาร

ท่ีไดกระทําข้ึนในระหวางท่ีการสมรสยังคงอยูและชอบดวยกฎหมายเทานั้น140 ถาการสมรสน้ัน             
เปนโมฆะเพราะฝายใดฝายหนึ่งไดทําการสมรสซอน141หรือเปนการอยูกินฉันสามีภริยาโดยมิได              
จดทะเบียนสมรสใหถูกตองตามกฎหมาย142 เอกสิทธ์ินี้ก็ไมอาจนํามาใชบังคับได 

ดวยเหตุท่ีการติดตอขาวสารจะตองทําข้ึนในระหวางท่ีการสมรสยังคงอยูและชอบดวย
กฎหมาย ดังนั้น จดหมายท่ีสามีภริยาไดเขียนถึงกันกอนท่ีจะทําการสมรส143 หรือเร่ืองราวท่ีทําการ
ติดตอหรือสนทนากันกอนท่ีจะทําการสมรส144 หรือการติดตอขาวสารที่ทําข้ึนหลังจากท่ีหยากัน 
จะไมไดรับเอกสิทธ์ิและถือวาเปนพยานหลักฐานรับฟงได แมวาการหยารางจะเกิดจากการฉอฉล 
ก็ตาม145 ท้ังนี้การติดตอระหวางสามีภริยาท่ีแยกกันอยูตางหากก็ถือวาเปนการตัดความสัมพันธ
ระหวางสามีภริยาในทางปฏิบัติแลว จึงไมอาจไดรับเอกสิทธ์ิเชนนี้* 
 ขอ 6  ภาระการพิสูจน  
 การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนความลับ                     
ดังนั้น บุคคลที่ตองการจะนําเอาการติดตอขาวสารนั้นมาเปนพยานหลักฐาน จึงมีภาระท่ีจะตอง
พิสูจนเพื่อหักลางขอสันนิษฐานนี้146 โดยการนําเอาขอเท็จจริงมาพิสูจนใหเห็นวาการติดตอขาวสาร
นั้นมิไดกระทําโดยเจตนาใหเปนความลับ หรือเปนการสวนตัว147 ดังเชน ในคดี Blau v.United 
States148 ซ่ึงพยานในคดีไดปฏิเสธความพยายามของพนักงานอัยการท่ีจะใหเขาเปดเผยถึงท่ีอยูของ
ภริยา ซ่ึงเขาไดมาจากการติดตอทางจดหมายท่ีภริยาท่ีสงมาถึงเขา โดยศาลสูงสหรัฐวางหลักวา 
พยานไมมีภาระท่ีจะตองพิสูจนวาการติดตอขาวสารน้ันเปนความลับ เพราะไดรับประโยชนจาก                

                                                            
140 Francis J.Ludes.  Corpus Juris Secundum (Vol.97).   p.765. 
141 Cole v.Cole. 38 N.E.703. 153 Ill.585 
142 Leigh v.Commonwealth. 66 S.E.2d.586. 192 Va.583 
143 Halback v.Hill. 261 F.1007. 49 App.D.C.127 
144 Bolen v.Humes. 114 N.E.2d.281. 94 Ohio.App.1 
145 Spearman v.State. 68 Tex.Crim.449. 152 S.W.915 
 *Mc Namara v.Mc Namara. 99 Neb.9. 154 N.W.858 โดยถือวาจดหมายที่สามีมีถึงภริยาในขณะที่

แยกกันอยู ไมถือวาเปนการติดตอระหวางสามีภริยา 
146 Sexton v.Sexton. 129 Iowa.487. 105 N.W.314 
147 American Jurisprudence (Vol.81). P. 194. 
148 Blau v.United States. 340 U.S.332. 71 S.Ct.301. 95 L.Ed.306 
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ขอสันนิษฐานแลว หากแตเปนภาระหนาท่ีของพนักงานอัยการท่ีจะตองพิสูจนวา การติดตอ              
ขาวสารนั้นไมเปนความลับ149 

ขอ 7 ผูท่ีสามารถอางเอกสิทธ์ิได  
เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางสามีภริยานั้น ถือวาเปนเร่ืองเฉพาะ

ของบุคคลใดบุคคลหน่ึงระหวางสามีภริยา150 ฉะนั้น จึงสามารถกลาวไดวาท้ังสามีและภริยาสามารถ
อางเอกสิทธ์ิไดท้ังคู โดยไมตองคํานึงวาคูสมรสฝายใดจะเปนผูทําการติดตอขาวสารและคูสมรส   
ฝายใดท่ีจะถูกเรียกใหมาเปนพยาน โดย John Henry Wigmore อางวาเพราะเอกสิทธ์ินั้นเปน   
“เจตจํานงในการรักษาความเปนอิสระจากความกลัวในจิตใจของบุคคลผูประสงคจะทําการ
ติดตอ”151 ดังนั้น คูสมรสฝายหนึ่งจึงสามารถคัดคานคูสมรสอีกฝายหนึ่งในการท่ีจะกลาวถึง                 
หรือเปดเผยขอความในการติดตอขาวสารระหวางเขาท้ังสอง ถึงแมวาคูสมรสฝายท่ีตองการ                     
จะเปดเผยนั้นจะยินยอมดวยความสมัครใจของตนเองก็ตาม152 
 แตกระนั้นก็ดีบางมลรัฐและทัศนะของนักวิชาการบางทานยินยอมใหนําเอกสิทธ์ินี้                     
มาใชเฉพาะในกรณีท่ีคูสมรสผู ซ่ึงไดทําการติดตอขาวสารเทานั้นเปนผูอางขอเอกสิทธ์ิได                            
หรือใหผูตองหาหรือจําเลยเปนผูอางขอเอกสิทธ์ิไดโดยลําพัง โดยไมตองคํานึงวาผูตองหาหรือ
จําเลยนั้นจะเปนผูทําการติดตอขาวสารนั้นหรือไม153 แตโดยท่ัวไปแลวคูสมรสท้ังสองฝายสามารถ
อางเอกสิทธ์ินี้ได 
 ขอ 8 กระบวนพิจารณาในการนําหลักเอกสิทธ์ิมาใชบังคับ  
 เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางสามีภริยานี้ สามารถนําไปใช
บังคับในกระบวนพิจารณาคดีอาญาใดๆ แมวาท้ังสามีและภริยาจะมิใชคูความในคดี154 หรือแมวา 
 
ท้ังสองจะเปนคูความรวมและมีผลประโยชนรวมกันในคดีก็ตาม155กลาวคือไมวาคูสมรสท้ังสองฝาย
นั้นจะอยูในฐานะใดในคดีก็ตามไมอาจจะเปดเผยการติดตอขาวสารของคูสมรสอีกฝายหนึ่งซ่ึงมิได

                                                            
149 Henry B.Rothblatt.  Handbook of Evidence for Criminal Trials.  p. 244. 
150 Martin v.State. 203 Miss.187. 33 So.2d.825. 2 ALR.2d.640 
151 Comment.  Development in the Law: Privileged Communications.  p. 1571. 
152 James J.Brosnahan.  (1974).  Trial Handbook for California.  p.237. 
153 Comment.  Development in the Law: Privileged Communications.   p. 1572. 
154 Hopkins v.Grimshaw. 165 U.S.342. 41 L.Ed.739 
155 Marshall v.Marshall. 80 P.629. 71 Kan.313 
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มีสวนรวมหรือเกี่ยวของในคดีนั้นได156 เม่ือนํามาพิจารณาเปรียบเทียบกับเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการ               
หรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่งแลว จะเห็นไดวาเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความ
ปรักปรํานี้สามารถนําไปใชบังคับไดเฉพาะพยานท่ีเปนคูสมรสของผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงเปน
คูความในคดีอาญาเทานั้น แตเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารนี้สามารถนําไปใชบังคับกับคูสมรส                  
ไดในทุกกรณีโดยไมจําตองมีฝายใดฝายหนึ่งเปนคูความในคดีมากอน 
 ขอ 9 ขอยกเวน  
 หลักเกณฑของเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาไมอาจนํามาใชบังคับ
กับกรณีท่ีเปนการละเมิดความสัมพันธระหวางสามีภริยาอันเปนจุดมุงหมายที่สําคัญของเอกสิทธ์ิ
ดังกลาวนี้ได157 และจากการพัฒนาหลักเกณฑท่ีหามมิใหนําเอาเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารระหวาง
สามีภริยามาใชในคดีประเภทใดบางนั้น มีหลักการพัฒนาจากมลรัฐหนึ่งสูอีกมลรัฐหนึ่งในรูปของ
บทบัญญัติกฎหมายโดยชัดแจงก็ดี จากคําพิพากษาซ่ึงเปนบรรทัดฐานตามหลักกฎหมายจารีต
ประเพณีก็ดี158 หามมิใหนําเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยามาใชบังคับในกระบวน
พิจารณาดังตอไปนี้ 
 (1)  กระบวนการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงคูสมรสฝายหนึ่งไดถูกกลาวหา หรือถูกฟองวา
กระทําความผิดตอรางกาย หรือทรัพยสินของคูสมรสอีกฝายหนึ่ง หรือกระทําความผิดตอบุตรของ  
คูสมรสฝายใดฝายหนึ่ง 

(2)  กระบวนการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงคูสมรสฝายหนึ่งไดถูกกลาวหา หรือถูกฟองวา
กระทําความผิดตอรางกาย หรือทรัพยสินของบุคคลท่ีสามไดเกิดข้ึนระหวางท่ีคูสมรสฝายนั้น                 
ไดกระทําความผิดตอรางกาย หรือทรัพยสินของคูสมรสอีกฝายหนึ่ง 

(3)  กระบวนพิจารณาคดีอาญาซ่ึงคูสมรสท้ังสองฝาย ไดทําการติดตอขาวสารโดยการ                
ใหความรูหรือใหการสนับสนุนไมวาท้ังหมดหรือบางสวน อันเปนการชวยเหลือหรือวางแผน                  
การใหบุคคลใดไดกระทําความผิดนั้น 

(4)  กระบวนพิจารณาคดีอาญาซ่ึงคูสมรสท้ังสองเปนผูมีสวนรวมในการกระทํา
ความผิด 
 ขอ 10 ผลของความตาย การหยา หรือการเพิกถอนการสมรส  
 การส้ินสุดความสัมพันธระหวางสามีภริยาโดยความตายของคูสมรสฝายใดฝายหนึ่ง 
หรือการหยา หรือมีคําพิพากษาของศาลใหเพิกถอนการสมรสนั้น มิไดทําใหคูสมรสอีกฝายหนึ่ง        

                                                            
156 Francis J.Ludes and Harold J.Gilbert.  Corpus Juris Secundum (Vol.97).  p.779. 
157 American Jurisprudence (Vol.81).   p.206. 
158 Edward W.Cleary.   Mc Cormick on Evidence.  pp.198-199. 
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ท่ียังมีชีวิตอยู หรือท่ีหยากันแลว หรือท่ีมีคําพิพากษาใหเพิกถอนการสมรสมีสิทธิท่ีจะเปดเผย                       
การติดตอขาวสารความลับท่ีคูสมรสอีกฝายหนึ่งไดทําข้ึนในระหวางความสัมพันธของการสมรส
ยังคงอยูและชอบดวยกฎหมาย159 ท้ังนี้ เพราะประเทศสหรัฐอเมริกามีนโยบายในการรักษาความลับ
ไวเปนการถาวร มิใชเปนการช่ัวคราวอยางประเทศอังกฤษ160 ซ่ึงจะไดกลาวตอไป 
 กรณีท่ีมีการติดตอขาวสารกันหลังจากท่ีการสมรสส้ินสุดลงแลว การติดตอขาวสารนั้น
สามารถนําไปเปดเผยเปนพยานหลักฐานรับฟงได161 ดังนั้น จึงแสดงใหเห็นวาเอกสิทธ์ิดังกลาวนี้               
จะส้ินสุดลงก็ตอเม่ือคูสมรสท้ังสองฝายไดถึงแกความตายแลวเทานั้น อยางไรก็ตาม สามีหรือภริยา
ท่ียังมีชีวิตอยูหรือท่ีหยากันแลวก็สามารถเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรสคนกอนได สามารถบอก
เร่ืองราวตางๆ ระหวางท่ีอยูรวมกันไดแตตองมิใชเปนการติดตอขาวสารที่เปนความลับ162 
 ขอ 11 การสละเอกสิทธ์ิ  
 สามีหรือภริยาอาจสละเอกสิทธ์ิท่ีไดรับความคุมครองจากการเปดเผยการติดตอขาวสาร
ระหวางกันได163 โดยไดรับความยินยอมของคูสมรสอีกฝายหนึ่งไมวาคูสมรสฝายนั้นจะเปน                
ผูทําการติดตอขาวสารนั้นหรือไมก็ตาม164 การสละเอกสิทธ์ิอาจทําเปนโดยวิธีเรียกคูสมรสอีก 
ฝายหนึ่งมาเปนพยานในเร่ืองท่ีติดตอขาวสารซ่ึงเปนวิธีสละเอกสิทธ์ิโดยปริยายก็ได หรือจะทําข้ึน
เปนลายลักษณอักษรโดยชัดแจงก็ได165 
 จากหลักเกณฑของเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารที่ เปนความลับระหวางสามีภริยา                     
ดังกลาว เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นไดวามีความจําเปนและสําคัญอยางมากเชนเดียวกับเอกสิทธ์ิ                     
ท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่ง ก็คือ สามีภริยานั้นจะตองเปนคูสมรส               
ท่ีถูกตองตามกฎหมายของแตละมลรัฐ โดยคูสมรสฝายท่ีตองการอางเอกสิทธ์ินั้นมีภาระจะตอง
พิสูจนวาการสมรสนั้นยังคงอยูและถูกตองตามกฎหมาย166 แตหากการสมรสนั้นไดมีข้ึน โดยการ
แกลงสมรสกันเพื่อตองการใชเอกสิทธ์ิใหเปนประโยชนแกตนในคดี167 หรือเพราะมีเหตุนาสงสัย
เกี่ยวกับการสมรส แมวาหลักการท่ีทําจะถูกตองตามกฎหมายก็ตาม โดยสวนใหญแลวศาลจะ
                                                            

159 Francis J.Ludes and Harold J.Gilbert.  Corpus Juris Secundum (Vol.97).  p.781. 
160 Edward W.Cleary.  Mc Cormick on Evidence.  pp. 200. 
161 American Jurisprudence (Vol.81).  p. 192. 
162 Ibid. (p. 209). 
163 United States v.Levy. (Ca3) 153 F.2d.995; Hardin v.State. 51 Tex.Crim.559. 103 S.W.401 
164 From Wharton’s Criminal Evidence, By  Charles E.Torcia, 1973,  (Vol.3), p. 105. 
165 American Jurisprudence (Vol.81).  p. 208. 
166 United States v.Snyder. 707 F.2d.139. 147 (5th Cir.1983) 
167 Lutwak v.United States. 344 U.S.604. 613. 15 (1953) 
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ปฏิเสธไมใหนําเอาเอกสิทธ์ิในความสัมพันธระหวางสามีภริยามาใช168 ท้ังนี้ แมวาเอกสิทธ์ิท้ังสอง
ประการจะข้ึนอยูกับความคงอยูของการสมรสท่ีถูกตองตามกฎหมายก็ยังมีความแตกตางกันในการ
พิจารณาถึงความคงอยูและการส้ินสุดของเอกสิทธ์ิท้ังสองนี้ กลาวคือ เอกสิทธ์ิการติดตอขาวสาร
สามารถคุมครองการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยานับแตเวลาท่ีไดทําการสมรสกันแมตอมาการ
สมรสจะส้ินสุดลงก็ตามเอกสิทธ์ินี้ก็ยังคงมีอยู เวนเสียแตวา คูสมรสท้ังสองฝายจะเสียชีวิตแลว 
เอกสิทธ์ิการติดตอนี้จึงจะส้ินสุดลง แตสําหรับเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรํานั้น จะ
ถือวาส้ินสุดลงทันทีท่ีคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งตาย หรือโดยการหยา หรือศาลพิพากษาใหเพิกถอน
การสมรสนั้น จึงเห็นไดวาเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยามีขอบเขตในการใชกวาง
กวาเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่ง อยางไรก็ตาม แตละเอกสิทธ์ิ
ดังกลาวตางก็เปนเอกเทศอิสระแกกัน 
 จากการใหเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่ง และ 
เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยานี้เอง จึงกอใหเกิดการใหเอกสิทธ์ิอีก
ชนิดหนึ่งแกคูสมรส คือ เอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรส ดังจะไดกลาว
ตอไป 
 3. เอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรส  
 เอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรสอีกฝายหนึ่งในคดีอาญา              
เปนเอกสิทธ์ิท่ีกอกําเนิดมาจากเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่ง 
และเอกสิทธ์ิท่ีจะไมเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยา ซ่ึงมีเพียงไมกี่มลรัฐ
เทานั้นท่ีนําเอาเอกสิทธ์ินี้มาใชบังคับในคดีอาญาและไมเปนการแพรหลายมากนัก สรุปไดดังนี้  
 ขอ 1 ขอบังคับท่ัวไปของเอกสิทธ์ิ 
 คูสมรสฝายหนึ่งมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรส                            
อีกฝายหนึ่งในกระบวนพิจารณาคดีอาญา แตขอบังคับนี้มิไดหามถาคูสมรสท่ีเปนพยานจะมาเปน
พยานโดยความสมัครใจ แมคูสมรสอีกฝายหนึ่งจะคัดคานก็ตาม 
 ขอ 2 ขอบเขตของเอกสิทธ์ิ 
 (1) นํามาใชบังคับกับคูสมรสท่ีชอบดวยกฎหมาย และยังคงมีความสัมพันธตอกัน                    
อยูในเวลาท่ีอางเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยาน 
 (2) นํามาใชบังคับกับคูสมรสของผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงเปนคูความในกระบวน
พิจารณาคดีอาญาเทานั้น  

                                                            
168 United States v.Sim. 755 F.2d. 1239. 1243 n.3 (6th Cir.1985) 
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 (3)  เอกสิทธ์ินี้จะส้ินสุดลงเม่ือคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งตาย หรือโดยการหยา หรือศาล
พิพากษาใหเพิกถอนการสมรส 
 ขอ 3 ขอยกเวนของเอกสิทธ์ิ 
 เอกสิทธ์ินี้ไมอาจนํามาใชบังคับกรณีท่ีคูสมรสฝายหนึ่งถูกกลาวหาหรือถูกฟอง                       
ในขอหา ดังตอไปนี้ 
 (1) กระทําความผิดตอรางกาย หรือทรัพยสินของคูสมรสอีกฝายหน่ึงหรือตอบุตรของ                       
คูสมรสฝายใดฝายหนึ่งในระหวางเวลาท่ียังสมรสกันอยู 
 (2) กระทําความผิดตอรางกายหรือทรัพยสินของบุคคลซ่ึงเปนสมาชิกในครอบครัวของ
คูสมรสฝายใดฝายหนึ่งในระหวางเวลาท่ียังสมรสกันอยู 
 (3) กระทําความผิดตอรางกายหรือทรัพยสินของบุคคลท่ีสาม ซ่ึงเปนผูกระทําความผิด
ตอรางกายหรือทรัพยสินของคูสมรสอีกฝายหนึ่งในระหวางเวลาท่ียังสมรสกันอยู 
 (4) กระทําความผิดในการสงเสริมใหมีการคาประเวณี  
 (5) ในเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึนกอนท่ีจะทําการสมรสกัน169 
 ขอ 4 ภาระการพิสูจน 

คูสมรสฝายท่ีอางเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรส                            
อีกฝายหนึ่งในคดีอาญานั้น มีภาระตองพิสูจนวาการสมรสนั้นถูกตองตามกฎหมายและยังคงมี                  
อยูในเวลานั้น 
 ขอ 5 การสละเอกสิทธ์ิ 
 คูสมรสฝายท่ีถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามสละเอกสิทธ์ินี้ได โดยการยื่นคํารองขอ
เปนลายลักษณอักษรอยางชัดแจงและไมจําตองไดรับความยินยอมจากคูสมรสอีกฝายหนึ่ง                     
หรือคูสมรสนั้นมาเปนพยานใหโดยมิไดมีการรองขอเอกสิทธ์ินี้ ซ่ึงถือไดวาเปนการสละเอกสิทธ์ิ
โดยปริยายแลว170 
 ดังนั้นจะเห็นไดวา เอกสิทธ์ิความสัมพันธระหวางสามีภริยาไดมีข้ึนเพื่อปกปอง
คุมครองความสัมพันธระหวางสามีภริยาและสงเสริมใหมีความไววางใจกัน อันนํามาซ่ึงความสงบ
สุขของครอบครัว171 และยังรวมถึงผลประโยชนของรัฐโดยสวนรวมดวย172 ซ่ึงแตละเอกสิทธ์ิเปน

                                                            
169 Royal L.Mullins.  The Texas Rules of Evidence: 501 to 504; Privilege.  pp.231-232. 
170 George T.Felkenes. Best of Evidence.  pp.123-125. 
171 George T.Felkenes. Best of Evidence.  pp.126-127. 
172 From Evidence under the rules, by Christopher B.Mueller and laird C.Kirkpatrick,1987.  p. 939. 
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อิสระแกกัน และยังสามารถนําไปใชในกระบวนพิจารณาคดีอาญาท่ีเหมาะสมกับสถานการณท่ี
เกิดข้ึนในแตละกรณี 
 ข. เอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตร (Parent-Child Privilege) 
 ภายใต Federal Rules of Evidence ขอบังคับท่ี 501 และภายใตกฎหมายของบางมลรัฐ 
ศาลไดยอมรับเอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตรท่ีจะไมยอมใหการหรือเบิกความเปนปฏิปกษตอกัน 
และไมเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางกันในกระบวนพิจารณาคดีอาญา ซ่ึงเปน
การสงเสริมและสนับสนุนใหมีความซ่ือสัตยระหวางบุคคลเหลานี้ 
 การใหเอกสิทธ์ิแกบิดามารดากับบุตรนั้น เปนการดํารงไวซ่ึงความสัมพันธอันใกลชิด
ระหวางบิดามารดากับบุตรมิใหเส่ือมถอยหรือพังทลายลง เพราะการท่ีฝายใดฝายหนึ่งใหการ                   
หรือเบิกความปรักปรํา หรือเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับของอีกฝายหนึ่ง อีกท้ังเปนการ
เผชิญหนาระหวางความรักท่ีบิดามารดามีตอบุตรและความกตัญูกตเวทีท่ีบุตรมีตอบิดามารดา           
กับอํานาจของรัฐดวย เม่ือฝายใดฝายหนึ่งถูกอํานาจรัฐเรียกมาเปนพยานใหการหรือเบิกความ
ปรักปรําหรือเปดเผยขาวสารความลับ ยอมกอใหเกิดความสับสนและรูสึกลําบากใจอยางยิ่ง                     
หากฝายใดปฏิเสธไมยอมมาเปนพยานใหแกรัฐก็ถือวาเปนการฝาฝนและตองถูกลงโทษ ซ่ึงจะทําให
ดูเหมือนวาความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรจะไมมีคุณคาในสังคมเลย ถาหากมีอํานาจรัฐ
ดังกลาวนี้เขามาเกี่ยวของ 
 ดวยเหตุนี้ ความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรจึงเปนประโยชนตอสังคม แมใน
บางคร้ังบิดามารดาหรือบุตรอาจถูกบังคับหรือจําตองชวยเหลือรัฐในการดํารงไวซ่ึงความยุติธรรม
ทางอาญา แตส่ิงท่ีจะเปนคุณประโยชนแกการบริหารความยุติธรรมนั้น จะตองทําใหเกิดความ
สมดุลไมเพียงแตจะตอตานผลเสียท่ีจะเกิดข้ึนจากการบังคับใหเบิกความ หรือเปดเผยขาวสาร
ความลับระหวางบิดามารดากับบุตรเทานั้น แตยังเปนการตอตานปฏิกิริยาท่ีเกิดจากการกระทําของ
รัฐในการใชอํานาจมาบังคับอีกดวย นั่นก็คือ หนทางท่ีกอใหเกิดการใหการหรือเบิกความเท็จ
ตามมา173 ฉะนั้น จึงเปนการช้ีใหเห็นอยางเดนชัดวาความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรนั้นเปน
ส่ิงท่ีมีคุณคาอยางสูงในสังคมของเรา174 
 จากการท่ีกฎหมายยอมรับเอกสิทธ์ิของสามีภริยาโดยถือวาเปนการใหความคุมครอง
สถานภาพของการสมรสแลว ก็มักจะยอมรับเอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตรซ่ึงเปนการให                   
ความคุมครองแกความสัมพันธของครอบครัวเชนเดียวกัน จนอาจกลาวไดวาความสัมพันธระหวาง

                                                            
173 In re Grand Jury Proceedings Witness: Agosto. 553 F.Supp.1326 (D.Nev.1983) 
174 Note.  (1987,February).  “Parent-Child Loyalty and Testimonial Privilege.”   Harvard Law 

Review,  100.  pp. 920-922. 



77 

สามีภริยา และบิดามารดากับบุตรเปนจุดศูนยกลางท่ีสําคัญตอความเปนอยูของประชาชนที่มีคุณคา
สูงสุดส่ิงหนึ่งในสังคม ท้ังยังเปนการแสดงออกถึงความรูสึกท่ีซ่ือสัตยม่ันคงตอกัน ความสัมพันธ
ระหวางบิดามารดากับบุตรไดเร่ิมตนข้ึนนับแตเวลาท่ีบุตรเกิดและการเล้ียงดูบุตรจนเติบใหญ                 
ความผูกพันของบิดามารดาในการชวยเหลืออุปการะบุตรก็ยังคงมีอยูตอไป แมบุตรจะบรรลุนิติ
ภาวะแลวก็ตาม สวนบุตรท่ีบรรลุนิติภาวะเปนผูใหญแลวก็ยังคงมีความผูกพันท่ีจะตองชวยเหลือ
อุปการะบิดามารดาที่ไรความสามารถหรือท่ียากจนลง โดยถือวาเปนภาระหนาท่ีท่ีบุตรจะตอง
ทดแทน175 
 ดวยเหตุผลและความจําเปนของความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรดังกลาว                     
ซ่ึงอยูบนพื้นฐานท่ีคลายคลึงกับความสัมพันธระหวางสามีภริยา การใหเอกสิทธ์ิแกบิดามารดากับ
บุตรจึงมีหลักเกณฑและขอบเขตไมแตกตางไปจากเอกสิทธ์ิของสามีภริยา ปจจุบันเอกสิทธ์ิของบิดา
มารดากับบุตรในประเทศสหรัฐอเมริกาแบงออกเปน 2 ประเภท คือ 

1.  เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําบิดามารดาหรือบุตร  
หลักท่ัวไปมีวา “บิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหนึ่งมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการ หรือ 

เบิกความปรักปรําอีกฝายหน่ึงในกระบวนพิจารณาคดีอาญา” อันเปนการช้ีใหเห็นถึงความสัมพันธ
ระหวางบิดามารดากับบุตรวาเปนความรักและความซ่ือสัตยท่ีตอบแทนใหแกกันและกัน การบังคับ
ใหตางฝายตางตองเปนปฏิปกษตอกันจึงเปนการบีบค้ันครอบครัวใหบุตรตองทรยศตอบิดามารดา
และบิดามารดาทรยศตอบุตรของตน176 ดังนั้น เอกสิทธ์ิของบิดามารดาและของบุตรจึงเหมือนกัน 
ทุกสวน ในการนํามาใชกับคําใหการหรือคําเบิกความของบิดามารดาท่ีปรักปรําบุตรและคําใหการ
หรือคําเบิกความของบุตรท่ีปรักปรําบิดามารดาของเขา ซ่ึงสามารถสรุปหลักเกณฑไดดังนี้ 
 ขอ 1  ขอบังคับท่ัวไปของเอกสิทธ์ิ 
 บิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหน่ึงมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรํา                 
อีกฝายหนึ่งในกระบวนพิจารณาคดีอาญา 
 ขอ 2  ขอบเขตของเอกสิทธ์ิ 
 (1) นํามาใชบังคับกับบิดามารดาและบุตรท่ีชอบดวยกฎหมายเทานั้น ไมวาบุตรนั้น                 
จะยังเปนผูเยาวหรือบรรลุนิติภาวะแลวก็ตาม 
 อยางไรก็ตาม มีนักวิชาการบางทานและศาลบางมลรัฐท่ียึดติดกับคําวา “ครอบครัว” 
ตามเจตนาเดิมของครอบครัวเดี่ยว (nuclear family) วาจะตองประกอบไปดวยบิดามารดาและบุตร
ผูเยาวเทานั้น เห็นควรยอมรับและสนับสนุนเอกสิทธ์ิระหวางบิดามารดากับบุตรโดยมุงเนนสูคดี                  
                                                            

175 Note.  Parent-Child Loyalty and Testimonial Privilege.  pp.924-925. 
176 In re Grand jury Proceedings: Agosto. 553 F.Supp.1298. 1329 (D.Nev.1983) 
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ท่ีบุตรยังเปนผูเยาวเทานั้น แตอีกฝายหนึ่งก็คัดคานวา คําวา “ครอบครัว” ในความรูสึกของ
ประชาชนสวนใหญแลวมีความหมายท่ีกวางกวา ท้ังนี้โดยใหรวมท้ังบุตรท่ีบรรลุนิติภาวะและ
เติบโตเปนผูใหญแลวดวย ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความซื่อสัตยระหวางบิดามารดากับบุตรท่ียังคง                   
มีความสําคัญอยูและควรไดรับการสนับสนุนตลอดชีวิต*และจากการวิจัยทางจิตวิทยา ป ค.ศ. 1976 
พบวาในเมืองเล็กๆ ทางตอนกลางของประเทศเกือบท้ังหมดของบุตรท่ีบรรลุนิติภาวะแลวยังคงอยู
กับบิดามารดา และระดับของความเขาใจกัน ความสํานึกในบุญคุณความผูกพัน และความรักท่ี
ปรากฏขึ้นระหวางบิดามารดากับบุตรนั้นอยูในช้ันสูงทีเดียว เม่ือนํามาเปรียบเทียบกับความสัมพันธ
ระหวางสามีภริยาแลวจะพบวา มีระดับการหยารางสูงมาก ซ่ึงมักเปล่ียนแปลง และเคล่ือนไหวอยู
เสมอตามสังคมและสภาพแวดลอมในประเทศสหรัฐอเมริกา ท้ังนี้แมคูสมรส จะหยารางหรือ
แยกกันอยูก็ตามก็มิไดทําใหความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรส้ินสุดลงไป แตอยางใด ซ่ึง
นับไดวาเปนคุณลักษณะพิเศษอยางหนึ่ง โดย Robert Frost ไดเขียนไวในหนังสือช่ือ “Death of the 
Hired Man” วา “บานเปนสถานท่ีท่ีคุณจะเขาไปอยูท่ีนั่นและมันก็พรอมท่ีจะรับคุณเขาไปอยู”177 
 ดังจะเห็นไดจากคดี Three juveniles v.Commonwealth178 วาศาลไมยอมรับคําใหการ
ของบุตรผูเยาว 3 คน ท่ีปรักปรําบิดาของเขาในการสอบสวนคดีฆาตกรรม ซ่ึงผูพิพากษาไดเห็นพอง
ตองกันในคดีวาบุตรจะไมถูกบังคับในการใหการหรือเบิกความปรักปรําบิดามารดาของตน                            
เพราะถือวาเปนการประทุษรายตอบุตร เปนการเสียหายแกสถาบันครอบครัวและเปนอันตราย                          
ตอสังคมในผลท่ีจะเกิดข้ึน ซ่ึงจะมีผลเสียหายมากกวาการสูญเสียคําใหการหรือคําเบิกความ                            
ในการบังคับใชกฎหมายอาญา179 
 และในคดี In re Grand Jury Proceedings: Agosto180 ท่ีพนักงานอัยการไดเรียก Charles 
Agosto อายุ 32 ป ใหมาใหการเปนพยานปรักปรําบิดาของเขาผูซ่ึงตองสงสัยวาเปนผูมีสวนรวม                            
ในองคกรอาชญากรรม โดยศาลถือวาท้ังบิดามารดาและบุตรไมวาจะอายุเทาไหรไมอาจถูกบังคับ    
ใหมาใหการหรือเบิกความปรักปรําอีกฝายหนึ่ง 

                                                            
* ทัศนะน้ีเปนความเห็นสวนใหญของศาลในคดี People v.Fitzgerald. 101 Misc.2d.712. 718-719. 422 

N.Y.S.2d.309. 313 (Westchester County Ct.1979) โดยเห็นวาความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรเปนความ
ไววางใจกันเขาใจกันและเช่ือมั่นตอกัน ซึ่งเปนสิ่งที่ควรไดรับการสนับสนุนตลอดไปท้ังชีวิตของบุคคลน้ัน 

177 Note.  Parent-Child Loyalty and Testimonial Privilege.  pp. 918-919. 
178 Three juveniles v.  (1983).  Commonwealth. 390 Mass.357. 455  
179 Note.   Parent-Child Loyalty and Testimonial Privilege.   p. 913. 
180 In re Grand Jury Proceedings: Agosto. 553 F.Supp.1298 (D.Nev. 1983) 
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 จากคดีตัวอยางดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นวาพฤติการณและความเหมาะสมในการ
นําเอาเอกสิทธ์ินี้มาใชในแตละคดีนั้น จําเปนตองพิจารณาถึงประวัติศาสตรและการโตแยงกัน                   
ทางนโยบายของสังคมท่ีเปล่ียนแปลงและเคล่ือนไหวอยูตลอดเวลาในสังคมชาวอเมริกัน 
 (1) เอกสิทธ์ินี้นํามาใชกับพยานท่ีเปนบิดามารดาหรือบุตร ของผูตองหาหรือจําเลย                  
ซ่ึงเปนคูความในกระบวนพิจารณาคดีอาญาเทานั้น 
 (2)  การอางเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบิดามารดาหรือบุตรของผูตองหาหรือจําเลยนั้น 
จะตองเปนไปโดยบริสุทธ์ิสมัครใจและปราศจากการถูกบังคับขูเข็ญ 
 (3)  เอกสิทธ์ินี้จะส้ินสุดลงตอเม่ือบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหนึ่งตาย181* 
 ขอ 3  ขอยกเวนของเอกสิทธ์ิ 
 เอกสิทธ์ินี้ไมอาจนํามาใชในกระบวนพิจารณาคดีอาญาดังตอไปนี้ 
 (1)  ในกรณีท่ีบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหน่ึงถูกกลาวหา หรือถูกฟองวากระทํา
ความผิดตออีกฝายหนึ่งหรือสมาชิกคนอ่ืนๆ ของครอบครัว 
 (2)  ในกรณีท่ีบิดามารดาและบุตรมีสวนรวมในการกระทําความผิดทางอาญา 
 ขอ 4  การสละเอกสิทธ์ิ 
 พยานท่ีเปนบิดามารดาหรือบุตรของผูตองหาหรือจําเลย อาจสละเอกสิทธ์ินี้ได                            
โดยการยื่นคํารองขอเปนลายลักษณอักษรอยางชัดแจง โดยบริสุทธ์ิและสมัครใจ โดยไมจําตอง
ไดรับความยินยอมจากผูตองหาหรือจําเลยแตประการใด 
 จากหลักเกณฑของเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําบิดามารดาหรือบุตร
ของตน เม่ือนํามาพิจารณาเทียบเคียงกับเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรส                    
อีกฝายหนึ่งแลว จะเห็นไดวาหลักเกณฑและขอบเขตของเอกสิทธ์ิท้ังสองมีความคลายคลึงกัน                      
เปนอยางมาก อันเนื่องมาจากความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรนั้นไดมีการพัฒนา และ 
สืบทอดมาจากความสัมพันธระหวางสามีภริยา ท้ังนี้ ก็เพื่อใหความคุมครองปกปองใหครอบครัว 
มีความสุขนั่นเอง 
 2.  เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางบิดามารดากับบุตร                         
 หลักท่ัวไปมีวา “การติดตอขาวสารกันระหวางบิดามารดากับบุตรนั้นเปนความไวเนื้อ                  
เช่ือใจกัน ซ่ึงเปนส่ิงสําคัญระหวางบิดามารดากับบุตร โดยบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหนึ่ง                            

                                                            

 *แตกฎหมายในบางมลรัฐ เชน มลรัฐแมสซาชูเซตส ที่ใหเอกสิทธิ์น้ีเฉพาะบิดามารดาและบุตรที่เปน
ผูเยาวเทาน้ัน ดังน้ัน เอกสิทธิ์น้ีจะสิ้นสุดลงก็ตอเมื่อบุตรน้ันไดบรรลุนิติภาวะตามอายุซึ่งกฎหมายของมลรัฐน้ี                         
ไดกําหนดไว 
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ไมอาจเปดเผยการติดตอขาวสารนั้นใหบุคคลอ่ืนทราบได”127จุดมุงหมายของเอกสิทธ์ิการติดตอ
ขาวสารระหวางบิดามารดากับบุตรนี้ มีความคลายคลึงกับเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารระหวาง                         
คูสมรส เพื่อสงเสริมและสนับสนุนใหมีความไววางใจกันในครอบครัวโดยไมตองกลัววาจะมีการ
เปดเผยความลับของเขาเหลานั้น ท้ังนี้ โดยมีหลักเกณฑและขอบเขตของเอกสิทธ์ิซ่ึงพอสรุปไดดังนี้ 
 ขอ 1  คํานิยาม 
 (1)  การติดตอขาวสาร หมายถึง การแสดงออกอยางชัดแจงดวยวาจา เปนลายลักษณ
อักษร ภาษาใบ หรือโดยการกระทําท่ีแสดงออกถึงเจตนาในการส่ือความหมาย หรือใหขาวสารตอ
บุคคลอ่ืน 
 (2)  การติดตอขาวสารท่ีเปนความลับ หมายถึง การติดตอขาวสารท่ีบิดามารดาหรือบุตร
ไดทําข้ึนเปนสวนตัวใหแกบุตรหรือบิดามารดาอีกฝายหนึ่ง แตการติดตอขาวสารท่ีไดกระทํา                            
ตอหนาพี่ชายนองสาวหรือสมาชิกคนอ่ืนๆ ในครอบครัวมิไดทําใหความลับสวนตัวนั้นตกเปน
โมฆะหรือใชไมได  
 จากความหมายของคํานิยามนี้ การติดตอขาวสารใดๆ ระหวางบิดามารดากับบุตร  
จึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนความลับ ฉะนั้น บุคคลท่ีตองการจะนําเอาการติดตอขาวสาร
นั้นมาเปนพยานหลักฐาน จึงมีภาระตองพิสูจนวาการติดตอขาวสารนั้นไมเปนความลับ182 
 (1)  ความสัมพันธในครอบครัว หมายถึง ปฏิกิริยาท่ีเกิดข้ึนระหวางสมาชิกในครอบครัว
ท่ีอยูบนพื้นฐานของความไววางใจ ความเช่ือม่ัน และความเปนสวนตัว 
 (2)  บุตร หมายถึง บุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะและท่ีบรรลุนิติภาวะแลว 
 (3)  บิดามารดา หมายถึง บิดามารดาที่ใหกําเนิด หรือบิดามารดาท่ีเปนผูอุปถัมภบิดา
มารดาเล้ียง หรือผูปกครอง หรือบุคคลท่ีมีหนาท่ีตามนิตินัย หรือพฤตินัยในการรับผิดชอบดูแลบุตร
หรือเด็กในกรณีท่ียังเปนผูเยาว 
 ขอ 2  หลักท่ัวไปของเอกสิทธ์ิ  
 บิดามารดาหรือบุตรมีเอกสิทธ์ิในการปฏิเสธท่ีจะเปดเผยการติดตอขาวสารระหวางกัน 
และปองกันบุคคลอ่ืนจากการเปดเผยความลับระหวางบิดามารดากับบุตรท่ีไดทําข้ึนภายใน
ความสัมพันธของครอบครัว หรือท่ีไดทําข้ึนจากการไดรับคําปรึกษาแนะนําและสนับสนุนใน
เร่ืองราวตางๆ ระหวางบิดามารดากับบุตร 

                                                            
127 Ann M.Stanton.  (1982, Spring).  “Child-parent privilege for Confidential Communications: An 

Examination and Proposal.” Family Law Quarterly, 16. p. 7. 
182 Ann M.Stanton. Child-parent privilege for Confidential Communications: An Examination and 

Proposal.  p. 60. 
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 ขอ 3  ผูท่ีอางเอกสิทธ์ิได  
 (1)  บิดามารดา หรือ 
 (2)  บุตร 
 ท้ังนี้ โดยไมคํานึงวาบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหนึ่งจะเปนผูทําการติดตอขาวสาร 
หรือถูกเรียกมาเปนพยานใหการหรือเบิกความในคดี โดยบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหนึ่ง
สามารถคัดคานอีกฝายหนึ่งในการท่ีจะเปดเผยขาวสารการติดตอเพื่อใหเปนพยานหลักฐาน ถึงแมวา
ฝายท่ีตองการจะเปดเผยนั้นจะยินยอมดวยความสมัครใจก็ตาม  
 ขอ 4  ขอยกเวน  
 ภายใตขอบังคับดังตอไปนี้ จะไมนําเอกสิทธ์ิดังกลาวมาใช 
 (1)  กระบวนพิจารณาคดีอาญาในคดีท่ีบิดามารดาถูกกลาวหาหรือถูกฟองวากระทํา
ความผิดตอรางกายหรือทรัพยสินของบุตร 
 (2)  กระบวนพิจารณาคดีอาญาในคดีท่ีบุตรถูกกลาวหาหรือถูกฟองวากระทําความผิด         
ตอรางกายหรือทรัพยสินของบิดามารดา 
 (3)  กระบวนพิจารณาคดีอาญาซ่ึงบิดามารดาและบุตรไดทําการติดตอขาวสารโดยการ                           
ใหความรูห รือใหการสนับสนุนไมว า ท้ังหมดหรือแตบางสวน  อัน เปนการชวย เหลือ                            
หรือวางแผนการใหบุคคลใดไดกระทําความผิดข้ึน 
 (4)  กระบวนพิจารณาคดีอาญาซ่ึงบิดามารดาและบุตรเปนผูมีสวนรวมในการกระทํา
ความผิดนั้น 
 ขอ 5  การส้ินสุดของเอกสิทธ์ิ  
 ความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรโดยความตายของฝายใดฝายหน่ึง หรือโดย
การเลิกอุปถัมภ หรือเลิกรับบุตรบุญธรรม หรือพนจากความรับผิดชอบดูแลของผูปกครอง หรือ
บุคคลที่มีความรับผิดชอบในการเล้ียงดูตามนิตินัยหรือพฤตินัย โดยท่ีบุตรหรือเด็กบรรลุนิติภาวะ
นั้น หาทําใหบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหนึ่งท่ียังมีชีวิตอยู หรือท่ีพนจากความรับผิดชอบแลวมี
สิทธิท่ีจะเปดเผยการติดตอขาวสารที่ทําข้ึนระหวางกันนั้นไดไม 
 ขอ 6  การสละเอกสิทธ์ิ  
 เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางบิดามารดากับบุตรนั้น บิดามารดา 
หรือบุตรอาจสละเอกสิทธ์ิไดโดยไดรับความยินยอมจากอีกฝายหนึ่ง ซ่ึงการสละเอกสิทธ์ินี้                            
จะมีผลสมบูรณตอเม่ือผูสละเอกสิทธ์ิไดแสดงความยินยอมดวยความสมัครใจและทําเปนลายลักษณ
อักษร 
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 จากหลักเกณฑของเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางบิดามารดา                 
กับบุตร เม่ือนํามาพิจารณาเทียบเคียงกับเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําบิดามารดา 
หรือบุตรของตนแลว จะเห็นถึงความแตกตางอยางเดนชัดของคําวา “บิดามารดา” โดยเอกสิทธ์ิท่ีจะ
ไมปรักปรํานั้นหมายถึงบิดามารดาท่ีชอบดวยกฎหมายเทานั้น แตสําหรับเอกสิทธ์ิในการติดตอนั้น      
มีความหมายท่ีกวางกวามากโดยใหรวมท้ังบิดามารดาผูใหกําเนิด การอุปถัมภ หรือบิดามารดาเล้ียง 
และนอกจากน้ันยังรวมถึงผูปกครองและบุคคลที่มีหนาท่ีตามนิตินัย หรือพฤตินัยในการรับผิดชอบ
ดูแลบุตรหรือเด็กในกรณีท่ียังเปนผูเยาวอยู  
 อยางไรก็ตาม นักวิชาการบางทานไดเสนอความเห็นวา เอกสิทธ์ินั้นควรใหความ
คุมครองเฉพาะการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับเทานั้นไมควรคุมครองการไมใหการหรือเบิกความ
ปรักปรําดวย* และบางศาลก็คัดคานวาควรใหเอกสิทธเฉพาะคําใหการหรือคําเบิกความท่ีไม
ปรักปรําเทานั้น183 มีแนวความคิดตอไปวา เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารน้ันควรคุมครองเฉพาะใน
กรณีท่ีบุตรทําตอบิดามารดาไมควรคุมครองกรณีบิดามารดากระทําตอบุตร โดยใหเหตุผลสนับสนุน
วาเอกสิทธ์ินี้เปนการสงเสริมใหบุตรไดมีความไววางใจบิดามารดาของเขา ซ่ึงกฎหมายในมลรัฐ
ไอดาโฮและมลรัฐมินนิโซตา ก็ไดดําเนินการตามขอจํากัดดังกลาวนี้ โดยมีการพิจารณาเฉพาะคดีท่ี
บุตรติดตอขาวสารกับบิดามารดาของเขาเทานั้น 
 ในมลรัฐนิวยอรกไดใหเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารนี้แกบิดามารดาและบุตร                    
ท้ังสองฝาย โดยใหมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมเปดเผยขาวสารโดยปราศจากความยินยอมซ่ึงกันและกัน                    
แตในมลรัฐมินนิโซตาฝายใดฝายหนึ่งสามารถสละเอกสิทธ์ิได โดยไมจําตองไดรับความยินยอม
ของอีกฝายหนึ่ง สวนในมลรัฐไอดาโฮนั้น ไดกําหนดใหบิดามารดาเทานั้นท่ีสามารถสละเอกสิทธ์ิ
ได แตก็มีนักวิชาการบางทานใหเหตุผลวา เปาหมายหลักของเอกสิทธ์ินี้ ก็คือ การสนับสนุนใหบุตร
มีความไววางใจตอบิดามารดาผูสละเอกสิทธ์ิจึงควรตกอยูแกบุตร184 
 สําหรับการพิจารณาปญหาของคําวา “บุตร” ในมลรัฐไอดาโฮและมลรัฐมินนิโซตา                  
ไดใหเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารนี้เฉพาะบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวหรือบุตรผูเยาวเทานั้น โดยมี
เหตุผลสนับสนุนวาบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะนั้นเปนบุคคลท่ียังตองการคําแนะนํา และคําปรึกษา
อยางท่ีสุด แตในมลรัฐนิวยอรกกลับยอมรับเอกสิทธ์ิการติดตอนี้ใหกบับุตรท่ีบรรลุนิติภาวะแลวดวย 

                                                            
*แตในคดี In re Grand Jury Proceedings: Agosto ไดยอมรับทั้งเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการ หรือเบิกความ

ปรักปรํา และเอกสิทธิ์ในการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับดวย 
183 United States v.Jones. 683 F.2d.817 (4th Cir.1982) 
184 Comment. “Development in the law: Privileged Communications.” pp. 1575-1576 
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เห็นไดจากในคดี People v.Fitzgeraled185 ท่ียอมใหเอกสิทธ์ิแกบุตรท่ีบรรลุนิติภาวะแลว (อายุ 23 ป) 
โดยถือวาเปนเอกสิทธ์ิสวนตัวตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหากจะจํากัดอายุไวอาจเปนการขัดกับเหตุผล
ในทางศีลธรรมจรรยาเพราะวาความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรบนความไววางใจซ่ึงกัน
และกันนั้น มีความเคารพในความลับสวนตัวซ่ึงกันและกัน และจะไมถูกแทรกแซงจากอํานาจรัฐ 
อันเนื่องมาจากการกําหนดอายุของบุตร ซ่ึงเปนการใหความคุมครองตามทฤษฎีของความเทาเทียม
กัน186 
 จากการนําเสนอเหตุผลของนักวิชาการบางทานท่ีวา “ความสัมพันธระหวางบิดามารดา
กับบุตรจะยังคงมีอยูตลอดไปไมวาบิดามารดานั้นจะเปนผูใหกําเนิดตามความเปนจริง หรือเปนบิดา
มารดาตามกฎหมายก็ตาม” ซ่ึงแสดงใหเห็นวา คําวา “บิดามารดา” นั้น รวมถึงบุคคลอ่ืนๆ ท่ีมีหนาท่ี
ตองรับผิดชอบดูแลบุตรหรือเด็กตามกฎหมายหรือในทางปฏิบัติดวย ในมลรัฐมลรัฐไอดาโฮ คําวา 
“บิดามารดา” รวมถึงผูปกครองหรือผูอนุบาลตามกฎหมายท่ีสามารถอางขอเอกสิทธ์ินี้ได และจาก
คดี In re Ryan187 ท่ีศาลถือวาเอกสิทธ์ินี้ยังสามารถนํามาใชบังคับกับความสัมพันธระหวางยากับ
หลานไดในกรณีท่ีหลานไดอาศัยอยูรวมกับยาของเขาตลอดระยะเวลา 15 ป188 
 การใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยในช้ัน
สอบสวนและช้ันศาล จําเปนท่ีจะตองศึกษาการพิจารณาความอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา
โดยสังเขปเสียกอนวามีลักษณะและวิธีดําเนินคดีอาญาแบบใด อันจะเปนผลสืบเนื่องไปถึงการให
เอกสิทธ์ิแกพยานในช้ันสอบสวนและช้ันศาลตอไป 
 การพิจารณาความอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะเปนแบบกลาวหา                            
ซ่ึงพนักงานอัยการเปนผูมีบทบาทมากอันแตกตางกับการพิจารณาแบบไตสวน ซ่ึงผูพิพากษา                     
มีบทบาทมากในการพิจารณา คูความในคดีอาญา ไดแก พนักงานอัยการซ่ึงเปนเจาหนาท่ีท่ีไดรับ
การแตงต้ังหรือไดรับการเลือกต้ัง อีกฝายหนึ่งไดแก จําเลยซ่ึงถูกกลาวหาวากระทําความผิดจําเลย     
ในคดีอาญาของสหรัฐอเมริกานับไดวาไดรับความคุมครองจากรัฐธรรมนูญอยางมาก ถาพนักงาน
อัยการดําเนินการโดยมิชอบก็ดี ศาลอาจยกฟองของพนักงานอัยการปลอยใหจําเลยพนความผิดไป         

                                                            
185 People v.Fitzgerald. 101 Misc.2d.712. 422 N.Y.S.2d.309 (1979) 
186 Ann M.Stanton. “Child-Parent Privilege for Confidential Communications: An Examination and 

Proposal.” pp. 63-64. 
187 In re Ryan. 123 Misc.2d.854. 855; 474 N.Y.S.2d.931 (1984) 
188 Comment.  Development in the Law: Privileged Communications.  p. 1577. 
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ก็ได และนอกจากพนักงานอัยการโจทกและจําเลยแลว ยังมีผูพิพากษาและลูกขุนซ่ึงเปนคนกลาง               
ท่ีจะวินิจฉัยช้ีขาดคดี189 
 ข้ันตอนแรกของคดีอาญา ไดแก การจับกุมตัวผูกระทําความผิดโดยเจาหนาท่ีตํารวจ       
ในการจับกุมผูกระทําความผิดเจาหนาท่ีตํารวจจะตองแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิท่ีเขามีอยู                
ตามรัฐธรรมนูญเสมอ ท้ังนี้เปนไปตามหลักท่ีวางไวในคดี Miranda v.Arizona190 ในกรณีท่ีผูถูกจับ
ถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญาอุกฉกรรจ เจาหนาท่ีตํารวจตองนําตัวผูตองหามาท่ีทําการ
ของ Magistrate โดยไมชักชา ซ่ึง Magistrate จะเปนผูไตสวนการกระทําความผิดเบ้ืองตน191 ซ่ึงการ
ไตสวนนี้จะเปนการไตสวนโดยเปดเผยและไมมีพิธีรีตองมากนัก วัตถุประสงคของการไตสวนก็
เพื่อจะดูวาไดมีการกระทําความผิดข้ึนหรือไม และมีเหตุอันควรเช่ือหรือไมวาจําเลยนาจะเปน
ผูกระทําความผิด  
 การที่ความผิดรายแรงอันปราศจากมูลความจริงซ่ึงจะทําใหผูถูกกลาวหาเสียช่ือเสียง 
และตองเสียคาใชจายตางๆ ในการแกขอกลาวหา หรือความผิดข้ันไมรายแรงหรือลหุโทษ มลรัฐ
สวนใหญไมไดกําหนดใหมีการไตสวนเบ้ืองตน พนักงานอัยการอาจฟองผูตองหาตอศาลได
โดยตรง192 
 ข้ันตอนตอมาก็คือ การยื่นคําฟองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ สําหรับความผิดลหุโทษ คําฟอง
ของความผิดระดับนี้ เรียกวา Complaint ซ่ึงจะบรรยายถึงการกระทําของจําเลยท่ีถูกกลาวหาวา                  
เปนความผิด สําหรับความผิดอุกฉกรรจนั้น บทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ฉบับท่ี 5  
ไดบัญญัติคุมครองสิทธิของบุคคลไววา “ในคดีอาญาท่ีมีระวางโทษประหารชีวิต หรือคดีอุกฉกรรจ
จะตองไดรับแจงเปนลายลักษณอักษรใหพิจารณาคดีจากคณะลูกขุนใหญ (Grand Jury) กอน” โดย
ศาลฎีกาไดกลาวไวในคดี Wood v.Georgia วาหนาท่ีสําคัญของคณะลูกขุนก็คือ “ยืนอยูระหวาง 
ผูกลาวหากับผูถูกกลาวหาเพื่อช้ีขาดวาคําฟองไดมาโดยวิธีการที่ชอบดวยกฎหมาย หรือโดยการขมขู 
                                                            

189 จาก กฎหมายแองโกลอเมริกันเบื้องตน (น. 79), โดย ดวงจิตต  กําประเสริฐ, 2528, กรุงเทพฯ:  
มหาวิทยาลัยรามคําแหง.   

190  Miranda v.Arizona. 384 U.S.436. 86 S.Ct.1602. 16L.Ed.2d. 694 (1966) คือ 1. ทานมีสิทธิที่จะไม
พูดอะไร 2. ทุกสิ่งทุกอยางที่ทานพูดสามารถใชยันทานในช้ันศาลได 3. ทานมีสิทธิที่จะไดรับทนายความ และ                           
4. ถาทานประสงคจะมีทนายความแตไมมีเงินที่จะจางได ทานก็มีสิทธิที่จะไดรับ. อางใน ชาติชาย กริชชาญชัย. 
“สิทธิของผูตองหาหรือจําเลยที่จะไดรับทนายความในประเทศสหรัฐอเมริกา.” ดุลพาห, 31. เลมที่ 6 (2527, 
พฤศจิกายน-ธันวาคม). น. 41-51 

191  จาก “ไตสวนมูลฟองและปลอยตัวช่ัวคราวในอเมริกา.”  (2501, พฤศจิกายน),  โดย ปรีชา  สุมาวงศ.  
ดุลพาห, 5. น. 733. 

192 กฎหมายแองโกลอเมริกันเบื้องตน (น. 80).  เลมเดิม.   
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หรือบังคับขืนใจประการอื่น”193 ดวยเหตุนี้ การที่จะนําผูตองหามาฟองยังศาลไดนั้น พนักงานอัยการ
จะตองเสนอรางคําฟองท่ีเรียกวา Bill of Indictment ตอคณะลูกขุนใหญ ซ่ึงประกอบไปดวยบุคคล
อยางนอย 12 คนข้ึนไป แตไมเกิน 23 คน ซ่ึงคัดเลือกจากจังหวัด ท่ีความผิดนั้นเกิดข้ึน โดยคณะ
ลูกขุนใหญจะฟงพยานหลักฐานประกอบกับ Bill of Indictment ซ่ึงพนักงานอัยการจะเปนผูนํา
พยานหลักฐานมาเสนอฝายเดียว โดยผูตองหาไมมีสิทธิท่ีจะไดรับการชวยเหลือจากทนายความ อัน
เปนการแสดงใหเห็นวาการพิจารณาของคณะลูกขุนใหญมิใชกระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรม 
คณะลูกขุนใหญเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีในการไตสวนเทานั้น ดังนั้น เม่ือคณะลูกขุนใหญพิจารณา
แลวเห็นวาคดีมีมูลก็จะรับรองคําฟองของพนักงานอัยการวา  เปนคําฟองท่ีแทจริงก็ลงช่ือกํากับให
ฟองได ซ่ึงจะตองมีคะแนนเสียง 12 เสียงข้ึนไป  แลวยื่น Indictment ตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ194 
 คําฟองอีกชนิดหนึ่งเรียกวา Information คําฟองชนิดนี้พนักงานอัยการผูฟองคดีเปน
ผูเขียนข้ึนในนามของมลรัฐ ตาม Common Law แลว Information ใชเฉพาะสําหรับความผิดลหุโทษ 
ปจจุบันนี้นิยมใช Information ฟองคดีอาญาอุกฉกรรจแทนการกลาวหาตอคณะลูกขุนใหญในบาง
มลรัฐ แตถึงกระนั้นก็ดีศาลสหรัฐและมลรัฐสวนใหญยังคงบังคับใหกลาวหาความผิดตอคณะลูกขุน
ใหญอยู 
 เม่ือไดฟองตอศาลโดย Information หรือ Indictment ก็ตาม จําเลยจะถูกนําตัวมาศาลเพ่ือ
พิจารณาคดี ผูพิพากษาจะอานคําฟองใหจําเลย (defendant) ฟงโดยเปดเผยในศาล และผูพิพากษา 
จะเปนผูถามจําเลยวาจะยอมรับผิดตามฟองหรือจะปฏิเสธขอกลาวหา การพิจารณาคดีอาญาจะตอง
ทําตอหนาผูพิพากษาและคณะลูกขุน แตในบางมลรัฐจําเลยอาจขอยกเวนไมตองการใหมีการ 
พิจารณาโดยลูกขุน ท้ังนี้ ในการพิจารณาคดีโจทกเปนผูเสนอพยานหลักฐานเขาสืบกอน และจําเลย
นําพยานหลักฐานของตนเขาสืบภายหลัง เม่ือสืบพยานของท้ังสองฝายเสร็จแลว ศาลจะส่ังลูกขุนให
วินิจฉัย ดังนี้คือ ลูกขุนจะตองใหจําเลยพนผิด เวนแตลูกขุนเช่ือโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลย
กระทําความผิดจริง คําช้ีขาดตัดสินของลูกขุนจะตองเปนไปโดยเอกฉันท เม่ือลูกขุนช้ีขาดแลวศาล
จะพิพากษาคดี และถาเปนคดีท่ีจําเลยกระทําความผิดจริง ศาลก็จะกําหนดโทษท่ีจะลงแกจําเลยตาม
ความรายแรงของความผิดแตจะตองไมเกินอัตราโทษท่ีกฎหมายกําหนดไว195 

                                                            
193 จาก “พิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา.”  (2521, กันยายน-ตุลาคม), โดย  วิสาร  พันธุนะ.   

ดุลพาห, 25, น. 52. 
194 จาก  “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา.” (2520,กรกฎาคม – สิงหาคม), โดย   

อมร อินทรกําแหง.  ดุลพาห, 24,  น. 234. 
195 กฎหมายแองโกลอเมริกันเบื้องตน (น. 82-83). เลมเดิม. 
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 จากหลักดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาโดยสังเขปขางตน                    
จะเห็นไดวา การสอบสวนน้ันเร่ิมตนต้ังท่ีเจาหนาท่ีตํารวจจับตัวผูตองหาได โดยเฉพาะในคดี
อุกฉกรรจแลวนํามาใหพนักงานอัยการรางคําฟอง Bill of Indictment เสนอตอคณะลูกขุนใหญ                
เพื่อพิจารณาไตสวนคํากลาวหานั้นวาถูกตองและชอบดวยกฎหมายหรือไม ซ่ึงจะตองมีการสืบ
พยานหลักฐานประกอบในข้ันตอนนี้ดวย  จึงนับไดวาการพิจารณาของคณะลูกขุนใหญนี้                         
มิใช เปนการพิจารณาในกระบวนการของศาลยุติธรรม 
 ในช้ันสอบสวนเม่ือเกิดการกระทําความผิดข้ึน เจาหนาท่ีตํารวจมีหนาท่ีตองสอบถาม
พยานใหมากและเร็วท่ีสุดเทาท่ีจะทําได เพื่อเปนขอมูลในการจับตัวผูกระทําความผิด และจะตอง
พยายามจําลองเหตุการณท่ีเกิดข้ึนเพื่อชวยเหลือพนักงานอัยการในการแสดงพยานหลักฐานและ
เหตุการณประกอบอยางละเอียดตอคณะลูกขุน196 ไมวาในช้ันสอบสวน หรือในช้ันศาลเจาหนาท่ี
ตํารวจตองคนหาความจริงโดยคํานึงถึงความนาเช่ือถือและความเปนไปไดของคําใหการที่พยานได
ให และตองมีความสามารถในการปะติดปะตอเหตุการณท่ีเกิดข้ึน โดยอาศัยการสังเกตและความ
สุขุมรอบคอบ ท้ังนี้ ก็เพื่อเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ จากเหตุนี้เองในบางคร้ังเจาหนาท่ี
ตํารวจและพนักงานอัยการมักจะมองขามความรูสึกของพยาน โดยการเรียกคูสมรส หรือบิดามารดา
หรือบุตรของผูตองหามาใหการในชั้นสอบสวน ซ่ึงรวมถึงการพิจารณาของคณะลูกขุนใหญดวย 
และมักจะมีการละเมิดเอกสิทธ์ิของพยานท่ีจะไมใหการปรักปรําหรือเปดเผยการติดตอขาวสาร
ความลับของอีกฝายหนึ่งอยูเสมอๆ197 ดังเชนในคดี In re Grand Jury Proceedings Witness: Agosto 
ท่ีนาย Charles Agosto ไดรับหมายเรียกจากคณะลูกขุนใหญใหมาเปนพยานปรักปรําบิดาของเขา แต
นาย Charles Agosto ไดคัดคานวามันเปนการทําใหเขา และครอบครัวเขาไดรับความเสียหาย จึงได
มีการยกเลิกหมายเรียกนั้น หรือในกรณีท่ีพยานใหการเพราะถูกบังคับขูเข็ญดวยวิธีการอันมิชอบ 
ของเจาหนาท่ีตํารวจหรือพนักงานอัยการ คําใหการนั้นไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานไดตามหลัก 
The Exclusionary of Evidence ซ่ึงเปนหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ ท้ังนี้ เพื่อคุมครองและประกัน
สิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบของเจาพนักงาน สําหรับการละเมิดเอก
สิทธ์ิของพยานดังกลาวนี้ศาล จะไมรับฟงพยานหลักฐานใดท่ีเจาพนักงานไดมา โดยถือวาเปนการ
ฝาฝนตอบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ฉบับท่ี 14 (The Fourteenth Amendment) ท่ีวาดวย
กระบวนการอันชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น เจาหนาท่ีตํารวจและพนักงานอัยการจึงตองระมัดระวังใน
การปฏิบัติหนาท่ี โดยตองสอบถามถึงความสัมพันธระหวางพยานกับผูตองหาเพ่ือจะไดทราบวา 

                                                            
196 From Criminal Evidence, by  Lawrence C.Waddington, 1978,  pp. 124-125. 
197 John C.Klotter and Carl L.Meier.  Criminal Evidence For Police.  p. 132. 
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พยานนั้นมีเอกสิทธ์ิอยางไรบาง ซ่ึงเจาหนาท่ีตองแจงใหพยานทราบถึงเอกสิทธ์ิของเขา และแจงดวย
วาเขาอาจจะสละเอกสิทธ์ินั้นไดตามขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดไว 
 สวนการพิจารณาในช้ันศาลน้ันเร่ิมต้ังแตพนักงานอัยการฟองจําเลยตอศาลท่ีมีเขต
อํานาจ ไมวาจะเปนการฟองโดย Information หรือ Indictment ก็ตาม เม่ือพนักงานอัยการโจทกเปน
ผูนําพยานหลักฐานมาสืบกอน ศาลจะเปนผูถามคําถามเบ้ืองตนเกี่ยวกับคุณสมบัติของบุคคล                  
ท่ีจะเปนพยาน และถามถึงเอกสิทธ์ิของพยานตาม Federal Rules of Evidence ขอบังคับท่ี 104 (a) 
และหากพยานมีเอกสิทธ์ิศาลก็จะเตือนใหพยานทราบอีกคร้ังหนึ่ง โดยขอบังคับในเร่ืองเอกสิทธ์ินี้
สามารถนําไปใชบังคับไดทุกเวลาในระหวางการดําเนินคดีและกระบวนพิจารณา ตาม Federal 
Rules of Evidence ขอบังคับท่ี 1101 (c) 
 ดังนั้น จึงกลาวไดวาพยานที่เปนคูสมรส บิดามารดา หรือบุตรของผูตองหาหรือจําเลย                 
มีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรํา และไมเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับ
ระหวางกันใหบุคคลอ่ืนหรือศาลทราบในกระบวนพิจารณาคดีอาญา ซ่ึงรวมท้ังในช้ันการสอบสวน
ของเจาหนาท่ีตํารวจการพิจารณาของคณะลูกขุนใหญและการพิจารณาคดีในศาล198 
 3.2.2 ประเทศอังกฤษ 
 ประเทศอังกฤษเปนประเทศหนึ่งของสหราชอาณาจักรบริเตนใหญและไอรแลนดเหนือ 
(United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland) หรือโดยท่ัวไปรู จักกันว า  สหราช
อาณาจักร (United Kingdom: UK) มีระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยภายใตรัฐธรรมนูญ               
โดยมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข199 สําหรับระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษใช
ระบบกลาวหา (Accusatorial System) ซ่ึงแบงผูเกี่ยวของกับคดีออกเปนสามฝาย คือ โจทก จําเลย 
และศาล  โจทกเปนผูกลาวหามีหนาท่ีตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของจําเลย                
เม่ือโจทกไดนําสืบถึงความผิดของจําเลยแลว จําเลยก็จะมีหนาท่ีนําสืบหักลางพยานหลักฐานของ
โจทกวาตนเปนผูบริสุทธ์ิ ซ่ึงตามหลักกฎหมายจําเลยชอบที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา                
เปนผูบริสุทธ์ิจนกวาโจทกจะพิสูจนใหศาลเห็นเปนท่ีส้ินสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําผิดจริง                        
สวนศาลจะวางตัวเปนกลางทําหนาท่ีเสมือนกรรมการผูตัดสินกีฬาท่ีจะคอยควบคุมดูแลใหคูความ
ท้ังสองฝายดําเนินคดีตามกฎเกณฑและกติกาท่ีวางไวในกฎหมายลักษณะพยานโดยเครงครัด200 
 

                                                            
198 Note.  (1987, February).  “Parent-Child Loyalty and Testimonial Privilege.”  Harvard Law, 100  

p. 925. 
199 สหราชอาณาจักร [ออนไลน]. สืบคน 10 มกราคม 2558, จาก htpp://th.wikipedia.org/wiki/    
200 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะ (น. 1-2), โดย โสภณ รัตนากร, 2551, กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ.   
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 3.2.2.1 ประวัติความเปนมา 
 สืบเนื่องจากประเทศอังกฤษยึดถือระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีเรียกวา “ระบบกลาวหา” 
(Accusatorial System) และมีหลักคอมมอนลอวเปนบรรทัดฐานปฏิบัติกันมานานหลายศตวรรษ 
โดยมีแนวความคิดสาระสําคัญวาระบบคอมมอนลอวแตดั้งเดิมนั้นเปนศูนยรวมของการแขงขัน
เกมสกีฬาตางๆ ความเปนนักกีฬาไดซึมเขาไปในสายเลือดของชาวอังกฤษโดยไมรูตัว และส่ิงนี้เอง
ไดกอใหเกิดคุณลักษณะท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือ สงผลใหบุคคลเกิดความรูสึกรักความเปนธรรม                 
มีพฤติการณท่ีไมเห็นแกตัวอันเปนคุณลักษณะของคูตอสูอยางแทจริง การตอสูดําเนินไปอยางเสมอ
ภาคและสมศักดิ์ศรี ขอสันนิษฐานในเร่ืองความบริสุทธ์ิของบุคคลรวมท้ังสิทธิท่ีจะไมใหการเปน
ปฏิปกษตอตนเอง ตลอดจนหลักเกณฑพิเศษอ่ืนๆ ลวนเปนส่ิงท่ีแสดงใหเห็นถึงผลของความเปน
นักกีฬาดังกลาว201   
 ดวยเหตุนี้เอง เม่ือกลาวถึงการบังคับใหคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งมาใหการหรือเบิกความ
เปนปฏิปกษแกคูสมรสอีกฝายหน่ึงของตน หรือเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวาง                        
คูสมรสในกระบวนพิจารณาคดีอาญา จึงดูเหมือนวาชาวอังกฤษไมสูเต็มใจนักเพราะเห็นวาเปนส่ิงท่ี
ขัดกับภูมิหลังของหลักคอมมอนลอวและการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา ประกอบกับ
แนวความคิดในเร่ืองสิทธิในชีวิตสวนตัวและสิทธิในชีวิตครอบครัวของประชาชนพลเมืองนั้น              
ชาวอังกฤษถือวาเปนสังคมประชาธิปไตยและเปนรากฐานอันสําคัญของมนุษยซ่ึงรัฐไมอาจ
แทรกแซงได202 และเพื่อเปนการแสดงถึงเจตนารมณดังกลาว ประเทศอังกฤษจึงเขารวมเปนสมาชิก
ในอนุสัญญาเพ่ือคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน (Convention for the protection of 
Human Rights and Fundamental Freedoms, 1950) ณ กรุงโรม ฉบับวันท่ี 4 พฤศจิกายน ค.ศ. 1950 
ซ่ึงกําหนดสิทธิในชีวิตสวนตัวและชีวิตครอบครัวไวในมาตรา 8 และเขารวมเปนสมาชิกในปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ณ กรุงปารีส ฉบับวันท่ี 10 
ธันวาคม ค.ศ. 1984 ซ่ึงกําหนดสิทธิในชีวิตสวนตัวและชีวิตครอบครัวไวในมาตรา 12 และมาตรา 
16 (3)203  
 ประเทศอังกฤษในอดีตเคยใหเอกสิทธ์ิแกสามีและภริยาท่ีจะไมใหการหรือเบิกความ
ปรักปรําคูสมรสของตน โดยมีรากฐานอยูบนทฤษฎีของกฎหมายและศาสนาวาคูสามีภริยานั้นถือ

                                                            
201 From Anglo-American System of Evidence in Trials at Common Law, 6, p. 374. By John Henry 

Wigmore, 1940.  
202 From Halsbury’s Laws of England (Vol.18) fourth Edition  (pp. 874-876), (London: Butterworths. 

1976). 
203 Ibid. (pp. 876-877). 
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เปนบุคคลคนเดียวกัน (spouses were one flesh)204 ซ่ึงไมอาจใหการหรือเบิกความเปนประโยชน 
หรือเปนผลรายแกอีกฝายหนึ่งได แตเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยา
ในขณะน้ันยังไมมี เพราะความเห็นวายังไมมีความจําเปนท่ีจะนํามาใช ดวยเหตุท่ีสามีและภริยา                
มีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําอีกฝายหนึ่งอยูแลว ตอมาในป ค.ศ. 1842 ไดมีการ
รณรงคเคล่ือนไหวเปนคร้ังแรกในประเทศอังกฤษเพื่อปฏิรูปกฎระเบียบใหม และไดมีการบันทึกไว
ใน Greenleaf  ซ่ึงถือวาเปนการแสดงออกอยางชัดแจงถึงการใหเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสาร                  
ท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยา โดยบันทึก Greenleaf นี้ไดสะทอนและสงผลเดนชัดข้ึน ในป ค.ศ. 
1849 ทําใหมีการปฏิรูปกฎหมายพยานหลักฐานใหม รวมท้ังในสวนของความสัมพันธระหวางสามี
ภริยาดวย จนกระท่ังประสบผลสําเร็จออกมาเปน The Evidence Amendment Act. 1853205 โดยตัด
เอกสิทธ์ิของสามีภริยาท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําอีกฝายหนึ่งออกไป และใหนําเอาเอก
สิทธ์ิท่ีจะไมเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางคูสมรสมาใชบังคับแทน ซ่ึงอยูบน
รากฐานของความจําเปนเพื่อความสงบสุขของครอบครัวและความสุขในชีวิตของความเปน
มนุษย206 โดยบัญญัติไวในมาตรา 3 วา “สามีไมอาจถูกบังคับใหเปดเผยการติดตอขาวสารใดท่ีภริยา
ไดทําข้ึนถึงเขาในระหวางเวลาท่ีสมรสกัน และภริยาไมอาจถูกบังคับใหเปดเผยการติดตอขาวสารใด
ท่ีสามีไดทําข้ึนถึงเธอในระหวางเวลาท่ีสมรสกัน”207 
และตอมาในป ค.ศ. 1898 หลักการของเอกสิทธ์ิระหวางสามีภริยาดังกลาวขางตน ก็ไดรับการ
คัดลอกซํ้าลงในมาตรา 1(d) แหง The Criminal Evidence Act, 1898 อีกคร้ังหนึ่ง208 ซ่ึงจะไดกลาวถึง
หลักเกณฑตางๆ ในรายละเอียดตอไป 
 สวนเอกสิทธ์ิท่ีมีความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรในประเทศอังกฤษนั้น                            
ยังมิไดมีการยอมรับกัน ท้ังนี้เพราะกฎหมายจารีตประเพณีท่ีมีมาแตดั้งเดิมนั้นไดยอมรับเฉพาะ
ความสัมพันธระหวางสามีภริยาเทานั้น และจนกระท่ังปจจุบันก็มิไดมีการเคล่ือนไหวหรือผลักดัน
ใหมีเอกสิทธ์ิระหวางบิดามารดากับบุตร 
                                                            

204 Nokes G.D.. An Introduction To Evidence. second Edition (London: Sweet & Maxwell. 1962). p. 
196. 

205 Edward W.Cleary.  Mc Cormick on Evidence.  p. 188. 
206 Nokes G.D.  An Introduction To Evidence.  p. 197. 
207 ถอยคําในภาษาอังกฤษใชวา “No husband shall be compellable to disclose any communication 

made to him by his wife during the marriage. and no wife shall be compellable to disclose any communication 
made to her by her husband during the marriage” 

208 James fitzjames Stephen and Henry Lushington Stephen. A digest of the law of Evidence.  eleventh 
Edition (London: Macmillan and Company. Limited St.Martin’s Street. 1930).  p. 127. 
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 เนื่องจากประเทศอังกฤษมิไดกําหนดใหมีเอกสิทธ์ิความสัมพันธระหวางบิดามารดา          
กับบุตร ดวยเหตุนี้ หลักเกณฑท่ัวไปของเอกสิทธ์ิท่ีจะนําเสนอตอไปน้ี จึงมีขอบเขตเฉพาะเอกสิทธ์ิ
ของสามีภริยาและเฉพาะเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางคูสมรสเทานั้น                       
เนื่องจากเปนส่ิงจําเปนในการดํารงรักษาไวซ่ึงความไววางใจโดยไมมีขีดจํากัดระหวางสามีภริยา                        
เพื่อความสุขในชีวิตและครอบครัว209 
 จากขอความท่ีบัญญัติไวใน The Evidence Amendment Act, 1853 มาตรา 3 และ The 
criminal Evidence Act, 1898 มาตรา 1 (d) ท่ีวา 
 “สามีไมอาจถูกบังคับใหเปดเผยการติดตอขาวสารใดท่ีภริยาไดทําข้ึนถึงเขาในระหวาง
เวลาท่ีสมรสกัน และภริยาไมอาจถูกบังคับใหเปดเผยการติดตอขาวสารใดท่ีสามีไดทําข้ึนถึงเธอ              
ในระหวางเวลาท่ีสมรสกัน” ซ่ึงสามารถแยกหลักเกณฑตางๆ ไดดังนี้ 
 ขอ 1  ลักษณะความหมายของการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยา  

การติดตอขาวสารนั้นเปนการแสดงออกโดยคําพูดหรือการสนทนาระหวางสามีภริยา 
รวมท้ังการติดตอขาวสารที่เปนลายลักษณอักษร เชน จดหมาย  

ขอ 2  การติดตอขาวสารที่ไดกระทําตอหนาบุคคลท่ีสาม  
การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยานั้นไมวาจะเปนการสนทนากัน หรือมีจดหมาย เปนลายลักษณ
อักษรถึงกันโดยกระทําตอหนาบุคคลท่ีสาม หรือบุคคลท่ีสามไดยินหรือรูเห็น การติดตอขาวสารนั้น
ไมวาจะโดยบังเอิญหรือเจตนาก็ตาม การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยา ไมอาจไดรับความ
คุมครองตามเอกสิทธ์ินี้ และบุคคลท่ีสามยังมีความสามารถเปนพยานพิสูจน ในเร่ืองราวท่ีไดยิน ได
ฟง หรือรับรูมาได210 ดังเชนในคดี In Rumping v.D.P.P.211 นายทหารเรือชาวดัชทคนหน่ึงถูกฟองวา
กระทําการฆาตกรรมเด็กหญิงคนหนึ่งโดยการรัดคอ ซ่ึงจําเลยไดเขียนจดหมายตอหนาเพื่อนรวม
หองและใหเพื่อนชวยสงใหแกภริยาของเขา โดยเนื้อความในจดหมายมีคํารับสารภาพวาไดทําการ
ฆาเด็กหญิงจริง จดหมายนั้นจึงถูกสงถึงมือตํารวจ  และสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได เพราะ
ไดทําการติดตอถึงภริยาตอหนาบุคคลท่ีสามนั่นเอง 
 ขอ 3  ระยะเวลาของการติดตอ  

                                                            
209  Michael V.Argyle.  (1963).  Phipson on Evidence tenth Edition.  p.  610. 
210  R.v.Smithies. 5 C. & P.332: R.v.Simons. 6 C. & p. 540. 
211  In Rumping v.D.P.P.. 3 W.L.R.763 (H.L.) 1962. 
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 เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยานํามาใชบังคับเฉพาะการติดตอขาวสาร
ท่ีไดกระทําข้ึนในระหวางท่ียังคงมีการสมรสอยูและการสมรสนั้นตองชอบดวยกฎหมาย ฉะนัน้                   
เอกสิทธ์ินี้จึงไมคุมครองการติดตอขาวสารที่ไดกระทําข้ึนกอนท่ีสามีและภริยาจะสมรสกัน212 
 ขอ 4  ผูท่ีสามารถอางเอกสิทธ์ิได  
 เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยานั้นก็คือ สิทธิในการปฏิเสธท่ีจะเปดเผย
การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยา และเปนการใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนคูสมรสของผูตองหา 
หรือจําเลยเทานั้น213 
 ขอ 5  ขอยกเวน  
 เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยามิใหนํามาใชในกรณีดังตอไปนี้ 
 (1)  ความผิดในการละเลยหรือเพิกเฉยอุปการะเล้ียงดูภริยาหรือครอบครัว214 
 (2)  ความผิดเกี่ยวกับทรัพยสินของคูสมรสอีกฝายหนึ่ง215 
 (3)  ความผิดท่ีกระทําตอเด็ก216 หรือเปนการทําลายเด็ก217 
 (4)  การสมรสซอน218 
 (5)  ความผิดเกี่ยวกับการประกันภัยแหงชาติ219 
 (6)  ความผิดท่ีเกี่ยวกับเพศ220 

ความผิดดังกลาวขางตน คูสมรสของผูตองหาหรือจําเลยสามารถมาเปนพยานใหแก
พนักงานอัยการได221 

ขอ 6  การส้ินสุดของเอกสิทธ์ิโดยผลของความตาย การหยา หรือการเพิกถอนการสมรส  
ความตาย การหยา หรือการเพิกถอนการสมรสเปนผลทําใหการสมรสส้ินสุดลง เม่ือ 

การสมรสส้ินสุดลงเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาก็เปนอันส้ินสุดลงไปดวย222  

                                                            
212 Michael V.Argyle.  Phipson on Evidence.  p.610. 
213 H.M.Advocate v.H.D.. S.C. (J) 65. 1953; R.v.Bartlett. 7 C. & p. 832; Hamp v.Robinson. 16 L.T.29 
214 National Assistance Act. 1948 
215 Married Women’s Property Act. 1882 
216 Children and Young Person Act. 1933 
217 Infant Life (Preservation) Act. 1929 
218 Criminal Justice Administration Act. 1914 
219 National Insurance (Industrial Injuries) Act. 1946 
220 Sexual Offences Act. 1956 
221 Nokes G.D.  An Introduction To Evidence.  pp. 389-390. 
222 Halsbury’s .  (1969).  Statutes of England (Vol.12). third Edition.  p. 823. 
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ดังเชน ในคดี Shenton v.Tyler223 ศาลไมยอมรับคํารองขอเอกสิทธ์ิของแมหมายท่ีไมยอมเปดเผย 
การติดตอขาวสารระหวางเธอกับสามีคนกอน โดยอางวาใน The Evidence Amendment Act, 1853 
มาตรา 3 และ The Criminal Evidence Act, 1989 มาตรา 1 (d) มิไดขยายไปถึงพอหมาย แมหมาย 
และบุคคลท่ีไดหยารางไปแลว224 

จึงอาจกลาวไดวาการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาในประเทศอังกฤษนั้น มิไดมี 
การดํารงรักษาไวเปนการถาวรเหมือนประเทศสหรัฐอเมริกา หากแตเปนการช่ัวคราวเฉพาะเทาท่ี
การสมรสยังคงมีอยูอยางถูกตองตามกฎหมาย 

ขอ 7  การสละเอกสิทธ์ิ  
กรณีพยานท่ี เปนคูสมรสของผูตองหาหรือจํา เลยได รับคุมครองจากเอกสิทธ์ิ                    

ไมตองเปดเผยขาวสารระหวางสามีภริยา พยานอาจสละเอกสิทธ์ิไดโดยใหการหรือเบิกความ             
ถึงการติดตอขาวสารนั้นดวยความสมัครใจและส่ิงท่ีใหไปนั้นก็สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐาน
ได225 

เม่ือนําเอาเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยาของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษมาพิจารณาเทียบเคียงกันแลว อาจกลาวไดวาหลักเกณฑของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาขยายกวางมากกวาของประเทศอังกฤษโดยเฉพาะในเร่ืองของความคงอยู          
และส้ินไปของเอกสิทธ์ินับแตการสมรสส้ินสุดลง  ถือว า เปนขอแตกต าง ท่ี เห็นได ชัด                          
ถึงแมวาประเทศสหรัฐอเมริกาจะถือวาการหยารางจะเปนการส้ินสุดการสมรสก็ตาม เอกสิทธ์ินั้น              
ก็ยังคงมีอยูและไดรับความคุมครองไมตองเปดเผย แตประเทศอังกฤษถือวาเม่ือการสมรสส้ินสุดลง    
เอกสิทธ์ินั้นก็ควรจะส้ินสุดลงดวย ท้ังนี้เพราะความสัมพันธระหวางสามีภริยาไดส้ินสุดลงแลว                    
จึงไมมีประโยชนและความจําเปนท่ีจะตองนําเอาเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารมาใชในการรักษา                   
ขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยาในประเทศอังกฤษ The Criminal Evidence Act, 1989 
มาตราท่ี 6 (1) ไดบัญญัติวา “บทบัญญัติในเร่ืองเอกสิทธ์ิของพยานน้ีสามารถนําไปใชบังคับได                 
ทุกเวลาตลอดท้ังกระบวนพิจารณาคดีอาญา  
 3.2.2.2  หลักเกณฑท่ัวไป  
    1. คูสมรสของจําเลย 
 การที่คูสมรสของจําเลยมาเปนพยานบุคคลในคดีอาญาจะแตกตางจากบุคคลท่ัวไป 
เนื่องจากตามพระราชบัญญัติวาดวยตํารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1984 (Police and 

                                                            
223 Shenton v.Tyler. Ch.620. 1 All.E.R.827. C.A.1939 
224 Michael V.Argyle.  Phipson on Evidence.  p. 610. 
225 Ibid. (pp. 610-611). 
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Criminal Evidence Act 1984) มาตรา 80 ไดกําหนดใหบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสของฝายจําเลยไมอาจ
ถูกบังคับใหตองมาเปนพยานสําหรับโจทกในคดีอาญาและไมอาจถูกบังคับใหไปเปนพยานสําหรับ
จําเลยผูรวมกระทําความผิดกับคูสมรสของตน คําวา “คูสมรสของจําเลย (the accused’s spouse)” นี้ 
ศาลไดวินิจฉัยวาหมายถึง บุคคลซ่ึงเปนคูสมรสในปจจุบันของจําเลยและเปนการสมรสท่ีชอบ              
ดวยกฎหมาย สวนบุคคลผูท่ีไดทําการสมรสซอนกับจําเลยอันเปนเหตุใหการสมรสนั้นไมมีผล
ภายใตกฎหมายอังกฤษ ยอมไมอาจถือวาบุคคลนั้นเปนคูสมรสของจําเลยตามกฎหมายน้ี นอกจากนี้                            
ตามพระราชบัญญัติวาดวยหุนสวนในทางแพง ค.ศ 2004 (Civil Partnership Act 2004) ยังได
กําหนดใหบุคคลผูซ่ึงเปนหุนสวนในทางแพงของจําเลย (the accused’s civil partner)” มีสิทธิ
เชนเดียวกับบุคคลผูซ่ึงเปนคูสมรสของจําเลยอีกดวย226 
 ความสามารถในการเปนพยานในคดีอาญาของบุคคลอยูภายใตขอบังคับของ
พระราชบัญญัติวาดวยกระบวนการยุติธรรมสําหรับเยาวชนและพยานหลักฐานในคดีอาญา                  
ค.ศ. 1999 (Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999) มาตรา 53 ซ่ึงไดกําหนดใหบุคคล                   
ทุกคนท่ีสามารถเขาใจและสามารถตอบคําถามได ชอบท่ีจะมีความสามารถเปนพยานในคดีอาญาได 
ดังนั้น บุคคลซ่ึงเปนคูสมรสของจําเลยจึงมีความสามารถเปนพยานสําหรับโจทกและเปนพยาน
สําหรับจําเลย แตอยางไรก็ตามหากเปนกรณีบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสของจําเลยไดถูกฟองรอง
ดําเนินคดีเปนจําเลยรวมกับคูสมรสของตนแลว บุคคลซ่ึงเปนคูสมรสของจําเลยดังกลาวไมสามารถ
เปนพยานใหแกโจทกได แตหากคดีในสวนของบุคคลนั้นไดระงับลงเม่ือใดแลว บุคคลนั้น 
จะกลับมามีความสามารถเปนพยานสําหรับโจทกไดตามพระราชบัญญัติวาดวยกระบวนการ
ยุติธรรมสําหรับเยาวชนและพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1999 (Youth Justice and Criminal 
Evidence Act 1999) มาตรา 53227      
 อยางไรก็ตาม แมวาโดยท่ัวไปบุคคลท่ีมีความสามารถเปนพยานได ยอมอาจถูกบังคับ        
ใหมาเปนพยานตอศาล แตกฎหมายไดกําหนดใหบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสของจําเลยไมจําตองถูกบังคับ
ใหไปเปนพยานตอศาล แมวาตนเองจะมีความสามารถท่ีจะเปนพยานไดก็ตามดังนี้ 
    2. การเปนพยานใหแกโจทก 

                                                            
226 Roderick Munday.  Evidence.  p. 123 (อางถึงใน วัสสิก ศรีแกว.  (2553). การใหเอกสิทธิ์สําหรับ

พยานบุคคลในคดีอาญา:ศึกษากรณีการใหเอกสิทธิ์ตามสถานะของพยาน (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต). 
กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย).   

227 The Crow Prosecution Service.  Competence and Compellability [online]. Avaible.   สืบคน  
9 มกราคม 2558, จาก http://www.cps.gov.uk/legal/a_to_c/competence_and_ Compellability.   
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 พระราชบัญญัติวาดวยตํารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1984 (Police and 
Criminal Evidence Act 1984) มาตรา 80 (2A) (b) ไดกําหนดเก่ียวกับการบังคับบุคคลซ่ึงเปน             
คูสมรสของจําเลยใหตองไปเปนพยานโจทก โดยบัญญัติวาภายใตบทบัญญัติแหงอนุมาตรา (4)             
ในคดีใดๆ คูสมรสของจําเลยหรือหุนสวนในทางแพงของผูท่ีถูกฟองรองดําเนินคดีอาจถูกบังคับ                  
เพื่อท่ีจะใหการเปนพยานหลักฐานสําหรับโจทกเฉพาะแตในกรณีท่ีจําเลยไดถูกดําเนินคดี                      
ในฐานความผิดซ่ึงระบุไวเทานั้น และมาตรา 80 (3) ไดกําหนดฐานความผิดตามมาตรา 8 อนุมาตรา 
(2A) ไวดังนี้ 
 (1) ความผิดเกี่ยวกับการทํารายรางกายเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือทําราย
รางกาย หรือขมขูวาจะทํารายรางกาย ซ่ึงกระทําตอภรรยาหรือสามี หรือบุคคลอ่ืนซ่ึงมีอายุตํ่ากวา   
สิบหกปบริบูรณ 
 (2) ความผิดเกี่ยวกับเพศซ่ึงไดกระทําตอบุคคลท่ีมีอายุตํ่ากวาสิบหกปบริบูรณ หรือ 
 (3) ความผิดซ่ึงประกอบดวยการพยายามหรือการสมคบคิด เพื่อท่ีจะกระทําความผิด                 
หรือสนับสนุน ชวยเหลือ ใหคําปรึกษา จัดหา หรือยุยงใหกระทําความผิดตาม (1) หรือ (2) ขางตน” 
 จึงเห็นไดวา หลักกฎหมายของประเทศอังกฤษกําหนดใหบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสหรือ
หุนสวนในทางแพงของจําเลยในคดีอาญาและมิไดถูกฟองรองดําเนินคดีเปนจําเลยรวมอยูดวยแลว 
ยอมมีความสามารถท่ีจะเปนพยานใหแกโจทก  เพื่ อ เ บิกความเปนปฏิปกษตอ คูสมรส                         
ของตนเองได ตามความประสงคและความยินยอมของตนเอง แตบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสหรือหุนสวน
ในทางแพงของจําเลยหาอาจท่ีจะถูกบังคับใหตองไปเบิกความตอศาลเพ่ือเปนพยานสําหรับโจทก   
ในคดีอาญาโดยขัดตอความประสงคของตนเองไดไม เวนแตจะเปนกรณีท่ีเปนความผิดตามท่ีระบุ
เทานั้น  
    3. การเปนพยานใหแกจําเลยซ่ึงเปนคูสมรสของตน 

การที่จะบังคับใหบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสหรือหุนสวนในทางแพงของจําเลยตองไป                  
เบิกความใหแกจําเลยตามกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้น สามารถแบงออกไดสองกรณี คือ                        
การเปนพยานใหแกจําเลยซ่ึงเปนคูสมรสของตนกรณีหนึ่ง และการเปนพยานใหแกจําเลยผูรวม
กระทําความผิดกับคูสมรสของตนอีกกรณีหนึ่ง 

ก.  กรณีการเปนพยานใหแกจําเลยซ่ึงเปนคูสมรสของตน 
 พระราชบัญญัติวาดวยตํารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ.1984 (Police and 
Criminal Evidence Act 1984) มาตรา 80 (2) กําหนดไววา “ภายใตขอบังคับของบทบัญญัติแหง
อนุมาตรา (4) คูสมรสของจําเลยหรือหุนสวนในทางแพงของผูท่ีถูกฟองรองดําเนินคดีอาจถูกบังคับ
ใหเปนพยานสําหรับตัวจําเลยได” และตามมาตรา 80 (4) ไดกําหนดให “จําเลยคนหนึ่งไมสามารถ



95 

ถูกบังคับใหตองไปปรากฏตัวตอศาล เพื่อเบิกความเปนพยานสําหรับจําเลยอีกคนหนึ่งได” ดังนั้น
บุคคลซ่ึงเปนคูสมรสหรือหุนสวนในทางแพงของจําเลยในคดีอาญา  จึงอาจถูกบังคับใหเปนพยาน
ใหแกจําเลยซ่ึงเปนคูสมรสของตนได ไมวาตนเองจะมีความประสงค ท่ีจะไปเปนพยานใหแกจําเลย
หรือไม แตหากบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสหรือหุนสวนในทางแพงของจําเลยและตัวจําเลยไดถูกฟองรอง
ดําเนินคดีรวมกันแลว บุคคลซ่ึงเปนคูสมรสของจําเลยในคดีอาญาดังกลาวยอมไมอาจถูกบังคับให
ตองไปเปนพยานใหแกจําเลยไดโดยปราศจากความยินยอมของตนเอง228 ซ่ึงเปนไปตามมาตรา 80 
(4) แหงพระราชบัญญัติวาดวยตํารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1984 (Police Criminal 
Evidence Act 1984) ดังกลาว 
 ข. กรณีการเปนพยานใหแกจําเลยผูรวมกระทําความผิดกับคูสมรสของตน 
 มาตรา 80 (2A) (a) แหงพระราชบัญญัติวาดวยตํารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา           
ค.ศ. 1984 (Police and Criminal Evidence Act 1984) บัญญัติวา “ภายใตบทบัญญัติแหงอนุมาตรา 
(4) ในคดีใดๆ คูสมรสของจําเลยหรือหุนสวนในทางแพงของผูท่ีถูกฟองรองดําเนินคดีอาจถูกบังคับ
...(a) เพื่อท่ีจะใหพยานหลักฐานในนามของบุคคลใดๆ ซ่ึงถูกฟองรองดําเนินคดีในฐานะความผิดซ่ึง
ระบุไวเทานั้น” 
 ดังนั้นจึงเห็นไดวา ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษกําหนดใหบุคคลซ่ึงเปนคูสมรส
หรือหุนสวนในทางแพงของจําเลยไมอาจถูกบังคับใหตองไปเปนพยานสําหรับจําเลยผูรวมกระทํา
ความผิดกับคูสมรสของตนได เวนแตกรณีท่ีจําเลยผูรวมกระทําความผิดกับคูสมรสของตนน้ัน                
ไดถูกดําเนินคดีดวยขอหาฐานความผิดซ่ึงไดกําหนดไวตามมาตรา 80 (3) แหงพระราชบัญญัติวา
ดวยตํารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1984 (Police and Criminal Evidence Act 1984)                   
ซ่ึงไดแก  
 (1)  ความผิดเกี่ยวกับการทํารายรางกายเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย หรือทําราย
รางกาย หรือขมขูวาจะทํารายรางกาย ซ่ึงกระทําตอภรรยาหรือสามีหรือบุคคลผูซ่ึงมีอายุตํ่ากวา              
สิบหกปบริบรูณ หรือ 

(2)  ความผิดเกี่ยวกับเพศซ่ึงไดกระทําตอบุคคลท่ีมีอายุตํ่ากวาสิบหกปบริบูรณ หรือ 
(3)  ความผิดซ่ึงประกอบดวยการพยายาม หรือการสมคบคิดเพื่อท่ีจะกระทําความผิด 

หรือสนับสนุน ชวยเหลือ ใหคําปรึกษา จัดหา หรือยุยงใหกระทําความผิดตาม (1) หรือ (2) ซ่ึงใน

                                                            
228 Andrew L-T Choo. Evidence.  pp. 296-297 (อางถึงในวัสสิก ศรีแกว.  (2553).  การใหเอกสิทธิ์

สําหรับพยานบุคคลในคดีอาญา:ศึกษากรณีการใหเอกสิทธิ์ตามสถานะของพยาน (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต) (น. 45), กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย)  
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กรณีนี้จะทําใหบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสหรือหุนสวนในทางแพงของจําเลยสามารถถูกบังคับใหตองไป
เปนพยานสําหรับจําเลยผูรวมกระทําความผิดกับคูสมรสของตนเองได229            
 ในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสหรือหุนสวนในทางแพงของจําเลยซ่ึงมาปรากฏตัว                   
ตอศาล ศาลมีหนาท่ีท่ีจะตองอธิบายใหบุคคลดังกลาวทราบถึงสิทธิของตนวา ในกรณีนี้ตน                   
ไมจําเปนตองถูกบังคับใหเบิกความเปนพยาน หากศาลไดอธิบายดังกลาวคําสาบานในฐานะพยาน
แลว บุคคลนั้นจะตองเบิกความตอบคําถามตางๆ ดังเชนพยานบุคคลท่ัวไป230 
 ปจจุบันพระราชบัญญัติวาดวยพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1989 (The Criminal 
Evidence Act 1989) มาตรา 1 (d) ท่ีไดเคยกําหนดใหเอกสิทธ์ิสําหรับคูสมรสในการเบิกความ                
ถึงการติดตอส่ือสารระหวางการสมรสไดถูกยกเลิกแลว โดยมาตรา 80 (9) แหงพระราชบัญญัติวา
ดวยตํารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1984 (Police and Criminal Evidence Act 1984) 
แลว ดังนั้นปจจุบันบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสของจําเลยจึงไมมีเอกสิทธ์ิในการติดตอส่ือสารระหวางการ
สมรสอีกตอไป”231 

 
 

                                                            
229  Ibid. (p. 297). 
230 Roderick Munday.  Evidence.  p. 127 (อางถึงในวัสสิก ศรีแกว (น. 46). เลมเดิม).   
231 John A. Andrews and Michael Hirst.  Andrews & Hirst on Criminal evidence.  p. 392 (อางถึงใน                

วัสสิก ศรีแกว.  เลมเดิม). 


