
บทที่ 3 
การใหเอกสทิธิ์แกพยานที่เปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา 

หรือจําเลยตามกฎหมายตางประเทศ 
 

 ในบทนี้จะทําการศึกษาถึงการให เอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัว             
ของผูตองหาหรือจําเลยตามกฎหมายตางประเทศ โดยศึกษาแบงตามระบบกฎหมายของโลก คือ 
หลักกฎหมายของกลุมประเทศท่ีใชระบบซีวิลลอว เชน ประเทศเยอรมนี ประเทศฝร่ังเศส                 
กับกลุมประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ  

 
3.1 กลุมประเทศซีวิลลอว (Civil Law) 
 ระบบซีวิลลอว เปนระบบกฎหมาย ซ่ึงได รับ อิทธิพลมาจากกฎหมายโรมัน                     
ลักษณะพ้ืนฐานของซีวิลลอว คือ เปนกฎหมายท่ีบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร เปนระบบประมวล 
และมิไดตัดสินตามแนวคําพิพากษาของศาล ระบบกฎหมายดังกลาวจึงยึดถือ ฝายนิติบัญญัติเปน 
บอเกิดหลักของกฎหมาย และระบบศาลมักจะใชวิธีพิจารณาโดยระบบไตสวน โดยศาลจะไมถูก
ผูกพันตามคําพิพากษาในคดีกอนๆ1 
 ระบบไตสวนหรือ Inquisitorial system เปนระบบการพิจารณาคดีโดยการคนหา                      
ความจริงโดยฝายรัฐ เนนการคนหาความจริงโดยหลักของความยุติธรรมในเน้ือหา ผูพิพากษาหรือ
ศาลเปนผูมีบทบาทสูงสุดในการแสวงหาความจริง ภายใตบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับกระบวน
วิธีการพิจารณาความที่ใหความสําคัญกับรูปแบบ ในการแสวงหาความจริงท่ีตองกระทําอยาง
เปดเผย เพื่อรับประกันความยุติธรรม พนักงานอัยการไมตอสูกับจําเลยแตมีหนาท่ีชวยศาล ในการ
แสวงหาความจริง ในขณะท่ีศาลมีดุลยพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานอยางเต็มท่ี พยานหลักฐานตางๆ 
ท่ีเกี่ยวกับคดีจะถูกเปดเผยตอจําเลยดวย กระบวนการพิจารณาศาล เปนผูไตสวนพยานไมมีระบบ 
 

                                                            
1 ซีวิลลอว_%28ระบบกฎหมาย%29.  สืบคน 25 ธันวาคม  2557, จาก http://th.wikipedia.org/ 
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การถามคานพยาน โดยคูความฝายตรงขามเพ่ือทําลาย ความนาเช่ือถือของพยาน ศาลมีดุลยพินิจใน
การรับฟงพยานหลักฐานทุกประเภท2 
 ลักษณะของระบบไตสวนอาจสรุปไดดังนี้3 
 1) ศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี มีอํานาจท่ีจะสืบพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมหรืองดสืบพยานหลักฐาน เพื่อคนหาขอเท็จจริงใหไดใกลเคียงความจริงมากท่ีสุด การ
กําหนดแบบพิธีเกี่ยวกับการสืบพยานหลักฐานมีนอย ศาลจึงอาจใชดุลพินิจในการแสวงหาความจริง
ไดอยางกวางขวาง 
 2)  การพิจารณาคดีโดยเฉพาะในคดีอาญา จะมีลักษณะเปนการดําเนินการระหวางศาล
กับจําเลย โจทกมีบทบาทเพียงเปนผูชวยเหลือศาลคนหาพยานหลักฐานท่ีจะนํามาใชยืนยัน
ขอเท็จจริงในคดี 
 3)  ไมมีกฎเกณฑการสืบพยานหลักฐานเปนแบบพิธีท่ีเครงครัด โดยเฉพาะอยางยิ่ง           
จะไมมีบทตัดพยานหลักฐานท่ีเด็ดขาด แตเปดโอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิด                          
มาสูศาลไดอยางกวางขวาง 
 3.1.1 ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 ประเทศเยอรมนีเปนสหพันธรัฐ แตมีกระบวนการทางศาลและการพิจารณาคดี                     
เปนระบบเดียวกัน โดยเฉพาะในเร่ืองเกี่ยวกับพยานหลักฐานมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO) คอยกํากับวิธีการสอบสวน และ 
ไตสวน เพื่อใหการแสวงหาความจริงตองกระทําอยางเปดเผย เพื่อรับประกันความยุติธรรมใหแก
จําเลย เพราะระบบการไตสวนไมใชการตอสูระหวางคูความ พนักงานอัยการเปนผูควบคุม                       
การสอบสวนคดีและมีหนาท่ีรวมกับทนายความของจําเลยในการชวยศาลคนหาความจริง 

 
 

                                                            
2 การเปดเผยพยานบุคคลอยางบังคับในประเทศท่ีใชระบบ Civil Law: กรณีศึกษาเฉพาะประเทศ

เยอรมัน ฝรั่งเศส ญี่ปุน, โดย ลัลนา นนทรังสี, 2549, รายงานการเก็บขอมูลการเปดเผยพยานหลักฐาน กอนการ
สืบพยานในคดีอาญา ภายใตโครงการศึกษาเพ่ือพัฒนาระบบการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน 
สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม สํานักงานกิจการยุติธรรมกระทรวงยุติธรรม.  น. 3. 

3 จาก “ผลของขอสันนิษฐานตามกฎหมายตอการกําหนดหนาที่นําสืบในคดีอาญา,”  โดย   
อุดม  รัฐอมฤต,  (2538, มิถุนายน), วารสารนิติศาสตร, 25(2), น. 242. 
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 กระบวนการพิจารณาคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
อาจแบงกระบวนพิจารณาคดีออกเปน 3 ข้ันตอน กลาวคือ ช้ันสืบสวนสอบสวน ช้ันไตสวนมูลฟอง
และช้ันพิจารณาพิพากษาคดี4 
 หลักพื้นฐานของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน 
 1.  การพิสูจนขอเท็จจริงโดยปราศจากขอสงสัยและการทําใหนาเช่ือถือ  

การพิสูจนขอเท็จจริงโดยปราศจากขอสงสัย  หมายถึง  การท่ีผูพิพากษาได เ ช่ือ  
โดยปราศจากขอสงสัยถึงความมีอยูของขอเท็จจริงอันใดอันหนึ่ง ในขณะท่ีการทําใหนาเช่ือถือนั้น 
เพียงแตเช่ือวาขอเท็จจริงอันใดอันหนึ่งนาจะเปนเชนนั้น ก็เปนการเพียงพอแลว เชน การคัดคาน                 
ผูพิพากษา เปนตน5 
 2. การพิสูจนขอเท็จจริงโดยเครงครัดและการพิสูจนขอเท็จจริงโดยอิสระ  
 การคนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณท่ีการกระทําความผิดเกิดข้ึน เกี่ยวกับความ                     
นาตําหนิของผูกระทําความผิดและระดับของโทษ เปนการคนหาขอเท็จจริงท่ีมีความสําคัญตอ
ปญหาของความนาตําหนิและปญหาของโทษ  กฎหมายไดกําหนดรูปแบบโดยเครงครัด                            
ซ่ึงมีขอจํากัดสองประการ คือ  
  2.1 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน เฉพาะแตพยานหลักฐาน                
ท่ีระบุไวตามกฎหมายเทานั้น ไดแก ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด พยานบุคคล (มาตรา 48-71) 
พยานผูเช่ียวชาญ (มาตรา 72-85) พยานวัตถุ (มาตรา 86-93) และพยานเอกสาร (มาตรา 241-256) 
ท่ีจะนํามาใชเพื่อคนหาขอเท็จจริง 
  2.2 พยานหลักฐานดังกลาว จะสามารถนํามาอางในช้ันศาลไดก็ตอเม่ือเปนไปตาม
หลักเกณฑท่ีระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี มาตรา 244 ff. เปนตนไป6 
  การคนหาขอเท็จจริงในกรณีอ่ืนๆ ศาลสามารถทําไดตามหลักการพิสูจนขอเท็จจริงโดย
อิสระ กลาวคือ ศาลสามารถที่จะคนหาขอเท็จจริงไดในทุกๆ รูปแบบ เชน การโทรถามขอเท็จจริง

                                                            
4 จาก “ขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน.” โดย   

สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน, (2551 , มกราคม-เมษายน), ดุลพาห, 55(1), น. 18 - 96. 
5 เปรียบเทียบ. Roxin. Strafverfahrensrecht. 25. Auflage. 1998 บทที่ 24. หัวขอ 1 (อางถึงใน  

สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. (2551, พฤษภาคม-สงิหาคม). “ความรูทั่วไปเก่ียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมันลักษณะพยานหลักฐาน.” ดุลพาห,  55(2), น. 166). 

6 เปรียบเทียบ. Roxin. บทที่ 24. หัวขอ 2 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  แหลงเดิม).    
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ทางโทรศัพท เปนตน และในหลายๆ กรณี ศาลก็ไมจําตองเช่ือขอเท็จจริงโดยปราศจากขอสงสัย 
เพียงแคเช่ือวาขอเท็จจริงอันใดอันหนึ่งนาจะเปนเชนนั้นก็เปนการเพียงพอแลว7 
 กระบวนพิจารณาของการพิสูจนขอเท็จจริงโดยอิสระ นํามาใชในกรณีดังตอไปนี้ 
 1)  การคนหาขอเท็จจริงท่ีมีความสําคัญตอคําวินิจฉัย เฉพาะแตในแงของวิธีพิจารณา
ความ เชน การคนหาอายุของพยาน (สําคัญตอการใหคําสาบาน) (เชน ตามประมวลกฎหมาย                    
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 60 บุคคลที่อายุยังไมถึง 16 ป บริบูรณในขณะท่ีใหการ                
หามใหคําสาบาน) 
 2)  การคนหาขอเท็จจริงสําหรับคําวินิจฉัยในกรณีอ่ืนๆ ซ่ึงทําเปนรูปของคําส่ัง เชน 
การออกหมายจับ8 
 3)  การคนหาขอเท็จจริงในกระบวนพิจารณาของการพิสูจนขอเท็จจริงโดยอิสระ                            
ทําไดจนกระท่ังกอนท่ีจะเร่ิมตนกระบวนพิจารณาในช้ันสืบพยาน9 
 ในกรณีท่ีขอเท็จจริงนั้นมีความสําคัญท้ังในแงของปญหาของความนาตําหนิและปญหา
ของการลงโทษท้ังในแงของวิธีพิจารณาความ ตองใชกระบวนการวิธีพิจารณาของการพิสูจน
ขอเท็จจริงโดยเครงครัด10 
 3.  ขอหามตางๆ ในเร่ืองของพยานหลักฐานในคดีอาญา อาจแบงไดเปนสองประการ 
คือ ขอหามของการนําสืบพยานหลักฐาน และขอหามของการรับฟงพยานหลักฐาน11 
  3.1 ขอหามของการนําสืบพยานหลักฐาน  หนาท่ี ท่ีจะตองคนหาความจริง 
ในคดีอาญาไมใชวาจะไมมีขอจํากัด ซ่ึงหนาท่ีดังกลาวจะถูกจํากัดโดยขอหามของการนําสืบ
พยานหลักฐาน ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
   3.1.1 ขอเท็จจริงใดขอเท็จจริงหนึ่งไมอาจท่ีจะนํามาสืบได เชน กรณีท่ีเกี่ยวกับ
ความลับของรัฐและไมไดรับอนุญาตใหเบิกความท่ีเกี่ยวกับความลับของรัฐ 
   3.1.2 พยานหลักฐานชนิดใดชนิดหนึ่งไมอาจจะนํามาสืบได เชน บุคคลท่ีมี
สิทธิปฎิเสธท่ีจะใหการเปนพยาน จึงไมอาจถือไดวาเปนพยานบุคคลในคดีอาญา 

                                                            
7 เปรียบเทียบ. Roxin.  บทที่ 24.  หัวขอ 3  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  แหลงเดิม).   
8 เปรียบเทียบ. Roxin.  บทที่ 24.  หัวขอ 4  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
9 เปรียบเทียบ. Beulke. Strafprozessrecht. 33. Auflage 1998. หัวขอ 180 (อางถึงใน  

สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
10 เปรียบเทียบ. BGH StrV 82.101 (อางถึงใน Roxin. บทที่  24. หัวขอ 4.  อางถึงใน สุรสิทธิ์   

แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
11 เปรียบเทียบ. Roxin. บทที่ 24. หัวขอ 13 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  แหลงเดิม).   
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   3.1.3 ในการนําสืบพยานหลักฐานนั้น วิธีการอยางใดอยางหน่ึงไมอาจนํามาใช
ได  
   3.1.4 การไดมาซ่ึงพยานหลักฐานตองดําเนินการโดยบุคคลใดบุคคลหน่ึง
โดยเฉพาะ เชน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนีมาตรา 81a การตรวจรางกายท่ี
เปนการลวงลํ้าเขามาในสิทธิทางเนื้อตัวรางกายของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด ตองกระทํา              
โดยแพทยเทานั้น และโดยหลักเฉพาะแตผูพิพากษาเทานั้นท่ีมีสิทธิในการที่จะออกคําส่ังใหมีการ
ตรวจรางกายของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด12 
  3.2 ขอหามของการรับฟงพยานหลักฐาน 
  ขอหามของการรับฟงพยานหลักฐาน ทําใหผลท่ีไดจากการพิสูจนขอเท็จจริงอันใด
อันหนึ่งไมอาจนํามาพิจารณาไดในการทําคําพิพากษา และถาพยานหลักฐานช้ินใดตองหามไมให
รับฟงแลว ก็ไมอาจนําพยานหลักฐานช้ินอ่ืนมานําสืบในขอเท็จจริงเชนเดียวกัน เชน ถาคําเบิกความ
ของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดท่ีใหการไวตอเจาพนักงานตํารวจตองหามไมใหรับฟงแลว                   
ก็ไมอาจนําคําเบิกความของตํารวจคนดังกลาวมาใชเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงเกี่ยวกับคําเบิกความของ                            
ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด13 
  3.1.1.1 ประวัติความเปนมา 
  พยานบุคคล หมายถึง บุคคลใดๆ ท่ีเบิกความใหศาลทราบถึงการรับรูของตนเกี่ยวกับ
ขอเท็จจริง14 ดวยเหตุนี้ หากการพิสูจนขอเท็จจริงใหศาลทราบเปนเร่ืองของการพิสูจนบาดแผล                   
จึงไมใชเปนเร่ืองของพยานบุคคล หากแตเปนเร่ืองของพยานวัตถุ ขอเท็จจริง รวมถึงส่ิงท่ีพยาน
บุคคลไดยินไดฟงมาจากบุคคลอื่นดวย สวนความเห็นในขอกฎหมาย และการวินิจฉัยในทางคุณคา
ไมใชขอเท็จจริง15 
  1. บุคคลท่ีสามารถเปนพยานบุคคล  
  บุคคลสามารถเปนพยานบุคคลไดทุกคน รวมถึงคนวิกลจริตและเด็กดวย ญาติหางๆ 
หรือญาติสนิทของจําเลย (เชน ภรรยาของจําเลย) บุคคลท่ีเปนมิตรหรือศัตรู เปนตน16 

2. พยานบุคคลท่ีเปนพยานผูเช่ียวชาญ   

                                                            
12 เปรียบเทียบ. Roxin .  บทที่ 24.  หัวขอ ง 14f  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
13 เปรียบเทียบ. Beulke.  หัวขอ 15  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
14 เปรียบเทียบ. Roxin.  บทที่ 26.  หัวขอ 1  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
15 เปรียบเทียบ. Beulke,vhk.  หัวขอ 181 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
16 เปรียบเทียบ.Roxin.  บทที่ 26.  หัวขอ 2  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
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 พยานท่ีเบิกความในส่ิงท่ีตัวเองรับรูมา อันเปนผลมาจากความรูความเช่ียวชาญของตน 
ในกรณีนี้ถือวา เปนพยานบุคคลไมใชพยานผูเช่ียวชาญ17 
 ความสัมพันธของพยานบุคคลตอบทบาทอ่ืนๆ ในกระบวนการพิจารณาคดี 
 1. ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดไมอาจเปนพยานในคดีท่ีตนเองถูกฟองได18  
 2. หนาท่ีท่ีจะตองใหการเปนพยาน มากอนหนาท่ีของการเปนผูพิพากษา19 
 หลักดังกลาวใชกับพนักงานอัยการดวย  ในกรณีท่ีพนักงานอัยการคนดังกลาว  
ถูกสอบปากคําในฐานะพยานเกี่ยวกับคําถามตางๆ ท่ีมีความสําคัญตอการวินิจฉัยขอเท็จจริง20                   
แตหลักดังกลาวไมใชกับทนายความ กลาวคือ แมวาทนายความคนดังกลาวจะเคยถูกสอบปากคํา                 
ในฐานะพยานก็ยังทําหนาท่ีในฐานะทนายความตอไปได21 

 สิทธิของพยานบุคคลมีสามประการคือ 
 1. สิทธิท่ีจะสงมอบรายงานท่ีเกี่ยวของและสมบูรณเกี่ยวกับเนื้อหาของการใหถอยคํา                            
ของตน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 69 I1) 
 2.  สิทธิท่ีจะไดรับการปฏิบัติท่ีเปนธรรม (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมันมาตรา 68a) 
 3. สิทธิท่ีจะไดรับการชดใชคาเสียหาย  (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมันมาตรา 71) ตามกฎหมายวาดวยการชดใชคาเสียหายใหแกพยานบุคคลและพยาน
ผูเช่ียวชาญ22 

หนาท่ีของพยานบุคคล มี 3 กรณี คือ หนาท่ีท่ีจะตองปรากฏตัว เบิกความและให 
คําสาบาน 

1. หนาท่ีท่ีจะตองปรากฏตัว โดยหลักการแลวทุกๆ คนท่ีอยูในเขตอํานาจของศาล
เยอรมัน รวมท้ังชาวตางชาติท่ีพํานักอยูในประเทศเยอรมนีดวย มีหนาท่ีท่ีจะตองไปปรากฏตัว 
ตอหนาผูพิพากษาและพนักงานอัยการแมวาบุคคลดังกลาวจะมีสิทธิท่ีจะไมใหการในฐานะพยาน 
ก็ตาม23 

                                                            
17 เปรียบเทียบ.Roxin.  บทที่ 26. หัวขอ 3  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
18 เปรียบเทียบ.Roxin.  บทที่ 26. หัวขอ 4  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
19 เปรียบเทียบ.Roxin.  บทที่ 26. หัวขอ 8  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
20 เปรียบเทียบ.Roxin.  บทที่ 26. หัวขอ 9  (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
21 เปรียบเทียบ.Roxin.   บทที่ 26. หัวขอ 10 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   

 

23 เปรียบเทียบ.Roxin.  บทที่ 26. หัวขอ 11 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
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 2.  หนาท่ีท่ีจะตองใหการ โดยหลักการแลวพยานบุคคลทุกคนมีหนาท่ีท่ีจะตองใหการ
ตามความเปนจริง24 อยางไรก็ตาม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมีบุคคล                       
บางประเภทท่ีไมจําตองใหการหรือปฏิเสธท่ีจะเปนพยานได  
 3.  หนาท่ีท่ีจะตองใหคําสาบาน พยานบุคคลทุกคนมีหนาท่ีตามประมวลกฎหมาย                   
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 60 - 66 b ท่ีจะตองใหคําสาบาน ซ่ึงทําแตเฉพาะหนา                          
ผูพิพากษาและไมอาจทําตอหนาพนักงานอัยการได25  ท้ังนี้ หนาท่ีท่ีจะตองใหคําสาบานแตกตางกัน
ไปตามแตละชวงของกระบวนพิจารณา  
  3.1 ในช้ันสืบสวนสอบสวน 
 หนาท่ีท่ีจะตองใหคําสาบานจํากัดเฉพาะ 3 กรณี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาเยอรมันมาตรา 65 กลาวคือ อันตรายในกรณีท่ีชักชา ความจําเปนท่ีจะนําไปสูคําเบิก
ความท่ีตรงตอความจริงซ่ึงมีความสําคัญตอกระบวนพิจารณาคดีตอไป การขัดขวางของพยานบุคคล
ในอันท่ีจะปรากฏตัวในช้ันพิจารณา 
  3.2  ในกรณีของหนาท่ีท่ีจะตองใหคําสาบานโดยการใหถอยคําของตัวแทน                   
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 66 b 
  3.3  ในช้ันพิจารณา พยานบุคคลทุกคนมีหนาท่ีท่ีจะตองใหคําสาบาน เวนแตจะเขา
ขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 60-6326 
  3.1.1.2 หลักเกณฑท่ัวไป 
 ตามวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันลักษณะพยานหลักฐาน คูหม้ัน สามีภริยา รวมถึง
กรณีท่ีมีการหยาขาดกันแลว และญาติสนิทของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 5227 มีสิทธิท่ีจะปฏิเสธการเปนพยาน โดยไมมี 
ขอจํากัด เหตุผลของขอยกเวนดังกลาวอยูท่ีวาไมควรที่จะใหเกิดขอขัดแยงระหวางหนาท่ี ท่ีจะตอง 
บอกความจริงและความรักท่ีมีตอญาติ นอกจากนี้คุณคาของคําเบิกความของบุคคลดังกลาวท่ีถูก
                                                            

24 เปรียบเทียบ.Roxin. บทที่ 26. หัวขอ 12 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).    
25 เปรียบเทียบ.Roxin. บทที่ 26. หัวขอ 33 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
26 เปรียบเทียบ.Roxin. บทที่ 26. หัวขอ 35 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).   
27 Section 52. [Right to Refuse Testimony on Personal Grounds] 
 (1) The following persons may refuse to testify: 
  1. the fiancé(e) of the accused; 
  2. the spouse of the accused, even if the marriage no longer exists; 
  3. a person who is or was lineally related or related by marriage, collaterally related to the third 

degree, or related by marriage to the second degree, to the accused. 
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บังคับตองใหการก็มีเพียงเล็กนอยเสียจนไมอาจท่ีจะมีความชอบธรรมเพียงพอตอการรุกลํ้า                         
เขามาในสิทธิสวนตัวทางครอบครัวได28 
 บุคคลท่ีระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา  52                        
ตองไดรับการแจงถึงสิทธิท่ีจะปฏิเสธการเปนพยานในช้ันศาล แมวาตนเองจะเคยใหถอยคําใดๆ               
ไวมากอนแลวก็ตามสามารถที่จะยกเลิกได และสามารถสละสิทธิท่ีจะปฏิเสธการเปนพยานได                     
แมในระหวางเบิกความ กลาวคือ ขอกลับมาใชสิทธิใหการเปนพยาน29 อยางไรก็ตาม หากการ 
เบิกความไดเสร็จส้ินแลวก็ไมอาจขอกลับมาใชสิทธิท่ีจะปฏิเสธการเปนพยานไดอีก30 
 พยานบุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธการตอบคําถามในสวนของรายละเอียดใดๆ          
ท่ีจะสงผลใหตนเองหรือญาติสนิทถูกดําเนินคดีทางอาญาหรือทางปกครอง และตองไดมีการแจง
สิทธิดังกลาวใหพยานบุคคลทราบดวย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน                
มาตรา 55)31 
 ขอยกเวนในการใหคําสาบานอาจแบงไดเปน 5 กลุม กลาวคือ 
 ก) ขอหามของการใหคําสาบานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
มาตรา 60 มีบุคคลอยูสองประเภท กลุมแรกเปนพยานบุคคลท่ีขาดความรูสึกผิดชอบ และกลุมท่ีสอง
เปนพยานบุคคลท่ีตองสงสัยวาไดรวมกระทําความผิดบางฐาน32 
 ข) กรณีท่ีไดรับการยกเวนของการใหคําสาบานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาเยอรมันมาตรา 6133 แบงออกเปน 5 ประเภทดังนี้ 

                                                            
28 เปรียบเทียบ. Roxin. บทที่ 26.  หัวขอ 14 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).    
29 เปรียบเทียบ. BGH StrV84.326 (อางถึงใน Roxin. บทที่ 26. หัวขอ 17 อางถึงใน  

สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).    
30 เปรียบเทียบ. Roxin.  บทที่ 26.  หัวขอ 17 (อางถึงใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).    
31 Section 55. [Refusal of Information] 
 (1) Any witness may refuse to answer any questions the reply to which would subject him, or one 

of the relatives specified in Section 52 subsection (1), to the risk of being prosecuted for a criminal offense or a 
regulatory offense. 

 (2) The witness shall be informed of his right to refuse to answer. 
32 เปรียบเทียบ.Roxin.  บทที่ 26.  หัวขอ 36  (อางใน สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน. แหลงเดิม).    
33 Section 61. [Dispensing with the Oath] 
 The court in its discretion may dispense with administering an oath: 
 1. to persons who at the time of the examination have reached the age of sixteen, but are still under 

the age of eighteen; 
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1) พยานบุคคลท่ีอายุระหวาง 16 ถึง 18 ป  
2) ผูเสียหายและญาติของผูเสียหายรวมถึงญาติของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด 
3) กรณีท่ีคําเบิกความไมเปนสาระสําคัญ  
4) บุคคลท่ีถูกศาลพิพากษาวามีความผิดฐานเบิกความเท็จ 
5) กรณีท่ีพนักงานอัยการ  ทนายจําเลยและจําเลยเห็นชอบในการใหยกเวน                           

การใหคําสาบาน  
 ค) ญาติของผูถูกกลาวหาท่ีระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน
มาตรา 52 อนุมาตรา (1) ไดแก คูหม้ัน สามีภริยา และญาติสนิทของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด 
รวมถึงกรณีท่ีมีการหยาขาดกันแลว มีสิทธิท่ีจะปฏิเสธท่ีจะใหคําสาบาน ตามประมวลกฎหมาย                         
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 6334 ในกรณีดังกลาวจะตองมีการแจงใหพยานทราบถึงสิทธิ
ดังกลาวของตน การไมแจงสิทธิใหพยานบุคคลดังกลาวทราบมีผลในทางกฎหมายท่ีเปนเหตุให
อุทธรณในขอกฎหมายได  ท้ังนี้ เม่ือไดเบิกความไปแลวก็ยังสามารถปฏิเสธท่ีจะไมใหคําสาบานได 
เพราะคําสาบานถือวาเปนสวนหนึ่งของคําเบิกความ 
 3.1.2 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 การสืบพยานในระบบซีวิลลอวของประเทศฝร่ังเศสใชระบบไตสวน (Inquisitorial  
System) โดยมีแนวคิดวาการดําเนินคดีเปนหนาท่ีของรัฐ รัฐมีหนาท่ีรับผิดชอบโดยตรงท่ีจะตอง
ดําเนินการกับผูกระทําความผิด ท้ังนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส                          
ศาลจะเขาไปมีสวนรวมในการดําเนินคดีต้ังแตในช้ันสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานสืบพยาน 

                                                                                                                                                                          

 2. to the aggrieved person, as well as to persons who within the meaning of Section 52 subsection 
(1) are relatives of the aggrieved person or of the accused; 

 3. if the court does not attribute special importance to the statement, and is of the opinion that an 
essential statement cannot be expected even under oath; 

 4. in the case of persons who have been sentenced for perjury (Sections 154 and 155 of the Penal 
Code); 

 5. if the public prosecution office, defense counsel and the defendant dispense with administration 
of the oath. 

34 Section 63. [Privilege of Refusing to Take the Oath] 
 The relatives of the accused specified in Section 52 subsection (1) shall have the right to refuse to 

give testimony under oath; they shall be informed of this right. 
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หลักฐาน ซักถามพยาน ศาลจึงเปนผูมีบทบาทสําคัญในการคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง  
เปนระบบวิธีพิจารณาและสืบพยานหลักฐานท่ีมุงคนหาความจริงเปนสําคัญ35  
 ประเทศฝร่ังเศสไดแบงประเภทความผิดอาญาไวอยางมีเอกลักษณและเปนระบบ 
เรียกวา การแบงประเภทความผิดไตรภาค (Tripartite Classification) ซ่ึงอัตราโทษท่ีกําหนดไว                            
มีความสัมพันธกับการแบงประเภทความผิดอยางชัดเจน 
 ประเภทความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสแบงออกเปนไตรภาค มีดังนี้ 
 1.  ความผิดอุกฤษฏโทษหรือมหันตโทษ  
 2.  ความผิดมัชฌิมโทษหรือมัธยโทษ  
 3.  ความผิดลหุโทษ  
 คุณลักษณะของการแบงประเภทความผิดอาญาในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 
นอกจากจะทําใหสามารถจัดกลุมประเภทความผิดตามความรายแรงของโทษไดอยางเปนระบบแลว 
ยังมีความสัมพันธกับการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีของเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมอาญา 
ต้ังแตช้ันเจาหนาท่ีตํารวจ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล36 
 โดยแบงการดําเนินคดีอาญาออกเปน 2 สวนใหญๆ คือ ข้ันตอนแรกเปนข้ันตอนกอน
การคนหาและรวบรวมพยานหลักฐาน ซ่ึงในข้ันตอนนี้กฎหมายกําหนดใหเปนหนาท่ีของพนักงาน
อัยการและตํารวจ เวนแตในคดีความผิดอุกฤษฎโทษหรือความผิดมัชฌิมโทษบางประเภทเทานั้น                     
ท่ีอัยการจะตองสงเร่ืองไปยังศาลไตสวน (Juridction d’ Instruction) เพื่อใหศาลทําการไตสวน              
กอนการฟองคดี สําหรับข้ันตอนพิจารณาพิพากษาคดีเปนหนาท่ีขององคกรศาล (Juridction de 
Jugement) โดยจะมีศาลชั้นตนท่ีเกี่ยวของอยูดวยกัน 3 ศาล คือ ศาลตํารวจ (Tribunal de Police)                     
ซ่ึงมีอํานาจพิพากษาคดีลหุโทษ ศาลมัชฌิมโทษ (Tribunal Correctionnel) ซ่ึงมีอํานาจพิพากษาคดี
ความผิดมัธยมโทษ และศาลลูกขุน (Courd’ Assises) ซ่ึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิด
อุกฤษฎโทษ37  
 สําหรับกฎเกณฑการเปนพยานบุคคลในคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส จะปรากฏแทรก
อยูตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงกําหนดใหศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญ และมี

                                                            
35 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น. 26), โดย อุดม  รัฐอมฤต, 2552, กรุงเทพฯ:  

เดือนตุลา.   
36 จาก รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (น. 7-48). โดย อุทัย  อาทิเวช, 2557,   

กรุงเทพฯ: หุนสวนจํากัด วี.เจ.พริ้นต้ิง. 
37 จาก “การพิจารณาคดีอาญาในศาลฝรั่งเศส.”  (2505, พฤษภาคม), โดย สมคิด  ณ นคร.  

ดุลพาห, 11(5), น. 5-15. 
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อํานาจท่ีจะคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง โดยหาไดจํากัดอยูเพียงการนําเสนอพยานหลักฐาน
ของคูความเทานั้นไม ดังนั้น กฎเกณฑในการสืบพยานหลักฐานจึงไมมีลักษณะท่ีเปนแบบพิธีให
ศาลปฏิบัติในลักษณะท่ีเครงครัดนัก อีกท้ังยังไมมีบทตัดพยาน (Exclusionary Rule) ท่ีเด็ดขาดอีก
ดวย ท้ังนี้ จะกําหนดเพียงวิธีปฏิบัติท่ีสําคัญและจะเปดโอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิด
มาสูศาลไดอยางกวางขวาง38 
 ในสวนนี้จะศึกษาถึงการกําหนดใหเอกสิทธ์ิและสิทธิพิเศษ ท้ังในชั้นการพิจารณา                            
ของศาลไตสวนและการใหเอกสิทธ์ิในช้ันการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา  ซ่ึงในคดีอาญา                           
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสมาตรา 427 กําหนดเพียงวา คูความในคดี
อาจอางพยานหลักฐานไดทุกชนิดเพื่อประโยชนในการคนหาความจริง ในระบบนี้จึงถือวาพยาน       
ทุกชนิดสามารถนําสืบตอศาลได สวนจะมีน้ําหนักใหนาเช่ือถือมากนอยเพียงใดเปนหนาท่ีศาล
จะตองวินิจฉัย 
 3.1.2.1 ประวัติความเปนมา  
 บุคคลใดท่ีสามารถใหขอเท็จจริงท่ีจะทําใหเกิดความกระจางแกคดีได สามารถเปน
พยานได รวมทั้งเจาพนักงานตํารวจฝายคดีและผูพิพากษาไตสวน (แตการเปนพยานของผูพิพากษา
ไตสวนนั้นจะตองไมเปนการแสดงความเห็น)39 
 ประเทศฝรั่งเศสกําหนดใหพยานบุคคลมีหนาท่ีตองสาบานตนกอนเบิกความตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 331 วรรคสอง40 เนื่องจากการสาบานตน

                                                            
38 คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น. 26 -27). เลมเดิม. 
39 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (น. 289). เลมเดิม. 
40 Article 331 
 (Ordinance n° 60-1067 of 6 October 1960 Article 1 Official Journal of 7 October 1960) 
  (Law n° 93-2 of 4 January 1993 art 85 & 87; Official Journal 5 January 1993. in force 1 March 

1993) 
 (Law n° 93-1013 of 24 August 15 1993 art 28; Official Journal 25 August 1993. in force 2 

September 1993) 
 The witnesses make their statement independently from the others in the order determined by the 

presiding judge. 
 On the request of the presiding judge. the witnesses must state their surnames. first names. age. 

profession anddomicile or residence. whether they knew the accused before the events mentioned in the 
referring judgment.whether they are family members or relations by marriage to either the accused or the civil 
party. and at which degree. The presiding judge asks them in addition whether they are in the employment of 
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เปนการเตือนสติพยานใหรูถึงบาป บุญ คุณ โทษ ตามที่ตนใหการไปวาจะเปนผลรายหรือผลดี 
แกคูความฝายใด คําสาบานนี้เปนรูปแบบท่ีศักดิ์สิทธ์ิไมอาจท่ีจะยกเวนหรือเปล่ียนแปลงได         
อยางไรก็ตาม สําหรับเด็กอายุไมเกิน 16 ป คูความฝายแพง บิดามารดา คูสมรส โดยหลักไมตอง                
ทําการสาบาน41 
 การใหเอกสิทธ์ิท่ีจะเบิกความโดยไมอยูภายใตคําสาบาน ตามประมวลกฎหมาย                         
วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศสมาตรา 335 คือ บุคคลท่ีมีความสัมพันธใกลชิดกับจําเลย
ยอมไมประสงคจะเบิกความใหเปนผลรายตอจําเลย สวนบุคคลที่เปนคูความ ในทางแพงมักจะเปน
ปฏิปกษตอตัวจําเลย เพราะเปนผูท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดของจําเลยก็ยอม
ประสงคใหจําเลยไดรับโทษ คําเบิกความของบุคคลเหลานี้จึงมักจะมีความเบ่ียงเบนไดเปนธรรมดา 
สําหรับเด็กอายุตํ่ากวา อายุ 16 ป ซ่ึงโดยสภาพแลวยอมไมอาจเขาใจความสําคัญของการสาบานตน 
 3.1.2.2 หลักเกณฑท่ัวไป 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 33542 ไดกําหนดใหบุคคล
ดังตอไปนี้สามารถเบิกความรับฟงเปนพยานหลักฐานได โดยไมจําตองสาบานตน  

                                                                                                                                                                          

one or the other. Before beginning their statements the witnesses take the oath «to speak without hatred or fear. 
and to tell the whole truth and nothing but the truth». This done. the witnesses make an oral 
statement.Witnesses are not interrupted in the course of their statement. subject to the provisions of article 
309.Witnesses are to testify only in respect of the matters alleged against the accused. or in respect of his 
personalityand his morality. ที่มา http://www.legifrance.gouv.fr/ 

41 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (น. 290). เลมเดิม.  
42 Article 335 
 (Law n° 93-2 of 4 January 1993 art 85; Official Journal 5 January 1993. in force 1 March 1993) 
 (Law n° 93-1013 of 24 August 15 1993 art 28; Official Journal 25 August 1993. in force 2 

September 1993) 
 The following people may not give evidence under oath: 
 1° the father. mother or any other relative of the accused. or of one of the other defendants present 

at and subjected to the same hearing; 
 2°  the son. daughter or any other descendant; 
 3°  the accused's brothers and sisters; 
 4°  relations by marriage with the same degree of kinship; 
 5°  the husband or wife; this prohibition endures even after a divorce; 
 6°  the civil party; 
 7°  children under the age of sixteen.  
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 1.  บุพพการีท้ังหมดของจําเลย หรือจําเลยคนหน่ึงคนใดท่ีปรากฏตัวและอยูภายใตการ
สืบพยาน 
 2.  ผูสืบสันดานท้ังหมด 
 3.  พี่ชายนองชายและพี่สาวนองสาว 

 4.  ญาติในช้ันเดียวกัน 
 5.  สามีหรือภรรยา ขอหามนี้จะยังคงมีอยูแมภายหลังการหยาราง 
  6.  คูความฝายแพง 
  7.  เด็กอายุตํ่ากวา อายุ 16 ป  
 ท้ังนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 336  ไดวางหลักไววา 
“อยางไรก็ตาม การสอบถามภายใตคําสาบานของบุคคลซ่ึงกําหนดไวในมาตรากอนไมเสียไป หาก
ท้ังอัยการและคูความใดๆ ก็ตามในคดีไมไดคัดคานการสาบาน 
 ในกรณีท่ีมีการคัดคานโดยอัยการหรือคูความคนหน่ึงคนใด คําเบิกความดังกลาว  
ก็สามารถรับฟงไดในฐานะท่ีเปนแหลงขอมูลภายใตดุลพินิจของประธานศาลลูกขุน”              
 อยางไรก็ตาม กรณีท่ีพยานบุคคลดังกลาวไดสาบานตนและเบิกความโดยที่ไมมีผูใด
คัดคานคําเบิกความของพยานบุคคลดังกลาวก็สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได แตถามีผูคัดคาน 
คําเบิกความดังกลาว ก็ไมมีผลทําใหคําเบิกความน้ันเสียไป เพราะกฎหมายกําหนดใหประธานศาล
ลูกขุนมีอํานาจท่ีจะใชดุลพินิจรับฟงคําเบิกความดังกลาวในฐานะท่ีเปนแหลงขอมูลได 

 
3.2 กลุมประเทศคอมมอนลอว (Common Law)  
 ระบบคอมมอนลอวมีตนแบบมาจากประเทศอังกฤษ ลักษณะเฉพาะของระบบ 
คอมมอนลอวคือ คําพิพากษาเปนบอเกิดของกฎหมาย ศาลตองผูกพันพิพากษาคดีตามแนวคําพิพากษา 
ท่ีไดมีมาแตเดิมตามหลัก “ขอเท็จจริงอยางเดียวกันยอมตองไดรับการปฏิบัติอยางเดียวกัน”  
คําพิพากษาของศาลมีความสําคัญมากกวากฎหมายลายลักษณอักษร กฎหมายลายลักษณอักษรเปน
เพียงขอยกเวนของระบบคอมมอนลอว ในกรณีท่ีไมมีคําพิพากษามาปรับใชกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน 
การศึกษากฎหมายตองเร่ิมจากการศึกษาคําพิพากษาของศาลท่ีมีมาแตเดิมเปนหลักระบบคอม
มอนลอวนี้ บางตําราเรียกวา ระบบกฎหมายจารีตประเพณี  
 ระบบท่ีใชกันอยูมักจะใชวิธีพิจารณาโดยระบบกลาวหา เชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา 
ระบบนี้สืบเนื่องมาจากการท่ีบุคคลคนหน่ึงนําเร่ืองราวมาฟองรองวากลาวบุคคลอีกคนหน่ึงตอผู 
มีอํานาจ เพื่อใหผูมีอํานาจชําระคดีแกตน สาระสําคัญของการพิจารณาในระบบนี้ คือ ผูชําระความ
ตองวางตัวเปนกลางจริงๆ เพื่อควบคุมใหคูความท้ังสองฝายปฏิบัติตามกติกาอยางเครงครัด และ
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อํานาจของศาลในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือตัดพยานก็มีจํากัดหรือแทบไมมีเลย ตองปลอยให
คูความดําเนินคดีหาพยานหลักฐานเต็มท่ี และหลักเกณฑในการที่จะนําพยานอยางไรมาพิสูจนได
หรือไมไดเปนไปโดยเครงครัด มีบทตัดพยานท่ีเด็ดขาด เพื่อมิใหพยานท่ีตองหาม เขาสูสํานวนความ 
เทากับเปนการไมสืบพยานน้ันเลย ท้ังนี้ เพื่อมิใหท้ังสองฝายไดเปรียบเสียเปรียบแกกัน ดังนั้น 
ระบบกลาวหาจึงเปนระบบท่ีวิธีการชําระความเปนไปในทางท่ีมีโจทกมีจําเลย ผูชําระคดีต้ังตนเปน
กลางคอยดูแลใหท้ังสองฝายไดดําเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑท่ีไดวางข้ึนไวโดยเครงครัด43 
 3.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองแบบสหพันธรัฐ หรือเรียกวาปกครองโดยรัฐบาล
สหพันธ กลาวคือ เปนการปกครองท่ีมีระบบรัฐบาลเปนรัฐบาลคู ซ่ึงอํานาจในการปกครอง             
แบงแยกกันในระหวางรัฐบาลกลางกับรัฐบาลมลรัฐ แตละมลรัฐมีอํานาจบริหารกิจการภายในมลรัฐ
ของตนเอง มีรัฐธรรมนูญ มีกฎหมาย รวมท้ังศาลของตนเอง ซ่ึงไมจําเปนจะตองเหมือนกันทุกมลรัฐ 
รัฐบาลกลางก็มีกฎหมายและระบบศาลของตนเองเชนกัน โดยมีศาลสูงสหรัฐอเมริกาเปนสถาบัน
สุดทายท่ีจะวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม44   
 ประเทศสหรัฐอเมริกาจัดวาเปนประเทศในระบบคอมมอนลอว โดยในแตละมลรัฐ                 
จะผูกพันตามระบบคอมมอนลอวยกเวนมลรัฐหลุยเซียนา ซ่ึงใชระบบซีวิลลอวเพราะไดรับอิทธิพล
มาจากระบบกฎหมายลายลักษณอักษรของประเทศฝร่ังเศส อนึ่ง ภายใตระบบคอมมอนลอวนี้             
บอเกิดกฎหมายท่ีสําคัญนอกจากกฎหมายลายลักษณอักษรแลว ยังมาจากการท่ีผูพิพากษาสามารถ
สรางกฎหมายข้ึนผานการเขียนคําพิพากษา ซ่ึงจะมีผลผูกพันไปยังคําตัดสินของศาลในระดับท่ี                     
ตํ่ากวาท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาลเดียวกันในอนาคต45 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาใชระบบการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา (Adversarial 
System) เชนเดียวกันกับประเทศอังกฤษ ระบบนี้ ถือหลักวาศาลหรือผูพิพากษาหรือลูกขุน
เปรียบเสมือนกรรมการของการตอสูคดีท่ีจะตองวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด การพิสูจน
ขอเท็จจริงตางๆ เปนหนาท่ีของคูความซ่ึงจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไว                  
หรือตามท่ีศาลส่ัง ถาคูความใดไมพิสูจนขอเท็จจริงใดซ่ึงตนมีหนาท่ีก็ยอมแพในประเด็นขอนั้น 

                                                            
43 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน  (น. 3-4), โดย เข็มชัย  ชุติวงศ, 2557, กรุงเทพฯ: สํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา. 
44 จาก “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา.”  (2521,  กันยายน-ตุลาคม), โดย วิสาร พันธุนะ.   

ดุลพาห, 25, น. 39. 
45 จาก ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา  (น. 31-32), โดย  มานิตย  จุมปา, 2553,  

กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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ระบบกลาวหาจึงมีกฎเกณฑในเร่ืองการนําสืบพยานหลักฐานท่ีละเอียดและเครงครัด เร่ิมตนต้ังแต
การกําหนดประเด็นขอพิพาทและหนาท่ีนําสืบ วิธีการนําเสนอพยานหลักฐานประเภทตางๆ 
เนื่องจากในระบบกลาวหามีการนําลูกขุนมาเปนผูพิจารณาปญหาขอเท็จจริง จึงไดมีกฎเกณฑตางๆ 
มากมายท่ีเครงครัดมากในการนําเสนอพยานหลักฐานและการรับฟงพยานหลักฐาน เชนมีบทตัด
พยาน (Exclusionary rules) ท่ีไดมาโดยไมชอบ  
 3.2.1.1 ประวัติความเปนมา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักท่ัวไปตามจารีตประเพณีวา  “ รัฐมีสิทธิท่ีจะไดมา                           
ซ่ึงพยานหลักฐานจากบุคคลทุกคน แตก็ยังคํานึงถึงคุณคาทางสังคมบางประการ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การกําหนดใหมีเอกสิทธ์ิท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธของบุคคลตางๆ ท่ีควรดํารงรักษาไว โดยถือวา                  
มีความสําคัญมากกวาการท่ีจะตองสูญเสียพยานในคดีไป เอกสิทธ์ิหนึ่งท่ีสหรัฐอเมริกามีนโยบาย
สนับสนุน คือ เอกสิทธ์ิความสัมพันธระหวางบุคคลในครอบครัว โดยกําหนดใหพยานท่ีเปน                        
คูสมรสของผูตองหาหรือจําเลยมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําผูตองหาหรือจําเลย                    
เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางคูสมรส และเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปน
พยานฝายตรงขามกับคูสมรส ซ่ึงเอกสิทธ์ิของพยานที่เปนคูสมรสของผูตองหาหรือจําเลยเปน            
เอกสิทธ์ิท่ีสืบเนื่องกันมาตามกฎหมายจารีตประเพณีบนพื้นฐานของการปองกันมิใหเกิดความ
บาดหมางและแตกแยกข้ึนในครอบครัว ท้ังนี้ ศาลสูงสหรัฐไดลงความเห็นวา ครอบครัวจัดเปน
สถาบันพื้นฐานทางสังคมแหงแรกของมนุษย การใหเอกสิทธ์ิแกพยานดังกลาวนั้น จึงเปนความ
ยุติธรรมท่ีมีเหตุผล เพราะหากพยานท่ีเปนคูสมรสของผูตองหาหรือจําเลยใหการเปนผลรายแลว            
ก็เปนส่ิงท่ีแนนอนวาความสัมพันธระหวางเขาท้ังสองตองพังทลายลง ซ่ึงก็มีหลักฐานบงชัดวา                
เร่ิมมีมาในประเทศอังกฤษต้ังแตป ค.ศ. 1580 แลว46 
 อํานาจการปกครองของประเทศสหรัฐอเมริกาแบงแยกกันระหวางรัฐบาลกลางกับ
รัฐบาลมลรัฐ แตละมลรัฐมีอํานาจบริหารกิจการภายในมลรัฐของตนเอง มีรัฐธรรมนูญ มีกฎหมาย 
รวมท้ังศาลของตนเอง ซ่ึงไมจําเปนจะตองเหมือนกันทุกมลรัฐ ดวยเหตุนี้ จึงจําเปนตองทราบถึง
วิวัฒนาการในการยอมรับเอกสิทธ์ิท้ังในระดับมลรัฐและศาลสหรัฐดวย 
 ก.  วิวัฒนาการเอกสิทธ์ิในมลรัฐ 
 ภายหลังการปฏิวัติของประเทศสหรัฐอเมริกา ผูท่ีมีความคิดเห็นรุนแรงตองการท่ีจะ             
เลิกลมกฎหมายจารีตประเพณีดวยความต่ืนตัวในชัยชนะของการปฏิวัติ กฎหมายรัฐธรรมนูญ                      
ในหลายมลรัฐไดหามนําเอาคําพิพากษาของศาลอังกฤษมากลาวอางเปนบรรทัดฐานในการวินิจฉัย
                                                            

46 จาก “เอกสิทธิ์ของพยานที่เปนคูสมรสของผูตองหาหรือจําเลย.”  (2535, กรกฎาคม-สิงหาคม), โดย  
จิตฤดี  วีระเวสส.  ดุลพาห, 4(39), น. 88-100. 
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คดี ซ่ึงถือเปนขอสันนิษฐานไดดีวาประชาชนไมพึงพอใจกับกฎหมายจารีตประเพณี และในป                    
ค.ศ. 1810 การไมพึงพอใจน้ีไดขยายวงกวางและกอใหเกิดความเจริญกาวหนาทางความคิดท่ีจะ
นําเอากฎหมายลายลักษณอักษรมาใช 
 ปฏิกิริยาท่ีตอตานระบบกฎหมายจารีตประเพณีนั้น ไดนํามาสูความพยายามในการ
รวบรวมกฎหมายท้ังหมดไวดวยกัน จากการกระตุนของ Jeremy Bentham ท่ีคัดคานกฎหมายจารีต
ประเพณี47 และจาก Code Napoleon ของประเทศฝร่ังเศสยังผลกอใหเกิดความเคล่ือนไหวในการ
รวบรวมกฎหมาย อีกท้ังประชาชนในหลายมลรัฐก็ใหการสนับสนุนกันอยางแพรหลายดวย  
ในป ค.ศ. 1828 มลรัฐนิวยอรกไดมีการยกรางกฎหมายทรัพยสินข้ึนตามแบบแผนของ William 
Sampson48 จากนั้นปลายป ค.ศ. 1840 ก็ไดนําเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของมลรัฐ
นิวยอรกออกมาใช ซ่ึงรางโดย David Dudley 
 ผลของการตอตานระบบกฎหมายจารีตประเพณีของ Bentham ไดกระตุนให Edward 
Livingston พยายามรวบรวมกฎหมายพยานของมลรัฐลุยเซียนามาเปนประมวลกฎหมาย                            
ตามคําขอของสภานิติบัญญัติของมลรัฐในป ค.ศ. 1822 สวนทางมลรัฐนิวยอรกก็มีการทบทวนใหม  
โดยให Field เปนผูทําการรางประมวลกฎหมายวาดวยพยานหลักฐานข้ึน แตในท่ีสุดความพยายาม
เหลานี้ก็ไมประสบผลสําเร็จ เนื่องจากมีการเรียกรองใหกลับมาใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี
เชนเดิม โดยใหทําการปฏิรูปใหดีข้ึนท้ังมลรัฐลุยเซียนาและนิวยอรก จึงไมอาจนําเอากฎหมายพยาน
ท่ีรางไวมาใชไดตลอดศตวรรษท่ี 1949 
 ถึงแมความพยายามใหมีประมวลกฎหมายวาดวยพยานจะไมประสบผลสําเร็จ แตก็มีผล
กอใหเกิดการดัดแปลงแกไขกฎหมายจารีตประเพณีเกี่ยวกับพยานหลักฐานในตอนกลางศตวรรษ            
ท่ี 19 เอกสิทธ์ิไดกลายมาเปนจุดสําคัญในการบัญญัติกฎหมาย ซ่ึงในป ค.ศ. 1828 กฎหมายของ                 
มลรัฐนิวยอรกไดกําหนดใหมีเอกสิทธ์ิระหวางแพทยกับคนไข (Physician-patient privilege) ข้ึน                     
เพื่อคุมครองความสัมพันธดังกลาว ตอมาในป ค.ศ. 1835 มลรัฐมิสซูรีก็ออกกฎหมายในทํานอง
เดียวกัน และมีกฎหมายของมลรัฐสวนใหญท่ีเปล่ียนแปลงแกไขหลักกฎหมายจารีตประเพณี                   

                                                            
47 Bentham ตองการใหรวบรวมกฎหมายจารีตประเพณีของชาวอเมริกัน รวมท้ังกฎหมายของมลรัฐอื่น

ในสหรัฐอเมริกา และของประเทศรัสเซียสมัยพระเจาซาร (Czarist Russia) 
48 มลรัฐเพนซิลเวเนียและมลรัฐแมสซาชูเซตส ไดดําเนินตามมลรัฐนิวยอรก โดยทําเปนกฎหมาย                              

ลายลักษณอักษรแลวนํามาใชในป ค.ศ. 1834. 
49 ปจจุบันมลรัฐลุยเซียนาเปนรัฐเดียวในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ใชระบบประมวลซีวิลลอว  และดู 

Comment. (1985. May). “Development in the Law: Privilege Communications.”  Harvard Law Review. 98,   
pp. 1458-1459. 
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ดานพยานหลักฐาน โดยเฉพาะอยางยิ่งการพิจารณาถึงพยานบุคคลท่ีมีความสามารถเปนพยานได               
และในป ค.ศ. 1850-1860 ผลของการแกไขปรับปรุงกฎหมายพยานแตละมลรัฐไดทําใหความเปน
เอกภาพของกฎหมายจารีตประเพณีทางดานพยานหลักฐานขาดหายไป 
 จนกระท่ังตอนปลายศตวรรษที่ 19 ถึงตอนตนศตวรรษท่ี 20 นักวิชาการทั้งหลายได
ตําหนิการเปล่ียนแปลงเชนนี้และเรียกหา (call for) เอกภาพของกฎหมายมลรัฐท่ีชัดแจง ภารกิจของ
นักวิชาการเหลานี้ คือ พยายามชักจูงให Sir James Fitzjames Stephen รวบรวมกฎหมายพยานของ
ประเทศอังกฤษ ถึงแมผลแหงความพยายามนี้จะไมประสบผลสําเร็จในรัฐสภา แตแบบแผนในการ
ปฏิรูปรวบรวมกฎหมายพยานของ Stephen นั้น ก็นับวาเปนมาตรฐาน โดยหนังสือของเขา “Digest 
of the Law of Evidence” ไดอธิบายเอกสิทธ์ิในมาตราตางๆ อยางชัดแจง Stephen ไดพยายาม
กําหนดกฎขอบังคับสําหรับพยานหลักฐานโดยการสรุปหลักการตางๆ และตอมา Dean John 
Wigmore ไดสืบตอในความเปนเอกภาพของกฎหมายพยานตอไปในหนังสือของเขาซ่ึงไดบรรยาย
ไวอยางละเอียดถ่ีถวน มีดวยกัน 10 เลม ช่ือ “Evidence in Trials at Common Law” ในป ค.ศ. 190450 
 ความพยายามในการปฏิรูปกฎหมายใหไดมาตรฐานท่ีชัดเจนไดประสบผลสําเร็จ          
ในป ค.ศ. 1922 เม่ือกลุมบุคคลของผูท่ีมีความรูความเช่ียวชาญไดยอมรับรองการปฏิรูปกฎหมาย
พยานหลักฐาน51 โดยการหาขอมูลมามากกวา 5 ป ในกฎหมายมลรัฐตางๆ ท่ีเปนหลักเกณฑ
ขอบังคับทางดานพยานหลักฐาน อาทิเชน พยานบอกเลา พยานท่ีรับฟงได และการหามวิจารณ             
การใชดุลยพินิจของศาลในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน เปนตน ตอมาสถาบันกฎหมายอเมริกัน 
(The American Law Institute) ก็ไดประสานงานของการปฏิรูปตอและพยายามใหกฎหมาย                      
เปนอันหนึ่งอันเดียวกัน จนในป ค.ศ. 1939 ก็ไดรางกฎหมายพยานหลักฐานข้ึน และเสร็จสมบูรณ
ในป ค.ศ. 1942 เรียกวา “The Model Code of Evidence” มีท้ังหมด 806 มาตรา อยางไรก็ดี กฎหมาย 
ท่ีออกมานี้ก็ไมสามารถดึงเอาสาระสําคัญแหงเนื้อหาออกมาไดอยางสมบูรณ เหตุผลหนึ่งท่ีทําให
กฎหมายนี้ตองตกไปก็เพราะผูรางไดทําการดัดแปลงแกไขรากฐานของกฎหมายพยานน่ันเอง                
ตอมาในป  ค .ศ .  1949 The National Conference of Commissioners on Uniform State Law ได
ยอมรับโครงราง Uniform Rules of Evidence ซ่ึงไดรับการอนุมัติในป ค.ศ. 1953 แตกระน้ันก็ตาม                       
ก็มีเพียง 2 มลรัฐเทานั้น คือ มลรัฐแคนซัสและมลรัฐนิวเจอรซียท่ีนําเอา Uniform Rules of Evidence 
มาใชเปนเวลาถึง 15 ป 

                                                            
50 Comment.  Development in the Law: Privileged Communications.  pp. 1460-1461. 
51 กลุมบุคคลน้ีรูจักกันในนามของ “the Committee to Propose Specific Reforms in the Law of 

Evidence” 
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 อยางไรก็ตาม ความพยายามในการรวบรวมกฎหมายพยานหลักฐานใหเปนเอกภาพนั้น 
ก็ไดประสบผลสําเร็จในป ค.ศ. 1974 โดย The National Conference of Commissioners on Uniform 
State Law ไดทําการปรับปรุง Uniform Rules of Evidence ใหม และคร้ังนี้หลายมลรัฐไดนําเอา
โครงรางใหมในสวนสําคัญบางสวนมาใช โดยมีการปรับปรุงในหัวขอเร่ืองเอกสิทธ์ิดวย52 ซ่ึงไดมี
การยอมรับเอกสิทธ์ิตางๆ เชน เอกสิทธ์ิระหวางทนายความกับลูกความ53 เอกสิทธ์ิระหวางแพทยกับ
คนไข54 และเอกสิทธ์ิระหวางสามีภริยา55 เปนตน การยอมรับอยางแพรหลายของ Uniform Rules of 
Evidence ท่ีปรับปรุงใหมนี้ ทําใหความขัดแยงระหวางกฎหมายเอกสิทธ์ิของมลรัฐตางๆ ลดนอยลง
ไปถึงแมวาลักษณะของความแตกตางจะยังคงมีเหลืออยูบาง แตก็นับไดวาความพยายามในการ
รวบรวมกฎหมายเอกสิทธ์ิของมลรัฐตางๆ ท่ีนานนับศตวรรษนั้นไดผลอยางเห็นไดชัดในท่ีสุด56 
 ข.  วิวัฒนาการเอกสิทธ์ิในศาลสหรัฐอเมริกา 
 ความคิดแรกเร่ิมท่ีศาลสหรัฐนําเอากฎหมายของมลรัฐมาใชในคดีแพงนั้น ศาลสหรัฐ
เองก็ยังมีปญหาวาจะเอากฎหมายและคําวินิจฉัยของมลรัฐใด ซ่ึงตอมาก็ไดนําเอา Federal Rules of 
Civil Procedure มาใชในป ค.ศ. 1938 ในขอท่ี 43 (a) วา “ในการพิจารณาคดี พยานบุคคลตอง 
เบิกความดวยวาจาตอหนาศาล เวนแตขอบังคับนี้จะกําหนดไวเปนอยางอ่ืน พยานหลักฐานท้ังหมด
ท่ีจะรับฟงไดนั้น ตองอยูภายใตบทบัญญัติของสหรัฐอเมริกา หรือภายใตขอบังคับวาดวยพยานหลักฐาน 
ท่ีนํามาใชบังคับกอนหนานี้ในการพิจารณาคดีของศาลสหรัฐ หรือภายใตขอบังคับวาดวยพยาน 
หลักฐานท่ีนํามาใชในเขตอํานาจของศาลมลรัฐ ซ่ึงศาลสหรัฐไดถือตามในคดีใด บทบัญญัติ หรือ
ขอบังคับซ่ึงไดรับรองพยานหลักฐานโดยชอบท่ีไดมาตามกระบวนวิธีท่ีเหมาะสมโดยบัญญัติไวใน
กฎหมาย หรือขอบังคับซ่ึงอางอิงส่ิงท่ีกลาวมานี้ ความสามารถของพยานบุคคลในการเบิกความจะ
ถูกวินิจฉัยในลักษณะนี้เชนเดียวกัน”57 ถึงแมขอบังคับนี้จะเปนการปดเปาความยุงเหยิงของปญหา

                                                            
52 Uniform Rules of Evidence หมวด 5 (1974). 
53 Uniform Rules of Evidence ขอที่ 502 (1974). 
54 Uniform Rules of Evidence ขอที่ 503 (1974). 
55 Uniform Rules of Evidence ขอที่ 504 (1974). 
56 Comment.  Development in the Law: Privileged Communication.  pp. 1462-1463. 
57 ถอยคําในภาษาอังกฤษใชวา “In all trials the testimony of witnesses shall be taken orally in open 

court. unless otherwise provided by these rules. All evidence shall be admitted which is admissible under the 
statutes of the United States. or under the rules of evidence heretofore applied in the courts of the United States 
on the hearing of suits in equity. or under the rules of evidence applied in the court of general jurisdiction of the 
stat. in which the United States court is held In any case. the statute or rule which favors the reception of the 
evidence governs and the evidence shall be presented according to the most convenient method prescribed in 
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กฎหมายท่ีตองใชบังคับ แตผลท่ีตามมาก็คือมีการเรียกรองใหปฏิรูปขอบังคับอีกมากมายหลายอยาง 
ซ่ึงรวมท้ังขอบังคับท่ี 43 (a) ดวย ท่ีมิไดมีการกลาวพาดพิงถึงเอกสิทธ์ิเปนพิเศษ โดยศาลสหรัฐมิได
นําเอากฎหมายเอกสิทธ์ิของมลรัฐมาพิจารณาอยางชัดแจง 
 สําหรับคดีอาญาในป ค.ศ. 1851 กฎหมายพยานหลักฐานไดแสดงใหเห็นถึงการขาดแคลน 
แบบอยางท่ีแนนอนและชัดเจนอยางมาก ศาลสูงสหรัฐอเมริกาถือวาในคดีอาญา ศาลจะยึดหลักของ
กฎหมายมลรัฐเปนพิเศษ โดยการนําเอากฎหมายจารีตประเพณีท่ีวาดวยพยานหลักฐานมาใชบังคับ58 
แตอยางไรก็ตามในป ค.ศ. 1933 และ ค.ศ. 1934 ศาลก็ไมยอมรับมาตรฐานน้ีอีก และใหถือวานับจาก
นี้ไปศาลสหรัฐมีอิสระในการใช “หลักกฎหมายจารีตประเพณีในการตีความตามเหตุผลและ
ประสบการณ”59 The Federal Rules of Criminal Procedure ท่ีประกาศใชในปค.ศ. 1946 ไดรวบรวม
หลักนี้ไวในขอบังคับท่ี 26 ซ่ึงเปนการอางถึง “เอกสิทธ์ิของพยานบุคคล” (privilege of with nesses) 
อยางชัดแจงวา “ในการพิจารณาคดีพยานบุคคลตองเบิกความดวยวาจาตอหนาศาล เวนแตจะมีรัฐ
บัญญัติของรัฐสภาหรือขอบังคับนี้ไดกําหนดไวเปนอยางอ่ืน การรับฟงพยานหลักฐานความ 
สามารถของพยานบุคคลและเอกสิทธ์ิของพยานจะตองอยูภายใตบังคับหลักเกณฑของกฎหมาย
จารีตประเพณี โดยท่ีศาลสหรัฐมีอํานาจตีความไดตามเหตุผลและประสบการณ”60 ซ่ึงผูรางขอบังคับ
นี้มีเจตนาท่ีจะพัฒนาใหเปนแบบอยางของขอบังคับวาดวยพยานหลักฐานในการนํามาใชพิจารณา
คดีอาญาของศาลสหรัฐ อยางไรก็ตามประสบการณภายใตขอบังคับคดีอาญาก็ยังไมบรรลุถึงเจตนา
ของผูราง เพราะศาลสหรัฐไดวินิจฉัยออกมาแลววา ไมสามารถรวบรวมกฎหมายสหรัฐในเร่ือง
พยานหลักฐานในคดีอาญาใหเปนอันหนึ่งอันเดียวกันได61 
 จากความยุงเหยิงสับสนในกฎหมายพยานหลักฐานของศาลสหรัฐไดกอใหเกิด                        
การกระตุนใหมีการเคล่ือนไหวในการออกกฎหมายพยานหลักฐานเพื่อใหเปนแบบอยาง ในป ค.ศ.  
 

                                                                                                                                                                          

any of the statutes a rules to which reference is herein made. The competency of a witness to testify shall be 
determined in like manner.” 

58 ดูคดี United States v.Reid. 53 U.S.361. 363 (1851). 
59 ดูคดี Funk v.United States. 290 U.S.371 (1933). 
60 ถอยคําในภาษาอังกฤษใชวา “In all trials the testimony of witnesses shall be taken orally in open 

court. unless otherwise provided by an act of Congress or by these rules. The admissibility of evidence and the 
competency and privilege of witnesses shall be governed. except when an act of Congress or these rules 
otherwise provided. by the principles of the common law as they may be interpreted by the courts of the United 
States in the light of reasons and experience.” 

61 ดูคดี united States v.Walker. 176 F.2d.564. 569 (2d.Cir.1949). 
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958 An American Bar Association ไดเรงเราให Judicial Conference of the united States ทําการ
พิจารณาเพ่ือนําเอาขอบังคับวาดวยพยานหลักฐานมาใชในศาลสหรัฐ และหลังจากนั้น 6 ป โดยการ
ทํางานของคณะกรรมการท่ีปรึกษาไดออกกฎระเบียบขอบังคับข้ึนเรียกวา “Federal Rules of 
Evidence” ในวันท่ี 20 พฤศจิกายน ค.ศ. 1972 และรัฐสภาไดผานกฎหมายนี้ใหในวันท่ี 5 กุมภาพันธ 
ค.ศ. 1973 62 ดังนั้น Federal Rules of Evidence จึงเปนการนําเอาเอกสิทธ์ิตางๆ ถึง 11 ชนิดมา
รวบรวมไวในหมวดท่ี 5 อาทิเชน เอกสิทธ์ิระหวางทนายความกับลูกความ (ขอบังคับท่ี 503) 
เอกสิทธ์ิระหวางแพทยกับคนไข (ขอบังคับท่ี 504) และเอกสิทธ์ิระหวางสามีภริยา (ขอบังคับท่ี 505) 
เปนตน ซ่ึงในหมวดท่ี 5 ขอบังคับท่ี 501 กําหนดเอาไววา “ขอบังคับเหลานี้จะไดรับการยกเวนเปน
พิเศษ เวนแตจะมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ รัฐบัญญัติของรัฐสภา หรือขอบังคับของศาลสูงบัญญัติไว
เปนอยางอ่ืน” อยางไรก็ตาม ก็มีความคิดเห็นแตกแยกออกมาหลายฝายดวยกัน ซ่ึงมีท้ังฝายท่ี
สนับสนุนและฝายท่ีคัดคาน ฝายท่ีสนับสนุนเห็นวาขอบังคับของเอกสิทธ์ิเปนตัวแทนของกฎหมาย
ท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธท่ีมีคุณคาและควรดํารงรักษาไว ซ่ึงความสัมพันธ ท้ังยังเปนความกาวหนา
ของการคนหาความจริงอีกดวย สวนฝายท่ีคัดคานเห็นวา การรักษาไวซ่ึงเอกสิทธ์ิถือเปนส่ิงท่ี
กระทบกระเทือนตอการพิสูจนความจริงและยังต้ังขอสังเกตอีกวาคณะกรรมการที่ปรึกษาท่ีทําการ
รางขอบังคับนี้ประกอบไปดวยนกักฎหมายทนายความท้ังส้ิน ซ่ึงในรางเอกสิทธ์ิระหวางทนายความ
กับลูกความอยางประณีตและละเอียดลออ แตในขณะเดียวกันก็จํากัดเอกสิทธ์ิในความสัมพันธดาน
อ่ืนๆ และในทายสุดต้ังขอสังเกตวาการเสนอขอบังคับวาดวยพยานหลักฐานนั้นเปนภารกิจของ
กระทรวงยุติธรรมในการขยายเอกสิทธ์ิของรัฐ และการจํากัด เอกสิทธ์ิสวนบุคคล จึงเปนการแสดง
ใหเห็นถึงการขัดกันภายในและไมมีความสมบูรณเพียงพอ ตลอดท้ังกฎหมายท่ีใหการสนับสนุน
อยางจริงจังก็ยังมองเห็นไมชัด63  
 จากการกร่ิงเกรงวาจะมีการคัดคานโตแยงตอไปอีก อันอาจนําไปสูความลาชาในการ
ออกขอบังคับพยานอ่ืนๆ ในท่ีสุดรัฐสภา (Congress) ก็ไดลบหมวดท่ี 5 ท่ีวาดวยเอกสิทธ์ิออกไป 
โดยบัญญัติขอบังคับท่ี 501 ใหมมาแทนวา 
 “นอกจากท่ีบังคับไวเปนประการอื่นโดยรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา หรือกําหนดไว                
โดยรัฐบัญญัติของรัฐสภา หรือโดยขอบังคับซ่ึงกําหนดข้ึนโดยศาลสูงโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย 
เอกสิทธ์ิของพยานก็ดี บุคคล รัฐบาล มลรัฐ หรือหนวยงานทางการเมืองของรัฐบาลหรือมลรัฐก็ดี 
ตองอยูภายใตขอบังคับของหลักเกณฑกฎหมายจารีตประเพณ ีโดยใหศาลแหงสหรัฐมีอํานาจตีความ
ไดตามเหตุผลและประสบการณ อยางไรก็ตาม ในคดีและกระบวนพิจารณาทางแพงใหคํานึงถึง
                                                            

62 Comment.  Development in the Law: Privilege communications.  pp. 1463-1465. 
63 Comment.  Development in the Law: Privileged Communications.  pp. 1466-1469. 
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สาระสําคัญของขอเรียกรองหรือขอตอสู ซ่ึงกฎหมายของมลรัฐไดมีขอบังคับใหวินิจฉัยอยูแลว            
เอกสิทธ์ิของพยานก็ดี บุคคล รัฐบาล มลรัฐ หรือหนวยงานทางการเมืองของรัฐบาลหรือมลรัฐก็ดี 
ใหวินิจฉัยตามกฎหมายของมลรัฐ” 64 
 ขอบังคับท่ี 501 ผูรางมีเจตนาใหนําเอกสิทธ์ิไปใชไดกับคดีทุกประเภทในศาลสหรัฐ                    
โดยกําหนดใหเอกสิทธ์ิมาจากรัฐธรรมนูญ รัฐบัญญัติของรัฐสภา และกฎหมายจารีตประเพณี                        
ท่ีพัฒนามาจากเหตุผลและประสบการณ ซ่ึงศาลก็ไดนําเอากฎหมายจารีตประเพณีมาใชในการ
ยอมรับเอกสิทธ์ิระหวางสามีภริยา แตมักจะไมคอยเต็มใจในการยอมรับเอกสิทธ์ิใหมๆ ท่ีออกมา
โดยกฎหมายของมลรัฐหรือท่ีพัฒนามาจากคดีของศาลมลรัฐ ฉะนั้น ในทางปฏิบัติแลวศาลสหรัฐ             
จะพิจารณาถึงเอกสิทธ์ิในกฎหมายของมลรัฐ ประกอบดวยการพิจารณาถึงคําวิจารณและเหตุผลของ
นักวิชาการ นักกฎหมายในการนําเอกสิทธ์ิมาใช ดังเชน การนําเอาเอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตร
ในกฎหมายมลรัฐมาเปนหลักใชบังคับ65  
 ก.  เอกสิทธ์ิของสามีภริยา (Husband-Wife Privilege) 
 เอกสิทธ์ิในประเทศสหรัฐอเมริกาไดรับการสืบทอดมาจากกฎหมายจารีตประเพณีของ                
ชาวอังกฤษ ซ่ึงไดเกิดข้ึนในสมัยพระนางเอลิซาเบธเมื่อหลายรอยปกอนหนานี้ เอกสิทธ์ิแรกท่ีได
ยอมรับกันอยางชัดแจงก็คือ เอกสิทธ์ิในการใหความคุมครองความสัมพันธระหวางทนายความกับ
ลูกความ ซ่ึงเกิดข้ึนในตอนตนของป ค.ศ. 157766 และเอกสิทธ์ิท่ีสองท่ีไดรับการยอมรับตอมา                      
ในเวลาไลเล่ียกัน ก็คือ เอกสิทธ์ิในการใหความคุมครองความสัมพันธระหวางสามีภริยา67 ซ่ึง
สามารถนําไปใชไดท้ังในคดีแพงและคดีอาญา ในป ค.ศ. 1754 ก็ไดมีตําราทางดานพยานหลักฐาน
เลมแรกออกมา คือ “The Law of Evidence” แตงโดย Chief Baron Gillbert และตอมาในป ค.ศ. 
1761 ตําราช่ือ “The Theory of Evidence” แตงโดย Henry Bathurst ไดนํามาใชในทางปฏิบัติอยาง
จริงจังเปนคร้ังแรกและพัฒนาอยางกวางขวางในศตวรรษท่ี 17 และ 18 
                                                            

64 ถอยคําในภาษาอังกฤษใชวา “Except as otherwise required by the Constitution of the United States 
or provided by Act of Congress or in rules prescribed by the Supreme Court pursuant to statutory authority. the 
privilege of witness. person. government. State or political subdivision thereof shall be governed by the 
principles of the common law as they may be interpreted by the court of the United States in the light of reason 
and experience. However. in civil action and proceedings. with respect to an element of a claim or defense as to 
which State law supplies the rule of decision. the privilege of a witness. person. government. State. or political 
subdivision thereof shall be determined in accordance with State law.” 

65 Comment.  Development in the Law: Privileged Communications. pp.1469-1470. 
66 ดูคดี Berd v.Lovelace. 21 Eng.Rep.33 (1577) และคดี Dennis v.Codrington. 21 Eng.Rep.53 (1580) 
67 ดูคดี Bent v.Allot. 21 Eng.Rep.50 (1580) 
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 ตอนตนศตวรรษท่ี 18 ศาลอังกฤษไดเร่ิมพัฒนากฎหมายจารีตประเพณีในเร่ืองเอกสิทธ์ิ 
ซ่ึงศาลสหรัฐก็คอยสอดสองหลักเกณฑของกฎหมายท่ีจะมาชวยในการตัดสินคดีท่ีเกี่ยวกับเอกสิทธ์ิ 
จนกระท่ังในตอนตนของศตวรรษท่ี 19 ป ค.ศ. 1810 ส่ิงตีพิมพฉบับแรกของสหรัฐอเมริกาในดาน
พยานหลักฐานก็คือ “Digest of the Law of Evidence” ซ่ึงแตงโดยผูพิพากษา Zephaniah Swift                     
ท้ังนี้ ถึงแมจะยังไมคอยแพรหลายมากนัก แตก็ไดแสดงใหเห็นถึงเอกสิทธ์ิตางๆ ท่ีออกมาจาก
กฎหมายจารีตประเพณีของอังกฤษ โดยเฉพาะเอกสิทธ์ิของสามีภริยา 
 ความสัมพันธระหวางสามีภริยามีเอกสิทธ์ิอยู 3 ประเภทดวยกัน ประเภทแรก คือ                  
เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําเปนผลรายแกผูตองหาหรือจําเลยซึ่งเปนคูสมรส                       
ของตน โดยอนุญาตใหพยานปฏิเสธท่ีจะไมใหการหรือเบิกความเปนปฏิปกษแกคูสมรสของตน                            
ประเภทท่ีสอง คือ เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางสามีภริยาโดยอนุญาต                
ใหพยานมีสิทธิไมเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางสามีภริยาใหบุคคลภายนอก         
หรือศาลทราบ และประเภทสุดทาย คือ เอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานซ่ึงอนุญาตใหคูสมรส     
ท่ีถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรสอีกฝายหนึ่งสามารถปฏิเสธไมมาเปนพยานได                  
ท้ังนี้ แมวาเอกสิทธ์ิ 2 ประเภทแรกในทางปฏิบัติดูจะเปนการซํ้าซอนกัน68 แตก็ยังมีหลักการและ
เหตุผลบางอยางท่ีแตกตางกัน 
 ประวัติความเปนมาของเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสของตน 
พัฒนามาจากหลักกฎหมายจารีตประเพณีท่ีเกาแกท่ีใหความคุมครองแกภริยาจากการใหการ                     
หรือเบิกความเพื่อเปนประโยชนหรือเปนผลรายแกสามี ซ่ึงเรียกวาขอบังคับในการหามหรือจํากัด
สิทธิของคูสมรส โดยมาจากหลักการทางนิติศาสตรในสมัยกลาง 2 หลัก คือ 
 1.  หลักผูตองหาหรือจําเลยไมอาจใหการหรือเบิกความเปนประโยชนแกตัวของเขาเอง 
ท้ังนี้ เพราะเขาเปนผูมีสวนไดสวนเสียในคดีนั้น และ 
 2.  หลักสามีภริยาเปนบุคคลคนเดียวกัน69 ตามเหตุผลท่ี Sir Edward Coke ไดใหไววา           
“เปนกรณีมีวิญญาณ 2 ดวงในรางเดียวกัน” (They are two souls in one flesh) ซ่ึงเปนเหตุผลท่ี

                                                            
68 ตัวอยางในกรณีที่เอกสิทธิ์คําเบิกความและเอกสิทธิ์การติดตอขาวสารซ้ําซอนกัน เชน ในการพิจารณา

คดีอาญาของ นาง ก.(จําเลย) พนักงานอัยการไดเรียกนาย ข.(สามีของจําเลย) มาเปนพยานเพ่ือใหเบิกความถึงคํารับ
สารภาพที่ นาง ก.ไดใหไวแก นาย ข.คํารับสารภาพเชนน้ีจะไดรับเอกสิทธิ์ทั้ง 2 ประเภท เพราะมันเปนการ              
เบิกความปรักปรํา นาง ก.พรอมทั้งคํารับสารภาพนี้ไดรับมาจากการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามี
ภริยาที่เกิดจากความไววางใจกันน่ันเอง 

69 From “Child-Parent Privilege for Confidential Communications: An Examination and Proposal.” 
By Ann M.Stanton,1982, Spring). Family Law Quarterly, 16.  p.4. 



57 

เหมาะสมตามความเช่ือในทางศาสนาในเวลาน้ัน70 ประกอบกับในชวงระยะเวลาของศตวรรษที่ 16 
ท่ีเอกสิทธ์ิไดกอกําเนิดข้ึนเปนชวงท่ีสังคมและกฎหมายยอมรับกันโดยท่ัวไปวา สามีเปนผูนําของ
ครอบครัว ภริยาในเวลานั้นจึงเปรียบเสมือนขาทาสบริวารของสามีไมอาจมีอิสระจากสามีได ฉะนั้น 
ดวยความเช่ือเหลานี้ จึงกอใหเกิดขอหามวาภริยาไมสามารถใหการหรือเบิกความ เพื่อประโยชน
หรือปรักปรําเปนผลรายแกสามีของตนได71 
 ตอมาในป ค.ศ. 1933 ศาลสูงสหรัฐในคดี Funk v.United States72 ไดยกเลิกขอหาม                
ท่ีมิใหคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งใหการหรือเบิกความเปนประโยชนแกอีกฝายหนึ่งลง เพื่อเปนการ
สนับสนุนและสงเสริมความปรองดองในครอบครัวอันเปนหลักการสมัยใหม และขอหามดังกลาว 
ก็ไดถูกยกเลิกท้ังในคดีแพงและคดีอาญาในมลรัฐตางๆ อีกดวย ฉะนั้น ส่ิงท่ียังเปนขอหามท่ีเหลืออยู
ของหลักนี้ ก็คือ เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสของตนน่ันเอง ซ่ึงตาม
กฎเกณฑปจจุบันเปนการใหเอกสิทธ์ิเพื่อรับรองความคุมครองใหแกสามีภริยาจากการใหการหรือ
เบิกความในคดี73 
 ประวัติความเปนมาของเอกสิทธ์ิในการติดตอส่ือสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยา 
ไดปรากฏขึ้นราวกลางศตวรรษท่ี 16 ตามหลักของกฎหมายจารีตประเพณีท่ีหามมิใหคูสมรสท้ังสอง
เปดเผยการติดตอขาวสารความลับอยางใดๆ ท่ีไดทําข้ึนโดยสามีหรือภริยาในระหวางเวลาท่ีสมรส
กัน โดยปราศจากความยินยอมของฝายใดฝายหน่ึง74 เหตุผลก็คือการใหความคุมครองความ
ไววางใจกันในครอบครัว แตก็ยังมิไดรับการยอมรับกันอยางชัดแจง จนกระท่ังในป ค.ศ. 1850 จึง
เร่ิมไดรับการยอมรับกันอยางจริงจัง เหตุผลหน่ึงท่ีทําใหการยอมรับเอกสิทธ์ินี้ลาชาก็เนื่องมาจาก
การที่ขอบังคับในการหามหรือจํากัดสิทธิของคูสมรสและเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการเบิกความปรักปรํา
คูสมรสของตนน้ัน ไดครอบคลุมการพยายามท่ีจะนําเอาเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารมาใช                 
ซ่ึงกอนหนานั้น การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาจะถูกนํามาใชเฉพาะคดีซ่ึงนานๆ จะมีสักคร้ัง
หนึ่ง 75 

                                                            
70 John H.Wigmore. A Students’ Texbook of the law of Evidence (Brooklyn) p. 365.    
71 Comment.  Development in the Law: Privileged Communications.  pp.1564-1565. 
72 Funk v.United States. 290 U.S.371 (1933). 
73 From Evidence and Its Legal Aspects (p. 110), By Joseph D.Schloss, 1976. 
74 John Henney Wigmore.  Anglo-American System of Evidence in Trials at Common Law. p.637   
75 Comment.  Development in the Law: Privileged Communications.  pp. 1566. 
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 เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับอยูบนรากฐานของการสงเสริม                     
ความไววางใจกันระหวางสามีภริยา โดย John Henry Wigmore ไดกลาวเอาไววาเอกสิทธ์ิในการ
ติดตอขาวสารจะยอมรับกันไดนั้นก็ข้ึนอยูกับเง่ือนไข 4 ประการ คือ 
 1.  การติดตอส่ือสารระหวางสามีภริยานั้นกอกําเนิดมาจากความไววางใจซ่ึงกันและกัน 
 2.  ความไววางใจกันนั้นเปนส่ิงจําเปนท่ีสําคัญของความสัมพันธระหวางสามีภริยา 
 3.  ความสัมพันธระหวางสามีภริยาเปนวัตถุประสงคท่ีถูกตองและสมควรท่ีจะมี
กฎหมายสงเสริมและใหการสนับสนุน  
 4.  ความเสียหายและอันตรายท่ีจะเกิดข้ึนจากการเปดเผยในความสัมพันธระหวางสามี
ภริยานั้นมีน้ําหนักมากกวาการสูญเสียพยานหลักฐานไป76  
 ประวัติความเปนมาของเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานไดกอกําเนิดและพัฒนา               
มาจากเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่งกับเอกสิทธ์ิในการติดตอ
ขาวสารที่เปนความลับระหวางสามีภริยา โดยเห็นวาเพื่อเปนการใหความคุมครองและรักษาไว               
ซ่ึงความสัมพันธในครอบครัวใหมีความสงบสุขและใหสถานภาพการสมรสยังคงอยู ประกอบกับ
ไดมีเอกสิทธ์ิในคําเบิกความและการติดตอขาวสารเปนหลักนําทางมากอนแลวดวย  จึงมี
แนวความคิดใหเอกสิทธ์ิท่ีไมตองมาเปนพยานเกิดข้ึน อยางไรก็ตาม แมวาเอกสิทธ์ินี้จะมีข้ึนเพื่อ
ดํารงไวซ่ึงความสัมพันธของสามีภริยาเชนกัน แตก็มิไดมีการยอมรับกันอยางแพรหลาย เหมือน 
เอกสิทธ์ิในคําเบิกความและเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสาร ดังนั้น เอกสิทธ์ินี้จึงมีการนํามาใชในบาง
มลรัฐและมีจํานวนนอยมาก เชน ในมลรัฐเทกซัส เปนตน77 และอาจกลาวไดวาเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูก
เรียกมาเปนพยานนี้มีแนวโนมไปสูความคิดใหมีการจํากัดขอบเขตใหแคบลงไปอีก โดยมี
นักวิชาการบางทานใหความเห็นวาไมมีความจําเปนท่ีจะตองมีเอกสิทธ์ินี้ข้ึนมาเพราะเอกสิทธ์ิใน 
คําเบิกความและในการติดตอขาวสารนั้นก็เพียงพอแลวท่ีจะนํามาใช78 
 ก. เอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตร (Parent-Child Privilege) 
โดยท่ีเอกสิทธ์ิเปนขอยกเวนของหลักท่ัวไปท่ีวารัฐมีสิทธิไดพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับประเด็น
ในคดีอาญาท้ังปวง79 ดังเชน เอกสิทธ์ิของสามีภริยาเพ่ือเปนการใหความคุมครองแกความสัมพันธ

                                                            
76 Ibid.  p. 1579. 
77 Royal L.Mullins.  (1986.Winter).  “The Texas Rules of Criminal Evidence: 501 to 504.”  Privilege 

American of Criminal Law, 13. p. 232. 
78 George T.Felkenes.  (1974).  Best of Evidence.  p.123 - 124. 
79 Trammel v.United States. 445 U.S.40. 50 (1980). 
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ของสามีภริยาและครอบครัว ซ่ึงเร่ิมปรากฏข้ึนต้ังแตป ค.ศ. 158080 แตเอกสิทธ์ิในความสัมพันธ
ระหวางบิดามารดากับบุตรในขณะนั้นยังไมเปนท่ียอมรับกัน ในกฎหมายแองโกลอเมริกัน81 
จนกระทั่ง ป ค.ศ. 1970 ในคดี In re Kinoy82 นาย Kinoy ไดรับหมายเรียกใหมาใหการในเร่ืองท่ี
เกี่ยวกับลูกสาวของเขาท่ีตกเปนผูตองหาวากระทําความผิด นาย Kinoy ไมยอมมาใหการโดยอางวา
เปนเร่ืองราวท่ีมาจากการติดตอขาวสารกันระหวางเขาและลูกสาวของเขา ฉะนั้น เขาจึงควรไดรับ
ความคุมครองตามเอกสิทธ์ิระหวางบิดามารดากับบุตร แตผูพิพากษาในคดีนี้กลาววา “ไมมีเอกสิทธ์ิ
เชนนี้และยังไมมีความจําเปน” จึงเปนเหตุผลในการนําเอาเอกสิทธ์ิใหมนี้มาใชบังคับ 
 ตอมา ในป ค.ศ. 1981 นาง Lillian Pisani หญิงหมายอายุ 61 ป ไดรับหมายเรียกใหมา      
ใหการเกี่ยวกับลูกชายของเธอช่ือ Frank อายุ 38 ป ซ่ึงถูกสงสัยวากระทําความผิดฐานฉอโกง         
นาง Pisani ไมยอมรับหมายเรียก โดยอางไวในคํารองวาไมมีเหตุผลอะไรท่ีพนักงานอัยการจะใช 
ใหนางทํารายลูกของนางเอง แตศาลสหรัฐก็ปฏิเสธคํารองของนางและยืนกรานวาถานาง Pisani      
ไมยอมมาเบิกความเปนพยานใหแกรัฐโดยปรักปรําลูกชายของนาง นางก็อาจมีความผิดฐานและ
ละเมิดอํานาจศาลได  
 มิใชมีเพียงคดีของนาย Kinoy กับคดีของนาง Pisani เทานั้น แตบิดามารดามักถูกเรียก     
ใหมาเบิกความปรักปรําบุตรของเขา และในบางโอกาสบุตรก็ยังตองเบิกความปรักปรําบิดามารดา
ของเขาท้ังในศาลมลรัฐและศาลสหรัฐดวย83 หากปฏิเสธไมยอมใหการหรือเบิกความ บิดามารดา
หรือบุตรก็จะถูกจําคุก84 จึงแสดงใหเห็นวา ประเด็นของการบังคับบิดามารดาและบุตรใหเบิกความ
ปรักปรําอีกฝายหนึ่งนั้น เปนสาเหตุท่ีกอใหเกิดความขัดแยงกันกับคุณคาทางสังคมอันเปนรากฐาน
ท่ีหยั่งรากลึกลงในความรักและความซ่ือสัตยในครอบครัว ซ่ึงถูกอางวาเปนปฏิปกษตอความ
ตองการพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับประเด็นในคดีสําหรับการคนหาความจริงและความยุติธรรม  

                                                            
80 Bent v.Allot. 21 Eng.Rep.50 (1580). 
81 ไดมีการคนพบวาเอกสิทธิ์ของบิดามารดากับบุตรน้ันมีอยูในกฎหมายโรมัน. กฎหมายยิว. กฎหมาย

ศาสนาคาทอลิค และกฎหมายแพงของประเทศทางยุโรปตะวันตก 
82 In re Kinoy. 326 F.Supp.400 (S.D.N.Y.1970). 
83 ตัวอยางเชนในมลรัฐเนวาดา ไดมีการสงหมายแกบุตรใหมาเบิกความปรักปรําบิดามารดาของตนเอง 

ถึง 3 ครั้ง ภายในช่ัวระยะเวลา 18 เดือน 
84 ในคดี Port v.Heard นาย Bernard และนาง Odette Port ไดรับหมายเรียกใหมาเบิกความในศาล 

Houston เก่ียวกับบุตรของเขากระทําฆาตกรรม เมื่อทั้งสองปฏิเสธที่จะเบิกความ ศาลส่ังจําคุกถึง 4 เดือน                 
และในคดี State v.Delong ศาลสั่งจําคุกเด็กหญิงอายุ 15 ป เปนเวลา 7 วัน เพราะไมยอมเบิกความปรักปรําบิดา       
ของเธอ 
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 จนกระท่ังตอมาในป ค.ศ. 1983 ศาลตางๆ ไดเร่ิมพิจารณาขยายเอกสิทธ์ิไปสูสมาชิกคน
อ่ืนๆ ในครอบครัว เห็นไดจากในคดี In re Grand jury Proceedings Witness: Agosto นาย Charles 
Agosto85 ไดรับหมายเรียกจากคณะลูกขุนใหญใหมาใหการปรักปรํานาย Joseph บิดาของเขา               
ซ่ึงถูกสงสัยวามีสวนรวมในองคกรอาชญากรรม นาย Agosto ไมยอมกระทําตามหมายเรียก                    
และคัดคานวาการใชหมายเรียกมาบังคับเขานั้น จะทําใหเขารวมท้ังครอบครัวของเขาและสังคม
โดยท่ัวไปไดรับความเสียหาย โดยใหเหตุผลวาเปนการละเมิดสิทธิสวนตัวตามรัฐธรรมนูญ                        
และการมีอิสระในการปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนา86 ศาลจึงไดยกเลิกหมายเรียก ท้ังนี้ ไมไดหาม
เฉพาะการเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางบิดามารดากับบุตรเทานั้น แตยังรวมถึง
การหามบังคับใหใหการหรือเบิกความปรักปรําอีกดวย เอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตรนั้น                  
อยูบนพื้นฐานเดียวกันกับเอกสิทธ์ิของสามีภริยา โดยเปนการใหความคุมครองในความซ่ือสัตย
ม่ันคงและความสามัคคีปรองดองกันในครอบครัว  และเพื่อปองกันมิใหมีการใหการหรือ              
เบิกความเท็จ หรือถูกบังคับใหกลาวในส่ิงซ่ึงเปนท่ีนารังเกียจในสังคม (repugnant to society) 
รวมท้ังยังเปนสิทธิสวนตัวของครอบครัวท่ีรัฐธรรมนูญมอบใหอีกดวย 87 
 จึงอาจกลาวไดวา การยอมรับเอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตรในคดีนั้น มิไดถือกําเนิด
มาจากกฎหมายจารีตประเพณีดังเชนเอกสิทธ์ิระหวางสามีภริยา หากแตมาจากสิทธิสวนตัวของ
ครอบครัวซ่ึงรัฐธรรมนูญรับรองไวให ท้ังยังเปนการดําเนินการตามแนวทางของ Federal Rule of 
Evidence ขอบังคับท่ี  501 ซ่ึ งกํ าหนดใหศาลสหรัฐพัฒนาเอกสิทธ์ิไดตาม  “เหตุผลและ
ประสบการณ” โดยรัฐสภาไดออกหลักการนี้ก็เพื่อจุดประสงคใหศาลปรับตามสภาพแวดลอม               
และพฤติการณในการพัฒนาหลักขอบังคับของเอกสิทธ์ิในแตละคดีและเปดชองเอาไวเพื่อการ
เปล่ียนแปลงไปตามสภาวการณท่ีเหมาะสม88 
 3.2.1.2 หลักเกณฑท่ัวไป 
 การใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย ท่ีสําคัญใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา แบงออกเปน 2 ประการ คือ 
 

                                                            
85 In re Grand Jury Proceedings Witness: Agosto. 553 F.Supp.1298 (D.Nev.1983). 
86 Agosto นับถือศาสนาโรมันคาทอลิค ซึ่งเปนศาสนาที่สอนใหบุตรเช่ือฟงบิดามารดาของตนดวยความ

ซื่อสัตยสุจริต หากวาเขาถูกบังคับใหเบิกความ เขาก็จะไมสามารถปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนาตามท่ีเขาตองการได 
87 Andrea Sternberg.  (1984). “Annual Survey of American Law.”  New York.  l.1.  pp. 363-364. 
88 Note.  (1987. February).  “Parent-Child Loyalty and Testimonial Privilege.”  Harvard Law, 100.  

pp. 914-915. 
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 ก.  เอกสิทธ์ิของสามีภริยา (Husband-Wife Privilege) 
 ในบรรดาเอกสิทธ์ิตางๆ เอกสิทธ์ิของสามีภริยาหรือเอกสิทธ์ิของคูสมรสนั้น นับวา                 
มีความสําคัญท่ีสุดเอกสิทธ์ิหนึ่ง ซ่ึงเนื้อหาสาระและหลักเกณฑในแตละมลรัฐอาจแตกตางกันบาง 
แตโดยหลักการใหญๆ แลว เอกสิทธ์ิของสามีภริยาสามารถนํามาใชไดกับสถานการณท่ีเหมาะสม
ในแตละคดีไดถึง 3 ประการ คือ 
 1.  เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่ง คําวา “ปรักปรํา” 
ในท่ีนี้ หมายถึง เปนการทําใหเสียหาย เปนผลรายหรือเปนโทษ ในบางคร้ังคําวา “ปรักปรํา” นี้                 
อาจเรียกวา ปรปกษหรือปฏิปกษก็ได ซ่ึงก็มีความหมายในทํานองเดียวกัน 
 แตโดยท่ัวไปแลวมักใชคําวา “ปรักปรํา” เปนสวนใหญ อาทิเชน ทานอาจารยวิสาร    
พันธุนะ ไดกลาวถึงสิทธิของบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีไดรับการรับรองไวใน Fifth 
Amendment วา “ไมมีบุคคลใดจะถูกบังคับในคดีอาญาเพ่ือใหเปนพยานปรักปรําตนเอง”89 
 ทานอาจารยมารุต บุนนาค กลาวไววา “สิทธิท่ีจะไมใหการปรักปรําตนเองเปนสิทธิ
ดั้งเดิมท่ีมีมาแตบรรพกาล สามารถนํามาใชไดทุกกรณีหาเปนการขัดตอกระบวนการยุติธรรมไม”90 
 และนอกจากน้ันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมาตรา 233 ก็ยัง
บัญญัติไววา “จําเลยอาจอางตนเองเปนพยานได ในกรณีท่ีจําเลยอางตนเองเปนพยาน ศาลจะให               
เขาสืบกอนพยานอ่ืนฝายจําเลยก็ได ถาคําเบิกความของจําเลยนั้นปรักปรําหรือเสียหายแกจําเลยอ่ืน 
จําเลยอ่ืนนั้นซักคานได” เปนตน 

ฉะนั้น  เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่งนั้น                
จึงหมายความวา คูสมรสฝายหนึ่งมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความเปนผลรายเปนโทษ                      
หรือเปนการเสียหายแกคูสมรสอีกฝายหนึ่งของตนนั่นเอง 
 จึงเห็นไดวา คําวา “ปรักปรํา” ในความหมายของเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความ
ปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่งกับเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการปรักปรําตนเองนั้น มีความหมายโดยนัย      
อยางเดียวกัน 
 ในป ค.ศ. 1975 ไดมีการประกาศใช Federal Rules of Evidence ข้ึน โดยไดกําหนด
หลักเกณฑไวในขอบังคับท่ี 501 โดยมีสาระสําคัญวา “ใหศาลสหรัฐมีอํานาจตีความไดตามเหตุผล 
และประสบการณ โดยคํานึงถึงสาระสําคัญซ่ึงกฎหมายของมลรัฐไดมีขอบังคับใหวินิจฉัย                      
ไดอยูแลว” 

                                                            
89 จาก “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา.”  (2521, กันยายน – ตุลาคม),  โดย วิสาร พันธุนะ. 

ดุลพาห,  น. 42. 
90 จาก “การเตรียมคดีกอนนําเขาสูศาล.”  (2515, มกราคม), โดย  มารุต บุนนาค.  วารสารทนายความ, 

14, น. 47. 
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 จากหลักเกณฑขอบังคับท่ี 501 กอใหเกิดการนําเอาเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการ หรือ 
เบิกความปรักปรําคูสมรสมาใชกันอยางจริงจัง จึงไดพัฒนาและหาหลักการที่เปนแนวทางเดียวกัน
เพื่อนํามาใชในศาลสหรัฐและในศาลมลรัฐ ตามหลักเกณฑขอบังคับซ่ึงสรุปไดดังนี้ 
 ขอ 1  ขอบังคับท่ัวไปของเอกสิทธ์ิ 
 คูสมรสฝายหนึ่งมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่ง              
ในกระบวนพิจารณาคดีอาญา 
 ขอ 2  ขอบเขตของเอกสิทธ์ิ 
 (1) เอกสิทธ์ินี้นํามาใชบังคับเฉพาะคูสมรสท่ีชอบดวยกฎหมายและความสัมพันธของ
การสมรสยังคงมีอยูเทานั้น หมายความวา ในการอางเอกสิทธ์ินี้ตองอางในขณะท่ียังเปนคูสมรส 
ท่ีถูกตองตามกฎหมายอยูแมวาการสมรสนั้นจะเปนโมฆียะ แตถาการสมรสนั้นไมถูกตองตาม
กฎหมายหรือเปนโมฆะไมสามารถอางเอกสิทธ์ินี้ไดนํามาอางได91 
 (2) เอกสิทธ์ินี้นํามาใชกับพยานท่ีเปนคูสมรสของผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงเปนคูความ                   
ในกระบวนพิจารณาคดีอาญาเทานั้น92 หมายความวา ผูท่ีจะอางเอกสิทธ์ินี้ไดก็คือ พยานท่ีเปน                   
คูสมรสของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเทานั้น 
 (3) การอางเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนคูสมรสของผูตองหาหรือจําเลยนั้น จะตองเปนไป
โดยบริสุทธ์ิ สมัครใจ และปราศจากการถูกบังคับขูเข็ญ93 
 (4) เอกสิทธ์ินี้จะส้ินสุดลงตอเม่ือคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งตาย หรือโดยการหยา หรือศาล
พิพากษาใหเพิกถอนการสมรส 
 ขอ 3  ขอยกเวนของเอกสิทธ์ิ 
 เอกสิทธ์ินี้ไมอาจนํามาใชในกระบวนพิจารณาคดีอาญาท่ีคูสมรสฝายหนึ่งถูกกลาวหา
หรือถูกฟองวากระทําความผิดตอคูสมรสอีกฝายหนึ่ง หรือตอบุตรของคูสมรสฝายใดฝายหนึ่ง 
 
 
                                                            

91 George T.Felkenes.  Best of Evidence.  p. 122. 
92 John H.Wigmore.  A Student’ Texbook of the law of Evidence.  p. 366. 
93 *เชน ในกรณีที่สามีถูกกลาวหาวาด่ืมสุราแลวอาละวาด พนักงานอัยการไดเรียกภริยาของเขามาเปน

พยาน และซักถามวาเธอประสงคจะเบิกความปรักปรําสามีของเธอหรือไม ภริยาตอบวาเธอประสงคเชนน้ัน                     
แตทวาในการถามคานพยาน เพ่ือตองการพิสูจนวาคําเบิกความของเธอน้ันเปนไปโดยสมัครใจ หรือถูกบังคับ       
กลับปรากฏวาพนักงานอัยการไดขูภริยาวา ถาเธอไมเบิกความปรักปรําสามีของเธอ เธอจะตองเปนผูจาย
คาธรรมเนียมในศาลทั้งหมด คําเบิกความของภริยาที่เกิดขึ้นน้ีจึงรับฟงไมได 
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 ขอ 4  การสละเอกสิทธ์ิ 
 พยานท่ีเปนคูสมรสของผูตองหาหรือจําเลยอาจสละเอกสิทธ์ินี้ได โดยการยื่นคํารองขอ
เปนลายลักษณอักษรไวอยางชัดแจงโดยบริสุทธ์ิ สมัครใจ และไมจําตองไดรับความยินยอม                    
จากผูตองหาหรือจําเลยแตประการใด 
 จากหลักเกณฑโดยท่ัวไปของเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรส
ดังกลาวขางตน แสดงใหเห็นวาเอกสิทธ์ิท่ีจะไมปรักปรําเปนเอกสิทธ์ิของพยานโดยเฉพาะ สามารถ
นําไปอางไดแมในเหตุการณหรือการกระทํากอนๆ ของคูสมรส โดยขณะท่ีอางเอกสิทธ์ินี้ยังคงเปน
สามีภริยาท่ีถูกตองตามกฎหมายและพยานตองมีเจตนาที่บริสุทธ์ิใชเอกสิทธ์ินี้โดยสุจริต ท้ังนี้                  
เอกสิทธ์ิดังกลาวยอมส้ินสุดลงดวยความตายของคูสมรสฝายใดฝายหน่ึงหรือโดยการหยา หรือศาล
พิพากษาใหเพิกถอนการสมรส โดยมีขอยกเวนในกรณีความผิดท่ีคูสมรสฝายหนึ่งกระทําตออีก              
ฝายหนึ่งหรือบุตรของฝายใดฝายหนึ่งซ่ึงไมจํากัดฐานความผิด  
 อยางไรก็ตาม ปญหาท่ีสําคัญของการอางเอกสิทธ์ินั้น มีบางมลรัฐ เชน มลรัฐแอริโซนา 
ไอดาโฮ มิชิแกน มินนิโซตา นิวเจอรซีย และอะแลสกา เปนตน ท่ีใหอํานาจแกผูตองหาหรือจําเลย                   
ท่ีจะปองกันพยานที่เปนคูสมรสของเขาในการใหการหรือเบิกความปรักปรําเขา และในบางมลรัฐ                            
ก็หามมิใหผูตองหาหรือจําเลยคัดคานคําใหการหรือคําเบิกความที่ปรักปรําเขาจากพยานท่ีเปน                    
คูสมรสซ่ึงไดใหดวยความสมัครใจ อาทิเชน มลรัฐแมสซาชูเซตส ยูทาห คอนเนตทิคัต และ
ลอสแอนเจลิส เปนตน แตโดยสวนใหญแลวมักเปดโอกาสใหพยานท่ีเปนคูสมรสของผูตองหาหรือ
จําเลยใหการหรือเบิกความไดโดยสมัครใจและไมตองไดรับความยินยอมจากผูตองหาหรือจําเลยแต
ประการใด94 
 เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่งนั้น นํามาใชเฉพาะ
คําใหการหรือเบิกความที่ใหโดยพยานเทานั้น ดวยเหตุนี้ พยานหลักฐานตางๆ ท่ีมิใชคําใหการ                
หรือคําเบิกความ ดังเชน ลายมือหรือลายพิมพนิ้วมือ จึงไมอยูในขอบเขตของเอกสิทธ์ินี้ เจาหนาท่ี
ตํารวจและพนักงานอัยการสามารถนําเอามาเปนพยานหลักฐานปรักปรําผูตองหาหรือจําเลย                       
ในคดีได95 พยานท่ีเปนคูสมรสยังสามารถที่จะชวยหาพยานหลักฐานตางๆ ท่ีมิใชคําใหการหรือ 
เบิกความดังกลาว และถือวาพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยวิธีดังกลาวนี้จะไมเสียไปในฐานะของ  
“หลักผลไมของตนไมท่ีเปนพิษ (Fruit of the Poisonous Tree Doctrine)96 
 

                                                            

 94Comment. Development in the Law: Privileged Communications.  p. 1567. 
95 Idib.  (p. 1570). 
96 State v.Newman.  (1984).  235 Kan.29. 41-43. 680 *.2d.257. 
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 2.  เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางคูสมรส  
หลักท่ัวไปมีวา “การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาเปนความไววางใจซ่ึงกันและกัน                       

เปนส่ิงสําคัญระหวางสามีภริยา ซ่ึงสามีและภริยาฝายใดฝายหนึ่งไมอาจจะเปดเผยการติดตอนั้น                   
ใหบุคคลอ่ืนทราบได”97 ท้ังนี้เพื่อสงเสริมใหมีความไววางใจกัน คูสมรสสามารถทําการติดตอ
ขาวสารกันไดอยางอิสระโดยไมตองกลัววาจะมีการเปดเผยความลับของเขาและเปนการดํารงไว                
ซ่ึงสัมพันธภาพท่ีดีตอกันของคูสมรส98 
 จาก Uniform Rules of Evidence ป ค.ศ. 1974 ท่ีนับไดวาเปนหลักเกณฑขอบังคับทาง
พยานหลักฐานอันเปนแบบอยางท่ีสามารถทําใหมลรัฐตางๆ มีกฎหมายพยานท่ีเปนไปในทํานอง
เดียวกัน กอใหเกิดความเปนเอกภาพของกฎหมายพยานและทําใหความขัดแยงของแตละมลรัฐ
นอยลง  
 หลักเกณฑท่ีเกี่ยวกับเอกสิทธ์ิของการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยา
ไดรับการบรรจุไวในขอบังคับท่ี 504 (b) ซ่ึงพอสรุปไดดังนี้ 
 ขอ 1  คํานิยาม 
 การติดตอขาวสารท่ีเปนความลับนั้น หมายถึง การที่บุคคลใดบุคคลหน่ึงไดทําการ                
อันเปนเร่ืองสวนตัวถึงคูสมรสของเขา โดยไมมีเจตนาจะเปดเผยใหผูอ่ืนทราบ 
 ขอ 2  ขอบังคับท่ัวไปของเอกสิทธ์ิ 
 ผูตองหาหรือจําเลยในกระบวนพิจารณาคดีอาญา มีสิทธิท่ีจะปกปองคูสมรสของเขา            
จากการใหการหรือเบิกความถึงเร่ืองราวความลับระหวางเขากับคูสมรสของเขา 
 ขอ 3  ผูท่ีจะอางเอกสิทธ์ิได 

เอกสิทธ์ินี้จะอางไดโดยผูตองหา หรือจําเลยหรือคูสมรส ท้ังนี้เพื่อประโยชนของ
ผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงคูสมรสไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา กระทําการเชนนั้นได 

 ขอ 4  ขอยกเวน 
เอกสิทธ์ินี้จะไมนํามาใชในกระบวนพิจารณาคดีอาญาท่ีคูสมรสฝายหนึ่งถูกกลาวหา

หรือถูกฟองวากระทําความผิดตอรางกายหรือทรัพยสินของบุคคลดังตอไปนี้ 
 (1) คูสมรสอีกฝายหนึ่ง 

(2)  บุตรของคูสมรสฝายใดฝายหนึ่ง 
(3)  บุคคลท่ีอาศัยอยูในครอบครัวของคูสมรสฝายใดฝายหนึ่ง 
(4)  บุคคลท่ีสามซ่ึงไดกระทําความผิดตอคูสมรสอีกฝายหนึ่งดวย 

                                                            
97 Francis J.Ludes and Harold J.Gilbert.  (1957).  “Coupus Juris Secundum.”  West. 97. p.762. 
98 George T.Felkenes.  Best of Evidence.  p. 125. 
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 จากหลักเกณฑขอบังคับท่ี 504 แหง Uniform Rules of Evidence (1974) ไดกอใหเกิด
การพัฒนาแนวทางของขอบังคับตางๆ ออกไป ในแตละมลรัฐ สามารถท่ีจะนํามาใชไดอยาง
เหมาะสมกับเหตุการณท่ีเกิดข้ึนในแตละคดีท้ังศาลมลรัฐและศาลสหรัฐ ซ่ึงตอมาไดมีการแยกแยะ
ขอบังคับตางๆ ข้ึนอีกมากมาย แตสวนใหญเปนไปในแนวทางและหลักการเดียวกัน โดยคํานึงถึง
จุดประสงคและเปาหมายของเอกสิทธ์ินี้เปนหลัก และจากหลักเกณฑโดยท่ัวไปของเอกสิทธ์ิในการ
ติดตอขาวสารระหวางคูสมรสท่ีวา “สามีและภริยาไมอาจเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับ
ใดๆ ท่ีสามีหรือภริยาไดทําใหแกกันโดยปราศจากความยินยอมของคูสมรสอีกฝายหนึ่ง และการ
ติดตอขาวสารน้ันตองทําข้ึนระหวางคูสมรสเทานั้นโดยไมมีบุคคลอื่นอยูดวย ท้ังการติดตอขาวสาร
นั้นตองกระทําโดยเจตนาใหเปนความลับโดยมีขอสันนิษฐานไวกอนวาการติดตอขาวสาร ท่ีทําข้ึน
ระหวางการสมรสนั้นใหถือวาเปนความลับ และถาบุคคลใดประสงคจะคัดคานการรองขอเอกสิทธ์ิ
นี้ บุคคลนั้นก็ตองมีภาระพิสูจนวาการติดตอขาวสารนั้นมิไดเปนความลับหรือมิไดรับเอกสิทธ์ิใน
การติดตอขาวสารดังกลาว”99 ซ่ึงสามารถสรุปไดดังนี้ 
 ขอ 1 ลักษณะความหมายของการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยา 
 คําวา “การติดตอขาวสาร” ในความหมายของเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับ
ระหวางสามีภริยา ไมวาศาลมลรัฐหรือศาลสหรัฐอเมริกาไดมีการตีความ100และมีความหมายท่ีขยาย
ออกไปกวางมาก101 การติดตอขาวสารนั้นไมวาจะเปนภาษาโดยท่ัวไปท่ีแสดงออกโดยคําพูดหรือ 
คํากลาว หรือการติดตอดวยวาจาหรือสนทนากัน ซ่ึงเปนเพียงเสียงท่ีไดยินระหวางสามีภริยาจะได 
รับความคุมครองจากเอกสิทธ์ิในการติดตอนี้เทานั้น102 แตยังรวมถึงขอเท็จจริงตางๆ ท่ีคูสมรสฝาย
ใดฝายหนึ่งไดรูมาจากการสังเกตในพฤติการณของการอยูรวมกัน โดยดูจากการกระทํา หรือการ
แสดงออกไมวาจะเปนสภาวะทางกายหรือทางจิตใจเพราะถือวาเปนเร่ืองท่ีรูมาจากการสังเกต เชน 
ภริยาไดสังเกตเห็นวาสามีของตนน้ันตกอยูในสภาวะของความมึนเมา ภริยาก็มีเอกสิทธ์ิในการ
ติดตอขาวสารที่จะไมเปดเผยในส่ิงท่ีเธอไดรูมาจากการสังเกตนี้103 
 

                                                            
99 Joseph D.Schloss.  Evidence and Its Legal Aspects.  p.113. 
100 Henry B.Rothblatt.  (1965).  Handbook of Evidence for Criminal Trials.  p.240. 
101 Martin v.State.  33 So.2d.825. 203 Miss.187. 2 ALR.2d.640 
102 Scott v.Commonwealth. 23 S.W.219. 94 Ky.511. 15 Ky.3.251. 42 Am.S.R.371 
103 American Jurisprudence.  (1976).  “second Edition .”  New York. 81.  p. 203. 
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 นอกจากนั้นแลว การติดตอขาวสารสามารถนําไปใชบังคับกับการติดตอขาวสารท่ีเปน   
ลายลักษณอักษร ซ่ึงรวมท้ังจดหมายที่เปนความลับและเปนเร่ืองสวนตัวดวย104 ในกรณีท่ีคูสมรส
ฝายหนึ่งไดเขียนจดหมายท่ีเปนความลับหรือเร่ืองสวนตัวไปถึงคูสมรสอีกฝายหนึ่ง คูสมรสท้ังสอง
ฝายจะนําเอาจดหมายหรือกลาวถึงขอความในจดหมายมาเปนพยานหลักฐานไมได* และไมเพียงแต
จะรับฟงจดหมายดังกลาวไมไดเทานั้น แตถือวาสวนท้ังหมดของจดหมายรวมทั้งซองและท่ีอยู                   
ก็ถือวาเปนการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยา105 แตอยางไรก็ตาม เอกสิทธ์ินี ้                           
จะไมขยายถึงจดหมายท่ีคูสมรสฝายหนึ่งไดใหทนายความของตนเปนผูเขียนหรือเขียนโดยไดรับ
อนุญาตท่ีมีไปถึงคูสมรสอีกฝายหนึ่ง รวมท้ังจดหมายท่ีคูสมรสฝายหนึ่งไดส่ังถึงนักเขียนชวเลข 
หรือบุคคลอ่ืนใหสงขอความแกคูสมรสอีกฝายหนึ่งดวย106 
 ในสวนของการยอมรับหรือการรับสารภาพของคูสมรส ซ่ึงเปนผูตองหาหรือจําเลยท่ีได
ใหไวแกคูสมรสของตนน้ัน เอกสิทธ์ิการติดตอนี้ก็สามารถนํามาใชบังคับโดยคูสมรสไมจําตอง
เปดเผย107 เวนแตจะกระทําตอหนาบุคคลท่ีสาม108 ยิ่งไปกวานั้นเสียงหรือแถบบันทึกเสียงท่ีได
บันทึกการสนทนาระหวางสามีภริยาก็ไดรับความคุมครองจากเอกสิทธ์ินี้ ท่ีไมอาจนํามาแสดงเปน
พยานหลักฐานไดเชนกัน109 อยางไรก็ตาม คําวา “การติดตอขาวสาร” มักจะขัดแยงกันในเร่ืองของ
การใชถอยคําในตัวบทกฎหมาย110 และเปนการยากที่จะต้ังคําจํากัดความใหชัดเจนและครอบคลุม 
ยกตัวอยางเชน กฎหมายในบางมลรัฐใชคําวา “การติดตอขาวสารใดๆ” หรือคําวา “การสนทนา
ใดๆ” โดยเฉพาะในมลรัฐท่ีใชคําวา “การสนทนาใดๆ” นั้น มักจํากัดขอบเขตของการติดตอขาวสาร
เฉพาะการแสดงดวยวาจาและคําพูดเทานั้น111 โดยไมรวมถึงการติดตอท่ีเปนลายลักษณอักษร112 
 

                                                            
104 Francis J.Ludes and Harold J.Gilbert.  Corpus Juris Secundum.   p.774. 
 *Dalton v.People. 189 P.37. 68 Colo.44 และ Lanctot v.State. 98 Wis 136. 173 N.W.575 ถือวา

จดหมายจากสามีซึ่งเปนผูตองหาที่มีไปถึงภริยาของเขาน้ันไมสามารถนํามาเปนพยานหลักฐานในคดีได 
105 Selden v.State. 74 Wis.271. 42 N.W.218 Delk v.Commonwealth. (Ky) 285 S.W.2d.169. 57 

ALR.2d.1406 
106 American Jurisprudence (Vol.81). p.196 
107 Stein v.Bowman. 38 U.S.209. 10 L.Ed.129 
108 Francis J.Ludes and Harold J.Gilbert.  Corpur juris Secundum.  p.772. 
109 Hicks v.Hicks. 271 N.C.204. 155 S.E.2d.799. 
110 In re Ford’s Estate. 261 P.15. 70 Utah.456. 
111 Payne v.Adams. 9 Pa.D & C.397. 15 Westmore Co.L.J.18 
112 American Jurisprudence (Vol.81). p.200. 
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 ขอ 2  ขอสันนิษฐานหรือความหมายของลักษณะท่ีเปนความลับ  
 การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาท้ังหมดนั้นใหสันนิษฐานไวกอนวา ไดกระทํา                  
โดยเจตนาใหเปนความลับ113 ซ่ึงการติดตอนี้ไดกระทําข้ึนเม่ือสามีและภริยาอยูกันตามลําพัง114                   
หรือเปนการติดตอขาวสารซ่ึงแสดงออกวาเปนความลับท่ีกอเกิดมาจากความสัมพันธระหวางสามี
ภริยา115 แตในบางคร้ังศาลสูงสหรัฐก็ถือวาเปนเร่ืองสวนตัว เชน ในคดี Wolfle v.United States116 
ศาลสูงสหรัฐไดกลาววา “การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาท่ีไดทําข้ึนเปนสวนตัวนั้นไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาไดเจตนาทําเปนความลับ จึงไดรับความคุมครองจากเอกสิทธ์ิการติดตอ
ขาวสารนี้” ฉะนั้น คําวา “โดยสวนตัว” ท่ีนํามาใชใน “การติดตอขาวสารท่ีทําข้ึนเปนสวนตัว”               
จึงมีความหมายคลายคลึงกันกับคําวา “ความลับ” ท้ังนี้ข้ึนอยูกับพฤติการณหรือสภาพสังคมวา              
การติดตอขาวสารที่เกิดข้ึนนั้นเปนไปตามขอสันนิษฐานวาไดเจตนากระทําใหเปนความลับ
หรือไม117 อันถือวาเปนเปาหมายท่ีสําคัญเพื่อดํารงไวซ่ึงความสัมพันธระหวางสามีภริยา 
 กรณีการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาซ่ึงเปนไปในทางธุรกิจหรือทรัพยสินจะไมได
รับความคุมครองจากเอกสิทธ์ินี้ เพราะลักษณะของการติดตอเชนนี้มิไดมีเจตนาใหเปนความลับ 
และมิไดอยูในความสัมพันธระหวางสามีภริยา118 หากแตเปนการติดตอท่ีมีเจตนากระทําข้ึนเพื่อให
สาธารณชนไดรับรูในเวลาตอมา119 เชน บันทึกความตกลงทางดานธุรกิจและทรัพยสินระหวางสามี
ภริยาหรือการแสดงความคิดเห็นในทางธุรกิจ120 หรือในกรณีท่ีสามีเขียนขอความถึงภริยาโดยเขียน
ไวในกระดาษแผนใหญแลวปดเอาไวในสถานท่ีซ่ึงบุคคลอ่ืนสามารถเห็นไดงาย หรือท่ีเปน 
เปาสายตาของบุคคลท่ัวไป121 นั้น ถือวาเปนการกระทําท่ีมิไดเจตนาใหเปนความลับ จึงไมไดรับ
ความคุมครองจากเอกสิทธ์ิการติดตอดังกลาว122 

                                                            
113 Henry B.Rothblatt.   Handbook of Evidence for Criminal Trials. p.240. 
114 Dickinson v.Abernathy Furniture Co. 96 S.W.2d.1086. 231 Mo.App.303 
115 Parkhurst v.Berdell. 18 N.E.123. 110 N.Y.386. 6 Am.S.R.384 
116 Wolfle v.United States. 291 U.S.7. 54 S.Ct.279 L.Ed.617 
117 Francis J.Ludes and Harold J.Gilbert. Corpur juris Secundum (Vol.97). p.768 
118 American Jurisprudence (Vol.81). p.202. 
119 George T.Felkenes. Best of Evidence. p.125. 
120 Edward W.Cleary. Mc Cormick on Evidence. pp.194-195 และดูคดี Mc Guir v.Maloney. 40 

Ky.224; Darrier v.Darrier. 58 Mo.222; Parkhurst v.Berdell. 110 N.Y.386 
121 Yoder v.United States. 80 F.2d.665. 668 (10th Cir.1935) 
122 Comment.  Development in the Law: Privileged communications.  p. 1537. 
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 จากพฤติการณดังกลาวขางตน การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาซ่ึงกระทําตอหนา 
หรืออยูในความรูเห็นของบุคคลอ่ืนนั้น ไมอาจไดรับความคุมครองจากเอกสิทธ์ินี้ได เพราะถือวา
ความลับท่ีเปนสวนสําคัญนั้นไดขาดหายไปเสียแลว  
 ขอ 3 การติดตอขาวสารที่ไดกระทําตอหนาบุคคลท่ีสาม  
 การติดตอขาวสารไมวาจะดวยวาจาหรือทําเปนลายลักษณอักษร หรือดวยวิธีอ่ืนใด
ดังกลาวไวในขอ 1 ซ่ึงคูสมรสฝายหนึ่งกระทําตอคูสมรสอีกฝายหนึ่ง ถาไดกระทําตอหนาบุคคล                        
ท่ีสาม การติดตอขาวสารดังกลาวนั้นก็จะไมไดรับเอกสิทธ์ิเพราะเปนการช้ีใหเห็นวาผูกระทํามิได                 
มีเจตนาใหเปนความลับ123 ถึงแมวาจะเปนการกระทําตอหนาบุคคลซ่ึงเปนสมาชิกในครอบครัวของ
คูสมรสฝายใดฝายหนึ่งก็ตาม124 ท้ังนี้ เพราะบุคคลนั้นอาจมาเปนพยานได125 ดังนั้น หลักนี้                      
จึงไมนํามาใชบังคับในกรณีท่ีบุคคลผูอยูตอหนานั้นยังเปนเด็กท่ีออนเยาว126 ซ่ึงไมสามารถเขาใจวา
เขาไดพูดหรือทําการติดตออะไรกันและเด็กนั้นก็ไมสามารถเปนพยานได127 
 กรณีท่ีสามีไดเขียนส่ังความถึงนักเขียนชวเลขใหสงขอความเปนจดหมายถึงภริยา                     
ของเขาจึงไมไดรับเอกสิทธ์ิ128 แมวาจะมีเจตนาติดตอกับภริยาของเขาก็ตาม หรือการท่ีสามีไดทําการ
ติดตอภริยาในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดทางอาญา แมจะวาไดกระทําตอหนาผูท่ีรวมกัน
กระทําความผิดกับสามีก็ตาม ก็ไมไดรับความคุมครองจากเอกสิทธ์ินี้129 อยางไรก็ตาม สามีภริยา                  
ท่ีทําการติดตอขาวสารกันนั้นจะตองรูถึงการอยูตอหนาของบุคคลที่สามในเวลาท่ีทําการติดตอ                 
นั้นดวย130 
 นอกจากนั้น การติดตอขาวสารท่ีไดกระทําตอหนาบุคคลท่ีสามยังสามารถนําไปใช 
บังคับในกรณีท่ีบุคคลท่ีสามไดยินการติดตอของคูสมรสจากการสนทนาดวยไมวาบุคคลท่ีสามจะ
ไปบังเอิญไดยินหรือแอบฟงโดยเจตนา131 แมวาการสนทนาน้ันจะเปนความลับและคูสมรสนั้นจะ

                                                            
123 Rowley v.Rowley. 144 Okla.157. 290 P.181 
124 John C.lotter. Criminal Evidence For Police. p.143 
125 Severns v.Boylan. 60 N.E.2d.521. 75 Ohio.App.15 
126 Hopkins v.Grimshaw. 165 U.S.342. App.D.C.. 17 S.Ct.401 
127 Schierstein v.Schierstein. 68 Mo. App.205 
128 Wolfle v.United States. 291 U.S.7. 54 S.Ct.279. 78 L.Ed.617 
129 People v.Melski. 10 N.Y.2d.78. N.E.2d.81 
130 Commonwealth v.Wakelin. 230 Mass.567. 120 N.E.209; People v.Hayes. 140 N.Y.484 
131 George T.Felkenes.  Best of Evidence.  p.126. 
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ไมรูถึงการไดยินหรือแอบฟงของบุคคลท่ีสามก็ตาม132 การสนทนาระหวางคูสมรสดังกลาวนี้ บุคคล
ท่ีสามสามารถเปดเผยถึงขอความท่ีไดยินหรือแอบฟงมาได133 
 ขอ 4 การเปดเผยของบุคคลท่ีสาม  

บุคคลที่สามท่ีไดอยูตอหนาคูสมรสหรือไดยินการสนทนาระหวางคูสมรส ไมวาจะ
บังเอิญหรือโดยเจตนาและแมวาการอยูตอหนาการไดยินนั้นคูสมรสจะไมรูก็ตาม หรือแมวา                  
การสนทนาหรือการติดตอนั้นไดเจตนาใหเปนความลับก็ตาม บุคคลท่ีสามน้ันก็อาจใหการ                            
หรือเบิกความเปดเผยถึงเร่ืองราวหรือความรูท่ีตนไดรับมาเปนพยานในคดีได134 แมจะขัดแยง                        
กับคําเบิกความของคูสมรสฝายท่ีถูกซักถามพยานก็ตาม135 

ดังนั้น ในกรณีท่ีสามีรับจดหมายท่ีภริยาเขียนถึงเขาและสามีก็สงไปใหบุคคลที่สาม            
อานหรือสงใหทนายความ จดหมายน้ันจึงรับฟงเปนพยานหลักฐานได136 เชน การที่นักโทษเขียน   
จดหมายถึงคูสมรสของเขาโดยอยูภายใตกฎเกณฑของท่ีคุมขังวาผูคุมสามารถเปดอาน และ
ตรวจสอบจดหมายได ผูคุมจึงสามารถเปนพยานแสดงถึงขอความในจดหมายน้ันได137 หรือในกรณี
ท่ีคูสมรสฝายหนึ่งไดใหขาวสารท่ีเปนความลับท่ีติดตอกันระหวางคูสมรส ใหแกบุคคลท่ีสามทราบ
ดวยความสมัครใจ โดยคูสมรสผูทําการติดตอนั้นไดยินยอมดวยความลับดังกลาวนั้นจึงถูกทําลายลง 
บุคคลท่ีสามจึงสามารถใหการเปนพยานและเปดเผยได138 
 อยางไรก็ตาม การท่ีคูสมรสฝายหนึ่งไดเปดเผยขาวสารความลับใหบุคคลท่ีสามทราบ 
โดยปราศจากความยินยอมของคูสมรสอีกฝายหนึ่งซ่ึงเปนผูใหขาวสารนั้น เอกสิทธ์ิในการติดตอ
ขาวสารนั้นยังคงมีอยู เพราะการเปดเผยของคูสมรสนั้นมิไดเปนการสละสิทธ์ิหรือยกเลิก หรือเปน
การทําลายเอกสิทธ์ิของคูสมรสผูซ่ึงทําการติดตอ เนื่องจากคูสมรสแตละฝายตางก็เปนผูถือเอกสิทธ์ิ 
ฉะนั้น แตละฝายจึงสามารถที่จะอางเอกสิทธ์ิในการหามเปดเผยแกบุคคลท่ีสาม หรือคูสมรสของตน
ได139 กระน้ันก็ดีในบางมลรัฐก็ใหเอกสิทธ์ินี้เฉพาะคูสมรสท่ีเปนพยาน หรือท่ีเปนผูทําการติดตอ
เพียงฝายใดฝายหนึ่งเทานั้น ซ่ึงจะไดกลาวตอไปในขอ 7. 
 
                                                            

132 American Jurisprudence (Vol.81). p.195 
133 Horn v.State. (Fla.App.) 298 So.2d.194 
134 Francis J.Ludes and Harold J.Gilbert.  Corpus Juris Secundum (Vol.97).  p.778. 
135 De Leon v.State. 242 S.W.2d.388. 156 Tex.Cr.337 
136 Henry B.Rothblatt.  Handbook of Evidence for Criminal Trials.  p.243. 
137 De Leon v.Territory. 9 Ariz.161. 80 P.348 
138 People v.Hayes. 140 N.Y.484. 35 N.E.951 
139 George T.Felkenes.  Best of Evidence.  p.126. 
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ขอ 5 เวลาของการติดตอขาวสาร  
เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาจะนํามาใชไดก็เฉพาะการติดตอขาวสาร

ท่ีไดกระทําข้ึนในระหวางท่ีการสมรสยังคงอยูและชอบดวยกฎหมายเทานั้น140 ถาการสมรสน้ัน             
เปนโมฆะเพราะฝายใดฝายหนึ่งไดทําการสมรสซอน141หรือเปนการอยูกินฉันสามีภริยาโดยมิได              
จดทะเบียนสมรสใหถูกตองตามกฎหมาย142 เอกสิทธ์ินี้ก็ไมอาจนํามาใชบังคับได 

ดวยเหตุท่ีการติดตอขาวสารจะตองทําข้ึนในระหวางท่ีการสมรสยังคงอยูและชอบดวย
กฎหมาย ดังนั้น จดหมายท่ีสามีภริยาไดเขียนถึงกันกอนท่ีจะทําการสมรส143 หรือเร่ืองราวท่ีทําการ
ติดตอหรือสนทนากันกอนท่ีจะทําการสมรส144 หรือการติดตอขาวสารที่ทําข้ึนหลังจากท่ีหยากัน 
จะไมไดรับเอกสิทธ์ิและถือวาเปนพยานหลักฐานรับฟงได แมวาการหยารางจะเกิดจากการฉอฉล 
ก็ตาม145 ท้ังนี้การติดตอระหวางสามีภริยาท่ีแยกกันอยูตางหากก็ถือวาเปนการตัดความสัมพันธ
ระหวางสามีภริยาในทางปฏิบัติแลว จึงไมอาจไดรับเอกสิทธ์ิเชนนี้* 
 ขอ 6  ภาระการพิสูจน  
 การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนความลับ                     
ดังนั้น บุคคลที่ตองการจะนําเอาการติดตอขาวสารนั้นมาเปนพยานหลักฐาน จึงมีภาระท่ีจะตอง
พิสูจนเพื่อหักลางขอสันนิษฐานนี้146 โดยการนําเอาขอเท็จจริงมาพิสูจนใหเห็นวาการติดตอขาวสาร
นั้นมิไดกระทําโดยเจตนาใหเปนความลับ หรือเปนการสวนตัว147 ดังเชน ในคดี Blau v.United 
States148 ซ่ึงพยานในคดีไดปฏิเสธความพยายามของพนักงานอัยการท่ีจะใหเขาเปดเผยถึงท่ีอยูของ
ภริยา ซ่ึงเขาไดมาจากการติดตอทางจดหมายท่ีภริยาท่ีสงมาถึงเขา โดยศาลสูงสหรัฐวางหลักวา 
พยานไมมีภาระท่ีจะตองพิสูจนวาการติดตอขาวสารน้ันเปนความลับ เพราะไดรับประโยชนจาก                

                                                            
140 Francis J.Ludes.  Corpus Juris Secundum (Vol.97).   p.765. 
141 Cole v.Cole. 38 N.E.703. 153 Ill.585 
142 Leigh v.Commonwealth. 66 S.E.2d.586. 192 Va.583 
143 Halback v.Hill. 261 F.1007. 49 App.D.C.127 
144 Bolen v.Humes. 114 N.E.2d.281. 94 Ohio.App.1 
145 Spearman v.State. 68 Tex.Crim.449. 152 S.W.915 
 *Mc Namara v.Mc Namara. 99 Neb.9. 154 N.W.858 โดยถือวาจดหมายที่สามีมีถึงภริยาในขณะที่

แยกกันอยู ไมถือวาเปนการติดตอระหวางสามีภริยา 
146 Sexton v.Sexton. 129 Iowa.487. 105 N.W.314 
147 American Jurisprudence (Vol.81). P. 194. 
148 Blau v.United States. 340 U.S.332. 71 S.Ct.301. 95 L.Ed.306 
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ขอสันนิษฐานแลว หากแตเปนภาระหนาท่ีของพนักงานอัยการท่ีจะตองพิสูจนวา การติดตอ              
ขาวสารนั้นไมเปนความลับ149 

ขอ 7 ผูท่ีสามารถอางเอกสิทธ์ิได  
เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางสามีภริยานั้น ถือวาเปนเร่ืองเฉพาะ

ของบุคคลใดบุคคลหน่ึงระหวางสามีภริยา150 ฉะนั้น จึงสามารถกลาวไดวาท้ังสามีและภริยาสามารถ
อางเอกสิทธ์ิไดท้ังคู โดยไมตองคํานึงวาคูสมรสฝายใดจะเปนผูทําการติดตอขาวสารและคูสมรส   
ฝายใดท่ีจะถูกเรียกใหมาเปนพยาน โดย John Henry Wigmore อางวาเพราะเอกสิทธ์ินั้นเปน   
“เจตจํานงในการรักษาความเปนอิสระจากความกลัวในจิตใจของบุคคลผูประสงคจะทําการ
ติดตอ”151 ดังนั้น คูสมรสฝายหนึ่งจึงสามารถคัดคานคูสมรสอีกฝายหนึ่งในการท่ีจะกลาวถึง                 
หรือเปดเผยขอความในการติดตอขาวสารระหวางเขาท้ังสอง ถึงแมวาคูสมรสฝายท่ีตองการ                     
จะเปดเผยนั้นจะยินยอมดวยความสมัครใจของตนเองก็ตาม152 
 แตกระนั้นก็ดีบางมลรัฐและทัศนะของนักวิชาการบางทานยินยอมใหนําเอกสิทธ์ินี้                     
มาใชเฉพาะในกรณีท่ีคูสมรสผู ซ่ึงไดทําการติดตอขาวสารเทานั้นเปนผูอางขอเอกสิทธ์ิได                            
หรือใหผูตองหาหรือจําเลยเปนผูอางขอเอกสิทธ์ิไดโดยลําพัง โดยไมตองคํานึงวาผูตองหาหรือ
จําเลยนั้นจะเปนผูทําการติดตอขาวสารนั้นหรือไม153 แตโดยท่ัวไปแลวคูสมรสท้ังสองฝายสามารถ
อางเอกสิทธ์ินี้ได 
 ขอ 8 กระบวนพิจารณาในการนําหลักเอกสิทธ์ิมาใชบังคับ  
 เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางสามีภริยานี้ สามารถนําไปใช
บังคับในกระบวนพิจารณาคดีอาญาใดๆ แมวาท้ังสามีและภริยาจะมิใชคูความในคดี154 หรือแมวา 
 
ท้ังสองจะเปนคูความรวมและมีผลประโยชนรวมกันในคดีก็ตาม155กลาวคือไมวาคูสมรสท้ังสองฝาย
นั้นจะอยูในฐานะใดในคดีก็ตามไมอาจจะเปดเผยการติดตอขาวสารของคูสมรสอีกฝายหนึ่งซ่ึงมิได

                                                            
149 Henry B.Rothblatt.  Handbook of Evidence for Criminal Trials.  p. 244. 
150 Martin v.State. 203 Miss.187. 33 So.2d.825. 2 ALR.2d.640 
151 Comment.  Development in the Law: Privileged Communications.  p. 1571. 
152 James J.Brosnahan.  (1974).  Trial Handbook for California.  p.237. 
153 Comment.  Development in the Law: Privileged Communications.   p. 1572. 
154 Hopkins v.Grimshaw. 165 U.S.342. 41 L.Ed.739 
155 Marshall v.Marshall. 80 P.629. 71 Kan.313 
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มีสวนรวมหรือเกี่ยวของในคดีนั้นได156 เม่ือนํามาพิจารณาเปรียบเทียบกับเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการ               
หรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่งแลว จะเห็นไดวาเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความ
ปรักปรํานี้สามารถนําไปใชบังคับไดเฉพาะพยานท่ีเปนคูสมรสของผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงเปน
คูความในคดีอาญาเทานั้น แตเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารนี้สามารถนําไปใชบังคับกับคูสมรส                  
ไดในทุกกรณีโดยไมจําตองมีฝายใดฝายหนึ่งเปนคูความในคดีมากอน 
 ขอ 9 ขอยกเวน  
 หลักเกณฑของเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาไมอาจนํามาใชบังคับ
กับกรณีท่ีเปนการละเมิดความสัมพันธระหวางสามีภริยาอันเปนจุดมุงหมายที่สําคัญของเอกสิทธ์ิ
ดังกลาวนี้ได157 และจากการพัฒนาหลักเกณฑท่ีหามมิใหนําเอาเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารระหวาง
สามีภริยามาใชในคดีประเภทใดบางนั้น มีหลักการพัฒนาจากมลรัฐหนึ่งสูอีกมลรัฐหนึ่งในรูปของ
บทบัญญัติกฎหมายโดยชัดแจงก็ดี จากคําพิพากษาซ่ึงเปนบรรทัดฐานตามหลักกฎหมายจารีต
ประเพณีก็ดี158 หามมิใหนําเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยามาใชบังคับในกระบวน
พิจารณาดังตอไปนี้ 
 (1)  กระบวนการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงคูสมรสฝายหนึ่งไดถูกกลาวหา หรือถูกฟองวา
กระทําความผิดตอรางกาย หรือทรัพยสินของคูสมรสอีกฝายหนึ่ง หรือกระทําความผิดตอบุตรของ  
คูสมรสฝายใดฝายหนึ่ง 

(2)  กระบวนการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงคูสมรสฝายหนึ่งไดถูกกลาวหา หรือถูกฟองวา
กระทําความผิดตอรางกาย หรือทรัพยสินของบุคคลท่ีสามไดเกิดข้ึนระหวางท่ีคูสมรสฝายนั้น                 
ไดกระทําความผิดตอรางกาย หรือทรัพยสินของคูสมรสอีกฝายหนึ่ง 

(3)  กระบวนพิจารณาคดีอาญาซ่ึงคูสมรสท้ังสองฝาย ไดทําการติดตอขาวสารโดยการ                
ใหความรูหรือใหการสนับสนุนไมวาท้ังหมดหรือบางสวน อันเปนการชวยเหลือหรือวางแผน                  
การใหบุคคลใดไดกระทําความผิดนั้น 

(4)  กระบวนพิจารณาคดีอาญาซ่ึงคูสมรสท้ังสองเปนผูมีสวนรวมในการกระทํา
ความผิด 
 ขอ 10 ผลของความตาย การหยา หรือการเพิกถอนการสมรส  
 การส้ินสุดความสัมพันธระหวางสามีภริยาโดยความตายของคูสมรสฝายใดฝายหนึ่ง 
หรือการหยา หรือมีคําพิพากษาของศาลใหเพิกถอนการสมรสนั้น มิไดทําใหคูสมรสอีกฝายหนึ่ง        

                                                            
156 Francis J.Ludes and Harold J.Gilbert.  Corpus Juris Secundum (Vol.97).  p.779. 
157 American Jurisprudence (Vol.81).   p.206. 
158 Edward W.Cleary.   Mc Cormick on Evidence.  pp.198-199. 
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ท่ียังมีชีวิตอยู หรือท่ีหยากันแลว หรือท่ีมีคําพิพากษาใหเพิกถอนการสมรสมีสิทธิท่ีจะเปดเผย                       
การติดตอขาวสารความลับท่ีคูสมรสอีกฝายหนึ่งไดทําข้ึนในระหวางความสัมพันธของการสมรส
ยังคงอยูและชอบดวยกฎหมาย159 ท้ังนี้ เพราะประเทศสหรัฐอเมริกามีนโยบายในการรักษาความลับ
ไวเปนการถาวร มิใชเปนการช่ัวคราวอยางประเทศอังกฤษ160 ซ่ึงจะไดกลาวตอไป 
 กรณีท่ีมีการติดตอขาวสารกันหลังจากท่ีการสมรสส้ินสุดลงแลว การติดตอขาวสารนั้น
สามารถนําไปเปดเผยเปนพยานหลักฐานรับฟงได161 ดังนั้น จึงแสดงใหเห็นวาเอกสิทธ์ิดังกลาวนี้               
จะส้ินสุดลงก็ตอเม่ือคูสมรสท้ังสองฝายไดถึงแกความตายแลวเทานั้น อยางไรก็ตาม สามีหรือภริยา
ท่ียังมีชีวิตอยูหรือท่ีหยากันแลวก็สามารถเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรสคนกอนได สามารถบอก
เร่ืองราวตางๆ ระหวางท่ีอยูรวมกันไดแตตองมิใชเปนการติดตอขาวสารที่เปนความลับ162 
 ขอ 11 การสละเอกสิทธ์ิ  
 สามีหรือภริยาอาจสละเอกสิทธ์ิท่ีไดรับความคุมครองจากการเปดเผยการติดตอขาวสาร
ระหวางกันได163 โดยไดรับความยินยอมของคูสมรสอีกฝายหนึ่งไมวาคูสมรสฝายนั้นจะเปน                
ผูทําการติดตอขาวสารนั้นหรือไมก็ตาม164 การสละเอกสิทธ์ิอาจทําเปนโดยวิธีเรียกคูสมรสอีก 
ฝายหนึ่งมาเปนพยานในเร่ืองท่ีติดตอขาวสารซ่ึงเปนวิธีสละเอกสิทธ์ิโดยปริยายก็ได หรือจะทําข้ึน
เปนลายลักษณอักษรโดยชัดแจงก็ได165 
 จากหลักเกณฑของเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารที่ เปนความลับระหวางสามีภริยา                     
ดังกลาว เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นไดวามีความจําเปนและสําคัญอยางมากเชนเดียวกับเอกสิทธ์ิ                     
ท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่ง ก็คือ สามีภริยานั้นจะตองเปนคูสมรส               
ท่ีถูกตองตามกฎหมายของแตละมลรัฐ โดยคูสมรสฝายท่ีตองการอางเอกสิทธ์ินั้นมีภาระจะตอง
พิสูจนวาการสมรสนั้นยังคงอยูและถูกตองตามกฎหมาย166 แตหากการสมรสนั้นไดมีข้ึน โดยการ
แกลงสมรสกันเพื่อตองการใชเอกสิทธ์ิใหเปนประโยชนแกตนในคดี167 หรือเพราะมีเหตุนาสงสัย
เกี่ยวกับการสมรส แมวาหลักการท่ีทําจะถูกตองตามกฎหมายก็ตาม โดยสวนใหญแลวศาลจะ
                                                            

159 Francis J.Ludes and Harold J.Gilbert.  Corpus Juris Secundum (Vol.97).  p.781. 
160 Edward W.Cleary.  Mc Cormick on Evidence.  pp. 200. 
161 American Jurisprudence (Vol.81).  p. 192. 
162 Ibid. (p. 209). 
163 United States v.Levy. (Ca3) 153 F.2d.995; Hardin v.State. 51 Tex.Crim.559. 103 S.W.401 
164 From Wharton’s Criminal Evidence, By  Charles E.Torcia, 1973,  (Vol.3), p. 105. 
165 American Jurisprudence (Vol.81).  p. 208. 
166 United States v.Snyder. 707 F.2d.139. 147 (5th Cir.1983) 
167 Lutwak v.United States. 344 U.S.604. 613. 15 (1953) 
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ปฏิเสธไมใหนําเอาเอกสิทธ์ิในความสัมพันธระหวางสามีภริยามาใช168 ท้ังนี้ แมวาเอกสิทธ์ิท้ังสอง
ประการจะข้ึนอยูกับความคงอยูของการสมรสท่ีถูกตองตามกฎหมายก็ยังมีความแตกตางกันในการ
พิจารณาถึงความคงอยูและการส้ินสุดของเอกสิทธ์ิท้ังสองนี้ กลาวคือ เอกสิทธ์ิการติดตอขาวสาร
สามารถคุมครองการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยานับแตเวลาท่ีไดทําการสมรสกันแมตอมาการ
สมรสจะส้ินสุดลงก็ตามเอกสิทธ์ินี้ก็ยังคงมีอยู เวนเสียแตวา คูสมรสท้ังสองฝายจะเสียชีวิตแลว 
เอกสิทธ์ิการติดตอนี้จึงจะส้ินสุดลง แตสําหรับเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรํานั้น จะ
ถือวาส้ินสุดลงทันทีท่ีคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งตาย หรือโดยการหยา หรือศาลพิพากษาใหเพิกถอน
การสมรสนั้น จึงเห็นไดวาเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยามีขอบเขตในการใชกวาง
กวาเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่ง อยางไรก็ตาม แตละเอกสิทธ์ิ
ดังกลาวตางก็เปนเอกเทศอิสระแกกัน 
 จากการใหเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่ง และ 
เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยานี้เอง จึงกอใหเกิดการใหเอกสิทธ์ิอีก
ชนิดหนึ่งแกคูสมรส คือ เอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรส ดังจะไดกลาว
ตอไป 
 3. เอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรส  
 เอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรสอีกฝายหนึ่งในคดีอาญา              
เปนเอกสิทธ์ิท่ีกอกําเนิดมาจากเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่ง 
และเอกสิทธ์ิท่ีจะไมเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยา ซ่ึงมีเพียงไมกี่มลรัฐ
เทานั้นท่ีนําเอาเอกสิทธ์ินี้มาใชบังคับในคดีอาญาและไมเปนการแพรหลายมากนัก สรุปไดดังนี้  
 ขอ 1 ขอบังคับท่ัวไปของเอกสิทธ์ิ 
 คูสมรสฝายหนึ่งมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรส                            
อีกฝายหนึ่งในกระบวนพิจารณาคดีอาญา แตขอบังคับนี้มิไดหามถาคูสมรสท่ีเปนพยานจะมาเปน
พยานโดยความสมัครใจ แมคูสมรสอีกฝายหนึ่งจะคัดคานก็ตาม 
 ขอ 2 ขอบเขตของเอกสิทธ์ิ 
 (1) นํามาใชบังคับกับคูสมรสท่ีชอบดวยกฎหมาย และยังคงมีความสัมพันธตอกัน                    
อยูในเวลาท่ีอางเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยาน 
 (2) นํามาใชบังคับกับคูสมรสของผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงเปนคูความในกระบวน
พิจารณาคดีอาญาเทานั้น  

                                                            
168 United States v.Sim. 755 F.2d. 1239. 1243 n.3 (6th Cir.1985) 
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 (3)  เอกสิทธ์ินี้จะส้ินสุดลงเม่ือคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งตาย หรือโดยการหยา หรือศาล
พิพากษาใหเพิกถอนการสมรส 
 ขอ 3 ขอยกเวนของเอกสิทธ์ิ 
 เอกสิทธ์ินี้ไมอาจนํามาใชบังคับกรณีท่ีคูสมรสฝายหนึ่งถูกกลาวหาหรือถูกฟอง                       
ในขอหา ดังตอไปนี้ 
 (1) กระทําความผิดตอรางกาย หรือทรัพยสินของคูสมรสอีกฝายหน่ึงหรือตอบุตรของ                       
คูสมรสฝายใดฝายหนึ่งในระหวางเวลาท่ียังสมรสกันอยู 
 (2) กระทําความผิดตอรางกายหรือทรัพยสินของบุคคลซ่ึงเปนสมาชิกในครอบครัวของ
คูสมรสฝายใดฝายหนึ่งในระหวางเวลาท่ียังสมรสกันอยู 
 (3) กระทําความผิดตอรางกายหรือทรัพยสินของบุคคลท่ีสาม ซ่ึงเปนผูกระทําความผิด
ตอรางกายหรือทรัพยสินของคูสมรสอีกฝายหนึ่งในระหวางเวลาท่ียังสมรสกันอยู 
 (4) กระทําความผิดในการสงเสริมใหมีการคาประเวณี  
 (5) ในเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึนกอนท่ีจะทําการสมรสกัน169 
 ขอ 4 ภาระการพิสูจน 

คูสมรสฝายท่ีอางเอกสิทธ์ิท่ีจะไมถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามกับคูสมรส                            
อีกฝายหนึ่งในคดีอาญานั้น มีภาระตองพิสูจนวาการสมรสนั้นถูกตองตามกฎหมายและยังคงมี                  
อยูในเวลานั้น 
 ขอ 5 การสละเอกสิทธ์ิ 
 คูสมรสฝายท่ีถูกเรียกมาเปนพยานฝายตรงขามสละเอกสิทธ์ินี้ได โดยการยื่นคํารองขอ
เปนลายลักษณอักษรอยางชัดแจงและไมจําตองไดรับความยินยอมจากคูสมรสอีกฝายหนึ่ง                     
หรือคูสมรสนั้นมาเปนพยานใหโดยมิไดมีการรองขอเอกสิทธ์ินี้ ซ่ึงถือไดวาเปนการสละเอกสิทธ์ิ
โดยปริยายแลว170 
 ดังนั้นจะเห็นไดวา เอกสิทธ์ิความสัมพันธระหวางสามีภริยาไดมีข้ึนเพื่อปกปอง
คุมครองความสัมพันธระหวางสามีภริยาและสงเสริมใหมีความไววางใจกัน อันนํามาซ่ึงความสงบ
สุขของครอบครัว171 และยังรวมถึงผลประโยชนของรัฐโดยสวนรวมดวย172 ซ่ึงแตละเอกสิทธ์ิเปน

                                                            
169 Royal L.Mullins.  The Texas Rules of Evidence: 501 to 504; Privilege.  pp.231-232. 
170 George T.Felkenes. Best of Evidence.  pp.123-125. 
171 George T.Felkenes. Best of Evidence.  pp.126-127. 
172 From Evidence under the rules, by Christopher B.Mueller and laird C.Kirkpatrick,1987.  p. 939. 
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อิสระแกกัน และยังสามารถนําไปใชในกระบวนพิจารณาคดีอาญาท่ีเหมาะสมกับสถานการณท่ี
เกิดข้ึนในแตละกรณี 
 ข. เอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตร (Parent-Child Privilege) 
 ภายใต Federal Rules of Evidence ขอบังคับท่ี 501 และภายใตกฎหมายของบางมลรัฐ 
ศาลไดยอมรับเอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตรท่ีจะไมยอมใหการหรือเบิกความเปนปฏิปกษตอกัน 
และไมเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางกันในกระบวนพิจารณาคดีอาญา ซ่ึงเปน
การสงเสริมและสนับสนุนใหมีความซ่ือสัตยระหวางบุคคลเหลานี้ 
 การใหเอกสิทธ์ิแกบิดามารดากับบุตรนั้น เปนการดํารงไวซ่ึงความสัมพันธอันใกลชิด
ระหวางบิดามารดากับบุตรมิใหเส่ือมถอยหรือพังทลายลง เพราะการท่ีฝายใดฝายหนึ่งใหการ                   
หรือเบิกความปรักปรํา หรือเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับของอีกฝายหนึ่ง อีกท้ังเปนการ
เผชิญหนาระหวางความรักท่ีบิดามารดามีตอบุตรและความกตัญูกตเวทีท่ีบุตรมีตอบิดามารดา           
กับอํานาจของรัฐดวย เม่ือฝายใดฝายหนึ่งถูกอํานาจรัฐเรียกมาเปนพยานใหการหรือเบิกความ
ปรักปรําหรือเปดเผยขาวสารความลับ ยอมกอใหเกิดความสับสนและรูสึกลําบากใจอยางยิ่ง                     
หากฝายใดปฏิเสธไมยอมมาเปนพยานใหแกรัฐก็ถือวาเปนการฝาฝนและตองถูกลงโทษ ซ่ึงจะทําให
ดูเหมือนวาความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรจะไมมีคุณคาในสังคมเลย ถาหากมีอํานาจรัฐ
ดังกลาวนี้เขามาเกี่ยวของ 
 ดวยเหตุนี้ ความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรจึงเปนประโยชนตอสังคม แมใน
บางคร้ังบิดามารดาหรือบุตรอาจถูกบังคับหรือจําตองชวยเหลือรัฐในการดํารงไวซ่ึงความยุติธรรม
ทางอาญา แตส่ิงท่ีจะเปนคุณประโยชนแกการบริหารความยุติธรรมนั้น จะตองทําใหเกิดความ
สมดุลไมเพียงแตจะตอตานผลเสียท่ีจะเกิดข้ึนจากการบังคับใหเบิกความ หรือเปดเผยขาวสาร
ความลับระหวางบิดามารดากับบุตรเทานั้น แตยังเปนการตอตานปฏิกิริยาท่ีเกิดจากการกระทําของ
รัฐในการใชอํานาจมาบังคับอีกดวย นั่นก็คือ หนทางท่ีกอใหเกิดการใหการหรือเบิกความเท็จ
ตามมา173 ฉะนั้น จึงเปนการช้ีใหเห็นอยางเดนชัดวาความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรนั้นเปน
ส่ิงท่ีมีคุณคาอยางสูงในสังคมของเรา174 
 จากการท่ีกฎหมายยอมรับเอกสิทธ์ิของสามีภริยาโดยถือวาเปนการใหความคุมครอง
สถานภาพของการสมรสแลว ก็มักจะยอมรับเอกสิทธ์ิของบิดามารดากับบุตรซ่ึงเปนการให                   
ความคุมครองแกความสัมพันธของครอบครัวเชนเดียวกัน จนอาจกลาวไดวาความสัมพันธระหวาง

                                                            
173 In re Grand Jury Proceedings Witness: Agosto. 553 F.Supp.1326 (D.Nev.1983) 
174 Note.  (1987,February).  “Parent-Child Loyalty and Testimonial Privilege.”   Harvard Law 

Review,  100.  pp. 920-922. 
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สามีภริยา และบิดามารดากับบุตรเปนจุดศูนยกลางท่ีสําคัญตอความเปนอยูของประชาชนที่มีคุณคา
สูงสุดส่ิงหนึ่งในสังคม ท้ังยังเปนการแสดงออกถึงความรูสึกท่ีซ่ือสัตยม่ันคงตอกัน ความสัมพันธ
ระหวางบิดามารดากับบุตรไดเร่ิมตนข้ึนนับแตเวลาท่ีบุตรเกิดและการเล้ียงดูบุตรจนเติบใหญ                 
ความผูกพันของบิดามารดาในการชวยเหลืออุปการะบุตรก็ยังคงมีอยูตอไป แมบุตรจะบรรลุนิติ
ภาวะแลวก็ตาม สวนบุตรท่ีบรรลุนิติภาวะเปนผูใหญแลวก็ยังคงมีความผูกพันท่ีจะตองชวยเหลือ
อุปการะบิดามารดาที่ไรความสามารถหรือท่ียากจนลง โดยถือวาเปนภาระหนาท่ีท่ีบุตรจะตอง
ทดแทน175 
 ดวยเหตุผลและความจําเปนของความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรดังกลาว                     
ซ่ึงอยูบนพื้นฐานท่ีคลายคลึงกับความสัมพันธระหวางสามีภริยา การใหเอกสิทธ์ิแกบิดามารดากับ
บุตรจึงมีหลักเกณฑและขอบเขตไมแตกตางไปจากเอกสิทธ์ิของสามีภริยา ปจจุบันเอกสิทธ์ิของบิดา
มารดากับบุตรในประเทศสหรัฐอเมริกาแบงออกเปน 2 ประเภท คือ 

1.  เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําบิดามารดาหรือบุตร  
หลักท่ัวไปมีวา “บิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหนึ่งมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการ หรือ 

เบิกความปรักปรําอีกฝายหน่ึงในกระบวนพิจารณาคดีอาญา” อันเปนการช้ีใหเห็นถึงความสัมพันธ
ระหวางบิดามารดากับบุตรวาเปนความรักและความซ่ือสัตยท่ีตอบแทนใหแกกันและกัน การบังคับ
ใหตางฝายตางตองเปนปฏิปกษตอกันจึงเปนการบีบค้ันครอบครัวใหบุตรตองทรยศตอบิดามารดา
และบิดามารดาทรยศตอบุตรของตน176 ดังนั้น เอกสิทธ์ิของบิดามารดาและของบุตรจึงเหมือนกัน 
ทุกสวน ในการนํามาใชกับคําใหการหรือคําเบิกความของบิดามารดาท่ีปรักปรําบุตรและคําใหการ
หรือคําเบิกความของบุตรท่ีปรักปรําบิดามารดาของเขา ซ่ึงสามารถสรุปหลักเกณฑไดดังนี้ 
 ขอ 1  ขอบังคับท่ัวไปของเอกสิทธ์ิ 
 บิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหน่ึงมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรํา                 
อีกฝายหนึ่งในกระบวนพิจารณาคดีอาญา 
 ขอ 2  ขอบเขตของเอกสิทธ์ิ 
 (1) นํามาใชบังคับกับบิดามารดาและบุตรท่ีชอบดวยกฎหมายเทานั้น ไมวาบุตรนั้น                 
จะยังเปนผูเยาวหรือบรรลุนิติภาวะแลวก็ตาม 
 อยางไรก็ตาม มีนักวิชาการบางทานและศาลบางมลรัฐท่ียึดติดกับคําวา “ครอบครัว” 
ตามเจตนาเดิมของครอบครัวเดี่ยว (nuclear family) วาจะตองประกอบไปดวยบิดามารดาและบุตร
ผูเยาวเทานั้น เห็นควรยอมรับและสนับสนุนเอกสิทธ์ิระหวางบิดามารดากับบุตรโดยมุงเนนสูคดี                  
                                                            

175 Note.  Parent-Child Loyalty and Testimonial Privilege.  pp.924-925. 
176 In re Grand jury Proceedings: Agosto. 553 F.Supp.1298. 1329 (D.Nev.1983) 
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ท่ีบุตรยังเปนผูเยาวเทานั้น แตอีกฝายหนึ่งก็คัดคานวา คําวา “ครอบครัว” ในความรูสึกของ
ประชาชนสวนใหญแลวมีความหมายท่ีกวางกวา ท้ังนี้โดยใหรวมท้ังบุตรท่ีบรรลุนิติภาวะและ
เติบโตเปนผูใหญแลวดวย ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความซื่อสัตยระหวางบิดามารดากับบุตรท่ียังคง                   
มีความสําคัญอยูและควรไดรับการสนับสนุนตลอดชีวิต*และจากการวิจัยทางจิตวิทยา ป ค.ศ. 1976 
พบวาในเมืองเล็กๆ ทางตอนกลางของประเทศเกือบท้ังหมดของบุตรท่ีบรรลุนิติภาวะแลวยังคงอยู
กับบิดามารดา และระดับของความเขาใจกัน ความสํานึกในบุญคุณความผูกพัน และความรักท่ี
ปรากฏขึ้นระหวางบิดามารดากับบุตรนั้นอยูในช้ันสูงทีเดียว เม่ือนํามาเปรียบเทียบกับความสัมพันธ
ระหวางสามีภริยาแลวจะพบวา มีระดับการหยารางสูงมาก ซ่ึงมักเปล่ียนแปลง และเคล่ือนไหวอยู
เสมอตามสังคมและสภาพแวดลอมในประเทศสหรัฐอเมริกา ท้ังนี้แมคูสมรส จะหยารางหรือ
แยกกันอยูก็ตามก็มิไดทําใหความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรส้ินสุดลงไป แตอยางใด ซ่ึง
นับไดวาเปนคุณลักษณะพิเศษอยางหนึ่ง โดย Robert Frost ไดเขียนไวในหนังสือช่ือ “Death of the 
Hired Man” วา “บานเปนสถานท่ีท่ีคุณจะเขาไปอยูท่ีนั่นและมันก็พรอมท่ีจะรับคุณเขาไปอยู”177 
 ดังจะเห็นไดจากคดี Three juveniles v.Commonwealth178 วาศาลไมยอมรับคําใหการ
ของบุตรผูเยาว 3 คน ท่ีปรักปรําบิดาของเขาในการสอบสวนคดีฆาตกรรม ซ่ึงผูพิพากษาไดเห็นพอง
ตองกันในคดีวาบุตรจะไมถูกบังคับในการใหการหรือเบิกความปรักปรําบิดามารดาของตน                            
เพราะถือวาเปนการประทุษรายตอบุตร เปนการเสียหายแกสถาบันครอบครัวและเปนอันตราย                          
ตอสังคมในผลท่ีจะเกิดข้ึน ซ่ึงจะมีผลเสียหายมากกวาการสูญเสียคําใหการหรือคําเบิกความ                            
ในการบังคับใชกฎหมายอาญา179 
 และในคดี In re Grand Jury Proceedings: Agosto180 ท่ีพนักงานอัยการไดเรียก Charles 
Agosto อายุ 32 ป ใหมาใหการเปนพยานปรักปรําบิดาของเขาผูซ่ึงตองสงสัยวาเปนผูมีสวนรวม                            
ในองคกรอาชญากรรม โดยศาลถือวาท้ังบิดามารดาและบุตรไมวาจะอายุเทาไหรไมอาจถูกบังคับ    
ใหมาใหการหรือเบิกความปรักปรําอีกฝายหนึ่ง 

                                                            
* ทัศนะน้ีเปนความเห็นสวนใหญของศาลในคดี People v.Fitzgerald. 101 Misc.2d.712. 718-719. 422 

N.Y.S.2d.309. 313 (Westchester County Ct.1979) โดยเห็นวาความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรเปนความ
ไววางใจกันเขาใจกันและเช่ือมั่นตอกัน ซึ่งเปนสิ่งที่ควรไดรับการสนับสนุนตลอดไปท้ังชีวิตของบุคคลน้ัน 

177 Note.  Parent-Child Loyalty and Testimonial Privilege.  pp. 918-919. 
178 Three juveniles v.  (1983).  Commonwealth. 390 Mass.357. 455  
179 Note.   Parent-Child Loyalty and Testimonial Privilege.   p. 913. 
180 In re Grand Jury Proceedings: Agosto. 553 F.Supp.1298 (D.Nev. 1983) 
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 จากคดีตัวอยางดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นวาพฤติการณและความเหมาะสมในการ
นําเอาเอกสิทธ์ินี้มาใชในแตละคดีนั้น จําเปนตองพิจารณาถึงประวัติศาสตรและการโตแยงกัน                   
ทางนโยบายของสังคมท่ีเปล่ียนแปลงและเคล่ือนไหวอยูตลอดเวลาในสังคมชาวอเมริกัน 
 (1) เอกสิทธ์ินี้นํามาใชกับพยานท่ีเปนบิดามารดาหรือบุตร ของผูตองหาหรือจําเลย                  
ซ่ึงเปนคูความในกระบวนพิจารณาคดีอาญาเทานั้น 
 (2)  การอางเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบิดามารดาหรือบุตรของผูตองหาหรือจําเลยนั้น 
จะตองเปนไปโดยบริสุทธ์ิสมัครใจและปราศจากการถูกบังคับขูเข็ญ 
 (3)  เอกสิทธ์ินี้จะส้ินสุดลงตอเม่ือบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหนึ่งตาย181* 
 ขอ 3  ขอยกเวนของเอกสิทธ์ิ 
 เอกสิทธ์ินี้ไมอาจนํามาใชในกระบวนพิจารณาคดีอาญาดังตอไปนี้ 
 (1)  ในกรณีท่ีบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหน่ึงถูกกลาวหา หรือถูกฟองวากระทํา
ความผิดตออีกฝายหนึ่งหรือสมาชิกคนอ่ืนๆ ของครอบครัว 
 (2)  ในกรณีท่ีบิดามารดาและบุตรมีสวนรวมในการกระทําความผิดทางอาญา 
 ขอ 4  การสละเอกสิทธ์ิ 
 พยานท่ีเปนบิดามารดาหรือบุตรของผูตองหาหรือจําเลย อาจสละเอกสิทธ์ินี้ได                            
โดยการยื่นคํารองขอเปนลายลักษณอักษรอยางชัดแจง โดยบริสุทธ์ิและสมัครใจ โดยไมจําตอง
ไดรับความยินยอมจากผูตองหาหรือจําเลยแตประการใด 
 จากหลักเกณฑของเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําบิดามารดาหรือบุตร
ของตน เม่ือนํามาพิจารณาเทียบเคียงกับเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรส                    
อีกฝายหนึ่งแลว จะเห็นไดวาหลักเกณฑและขอบเขตของเอกสิทธ์ิท้ังสองมีความคลายคลึงกัน                      
เปนอยางมาก อันเนื่องมาจากความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรนั้นไดมีการพัฒนา และ 
สืบทอดมาจากความสัมพันธระหวางสามีภริยา ท้ังนี้ ก็เพื่อใหความคุมครองปกปองใหครอบครัว 
มีความสุขนั่นเอง 
 2.  เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางบิดามารดากับบุตร                         
 หลักท่ัวไปมีวา “การติดตอขาวสารกันระหวางบิดามารดากับบุตรนั้นเปนความไวเนื้อ                  
เช่ือใจกัน ซ่ึงเปนส่ิงสําคัญระหวางบิดามารดากับบุตร โดยบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหนึ่ง                            

                                                            

 *แตกฎหมายในบางมลรัฐ เชน มลรัฐแมสซาชูเซตส ที่ใหเอกสิทธิ์น้ีเฉพาะบิดามารดาและบุตรที่เปน
ผูเยาวเทาน้ัน ดังน้ัน เอกสิทธิ์น้ีจะสิ้นสุดลงก็ตอเมื่อบุตรน้ันไดบรรลุนิติภาวะตามอายุซึ่งกฎหมายของมลรัฐน้ี                         
ไดกําหนดไว 
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ไมอาจเปดเผยการติดตอขาวสารนั้นใหบุคคลอ่ืนทราบได”127จุดมุงหมายของเอกสิทธ์ิการติดตอ
ขาวสารระหวางบิดามารดากับบุตรนี้ มีความคลายคลึงกับเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารระหวาง                         
คูสมรส เพื่อสงเสริมและสนับสนุนใหมีความไววางใจกันในครอบครัวโดยไมตองกลัววาจะมีการ
เปดเผยความลับของเขาเหลานั้น ท้ังนี้ โดยมีหลักเกณฑและขอบเขตของเอกสิทธ์ิซ่ึงพอสรุปไดดังนี้ 
 ขอ 1  คํานิยาม 
 (1)  การติดตอขาวสาร หมายถึง การแสดงออกอยางชัดแจงดวยวาจา เปนลายลักษณ
อักษร ภาษาใบ หรือโดยการกระทําท่ีแสดงออกถึงเจตนาในการส่ือความหมาย หรือใหขาวสารตอ
บุคคลอ่ืน 
 (2)  การติดตอขาวสารท่ีเปนความลับ หมายถึง การติดตอขาวสารท่ีบิดามารดาหรือบุตร
ไดทําข้ึนเปนสวนตัวใหแกบุตรหรือบิดามารดาอีกฝายหนึ่ง แตการติดตอขาวสารท่ีไดกระทํา                            
ตอหนาพี่ชายนองสาวหรือสมาชิกคนอ่ืนๆ ในครอบครัวมิไดทําใหความลับสวนตัวนั้นตกเปน
โมฆะหรือใชไมได  
 จากความหมายของคํานิยามนี้ การติดตอขาวสารใดๆ ระหวางบิดามารดากับบุตร  
จึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนความลับ ฉะนั้น บุคคลท่ีตองการจะนําเอาการติดตอขาวสาร
นั้นมาเปนพยานหลักฐาน จึงมีภาระตองพิสูจนวาการติดตอขาวสารนั้นไมเปนความลับ182 
 (1)  ความสัมพันธในครอบครัว หมายถึง ปฏิกิริยาท่ีเกิดข้ึนระหวางสมาชิกในครอบครัว
ท่ีอยูบนพื้นฐานของความไววางใจ ความเช่ือม่ัน และความเปนสวนตัว 
 (2)  บุตร หมายถึง บุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะและท่ีบรรลุนิติภาวะแลว 
 (3)  บิดามารดา หมายถึง บิดามารดาที่ใหกําเนิด หรือบิดามารดาท่ีเปนผูอุปถัมภบิดา
มารดาเล้ียง หรือผูปกครอง หรือบุคคลท่ีมีหนาท่ีตามนิตินัย หรือพฤตินัยในการรับผิดชอบดูแลบุตร
หรือเด็กในกรณีท่ียังเปนผูเยาว 
 ขอ 2  หลักท่ัวไปของเอกสิทธ์ิ  
 บิดามารดาหรือบุตรมีเอกสิทธ์ิในการปฏิเสธท่ีจะเปดเผยการติดตอขาวสารระหวางกัน 
และปองกันบุคคลอ่ืนจากการเปดเผยความลับระหวางบิดามารดากับบุตรท่ีไดทําข้ึนภายใน
ความสัมพันธของครอบครัว หรือท่ีไดทําข้ึนจากการไดรับคําปรึกษาแนะนําและสนับสนุนใน
เร่ืองราวตางๆ ระหวางบิดามารดากับบุตร 

                                                            
127 Ann M.Stanton.  (1982, Spring).  “Child-parent privilege for Confidential Communications: An 

Examination and Proposal.” Family Law Quarterly, 16. p. 7. 
182 Ann M.Stanton. Child-parent privilege for Confidential Communications: An Examination and 

Proposal.  p. 60. 
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 ขอ 3  ผูท่ีอางเอกสิทธ์ิได  
 (1)  บิดามารดา หรือ 
 (2)  บุตร 
 ท้ังนี้ โดยไมคํานึงวาบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหนึ่งจะเปนผูทําการติดตอขาวสาร 
หรือถูกเรียกมาเปนพยานใหการหรือเบิกความในคดี โดยบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหนึ่ง
สามารถคัดคานอีกฝายหนึ่งในการท่ีจะเปดเผยขาวสารการติดตอเพื่อใหเปนพยานหลักฐาน ถึงแมวา
ฝายท่ีตองการจะเปดเผยนั้นจะยินยอมดวยความสมัครใจก็ตาม  
 ขอ 4  ขอยกเวน  
 ภายใตขอบังคับดังตอไปนี้ จะไมนําเอกสิทธ์ิดังกลาวมาใช 
 (1)  กระบวนพิจารณาคดีอาญาในคดีท่ีบิดามารดาถูกกลาวหาหรือถูกฟองวากระทํา
ความผิดตอรางกายหรือทรัพยสินของบุตร 
 (2)  กระบวนพิจารณาคดีอาญาในคดีท่ีบุตรถูกกลาวหาหรือถูกฟองวากระทําความผิด         
ตอรางกายหรือทรัพยสินของบิดามารดา 
 (3)  กระบวนพิจารณาคดีอาญาซ่ึงบิดามารดาและบุตรไดทําการติดตอขาวสารโดยการ                           
ใหความรูห รือใหการสนับสนุนไมว า ท้ังหมดหรือแตบางสวน  อัน เปนการชวย เหลือ                            
หรือวางแผนการใหบุคคลใดไดกระทําความผิดข้ึน 
 (4)  กระบวนพิจารณาคดีอาญาซ่ึงบิดามารดาและบุตรเปนผูมีสวนรวมในการกระทํา
ความผิดนั้น 
 ขอ 5  การส้ินสุดของเอกสิทธ์ิ  
 ความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรโดยความตายของฝายใดฝายหน่ึง หรือโดย
การเลิกอุปถัมภ หรือเลิกรับบุตรบุญธรรม หรือพนจากความรับผิดชอบดูแลของผูปกครอง หรือ
บุคคลที่มีความรับผิดชอบในการเล้ียงดูตามนิตินัยหรือพฤตินัย โดยท่ีบุตรหรือเด็กบรรลุนิติภาวะ
นั้น หาทําใหบิดามารดาหรือบุตรฝายใดฝายหนึ่งท่ียังมีชีวิตอยู หรือท่ีพนจากความรับผิดชอบแลวมี
สิทธิท่ีจะเปดเผยการติดตอขาวสารที่ทําข้ึนระหวางกันนั้นไดไม 
 ขอ 6  การสละเอกสิทธ์ิ  
 เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางบิดามารดากับบุตรนั้น บิดามารดา 
หรือบุตรอาจสละเอกสิทธ์ิไดโดยไดรับความยินยอมจากอีกฝายหนึ่ง ซ่ึงการสละเอกสิทธ์ินี้                            
จะมีผลสมบูรณตอเม่ือผูสละเอกสิทธ์ิไดแสดงความยินยอมดวยความสมัครใจและทําเปนลายลักษณ
อักษร 
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 จากหลักเกณฑของเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารที่เปนความลับระหวางบิดามารดา                 
กับบุตร เม่ือนํามาพิจารณาเทียบเคียงกับเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําบิดามารดา 
หรือบุตรของตนแลว จะเห็นถึงความแตกตางอยางเดนชัดของคําวา “บิดามารดา” โดยเอกสิทธ์ิท่ีจะ
ไมปรักปรํานั้นหมายถึงบิดามารดาท่ีชอบดวยกฎหมายเทานั้น แตสําหรับเอกสิทธ์ิในการติดตอนั้น      
มีความหมายท่ีกวางกวามากโดยใหรวมท้ังบิดามารดาผูใหกําเนิด การอุปถัมภ หรือบิดามารดาเล้ียง 
และนอกจากน้ันยังรวมถึงผูปกครองและบุคคลที่มีหนาท่ีตามนิตินัย หรือพฤตินัยในการรับผิดชอบ
ดูแลบุตรหรือเด็กในกรณีท่ียังเปนผูเยาวอยู  
 อยางไรก็ตาม นักวิชาการบางทานไดเสนอความเห็นวา เอกสิทธ์ินั้นควรใหความ
คุมครองเฉพาะการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับเทานั้นไมควรคุมครองการไมใหการหรือเบิกความ
ปรักปรําดวย* และบางศาลก็คัดคานวาควรใหเอกสิทธเฉพาะคําใหการหรือคําเบิกความท่ีไม
ปรักปรําเทานั้น183 มีแนวความคิดตอไปวา เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารน้ันควรคุมครองเฉพาะใน
กรณีท่ีบุตรทําตอบิดามารดาไมควรคุมครองกรณีบิดามารดากระทําตอบุตร โดยใหเหตุผลสนับสนุน
วาเอกสิทธ์ินี้เปนการสงเสริมใหบุตรไดมีความไววางใจบิดามารดาของเขา ซ่ึงกฎหมายในมลรัฐ
ไอดาโฮและมลรัฐมินนิโซตา ก็ไดดําเนินการตามขอจํากัดดังกลาวนี้ โดยมีการพิจารณาเฉพาะคดีท่ี
บุตรติดตอขาวสารกับบิดามารดาของเขาเทานั้น 
 ในมลรัฐนิวยอรกไดใหเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารนี้แกบิดามารดาและบุตร                    
ท้ังสองฝาย โดยใหมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมเปดเผยขาวสารโดยปราศจากความยินยอมซ่ึงกันและกัน                    
แตในมลรัฐมินนิโซตาฝายใดฝายหนึ่งสามารถสละเอกสิทธ์ิได โดยไมจําตองไดรับความยินยอม
ของอีกฝายหนึ่ง สวนในมลรัฐไอดาโฮนั้น ไดกําหนดใหบิดามารดาเทานั้นท่ีสามารถสละเอกสิทธ์ิ
ได แตก็มีนักวิชาการบางทานใหเหตุผลวา เปาหมายหลักของเอกสิทธ์ินี้ ก็คือ การสนับสนุนใหบุตร
มีความไววางใจตอบิดามารดาผูสละเอกสิทธ์ิจึงควรตกอยูแกบุตร184 
 สําหรับการพิจารณาปญหาของคําวา “บุตร” ในมลรัฐไอดาโฮและมลรัฐมินนิโซตา                  
ไดใหเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารนี้เฉพาะบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวหรือบุตรผูเยาวเทานั้น โดยมี
เหตุผลสนับสนุนวาบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะนั้นเปนบุคคลท่ียังตองการคําแนะนํา และคําปรึกษา
อยางท่ีสุด แตในมลรัฐนิวยอรกกลับยอมรับเอกสิทธ์ิการติดตอนี้ใหกบับุตรท่ีบรรลุนิติภาวะแลวดวย 

                                                            
*แตในคดี In re Grand Jury Proceedings: Agosto ไดยอมรับทั้งเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการ หรือเบิกความ

ปรักปรํา และเอกสิทธิ์ในการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับดวย 
183 United States v.Jones. 683 F.2d.817 (4th Cir.1982) 
184 Comment. “Development in the law: Privileged Communications.” pp. 1575-1576 
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เห็นไดจากในคดี People v.Fitzgeraled185 ท่ียอมใหเอกสิทธ์ิแกบุตรท่ีบรรลุนิติภาวะแลว (อายุ 23 ป) 
โดยถือวาเปนเอกสิทธ์ิสวนตัวตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหากจะจํากัดอายุไวอาจเปนการขัดกับเหตุผล
ในทางศีลธรรมจรรยาเพราะวาความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรบนความไววางใจซ่ึงกัน
และกันนั้น มีความเคารพในความลับสวนตัวซ่ึงกันและกัน และจะไมถูกแทรกแซงจากอํานาจรัฐ 
อันเนื่องมาจากการกําหนดอายุของบุตร ซ่ึงเปนการใหความคุมครองตามทฤษฎีของความเทาเทียม
กัน186 
 จากการนําเสนอเหตุผลของนักวิชาการบางทานท่ีวา “ความสัมพันธระหวางบิดามารดา
กับบุตรจะยังคงมีอยูตลอดไปไมวาบิดามารดานั้นจะเปนผูใหกําเนิดตามความเปนจริง หรือเปนบิดา
มารดาตามกฎหมายก็ตาม” ซ่ึงแสดงใหเห็นวา คําวา “บิดามารดา” นั้น รวมถึงบุคคลอ่ืนๆ ท่ีมีหนาท่ี
ตองรับผิดชอบดูแลบุตรหรือเด็กตามกฎหมายหรือในทางปฏิบัติดวย ในมลรัฐมลรัฐไอดาโฮ คําวา 
“บิดามารดา” รวมถึงผูปกครองหรือผูอนุบาลตามกฎหมายท่ีสามารถอางขอเอกสิทธ์ินี้ได และจาก
คดี In re Ryan187 ท่ีศาลถือวาเอกสิทธ์ินี้ยังสามารถนํามาใชบังคับกับความสัมพันธระหวางยากับ
หลานไดในกรณีท่ีหลานไดอาศัยอยูรวมกับยาของเขาตลอดระยะเวลา 15 ป188 
 การใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยในช้ัน
สอบสวนและช้ันศาล จําเปนท่ีจะตองศึกษาการพิจารณาความอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา
โดยสังเขปเสียกอนวามีลักษณะและวิธีดําเนินคดีอาญาแบบใด อันจะเปนผลสืบเนื่องไปถึงการให
เอกสิทธ์ิแกพยานในช้ันสอบสวนและช้ันศาลตอไป 
 การพิจารณาความอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะเปนแบบกลาวหา                            
ซ่ึงพนักงานอัยการเปนผูมีบทบาทมากอันแตกตางกับการพิจารณาแบบไตสวน ซ่ึงผูพิพากษา                     
มีบทบาทมากในการพิจารณา คูความในคดีอาญา ไดแก พนักงานอัยการซ่ึงเปนเจาหนาท่ีท่ีไดรับ
การแตงต้ังหรือไดรับการเลือกต้ัง อีกฝายหนึ่งไดแก จําเลยซ่ึงถูกกลาวหาวากระทําความผิดจําเลย     
ในคดีอาญาของสหรัฐอเมริกานับไดวาไดรับความคุมครองจากรัฐธรรมนูญอยางมาก ถาพนักงาน
อัยการดําเนินการโดยมิชอบก็ดี ศาลอาจยกฟองของพนักงานอัยการปลอยใหจําเลยพนความผิดไป         

                                                            
185 People v.Fitzgerald. 101 Misc.2d.712. 422 N.Y.S.2d.309 (1979) 
186 Ann M.Stanton. “Child-Parent Privilege for Confidential Communications: An Examination and 

Proposal.” pp. 63-64. 
187 In re Ryan. 123 Misc.2d.854. 855; 474 N.Y.S.2d.931 (1984) 
188 Comment.  Development in the Law: Privileged Communications.  p. 1577. 
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ก็ได และนอกจากพนักงานอัยการโจทกและจําเลยแลว ยังมีผูพิพากษาและลูกขุนซ่ึงเปนคนกลาง               
ท่ีจะวินิจฉัยช้ีขาดคดี189 
 ข้ันตอนแรกของคดีอาญา ไดแก การจับกุมตัวผูกระทําความผิดโดยเจาหนาท่ีตํารวจ       
ในการจับกุมผูกระทําความผิดเจาหนาท่ีตํารวจจะตองแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิท่ีเขามีอยู                
ตามรัฐธรรมนูญเสมอ ท้ังนี้เปนไปตามหลักท่ีวางไวในคดี Miranda v.Arizona190 ในกรณีท่ีผูถูกจับ
ถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญาอุกฉกรรจ เจาหนาท่ีตํารวจตองนําตัวผูตองหามาท่ีทําการ
ของ Magistrate โดยไมชักชา ซ่ึง Magistrate จะเปนผูไตสวนการกระทําความผิดเบ้ืองตน191 ซ่ึงการ
ไตสวนนี้จะเปนการไตสวนโดยเปดเผยและไมมีพิธีรีตองมากนัก วัตถุประสงคของการไตสวนก็
เพื่อจะดูวาไดมีการกระทําความผิดข้ึนหรือไม และมีเหตุอันควรเช่ือหรือไมวาจําเลยนาจะเปน
ผูกระทําความผิด  
 การที่ความผิดรายแรงอันปราศจากมูลความจริงซ่ึงจะทําใหผูถูกกลาวหาเสียช่ือเสียง 
และตองเสียคาใชจายตางๆ ในการแกขอกลาวหา หรือความผิดข้ันไมรายแรงหรือลหุโทษ มลรัฐ
สวนใหญไมไดกําหนดใหมีการไตสวนเบ้ืองตน พนักงานอัยการอาจฟองผูตองหาตอศาลได
โดยตรง192 
 ข้ันตอนตอมาก็คือ การยื่นคําฟองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ สําหรับความผิดลหุโทษ คําฟอง
ของความผิดระดับนี้ เรียกวา Complaint ซ่ึงจะบรรยายถึงการกระทําของจําเลยท่ีถูกกลาวหาวา                  
เปนความผิด สําหรับความผิดอุกฉกรรจนั้น บทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ฉบับท่ี 5  
ไดบัญญัติคุมครองสิทธิของบุคคลไววา “ในคดีอาญาท่ีมีระวางโทษประหารชีวิต หรือคดีอุกฉกรรจ
จะตองไดรับแจงเปนลายลักษณอักษรใหพิจารณาคดีจากคณะลูกขุนใหญ (Grand Jury) กอน” โดย
ศาลฎีกาไดกลาวไวในคดี Wood v.Georgia วาหนาท่ีสําคัญของคณะลูกขุนก็คือ “ยืนอยูระหวาง 
ผูกลาวหากับผูถูกกลาวหาเพื่อช้ีขาดวาคําฟองไดมาโดยวิธีการที่ชอบดวยกฎหมาย หรือโดยการขมขู 
                                                            

189 จาก กฎหมายแองโกลอเมริกันเบื้องตน (น. 79), โดย ดวงจิตต  กําประเสริฐ, 2528, กรุงเทพฯ:  
มหาวิทยาลัยรามคําแหง.   

190  Miranda v.Arizona. 384 U.S.436. 86 S.Ct.1602. 16L.Ed.2d. 694 (1966) คือ 1. ทานมีสิทธิที่จะไม
พูดอะไร 2. ทุกสิ่งทุกอยางที่ทานพูดสามารถใชยันทานในช้ันศาลได 3. ทานมีสิทธิที่จะไดรับทนายความ และ                           
4. ถาทานประสงคจะมีทนายความแตไมมีเงินที่จะจางได ทานก็มีสิทธิที่จะไดรับ. อางใน ชาติชาย กริชชาญชัย. 
“สิทธิของผูตองหาหรือจําเลยที่จะไดรับทนายความในประเทศสหรัฐอเมริกา.” ดุลพาห, 31. เลมที่ 6 (2527, 
พฤศจิกายน-ธันวาคม). น. 41-51 

191  จาก “ไตสวนมูลฟองและปลอยตัวช่ัวคราวในอเมริกา.”  (2501, พฤศจิกายน),  โดย ปรีชา  สุมาวงศ.  
ดุลพาห, 5. น. 733. 

192 กฎหมายแองโกลอเมริกันเบื้องตน (น. 80).  เลมเดิม.   
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หรือบังคับขืนใจประการอื่น”193 ดวยเหตุนี้ การที่จะนําผูตองหามาฟองยังศาลไดนั้น พนักงานอัยการ
จะตองเสนอรางคําฟองท่ีเรียกวา Bill of Indictment ตอคณะลูกขุนใหญ ซ่ึงประกอบไปดวยบุคคล
อยางนอย 12 คนข้ึนไป แตไมเกิน 23 คน ซ่ึงคัดเลือกจากจังหวัด ท่ีความผิดนั้นเกิดข้ึน โดยคณะ
ลูกขุนใหญจะฟงพยานหลักฐานประกอบกับ Bill of Indictment ซ่ึงพนักงานอัยการจะเปนผูนํา
พยานหลักฐานมาเสนอฝายเดียว โดยผูตองหาไมมีสิทธิท่ีจะไดรับการชวยเหลือจากทนายความ อัน
เปนการแสดงใหเห็นวาการพิจารณาของคณะลูกขุนใหญมิใชกระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรม 
คณะลูกขุนใหญเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีในการไตสวนเทานั้น ดังนั้น เม่ือคณะลูกขุนใหญพิจารณา
แลวเห็นวาคดีมีมูลก็จะรับรองคําฟองของพนักงานอัยการวา  เปนคําฟองท่ีแทจริงก็ลงช่ือกํากับให
ฟองได ซ่ึงจะตองมีคะแนนเสียง 12 เสียงข้ึนไป  แลวยื่น Indictment ตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ194 
 คําฟองอีกชนิดหนึ่งเรียกวา Information คําฟองชนิดนี้พนักงานอัยการผูฟองคดีเปน
ผูเขียนข้ึนในนามของมลรัฐ ตาม Common Law แลว Information ใชเฉพาะสําหรับความผิดลหุโทษ 
ปจจุบันนี้นิยมใช Information ฟองคดีอาญาอุกฉกรรจแทนการกลาวหาตอคณะลูกขุนใหญในบาง
มลรัฐ แตถึงกระนั้นก็ดีศาลสหรัฐและมลรัฐสวนใหญยังคงบังคับใหกลาวหาความผิดตอคณะลูกขุน
ใหญอยู 
 เม่ือไดฟองตอศาลโดย Information หรือ Indictment ก็ตาม จําเลยจะถูกนําตัวมาศาลเพ่ือ
พิจารณาคดี ผูพิพากษาจะอานคําฟองใหจําเลย (defendant) ฟงโดยเปดเผยในศาล และผูพิพากษา 
จะเปนผูถามจําเลยวาจะยอมรับผิดตามฟองหรือจะปฏิเสธขอกลาวหา การพิจารณาคดีอาญาจะตอง
ทําตอหนาผูพิพากษาและคณะลูกขุน แตในบางมลรัฐจําเลยอาจขอยกเวนไมตองการใหมีการ 
พิจารณาโดยลูกขุน ท้ังนี้ ในการพิจารณาคดีโจทกเปนผูเสนอพยานหลักฐานเขาสืบกอน และจําเลย
นําพยานหลักฐานของตนเขาสืบภายหลัง เม่ือสืบพยานของท้ังสองฝายเสร็จแลว ศาลจะส่ังลูกขุนให
วินิจฉัย ดังนี้คือ ลูกขุนจะตองใหจําเลยพนผิด เวนแตลูกขุนเช่ือโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลย
กระทําความผิดจริง คําช้ีขาดตัดสินของลูกขุนจะตองเปนไปโดยเอกฉันท เม่ือลูกขุนช้ีขาดแลวศาล
จะพิพากษาคดี และถาเปนคดีท่ีจําเลยกระทําความผิดจริง ศาลก็จะกําหนดโทษท่ีจะลงแกจําเลยตาม
ความรายแรงของความผิดแตจะตองไมเกินอัตราโทษท่ีกฎหมายกําหนดไว195 

                                                            
193 จาก “พิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา.”  (2521, กันยายน-ตุลาคม), โดย  วิสาร  พันธุนะ.   

ดุลพาห, 25, น. 52. 
194 จาก  “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา.” (2520,กรกฎาคม – สิงหาคม), โดย   

อมร อินทรกําแหง.  ดุลพาห, 24,  น. 234. 
195 กฎหมายแองโกลอเมริกันเบื้องตน (น. 82-83). เลมเดิม. 
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 จากหลักดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาโดยสังเขปขางตน                    
จะเห็นไดวา การสอบสวนน้ันเร่ิมตนต้ังท่ีเจาหนาท่ีตํารวจจับตัวผูตองหาได โดยเฉพาะในคดี
อุกฉกรรจแลวนํามาใหพนักงานอัยการรางคําฟอง Bill of Indictment เสนอตอคณะลูกขุนใหญ                
เพื่อพิจารณาไตสวนคํากลาวหานั้นวาถูกตองและชอบดวยกฎหมายหรือไม ซ่ึงจะตองมีการสืบ
พยานหลักฐานประกอบในข้ันตอนนี้ดวย  จึงนับไดวาการพิจารณาของคณะลูกขุนใหญนี้                         
มิใช เปนการพิจารณาในกระบวนการของศาลยุติธรรม 
 ในช้ันสอบสวนเม่ือเกิดการกระทําความผิดข้ึน เจาหนาท่ีตํารวจมีหนาท่ีตองสอบถาม
พยานใหมากและเร็วท่ีสุดเทาท่ีจะทําได เพื่อเปนขอมูลในการจับตัวผูกระทําความผิด และจะตอง
พยายามจําลองเหตุการณท่ีเกิดข้ึนเพื่อชวยเหลือพนักงานอัยการในการแสดงพยานหลักฐานและ
เหตุการณประกอบอยางละเอียดตอคณะลูกขุน196 ไมวาในช้ันสอบสวน หรือในช้ันศาลเจาหนาท่ี
ตํารวจตองคนหาความจริงโดยคํานึงถึงความนาเช่ือถือและความเปนไปไดของคําใหการที่พยานได
ให และตองมีความสามารถในการปะติดปะตอเหตุการณท่ีเกิดข้ึน โดยอาศัยการสังเกตและความ
สุขุมรอบคอบ ท้ังนี้ ก็เพื่อเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ จากเหตุนี้เองในบางคร้ังเจาหนาท่ี
ตํารวจและพนักงานอัยการมักจะมองขามความรูสึกของพยาน โดยการเรียกคูสมรส หรือบิดามารดา
หรือบุตรของผูตองหามาใหการในชั้นสอบสวน ซ่ึงรวมถึงการพิจารณาของคณะลูกขุนใหญดวย 
และมักจะมีการละเมิดเอกสิทธ์ิของพยานท่ีจะไมใหการปรักปรําหรือเปดเผยการติดตอขาวสาร
ความลับของอีกฝายหนึ่งอยูเสมอๆ197 ดังเชนในคดี In re Grand Jury Proceedings Witness: Agosto 
ท่ีนาย Charles Agosto ไดรับหมายเรียกจากคณะลูกขุนใหญใหมาเปนพยานปรักปรําบิดาของเขา แต
นาย Charles Agosto ไดคัดคานวามันเปนการทําใหเขา และครอบครัวเขาไดรับความเสียหาย จึงได
มีการยกเลิกหมายเรียกนั้น หรือในกรณีท่ีพยานใหการเพราะถูกบังคับขูเข็ญดวยวิธีการอันมิชอบ 
ของเจาหนาท่ีตํารวจหรือพนักงานอัยการ คําใหการนั้นไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานไดตามหลัก 
The Exclusionary of Evidence ซ่ึงเปนหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ ท้ังนี้ เพื่อคุมครองและประกัน
สิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบของเจาพนักงาน สําหรับการละเมิดเอก
สิทธ์ิของพยานดังกลาวนี้ศาล จะไมรับฟงพยานหลักฐานใดท่ีเจาพนักงานไดมา โดยถือวาเปนการ
ฝาฝนตอบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ฉบับท่ี 14 (The Fourteenth Amendment) ท่ีวาดวย
กระบวนการอันชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น เจาหนาท่ีตํารวจและพนักงานอัยการจึงตองระมัดระวังใน
การปฏิบัติหนาท่ี โดยตองสอบถามถึงความสัมพันธระหวางพยานกับผูตองหาเพ่ือจะไดทราบวา 

                                                            
196 From Criminal Evidence, by  Lawrence C.Waddington, 1978,  pp. 124-125. 
197 John C.Klotter and Carl L.Meier.  Criminal Evidence For Police.  p. 132. 
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พยานนั้นมีเอกสิทธ์ิอยางไรบาง ซ่ึงเจาหนาท่ีตองแจงใหพยานทราบถึงเอกสิทธ์ิของเขา และแจงดวย
วาเขาอาจจะสละเอกสิทธ์ินั้นไดตามขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดไว 
 สวนการพิจารณาในช้ันศาลน้ันเร่ิมต้ังแตพนักงานอัยการฟองจําเลยตอศาลท่ีมีเขต
อํานาจ ไมวาจะเปนการฟองโดย Information หรือ Indictment ก็ตาม เม่ือพนักงานอัยการโจทกเปน
ผูนําพยานหลักฐานมาสืบกอน ศาลจะเปนผูถามคําถามเบ้ืองตนเกี่ยวกับคุณสมบัติของบุคคล                  
ท่ีจะเปนพยาน และถามถึงเอกสิทธ์ิของพยานตาม Federal Rules of Evidence ขอบังคับท่ี 104 (a) 
และหากพยานมีเอกสิทธ์ิศาลก็จะเตือนใหพยานทราบอีกคร้ังหนึ่ง โดยขอบังคับในเร่ืองเอกสิทธ์ินี้
สามารถนําไปใชบังคับไดทุกเวลาในระหวางการดําเนินคดีและกระบวนพิจารณา ตาม Federal 
Rules of Evidence ขอบังคับท่ี 1101 (c) 
 ดังนั้น จึงกลาวไดวาพยานที่เปนคูสมรส บิดามารดา หรือบุตรของผูตองหาหรือจําเลย                 
มีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรํา และไมเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับ
ระหวางกันใหบุคคลอ่ืนหรือศาลทราบในกระบวนพิจารณาคดีอาญา ซ่ึงรวมท้ังในช้ันการสอบสวน
ของเจาหนาท่ีตํารวจการพิจารณาของคณะลูกขุนใหญและการพิจารณาคดีในศาล198 
 3.2.2 ประเทศอังกฤษ 
 ประเทศอังกฤษเปนประเทศหนึ่งของสหราชอาณาจักรบริเตนใหญและไอรแลนดเหนือ 
(United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland) หรือโดยท่ัวไปรู จักกันว า  สหราช
อาณาจักร (United Kingdom: UK) มีระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยภายใตรัฐธรรมนูญ               
โดยมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข199 สําหรับระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษใช
ระบบกลาวหา (Accusatorial System) ซ่ึงแบงผูเกี่ยวของกับคดีออกเปนสามฝาย คือ โจทก จําเลย 
และศาล  โจทกเปนผูกลาวหามีหนาท่ีตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของจําเลย                
เม่ือโจทกไดนําสืบถึงความผิดของจําเลยแลว จําเลยก็จะมีหนาท่ีนําสืบหักลางพยานหลักฐานของ
โจทกวาตนเปนผูบริสุทธ์ิ ซ่ึงตามหลักกฎหมายจําเลยชอบที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา                
เปนผูบริสุทธ์ิจนกวาโจทกจะพิสูจนใหศาลเห็นเปนท่ีส้ินสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําผิดจริง                        
สวนศาลจะวางตัวเปนกลางทําหนาท่ีเสมือนกรรมการผูตัดสินกีฬาท่ีจะคอยควบคุมดูแลใหคูความ
ท้ังสองฝายดําเนินคดีตามกฎเกณฑและกติกาท่ีวางไวในกฎหมายลักษณะพยานโดยเครงครัด200 
 

                                                            
198 Note.  (1987, February).  “Parent-Child Loyalty and Testimonial Privilege.”  Harvard Law, 100  

p. 925. 
199 สหราชอาณาจักร [ออนไลน]. สืบคน 10 มกราคม 2558, จาก htpp://th.wikipedia.org/wiki/    
200 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะ (น. 1-2), โดย โสภณ รัตนากร, 2551, กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ.   
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 3.2.2.1 ประวัติความเปนมา 
 สืบเนื่องจากประเทศอังกฤษยึดถือระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีเรียกวา “ระบบกลาวหา” 
(Accusatorial System) และมีหลักคอมมอนลอวเปนบรรทัดฐานปฏิบัติกันมานานหลายศตวรรษ 
โดยมีแนวความคิดสาระสําคัญวาระบบคอมมอนลอวแตดั้งเดิมนั้นเปนศูนยรวมของการแขงขัน
เกมสกีฬาตางๆ ความเปนนักกีฬาไดซึมเขาไปในสายเลือดของชาวอังกฤษโดยไมรูตัว และส่ิงนี้เอง
ไดกอใหเกิดคุณลักษณะท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือ สงผลใหบุคคลเกิดความรูสึกรักความเปนธรรม                 
มีพฤติการณท่ีไมเห็นแกตัวอันเปนคุณลักษณะของคูตอสูอยางแทจริง การตอสูดําเนินไปอยางเสมอ
ภาคและสมศักดิ์ศรี ขอสันนิษฐานในเร่ืองความบริสุทธ์ิของบุคคลรวมท้ังสิทธิท่ีจะไมใหการเปน
ปฏิปกษตอตนเอง ตลอดจนหลักเกณฑพิเศษอ่ืนๆ ลวนเปนส่ิงท่ีแสดงใหเห็นถึงผลของความเปน
นักกีฬาดังกลาว201   
 ดวยเหตุนี้เอง เม่ือกลาวถึงการบังคับใหคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งมาใหการหรือเบิกความ
เปนปฏิปกษแกคูสมรสอีกฝายหน่ึงของตน หรือเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวาง                        
คูสมรสในกระบวนพิจารณาคดีอาญา จึงดูเหมือนวาชาวอังกฤษไมสูเต็มใจนักเพราะเห็นวาเปนส่ิงท่ี
ขัดกับภูมิหลังของหลักคอมมอนลอวและการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา ประกอบกับ
แนวความคิดในเร่ืองสิทธิในชีวิตสวนตัวและสิทธิในชีวิตครอบครัวของประชาชนพลเมืองนั้น              
ชาวอังกฤษถือวาเปนสังคมประชาธิปไตยและเปนรากฐานอันสําคัญของมนุษยซ่ึงรัฐไมอาจ
แทรกแซงได202 และเพื่อเปนการแสดงถึงเจตนารมณดังกลาว ประเทศอังกฤษจึงเขารวมเปนสมาชิก
ในอนุสัญญาเพ่ือคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน (Convention for the protection of 
Human Rights and Fundamental Freedoms, 1950) ณ กรุงโรม ฉบับวันท่ี 4 พฤศจิกายน ค.ศ. 1950 
ซ่ึงกําหนดสิทธิในชีวิตสวนตัวและชีวิตครอบครัวไวในมาตรา 8 และเขารวมเปนสมาชิกในปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ณ กรุงปารีส ฉบับวันท่ี 10 
ธันวาคม ค.ศ. 1984 ซ่ึงกําหนดสิทธิในชีวิตสวนตัวและชีวิตครอบครัวไวในมาตรา 12 และมาตรา 
16 (3)203  
 ประเทศอังกฤษในอดีตเคยใหเอกสิทธ์ิแกสามีและภริยาท่ีจะไมใหการหรือเบิกความ
ปรักปรําคูสมรสของตน โดยมีรากฐานอยูบนทฤษฎีของกฎหมายและศาสนาวาคูสามีภริยานั้นถือ

                                                            
201 From Anglo-American System of Evidence in Trials at Common Law, 6, p. 374. By John Henry 

Wigmore, 1940.  
202 From Halsbury’s Laws of England (Vol.18) fourth Edition  (pp. 874-876), (London: Butterworths. 

1976). 
203 Ibid. (pp. 876-877). 
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เปนบุคคลคนเดียวกัน (spouses were one flesh)204 ซ่ึงไมอาจใหการหรือเบิกความเปนประโยชน 
หรือเปนผลรายแกอีกฝายหนึ่งได แตเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยา
ในขณะน้ันยังไมมี เพราะความเห็นวายังไมมีความจําเปนท่ีจะนํามาใช ดวยเหตุท่ีสามีและภริยา                
มีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําอีกฝายหนึ่งอยูแลว ตอมาในป ค.ศ. 1842 ไดมีการ
รณรงคเคล่ือนไหวเปนคร้ังแรกในประเทศอังกฤษเพื่อปฏิรูปกฎระเบียบใหม และไดมีการบันทึกไว
ใน Greenleaf  ซ่ึงถือวาเปนการแสดงออกอยางชัดแจงถึงการใหเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสาร                  
ท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยา โดยบันทึก Greenleaf นี้ไดสะทอนและสงผลเดนชัดข้ึน ในป ค.ศ. 
1849 ทําใหมีการปฏิรูปกฎหมายพยานหลักฐานใหม รวมท้ังในสวนของความสัมพันธระหวางสามี
ภริยาดวย จนกระท่ังประสบผลสําเร็จออกมาเปน The Evidence Amendment Act. 1853205 โดยตัด
เอกสิทธ์ิของสามีภริยาท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําอีกฝายหนึ่งออกไป และใหนําเอาเอก
สิทธ์ิท่ีจะไมเปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางคูสมรสมาใชบังคับแทน ซ่ึงอยูบน
รากฐานของความจําเปนเพื่อความสงบสุขของครอบครัวและความสุขในชีวิตของความเปน
มนุษย206 โดยบัญญัติไวในมาตรา 3 วา “สามีไมอาจถูกบังคับใหเปดเผยการติดตอขาวสารใดท่ีภริยา
ไดทําข้ึนถึงเขาในระหวางเวลาท่ีสมรสกัน และภริยาไมอาจถูกบังคับใหเปดเผยการติดตอขาวสารใด
ท่ีสามีไดทําข้ึนถึงเธอในระหวางเวลาท่ีสมรสกัน”207 
และตอมาในป ค.ศ. 1898 หลักการของเอกสิทธ์ิระหวางสามีภริยาดังกลาวขางตน ก็ไดรับการ
คัดลอกซํ้าลงในมาตรา 1(d) แหง The Criminal Evidence Act, 1898 อีกคร้ังหนึ่ง208 ซ่ึงจะไดกลาวถึง
หลักเกณฑตางๆ ในรายละเอียดตอไป 
 สวนเอกสิทธ์ิท่ีมีความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรในประเทศอังกฤษนั้น                            
ยังมิไดมีการยอมรับกัน ท้ังนี้เพราะกฎหมายจารีตประเพณีท่ีมีมาแตดั้งเดิมนั้นไดยอมรับเฉพาะ
ความสัมพันธระหวางสามีภริยาเทานั้น และจนกระท่ังปจจุบันก็มิไดมีการเคล่ือนไหวหรือผลักดัน
ใหมีเอกสิทธ์ิระหวางบิดามารดากับบุตร 
                                                            

204 Nokes G.D.. An Introduction To Evidence. second Edition (London: Sweet & Maxwell. 1962). p. 
196. 

205 Edward W.Cleary.  Mc Cormick on Evidence.  p. 188. 
206 Nokes G.D.  An Introduction To Evidence.  p. 197. 
207 ถอยคําในภาษาอังกฤษใชวา “No husband shall be compellable to disclose any communication 

made to him by his wife during the marriage. and no wife shall be compellable to disclose any communication 
made to her by her husband during the marriage” 

208 James fitzjames Stephen and Henry Lushington Stephen. A digest of the law of Evidence.  eleventh 
Edition (London: Macmillan and Company. Limited St.Martin’s Street. 1930).  p. 127. 
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 เนื่องจากประเทศอังกฤษมิไดกําหนดใหมีเอกสิทธ์ิความสัมพันธระหวางบิดามารดา          
กับบุตร ดวยเหตุนี้ หลักเกณฑท่ัวไปของเอกสิทธ์ิท่ีจะนําเสนอตอไปน้ี จึงมีขอบเขตเฉพาะเอกสิทธ์ิ
ของสามีภริยาและเฉพาะเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางคูสมรสเทานั้น                       
เนื่องจากเปนส่ิงจําเปนในการดํารงรักษาไวซ่ึงความไววางใจโดยไมมีขีดจํากัดระหวางสามีภริยา                        
เพื่อความสุขในชีวิตและครอบครัว209 
 จากขอความท่ีบัญญัติไวใน The Evidence Amendment Act, 1853 มาตรา 3 และ The 
criminal Evidence Act, 1898 มาตรา 1 (d) ท่ีวา 
 “สามีไมอาจถูกบังคับใหเปดเผยการติดตอขาวสารใดท่ีภริยาไดทําข้ึนถึงเขาในระหวาง
เวลาท่ีสมรสกัน และภริยาไมอาจถูกบังคับใหเปดเผยการติดตอขาวสารใดท่ีสามีไดทําข้ึนถึงเธอ              
ในระหวางเวลาท่ีสมรสกัน” ซ่ึงสามารถแยกหลักเกณฑตางๆ ไดดังนี้ 
 ขอ 1  ลักษณะความหมายของการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยา  

การติดตอขาวสารนั้นเปนการแสดงออกโดยคําพูดหรือการสนทนาระหวางสามีภริยา 
รวมท้ังการติดตอขาวสารที่เปนลายลักษณอักษร เชน จดหมาย  

ขอ 2  การติดตอขาวสารที่ไดกระทําตอหนาบุคคลท่ีสาม  
การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยานั้นไมวาจะเปนการสนทนากัน หรือมีจดหมาย เปนลายลักษณ
อักษรถึงกันโดยกระทําตอหนาบุคคลท่ีสาม หรือบุคคลท่ีสามไดยินหรือรูเห็น การติดตอขาวสารนั้น
ไมวาจะโดยบังเอิญหรือเจตนาก็ตาม การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยา ไมอาจไดรับความ
คุมครองตามเอกสิทธ์ินี้ และบุคคลท่ีสามยังมีความสามารถเปนพยานพิสูจน ในเร่ืองราวท่ีไดยิน ได
ฟง หรือรับรูมาได210 ดังเชนในคดี In Rumping v.D.P.P.211 นายทหารเรือชาวดัชทคนหน่ึงถูกฟองวา
กระทําการฆาตกรรมเด็กหญิงคนหนึ่งโดยการรัดคอ ซ่ึงจําเลยไดเขียนจดหมายตอหนาเพื่อนรวม
หองและใหเพื่อนชวยสงใหแกภริยาของเขา โดยเนื้อความในจดหมายมีคํารับสารภาพวาไดทําการ
ฆาเด็กหญิงจริง จดหมายนั้นจึงถูกสงถึงมือตํารวจ  และสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได เพราะ
ไดทําการติดตอถึงภริยาตอหนาบุคคลท่ีสามนั่นเอง 
 ขอ 3  ระยะเวลาของการติดตอ  

                                                            
209  Michael V.Argyle.  (1963).  Phipson on Evidence tenth Edition.  p.  610. 
210  R.v.Smithies. 5 C. & P.332: R.v.Simons. 6 C. & p. 540. 
211  In Rumping v.D.P.P.. 3 W.L.R.763 (H.L.) 1962. 
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 เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยานํามาใชบังคับเฉพาะการติดตอขาวสาร
ท่ีไดกระทําข้ึนในระหวางท่ียังคงมีการสมรสอยูและการสมรสนั้นตองชอบดวยกฎหมาย ฉะนัน้                   
เอกสิทธ์ินี้จึงไมคุมครองการติดตอขาวสารที่ไดกระทําข้ึนกอนท่ีสามีและภริยาจะสมรสกัน212 
 ขอ 4  ผูท่ีสามารถอางเอกสิทธ์ิได  
 เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยานั้นก็คือ สิทธิในการปฏิเสธท่ีจะเปดเผย
การติดตอขาวสารระหวางสามีภริยา และเปนการใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนคูสมรสของผูตองหา 
หรือจําเลยเทานั้น213 
 ขอ 5  ขอยกเวน  
 เอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยามิใหนํามาใชในกรณีดังตอไปนี้ 
 (1)  ความผิดในการละเลยหรือเพิกเฉยอุปการะเล้ียงดูภริยาหรือครอบครัว214 
 (2)  ความผิดเกี่ยวกับทรัพยสินของคูสมรสอีกฝายหนึ่ง215 
 (3)  ความผิดท่ีกระทําตอเด็ก216 หรือเปนการทําลายเด็ก217 
 (4)  การสมรสซอน218 
 (5)  ความผิดเกี่ยวกับการประกันภัยแหงชาติ219 
 (6)  ความผิดท่ีเกี่ยวกับเพศ220 

ความผิดดังกลาวขางตน คูสมรสของผูตองหาหรือจําเลยสามารถมาเปนพยานใหแก
พนักงานอัยการได221 

ขอ 6  การส้ินสุดของเอกสิทธ์ิโดยผลของความตาย การหยา หรือการเพิกถอนการสมรส  
ความตาย การหยา หรือการเพิกถอนการสมรสเปนผลทําใหการสมรสส้ินสุดลง เม่ือ 

การสมรสส้ินสุดลงเอกสิทธ์ิในการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาก็เปนอันส้ินสุดลงไปดวย222  

                                                            
212 Michael V.Argyle.  Phipson on Evidence.  p.610. 
213 H.M.Advocate v.H.D.. S.C. (J) 65. 1953; R.v.Bartlett. 7 C. & p. 832; Hamp v.Robinson. 16 L.T.29 
214 National Assistance Act. 1948 
215 Married Women’s Property Act. 1882 
216 Children and Young Person Act. 1933 
217 Infant Life (Preservation) Act. 1929 
218 Criminal Justice Administration Act. 1914 
219 National Insurance (Industrial Injuries) Act. 1946 
220 Sexual Offences Act. 1956 
221 Nokes G.D.  An Introduction To Evidence.  pp. 389-390. 
222 Halsbury’s .  (1969).  Statutes of England (Vol.12). third Edition.  p. 823. 
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ดังเชน ในคดี Shenton v.Tyler223 ศาลไมยอมรับคํารองขอเอกสิทธ์ิของแมหมายท่ีไมยอมเปดเผย 
การติดตอขาวสารระหวางเธอกับสามีคนกอน โดยอางวาใน The Evidence Amendment Act, 1853 
มาตรา 3 และ The Criminal Evidence Act, 1989 มาตรา 1 (d) มิไดขยายไปถึงพอหมาย แมหมาย 
และบุคคลท่ีไดหยารางไปแลว224 

จึงอาจกลาวไดวาการติดตอขาวสารระหวางสามีภริยาในประเทศอังกฤษนั้น มิไดมี 
การดํารงรักษาไวเปนการถาวรเหมือนประเทศสหรัฐอเมริกา หากแตเปนการช่ัวคราวเฉพาะเทาท่ี
การสมรสยังคงมีอยูอยางถูกตองตามกฎหมาย 

ขอ 7  การสละเอกสิทธ์ิ  
กรณีพยานท่ี เปนคูสมรสของผูตองหาหรือจํา เลยได รับคุมครองจากเอกสิทธ์ิ                    

ไมตองเปดเผยขาวสารระหวางสามีภริยา พยานอาจสละเอกสิทธ์ิไดโดยใหการหรือเบิกความ             
ถึงการติดตอขาวสารนั้นดวยความสมัครใจและส่ิงท่ีใหไปนั้นก็สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐาน
ได225 

เม่ือนําเอาเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยาของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษมาพิจารณาเทียบเคียงกันแลว อาจกลาวไดวาหลักเกณฑของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาขยายกวางมากกวาของประเทศอังกฤษโดยเฉพาะในเร่ืองของความคงอยู          
และส้ินไปของเอกสิทธ์ินับแตการสมรสส้ินสุดลง  ถือว า เปนขอแตกต าง ท่ี เห็นได ชัด                          
ถึงแมวาประเทศสหรัฐอเมริกาจะถือวาการหยารางจะเปนการส้ินสุดการสมรสก็ตาม เอกสิทธ์ินั้น              
ก็ยังคงมีอยูและไดรับความคุมครองไมตองเปดเผย แตประเทศอังกฤษถือวาเม่ือการสมรสส้ินสุดลง    
เอกสิทธ์ินั้นก็ควรจะส้ินสุดลงดวย ท้ังนี้เพราะความสัมพันธระหวางสามีภริยาไดส้ินสุดลงแลว                    
จึงไมมีประโยชนและความจําเปนท่ีจะตองนําเอาเอกสิทธ์ิการติดตอขาวสารมาใชในการรักษา                   
ขาวสารท่ีเปนความลับระหวางสามีภริยาในประเทศอังกฤษ The Criminal Evidence Act, 1989 
มาตราท่ี 6 (1) ไดบัญญัติวา “บทบัญญัติในเร่ืองเอกสิทธ์ิของพยานน้ีสามารถนําไปใชบังคับได                 
ทุกเวลาตลอดท้ังกระบวนพิจารณาคดีอาญา  
 3.2.2.2  หลักเกณฑท่ัวไป  
    1. คูสมรสของจําเลย 
 การที่คูสมรสของจําเลยมาเปนพยานบุคคลในคดีอาญาจะแตกตางจากบุคคลท่ัวไป 
เนื่องจากตามพระราชบัญญัติวาดวยตํารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1984 (Police and 

                                                            
223 Shenton v.Tyler. Ch.620. 1 All.E.R.827. C.A.1939 
224 Michael V.Argyle.  Phipson on Evidence.  p. 610. 
225 Ibid. (pp. 610-611). 
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Criminal Evidence Act 1984) มาตรา 80 ไดกําหนดใหบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสของฝายจําเลยไมอาจ
ถูกบังคับใหตองมาเปนพยานสําหรับโจทกในคดีอาญาและไมอาจถูกบังคับใหไปเปนพยานสําหรับ
จําเลยผูรวมกระทําความผิดกับคูสมรสของตน คําวา “คูสมรสของจําเลย (the accused’s spouse)” นี้ 
ศาลไดวินิจฉัยวาหมายถึง บุคคลซ่ึงเปนคูสมรสในปจจุบันของจําเลยและเปนการสมรสท่ีชอบ              
ดวยกฎหมาย สวนบุคคลผูท่ีไดทําการสมรสซอนกับจําเลยอันเปนเหตุใหการสมรสนั้นไมมีผล
ภายใตกฎหมายอังกฤษ ยอมไมอาจถือวาบุคคลนั้นเปนคูสมรสของจําเลยตามกฎหมายน้ี นอกจากนี้                            
ตามพระราชบัญญัติวาดวยหุนสวนในทางแพง ค.ศ 2004 (Civil Partnership Act 2004) ยังได
กําหนดใหบุคคลผูซ่ึงเปนหุนสวนในทางแพงของจําเลย (the accused’s civil partner)” มีสิทธิ
เชนเดียวกับบุคคลผูซ่ึงเปนคูสมรสของจําเลยอีกดวย226 
 ความสามารถในการเปนพยานในคดีอาญาของบุคคลอยูภายใตขอบังคับของ
พระราชบัญญัติวาดวยกระบวนการยุติธรรมสําหรับเยาวชนและพยานหลักฐานในคดีอาญา                  
ค.ศ. 1999 (Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999) มาตรา 53 ซ่ึงไดกําหนดใหบุคคล                   
ทุกคนท่ีสามารถเขาใจและสามารถตอบคําถามได ชอบท่ีจะมีความสามารถเปนพยานในคดีอาญาได 
ดังนั้น บุคคลซ่ึงเปนคูสมรสของจําเลยจึงมีความสามารถเปนพยานสําหรับโจทกและเปนพยาน
สําหรับจําเลย แตอยางไรก็ตามหากเปนกรณีบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสของจําเลยไดถูกฟองรอง
ดําเนินคดีเปนจําเลยรวมกับคูสมรสของตนแลว บุคคลซ่ึงเปนคูสมรสของจําเลยดังกลาวไมสามารถ
เปนพยานใหแกโจทกได แตหากคดีในสวนของบุคคลนั้นไดระงับลงเม่ือใดแลว บุคคลนั้น 
จะกลับมามีความสามารถเปนพยานสําหรับโจทกไดตามพระราชบัญญัติวาดวยกระบวนการ
ยุติธรรมสําหรับเยาวชนและพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1999 (Youth Justice and Criminal 
Evidence Act 1999) มาตรา 53227      
 อยางไรก็ตาม แมวาโดยท่ัวไปบุคคลท่ีมีความสามารถเปนพยานได ยอมอาจถูกบังคับ        
ใหมาเปนพยานตอศาล แตกฎหมายไดกําหนดใหบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสของจําเลยไมจําตองถูกบังคับ
ใหไปเปนพยานตอศาล แมวาตนเองจะมีความสามารถท่ีจะเปนพยานไดก็ตามดังนี้ 
    2. การเปนพยานใหแกโจทก 

                                                            
226 Roderick Munday.  Evidence.  p. 123 (อางถึงใน วัสสิก ศรีแกว.  (2553). การใหเอกสิทธิ์สําหรับ

พยานบุคคลในคดีอาญา:ศึกษากรณีการใหเอกสิทธิ์ตามสถานะของพยาน (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต). 
กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย).   

227 The Crow Prosecution Service.  Competence and Compellability [online]. Avaible.   สืบคน  
9 มกราคม 2558, จาก http://www.cps.gov.uk/legal/a_to_c/competence_and_ Compellability.   
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 พระราชบัญญัติวาดวยตํารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1984 (Police and 
Criminal Evidence Act 1984) มาตรา 80 (2A) (b) ไดกําหนดเก่ียวกับการบังคับบุคคลซ่ึงเปน             
คูสมรสของจําเลยใหตองไปเปนพยานโจทก โดยบัญญัติวาภายใตบทบัญญัติแหงอนุมาตรา (4)             
ในคดีใดๆ คูสมรสของจําเลยหรือหุนสวนในทางแพงของผูท่ีถูกฟองรองดําเนินคดีอาจถูกบังคับ                  
เพื่อท่ีจะใหการเปนพยานหลักฐานสําหรับโจทกเฉพาะแตในกรณีท่ีจําเลยไดถูกดําเนินคดี                      
ในฐานความผิดซ่ึงระบุไวเทานั้น และมาตรา 80 (3) ไดกําหนดฐานความผิดตามมาตรา 8 อนุมาตรา 
(2A) ไวดังนี้ 
 (1) ความผิดเกี่ยวกับการทํารายรางกายเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือทําราย
รางกาย หรือขมขูวาจะทํารายรางกาย ซ่ึงกระทําตอภรรยาหรือสามี หรือบุคคลอ่ืนซ่ึงมีอายุตํ่ากวา   
สิบหกปบริบูรณ 
 (2) ความผิดเกี่ยวกับเพศซ่ึงไดกระทําตอบุคคลท่ีมีอายุตํ่ากวาสิบหกปบริบูรณ หรือ 
 (3) ความผิดซ่ึงประกอบดวยการพยายามหรือการสมคบคิด เพื่อท่ีจะกระทําความผิด                 
หรือสนับสนุน ชวยเหลือ ใหคําปรึกษา จัดหา หรือยุยงใหกระทําความผิดตาม (1) หรือ (2) ขางตน” 
 จึงเห็นไดวา หลักกฎหมายของประเทศอังกฤษกําหนดใหบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสหรือ
หุนสวนในทางแพงของจําเลยในคดีอาญาและมิไดถูกฟองรองดําเนินคดีเปนจําเลยรวมอยูดวยแลว 
ยอมมีความสามารถท่ีจะเปนพยานใหแกโจทก  เพื่ อ เ บิกความเปนปฏิปกษตอ คูสมรส                         
ของตนเองได ตามความประสงคและความยินยอมของตนเอง แตบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสหรือหุนสวน
ในทางแพงของจําเลยหาอาจท่ีจะถูกบังคับใหตองไปเบิกความตอศาลเพ่ือเปนพยานสําหรับโจทก   
ในคดีอาญาโดยขัดตอความประสงคของตนเองไดไม เวนแตจะเปนกรณีท่ีเปนความผิดตามท่ีระบุ
เทานั้น  
    3. การเปนพยานใหแกจําเลยซ่ึงเปนคูสมรสของตน 

การที่จะบังคับใหบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสหรือหุนสวนในทางแพงของจําเลยตองไป                  
เบิกความใหแกจําเลยตามกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้น สามารถแบงออกไดสองกรณี คือ                        
การเปนพยานใหแกจําเลยซ่ึงเปนคูสมรสของตนกรณีหนึ่ง และการเปนพยานใหแกจําเลยผูรวม
กระทําความผิดกับคูสมรสของตนอีกกรณีหนึ่ง 

ก.  กรณีการเปนพยานใหแกจําเลยซ่ึงเปนคูสมรสของตน 
 พระราชบัญญัติวาดวยตํารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ.1984 (Police and 
Criminal Evidence Act 1984) มาตรา 80 (2) กําหนดไววา “ภายใตขอบังคับของบทบัญญัติแหง
อนุมาตรา (4) คูสมรสของจําเลยหรือหุนสวนในทางแพงของผูท่ีถูกฟองรองดําเนินคดีอาจถูกบังคับ
ใหเปนพยานสําหรับตัวจําเลยได” และตามมาตรา 80 (4) ไดกําหนดให “จําเลยคนหนึ่งไมสามารถ
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ถูกบังคับใหตองไปปรากฏตัวตอศาล เพื่อเบิกความเปนพยานสําหรับจําเลยอีกคนหนึ่งได” ดังนั้น
บุคคลซ่ึงเปนคูสมรสหรือหุนสวนในทางแพงของจําเลยในคดีอาญา  จึงอาจถูกบังคับใหเปนพยาน
ใหแกจําเลยซ่ึงเปนคูสมรสของตนได ไมวาตนเองจะมีความประสงค ท่ีจะไปเปนพยานใหแกจําเลย
หรือไม แตหากบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสหรือหุนสวนในทางแพงของจําเลยและตัวจําเลยไดถูกฟองรอง
ดําเนินคดีรวมกันแลว บุคคลซ่ึงเปนคูสมรสของจําเลยในคดีอาญาดังกลาวยอมไมอาจถูกบังคับให
ตองไปเปนพยานใหแกจําเลยไดโดยปราศจากความยินยอมของตนเอง228 ซ่ึงเปนไปตามมาตรา 80 
(4) แหงพระราชบัญญัติวาดวยตํารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1984 (Police Criminal 
Evidence Act 1984) ดังกลาว 
 ข. กรณีการเปนพยานใหแกจําเลยผูรวมกระทําความผิดกับคูสมรสของตน 
 มาตรา 80 (2A) (a) แหงพระราชบัญญัติวาดวยตํารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา           
ค.ศ. 1984 (Police and Criminal Evidence Act 1984) บัญญัติวา “ภายใตบทบัญญัติแหงอนุมาตรา 
(4) ในคดีใดๆ คูสมรสของจําเลยหรือหุนสวนในทางแพงของผูท่ีถูกฟองรองดําเนินคดีอาจถูกบังคับ
...(a) เพื่อท่ีจะใหพยานหลักฐานในนามของบุคคลใดๆ ซ่ึงถูกฟองรองดําเนินคดีในฐานะความผิดซ่ึง
ระบุไวเทานั้น” 
 ดังนั้นจึงเห็นไดวา ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษกําหนดใหบุคคลซ่ึงเปนคูสมรส
หรือหุนสวนในทางแพงของจําเลยไมอาจถูกบังคับใหตองไปเปนพยานสําหรับจําเลยผูรวมกระทํา
ความผิดกับคูสมรสของตนได เวนแตกรณีท่ีจําเลยผูรวมกระทําความผิดกับคูสมรสของตนน้ัน                
ไดถูกดําเนินคดีดวยขอหาฐานความผิดซ่ึงไดกําหนดไวตามมาตรา 80 (3) แหงพระราชบัญญัติวา
ดวยตํารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1984 (Police and Criminal Evidence Act 1984)                   
ซ่ึงไดแก  
 (1)  ความผิดเกี่ยวกับการทํารายรางกายเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย หรือทําราย
รางกาย หรือขมขูวาจะทํารายรางกาย ซ่ึงกระทําตอภรรยาหรือสามีหรือบุคคลผูซ่ึงมีอายุตํ่ากวา              
สิบหกปบริบรูณ หรือ 

(2)  ความผิดเกี่ยวกับเพศซ่ึงไดกระทําตอบุคคลท่ีมีอายุตํ่ากวาสิบหกปบริบูรณ หรือ 
(3)  ความผิดซ่ึงประกอบดวยการพยายาม หรือการสมคบคิดเพื่อท่ีจะกระทําความผิด 

หรือสนับสนุน ชวยเหลือ ใหคําปรึกษา จัดหา หรือยุยงใหกระทําความผิดตาม (1) หรือ (2) ซ่ึงใน

                                                            
228 Andrew L-T Choo. Evidence.  pp. 296-297 (อางถึงในวัสสิก ศรีแกว.  (2553).  การใหเอกสิทธิ์

สําหรับพยานบุคคลในคดีอาญา:ศึกษากรณีการใหเอกสิทธิ์ตามสถานะของพยาน (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต) (น. 45), กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย)  
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กรณีนี้จะทําใหบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสหรือหุนสวนในทางแพงของจําเลยสามารถถูกบังคับใหตองไป
เปนพยานสําหรับจําเลยผูรวมกระทําความผิดกับคูสมรสของตนเองได229            
 ในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสหรือหุนสวนในทางแพงของจําเลยซ่ึงมาปรากฏตัว                   
ตอศาล ศาลมีหนาท่ีท่ีจะตองอธิบายใหบุคคลดังกลาวทราบถึงสิทธิของตนวา ในกรณีนี้ตน                   
ไมจําเปนตองถูกบังคับใหเบิกความเปนพยาน หากศาลไดอธิบายดังกลาวคําสาบานในฐานะพยาน
แลว บุคคลนั้นจะตองเบิกความตอบคําถามตางๆ ดังเชนพยานบุคคลท่ัวไป230 
 ปจจุบันพระราชบัญญัติวาดวยพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1989 (The Criminal 
Evidence Act 1989) มาตรา 1 (d) ท่ีไดเคยกําหนดใหเอกสิทธ์ิสําหรับคูสมรสในการเบิกความ                
ถึงการติดตอส่ือสารระหวางการสมรสไดถูกยกเลิกแลว โดยมาตรา 80 (9) แหงพระราชบัญญัติวา
ดวยตํารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1984 (Police and Criminal Evidence Act 1984) 
แลว ดังนั้นปจจุบันบุคคลซ่ึงเปนคูสมรสของจําเลยจึงไมมีเอกสิทธ์ิในการติดตอส่ือสารระหวางการ
สมรสอีกตอไป”231 

 
 

                                                            
229  Ibid. (p. 297). 
230 Roderick Munday.  Evidence.  p. 127 (อางถึงในวัสสิก ศรีแกว (น. 46). เลมเดิม).   
231 John A. Andrews and Michael Hirst.  Andrews & Hirst on Criminal evidence.  p. 392 (อางถึงใน                

วัสสิก ศรีแกว.  เลมเดิม). 


