
บทที่ 2 
แนวความคดิในการใหเอกสิทธิ์แกพยานที่เปนบุคคล 

ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย 
 

 สําหรับในบทนี้ จะทําการศึกษาถึงความหมายของเอกสิทธ์ิ แนวความคิดท่ัวไปเกี่ยวกับ
สิทธิข้ันพื้นฐาน แนวความคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และแนวความคิดเกี่ยวกับ
อํานาจรัฐในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐานและในสวนสุดทายจะทําการศึกษาถึง
แนวความคิดในการใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย  

 
2.1 แนวความคดิเก่ียวกับสิทธิขั้นพื้นฐาน 
 การบรรลุจุดมุงหมายของการดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน โดยการลงโทษผูกระทํา
ความผิดนั้นจําเปนจะตองคนหาความจริงแหงการกระทําผิด เชน ตองมีการนําพยานบุคคลมาพิสูจน
การกระทําของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด เปนตน และจากแนวความคิดในเร่ืองอํานาจรัฐ                  
ในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐาน กับแนวความคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนดังกลาวนี้ กอใหเกิดความขัดแยงกันอยูในตัวเอง 2 ประการ คือ 
 1.  ความพยายามท่ีจะใหความคุมครองแกประชาชนใหมากท่ีสุด 
 2.  ความจําเปนท่ีจะตองยอมใหรัฐใชอํานาจในการปองกันปราบปรามอาชญากรรม
อยางมีประสิทธิภาพ โดยยอมใหรัฐผลักภาระบางประการใหแกประชาชนไดบางสวน นั่นก็คือ                            
มีสิทธิบางสวนจะไดรับความคุมครองนอยลง 
 อยางไรก็ตาม ถึงแมจะเกิดความขัดแยงกันระหวางผลประโยชนของรัฐและของ
ประชาชนดังกลาวก็ตาม แตเพื่อความสงบเรียบรอยของสังคมจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองมีการ
ดําเนินการท้ัง 2 ประการไปพรอมๆ กัน และจากความขัดแยงท้ัง 2 ประการดังกลาว ทําใหเกิด
แนวความคิดในการดําเนินคดีอาญาในรูปแบบตางๆ เพื่อใหเกิดความสมดุลระหวางประโยชน     
ของรัฐและประโยชนของประชาชน 
 ทฤษฎีท่ีเปนท่ียอมรับโดยท่ัวไปนั้น จะเปนรูปแบบตามแนวความคิดของ Professor 
Herbert Packer นักอาชญาวิทยาชาวอเมริกันไดเขียนไวในหนังสือช่ือ “ขอจํากัดของการลงโทษ 
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ทางอาญา” (The Limits of the Criminal Sanction)1 โดยใหความเห็นไววา การดําเนินคดีอาญา               
แบงเปนรูปแบบใหญๆ ได 2 รูปแบบ คือ รูปแบบซ่ึงเนนในเร่ืองการควบคุมอาชญากรรม                            
เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง (Crime Control Model) และรูปแบบซ่ึงเนนในเร่ืองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนเพื่ออํานวยความยุติธรรมใหประชาชน (Due Process Model) ท้ังสอง
รูปแบบนี้มีความแตกตางท่ี การใหความสําคัญระหวางประโยชนของรัฐและประโยชนของ
ประชาชน กลาวคือ รูปแบบแรกจะใหความสําคัญในประโยชนของรัฐมากกวาของประชาชน                  
แตรูปแบบหลังจะใหความสําคัญของประชาชนมากกวาของรัฐ แตอยางไรก็ตาม ท้ัง 2 รูปแบบ
ดังกลาวก็มีวัตถุประสงคตรงกัน คือ ทําใหกระบวนการทางอาญาสามารถคุมครองผูบริสุทธ์ิ     
ลงโทษคนผิดนําไปสูความสงบเรียบรอยในสังคมได 
 เม่ือถือวาเปนหนาท่ีของประชาชนท่ีจะตองใหความรวมมือกับรัฐในการใหการ                            
หรือเบิกความเปนพยาน แตขณะเดียวกันรัฐก็มีหนาท่ีคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน                
ท่ีจะอยูรวมกันในครอบครัวดวย ดังนั้น จึงจําเปนจะตองมีมาตรการในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลในความเปนอยูสวนตัวในชีวิตครอบครัว โดยจะกลาวถึงตัวอยางบทบัญญัติของกฎหมาย
ท่ีใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพดังกลาว ท่ีพิจารณาหลักการและสาระสําคัญของกฎหมายระหวาง
ประเทศท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญา 
 1. การคุมครองสิทธิมนุษยชนในการดําเนินคดีอาญา 
 กฎหมายระหวางประเทศในหมวดน้ี ไดแก กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil an Political Rights - ICCPR) อนุสัญญา
แหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน (European Convention for the 
Protection of Human Rights and undamental Freedoms - ECHR) กฎหมายระหวางประเทศท้ังสอง
ฉบับนี้จะวางหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในการดําเนินคดีอาญาไวโดยเฉพาะ                            
ถือเปนกฎหมายระหวางประเทศหลักดานการคุมครองสิทธิมนุษยชนในการดําเนินคดีอาญา                            
ท้ังนี้ ฉบับแรกตราข้ึนโดยองคการสหประชาชาติ (The United Nations) สวนฉบับท่ีสองนั้น                            
เปนกฎหมายระหวางประเทศระดับภูมิภาคตราโดยสภายุโรป (The Council of Europe) 

                                                            
1 From Criminal Justice 2nd Edition  (p.51), By George F.Cole, 1976 (Two model of the  

Criminal Process reprinted from the Limits of the Criminal Sanction. by Herbret L.Packer)  (อางถึงใน  
สุพิศ  ประณิตพลกรัง.  (2528).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาโดยองคกรตุลาการในช้ันกอนพิจารณา:  
ศึกษาเปรียบเทียบกรณีไทยและสหรัฐอเมริกา.  น. 30). 
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 หลักสําคัญบางประการของการดําเนินคดีอาญาท่ีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง2 และอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพข้ันพื้นฐาน3 นั้น ไดกลายเปนมาตรฐานสากลไปแลวโดยไมจําตองคํานึงถึงวา เปนระบบ                  
วิธีพิจารณาความอาญาแบบไตสวนหรือกลาวหา เชน หลักขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิ                        
หลักความเสมอภาคและเปนปรปกษในการตอสูคดีซ่ึงเปนหลักสากลในปจจุบัน ดังนั้น จึงไมใช
ลักษณะท่ีใชเฉพาะการดําเนินคดีในระบบกลาวหาเทานั้น ท้ังนี้ ในประเทศท่ีใชระบบวิธีพิจารณา
ความอาญาแบบไตสวน เชน ประเทศฝร่ังเศสและอีกหลายประเทศก็มีหลักขอสันนิษฐานดังกลาว
เชนกัน 
 นอกจากนั้น การคุมครองสิทธิมนุษยชนในการดําเนินคดีอาญายังกระจัดกระจายเปน  
ขอยอยในอนุสัญญาเฉพาะดาน เชน อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก4 (Convention on the Rights of the 
Child - CRC) อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือ                            
การลงโทษอ่ืนท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี5 (Convention against Torture and Other 
Cruel Inhuman or Degrading Treatment or Punishment - CAT) และพิธีสารเพื่อปองกันปราบปราม 
และลงโทษ การคามนุษยโดยเฉพาะสตรีและเด็ก6 (Protocol to Prevent, Suppress and Punish 
Trafficking in Persons, Especially Women and Children, supplementing the United Nations 
Convention against Transnational Organization Crime) ซ่ึ ง เปนพิ ธีสาร ท่ีแนบทายอนุ สัญญา
สหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร (United Nations 
Convention against Transnational Organized Crime - UNTOC) เปนตน 

                                                            
2 ฉบับแปลและเรียบเรียงโดยกระทรวงการตางประเทศ.  สืบคน 17 เมษายน 2558, จาก 

http://www.mfa.go.th/humanrights/images/stories/iccprt.pdf.  
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 106/1. 
4 สมัชชาใหญสหประชาชาติไดรับรองอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก เมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน 2532                        

และมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 2 กันยายน 2533.  สืบคน  17 เมษายน 2558, จาก http://www.nhrc.or.th/menu_ 
content.php?doc_id=29    

5 1. สืบคนเมื่อ 17 เมษายน 2558, จาก http://www.naksit.org/content/view.php?id=209.   
  2. สืบคนเมื่อ 19 เมษายน 2558, จาก http://www.nhrc.or.th/menu_content.php?doc_id=29#6.   
6 ขาวสารนิเทศ : การเขาเปนภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอตานอาชญากรรมขามชาติ ที่จัดต้ังใน

ลักษณะองคกร และพิธีสารเพ่ือปองกัน ปราบปรามและลงโทษ การคามนุษย โดยเฉพาะสตรีและเด็กเสริม
อนุสัญญาฯ.  สืบคน 12 มกราคม  2558, จาก http://www.mfa.go.th/main/th/media-center/14/40175- 
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 หากพิจารณาขอบัญญัติในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง 
การเมืองและอนุสัญญาระหวางประเทศในหมวดน้ีจะเห็นไดวา เนื้อหาของการคุมครองสิทธิ
มนุษยชนในการดําเนินคดีอาญานั้น สอดคลองกับทฤษฎีของหลักกระบวนการนิติธรรมหรือ                            
หลักกระบวนการอันควรแหงกฎหมาย7 (Due Process of Law) และแนวคิดระบบวิธีพิจารณา         
ความอาญาแบบกลาวหา ซ่ึงตองการใหผูถูกกลาวหามีโอกาสในการตอสูคดีกับฝายรัฐท่ีเปน                 
ฝายกลาวหาอยางเทาเทียมกัน บทบัญญัติท่ีปรากฏในกฎหมายระหวางประเทศหมวดน้ีถือวา                  
เปนมาตรฐานสากลของการคุมครองสิทธิของบุคคลในการดํา เนินคดีอาญาในปจจุ บัน                         
เนื่องจากรัฐภาคีท้ังหลายไมวาจะมีระบบวิธีพิจารณาความอาญาแบบกลาวหาหรือไตสวน                            
ตางก็ตองปรับปรุงแกไขระบบวิธีพิจารณาความอาญาของตนใหสอดคลองกับพันธกรณี                        
ตามกฎหมายระหวางประเทศในหมวดน้ี และในปจจุบันประเทศตางๆ ท่ีใชระบบไตสวนตางก็วาง
หลักการและบัญญัติหลักเกณฑใหสอดคลองกับพันธกรณีตามกฎหมายระหวางประเทศ                    
ในหมวดนี้แลว  
 2. ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองของฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 ขอ 9 บัญญัติวา 
“บุคคลทุกคนยอมไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิจนกวาจะมีการประกาศวาบุคคลนั้น                    
มีความผิด ถามีความจําเปนท่ีจะตองจับกุมผูใด การใชกําลังโดยไมจําเปนเพื่อใหไดตัวบุคคลนั้น                    
มาจะตองถูกลงโทษอยางเด็ดขาดตามท่ีกําหนดไวในกฎหมาย” ตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 ในสวนของอารัมภบทใหถือวาบทบัญญัติดังกลาวเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญ8  
 2.1.1 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 
 เ ม่ือวันท่ี  10 ธันวาคม  ค .ศ .  1948 ท่ีประชุมสมัชชาสหประชาชาติ  สมัยสามัญ                    
สมัยท่ี 39 ไดมีขอมติรับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights) ซ่ึงมีเจตนารมณเพื่อรับรองและคุมครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนท่ัวโลกอยางแทจริง 
สิทธิในความเปนสวนตัวของบุคคลไดรับการรับรองและคุมครองในฐานะเปนสิทธิมนุษยชน

                                                            
7 จาก สิทธิของจําเลยกับการอํานวยความสงบสุขของรัฐ (น. 382), โดย ปติกุล  จีระมงคลพาณิชย, 

2550, กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.      
8 จาก คําแปลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 (น. 18, 146) โดย นันทวัฒน  บรมานันท, 

(2549), กรุงเทพฯ: วิญูชน.                  
9 การประชุมดังกลาวไดจัดขึ้น ณ กรุงปารีส ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ

มนุษยชนดังกลาวไดรับการประกาศในรัฐกิจจานุเบกษาของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส (le Journal Officiel)                
เมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ 1949. 
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ประการหนึ่งเปนคร้ังแรกในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 194810 โดยรับรองและ
คุมครองไวในขอท่ี 12 บัญญัติวา “บุคคลใดจะถูกแทรกแซงตามอําเภอใจในความเปนสวนตัว 
ครอบครัว ท่ีอยูอาศัย หรือการส่ือสาร หรือจะถูกลบหลูเกียรติยศและช่ือเสียงไมได ทุกคนมีสิทธิ            
ท่ีจะไดรับความคุมครองของกฎหมายตอการแทรกแซงสิทธิหรือการลบหลูดังกลาวนั้น”11 
 และในขอท่ี 16 (3) บัญญัติวา “ครอบครัวเปนหนวยธรรมชาติและหลักพื้นฐานของ
สังคม และยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองจากสังคมและรัฐ”12 อาจกลาวไดวา ผูทรงสิทธิ
มนุษยชนนั้น มิใชจํากัดเฉพาะบุคคลแตละบุคคลเทานั้น กลุมบุคคลดังเชน “ครอบครัว” ก็ยอมมี
สิทธิบางประการอันควรถือวาเปนสิทธิมนุษยชนและควรไดรับความคุมครองปองกันดวย13 
 2.1.2 อนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน (European 
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)14 
 ประเทศสมาชิกในทวีปยุโรปไดรวมมือกันใหความคุมครองสิทธิมนุษยชน โดยได
จัดทําอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน ค.ศ.195015 ซ่ึง
ในคําปรารภของอนุสัญญาดังกลาวก็ไดอางถึงปฏิญญาสากล วาดวยสิทธิมนุษยชนขององคการ
สหประชาชาติวามีจุดมุงหมายเพื่อประกันโดยสากล และมีประสิทธิภาพซ่ึงการยอมรับ และรักษา

                                                            
10 ฉบับแปลและเรียบเรียงโดย คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนและสันติภาพ องคการการศึกษา

วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ (UNESCO); และฉบับแปลและเรียบเรียงโดยกรมองคการ
ระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศ (กรกฎาคม 2551) 

11 Article 12  No one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy family, home or 
correspondence, nor to attacks upon his honour and reputation, Everyone has the right to the protection of the 
law against such interference or attacks. 

12 Article 16 (3) The family is the natural and fundamental group unit of society and is entitled to 
protecting by society and the State. 

13 จาก  กฎหมายสิทธิมนุษยชน (น. 53), โดย วีระ โลจายะ, 2524,  กรุงเทพฯ: วิคตอรี่การพิมพ. 
14 อนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน.  ลงนามเมื่อวันที่ 4 

พฤศจิกายน 1950 และมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 3 กันยายน 1953.  สืบคน 16 มกราคม  2558, จาก 
http://conventions.coe.int 

15 From for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedom. The European Convention on 
Human Rights.  By Convention of November s.  (1950).   
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ไวซ่ึงสิทธิตางๆ ท่ีระบุไว นั่นก็คือ การธํารงและทําใหประจักษผลซ่ึงสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพ
ข้ันมูลฐาน โดยไดระบุถึงสิทธิสวนตัว และชีวิตภายในครอบครัวไวในมาตรา 816       
 จึงเห็นไดวา อนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ                     
ข้ันพื้นฐานขางตน มีความคลายคลึงกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน กลาวคือ ตางมี
จุดประสงคท่ีจะใหรัฐตางๆ ใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพในครอบครัว ซ่ึงเปนสิทธิ
ข้ันพื้นฐานแกบุคคลท่ีอยูในรัฐนั้นๆ 
 ในระยะแรกอนุสัญญาฉบับดังกลาว  ไมไดบรรจุสิทธิทางดานเศรษฐกิจ สังคม 
วัฒนธรรมไว แมวาในขณะท่ีจัดทําอนุสัญญาฯ จะมีปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนรับรองสิทธิ
ทางดานเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ท้ังนี้ เนื่องจากรัฐสมาชิกสภาแหงยุโรปเห็นวาอนุสัญญาฯ                          
เปนบทบัญญัติทางกฎหมาย ท่ีมีมาตรการการบังคับใชทางกฎหมายโดยกระบวนการทางศาล                     
อันตางจากปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ซ่ึงเปนตราสารท่ีรวบรวม 
"หลักการ" ทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน  ดังนั้น  หากนําสิทธิทางเศรษฐกิจ  สังคม                            
และวัฒนธรรม ซ่ึงขณะนั้นยังมีความไมชัดเจนถึงขอบเขตและวิธีการในการ "ประกัน" และมีการ
โตเถียงกันมากในการบังคับใช จึงอาจกอใหเกิดปญหาในการสอดสองดูแลบังคับใหเปนไป                  
ตามพันธกรณี  
 นอกจากบทบัญญัติตามอนุสัญญาด้ังเดิมใน  ค .ศ .  1950 แลว  ตอมามีการขยาย 
การคุมครองสิทธิมนุษยชนเพิ่มเติมในรูปแบบพิธีสารตอทายอีก รวมทั้งส้ิน 11 ฉบับ พิธีสาร                   
ฉบับหลังๆ ไดมีการรับรองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมใหไดรับการคุมครองในระบบ
ยุโรปมากข้ึน17 ซ่ึงในคําปรารภไดอางถึงปฏิญญาสากล วาดวยสิทธิมนุษยชนขององคการ
สหประชาชาติวา มีจุดมุงหมายเพื่อประกันโดยสากลและมีประสิทธิภาพในการยอมรับและรักษาไว 
ซ่ึงสิทธิตางๆ ท่ีระบุไว  นั่นก็คือ การธํารงและทําใหประจักษผลซ่ึงสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ       
 
 
 

                                                            
16 การคุมครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชนของประชาชนโดยอัยการ: วิเคราะหตามแนวทางสังคม

สงเคราะห  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  รัชนีกร โชติชัยสถิตย, 2527, กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร.  

17 หนังสือเอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายสิทธิมนุษยชน หนวยที่ 1 - 4  มหาวิทยาลัย 
สุโขทัยธรรมาธริาช 
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ข้ันมูลฐาน โดยไดระบุถึงสิทธิสวนตัวและชีวิตภายในครอบครัวไวในมาตรา 818 ความวา 
  “1. บุคคลทุกคนมีสิทธิไดรับการเคารพในชีวิตสวนตัวและครอบครัว ท่ีอยูอาศัย                
และการส่ือสาร  
 2. การแทรกแซงการใชสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลโดยองคกรของรัฐจะกระทําได 
ก็เฉพาะเม่ือมีกฎหมายบัญญัติใหกระทําได และการแทรกแซงดังกลาวเปนมาตรการท่ีจําเปนใน
สังคมประชาธิปไตยตอความปลอดภัยแหงชาติ ความม่ันคงของรัฐ ประโยชนทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ การรักษาความสงบเรียบรอยและการปองกันการกระทําความผิดทางอาญา การคุมครอง
สุขภาพหรือจิตใจ หรือการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน”   
 2.1.3 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย 
 สิทธิสวนตัวนั้น เปนสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนท่ีควรไดรับการคุมครองตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ แมรัฐธรรมนูญจะไมไดกลาวถึงสิทธิสวนตัวไวโดยตรงก็ตาม บุคคลควรไดรับการ
คุมครองและการเคารพในสิทธิความเปนสวนตัว ก็คือการดํารงชีวิตอยางเปนอิสระ มีสิทธิท่ีจะ
แสวงหาความสุขในชีวิตตามวิถีทางที่อาจเปนไปได และเปนความพอใจตราบเทาท่ีไมขัด 
ตอกฎหมาย ไมขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และไมเปนการลวง
ละเมิดสิทธิเสรีภาพของผูอ่ืน 
 ในตางประเทศ โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา อาจกลาวไดวา เปนประเทศท่ีใหความ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากท่ีสุดประเทศหน่ึง ดังนั้น จึงเห็นควรท่ีจะกลาวถึงบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะท่ีเกี่ยวกับความคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนในความเปนอยูสวนตัวในชีวิตครอบครัว 
 ซ่ึงนับจาก ค.ศ. 1789 เปนตนมา ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญ และไดมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ             
เพื่อรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เรียกวา บทบัญญัติประกันสิทธิ เสรีภาพของ

                                                            
18 Article 8 – Right to respect for private and family life  
 1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his 

correspondence.  
 2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except such as 

is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in the interests of national security, public 
safety or the economic well-being of the country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of 
health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of others. 
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ประชาชน หรือภาษาอังกฤษเรียกวา Bill of Rights บทบัญญัติรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมท่ีเกี่ยวกับสิทธิ
สวนตัวของประชาชน ก็มีอาทิเชน 
 บทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 1 ไดกลาวถึงสิทธิของประชาชนในการนับถือศาสนา   
มีเสรีภาพในการพูด การพิมพ การชุมนุมกันดวยความสงบ 
 บทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 3 ไดกลาวถึงสิทธิของประชาชนในการขัดขวางทหาร 
มิใหเขาไปในเคหะสถานโดยปราศจากความยินยอมของตน 
 บทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 4 ไดกลาวถึงสิทธิของประชาชนท่ีจะไดรับความ
ปลอดภัยในรางกาย เคหะสถาน เอกสาร และทรัพยสินจากการตรวจคน หรือยึดโดยไมมีเหตุ        
อันสมควร 
 บทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 5 ไดกลาวถึงสิทธิของประชาชนท่ีจะถูกบังคับให       
เบิกความปรักปรําตนเองในคดีอาญาไมได เปนตน 
 คําวา  “สิทธิสวนตัว” หรือสิทธิสวนบุคคล  (Right of Privacy) นั้น  รัฐธรรมนูญ 
สหรัฐอเมริกามิไดเขียนหรือกลาวไวโดยตรง แตเนื่องจากบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติมดังกลาวขางตน
นั้น ศาลสหรัฐอเมริกาตีความวา เปนสิทธิสวนตัวซ่ึงเปนสิทธิข้ันมูลฐานอยางหนึ่งของมนุษย และ
ถือวาสิทธิเชนนี้มีอยูในรัฐธรรมนูญดวย19 อาจกลาวไดวา สิทธิสวนตัวนี้ เปนจารีตประเพณีท่ีมี
คุณคาในสังคมของชาวอเมริกัน ซ่ึงไดสะทอนใหเห็นในกฎหมาย วัฒนธรรม และในการดําเนิน
ชีวิต และยังเปนความตองการทางดานจิตใจของชาวอเมริกันดวย20 
 โดยความหมายแลว “สิทธิสวนตัว” (Right of Privacy) ก็คือ สถานะท่ีบุคคลรอดพน                      
จากการสังเกต การรูเห็น การสืบความลับ การรบกวนตางๆ และมีความสันโดษไมติดตอสัมพันธ       
กับสังคม21 หรือการอยูคนเดียวลําพัง เปนอิสระจากการแทรกแซงจากบุคคลอ่ืน22 ในการทํา                  
หรือคิดส่ิงใดไดโดยไมมีขอผูกมัดหรืออะไรมาเหนี่ยวร้ัง23 
 หลักของกิจกรรมตางๆ อันเปนความใกลชิดสนิทสนมในชีวิตครอบครัว ท่ีวา สมควร
จะไดรับการคุมครองใหมีอิสระน้ัน ไดเร่ิมบังเกิดผลมากข้ึนในคดี Roe v.Wade24 ซ่ึงศาลเห็นวา
                                                            

19 คดี Roe v.Wade. 410 U.S.113 (1973) 
20 From  How to Implement Privacy and Security (p.2), By Michael A.Zimmerman, 1976.   
21 การละเมิดสิทธิสวนตัว  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย ชูชีพ  ปณฑะสิริ, 2525, กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
22 From How to Implement Privacy and Security (p.1). By Michael A.Zimmerman  
23 จาก “สิทธิเสรีภาพสวนบุคคลของชนชาวไทย.”  โดย พนัส  ทัศนียานนท (2523), นิติศาสตร, 11(3),  

น. 432.  
24 Roe v.Wade. 410 U.S.113 (1973) 
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กฎหมายของมลรัฐเทกซัสท่ีหามการทําแทงนั้นมิไดเปนไปตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ โดยผูพิพากษา 
Blackmun ไดใหเหตุผลไว ดังนี้ 
 “สิทธิสวนตัวนั้น เปนสิทธิข้ันมูลฐานของประชาชนที่ควรไดรับการคุมครองตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญ แมรัฐธรรมนูญจะไมไดกลาวถึงสิทธิท่ีสวนตัวไวโดยตรงก็ตาม แตก็ควร
ยอมรับวาสิทธิเชนนี้มีอยูตามรัฐธรรมนูญ 
 สิทธิสวนตัวนี้ ขยายไปครอบคลุมถึงเร่ืองการสมรส การสืบพันธุ การคุมกําเนิด 
ความสัมพันธในครอบครัว  และการเล้ียงดูใหการศึกษาแกบุตร และขยายกวางรวมไปถึง             
การตัดสินใจของหญิงท่ีจะทําแทงหรือไมดวย” 
 นับต้ังแตคดี  Roe v. Wade เปนตนมา  ไดมีการยอมรับกันโดยท่ัวไปวาสิทธิใน
ครอบครัวนั้น ควรไดรับการคุมครองอยางเต็มท่ีภายใตกระบวนการแหงกฎหมาย (Due process)                            
ในคดี Stanley1 v.Illinois25 ศาลตัดสินวา มลรัฐไมอาจปฏิเสธใหบิดาท่ีไมถูกตองตามกฎหมาย
ควบคุมดูแลบุตรของตนโดยปราศจากการพิจารณาและคําพิพากษา โดยอางวา บูรณภาพของ
สถาบันครอบครัวนั้น ไดมาจากการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ และเปนสิทธิอยางหน่ึงของบุตร                      
ซ่ึงนับวาเปนส่ิงสําคัญในการท่ีจะอยูรวมกับบิดาของตน 
 ตอมาศาลในคดี Moore v.City of East Cleveland26 ไดขยายการคุมครองไปถึงสิทธิ   
ของครอบครัวในการท่ีจะอยูรวมกัน โดยศาลไมยอมรับกฎหมายของมลรัฐท่ีจํากัดจํานวนสมาชิก
ของครอบครัวในเคหะสถานท่ีหามมิใหนําเอาหลานชายเขามาอยูในครอบครัวดวย และในคดีนี้       
ผูพิพากษา Powell ไดใหเหตุผลไววา 
 “ในคดี Meyer, Griswold1 และ Roe นั้น ไดเปนแนวบรรทัดฐานท่ีกอใหเกิดอาณาจักร
สวนตัวของชีวิตครอบครัว ซ่ึงรัฐไมอาจลวงลํ้าเขาไปได (private realm of family life which the 
state cannot enter) ท้ังนี้เพราะครอบครัวนั้นมีความสําคัญในการคํ้าจุนชวยเหลือสมาชิกของ
ครอบครัวในชวงท่ีกําลังลําบาก สมาชิกยอมโอนเอียงเขาหาซ่ึงกันและกัน ในการดํารงชีพในการ
รักษาหรือสรางความปลอดภัยในชีวิตครอบครัวของเขา”* 

                                                            
25 Stanley v.Illinois. 405 U.S.645 (1972) 
26 Moore v.City of East Cleveland. 431 U.S.494 (1977) 
 *ไดมีการวิเคราะหพฤติกรรมของความเปนมนุษยอิสระ ในสวนที่เก่ียวกับความตองการพยาน 

หลักฐาน นักวิชาการและนักกฎหมายไดลงความเห็นวา สิทธิสวนตัวน้ันมี 2 ลักษณะ คือ สิทธิที่เปนการเฉพาะตัว 
กับ สิทธิในการติดตอ ผูทรงคุณวุฒิเหลาน้ันเห็นวา แตละบุคคลจําตองติดตอกับบุคคลอื่น ก็เพ่ือที่จะทดสอบความ
เช่ือถือ ความไวใจได หรือความสอดรูใหนอยลง ฉะน้ัน การติดตอขาวสารจึงเปน “รากฐานในการเจริญเติบโต
กาวหนาของการดํารงชีวิต” 
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 จากทัศนะของคําตัดสินศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา  แสดงให เห็นวา  สิทธิเสรีภาพ                
ในครอบครัวนั้น ไดรับการคุมครองปองกันภายใตรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม        
ฉบับท่ี 9 และฉบับท่ี 14 ซ่ึงแนวความคิดนี้ เปนเหตุผลเพียงพอในการใหบุคคลในครอบครัว 
โดยเฉพาะสามีภริยา, บิดามารดา มีอิสระและเสรีภาพในการท่ีจะกระทํากิจกรรมเชนใดท่ีเกี่ยวของ
ซ่ึงกันและกันภายในครอบครัวของตนเองได การท่ีสามีภริยา หรือบิดามารดา หรือบุตรไมตองการ
ใหการหรือเบิกความปรักปรําผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของตน หรือเปดเผย
ขาวสารความลับตางๆ ของผูตองหาหรือจําเลย ก็ถือวาเปนสิทธิสวนตัวของเขา เพราะเปนการท่ีเขา
จะดํารงชีวิตอยูรวมกันในครอบครัวอยางสงบสุข27 ท้ังการกระทําเชนนี้ยังเปนการเสริมสราง
ความสัมพันธระหวางสมาชิกของครอบครัวใหมีความไววางใจซ่ึงกันและกัน และเพื่อปองกันมิให
เกิดการแตกแยก หรือหยารางกัน28 อันจะนําไปสูปญหาสังคมตอไป ท้ังนี้ก็เพราะวาสถาบัน
ครอบครัวนั้นถือวาเปนหนวยมูลฐานหน่ึงท่ีสําคัญของสังคมสวนรวมนั้นเอง 
 จึงเห็นไดวา แนวความคิดในอารยะธรรมตะวันตกเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพสวนตัวและ
ครอบครัวนั้น มีสวนสัมพันธกับปรัชญาการเมืองและกฎหมายโดยตรง ลักษณะสําคัญของสิทธิ
เสรีภาพสวนตัวตามทัศนะของฝายตะวันตกเนนถึงความเปนตัวของตัวเอง ความมีเหตุผลของ  
ปจเจกชน ซ่ึงมองอํานาจรัฐในฐานะเปนศัตรูตอสิทธิเสรีภาพของตนเอง ลักษณะดังกลาวนี้จัดวา
เปนคานิยมทางสังคม หรือวัฒนธรรมของฝายตะวันตกโดยแท29 
 สําหรับประเทศไทย อาจกลาวไดวา คานิยมในทางการเมืองของคนไทยนั้นมีลักษณะ
เปนการยอมรับอํานาจรัฐโดยดุษฎี จะเห็นไดจากท่ี ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ไดใหคําอธิบายเกี่ยวกับ
สภาพสังคมและการเมืองของไทยไวในปาฐกถาเร่ือง “สังคมสมัยอยุธยา” วา 
 “ไมเคยปรากฏวาประชาชนโดยท่ัวไปจะสนใจในโชคชะตาของพระมหากษัตริย
พระองคใดพระองคหนึ่งโดยเฉพาะและไมเคยปรากฏวาประชาชนในสมัยอยุธยาไดเคยริเร่ิม        
คิดกบฏ หรือคิดโคนลมราชบัลลังกของพระมหากษัตริยเลยแมแตคร้ังเดียว ความผันผวนในทาง
การเมืองสมัยอยุธยานั้นเปนเร่ืองของผูมีอํานาจท้ังส้ิน หากผูใดมีอํานาจสูงสุดข้ึนมา ประชาชน 
ก็ตกอยูใตอํานาจของผูนั้น และยอมรับโดยไมมีขอแยงแตอยางใดวาผูนั้นมีอํานาจเหนือตน 

                                                            
27 Betsy Booth. Underprivileged Communications: The Rationale for a Parent-Child Testimonial 

Privilege. p.1196. 
28 Comment.  Development in the law: Privilege Communications. p.1568. 
29 จาก “สิทธิเสรีภาพสวนบุคคลของชนชาวไทย.”  พนัส  ทัศนียานนท, (2523, กันยายน),  

วารสารนิติศาสตร, 11, น. 439. 
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ปรากฏการณ หรือสภาพจิตใจเชนนี้เกือบจะเรียกไดวา เปนลักษณะอันเท่ียงแทของคนไทยต้ังแต
โบราณกาล มาจนถึงปจจุบัน จนถึงขณะน้ีก็ไมปรากฏวาไดมีการเปล่ียนแปลงไปเทาไรนัก”30 
 แตเม่ือมีการเปล่ียนแปลงการปกครอง ซ่ึงกอการโดยกลุมบุคคลท่ีเรียกตนเองวา       
คณะราษฎร เม่ือวันท่ี 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 เปนจุดเร่ิมตนของการเมืองยุคปจจุบันของสังคมไทย
นับแตนั้น เปนตนมา  ประเทศไทยได ช่ือว า มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ี มี
พระมหากษัตริยเปนประมุข แนวความคิดฝายตะวันตกในการปกครองระบอบประชาธิปไตยดวย
การมีกฎหมายรัฐธรรมนูญเปนหลักสูงสุดของการปกครองบานเมืองไดถูกนํามาใช อยางนอยท่ีสุด               
ก็เปนส่ิงท่ียืนยันความชอบธรรมในการกอการเปล่ียนแปลงคร้ังนั้น 
 ถึงแมวาการเปล่ียนแปลงเพื่อใหประเทศไทยมีการปกครองตามคตินิยมประชาธิปไตย
แบบตะวันตก ซ่ึงกระทําโดยคณะราษฎรจะยังมีปญหาใหตองขบคิดวามีความจําเปนและความ
เหมาะสมแกสถานการณ และเง่ือนไขปจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมของไทยในขณะน้ันหรือไม 
แตความจริงขอหนึ่งท่ีตองยอมรับกันก็คือ การเปล่ียนแปลงการปกครองมีผลทําใหอํานาจ            
การปกครองบานเมืองของพระมหากษัตริยไทยในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชตองส้ินสุดลง     
และผูท่ีเขาใชอํานาจแทนพระมหากษัตริยก็คือ กลุมผูนํายุคใหม (Modern Elite) ซ่ึงประกอบดวย  
ขุนนางฝายทหารและพลเรือนในระบอบการปกครองเดิมนั่นเอง ประชาชนคนไทยสวนใหญ        
หาไดมีสวนรวมในการกอการเปล่ียนแปลงนั้นดวยไม 
 ตลอดระยะเวลา 80 ปเศษ นับแตประเทศไทยไดมีการเปล่ียนแปลงการปกครอง        
เปนระบอบประชาธิปไตย ประชาชนคนไทยไดมีสวนเปนประจักษพยานในการตอสูชวงชิงอํานาจ
กันเองในกลุมผูนํายุคใหม การปฏิวัติรัฐประหารเพ่ือยึดอํานาจการปกครองเปนปรากฏการณ       
ทางการเมืองท่ีคอนขางจะธรรมดาสําหรับคนไทยโดยท่ัวไป และทุกคร้ังท่ีการปฏิวัติรัฐประหาร
สามารถทําไดสําเร็จก็จะมีการประกาศยกเลิกเพิกถอนหรือพักใชรัฐธรรมนูญ เพื่อเปดโอกาสใหผูท่ี
ยึดอํานาจปกครองไดสําเร็จมีอํานาจในการจัดการบานเมืองไดอยางเต็มท่ี สภาพการณทางการเมือง
ดังกลาวนี้จึงทําใหกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศไทยขาดเสถียรภาพและมีลักษณะเปราะบาง 
เสียยิ่งกวากฎหมายสามัญประเภทอ่ืน ซ่ึงตามทฤษฎีกฎหมายถือวาเปนกฎหมายท่ีมีคาบังคับและ
ลําดับศักดิ์ตํ่ากวากฎหมายรัฐธรรมนูญ31 
 ในประเทศไทยไดบัญญัติหลักการคุมครองสิทธิสวนบุคคลใหปรากฏขึ้นอยางชัดเจน 
เปนคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 34 ซ่ึงบัญญัติวา 

                                                            
30 จาก สังคมสมัยอยุธยา ในประวัติศาสตรและการเมือง หนังสืออานประกอบพ้ืนฐานอารยะธรรมไทย

(น. 47),  โดย คึกฤทธิ์ ปราโมช,  2516, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
31 สิทธิเสรีภาพสวนบุคคลของชนชาวไทย (น.441-442). เลมเดิม. 
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 “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยูสวนตัว ยอมไดรับ
ความคุมครอง 
 การกลาวหรือไขขาวแพรหลาย ซ่ึงขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน 
อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยู
สวนตัว จะกระทํามิได เวนแตกรณีท่ีเปนประโยชนตอสาธารณชน” 
 ตอมา เม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีผลใชบังคับก็ไดมี
บทบัญญัติคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัวไวในมาตรา 35 ซ่ึงบัญญัติวา 
 “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง ตลอดจนความเปนอยูสวนตัว                          
ยอมไดรับความคุมครอง 
 การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน 
อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียงหรือความเปนอยู
สวนตัว จะกระทํามิได เวนแตกรณีท่ีเปนประโยชนตอสาธารณะ 
 บุคคลยอมมีสิทธิไดรับความคุมครองจากการแสวงประโยชนโดยมิชอบจากขอมูล                
สวนบุคคลท่ีเกี่ยวกับตน ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” จะเห็นไดวามาตรา 35 วรรคสาม ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เปนบทบัญญัติเพิ่มเติมข้ึนจากมาตรา 34 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เพื่อใหการความคุมครองขอมูลสวนบุคคล
ชัดเจนยิ่งข้ึน 
 สิทธิของประชาชน (Individual Right) ควรไดรับการคุมครอง โดยอยูบนหลักการที่วา 
“เสรีภาพอันเปนรากฐานของชีวิตและสิทธิโดยธรรมชาติ (Essential Freedom and Natural Rights) 
ของมนุษยจะตองไดรับการเคารพจากบุคคลอ่ืน และจะตองไดรับการคุมครองจากรัฐ”32 
 จากแนวคิดดังกลาว  แสดงใหเห็นวา สิทธิเสรีภาพในครอบครัวนั้น ควรไดรับ                      
การคุมครองปองกัน ซ่ึงแนวความคิดนี้เปนเหตุผลเพียงพอท่ีจะใหบุคคลในครอบครัว โดยเฉพาะ                   
สามีภริยา บิดามารดา มีอิสระและเสรีภาพในการที่จะกระทํากิจกรรมเชนใดท่ีเกี่ยวของ ซ่ึงกันและ
กันภายในครอบครัวของตนเองได การที่สามีภริยา หรือบิดามารดา หรือบุตรไมตองการใหการหรือ
เบิกความปรักปรําผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของตน หรือเปดเผยขาวสาร
ความลับตางๆ ของผูตองหาหรือจําเลย ก็ถือวาเปนสิทธิสวนตัวของเขา เพื่อท่ีเขาจะไดดํารงชีวิตอยู

                                                            
32 From The Liberal Position Ideology And Crime (p. 6-9), By Leon Radzinowiez, 1966 (อางถึงใน  

จงรัก  จุฑานนท) การคุมครองสิทธิของประชาชนตอการถูกจับกุม และตรวจคนที่ไมชอบธรรม.  น. 2. 
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รวมกันในครอบครัวอยางสงบสุข33 นอกจากนี้ การกระทําเชนนี้ยังเปนการเสริมสรางความสัมพันธ
ระหวางสมาชิกของครอบครัวใหมีความไววางใจซ่ึงกันและกัน เพื่อปองกันมิใหเกิดการแตกแยก
หรือหยาราง34 อันจะนําไปสูปญหาสังคมตอไป เพราะสถาบันครอบครัวนั้น ถือไดวาเปนหนวย 
มูลฐานหน่ึงท่ีสําคัญของสังคมสวนรวมนั้นเอง 
 การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณะชน
อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยู
สวนตัว ตลอดจนการเปดเผยขอมูลสวนบุคคลโดยไมไดรับอนุญาตจากผูเปนเจาของขอมูลนั้น       
จะกระทํามิได เวนแตในกรณีท่ีเปนประโยชนตอสาธารณะ 
 อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ก็ไดบัญญัติรับรองถึงสิทธิ
เสรีภาพของชนชาวไทยไว แมจะไมไดบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิสวนตัว (Right of Privacy)                  
ไวโดยตรงก็ตาม แตกฎหมายไทยก็ไดบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิของบุคคลในครอบครัว                            
ซ่ึงถือวาเปนสิทธิสวนตัวประเภทหนึ่งไวอยางชัดเจน ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว                           
ในหมวด 3 วาดวยสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยมาตรา 35 ซ่ึงบัญญัติวา “สิทธิของบุคคลใน
ครอบครัวยอมไดรับความคุมครอง” 

เม่ือพิจารณามาตรา 35 นี้แลว จะเห็นไดวา รัฐธรรมนูญเพียงแตระบุวา สิทธิของบุคคล    
ในครอบครัวยอมไดรับความคุมครอง โดยมิไดมีการกําหนดขอบเขตของสิทธิเสรีภาพในครอบครัว
ไวใหชัดเจน ประกอบกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 ซ่ึงบัญญัติคุมครอง                 
การละเมิดโดยท่ัวไป ความวา 
 “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหาย            
ถึงแกชีวิตก็ดี รางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวา      
ผูนั้นทําละเมิด จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 
 จะเห็นไดวา ตามบทบัญญัติท่ีกลาวมาท้ังหมดขางตน ไมมีกฎหมายใดบัญญัติรับรอง 
“สิทธิสวนตัว” ไวโดยตรงแตอยางใด  มีเพียงความเห็นของนักกฎหมาย  ยกตัวอยางเชน                            
ทานศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธ ซ่ึงเห็นวา สิทธิสวนตัวอยูในความหมายแหงสิทธิท่ีไดรับ                   
ความคุมครอง ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 โดยทานไดกลาววา “ตามตัวบท
มาตรา 420 ซ่ึงควรกลาวเพิ่มเติมไวในท่ีนี้ก็คือ สิทธิสวนตัว (Right of Privacy) บุคคลเรายอมมีสิทธิ 
 

                                                            
33 Betsy Booth. Underprivileged Communications: The Rationale for a Parent-Child Testimonial 

Privilege  p. 1196. 
34 Comment.  Development in the law: Privilege Communications Harvard Law Review.  p. 1568. 
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สวนตัว สิทธิสวนตัวเชนนี้วานี้ ยอมไดรับความคุมครองมิใหใครเขามายุงเกี่ยวจนเกินสมควร                      
เกินขอบเขต สิทธิท่ีวานี้รวมท้ังสิทธิท่ีจะไมใหผูใดลวงลํ้ายุงเกี่ยว โดยท่ีบุคคลตองการอยูคนเดียว
ดวย เชน การแอบฟง หรือบันทึกเสียงหญิงชายพูดเร่ืองรักใคร อันเปนกิจสวนตัว ถือวาเปนการเขา
ไปยุงเกี่ยวในเร่ืองสวนตัวของผูอ่ืน อันเปนสิทธิสวนตัวของเขาทําใหไดรับความเสียหายอันเปน
ละเมิดท้ังส้ิน35 
 อาจกลาวไดวา บุคคลแตละคนสามารถอางไดวา ตนมีสิทธิสวนตัวในครอบครัว        
ตามรัฐธรรมนูญท่ีจะกระทํา  หรือละเวนการกระทําใดๆ  ท่ี เกี่ยวของกับครอบครัวของตน                            
มีสิทธิท่ีจะไมใหการ หรือเบิกความปรักปรําบุคคลในครอบครัวของตน หรือไมเปดเผยขาวสาร
เร่ืองราวตางๆ ท่ีเปนความลับของบุคคลในครอบครัวในกรณีท่ีตกเปนผูตองหาหรือจําเลย 
ในคดีอาญา 
 อยางไรก็ตาม ก็ยังมีขอจํากัดการใชสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 ซ่ึงมีลักษณะเปนการท่ัวไป บัญญัติไวในมาตรา 28 ซ่ึงระบุวา 
 “บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาท่ี           
ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญหรือไมขัดตอศีลธรรม                      
อันดีของประชาชน” ท้ังนี้ ก็เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน                            
และเพื่อความม่ันคงแหงรัฐนั่นเอง 

 
2.2 ความหมายของเอกสิทธ์ิ 
 “เอกสิทธ์ิ” ตรงกับคําวา “Privilege” ในภาษาอังกฤษ โดยมีรากศัพทมาจากคําในภาษา
ลาตินวา “Privilegium” ซ่ึงสามารถแยกรากศัพทออกไดสองคํา คือ Privus หมายถึง “เฉพาะ หรือ
แยก” กับคําวา “Legis” หรือ “Lex” หมายถึง “กฎหมาย” ดังนั้น เม่ือมารวมกันแลว หมายถึง                  
สิทธิ หรือความคุมกัน (Right or Immunity) ซ่ึงใหเปนพิเศษแกบุคคลหน่ึงยิ่งกวาบุคคลอ่ืน หรือ
หมายถึงความพอดี หรือความเห็นชอบ หรือการยกเวนใหปลอดพนจากภาระอันใดอันหนึ่ง 
ซ่ึงบุคคลอื่นโดยท่ัวไปไมมีโอกาสไดรับสิทธินี้36 หรือหมายถึงกฎหมายท่ีทําข้ึนเพื่อประโยชนของ

                                                            
35 จาก คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด (น. 32), โดย ไพจิตร ปุญญพันธ, 

2532, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.    
36 From Privilege The Modern Law Review (p.299), By Alan R. White, 1978.   
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บุคคลหน่ึงบุคคลใด เพื่อทําใหบุคคลนั้นอยูภายนอกหรืออยูเหนือกฎหมายธรรมดาท่ัวไป เชน ทําให
ไมตองเสียภาษีบางอยาง หรือไมตองรับราชการทหาร เปนตน37 
 ใน Encyclopedia Britannica ป ค.ศ. 1968 ไดใหความหมายของ “เอกสิทธ์ิ” วาเปน
ประโยชนอํานาจ หรือความคุมกันพิเศษท่ีบุคคลจะพึงไดรับ โดยถือวาเปนสิทธิเฉพาะบุคคล หรือ
เฉพาะหมูเฉพาะเหลามิใชคนท่ัวไป38 
 ถาหากจะพิจารณาความหมายของคําวา เอกสิทธ์ิ ตามรูปศัพทในภาษาไทยอยาง
เครงครัดแลว พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 อธิบายวา 
 “เอกสิทธ์ิ” แปลวา สิทธิพิเศษ หรือสิทธิโดยเฉพาะ39 ในขณะท่ีตาม Black’s Law 
Dictionary40 ไดใหความหมายของคําวา เอกสิทธ์ิ หมายถึง “…3. กฎเกณฑในกฎหมายลักษณะ
พยานหลักฐานซ่ึงกําหนดใหพยานบุคคลมีสิทธิท่ีจะไมเปดเผยขอเท็จจริงซ่ึงถูกซักถาม แมวา
ขอเท็จจริงดังกลาว จะเกี่ยวพันกับประเด็นแหงคดีสิทธิท่ีจะปองกันมิใหมีการเปดเผยขอมูลใดๆ  
ในศาล โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือขอมูลดังกลาวไดมาจากการส่ือสารในการประกอบวิชาชีพ หรือโดย
ความสัมพันธ ซ่ึงสมควรไดรับความไววางใจ... ”41 
 จากทัศนะตางๆ ขางตน อาจกลาวไดวา “เอกสิทธ์ิ” นั้น เปนสิทธิประโยชนท่ีทําได                     
ไมเปนความผิด 
 ตามหลักกฎหมายลักษณะพยานของตางประเทศนั้น เม่ือกลาวถึง “เอกสิทธ์ิ” ก็ยอม 
จะเขาใจวาเปนอยางเดียวกันกับท่ี Paul F. Rothstein และ Nokes G.D. ไดอธิบายไว 
 Paul F.Rothstein ไดอธิบายวา “เอกสิทธ์ิ” เปนสิทธิของพยานบุคคลท่ีจะมีอิสระ                    
จากการถูกบังคับในการใหพยานหลักฐาน หรือในการคนพบขอเท็จจริง หรือเปนสิทธิท่ีจะปองกัน 
หรือกีดกั้นเร่ืองราวจากแหลงท่ีมาตางๆ42 
 

                                                            
37 จาก ความหมายและลักษณะของสิทธิในความรูพ้ืนฐานเก่ียวกับกฎหมาย (142), โดย  

จันตรี  สินศุภฤกษ, 2551, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
38 From Chicago: Encyclopedia Britannica. Inc (p.565), By Encyclopedia Britannica, 1968.   
39 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ. 2542. น. 1392. 
40 From Black’s Law Dictionary. 8th Edition (p.1234-1237). By Bryan A. Garner, 2004.   
41 Privilege. “…3. An evidentiary rule that gives a witness the option to not disclose the fact asked 

for,even though it might be relevant;the right to prevent disclosure of certain information in court,esp.when the 
information was originally communicated in a professional or confidential relationship… ” 

42 From Evidence State and Federal Rules (p. 407), By Paul F.Rothstein, 1981.   
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 Nokes G.D. อธิบายวา เปนสิทธิ หรือหนาท่ีของพยานบุคคลในการปฏิเสธท่ีจะตอบ
คําถามอันจะเปนการเปดเผยขอเท็จจริง43 
 ดังนั้น จึงจะเห็นไดวา “เอกสิทธ์ิ” เปนเร่ืองของการใหประโยชนเปนพิเศษ นอกเหนือ 
จากกฎหมายสําหรับบุคคลบางจําพวกโดยเฉพาะ ในอันท่ีจะใชอางเพื่อมีสิทธิบางประการที่แตกตาง
จากบุคคลท่ัวไป และเม่ือพิจารณาตามกฎหมายพยานหลักฐานแลว คําวา “เอกสิทธ์ิ” จะหมายถึง
สิทธิพิเศษของคูความที่จะปฏิเสธในการถูกบังคับใหตอบคําถาม หรือในการใหพยานหลักฐานมา
แสดง44 อันเปนการเปดเผยขอเท็จจริง นอกจากนี้ ยังอาจหมายความรวมถึงสิทธิท่ีจะปองกันมิใหมี
การเปดเผยขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับขอเท็จจริงดังกลาวนั้นอีกดวย45 
 สําหรับความสัมพันธของบุคคลในครอบครัวของประเทศท่ีใชกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) เชน  ประเทศอังกฤษ  และสหรัฐอเมริกา  มีความสัมพันธท่ียิ่งใหญท่ีสุดอยู  
2 ประการ คือ 
  1. ความสัมพันธของสามีภริยาซ่ึงเปนไปตามธรรมชาติ โดยถือวาสามีภริยาเปนบุคคล         
คนเดียวกัน จะเห็นไดจากการจัดการทรัพยสินก็มีลักษณะในทางผอนส้ัน ผอนยาว เชน กําหนดให
สามีเปนผูแสวงหาทรัพยสิน รักษาทรัพยสิน และมีหนาท่ีอุปการะเล้ียงดูภริยา ตลอดจนเปนผูนํา
ครอบครัว ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีตรงตอความเปนจริงในสังคม จนอาจกลาวไดวา ไมมีประเทศใดในโลก                            
ท่ีการสมรสจะกลายเปนส่ิงศักดิ์สิทธ์ิและมีคุณคาเทากับการสมรสในประเทศท่ีใชกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common Law)46 
  2. ความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตร โดยถือวาบิดามารดามีหนาท่ีตองใหการ
อุปการะเล้ียงดูเอาใจใส อบรมส่ังสอนและใหการศึกษาแกบุตร แมหากบิดาหรือมารดา ตองถึงแก
ความตายกอนจะทําหนาท่ีใหสมบูรณ กฎหมายก็ยังใหมีผูปกครองในการดูแลบุตรแทน เพื่อคอยคํ้า
จุนใหการสนับสนุนในกรณีท่ีมีเหตุการณอยางใดอยางหนึ่งเกิดข้ึน47 

                                                            
43 From An Introduction To Evidence London: Sweet & Maxwell  (p. 179). By Nokes G.D, 1962.    
44 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น. 211), โดย พรเพชร วิชิตชลชัย, 2555, กรุงเทพฯ:

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา  
45 การใหเอกสิทธิ์แกพยานบุคคลที่เปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย (วิทยานิพนธ 

ปริญญามหาบัณฑิต), โดย จิตฤดี วีระเวสส, 2534, กรุงเทพฯ:  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
46 จาก กฎหมายแองโกล-อเมริกัน (น. 42), โดย วิษณุ เครืองาม, 2530, กรุงเทพฯ:  จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย. 
47 From Word and Phrases legally Defined 2 ed Edition. Vol.4 (p.180), By John B.Sounders,1969.  . 
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 จากความสัมพันธขางตน ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา จึงไดกําหนดใหมี
เอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนสามีภริยา (Marital Privilege) และบิดามารดากับบุตร (Parent-Child 
Privilege) ซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ดังนี้ 
 ก.  เอกสิทธ์ิของพยานท่ีไมตองการศาล* 
 ข.  เอกสิทธ์ิของพยานท่ีจะไมเบิกความปรักปรําผูตองหาหรือจําเลย และ 
 ค.  เอกสิทธ์ิของพยานท่ีจะไมเปดเผยขาวสารการติดตอตางๆ ท่ีเปนความลับของ 
ผูตองหาหรือจําเลย 
 
2.3 แนวความคิดเก่ียวกับอํานาจรัฐในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐาน 
 ดวยเหตุท่ีการแสวงหาความจริงในกระบวนการยุ ติธรรมของสังคมท่ียึด ม่ัน 
ในหลักนิติรัฐนั้น  องคกรในกระบวนการยุติธรรมตองหาสมดุลระหวางการพิทักษรักษา                        
ความปลอดภัยของสังคมกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล48 ซ่ึงการคนหาความจริง                     
ในคดีอาญาไมจําเปนจะตองเสาะแสวงหาเอาจากคําของพยานบุคคลแตอยางเดียวเทานั้น หากแต
พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลอ่ืนก็สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานเพ่ือลงโทษ                 
จําเลยไดเชนเดียวกัน ดังนั้น กฎหมายจึงไดกําหนดใหพยานท่ีดํารงตําแหนงหนาท่ีการงานบางอยาง 
หรือมีสถานภาพพิเศษบางประการ มีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมตองถูกออกหมายเรียกใหมาเปนพยานศาล                
ไมตองสาบานตนหรือกลาวคําปฏิญาณ ไมตองเบิกความเลย หรือไมตองตอบคําถามในบางเร่ือง 
เพื่อใหความคุมครองแกคุณคาของสังคมบางประการ ซ่ึงพยานบางประเภทมีสิทธิดังกลาวเพียง
อยางใดอยางหนึ่ง แตพยานบางประเภทก็มีสิทธิหลายอยางรวมกัน 
 กระบวนการยุ ติธรรม  (Criminal Justice Administration) คือ  แบบแผนของการ
ดําเนินงานเพื่อใหความยุติธรรมแกผูกระทําความผิดกฎหมาย และคุมครองผูเสียหาย อันนําไปสู
ความสงบเรียบรอยตอสังคมสวนรวม หนาท่ีหลักของกระบวนการยุติธรรม ก็คือการปองกันสังคม
ใหปลอดภัยจากอาชญากรรม และการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดกฎหมายอยางเปนธรรม49 เม่ือมี
การกระทําความผิดทางอาญาเกิดข้ึน สังคมยอมเกิดความไมสงบ และถูกคุกคามโดยการกระทํา
ความผิด ท้ังนี้ เพื่อท่ีจะคุมครองสวนไดสวนเสียของสังคมอยางมีประสิทธิภาพ จึงตองมีการกําหนด
หลักเกณฑและวิธีการในการสืบคนหาตัวผูกระทําความผิดท่ีแทจริงใหไดอยางรวดเร็ว และ

                                                            
* ใหเฉพาะบางมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา 
48 จาก การใหถอยคําของบุคคลในฐานะพยานในช้ันเจาพนักงาน  (243-244), โดย อุดม รัฐอมฤต, 2552,  

กรุงเทพฯ:  เดือนตุลา. 
49 จาก หลักอาชญาวิทยา  (น. 154), โดย อรัญ  สุวรรณบุบผา, 2518, กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช.   
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พิพากษาลงโทษแกผู ท่ีละเมิดกฎหมายอาญา สวนไดสวนเสียของสังคมมีสวนบังคับใหตอง
ดําเนินการปราบปรามการกระทําความผิดอยางรวดเร็วและแนนอน การกําหนดหลักเกณฑการ
พิสูจนการกระทําความผิดจากพยานหลักฐาน ก็เพื่อใหไดตัวผูกระทําความผิดท่ีแทจริงมาลงโทษ
ทันตอความรูสึกของประชาชนในสังคมท่ีถูกละเมิด 
 ฉะนั้น เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน เจาพนักงานของรัฐมีหนาท่ีตองคนหา
ความจริงใหไดวาขอเท็จจริงเปนอยางไร เพื่อจะไดนําไปปรับกับตัวบทกฎหมายแลววินิจฉัยคดี     
ตามความยุติธรรม เพื่อความเปนธรรมแกคูความทุกฝาย 
 วิธีการในการคนหาความจริงในอดีตของประเทศอังกฤษ เม่ือ 800-900 ปท่ีผานมา                        
มีการคนหาความจริง โดยวิธีพิจารณาท่ีอาศัยเพลิง (Trial by fire) อาศัยน้ํา (Trial by water)     
หรือโดยอาศัยการตอสูกันดวยอาวุธ (Trial by battle)  ท้ังนี้ เพราะชาวอังกฤษในสมัยนั้นเช่ือถือ
และศรัทธาในพระผูเปนเจาและเชื่อม่ันวา ผูบริสุทธ์ิหรือผูสุจริตเทานั้นท่ีพระผูเปนเจาทรงคุมครอง 
หากผูใดไมบริสุทธ์ิหรือไมสุจริตแลว พระผูเปนเจายอมจะลงโทษผูนั้นใหมีอันเปนไปตางๆ นานา 
ซ่ึงเทากับวาเปนการใหพระเจาเปนผูตัดสิน (Judgement of God) นั่นเอง 
 วิธีการพิสูจนความบริสุทธ์ิและสุจริตเหลานี้ เ ลิกไปหลายรอยปมาแลว  เวนแต                            
วิธีพิจารณาโดยอาศัยการตอสูกันดวยอาวุธ (Trial by battle) เพิ่งยกเลิกไปเม่ือหนึ่งรอยปเศษมานี้เอง 
ท้ังนี้ เพราะเกิดแนวคิดข้ึนภายหลังวา การคนหาความจริงในคดีจากวิธีการเหลานี้ไมเปนผล                    
ไมอาจอํานวยความยุติธรรมท่ีแทจริงไดและเปนเร่ืองท่ีลาสมัย จึงไดมีการเปล่ียนแปลงมาใชวิธี
พิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลยโดยอาศัยพยานหลักฐานตางๆ แทน ไมวาจะเปน                        
พยานบุคคลผูรูเห็นเหตุการณ พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ ซ่ึงนํามาสืบหรือแสดงใหศาลเห็นวา

                                                            
 คือ การท่ีเจาพนักงานตมนํ้าในกระทะจนเดือด แลวนํากอนหินใสลงไปในกระทะน้ําเดือดน้ัน แลวให

ผู ถูกหาวากระทําความผิดลวงเอากอนหินน้ันขึ้นมา  แลวพันมือดวยผาขาวไว  7 วัน  หากแผลหายปกติ                       
ผูน้ันก็บริสุทธิ์ แตถาไมหาย ก็ตองถูกลงโทษ 

 คือ การที่เจาพนักงานตมนํ้าในกระทะจนเดือด แลวนํากอนหินใสลงไปในกระทะน้ําเดือดน้ัน แลว
ใหผูถูกหาวากระทําความผิดลวงเอากอนหินน้ันขึ้นมา แลวพันมือดวยผาขาวไว 7 วัน หากแผลหายปกติ                       
ผูน้ันก็บริสุทธิ์ แตถาไมหาย ก็ตองถูกลงโทษ 

 คือ การที่เจาพนักงานตมนํ้าในกระทะจนเดือด แลวนํากอนหินใสลงไปในกระทะน้ําเดือดน้ัน แลว
ใหผูถูกหาวากระทําความผิดลวงเอากอนหินน้ันขึ้นมา แลวพันมือดวยผาขาวไว 7 วัน หากแผลหายปกติ                       
ผูน้ันก็บริสุทธิ์ แตถาไมหาย ก็ตองถูกลงโทษ 



25 

ฝายใดมีพยานหลักฐานท่ีนาเช่ือถือและมีน้ําหนักมากกวาอีกฝายหนึ่ง ฝายนั้นก็จะเปนฝายชนะคดี                 
ในท่ีสุด50 
 ในประเทศไทยก็มีการพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลยดวยวิธีการ               
ท่ีคลายคลึงกับประเทศอังกฤษ จะผิดเพี้ยนกันก็ไมมากนัก วิธีพิจารณาของคนไทยในสมัยดั้งเดิม                    
มีวิธี “ดําน้ํา” และ “ลุยไฟ” ซ่ึงมีรากเหงามาจากความเช่ือถือและความศรัทธาของคนโบราณ                     
ท่ีเช่ือวา ผูบริสุทธ์ิจะตองไดรับความคุมครองจากส่ิงศักดิ์สิทธ์ิ จนมีสุภาษิตกลาวกันวา ถาเปนคนดี
แลวยอม “ตกน้ําไมไหล ตกไฟไมไหม” 
 ตอมาไดมีการเปล่ียนแปลงการคนหาความจริง และมีวิวัฒนาการกาวไกลและแตกตาง
จากวิธีพิจารณาในคร้ังโบราณเปนอยางมาก การเสาะแสวงหาความจริงในคดีตางๆ เพื่อใหทราบ
ขอเท็จจริงในประเด็นแหงคดีนั้น ไดมีการใชวิทยาการทางวิทยาศาสตร จิตวิทยา และวิชาการ         
แขนงอ่ืนๆ เขามาชวยเปนอยางมาก ท้ังฝายโจทกและจําเลยตางก็นําเอาพยานหลักฐานตางๆ                            
อันไดแก พยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุเขามาอางอิงเพื่อพิสูจนขอกลาวหา หรือขอตอสู
เพื่อแสดงความสุจริต หรือความบริสุทธ์ิของตน 
 ในยุคปจจุบันเปนท่ียอมรับโดยนานาอารยะประเทศแลววา เพื่อความมุงหมาย                            
ในการบริหารและรักษาไว ซ่ึงสภาพของสังคม  ทุกรัฐยอมมีสิทธิท่ีจะกําหนดภาระหนาท่ี                         
จํานวนหน่ึงใหแกสมาชิกของสังคม หรืออีกนัยหนึ่ง ประชาชนทุกคนมีหนาท่ีท่ีจะใหความรวมมือ
กับรัฐ และยอมรับการปฏิบัติการใดๆ ของรัฐเพื่อท่ีจะปองกันปราบปรามอาชญากรรมในสังคม
เทาท่ีรัฐปฏิบัติไดในขอบเขตของความเหมาะสมและจําเปน ประชาชนจะตองทนรับความทุกข                      
จากการปฏิบัติการดังกลาวนั้นดวย แมวาตนจะไมไดเปนผูกอ หรือมีสวนกออาชญากรรมนั้นก็ตาม 
เพราะอาจถือไดวาอาชญากรรม หรืออาชญากรนั้น เกิดข้ึนจากความบกพรองของสังคม สังคม
จะตองมีสวนรับผิดชอบ และสมาชิกของสังคมทุกคนก็ตองมีสวนรวมรับผิดชอบดวย ไมวาทางตรง
หรือทางออม51 โดยเฉพาะหนาท่ีท่ีจะตองใหความรวมมือกับรัฐในการปองกันอาชญากรรม โดยการ
มีหนาท่ีตองไปเปนพยานในคดีอาญา52 ไมวาจะเปนในช้ันสอบสวนหรือช้ันศาลก็ตาม หากบุคคลใด

                                                            
50 จาก ศาลกับพยานบุคคล (น. 3), โดย ธานินทร กรัยวิเชียร, 2521,  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย.   
51 จาก เอกสารประกอบคําบรรยายวิชากฎหมายอาญาเปรียบเทียบ (น. 21 -22), โดย  มุรธา  

วัฒนะชีวะกุล.  (2532).  (อางถึงใน จงรัก จุฑานนท การคุมครองสิทธิของประชาชนตอการถูกจับกุม และ 
ตรวจคนที่ไมชอบธรรม). น. 8-9. 

52 การคน (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย จุตติ  ธรรมโนวานิช, 2532,  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย.    
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ไมใหความรวมมือกับรัฐดังกลาว ก็ตองรับโทษตามกฎหมาย อันเปนกฎเกณฑของสังคม เวนแต

บุคคลนั้นจะมีเอกสิทธ์ิตามกฎหมาย* 
 จึงอาจกลาวไดวา การรักษาความสงบเรียบรอยเปนภารกิจท่ีสําคัญอยางยิ่งอีกภารกิจ
หนึ่งของรัฐ การรักษาความสงบเรียบรอยของรัฐในทุกๆ รัฐมีเปาหมายตรงกันคือ การทําใหเกิด
ความสงบเรียบรอยและสันติสุขในรัฐ ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาเปนการรักษาความสงบเรียบรอย                     
ท่ีสําคัญมากที่สุดอันหนึ่ง53 ดวยเหตุนี้ การดําเนินคดีอาญาเพื่อสรางความสงบเรียบรอย จึงมี
จุดมุงหมายเพื่อใหรูถึงการกระทําความผิด ผูกระทําความผิดพิสูจนความผิดและเพ่ือใหเกิดผลบรรลุ
ตามความมุงหมายดังกลาว เจาพนักงานของรัฐจําเปนจะตองมีวิธีการและปฏิบัติการ เพื่อใหไดมาซ่ึง
ความจริงแหงการกระทําความผิด การคนหาความจริงในปจจุบันจึงข้ึนอยูกับพยานหลักฐาน
นับต้ังแตเร่ิมตนการสอบสวน จนกระท่ังถึงการพิจารณาพิพากษาคดีในศาล 
 ในกระบวนการช้ันสอบสวนของประเทศไทยเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวน           
ท่ีจะตองคนหาความจริงจากพยานหลักฐานมาสูสํานวนการสอบสวน เพื่อจะพิสูจนใหเห็นความผิด 
และพนักงานอัยการจะไดมีคําส่ังฟองหรือไมฟองคดีนั้น ท้ังนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 131 ไดบัญญัติวา “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด                    
เทาท่ีสามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ี
ถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทําความผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือบริสุทธ์ิของผูตองหา” 
ดังนั้น พยานหลักฐานตางๆ ท่ีเกี่ยวกับคดีนั้นทุกชนิด ไมวาจะเปนพยานวัตถุ พยานเอกสาร                          
หรือพยานบุคคล พนักงานสอบสวนสามารถท่ีจะรวบรวมไวไดท้ังส้ิน54 
 การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการมีอยู 2 หลัก คือ หลักดําเนินคดีตามกฎหมาย
และหลักดําเนินคดีตามดุลพินิจ ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนอกจาก
จะไมมีบทบังคับใหพนักงานอัยการตองฟองคดีทุกเร่ืองแลว กฎหมายยังอนุญาตใหพนักงานอัยการ
ถอนฟองไดอีกดวย ซ่ึงแสดงใหเห็นวาหลักดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ คือ หลักดําเนิน
คดีอาญาตามดุลยพินิจ 

                                                            
* ตามกฎหมายไทยใหเอกสิทธิ์แกพยานที่เปนพระมหากษัตริย พระราชินี พระรัชทายาท ผูสําเร็จราชการ

แทนพระองค พระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนา และบุคคลที่เจ็บปวย ไมตองมาศาล และเบิกความ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 108 112 และ 115 

53 จาก “วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน.” โดย คณิต ณ นคร,  
(2528, 3 กันยายน),  วารสารนิติศาสตร, 15,  น. 12. 

54 จาก พยานหลักฐานในคดีอาญา (1) หนวยที่ 10 ใน เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายวิธีสบัญญัติ 3  
(น. 133), โดย จิตติ  เจริญฉ่ํา, 2528, กรุงเทพฯ: สโุขทัยธรรมาธิราช. 
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 ข้ันตอนการส่ังคดีของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการจะตองพิจารณาเง่ือนไขให
อํานาจดําเนินคดีหรือเง่ือนไขระงับคดีกอน กอนท่ีพนักงานอัยการจะพิจารณาส่ังคดีเกี่ยวกับ
ขอเท็จจริงในเนื้อหาคดีตอไป  ถากรณีมีเ ง่ือนไขระงับคดี  พนักงานอัยการก็ตองส่ังระงับ                            
การดําเนินคดีเพราะเหตุนั้นๆ แตตรงกันขามหากกรณีไมมีเง่ือนไขระงับคดี พนักงานอัยการก็
จะตองพิจารณาตอไปวาการกระทําท่ีกลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม ถาพนักงาน
อัยการเห็นวา การกระทําท่ีกลาวหาไมเปนความผิดตอกฎหมาย พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟอง
ผูตองหา และหากพนักงานอัยการเห็นวา การกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมายพนักงาน
อัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวา ผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม ถาผูตองหามิไดเปนผูกระทําผิด 
พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหา  
 ถาพนักงานอัยการเห็นวา การกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมายและเห็นวา
ผูตองหาเปนผูกระทําผิด พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวา พยานหลักฐานเพียงพอแกการ
พิสูจนความผิดของผูตองหาหรือไม ถาเห็นวาไมเพียงพอ พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหา 
ท้ังนี้ แมวาการกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย ผูตองหาเปนผูกระทําความผิดและ                         
มีพยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบท่ีจะพิจารณาตอไปเปนลําดับสุดทายอีกวา                            
มีเหตุอันควรท่ีจะไมฟองผูตองหาหรือไม ถาพนักงานอัยการเห็นวามีเหตุอันควรไมฟองผูตองหา 
พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหานั้น 
 ข้ันตอนการในการส่ังคดีดังท่ีไดกลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวาการใชดุลพินิจไมฟอง
คดีเปนข้ันตอนสุดทายของการพิจารณาในการส่ังคดีของพนักงานอัยการ โดยหลักการดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ คือ หลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ฉะนั้น ในการส่ังคดีพนักงาน
อัยการจะตองพิจารณาในเร่ืองดุลยพินิจดวยเสมอ  
 หลักเกณฑการใชดุลพินิจส่ังไมฟองนั้น  กรมอัยการ  (สํานักงานอัยการสูงสุด)                     
ไดวางกรอบไวเปนคร้ังแรกในระเบียบกรมอัยการวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2528 ลงวันท่ี 2 กรกฎาคม 2528 ขอ 51 ดังนี้ “ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีใด 
จะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัย หรือความม่ันคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชน 
อันสําคัญของประเทศ ใหเสนอความเห็นพรอมสํานวนไปยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อส่ัง”55 ซ่ึงตอมา
ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ฉบับ

                                                            
55 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 426-431), โดย คณิต ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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ปจจุ บันขอ  78 ก็ไดวางหลักเกณฑและวิ ธีปฏิบัติในการใชดุลพินิจ ส่ังไมฟองดังกลาวไว 
เชนเดียวกัน56  
 จากกรณี ท่ีรัฐกําหนดใหเปนหนาท่ีของประชาชนที่จะตองเปนพยานใหแก รัฐ              
ในคดีอาญา ก็เพื่อมุงหมายท่ีจะรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมโดยการนําเอาตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษ แตรัฐไดมองขามความสําคัญของความสัมพันธในทางสังคมดานอ่ืนๆ ไป 
โดยเฉพาะอยางยิ่งความสัมพันธของครอบครัว ซ่ึงมีความสําคัญอยางยิ่งยวดตอชีวิตมนุษยเรา                   
และสังคม ครอบครัวจัดเปนสถาบันท่ีเต็มไปดวยความผูกพันใกลชิด ท้ังในดานความเปนอยู                         
ดานจิตใจ และดานอารมณ เพราะธรรมดาของคนเรานั้นนอกจากจะมีความตองการทางกายแลว    
ยังมีความตองการทางใจ หรือความตองการทางอารมณ (Emotional Satisfaction) ดวย เชน ตองการ
ความรัก ความอบอุนใจ ความไววางใจ ความเมตตาปรานี57 ฉะนั้น การท่ีรัฐคนหาความจริง         
จากพยาน ซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา หรือจําเลยอยางเขมงวด โดยไมมีหลักการ     
ผอนคลาย เพื่อดํารงไวซ่ึงความสัมพันธและความปรองดองกันภายในครอบครัว อันเปนสาเหตุ
กอใหเกิดการหยาราง การแตกแยกข้ึนซ่ึงสงผลกระทบตอสังคมโดยตรง ดวยเหตุนี้ จึงมักทําใหเกิด
การหลีกเล่ียงการใหความรวมมือกับรัฐในการเปนพยาน นอกจากนั้นแลว การใหการหรือเบิกความ
เท็จของพยานมักจะปรากฏอยูเสมอ ท้ังนี้ เพื่อชวยเหลือผูตองหาหรือจําเลย ทําใหศาลจะตองตัดสิน
คดีเปนอยางอ่ืนนอกจากท่ีปรากฏพยานหลักฐานในคดี ในเม่ือคดีนั้น มีแตพยานหลักฐานท่ีเปนเท็จ 
ศาลก็ตองตัดสินตามพยานหลักฐานท่ีเปนเท็จเทานั้น58 
 จากท่ีกลาวมาแลวนั้น จึงเห็นไดวา หลักการในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐาน
ของรัฐนั้น จําเปนตองมีหลักเกณฑควบคุมการปฏิบัติงานของเจาพนักงานของรัฐ เพื่อคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนในการอยูรวมกันในครอบครัวดวย รัฐจะตองสรางมาตรการ เพื่อให
ประชาชนเห็นวา การใหความรวมมือในการใหการ หรือเบิกความเปนพยานใหแกรัฐนั้น เขาจะได 
 
                                                            

56 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 (ใหใช
บังคับวันที่ 27 กันยายน 2547) ขอ 78 “ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีใดจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน                
หรือจะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัย หรือ 
ความมั่นคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ใหทําความเห็นเสนอสํานวนตามลําดับช้ันไปยัง
อัยการสูงสุดเพ่ือสั่ง” 

57 จาก อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (น. 95-96),โดย ชาย เสวิกุล, 2511, กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร. 

58 จาก ศาลกับพยานบุคคล (น. 21), โดย ธานินทร กรัยวิเชียร, 2521, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย. 
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ประโยชน หรืออยางนอยก็ทําใหเกิดความเช่ือม่ันวาเขาจะไมไดรับความลําบากเดือดรอนมากกวาท่ี
เขาควรจะไดรับ เพราะสาเหตุนี้ทําใหประชาชนอยากหลีกเล่ียงกระบวนการทางอาญา ไมอยากไป
เปนพยานใหกับรัฐ ท้ังนี้ สวนหน่ึงก็คงจะมาจากความแข็งกระดางเขมงวด และไมออนโยนของ
กระบวนการ ทําใหเกิดความรังเกียจหรือเกรงกลัวความลําบากเดือดรอนมากกวาโทษท่ีจะไดรับจาก
การหลีกเล่ียงไมมาเปนพยานเสียอีก59 
 
2.4 แนวความคิดในการใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย 
 โดยท่ีลักษณะของสถาบันครอบครัวในประเทศทางตะวันตก โดยเฉพาะประเทศ
สหรัฐอเมริกา สวนใหญแลวเปนไปในลักษณะครอบครัวเดี่ยว (nuclear family)60 ซ่ึงประกอบดวย
สามีภริยา หรือบิดามารดากับบุตรเทานั้น ซ่ึงความสัมพันธในครอบครัวระหวางสามีภริยา 
(Husband-Wife Relationship) และระหวางบิดามารดากับบุตร (Parent-Child Relationship) นั้น       
มีความคลายคลึงกันมาก โดยเปนความสัมพันธท่ีมีรากฐานมาจากความผูกพันเปนสวนตัว           
ของสมาชิกในครอบครัว ซ่ึงปกคลุมไปดวยความรัก  ความเขาใจ ความใกลชิดสนิทสนม และ 
ความเช่ือม่ันไววางใจซ่ึงกันและกัน61 อันเปนการแสดงใหเห็นถึงคุณคาของความสัมพันธ                   
ทางจารีตประเพณีท่ีเกาแกท่ีสุดของสถาบันครอบครัว62 
 จากความสําคัญของความสัมพันธในครอบครัวดังกลาว ประเทศสหรัฐอเมริกา            
จึงมีนโยบายในการใหความคุมครองสถาบันครอบครัวเพื่อดํารงไวซ่ึงสถานภาพของการสมรส และ
ครอบครัวใหมีความสามัคคีปรองดองกัน ท้ังยังสงเสริมใหมีความไววางใจซ่ึงกันและกันของ
สมาชิกในครอบครัวอีกดวย63 โดยกําหนดใหสามีภริยา หรือบิดามารดา หรือบุตรของผูตองหา                       
หรือจําเลยที่ถูกเรียกใหมาเปนพยานฝายตรงขามกับสมาชิกในครอบครัวของตน (คือ ผูตองหา           
หรือจําเลย) มีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการหรือเบิกความปรักปรําเปนผลรายแกผูตองหา หรือจําเลย (The 
Adverse Testimony Privilege) และมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไมเปดเผยการติดตอขาวสารที่เปนความลับของ
ผูตองหาหรือจําเลยท่ีไดใหแกตนไว (The Confidential Communications Privilege) บนพื้นฐานของ

                                                            
59 การคุมครองสิทธิของประชาชนตอการถูกจับกุมและการตรวจคนที่ไมชอบธรรม  (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต), โดย  จงรัก จุฑานนท, 2532, กรุงเทพฯ:  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  
60 Parent-Child Loyalty and Testimonial Privilege Vol.100.  (p. 929). Note, 1987.   
61 Child-Parent  Privilege  for Confidential Communications: An Examination and Proposal Family 

Law Quarterly Vol.16.  (p.6). Ann M.Stanton.  (1982).        
62 Development in the Law: The constitution and the Family, (p.1159). Comment.   
63 New York: co-operative  (p.188). American Jurisprudence, 1976.  
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แนวความคิดท่ีตองการใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนสามีภริยา และบิดามารดากับบุตรของผูตองหา
หรือจําเลยกวางขวางยิ่งข้ึน คือ 
 1.  แนวความคิดเพื่อดํารงไวซ่ึงความสงบสุขและความสามัคคีปรองดองกันใน
ครอบครัว64 เปนการใหความคุมครองและสงเสริมใหมีความไววางใจซ่ึงกันและกันของสมาชิกใน
ครอบครัวดวย65 
 การใหเอกสิทธ์ิแกสามีภริยา โดยท่ีคูสมรสท้ังสองฝายไมอาจเปนพยานใหการหรือ                        
เบิกความปรักปรําอีกฝายหน่ึงนั้น เปนกฎเกณฑตามกฎหมายจารีตประเพณี ท้ังนี้เพื่อเปนการ         
ใหความคุมครองสถานภาพของการสมรสใหคงอยู และใหเกิดความสงบสุขในครอบครัว               
ในคดี Knowles v.People66 ผูพิพากษา Campbell ไดกลาววา “การใหความคุมครองภริยาจากการ     
ท่ีถูกบังคับตองใหการหรือเบิกความปรักปรําสามีของตนน้ัน เปนการดํารงไวซ่ึงความสัมพันธของ
การสมรสในฐานะท่ีมาฐานมาจากความไววางใจ ความรัก และมิตรภาพที่ดีตอกัน ซ่ึงดูจะมี
ความสําคัญมากกวาสวัสดิภาพของรัฐในการคนหาความจริงในคดี เพราะการท่ีรัฐไมคํานึงถึง
ความรูสึกของมนุษยชาติอาจกอใหเกิดการลําเอียงเขาขางสามีหรือภริยาของตนได”67 และในคดี 
Trammel v.United States68 ศาลฎีกาไดยอมรับวา “คงจะหาความสงบสุขในครอบครัวไมได                       
หากคูสมรสฝายหนึ่งไดใหการหรือเบิกความปรักปรําคูสมรสอีกฝายหนึ่ง ซ่ึงนับไดวาสถานภาพ
ของการสมรสไดถูกคุกคามแลว” 
 การให เอกสิท ธ์ิแกสา มีภ ริยา ท่ีจะไม ถูกบัง คับให เปด เผยข าวสารที่ คู สมรส                  
ตางไดทําใหแกกัน กอกําเนิดมาจากความไววางใจซ่ึงเปนรากฐานท่ีสําคัญของความสัมพันธ          
โดยถือวา ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการเปดเผยขาวสารน้ัน มีมากกวาผลประโยชนของรัฐในการ
สอบสวนเอาความจริง ในคดี State v.McAuley69 ผูพิพากษา Freeman ไดกลาววา “ความไววางใจ
กันนั้น เปนรากฐานความสําคัญของความสงบสุขในครอบครัว ไมมีบุคคลใดท่ีตองการใหภริยา 
ของตนกลาวขอเท็จจริงรายละเอียดตางๆ ตามท่ีรูมาเกี่ยวกับตัวเขา โดยท่ีภริยานั้นเปนผูท่ีใกลชิด
สนิทสนมกับเขามากท่ีสุด” และคํากลาวของผูพิพากษา Taylor ในคดี Mercer v.State70 ท่ีวา 
                                                            

64 Hawkins v.United States. 358 U.S.74. 79 S.Ct.136. 1958 
65 Wolfle v.United States. 291 U.S.7. 54 S.Ct.279. 1934 
66 Knowles v.People. 15 Mich.408. 413. (1867) 
67 From Anglo-American System of Evidence in Trials at Common  Law 3rdEdition Vol.8.  (p.225). 

John Henry Wigmore, 1940.   
68 Trammel v.United States. 445 U.S.40 (1980) 
69 State v.McAuley. 4 Heisk.424. 432 (1871) 
70 Mercer v.State. 40 Fla.216.24 So.154 (1898) 
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“ผลประโยชนของสังคมในการสงวนไวซ่ึงความสงบสุขในครอบครัว โดยการใหความคุมครอง
อยางเต็มท่ีในการหวงแหนความไววางใจ ซ่ึงไมอาจแยกออกจากสถานภาพของการสมรสได       
ดวยเหตุนี้ เพื่อความสงบสุขความสงบเรียบรอยของสังคม จึงมีกฎหมายหามละเมิดความไววางใจ
กันระหวางสามีภริยา” 
 สวนความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรนั้น ในเบื้องตนบิดามารดามีภาระ                  
ตองรับผิดชอบตอบุตรไมเพียงแตในการใหความคํ้าจุนเฉพาะทางกายและความรักเทานั้น                            
แตยังรวมถึงการเล้ียงดูการอบรมตามสภาพแวดลอมตอบุตรใหมีการพัฒนาไปสูความเปนผูใหญ                            
ท่ีมีประสิทธิภาพอยางสมบูรณ *บิดามารดาตองสอนบุตรใหเห็นคุณคาความสําคัญของศีลธรรม 
ของบุคคลซ่ึงกันและกันอันเปนสวนหนึ่งของสังคม7167ท้ังนี้ ความผูกพันระหวางบิดามารดากับบุตร
นับแตยังเปนทารก (infancy) จนเติบใหญนั้นมีอยูตลอดช่ัวชีวิต บุตรไดรับการพัฒนาความรูสึกของ
การไววางใจท่ีมีตอบิดามารดา และยังคงมีความเชื่อม่ันในความรัก การเอาใจใสดูแล และใหการ
คุมครองท่ีปลอดภัย** และเพื่อใหบิดามารดาไดเล้ียงดูบุตรอยางมีประสิทธิภาพ บุตรก็จําตองยอมรับ
และมีความซ่ือสัตยจงรักภักดีตอบิดามารดาของเขาดวย72 นอกจากนั้น ความสามัคคีระหวางบิดา
มารดากับบุตรนั้นสามารถกําหนดจุดสําคัญท่ีมีคุณคาในทางสังคมของประชาชนได เปนเวลานาน
นับศตวรรษท่ีหลักธรรมจริยาของชาวอเมริกันในลัทธิปจเจกชนนิยม (Individualism) ไดเขาไปสู
กิจกรรมตางๆ ของรัฐท่ีเกี่ยวของกับประชาชนอันเปนกิจกรรมทางประชาธิปไตย ซ่ึงไดรับการ
รักษาไวในฐานะเปนจุดอางอิงในความเช่ือความศรัทธาของประชาชน และในการตัดสินใจ      
ความผูกพันของบิดามารดากับบุตรจึงชวยในการปองกันการทะเลาะวิวาทของโครงสรางทางสังคม 
และยิ่งกวานั้น ความผูกพันระหวางบิดามารดากับบุตรนั้นมีรากฐานมาจากประวัติศาสตรของความ
เกี่ยวของซ่ึงกันและกันตลอดชีวิต มักมีการชวยเหลือบอยครั้ง ในกรณีท่ีมีความยุงยากเกิดข้ึน         
ในสังคม เชน ในทางศาสนาและการเมือง ฉะนั้นการสนับสนุนความผูกพันระหวางบิดามารดากับ
บุตรใหมีความซ่ือสัตยตอกัน ปรองดองและไวใจกัน ไมเฉพาะแตเพื่อประโยชนของประชาชนและ
ครอบครัวเทานั้น แตยังเปนการสนับสนุนอํานาจของสังคมดวยตัวของมันเองดวย73 ท้ังนี้ ศาลในคดี 
                                                            

 *John Locke ไดเนนใหเห็นถึงบทบาทของบิดามารดาในการเล้ียงดูอบรมบุตรใหมีความรับผิดชอบตอ
ประชาชน และบิดามารดาก็ถูกผูกมัดโดยธรรมชาติที่จะตองใหการอบรมเอาใจใส และใหการศึกษาแกบุตร 

71 Betsy Booth. Underprivileged Communications:The Rationale for a Parent-Child Testimonial 
Privilege.  p. 1178. 

 **E.Erikson ไดอธิบายไวในหนังสือ “Childhood and Society” วาเด็กผูเยาวน้ันมีพ้ืนฐานของความ
ไววางใจมาจากปฏิกิริยาของเขาในระหวางการเล้ียงดูเอาใจใส และความนาไววางใจของบิดามารดา 

72 Note.  Parent-Child Loyalty and Testimonial Privilege.  p. 916. 
73 Note.  Parent-Child Loyalty and Testimonial Privilege.  p. 917. 
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In re Agosto74 ไดกลาวไววา “ถารัฐมุงเขาไปแทรกอยูระหวางพลเมืองกับครอบครัวของเขา รัฐก็จะ
เ สียหายใน ท่ี สุด”  (If the state drives a wedge between a man and his family. The state will 
ultimately suffer) 
 2.  แนวความคิดเพื่อคุมครองผลประโยชนของครอบครัวในความเปนสวนตัวของการ
อยูรวมกันในชีวิตครอบครัว 
 คุณคาของความสัมพันธในครอบครัวเปน “อาณาจักรสวนตัวของชีวิตครอบครัว                            
ซ่ึงรัฐไมอาจลวงลํ้าได” โดยผูพิพากษา Claiborne ไดรวบรวมทัศนะและเหตุผลในทางรัฐธรรมนูญ
อยางชัดแจงไวในคดี In re Agosto วา “การอางเอกสิทธ์ิความสัมพันธในครอบครัวเพื่อคุมครอง
พยานจากการถูกบังคับในการใหการหรือเบิกความปรักปรํา หรือเปดเผยขาวสารของบิดามารดา
หรือบุตรของเขาในคดีอาญานั้น มิไดอยูบนรากฐานความไววางใจระหวางบิดามารดากับบุตร
เทานั้น แตยังอยูบนรากฐานของความเปนสวนตัวซ่ึงรัฐธรรมนูญไดใหความคุมครองผลประโยชน
ของครอบครัวในสังคมของชาวอเมริกันดวย”75 
 3.  แนวความคิดเพื่อใหประชาชนไดรับการผอนคลายจากการกระทําท่ีเขมงวดของรัฐ                      
อันกอใหเกิดความลําเอียง ในการใหการหรือเบิกความเขาขางสมาชิกในครอบครัวของเขา 

 เปนท่ีทราบกันวาแนวความคิดเกี่ยวกับอํานาจรัฐในการคนหาความจริงจาก
พยานหลักฐาน ซ่ึงเปนเปาหมายของการดําเนินคดีอาญา ก็คือ การคนหาความจริง ดังนั้น จาก
หลักเกณฑของกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ท่ีวา “รัฐมีสิทธิท่ีจะไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน
จากบุคคลทุกคน” (the public has a right to every man’s evidence)* จึงทําใหดูเหมือนวาการมีเอก
สิทธ์ินั้น เปนการขัดขวางตอการคนหาความจริง แตหากไดมีการพิจารณากันแลวพบวา การกําหนด
หนาท่ีใหพลเมืองมาเปนพยานใหแกรัฐ โดยไมไดคํานึงถึงความสัมพันธของพยานกับผูตองหาหรือ
จําเลยนั้น มิไดมีผลดีตอกระบวนการยุติธรรมเลย การบังคับพยานท้ังดานการกระทําและความรูสึก
โดยเฉพาะความซ่ือสัตยและมโนธรรมในใจ กอใหเกิดการขัดแยงกันระหวางความซ่ือสัตยและ
หนาท่ี  (loyalty and duty) ในบุคคลคนเดียวกันและผลท่ีปรากฏออกมา  มักจะมีการใหการ                            
และเบิกความเท็จในคดีเปนประจํา76 ซ่ึงเปนลักษณะธรรมชาติของมนุษยโดยท่ัวไปที่มักมีจิตใจ          

                                                            
74 In re Agosta. 553 F.Supp. 1298. 1304-05 (D New 1983) 
75 Philip Kraft.  (1985 Winter).  “The Parent-Child Testimonial Privilege: Who’s Minding the Kids?.”  

Family Law Quarterly.18.  p.522. 
 *เปนคําพูดของ Lord Chancellor Hardwicke ที่กลาวไว ณ The House of Lords ในวันที่ 25 เมษายน    

ค.ศ. 1742 
76 Richard O.Lempert and Stephen A.Saltzbury.  A Modern Approach To Evidence.  p. 648. 
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เอนเอียงในการปกปองชวยเหลือบุคคลที่ตนรักและท่ีมีสัมพันธภาพท่ีดีตอกัน ฉะนั้น จึงมีความ
จําเปนท่ีจะตองปลดเปลื้องความรูสึกของประชาชนในสังคมที่ตองการจะไดรับการผอนผันในการ
เปนพยานฝายตรงกันขามกับบุคคลในครอบครัวของเขาจากการกระทําของรัฐบาง77 ดวยเหตุนี้                            
การที่จะคนหาความจริงใหมีประสิทธิภาพดียิ่งข้ึนนั้น ก็ควรตองกันเอาพยานหลักฐานท่ีไมมี
น้ําหนัก หรือพยานหลักฐานท่ีทําใหเกิดความลําเอียง หรือกอใหเกิดการแตกแยกไมวาดวยวิธีใด                    
วิธีหนึ่งออกไปจากการสอบสวนและการพิจารณาคดี  จึงอาจกลาวไดวา  การให เอกสิทธ์ิ                            
ในความสัมพันธของบุคคลในครอบครัวนั้น เปนสิทธิและประโยชนท่ีควรไดรับการปกปอง
คุมครอง* ซ่ึงดูจะมีความสําคัญมากกวาความตองการพยานหลักฐานในคดี และยังรวมท้ัง                            
เพื่อผลประโยชนของรัฐดวย78 ท้ังนี้ก็เพราะวา ความสัมพันธ ในครอบครัวนั้นเปนผลประโยชน
อยางหนึ่งในสังคม คุณคาของสังคมจึงมีความสําคัญมากกวาการคนหาความจริง (the search for 
truth)79  
 4.  แนวความคิดของการมีน้ําใจเปนนักกีฬา (spirit of sportsmanship) ของคูความ                            
ในกระบวนการพิจารณาคดี 

 การดําเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยท่ัวไปยึดถือระบบการดําเนิน
คดีอาญาท่ีเรียกวา “ระบบกลาวหา” (Accusatorial System)80 เชนเดียวกับประเทศอังกฤษ ซ่ึงศาลสูง
สหรัฐอเมริกาไดกลาวไวอยางเดนชัดในคดี Rogers v.Richmond* โดยระบบการฟองรองพิจารณา
คดีนี้ไดรับชวง (inherited) มาจากบรรพบุรุษ Anglo-Norman ของพวกเขา ซ่ึงถือเสมือนวาเปนเกมส
กีฬาชนิดหนึ่งท่ีประกอบไปดวยเกียรติภูมิอันสูงสง และกีฬานี้จะซับซอนเพิ่มความสนุกสนาน 
 

                                                            
77 Richard O.Lempert.  A Modern Approach To Evidence.  p.650. 
 *สําหรับหลักของขอยกเวน เชน พยานบอกเลา. พยานความเห็น มิไดมีขึ้นเพ่ือคุมครองความสัมพันธ

ดังกลาว แตเปนการตอสูกับพยานหลักฐานของฝายตรงขามซึ่งเปนพยานที่ไมนาไววางใจ และเปนการคาดคะเน
อันอาจเกิดความเสียหายหรือทําใหเขาใจผิดได 

78 John C.Klotter and Carl L.Meier.  Criminal Evidence For Police.  p.132. 
79 Marc S.Murphy. (1984.February). “Partners in crime: An Examination of the privilege against 

adverse spousal testimony.”  Family Law, 22.  p. 713. 
80 Thomas J.Gardner. Criminal Evidence. Principle. Cases and Reading.  2nd Edition (St.paul. Minn: 

West Publishing Company.  1988).  p.10. 
 *ศาลกลาววา “ours is an accusatorial and not an inquisitorial system-a system in which the State 

must establish guilt by evidence independently and freely secured and may not by coercion prove its charge 
against an accused of his own mouth” Ibid.. pp. 8-10. 
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ยิ่งข้ึนก็ดวยความฉับไวเฉลียวฉลาดรวมท้ังความชํานาญและศิลปะของผูเลนท้ังสองฝายในฐานะ
ของนักกีฬา ฉะนั้น การที่ผู เลนฝายหนึ่งนําเอาสามีภริยา หรือบิดามารดาหรือบุตรของผูเลน                            
อีกฝายหนึ่งเขามารวมในการกีฬานี้ อันสงผลใหฝายนั้นตองพายแพไป จึงเปนเกมสกีฬาท่ีนาสมเพช        
และขัดตอความรูสึกในตัวเองของผูท่ีมีน้ําใจเปนนักกีฬา78 ดวยเหตุนี้ การใหเอกสิทธ์ิแกพยาน
ดังกลาวอาจถือไดวามาจากแนวความคิดนี้เชนกัน 
 จากแนวความคิดดังกลาวขางตน จะเห็นไดวา การใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคล     
ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยนั้น เทากับเปนการยอมรับในเสรีภาพของมนุษย ซ่ึงมี
ความสําคัญมากกวาคําตัดสินของศาล ซ่ึงต้ังอยูบนพื้นฐานของความสงบสุขและความไววางใจซ่ึง
กันและกันในครอบครัว อันเปนส่ิงท่ีมีคุณคาสําคัญเทียบเทากับรากฐานของชีวิตมนุษย ในการ 
อยูรวมกันในสังคม ท้ังยังเปนประโยชนแกรัฐในการควบคุมสังคมและในกระบวนการยุติธรรม 
อีกดวย 
 
 
 
 

                                                            
78 John Henry Wigtmore.  Anglo-American System of Evidence in Trials at Common Law. p. 228. 


