
บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน พยานหลักฐานตางๆ มีความสําคัญตอการพิสูจน
ความผิดของผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงไมวาจะเปนพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล           
ซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยาน 
ชนิดท่ีมิไดเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน                        
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 ดังนั้น ในการดําเนินการเพื่อลงโทษ
ผูกระทําความผิดนั้น ผูดําเนินคดีซ่ึงอาจเปนรัฐโดยพนักงานอัยการ หรือผูเสียหายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 ผูดําเนินคดีจะตองพิสูจนความจริงดวยพยานหลักฐาน                         
ท้ังปวง ซ่ึงคดีท้ังหมดที่ข้ึนสูการพิจารณาของศาลตองมีพยานบุคคลมาสืบถึงขอเท็จจริง ตามท่ี 
โจทกฟอง ซ่ึงนับไดวาพยานบุคคลเปนพยานหลักฐานท่ีมีความสําคัญมากและจะขาดเสียมิได 
ในการดําเนินคดีอาญา เนื่องจากพยานบุคคลสามารถอธิบายเช่ือมโยงเหตุการณตางๆ ท่ีเกิดข้ึน                 
ใหศาลเขาใจไดดีกวาพยานหลักฐานประเภทอ่ืนๆ1 
 ในการดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดนั้น บุคคลทุกคนมีหนาท่ีชวยเหลือ ในการ 
ผดุงความยุติธรรมของประเทศโดยการเปนพยานใหแก รัฐ  ซ่ึงหลักการนี้ เปนหลักสากล                            
ท่ีนานาอารยประเทศใชกัน และจากหลักการนี้เองกฎหมายไทยจึงไดนํามาบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 1082 ซ่ึงไดบัญญัติใหพยานท่ีไดรับหมายเรียกโดยชอบ                         
จําตองไป ณ สถานท่ีและตามเวลาท่ีกําหนดไว และหากผูใดไดรับหมายเรียกพยานแลว ไมมาศาล 
ก็จะมีความผิด3 เวนเสียแตวา บุคคลนั้นจะมีเอกสิทธ์ิท่ีไดรับยกเวนไวตามกฎหมาย สําหรับกฎหมาย
ของประเทศไทยใหเอกสิทธ์ิแกบุคคลท่ีเปนพยานอยู 3 ประเภท คือ เอกสิทธ์ิของพยานท่ีไมอาจ 

                                                            
1 จาก การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดีอาญา : ศึกษากรณีสถานีตํารวจนครบาลลุมพินี  

(น. 14.15), โดย ลิขิต ถนอมเช้ือ, 2548, กรุงเทพฯ:  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 108. 
3 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 170. 
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ออกหมายเรียกมาศาล4 เอกสิทธ์ิของพยานท่ีไมตองสาบานตน หรือปฏิญาณ5 และเอกสิทธ์ิของ
พยานท่ีไมตองมาเบิกความ6  
 เอกสิทธ์ิของพยานท้ังสามประการดังกลาว แมจะบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย                
วิธีพิจารณาความแพง แตก็สามารถนํามาใชบังคับในคดีอาญาได เนื่องจากประมวลกฎหมาย                     
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 บัญญัติใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา                   
ความแพงมาใชบังคับเทาท่ีพอจะใชบังคับได 
 เม่ือถือวาเปนหนาท่ีของประชาชนท่ีจะตองใหความรวมมือกับรัฐในการใหการ                     
หรือเบิกความเปนพยาน แตในขณะเดียวกันรัฐก็มีหนาท่ีคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน            
ท่ีจะอยูรวมกันในครอบครัวดวย ดังนั้น จึงจําเปนท่ีจะตองมีมาตรการในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลเกี่ยวกับความเปนอยูสวนตัวในชีวิตครอบครัว ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights)7 และอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน (European Convention for the Protection of Human Rights 
and Fundamental Freedoms)8 
 แมครอบครัวเปนสถาบันสังคมที่เล็กท่ีสุดแตครอบครัวถือวาเปนสถาบันทางสังคม        
ท่ีสําคัญท่ีสุด ดวยเหตุนี้ ครอบครัวจึงเปนส่ิงจําเปนสําหรับการดํารงชีวิตของมนุษย เพราะครอบครัว
เปนแหลงอบรมส่ังสอนเบ้ืองตน มีความรักความอบอุนใจ และมีความเชื่อม่ันอยางบริสุทธ์ิใจ                           
ตอบุคคลในครอบครัว  
 อยางไรก็ตาม นักวิชาการบางทานไดใหขอสังเกตวา  หากใหมีเอกสิทธ์ิแกพยานเชนนี้  
ก็เทากับเปนการขัดขวางตอการคนหาความจริงในคดี ซ่ึงอาจสงผลใหผูกระทําความผิดอาจหลุดพน 
 

                                                            
4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 106/1. 
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 112. 
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 106/1.  
7 ขอที่ 12 บัญญัติวา “บุคคลใดจะถูกแทรกแซงตามอําเภอใจในความเปนสวนตัว ครอบครัว ที่อยูอาศัย            

หรือการสื่อสาร หรือจะถูกลบหลูเกียรติยศและชื่อเสียงไมได ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองของกฎหมาย
ตอการแทรกแซงสิทธิ หรือการลบหลูดังกลาวน้ัน” 

 ขอที่ 16 (3) บัญญัติวา “ครอบครัวเปนหนวยธรรมชาติและพื้นฐานของสังคม และยอมมีสิทธิ                                
ที่จะไดรับความคุมครองจากสังคมและรัฐ” 

8 อนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ลงนามเมื่อวันที่ 4 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1950 และมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 3 กันยายน ค.ศ. 1953. จาก http://conventions.coe.int. สืบคน
เมื่อ 17 เมษายน 2558 
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จากการลงโทษไปได  แตอีกทัศนะหนึ่งก็คานวา  หากมิให เอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคล 
ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย ผลของการถูกบังคับท่ีจะตองใหการหรือเบิกความ หรือ
เปดเผยการติดตอขาวสารท่ีเปนความลับนั้น อาจกอใหเกิดการหยาราง ทําใหครอบครัวแตกแยก 
โดยเฉพาะกรณีท่ีมีบุตรดวยนั้นยอมนํามาสูสภาพบานแตกและสภาพแตกแยกทางดานจิตใจ9  
อันอาจนําไปสูปญหาสังคมได เชน การเกิดอาชญากรรม   
 ปจจุบันศาลไทยยังคงรับฟงคําพยานท่ีใหการหรือคําเบิกความของพยานท่ีเปนคูสมรส
หรือญาติของผูตองหาหรือจําเลยเชนเดียวกับของพยานบุคคลอ่ืนๆ เพื่อลงโทษจําเลยได 10 
 หากพยานที่ เปนคูสมรสหรือบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยไมมา 
ตามหมายเรียกของพนักงานสอบสวนเพื่อใหมาใหถอยคํายอมมีความผิด11 หรือกรณีท่ีพยาน
ดังกลาวมาตามหมายเรียกแลวแตไมยอมใหถอยคําตอพนักงานสอบสวนยอมมีความผิด
เชนเดียวกัน12 ซ่ึงตามกฎหมายแลวพยานท่ีถูกเรียกมานั้น ตองใหการตามความเปนจริง หากพยาน
บุคคลซ่ึงเปนพยานบุคคลในครอบครัวผูตองหาใหการเท็จเพราะตองการจะชวยผูตองหา                          
พยานก็ยอมมีความผิดตามกฎหมาย13 
 สวนปญหาที่เกิดจากการท่ีไมใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของจําเลย
ในช้ันศาล คือ เม่ือไดฟองผูตองหาเปนจําเลยตอศาลแลว กฎหมายไดวางหนาท่ีพลเมืองไว          
โดยกําหนดใหมาเบิกความในศาล เม่ือไดรับหมายเรียกใหมาเปนพยานตามประมวลกฎหมาย          
วิพิจารณาความแพงมาตรา 10814 ในกรณีท่ีศาลไดออกหมายเรียกพยานซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัว
ของจําเลยมาเปนพยานฝายโจทกใหการเปนผลรายแกจําเลยนั้น ทําใหพยานเกิดความรูสึก                  
ไมอยากมาตามหมายเรียก แตถาหากไมมาตามหมายเรียกพยานก็มีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 17015 และศาลออกหมายจับได หรือในกรณีท่ีพยานมาศาลตามหมายเรียกแลว                
หากขัดขืนไมยอมเบิกความหรือตอบคําถามท่ีอาจมีผลทําใหจําเลยตองรับโทษ พยานก็มีความผิด

                                                            
9 จาก อาชญาวิทยาและฑัณฑวิทยาพิสดาร (ตอน 1) อาชญาวิทยา (น.  99), โดย สงา  ลีนะสมิต, 2513, 

กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
10 คําพิพากษาฎีกาที่ 2957/2532.992/2527, 2422/2531, 583/2491. 
11 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 168. 
12 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 169.  
13 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 172.  
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 108. 
15 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 170. 
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ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  17116 นอกจากนี้แลว  ศาลอาจส่ังใหลงโทษพยานน้ัน                           
ฐานละเมิดอํานาจศาลได 
 ตามท่ีไดกลาวมาขางตน  จึงเห็นไดวา  หากหลักการพิจารณาและการสืบพยาน                        
ตองกระทําโดยบุคคลในครอบครัวของจําเลย เบิกความปรักปรําจําเลยหรือเปดเผยการติดตอ
ขาวสารที่เปนความลับของจําเลยในช้ันพิจารณาของศาล ยอมสงผลกระทบกระเทือนตอจิตใจ 
ของจําเลยท่ีมีตอพยานอยางแนนอน นอกจากนั้นประชาชนท่ีเขามาฟงการพิจารณาในศาลก็อาจมี
ญาติพี่นอง ซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวของพยานและจําเลยรวมอยูดวย อาจกอใหเกิดความ
คลางแคลงใจ ส้ินศรัทธาในความรัก ความเชื่อม่ันและความไววางใจ รวมถึงความรังเกียจในตัว
พยานและจําเลยได  และกอใหเกิดปญหารายแรงในครอบครัวได  
 หากรัฐยังไมใหความสําคัญตอปญหาดังกลาว อาจสงผลกระทบตอสถาบันครอบครัว              
ซ่ึงถือวาเปนสถาบันท่ีมีความสําคัญท่ีสุดของรัฐ เพราะผลท่ีไดรับจากการรับฟงพยานท่ีเปนบุคคล
ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการรับฟงพยานดังกลาว                         
เ ม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกันแลวพบวา  ผลท่ีรัฐได รับคือการพิ สูจนความผิดของจํา เลย                        
แตความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น  อาจทําใหสถาบันครอบครัวแตกแยก  ดังนั้น  ผลท่ีรัฐได รับ                         
ยอมไมคุมคากับการท่ีรัฐจะตองเสียหาย จึงมีความจําเปนตองหามาตรการหรือวิธีการอยางใด                   
อยางหนึ่งทางกฎหมายมาชวยคล่ีคลายปญหาเหลานี้ใหลดนอยลง โดยตองคํานึงถึงประโยชน                     
ของประชาชนสวนรวมเปนสําคัญ 

 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา     
 1.  เพื่อวิเคราะหขอบเขตอํานาจรัฐในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐาน และศึกษาถึง 
ความเปนสวนตัวของการอยูรวมกันในชีวิตครอบครัวท่ีใชอางตอรัฐในการคนหาความจริง          
จากพยานหลักฐาน  
 2.  เพื่อหาหลักเกณฑแนวทางของกลุมประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวและซีวิลลอว                            
ถึงการใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย 
 3.  เพื่อทําความเขาใจประวัติศาสตรความเปนมาของการใหเอกสิทธ์ิแกพยานท่ีเปนบุคคล        
ในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย 

                                                            
16 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 171. 
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 4.  เพื่อกําหนดรูปแบบและขอบเขตท่ีเหมาะสม สําหรับนํามาประยุกตใชในการใหเอกสิทธ์ิ               
แกพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยในประเทศไทยใหเปนท่ียอมรับ
โดยท่ัวไป และมีความเหมาะสมในการนํามาใช 
 
1.3 สมมุติฐานการศึกษา 
 จากการศึกษาการใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือ
จําเลย โดยศึกษาเปรียบเทียบระหวางกลุมประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอวกับซีวิลลอว พบวา มีการ
ใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลที่เปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย ยกตัวอยางเชน 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี จึงเกิดสมมติฐานขึ้นวา 
หากมีการกําหนดใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลย  
นาจะเปนประโยชนแกรัฐมากกวาการพิสูจนความผิดของผูตองหาหรือจําเลยเทานั้น เพื่อนํามาเปน
แนวทางในการทบทวนแกไขปรับปรุงหลักกฎหมายเกี่ยวกับการใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลท่ีเปน
บุคคลในครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยใหมีความเหมาะสมตอไป เพราะความสัมพันธ                            
ในครอบครัวนั้นถือไดวาเปนผลประโยชนอยางหนึ่งในสังคม คุณคาของสังคมจึงมีความสําคัญ
มากกวาการคนหาความจริงจากพยานหลักฐานท่ีไมคํานึงถึงความสงบสุขของครอบครัว อันเปน
สถาบันพื้นฐานแหงแรกท่ีสําคัญยิ่งของมนุษยในสังคม  

 
1.4 วิธีการศึกษา 
 วิทยานิพนธนี้ทําการศึกษา คนควาและวิจัยในเชิงเอกสาร (Documentary Research)    
โดยทําการศึกษาคนควารวบรวมหลักการจากบทบัญญัติของกฎหมายท้ังภาษาไทยและ
ภาษาตางประเทศท่ีเกี่ยวของกับเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของกับผูตองหา      
หรือจําเลย อาทิ หนังสือตํารากฎหมาย คําพิพากษาของศาล บทความ หนังสือวารสาร วิทยานิพนธ 
งานวิจัย รวมทั้งขอมูลจากเครือขายอินเตอรเน็ตท่ีเกี่ยวของเพื่อนํามาศึกษาวิเคราะหในเชิง
เปรียบเทียบ และประมวลเปนขอเสนอแนะตอไป 

 
1.5 ขอบเขตของการศึกษา 
 วิทยานิพนธนี้ไดทําการศึกษาเอกสิทธ์ิของพยานท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา
หรือจําเลยในคดีอาญา โดยขอบเขตของการศึกษานั้นเร่ิมจากประวัติความเปนมาของหลักการนี้  
หลักการท่ัวไป แนวความคิดของประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอวและซีวิลลอว ซ่ึงเกิดจากการ 
ท่ีพยานไดรับหมายเรียกใหมาเปนพยานฝายตรงขามกับผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงเปนบุคคล                    
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ในครอบครัวเดียวกัน นํามาวิเคราะหในเชิงเปรียบเทียบ เพื่อท่ีจะนําไปสูการแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา เพื่อใหเกิดความเปนธรรมมากข้ึนและสอดคลองกับหลักการสากล 

 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ   
 1.  ทําใหเกิดความรูความเขาใจในการใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลในครอบครัวของผูตองหา
หรือจําเลย 
 2.  ทําใหทราบถึงแนวความคิดของอํานาจรัฐในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐาน                     
และแนวความคิดของความเปนสวนตัวของการอยูรวมกันในชีวิตครอบครัว 
 3.  ทําใหไดแนวทางการใหเอกสิทธ์ิแกพยานบุคคลท่ีเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา หรือ
จําเลยมาปรับใชในประเทศไทย 

 
 
 
 
 


