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การศึกษาการจัดการวัชพืชแบบผสมผสานในสบูดําเพื่อลดการใชสารกาํจัดวัชพืช  
วางแผนการทดลองแบบ Randomized Completely Block Design (RCBD) โดยการใชสารกําจัด
วัชพืชแบบกอนงอกรวมกับการปลูกพืชคลุมดิน พบวา การใชสารปองกันกําจัดวัชพชืแบบกอนงอก 
acetochlor และ pendimethalin รวมกับการปลูกพืชคลุมดิน 3 ชนิด ไดแก ถ่ัวพุม ถ่ัวพรา และ 
ปอเทือง สามารถควบคุมวัชพืชไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยการใช pendimethalin รวมกับถ่ัวพรา  
มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชสูงสุด จากการศึกษาประสิทธิภาพของสารกําจัดวัชพืชแบบ
กอนงอก รวมกับการใชสารกําจัดวัชพืชแบบหลังงอกในสบูดํา พบวา การใช pendimethalin 
รวมกับ glyphosate มีประสิทธิภาพในการกําจัดวัชพืชสูงสุด แตมีความเปนพิษตอสบูดํา เม่ือศึกษา
ประสิทธิภาพของสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอก และ พชืคลุมดิน พบวา การใชพืชคลุมดิน ท้ัง 3 
ชนิด ไดแก ถ่ัวพุม ถ่ัวพรา และปอเทือง มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไมแตกตางกับการใช 
pendimethalin และ acetochlor สามารถควบคุมไดนานถึง 60 วันหลังปลูกพืชคลุมดิน และพนสาร 
การศึกษาประสิทธิภาพของสารกําจัดวัชพชืแบบหลังงอก และการไถพรวน พบวา การใช 
glyphosate มีประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชไดนาน 90 วันหลังพนสาร ในขณะท่ีการไถพรวน 
สามารถควบคุมวัชพืชไดนาน 60 วันหลังจากไถพรวน โดยยังคงมีประสิทธิภาพในการควบคุม
มากกวา 60 เปอรเซ็นต ในปแรกหลังปลูกสบูดํา การใชสารกําจัดวัชพชืรวมกับการปลูกพืชคลุมดิน
สามารถควบคุมวัชพืชไดถึง 5 เดือน และปท่ี 2 การใชพืชคลุมดินมีประสิทธิภาพใกลเคียงกับการใช
สารกําจัดวัชพชืแบบกอนงอก ในขณะท่ีการใชสารกําจัดวัชพืชแบบหลังงอกสามารถควบคุมวัชพืช
ไดดีกวาการไถพรวน และการใชแรงงานคน 
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Integrated weed management in physic nut (Jatropha curcus L.) to reduce herbicide 
applications were studied. Randomized Complete Block Design (RCBD) was arranged in this 
experiment using pre-emergence herbicide application combined with cover crop planting. The 
result showed that the pre-emergence herbicide; acetochlor and pendimethalin combined with 3 
kinds of cover crops; cowpea, jack bean and sunn hemp had efficiency on weed control. For study 
on efficiency of pre-emergence and post-emergence herbicides in physic nut, it was found that 
pendimethalin combined with glyphosate gave the highest efficiency on weed control but showed 
phytotoxic to physic nut. The results of efficiency of pre-emergence herbicide compared with 
cover crop planting showed that 3 kinds of cover crops; cowpea, jack bean and sunn hemp had not 
significant efficiency with pendimethalin and acetochlor and could be controlled for 60 days after 
cover crop planting and herbicide applications. Moreover, efficiency of post-emergence herbicides 
and tillage on weed control were investigated. The results showed that glyphosate had efficiency 
on weed control for 90 days after herbicide application. While, tillage had efficiency on weed 
control for 60 percent and could be controlled for 60 days after tillage. In addition, the first year of 
physic nut planting, herbicide application with cover crop planting had efficiency on weed control 
for 5 months. And in the second year, cover crop planting and pre-emergence herbicide 
application were not different in weed control. Whereas, post-emergence herbicide application had 
more efficiency to weed control than tillage and hoe weeding. 
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Integrated Weed Management in Physic Nut (Jatropha curcus L.) to Reduce 

Herbicide Application 
 

คํานํา 
 

ในปจจุบันราคาน้ํามันดีเซลมีราคาสูงและยังปรับตัวเพิ่มสูงข้ึนอยางตอเน่ือง สงผลใหมีการ
คนควาวจิัยเกีย่วกับพลังงานทดแทนเพ่ือนาํมาใชทดแทนน้ํามันดีเซล โดยใชพืชน้ํามันชนิดตางๆ เชน 
ปาลมน้ํามัน ละหุง ถ่ัวลิสง สบูดํา และพืชน้าํมันอ่ืนๆ ท่ีสามารถนํามาใชกับเคร่ืองยนตดีเซลได แต
น้ํามันท่ีไดยังมีปญหาเร่ืองยางเหนียว (gum) ซ่ึงไปติดแหวนสูบ และลูกสูบของเคร่ืองยนต น้ํามันท่ีได
จากสบูดําน้ัน มีคุณสมบัติเหมาะสมหลายประการและสามารถใชไดดกีวาน้ํามันท่ีไดจากพืชชนิดอ่ืน 
คือน้ํามันท่ีไดจากสบูดําน้ันไมสามารถใชในการบริโภคไดเนื่องจากมีสารพิษ ดังนั้นสามารถนําน้ํามัน
สบูดําทดแทนน้ํามันดีเซล และสามารถใชกับเคร่ืองยนตดีเซลรอบเคร่ืองตํ่าทางการเกษตรไดโดยไม
ตองดัดแปลงเคร่ืองยนต และน้ํามันสบูดําไมจําเปนตองผานกระบวนการผลิตเปนไบโอดีเซลเหมือน
น้ํามันท่ีไดจากพืชชนิดอ่ืน เกษตรกรจึงสามารถหีบน้ํามันใชเองไดภายในชุมชน จึงเหมาะสมอยางยิ่ง
สําหรับประเทศไทยท่ีประชากรสวนใหญมีอาชีพเกษตรกรรมท่ีจําเปนตองใชเคร่ืองยนตทาง
การเกษตร สามารถชวยลดคาใชจายดานตนทุนการผลิต และนํ้ามันจากสบูดํายังเปนเช้ือเพลิงท่ีสะอาด
ไมสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม ทําใหมลภาวะในอากาศลดลงเม่ือใชน้ํามันจากสบูดําทดแทนน้ํามัน
ดีเซล 
 

การเขตกรรมในระบบการเกษตรมีความสําคัญตอตนทุนการผลิตและเปนแนวทางหนึ่งท่ี
จะชวยเพิม่ผลผลิตของสบูดํา การปลูกสบูดําในเชิงพาณชิยยังทําไดยาก เนื่องจากมีตนทุนในการ
ผลิตและการดแูลรักษาท่ีสูงเม่ือเทียบกับผลผลิตท่ีไดรับ ซ่ึงปญหาของการใชสารกําจดัวัชพืชมี
แนวโนมเพิ่มข้ึนทําใหตนทุนในการผลิตสูง และกระทบส่ิงแวดลอม ดังนั้นเพื่อใหไดผลผลิตท่ีมี
คุณภาพ และคุมคาตอการลงทุนตองมีความรูและการปฏิบัติท่ีถูกตอง ในการลดตนทุนการผลิตและ
การรักษาส่ิงแวดลอม การจดัการวัชพืชแบบผสมผสานโดยการใชพืชคลุมดินรวมกบัการใชสารเคมี 
มีผลทําใหตนทุนการผลิตลดลง ซ่ึงจะชวยใหการปลูกสบูดําเชิงพาณิชยเปนไปไดมากข้ึน  
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การปลูกพืชคลุมดินนั้นเปนการควบคุมวัชพืชท้ังในท่ีรกรางวางเปลาและพ้ืนท่ีท่ีมีการ
เพาะปลูกโดยเฉพาะในสวนผลไม (กลุมงานวัชพืช, 2540 และ Oliva et al., 1990) อีกท้ังยังชวยเพิ่ม
อินทรียวัตถุในดินทําใหดนิมีความอุดมสมบูรณมากข้ึน และทําใหความแนนของดินลดลง Herrera 
and Harwood (1973) พบวา เม่ือปลูกถ่ัวพุมแซมขาวโพดจะควบคุมวัชพชืไดดีกวาการปลูกถ่ัวเขียว
แซมขาวโพด Moody (1986) รายงานวา เม่ือปลูกพืชตระกูลถ่ัว ไดแก ถ่ัวเขียว ถ่ัวลิสง และถ่ัวพุม 
คลุมดินในออยจะมีปริมาณ วัชพืชนอยกวาปลูกออยอยางเดียว ซ่ึงถ่ัวพุมจะควบคุมวชัพืชไดดกีวา
ถ่ัวชนิดอ่ืน พลชัย (2545) พบวา การฉีดพนสารกําจัดวัชพืชรวมกับการปลูกถ่ัวพุม มีประสิทธิภาพ
ในการควบคุมวัชพืชทุกชนิด ไดดีกวาการไมฉีดพนสารกําจัดวัชพืชรวมกับการปลูกถ่ัวพุม ซ่ึงใน
กรรมวิธีการไมฉีดพนสารกาํจัดวัชพืช และไมปลูกพืชถ่ัวพุมคลุมดิน จะพบวัชพืชมากท่ีสุด แตการ
ปลูกถ่ัวพุมคลุมดินจะพบวัชพืชนอยลง  
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วัตถุประสงค 
 

1.  เพื่อศึกษาประสิทธิภาพของสารกําจัดวชัพืชแบบกอนงอกรวมกับการปลูกพืชคลุมดินท่ี
มีตอชนิด และปริมาณวัชพืชในสบูดํา 

 
2.  เพื่อศึกษาประสิทธิภาพของสารกําจัดวชัพืชแบบกอนงอกรวมกับสารกําจัดวัชพืชวชัพืช

แบบหลังงอกในการควบคุมวัชพืชในสบูดาํ 
 
3.  เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชในสบูดํา โดยการปลูกพืชคลุมดิน กับ

การใชสารกําจดัวัชพืชกอนแบบกอนงอก และการไถพรวน 
 
4.  เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพการกาํจัดวัชพืชในสบูดาํ โดยการใชสารกําจัดวัชพืช 

แบบหลังงอก กับการไถพรวน และการใชแรงงานคน 
 
5.  เพื่อหาวิธีการจัดการวัชพชืแบบผสมผสานเพ่ือลดปริมาณการใชสารกําจัดวัชพืชในการ

ผลิตสบูดํา 
 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

1.  เกษตรกรไดรูปแบบการจัดการวัชพืชแบบผสมผสานท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุม
วัชพืชในสบูดาํ 

 
2.  เกษตรกรสามารถลดการใชสารกําจัดวชัพืช และลดคาใชจายในการควบคุมวัชพืชในสบูดํา 
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การตรวจเอกสาร 

 
สบูดําเปนพืชทนแลงในตระกูล Euphorbiaceae มีช่ือวิทยาศาสตรวา Jatropha curcas L.  

มีช่ือสามัญวา Physic nut หรือ Purging nut เปนพืชทองถ่ินแถบอเมริกากลางและใต มีการใช
ประโยชนมาต้ังแตสมัยโบราณ ชาวโปรตุเกสนําสบูดําเขามาในประเทศไทยสมัยปลายกรุงศรีอยุธยา 
เพื่อสกัดน้ํามัน แตภายในเมล็ดสบูดํา พบวามีสารพิษพวก curcin และ resin สบูดําในประเทศไทยมี
ช่ือเรียกแตกตางกันออกไปตามภาษาทองถ่ิน เชน ภาคกลางเรียก สบูดํา ภาคเหนือเรียก มะหุงฮ้ัว 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเรียก มะเยา หมากเยา และ สีหลอด ภาคใตเรียก หงเทศ (จเร, 2527) 
  
ลักษณะโดยท่ัวไปของสบูดาํ 
 

สบูดําเปนไมพุมยืนตนขนาดกลาง สูงประมาณ 2-7 เมตร อายุยืนไมนอยกวา 30 ป เสนผาน
ศูนยกลางเฉล่ียประมาณ 2 เมตร ลําตนบริเวณปลายยอดและลําตนท่ียังออนจะมีสีเขียว ผิวเรียบไมมี
ขน อวบน้ําแตเปราะงาย ลําตนสวนท่ีแก โดยเฉพาะบริเวณโคนตนจะเปล่ียนเปนสีน้าํตาลอมเทา ใบ
เปนใบเดี่ยว มีแผนใบแบบ Palmately compound รูป orbicular-cordate (broadly ovate) คลายใบ
พุดตาน หรือใบฝาย แตหนากวามี cutin เคลือบอยูท่ีใบ ใบมีความยาวเฉล่ียประมาณ 19.72 
เซนติเมตร และมีความกวางประมาณ 16.67 เซนติเมตร การจัดเรียงตัวแบบ alternate สบูดํามักจะท้ิง
ใบในฤดแูลง ดอกออกบริเวณปลายก่ิง ลักษณะเปนแบบ dichasia มีดอกตัวผูและดอกตัวเมียอยู
ภายในดอกเดยีวกัน อัตราสวนดอกตัวผูตอดอกตัวเมียประมาณ 7 ตอ 1 จึงเปนเหตุหนึ่งท่ีทําให 
สบูดําติดผลนอยมาก ดอกยอยในหนึ่งชอดอกประมาณ 70-120 ดอกยอย จะติดผลเพยีง 7-15 ผล
เทานั้น ผลของสบูดําเปนผลแบบ nut มี 3 พู คอนขางกลมหรือปอม มีเสนผานศูนยกลางประมาณ 
3.04 เซนติเมตร ผลสีเขียวออน เม่ือสุกจะเปล่ียนเปนสีเหลืองสด เม่ือปลอยใหแหงคาตนเปลือกนอก
จะเปล่ียนเปนสีดํา ภายในผล 1 ผลจะมีเมล็ดประมาณ 3 เมล็ด เมล็ดมีรูปรางแบบ oblong เปลือกหุม
สีดํา เมล็ดจัดเปน albumious seed โดยมีเยือ่ albumin บุอยูภายในเปนท่ีเก็บสะสมนํ้ามัน (oil) และ
สารพวก curcin ยางของสบูดํามีลักษณะใส ไมมีสี พบมากในสวนของลําตนออนและกาน สวนใน
ลําตนแกจะพบน้ํายางเฉพาะท่ีเปลือก (bark) เทานั้น สบูดํามีระบบรากฝอย (fibrous root system) 
รากจะงอกออกจากเมล็ดหลังจากเพาะเมล็ดนาน 7-10 วนั รากจะเจริญเติบโตโดยแผกระจายไปท้ัง
ตามแนวรัศมีทรงพุม และตามแนวดิ่ง (นรินทร, 2526) 
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พืชคลุมดนิ 
 

พืชคลุมดิน คือ พืชท่ีปลูกหรือหวาน ใหมีการเจริญเติบโตอยางหนาแนน เพื่อใหคุมกนัดิน 
และทําใหดินมีสภาพเหมาะสมแกการเจริญเติบโตของพืช (สมเจตน, 2526) 
 
ประโยชนของพืชคลุมดิน 
 

ประโยชนของพืชคลุมดิน คือ สามารถลดแรงกระแทกของเม็ดฝนทําใหการพังทลายของ
หนาดินลดลง และลดแรงท่ีเกิดจากการไหลบาของน้ําออกจากผิวดิน ทําใหการพังทลายของดิน
ลดลง โดยท่ีพชืคลุมดินสามารถนําเอาธาตุอาหารพืชท่ีอยูในดินกลับข้ึนสูผิวดินเพื่อใหพืชหลักไดใช
ธาตุอาหารนั้น อีกทั้งสามารถเพิ่มปริมาณอินทรียวัตถุใหแกดิน และปรับปรุงสมบัติทางฟสิกสของ
ดิน ทําใหดินมีความรวนซุยมากยิ่งข้ึนทําใหดินมีความอุดมสมบูรณ โดยเฉพาะพืชคลุมดินตระกูล
ถ่ัวจะทําใหดนิมีธาตุไนโตรเจนเพิ่มมากย่ิงข้ึน (สมเจตน, 2526) 
 
หลักในการคัดเลือกชนิดพืชคลุมดิน 
 

หลักเกณฑการคัดเลือกพืชชนิดตางๆ เพื่อใชปลูกเปนพืชคลุมดินนั้น ตองมีการเจริญเติบโต
ดี และรวดเร็ว มีความสามารถในการเจริญเติบโตรวมกับพืชอ่ืนๆไดดี และรักษาสภาพการ
เจริญเติบโตไวไดเปนระยะเวลานาน สามารถปรับตัวเขากับสภาพดนิและส่ิงแวดลอมอ่ืนๆ ไดงาย 
ซ่ึงควรเปนพืชท่ีมีลักษณะการเจริญเติบโตแบบไมเล้ือยไปบนผิวดิน แตตองระวังมิใหเล้ือยพันพืช
ปลูก หากเม่ือสุกแกเมล็ดรวงไดเอง อีกท้ังมีความทนทานตอความแหงแลง มีความสามารถในการ
ใหอินทรียวัตถุ และธาตุอาหารพืชแกดินไดดี มีลักษณะตนเตีย้ สามารถเจริญเติบโตไดดีบนดินท่ีมี
ความอุดมสมบูรณต่ํา และมีความทนทานตอการเหยยีบย่ําหรือการไถพรวน (สมเจตน, 2526) 

 
ประเภทของพชืคลุมดิน 
 

1.  ถ่ัวพุม 
 

ถ่ัวพุม (Vigna unguiculata Walp.) เปนพชืเขตรอนท่ีปลูกงาย มีลักษณะการเจริญเติบโต
ท้ังแบบทรงพุมและแบบเล้ือย บางพันธุเหมาะสําหรับไถกลบตนสดเปนปุยพืชสดบํารุงดิน หรือใช
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ปลูกรวมกับพชืหลักอ่ืนๆ ในระบบการปลูกพืช เชน ปลูกกอนหรือหลังขาว หรือปลูกแซมพืชหลัก 
เชน ขาวโพด (สมใจ, 2541) 
 

2.  ถ่ัวพรา 
 

ถ่ัวพรา (Canavalia ensiformis L.) เปนพืชลมลุก ลําตนเปนพุม สูงประมาณ 60-120 
เซนติเมตร เปอรเซ็นตความงอกของเมล็ดคอนขางสูง มีศัตรูพืชรบกวนนอย ข้ึนไดในสภาพอากาศ
ท่ัวไป ชอบดนิดอน ทนแลงไดดี เจริญเติบโตไดในดินเค็มเล็กนอย และข้ึนไดในท่ีรม ใชเปนปุย 
พืชสด โดยใชในรูปของพืชหมุนเวียน พืชแซม ใหน้ําหนักสดประมาณ 2.5-4.0 ตัน/ไร (กรมพัฒนา
ท่ีดิน, 2541) 
 

3.  ปอเทือง 
 

ปอเทือง (Crotalaria juncea L.) เปนพืชตระกูลถ่ัวท่ีมีลักษณะลําตนสูง ประมาณ 130-
180 เซนติเมตร อายุออกดอกประมาณ 50-60 วัน ซ่ึงท้ังถ่ัวพราและปอเทืองสามารถนํามาใชเปน 
ปุยพืชสดได (Leguminous green manure) ปกติแลวจะไถกลบพืชตระกลูถ่ัวนี้ในระยะกอนออกดอก
เล็กนอยจะมีปริมาณไนโตรเจนสูงสุด ซ่ึงเนื้อเยื่อพืชระยะนี้จะสลายตัวไดงายเม่ือไถกลบ และไม
ตองเติมปุยไนโตรเจนเน่ืองจากปริมาณไนโตรเจนท่ีไดจากพืชตระกูลถ่ัวมีเพยีงพอแลว พรอมท่ีจะ
ปลดปลอยสูดินเปนประโยชนตอพืชทันทีหลังการสลายตัว (ธงชัย, 2546) 
 
การจัดการวัชพืชโดยใชพืชคลุมดิน 
 

De Datta and Jereza (1976) รายงานวา เม่ือปลูกถ่ัวเขียวแซมขาวโพดทําใหน้ําหนักของ
วัชพืชลดลง 40 เปอรเซ็นต และการปลูกถ่ัวพุมแถวคูแซมขาวโพดจะมีน้ําหนกัวัชพืชตํ่ากวาการปลูก
ถ่ัวพุมแถวเดี่ยวแซมขาวโพด (Pamplona and Imlan, 1976) ซ่ึงสอดคลองกับการทดลองของ 
Herrera and Harwood (1973) พบวา เม่ือปลูกถ่ัวพุมแซมขาวโพดจะควบคุมวัชพืชไดดีกวาการปลูก
ถ่ัวเขียวแซมขาวโพด และ พลชัย (2545) พบวา การฉีดพนสารกําจัดวัชพืชรวมกับการปลูกถ่ัวพุม มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชทุกชนิด ไดดีกวาการไมฉีดพนสารกําจัดวัชพชืรวมกับการปลูก
ถ่ัวพุม ซ่ึงในกรรมวิธีการไมฉีดพนสารกําจัดวัชพืช และไมปลูกถ่ัวพุมคลุมดิน จะพบวัชพืชมาก
ท่ีสุด แตการปลูกถ่ัวพุมคลุมดินไว จะพบวชัพืชนอยลง Moody (1986) รายงานวา เม่ือปลูกพืช
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ตระกูลถ่ัว ไดแก ถ่ัวเขียว ถ่ัวลิสง และถ่ัวพุม คลุมดินในออยจะมีปริมาณ วัชพืชนอยกวาปลูกออย
อยางเดยีว ซ่ึงถ่ัวพุมจะควบคุมวัชพืชไดดกีวาถ่ัวชนิดอ่ืน Suwanarak (1996) พบวา การปลูกถ่ัวลิสง
แซมในแถวออยชวยลดปริมาณวัชพืชลงได 31.1 เปอรเซ็นต Moenandir (1985) พบวา การปลูก 
ถ่ัวเหลืองแซมในแถวออยมีอัตราการเจริญเติบโตของวัชพืชลดลงเม่ือเทียบกับการปลูกออยเพียง
อยางเดยีว ซ่ึง วิทยา (2544) พบวา การปลูกถ่ัวแปบแซมในออยสามารถชวยเพิ่มประสิทธิภาพการ
ควบคุมวัชพืชจากการใชสารกําจัดวัชพืชกอนงอกเพยีงอยางเดยีวใหสูงข้ึนได 
 
ชนิดของสารกําจัดวัชพืช 
 

1.  เพนดิเมทาลิน (Pendimethalin)  
 

 
 

Pendimethalin : ช่ือทางเคมีคือ N-(1-ethylpropyl)-3,4-dimethyl-2,6-
dinitrobenzenamine จัดอยูในกลุม Anilines ใชแบบกอนงอกหรือกอนปลูกคลุกดิน เม่ือสารเขาสูพืช
จะยับยั้งการสราง microtubule ทําใหการแบงเซลลมีความผิดปกติ ทําใหรากโปงพอง หนา และดวน
กุดขาด  

 
2.  แอเซทโทคลอร (Acetochlor)  

 

 
 

Acetochlor : ช่ือทางเคมีคือ 2-chloro-N-(ethoxymethyl)-N-(2-ethyl-6-methylphenyl) 
acetamide จัดอยูในกลุม Chloroacetamide ใชแบบกอนงอกเปนสารประเภทเลือกทําลาย สารจะเขา
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ไปยับยั้งจุดเจริญบริเวณยอดท่ีเกีย่วของกบักระบวนการตางๆ ภายในพืชหลายกระบวนการทําให
เซลลของเนื้อเยื่อเจริญบริเวณยอดผิดปกติสวนปลายยอดจะแสดงอาการแคระแกร็น ทําใหการงอก
ผิดปกติไป 

 
3.  ไกลโฟเสท (Glyphosate) 
 

 
 

Glyphosate : ช่ือทางเคมีคือ N-(phosphonomethyl)glycine จัดอยูในกลุม Glycines เปน
สารประเภทไมเลือกทําลายและดูดซึมสามารถเคล่ือนยายไดในพืช มีกลไกยับยั้งการทํางานของ
เอนไซม EPSPs (5-enoylpyruvylshikimic acid-3-phosphate synthase) ซ่ึงเปนเอนไซมท่ีเกี่ยวของ
ในการสังเคราะหกรดอะมิโนท่ีเปนวงแหวน (aromatic amino acids) หลังจากพืชไดรับสารจะแสดง
อาการใบเหลือง (chlorosis) และใบเปล่ียนเปนสีน้ําตาลจนแหงตาย (necrosis) (รังสิต, 2547) 
 

4.  กลูโฟสิเนท (Gluflosinate) 
 

 
 

Gluflosinate: ช่ือทางเคมีคือ 2-amino-4-(hydroxymethylphosphinyl) butanoic acid จัด
อยูในกลุมPhosphonic acid เปนสารประเภทไมเลือกทําลาย มีกลไกยับยั้งเอนไซม glutamine 
synthetase (GS) ซ่ึงเปนเอนไซมท่ีใชในการสรางกรดอะมิโนท่ีจําเปน พืชท่ีไดรับสารจะแสดง
อาการใบเหลือง (chlorosis) ท่ี 2-3 วันหลังจากไดรับสาร และ 3-7 วันหลังจากไดรับสารจะแหงตาย  
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5.  พาราขวัท (Paraquat) 
 

 
 

Paraquat : ช่ือทางเคมีคือ 1,1’-dimethly-4,4’ bipyridinium dichloride จัดอยูในกลุม 
Bipyridiniums เปนสารประเภท ไมเลือกทาํลาย และสัมผัสตาย ใชควบคุมวัชพืชไดท้ังพืชลมลุกป 
เดียวและขามป เม่ือสารเขาสูพืชจะถูกรีดวิซเปนอนุมูลอิสระ (free radical) หลังจากนั้นจะถูก
ออกซิไดซ โดยออกซิเจนไดออกไซดท่ีเปนพิษตอเมมเบรนชนิดตางๆ ภายในเซลลพืช หลังจากพืช 
ไดรับสารจะแสดงอาการเหมือนถูกน้ํารอนลวกกอน ตอมาใบจะเปล่ียนเปนสีเขียวออนปนน้ําตาล 
แลวแหงตาย (ทศพล, 2554) 
 
การจัดการวัชพืชโดยใชสารกําจัดวัชพชื 
 

การกําจัดวัชพชืมีความสําคัญมากในชวงแรกของการปลูกเม่ือสบูดํายงัมีอายุอยูในชวง 1-3 
เดือน เนื่องจากวัชพืชจะแขงขันกับสบูดําสูง หากไมดูแลวัชพืชจะข้ึนคลุมตนสบูดํา การกําจัดวัชพืช
ทําไดโดยการถากรอบโคนตน จากนั้นใชสารกําจัดวัชพชื พาราควอท (paraquat) หรือไกลโฟเสท 
(glyphosate) ฉีดในรองน้ํา ระวังไมใหละอองสารสัมผัสตนและยอดสบูดําเพื่อเปนการลดการใช
แรงงาน เม่ือสบูดําอายุ 3-4 เดือน ทรงพุมของสบูดําจะคลุมโคนตน วัชพืชจึงข้ึนแขงขันนอย แต
ยังคงมีวัชพืชข้ึนในรองน้ํา ซ่ึงสามารถกําจัดวัชพืชโดย สารกําจัดวัชพืช ความถ่ีในการกําจัดวัชพืช
ข้ึนกับปริมาณวัชพืช ฤดูกาล และความชืน้ในดิน การควบคุมวัชพืชหลังจากปลูกอาจใช ฟางขาว 
แกลบ หรือวัสดุคลุมดินอ่ืนๆ คลุมโคนตนสบูดํา เปนการควบคุมวัชพชื ลดคาแรงงานกําจัดวัชพืช
รักษาความช้ืนในดิน และเม่ือสลายตัวเปนอินทรียวัตถุคืนใหกับดินตอไป (สมบัติ, 2549) รังสิต 
(2547) ไดรายงานการใชสารกําจัดวัชพืชในตนสบูดําอายุ 1 ป พบวาสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกที่
ควบคุมวัชพืชไดดีถึง 80 เปอรเซ็นต ของพ้ืนท่ีเปนระยะเวลารวม 3 เดือน หลังจากฉีดและไมเปนพิษ
ตอตนสบูดําเลย ไดแก simazine อัตรา 1.60 kg.ai/ha diuron อัตรา 1.80 และ 3.60 kg.ai/ha 
oxyfluorfen อัตรา 0.40 kg.ai/ha simazine + diuron อัตรา 1.60 + 1.80 kg.ai/ha simazine + 
oxyfluorfen อัตรา 1.60 + 0.40 kg.ai/ha และ diuron + oxyfluorfen อัตรา 1.80 + 0.40 kg.ai/ha 
วัชพืชท่ีถูกควบคุม ไดแก หญาตีนนก ผักโขมหินตนต้ัง หญาขนเล็ก โคกกระสุน แหวหมู ผักยาง 
ผักโขมหนาม น้ํานมราชสีหใหญ หญาปากควาย หญาแพรก หญาบุง อภิรัฐ (2552) รายงานวา การ
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ใชสารกําจัดวชัพืชแบบกอนงอก (pre-emergence) ท่ีเหมาะสมในการปลูกสบูดํา คือสารกําจัดวัชพืช 
pendimethalin ท่ีอัตรา 400 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร และการใชสารกําจดัวัชพืชแบบหลังงอก (post-
emergence) ดวยสารกําจดัวชัพืช glyphosate ท่ีอัตรา 340 กรัมสารออกฤทธ์ิตอไร เหมาะสมตอการ
ใชในสบูดําท่ีสุด 
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อุปกรณและวิธีการ 
 

อุปกรณ 
 

1.  ตนกลาสบูดําพันธุ KUBP 78-9 อายุ 45 วัน 
 

2.  สารกําจัดวชัพืชไดแก 
 

2.1  สารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอก ไดแก pendimethalin และ acetochlor  
2.2  สารกําจัดวัชพืชแบบหลังงอก ไดแก glyphosate glufosinate และ paraquat 

 
3.  เมล็ดพันธุพืชคลุมดิน 3 ชนิด ไดแก ถ่ัวพุม ถ่ัวพรา และปอเทือง  
 
4.  เคร่ืองมือ 

 
4.1  เคร่ืองฉีดพนสารกําจัดวชัพืชแบบสะพายหลัง 
4.2  รถไถเดินตาม 
4.3  ปุยคอก และปุยเคมี สูตร 15-15-15 
4.4  สารปองกันโรค และแมลง ไดแก คารบาริล  
4.5  ถุงกระดาษสําหรับเก็บตัวอยางพืช 
4.6  เคร่ืองช่ัง 
4.7  กรอบส่ีเหล่ียม (quadrat) ขนาด 25×25 เซนติเมตร 
4.8  ไมวัดความสูง 
4.9  ไมปลักแปลง และปายช่ือ (Tag) 
4.10  ถังผสมสารกําจัดวัชพชื และกระบอกตวง 
4.11  ตูอบลมรอน (hot-air oven) 
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วิธีการ 
 
การทดลองท่ี 1  ศึกษาประสิทธิภาพของสารกําจัดวัชพชืแบบกอนงอกรวมกับการปลูกพืชคลุมดนิ 
(ปท่ี 1) 
 

ปลูกสบูดําพันธุ KUBP 78 - 9 ดวยทอนพันธุท่ีมีอายุ 45 วนัหลังเพาะ ในพ้ืนท่ีท่ีมีการไถดะ 
1 คร้ัง ดวยผาน 3 และไถแปล 1 คร้ัง ดวยผาน 7 ในเดือน พฤษภาคม 2553 โดยใชระยะปลูก 2×2 
เมตร ใสปุยคอก (มูลวัว) รองกนหลุม อัตรา 500 กิโลกรัมตอไร (1 กิโลกรัมตอตน) ผสมกับปุยเคมี
สูตร 15-15-15 อัตรา 5 กรัมตอตน หลังจากปลูกได 3 เดือนใสปุยเคมีสูตร 15-15-15 อัตรา 50 
กิโลกรัมตอไร โดยมีการดแูลและจัดการโรคและแมลง เชน กําจัดเพล้ียแปง และเพล้ียออน ตาม
ความเหมาะสม หลังปลูกสบูดํา 2 วัน พนสารปองกันกําจัดวัชพืชชนิดกอนงอกแตละชนิดตาม
กรรมวิธีโดยใชเคร่ืองฉีดพนชนิดสะพายหลัง อัตราน้ําท่ีใชฉีดพน 80 ลิตรตอไร หลังจากฉีดพนสาร
ปองกันกําจดัวชัพืชแบบกอนงอกท่ี 60 วัน ปลูกพืชคลุมดินท้ัง 3 ชนิด ระหวางแถวสบูดํา โดยวาง
แผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block Design ทํา 4 ซํ้า แปลงทดลองขนาด 8×10 
เมตร มี 9 กรรมวิธี ดังนี ้

 
1.  acetochlor อัตรา 2500 g.ai/ha  
 
2.  acetochlor อัตรา 2500 g.ai/ha  ตามดวยปลูกถ่ัวพุม (Vigna  unguiculata walp.) อัตรา 8 

กิโลกรัม/ไร ท่ี 60 วันหลังพนสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอก 
 
3.  acetochlor อัตรา 2500 g.ai/ha  ตามดวยปลูกถ่ัวพรา (Canavalia ensiformis L.) อัตรา 10 

กิโลกรัม/ไร ท่ี 60 วันหลังพนสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอก 
 
4.  acetochlor อัตรา 2500 g.ai/ha) ตามดวยปลูกปอเทือง (Crotalaria juncea L.) อัตรา 5 

กิโลกรัม/ไร ท่ี 60 วันหลังพนสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอก 
 
5.  pendimetalin อัตรา 831 g.ai/ha 
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6.  pendimetalin อัตรา 831 g.ai/ha ตามดวยปลูกถ่ัวพุม (Vigna unguiculata walp.) อัตรา 8 
กิโลกรัม/ไร ท่ี 60 วันหลังพนสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอก 

 
7.  pendimetalin อัตรา 831 g.ai/ha ตามดวยปลูกถ่ัวพรา (Canavalia ensiformis L.) อัตรา 

10 กิโลกรัม/ไร ท่ี 60 วันหลังพนสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอก 
 
8.  pendimetalin อัตรา 831 g.ai/ha ตามดวยปลูกปอเทือง (Crotalaria juncea L.) อัตรา 5 

กิโลกรัม/ไร ท่ี 60 วันหลังพนสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอก 
 
9.  ไมมีการกําจัดวัชพืช (untreated) 

 
การบันทึกขอมูล 

 
การบันทึกขอมูลประสิทธิภาพของสารกําจัดวัชพืชประเภทกอนงอก (pre-emergence) และ

ประสิทธิภาพของพืชคลุมดินท้ัง 3 ชนิด มีวิธีการเก็บขอมูลดังนี้ 
 
1.  ประสิทธิภาพและความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืช 
 

ประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชดวยสายตา (visual rating) และ ความเปนพษิ
ของสบูดํา ดังตารางท่ี 1 หลังจากฉีดพนสารกําจัดวัชพืชท่ี 15  30 และ 60 วัน ในแตละกรรมวิธี และ
ประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชดวยสายตาอีกคร้ังหลังปลูกพืชคลุมท้ัง 3 ชนิดเปนเวลา 30  
60 และ 90 วัน ในแตละกรรมวิธี 

 
2.  ขอมูลวัชพืช โดยเก็บขอมูลดังนี้ 
 

หลังจากพนสารกําจัดวัชพืชท่ี 60 วัน สุมเก็บตัวอยางวัชพืช 2 จุด ในแตละกรรมวิธี โดย
ใชกรอบส่ีเหล่ียม (quadrat) ขนาด 0.5 ตารางเมตร จากนัน้นําไปหาชนดิและปริมาณของวัชพืช และ
นําไปอบท่ีอุณหภูมิ 65 องศาเซลเซียส เปนเวลา 3 วันเพื่อหาน้ําหนักแหงของวัชพืช และสุมตัวอยาง
วัชพืชอีกคร้ังหลังจากปลูกพืชคลุมดินท้ัง 3 ชนิดท่ี 60 วัน ในแตละกรรมวิธี  
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3.  ขอมูลความสูง ผลผลิต และองคประกอบผลผลิตของสบูดํา โดยเกบ็ขอมูลดังนี้ 
 

บันทึกขอมูล ความสูงทรงพุม จํานวนผลเก็บเกีย่วตอตน น้ําหนกัผลตอตน น้ําหนักเมล็ด
ตอตน สุมจํานวน 6 ตนตอซํ้า ทํา 4 ซํ้า ในแตละกรรมวิธี 

 
3.1  ความสูงทรงพุม โดยสุมวัดความสูงทรงพุมของสบูดํา จํานวน 6 ตน ท่ี 30 และ 60 

วันหลังพนสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอก และ ท่ี 30  60 และ 90 วัน หลังปลูกพืชคลุมดิน 
 
3.2  จํานวนผลเก็บเกี่ยวตอตน โดยสุมเกบ็ผลสบูดํา จํานวน 6 ตน เกบ็ผลสบูดําท้ังหมด 

3 คร้ัง และนับจํานวนผลตอตนทุกคร้ังท่ีมีการเก็บเกีย่ว จากน้ันนาํมาหาคาเฉล่ียจํานวนผลตอตนใน
แตละแปลงยอย และนําคาเฉลี่ยท่ีไดไปใชในการคํานวณ(จํานวนผลเก็บเกี่ยว)ตอไร 

 
3.3  น้ําหนกัผลตอตน หลังจากสุมนับจํานวนผลเก็บเกี่ยวตอตน นําไปผ่ึงแดดเปนเวลา 3 

วัน จึงนํามาช่ังน้ําหนกัท้ังผล และนํามาหาคาเฉล่ียน้ําหนกัผลตอตนในแตละแปลงยอย นําคาเฉล่ียท่ี
ไดไปใชในการคํานวณน้ําหนักผลตอไร 

 
3.4  น้ําหนกัเมล็ดตอตน นําผลสบูดําท่ีไดจากการช่ังน้ําหนกัผลตอตนมากระเทาะ

เปลือกแลวช่ังน้ําหนกัเมล็ด นํามาหาคาเฉลี่ยน้ําหนกัเมล็ดตอตนในแตละแปลงยอย นําคาเฉล่ียท่ีได
ไปใชในการคํานวณน้ําหนักเมล็ดตอไร 
 

การวิเคราะหขอมูล 
 

วิเคราะหขอมูลทางสถิติ โดยการวเิคราะหความแปรปรวน (ANOVA) และเปรียบเทยีบ
ความแตกตางของแตละกรรมวิธีโดยวิธี Duncan's New Multiple's Range Test (DMRT) ท่ีระดับ
ความเช่ือม่ันท่ี 95 เปอรเซ็นต 
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การทดลองท่ี 2  ศึกษาประสิทธิภาพของสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกรวมกับการใชสารกําจัดวัชพืช
แบบหลังงอก (ปท่ี 1) 
 

ปลูกสบูดําพันธุ KUBP 78-9 ดวยทอนพันธุท่ีมีอายุ 45 วนัหลังเพาะ ในพ้ืนท่ีท่ีมีการไถดะ 1 
คร้ัง ดวยผาน 3 และไถแปล 1 คร้ัง ดวยผาน 7 ในเดือน พฤษภาคม 2553 โดยใชระยะปลูก 2×2 เมตร 
ใสปุยคอก (มูลวัว) รองกนหลุม อัตรา 500 กิโลกรัมตอไร (1 กิโลกรัมตอตน) ผสมกับปุยเคมีสูตร 
15-15-15 อัตรา 5 กรัมตอตน หลังจากปลูกได 3 เดือนใสปุยเคมีสูตร 15-15-15 อัตรา 50 กิโลกรัมตอ
ไร โดยมีการดแูลและจัดการโรคและแมลง เชน กําจดัเพล้ียแปง และเพล้ียออน ตามความเหมาะสม 
จากนั้นหลังปลูกสบูดําได 2 วัน พนสารปองกันกําจัดวัชพชืชนิดกอนงอกแตละชนิดตามกรรมวิธี
โดยใชเคร่ืองฉีดพนชนดิสะพายหลัง อัตรานํ้าท่ีใชฉีดพน 80 ลิตรตอไร และหลังจากฉีดพนสาร
ปองกันกําจดัวชัพืชแบบกอนงอกท่ี 90 วัน พนสารปองกันกําจัดวัชพืชชนิดหลังงอก (post-
emergence) โดยวางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block  Design ทํา 4 ซํ้า แปลง
ทดลองขนาด 8×10 เมตร มี 9 กรรมวิธี ดังนี้ 

 
1.  acetochlor อัตรา 2500 g.ai/ha  
 
2.  acetochlor อัตรา 2500 g.ai/ha  ตามดวยพนสาร glyphosate อัตรา 1500 g.ai/ha 
 
3.  acetochlor อัตรา 2500 g.ai/ha ตามดวยพนสาร glufosinate อัตรา 1000 g.ai/ha 
 
4.  acetochlor อัตรา 2500 g.ai/ha ตามดวยพนสาร paraquat อัตรา 1000 g.ai/ha 
 
5.  pendimetalin อัตรา 831 g.ai/ha 
 
6.  pendimetalin อัตรา 831 g.ai/ha ตามดวยพนสาร glyphosate อัตรา 1500 g.ai/ha 
 
7.  pendimetalin อัตรา 831 g.ai/ha ตามดวยพนสาร glufosinate อัตรา 1000 g.ai/ha   
 
8.  pendimetalin อัตรา 831 g.ai/ha ตามดวยพนสาร paraquat อัตรา 1000 g.ai/ha  
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9.  ไมมีการกําจัดวัชพืช (untreated) 
 

การบันทึกขอมูล 
 

การบันทึกขอมูลประสิทธิภาพของสารกําจัดวัชพืชประเภทกอนงอก (pre-emergence) และ
ประสิทธิภาพของพืชคลุมดินท้ัง 3 ชนิด มีวิธีการเก็บขอมูลดังนี้ 

 
1.  ประสิทธิภาพและความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืช 
 

ประเมินผลประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชดวยสายตา (visual rating) และบันทึกความ
เปนพิษของสบูดํา ดังตารางท่ี 1 หลังจากพนสารกําจัดวัชพืชชนิดกอนงอกเปนเวลา 30  60 และ 90 
วัน ในแตละกรรมวิธี และประเมินผลประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชดวยสายตาอีกคร้ังหลังพนสาร
กําจัดวัชพืชชนิดหลังงอกเปนเวลา 7  14  21  30  60 และ 90 วัน ในแตละกรรมวิธี 

 
2.  ขอมูลวัชพืช โดยเก็บขอมูลดังนี้ 
 

หลังจากพนสารกําจัดวัชพืชท่ี 60 วัน สุมเก็บตัวอยางวัชพืช 2 จุด ในแตละกรรมวิธี โดย
ใชกรอบส่ีเหล่ียม (quadrat) ขนาด 0.5 ตารางเมตร จากนัน้นําไปหาชนดิและปริมาณของวัชพืช และ
นําไปอบท่ีอุณหภูมิ 65 องศาเซลเซียส เปนเวลา 3 วันเพื่อหาน้ําหนักแหงของวัชพืช และทําการสุม
อีกคร้ังหลังพนสารกําจัดวัชพืชชนิดหลังงอกท่ี 60 วัน ในแตละกรรมวิธี  

 
3.  ขอมูลความสูง ผลผลิต และองคประกอบผลผลิตของสบูดํา โดยเกบ็ขอมูลดังนี้ 
 

บันทึกขอมูล (ความสูงทรงพุม จํานวนผลเก็บเกีย่วตอตน น้ําหนกัผลตอตน น้ําหนัก
เมล็ดตอตน) สุมจํานวน 6 ตนตอซํ้า ทํา 4 ซํ้า ในแตละกรรมวิธี 

 
3.1  ความสูงทรงพุม โดยสุมวัดความสูงทรงพุมของสบูดํา จํานวน 6 ตน ท่ี 30 และ 60 

วันหลังพนสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอก และ ท่ี 30  60 และ 90 วันหลังพนสารกําจัดวชัพืชแบบ
หลังงอก 
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3.2  จํานวนผลเก็บเกี่ยวตอตน โดยสุมเกบ็ผลสบูดํา จํานวน 6 ตน เกบ็ผลสบูดําท้ังหมด 
3 คร้ัง และนับจํานวนผลตอตนทุกคร้ังท่ีมีการเก็บเกีย่ว จากน้ันนาํมาหาคาเฉล่ียจํานวนผลตอตนใน
แตละแปลงยอย และนําคาเฉลี่ยท่ีไดไปใชในการคํานวณจํานวนผลเก็บเกี่ยวตอไร 

 
3.3  น้ําหนกัผลตอตน หลังจากสุมนับจํานวนผลเก็บเกี่ยวตอตน นําไปตากแดดเปนเวลา 

3 วัน จึงนํามาชั่งน้ําหนกัท้ังผล และนํามาหาคาเฉล่ียน้ําหนักผลตอตนในแตละแปลงยอย นําคาเฉล่ีย
ท่ีไดไปใชในการคํานวณน้ําหนักผลตอไร 

 
3.4  น้ําหนกัเมล็ดตอตน นําผลสบูดําท่ีไดจากการชั่งน้ําหนกัผลตอตนมากระเทาะ

เปลือกแลวช่ังน้ําหนกัเมล็ด นํามาหาคาเฉลี่ยน้ําหนกัเมล็ดตอตนในแตละแปลงยอย นําคาเฉล่ียท่ีได
ไปใชในการคํานวณน้ําหนักเมล็ดตอไร 
 

การวิเคราะหขอมูล 
 

วิเคราะหขอมูลทางสถิติ โดยการวเิคราะหความแปรปรวน (ANOVA) และเปรียบเทยีบ
ความแตกตางของแตละกรรมวิธีโดยวิธี Duncan's New Multiple's Range Test (DMRT) ท่ีระดับ
ความเช่ือม่ันท่ี 95 เปอรเซ็นต 
 
การทดลองท่ี 3  ศึกษาประสิทธิภาพของพชืคลุมดิน และสารกําจัดวัชพชืแบบกอนงอกในการ
ควบคุมวัชพชืในไรสบูดาํ (ปท่ี 2) 
 

ในแปลงปลูกสบูดําอายุ 2 ป กําจัดวัชพืชในเดือน พฤษภาคม 2554 โดยใชเคร่ืองตัดหญา
สะพายหลัง จากน้ันใชรถไถเดินตามเขากําจัดวัชพืชและใชแรงงานคนกาํจัดวัชพืชในสวนท่ีรถไถ
เดินตามกาํจัดไมหมด พนสารปองกันกําจดัวัชพืชชนิดกอนงอก (pre-emergence) ไดแก acetochlor 
pendimethalin และปลูกพืชคลุมดิน 3 ชนิด ไดแก ถ่ัวพุม ถ่ัวพรา และปอเทือง โดยวางแผนการ
ทดลองแบบ Randomized Complete Block  Design ทํา 4 ซํ้า แปลงทดลองขนาด 8×10 เมตร มี 6 
กรรมวิธี ดังนี ้
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1.  ปลูกถ่ัวพุม อัตรา 8 กิโลกรัมตอไร 
 
2.  ปลูกถ่ัวพรา อัตรา 10 กิโลกรัมตอไร 
 
3.  ปลูกปอเทือง อัตรา 5 กิโลกรัมตอไร 
 
4.  พนสาร acetochlor อัตรา 2500 g.ai/ha  
 
5.  พนสาร pendimetalin 831 g.ai/ha 
 
6.  การไถพรวน (control) 

 
การบันทึกขอมูล 

 
บันทึกขอมูลประสิทธิภาพของสารกําจัดวชัพืชประเภทกอนงอก (pre-emergence) และ

ประสิทธิภาพของพืชคลุมดินท้ัง 3 ชนิด  
 
1.  ประสิทธิภาพและความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืช 
 

ประเมินผลประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชดวยสายตา (visual rating) และความเปนพษิ
ของสบูดํา ดังตารางท่ี 1 หลังจากปลูกพืชคลุมดิน และฉีดพนสารกําจดัวัชพืชชนดิกอนงอกเปนเวลา 
30  60 และ 90 วัน ในแตละกรรมวิธี  

 
2.  ขอมูลวัชพืช โดยเก็บขอมูลดังนี้ 
 

หลังจากพนสารกําจัดวัชพืชท่ี 60 วัน สุมเก็บตัวอยางวัชพืช 2 จุด ในแตละกรรมวิธี โดย
ใชกรอบส่ีเหล่ียม (quadrat) ขนาด 0.5 ตารางเมตร จากน้ันนําไปหาชนิดและปริมาณของวัชพืช และ
นําไปอบท่ีอุณหภูมิ 65 องศาเซลเซียส เปนเวลา 3 วันเพื่อหาน้ําหนักแหงของวัชพืช 

 
 



 
19

3.  ขอมูลความสูง ผลผลิต และองคประกอบผลผลิตของสบูดํา โดยเกบ็ขอมูลดังนี้ 
 

บันทึกขอมูล ความสูงทรงพุม จํานวนผลเก็บเกีย่วตอตน น้ําหนกัผลตอตน น้ําหนักเมล็ด
ตอตน สุมจํานวน 6 ตนตอซํ้า ทํา 4 ซํ้า ในแตละกรรมวิธี  

 
3.1  ความสูงทรงพุม โดยสุมวัดความสูงทรงพุมของสบูดํา จํานวน 6 ตน ท่ี 30  60  90 

และ 120 วันหลังปลูกพืชคลุมดิน และพนสารกําจัดวัชพชืแบบกอนงอก และ ท่ี 30  60 และ 90 วัน 
หลัง ปลูกพืชคลุมดิน และพนสารกําจัดวัชพืชแบบหลังงอก 

 
3.2  จํานวนผลเก็บเกี่ยวตอตน โดยสุมเกบ็ผลสบูดํา จํานวน 6 ตน เกบ็ผลสบูดําท้ังหมด 

3 คร้ัง และนับจํานวนผลตอตนทุกคร้ังท่ีมีการเก็บเกีย่ว จากน้ันนาํมาหาคาเฉล่ียจํานวนผลตอตนใน
แตละแปลงยอย และนําคาเฉลี่ยท่ีไดไปใชในการคํานวณจํานวนผลเก็บเกี่ยวตอไร 

 
3.3  น้ําหนกัผลตอตน หลังจากสุมนับจํานวนผลเก็บเกี่ยวตอตน นําไปตากแดดเปนเวลา 

3 วัน จึงนํามาชั่งน้ําหนกัท้ังผล และนํามาหาคาเฉล่ียน้ําหนักผลตอตนในแตละแปลงยอย นําคาเฉล่ีย
ท่ีไดไปใชในการคํานวณน้ําหนักผลตอไร 

 
3.4  น้ําหนกัเมล็ดตอตน นําผลสบูดําท่ีไดจากการชั่งน้ําหนกัผลตอตนมากระเทาะ

เปลือกแลวช่ังน้ําหนกัเมล็ด นํามาหาคาเฉลี่ยน้ําหนกัเมล็ดตอตนในแตละแปลงยอย นําคาเฉล่ียท่ีได
ไปใชในการคํานวณน้ําหนักเมล็ดตอไร 

 
การวิเคราะหขอมูล 
 
วิเคราะหขอมูลทางสถิติ โดยการวเิคราะหความแปรปรวน (ANOVA) และเปรียบเทยีบ

ความแตกตางของแตละกรรมวิธีตางๆโดยวิธี Duncan's New Multiple's Range Test (DMRT) ท่ี
ระดับความเช่ือม่ันท่ี 95 เปอรเซ็นต 
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การทดลองท่ี 4  ศึกษาประสิทธิภาพของสารกําจัดวัชพชืหลังงอก การไถพรวน และการใช
แรงงานคน (ปท่ี 2) 
 

ในแปลงปลูกสบูดําอายุ 2 ป กําจัดวัชพืชในเดือน พฤษภาคม 2554 โดยใชเคร่ืองตัดหญา
สะพายหลัง จากน้ันพนสารปองกันกําจดัวชัพืชชนิดหลังงอก ไถพรวนและใชแรงงานคน วาง
แผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block  Design ทํา 4 ซํ้า แปลงทดลองขนาด 8×10 
เมตร มี 6 กรรมวิธี ดังนี ้
 

1.  พนสาร glyphosate อัตรา 1500 g.ai/ha 
 
2.  พนสาร glufosinate อัตรา 1000 g.ai/ha 
 
3.  พน paraquat อัตรา 1000 g.ai/ha 
 
4.  การไถพรวน (tillage) 
 
5.  การใชจอบถาก (hoe weeding) 
 
6.  ไมมีการกําจัดวัชพืช (untreated) 

 
การบันทึกขอมูล 

 
การบันทึกขอมูลประสิทธิภาพของสารกําจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (post-emergence)  

ไถพรวน และใชแรงงานคน มีวิธีการเก็บขอมูลดังนี้ 
 
1.  ประสิทธิภาพและความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืช 

 
ประเมินผลประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชดวยสายตา (visual rating) ท่ี 7  14  21  30  

60 และ 90 วัน และหลังจากฉีดพนสารกําจัดวัชพืชชนิดหลังงอก และบันทึกความเปนพิษของสบูดาํ 
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ท่ี 7  14  21 ดังตารางท่ี 1 หลังจากฉีดพนสารกําจัดวัชพืชชนิดหลังงอก ไถพรวน และใชแรงงานคน 
ในแตละกรรมวิธี  

 
2.  ขอมูลวัชพืช โดยเก็บขอมูลดังนี้ 

 
หลังจากพนสารกําจัดวัชพืชท่ี 60 วัน สุมเก็บตัวอยางวัชพืช 2 จุด ในแตละกรรมวิธี โดย

ใชกรอบส่ีเหล่ียม (quadrat) ขนาด 0.5 ตารางเมตร จากนัน้นําไปหาชนดิและปริมาณของวัชพืช และ
นําไปอบท่ีอุณหภูมิ 65 องศาเซลเซียส เปนเวลา 3 วันเพื่อหาน้ําหนักแหงของวัชพืช 

 
3.  ขอมูลความสูง ผลผลิต และองคประกอบผลผลิตของสบูดํา โดยเกบ็ขอมูลดังนี้ 
 

บันทึกขอมูล ความสูงทรงพุม จํานวนผลเก็บเกีย่วตอตน น้ําหนกัผลตอตน น้ําหนักเมล็ด
ตอตน สุมจํานวน 6 ตนตอซํ้า ทํา 4 ซํ้า ในแตละกรรมวิธี  

 
3.1  ความสูงทรงพุม โดยสุมวัดความสูงทรงพุมของสบูดํา จํานวน 6 ตน ท่ี 30  60  90

และ 120 วันหลังปลูกพืชคลุมดิน และพนสารกําจัดวัชพชืแบบกอนงอก และ ท่ี 30  60 และ 90 วัน 
หลัง ปลูกพืชคลุมดิน และพนสารกําจัดวัชพืชแบบหลังงอก 

 
3.2  จํานวนผลเก็บเกี่ยวตอตน โดยสุมเกบ็ผลสบูดํา จํานวน 6 ตน เกบ็ผลสบูดําท้ังหมด 

3 คร้ัง และนับจํานวนผลตอตนทุกคร้ังท่ีมีการเก็บเกีย่ว จากน้ันนาํมาหาคาเฉล่ียจํานวนผลตอตนใน
แตละแปลงยอย และนําคาเฉลี่ยท่ีไดไปใชในการคํานวณจํานวนผลเก็บเกี่ยวตอไร 

 
3.3  น้ําหนกัผลตอตน หลังจากสุมนับจํานวนผลเก็บเกี่ยวตอตน นําไปตากแดดเปนเวลา 

3 วัน จึงนํามาชั่งน้ําหนกัท้ังผล และนํามาหาคาเฉล่ียน้ําหนักผลตอตนในแตละแปลงยอย นําคาเฉล่ีย
ท่ีไดไปใชในการคํานวณน้ําหนักผลตอไร 

 
3.4  น้ําหนกัเมล็ดตอตน นําผลสบูดําท่ีไดจากการช่ังน้ําหนกัผลตอตนมากระเทาะ

เปลือกแลวช่ังน้ําหนกัเมล็ด นํามาหาคาเฉลี่ยน้ําหนกัเมล็ดตอตนในแตละแปลงยอย นําคาเฉล่ียท่ีได
ไปใชในการคํานวณน้ําหนักเมล็ดตอไร 
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การวิเคราะหขอมูล 
 

วิเคราะหขอมูลทางสถิติ โดยการวเิคราะหความแปรปรวน (ANOVA) และเปรียบเทยีบ
ความแตกตางของแตละกรรมวิธีโดยวิธี Duncan's New Multiple's Range Test (DMRT) ท่ีระดับ
ความเช่ือม่ันท่ี 95 เปอรเซ็นต 
 
ตารางท่ี 1  Visual rating system to weed control and crop phytotoxicity 
 

Rating Description of main categories Detailed description 
0 No effect -  No weed control 
   

10 Slight effect -  Very poor weed control 
  -  Slight crop discoloration or stunting 

20  -  Poor weed control 
  -  Some crop discoloration, stunting or stand loss 

30  -  Poor to deficient weed control 
  -  Crop injury more pronounced but not lasting 
   

40 Moderate effect -  Deficient weed control 
  -  Moderate injury, crop usually recovers 

50  -  Deficient to moderate weed control 
  -  Crop injury more lasting, recovery doubtful 

60  -  Moderate weed control  
  -  Lasting crop injury, no recovery 
   

70 Severe effect -  Weed control somewhat less than satisfactory 
  -  Heavy crop injury and stand loss 

80  -  Satisfactory to good weed control 
  -  Crop nearly destroyed - A few surviving plants 

90  -  Very good to excellent weed control 
  -  Only occasional live crop plants left 
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ตารางท่ี 1  (ตอ) 
 

Rating Description of main categories Detailed description 
100 Complete effect -  Complete weed destruction 

  -  Complete crop destruction 
 
ท่ีมา: Robert and Talbert (1977) 
 
สถานท่ีทดลอง 
 

แปลงเกษตรกร  ตําบลสระประดู  อําเภอวิเชียรบุรี  จังหวดั เพชรบูรณ 
 
ระยะเวลาในการทดลอง 

 
เร่ิมตนการทดลอง พฤษภาคม พ.ศ. 2553 ส้ินสุดการทดลอง พฤษภาคม พ.ศ. 2555 
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ผลและวิจารณ 
 
การทดลองท่ี 1  ศึกษาประสิทธิภาพของสารกําจัดวัชพชืแบบกอนงอกรวมกับการปลูกพืชคลุมดนิ 
(ปท่ี 1) 
 

1.  ระดับความเปนพิษ และความสูงของสบูดํา 
 

สารปองกันกําจัดวัชพืชแบบกอนงอก pendimethalin และ acetochlor ตนสบูดําไมแสดง
อาการเปนพิษ และไมมีผลกระทบตอความสูงของสบูดํา โดยความสูงของสบูดําท่ีอายุ 30 และ 60 
วัน ไมแตกตางกันทางสถิติ หลังพนสารกาํจัดวัชพืชแบบกอนงอกท่ี 30 วัน ตนสบูดาํมีความสูง
ระหวาง 42.0-45.0 เซนติเมตร และท่ี 60 วนัมีความสูงระหวาง 71.3-82.0 เซนติเมตร (ตารางท่ี 2) 

 
สารปองกันกําจัดวัชพืช pendimethalin และ acetochlor รวมกับการปลูกพืชคลุมดินท้ัง 

3 ชนิด ไดแก ถ่ัวพุม ถ่ัวพรา และปอเทือง ไมทําใหสบูดําแสดงความเปนพิษ และมีความสูงไม
แตกตางกันทางสถิติท่ี 30  60 และ 90 วนัหลังปลูกพืชคลุมดินท้ัง 3 ชนดิ โดยมีความสูงอยูระหวาง 
128-135  137-144 และ 148-155 เซนติเมตร ตามลําดับ (ตารางท่ี 3) 

 
2.  ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 

 
การควบคุมวัชพืชโดยรวมหลังพนสารกําจดัวัชพืชแบบกอนงอก pendimethalin และ

acetochlor ท่ี 15  30 และ 60 วัน พบวา การพนดวย pendimethalin มีประสิทธิภาพในการควบคุม
วัชพืชสูงสุด ซ่ึงสูงกวากรรมวิธีท่ีพนดวย acetochlor และกรรมวิธีท่ีไมมีการกําจัดวัชพืช ท้ังท่ี 15  
30 และ 60 วนัหลังพนสาร โดยท่ี 15 วนัหลังพนสารกําจดัวัชพืช pendimethalin มีประสิทธิภาพการ
ควบคุมวัชพืชในระดบัดีมากคือ 93.1 เปอรเซ็นต สวนสารกําจัดวัชพืช acetochlor มีประสิทธิภาพ
การควบคุมในระดับดีคือ 81.2 เปอรเซ็นต และสารท้ัง 2 ชนิด ควบคุมวชัพืชสูงกวา ไมมีการกําจัด
วัชพืช และท่ี 30 วันหลังพนสารกําจัดวัชพชื ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชโดยรวมของสารกําจัด
วัชพืชท้ัง 2 ชนิดลดลงเพียงเล็กนอยซ่ึงกรรมวิธีท่ีมีการฉีดพนดวย pendimethalin มีประสิทธิภาพ
การควบคุมวัชพืช 89.0 เปอรเซ็นต และ acetochlor มีประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 79.0 
เปอรเซ็นต หลังพนสารกําจดัวัชพืชท่ี 60 วนั พบวา การควบคุมโดยรวมของสารกําจัดวัชพืชท้ัง 2 
ชนิดมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชโดยรวมอยูในเกณฑดี ซ่ึงกรรมวิธีท่ีฉีดพนดวย 
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pendimethalin มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชโดยรวมท่ี 82.8 เปอรเซ็นต และ acetochlor มี
ประสิทธิภาพการควบคุมโดยรวม 73.1 เปอรเซ็นต สารท้ัง 2 ชนิดมีประสิทธิภาพในการควบคุม
วัชพืชไดถึง 60 วันหลังพนสาร (ตารางท่ี 4) 

 
จากการสุมตัวอยางวัชพืชท่ี 60 วันหลังพนสารกําจัดวัชพชืแบบกอนงอก พบวา จํานวน

วัชพืชท่ีพบในแปลงทดลองมีดังนี้ วัชพืชใบแคบ (Grassy weeds) ไดแก หญาตีนนก (Digitaria 
ciliaris Retz.) หญาตีนติด (Brachiaria reptans L.) วัชพืชใบกวาง (Broadleaved weeds) ไดแก 
ตีนตุกแก (Tridax procumbens L.) ถ่ัวผี (Phaseolus lathyroides L.) หูปลาชอน (Emilia sonchifolia 
L.) ปอวัชพืช (Corchorus aestuans L.) และวัชพืชกก (Sedge weeds) ไดแก หนวดปลาดุก
(Fimbristylis miliacea L.) 

 
จํานวนและน้ําหนักแหงของวัชพืชท่ีระยะเวลา 60 วันหลังพนสารกําจัดวัชพืช พบวา

กรรมวิธีท่ีไมมีการกําจัดวัชพืชมีจํานวนและนํ้าหนกัแหงของวัชพืชสูงสุด รองลงมาไดแก กรรมวิธี
ท่ีฉีดพนดวย acetochlor และ pendimethalin ตามลําดับ โดยท่ี pendimethalin  มีประสิทธิภาพใน
การควบคุมวัชพืชใบแคบ ไดแก หญาตีนนก และหญาตีนติด วัชพืชใบกวางไดแก ตนีตุกแก และ 
หูปลาชอน วัชพืชกก ไดแก หนวดปลาดุก สวน acetochlor  สามารถควบคุมวัชพืชใบแคบ ไดแก 
หญาตีนนก และหญาตีนติด วัชพืชใบกวางไดแก หูปลาชอน และวัชพชืกก ไดแก หนวดปลาดกุ 
(ตารางท่ี 5-6) ซ่ึงสอดคลองกับ อภิรัฐ (2552) รายงานวา น้ําหนกัแหงของวัชพืชโดยรวมหลังพน
สารกําจัดวัชพชื pendimethalin มีปริมาณนํ้าหนักแหงของวัชพืชตํ่าสุด แสดงใหเห็นวาการใชสาร
กําจัดวัชพืช pendimethalin มีประสิทธิภาพในการยับยั้งการงอกและการเจริญเติบโตของวัชพืช
โดยรวมไดดกีวาการใชสารกาํจัดวัชพืช alachlor และ atrazine อาจเปนเพราะการเคล่ือนยายของสาร
กําจัดวัชพืชในดิน ข้ึนอยูกับการดูดซับของดินการถูกยอยสลายโดยแสงแดดและจุลินทรียดิน 
(Tickes and Kern, 1996) ซ่ึงเปนผลใหมีประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชของสารแตละชนิดมีความ
แตกตางกัน แตอยางไรก็ตาม ปริมาณเมล็ดวัชพืชในแตละพ้ืนท่ีซ่ึงมีความสําคัญเชนกัน หากมี
ปริมาณความหนาแนนของเมล็ดวัชพืชสูง การแขงขันของวัชพืชในบริเวณนั้นยอมมีโอกาสมากข้ึน 

 
เม่ือเปรียบเทียบกับการใชสารปองกันกําจดัวัชพืชแบบกอนงอกทั้ง 2 ชนิด รวมกับการ

ปลูกพืชคลุมดินท้ัง 3 ชนิด ไดแก ถ่ัวพุม ถ่ัวพรา และปอเทือง พบวา การใชสารปองกันกําจัดวัชพืช
แบบกอนงอก pendimethalin รวมกับการปลูกถ่ัวพรามีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชสูงสุดท่ี 
30  60 และ 90 วันหลังปลูกพืชคลุมดิน โดยท่ี 30 วนัหลังปลูกพืชคลุมดินพบวา การใช 



 
26

pendimethalin และปลูกถ่ัวพรา มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช 81.2 เปอรเซ็นต ไมแตกตาง
ทางสถิติกับการใช acetochlor รวมกับการปลูกถ่ัวพรา ท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช 73.7 
เปอรเซ็นต ในขณะท่ี pendimethalin รวมกับการปลูกปอเทือง pendimethalin รวมกับการปลูกถ่ัวพุม 
acetochlor รวมกับการปลูกปอเทือง acetochlor รวมกับการปลูกถ่ัวพุม pendimethalin  acetochlor 
และ ไมมีการกําจัดวัชพืช มีประสิทธิภาพการควบคุมโดยรวมเทากับ 72.5  71.2  70.0  52.5  50.0 
และ 5.0 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ท่ี 60 วันหลังปลูกพืชคลุมดินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช
โดยรวมทั้ง 9 กรรมวิธีมีประสิทธิภาพลดลง โดยท่ี pendimethalin รวมกับการปลูกถ่ัวพรามี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชสูงสุดท่ีอยูท่ี 80.0 เปอรเซ็นต รองลงมาไดแก acetochlor รวมกับ
การปลูกถ่ัวพรา pendimethalin รวมกับการปลูกถ่ัวพุม pendimethalin รวมกับการปลูกปอเทือง 
acetochlor รวมกับการปลูกปอเทือง acetochlor  รวมกับการปลูกถ่ัวพุม acetochlor pendimethalin 
และไมมีการกาํจัดวัชพืช มีประสิทธิภาพการควบคุมโดยรวมเทากับ 71.2  70.0  67.5  66.2  63.7  
46.2  43.7 และ 1.2 เปอรเซ็นต ตามลําดับ และเม่ือระยะเวลาเพิ่มข้ึนท่ี 90 วันหลังปลูกพืชคลุมดิน
ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชโดยรวมท้ัง 9 กรรมวิธีมีประสิทธิภาพลดลง โดยท่ี pendimethalin 
รวมกับการปลูกถ่ัวพรามีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชสูงสุดท่ีอยูท่ี 73.7 เปอรเซ็นตซ่ึงเปน
ประสิทธิภาพการควบคุมโดยรวมอยูในเกณฑการควบคุมท่ีดี รองลงมาไดแก acetochlor รวมกับ
การปลูกถ่ัวพรา pendimethalin รวมกับการปลูกถ่ัวพุม pendimethalin รวมกับการปลูกปอเทือง 
acetochlor  รวมกับการปลูกถ่ัวพุม acetochlor รวมกับการปลูกปอเทือง acetochlor pendimethalin 
และไมมีการกาํจัดวัชพืช มีประสิทธิภาพการควบคุมโดยรวมเทากับ 63.7  62.5  60.0  57.5  53.7  
38.7  33.7 และ 0 เปอรเซ็นต ตามลําดับ (ตารางท่ี 7) 

 
การใชสารปองกันกําจัดวัชพชืแบบกอนงอก pendimethalin และการใช pendimethalin 

รวมกับการปลูกถ่ัวพรา สามารถชวยลดจํานวน และน้ําหนกัแหงของวัชพืชเมื่อเปรียบเทียบกับไมมี
การกําจัดวัชพชื เม่ือเก็บวัชพชืท่ี 60 วันหลังปลูกพืชคลุมดิน โดยวัชพืชท่ีลดลง คือ วัชพืชใบแคบ 
ไดแก หญาตีนนก และหญาตีนติด วัชพืชใบกวาง ไดแก ตนีตุกแก ถ่ัวผี หูปลาชอน ปอวัชพืช และ
วัชพืชกก ไดแก หนวดปลาดุก (ตารางท่ี 8-9) ประภัทร (2545) ไดรายงานวา การใชสารกําจัดวัชพืช
กอนงอกรวมกับการปลูกถ่ัวพราจะไมมีวชัพืชข้ึนเลย แตถาหากไมมีการใชสารกําจดัวัชพืชแบบ
กอนงอกแมจะมีการปลูกถ่ัวพราแซมก็ไมสามารถควบคุมวัชพืชไดดีเทาท่ีควร 
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3.  ผลผลิตสบูดํา 
 

ผลผลิตและองคประกอบผลผลิต พบวา การควบคุมวัชพชืโดยการใชสารปองกันกําจดั
วัชพืชแบบกอนงอก pendimethalin และ acetochlor หรือการใช pendimethalin และacetochlor 
รวมกับการปลูกพืชคลุมดินมีผลตอปริมาณผลผลิตและองคประกอบผลผลิตแตกตางจากการไมมี
การควบคุมวัชพืช เม่ือไมมีการควบคุมวัชพืชในแปลงปลูกสบูดํา ทําใหสบูดํามีผลผลิต และ
องคประกอบผลผลิตตํ่ากวาแปลงท่ีมีการควบคุมวัชพืช ซ่ึงแปลงท่ีมีการกําจัดวัชพืชทุกกรรมวิธีมี
น้ําหนกัเมล็ดตอตนอยูระหวาง 25.1-35.0 กรัมตอตนและมีน้ําหนักเมล็ดตอไรอยูระหวาง 10.0-14.0 
กิโลกรัมตอไร โดยท่ีแปลงท่ีไมมีการกําจดัวัชพืชมีน้ําหนักเมล็ดตอตนเทากับ 16.3 กรัมตอตน และ
มีน้ําหนกัเมล็ดตอไรเทากับ 3.7 กิโลกรัมตอไร (ตารางท่ี 10 ) เนื่องจากระยะวิกฤติสําหรับการ
ควบคุมวัชพืชของสบูดําในชวงตนฤดูฝนคือ 4-12 สัปดาหหลังปลูก หากควบคุมวัชพืชในชวงเวลา
ดังกลาวแลวตนสบูดําจะมีการเจริญเติบโตและองคประกอบผลผลิตท่ีดี (อภิรัฐ, 2552) 
 
ตารางท่ี 2  Plant height of physic nut at 30 and 60 day after application (DAA) 
 

Treatments Rate  
(g ai/ha) 

Plant height of physic nut (cm) 

30 DAA 60 DAA 

1.  pendimethalin 831 42.0 82.0 
2.  acetochlor 2500 45.0 81.7 
3.  untreated - 42.4 71.3 

F-test ns2/ ns 
C.V. (%)   4.6 3.5 

 
หมายเหตุ  1/ ns =  non significant 
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ตารางที่ 3  Plant height of physic nut at 30 60 and 90 day after cover crop planting (DACP) 
 

Treatments Rate  
(g ai/ha+kg/rai) 

Plant height of physic nut (cm) 

30 DACP 60 DACP 90 DACP 

1.  pendimethalin  831 133.4 141.5 152.9 
2.  pendimethalin fb2/ cowpea 831 fb 7 129.8 138.1 150.7 
3.  pendimethalin fb jack bean 831 fb 10 135.8 144.6 155.1 
4.  pendimethalin fb sunn hemp 831 fb 5 135.1 143.5 154.1 
5.  acetochlor 2500 132.2 141.5 148.7 
6.  acetochlor fb cowpea 2500 fb 7 133.5 141.3 153.2 
7.  acetochlor fb jack bean 2500 fb 10 131.0 140.5 149.3 
8.  acetochlor fb sunn hemp 2500 fb 5 132.1 143.2 151.6 
9.  untreated - 128.3 137.3 148.1 

F-test ns1/ ns ns 

C.V.(%)   3.8 3.4 2.9 

 
หมายเหตุ  1/ ns =  non significant  2/ fb =  follow by 
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ตารางที่ 4  Herbicide efficiency of weed control at 15  30 and 60 days after herbicide applications (DAA) 
 

 
หมายเหตุ  1/ Control rating : 0 = no control  100 = completely control 

2/ Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT  
3/** = significant at P < 0.01 

 
 

Treatments Rate  
(g ai/ha) 

Herbicide effciency1/(%) 

15 DAA 30 DAA 60 DAA 

1.  pendimethalin 831 93.1 a2/ 89.0 a 82.8 a 
2.  acetochlor 2500 81.2 b 79.0 b 73.1 b 

3.  untreated   15.0 c 0.0 c 0.0 c 

F-test 
 

**3/ ** ** 

C.V. (%) 
 

4.8 5.1 5.1 
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ตารางที่ 5  Effect of pre-emergence herbicides on number of weed (no./m2) at 60 days after application 
 

Treatments Rate  
(g ai/ha) 

Numbers of weed by species/square meter 
Grasses  Broadleaves  Sedges 

DIGAD2/ BRARE  TRIPR PHALA EMISO CORAE  FIMDI 

1.  pendimethalin 831       0.5 c1/ 1.2 c  1.7 b 0.0 2.2 b 0.5  0.5 b 

2.  acetochlor 2500 7.5 b 7.7 b  3.5 ab 0.7 2.5 b 1.5  1.5 b 

3.  untreated - 21.0 a 19.2 a  8.7 a 5.0 13.2 a 5.2  19.7 a 

F-test 
 

** **  ** ns3/ ** ns  ** 

C.V.(%) 
 

34.1 33.3  71.6 149.3 76.9 128.4  137.6 
 
หมายเหตุ  1/  Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 

2/ Type of weeds : DIGAD = Digiteria adscendens, BRARE = Brachiaria reptans, TRIPR = Tridax procumbens, PHALA = Phaseolus 
lathyroides, EMISO = Emilia sonchifolia, CORAE = Corchorus aestuans, FIMDI = Fimbristylis dichotoma 

3/ ns = non significant 
4/** = significant at P < 0.01 
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ตารางที่ 6  Effect of herbicides for dry weight of weed (g/m2) at 60 days after application 
 

Treatments Rate  
(g ai/ha) 

Dry weight by species/square meter 
Grasses  Broadleaves  Sedges 

DIGAD2/ BRARE  TRIPR PHALA EMISO CORAE  FIMDI 

1.  pendimethalin 831   1.7 c1/   4.6 b  3.1 b 0.0 3.9 b 15.1  2.4 b 

2.  acetochlor 2500 21.6 b 24.8 ab  6.3 b 7.4 5.5 b 4.7  3.2 b 

3.  untreated - 55.2 a 45.9 a  25.3 a 12.5 24.9 a 42.1  63.7 a 

F-test 
 

**5/ **  *4/ ns3/ * ns  * 

C.V.(%) 
 

37.3 47.2  87.6 117.9 71.4 128.9  138.9 
 
หมายเหตุ  1 /Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT  

2/ Type of weeds : DIGAD = Digiteria adscendens, BRARE = Brachiaria reptans, TRIPR = Tridax procumbens,  PHALA = Phaseolus 
lathyroides, EMISO = Emilia sonchifolia, CORAE = Corchorus aestuans, FIMDI = Fimbristylis dichotoma 

3/ ns = non significant 
4/* = significant at P < 0.05 
5/** = significant at P < 0.01 
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ตารางที่ 7  Efficiency of weed control at 30  60 and 90 days after cover crops planting (DACP) 
 

Treatments Rate 
(g ai/ha+kg/rai) 

Herbicide Efficiency (%)1/ 

30 DACP 60 DACP 90 DACP 

1.  pendimethalin 831 52.5 b2/ 43.7 c 33.7 d 
2.  pendimethalin fb3/ cowpea 831 fb 7 71.2 b 70.0 b 62.5 bc 
3.  pendimethalin fb jack bean 831 fb 10 81.2 a 80.0 a 73.7 a 
4.  pendimethalin fb sunn hemp 831 fb 5 72.5 b 67.5 b 60.0 bc 
5.  acetochlor 2500 50.0 c 46.2 c 38.7 d 
6.  acetochlor fb cowpea 2500 fb 7 70.0 b 63.7 b 57.5 bc 
7.  acetochlor fb jack bean 2500 fb 10 73.7 ab 71.2 b 63.7 b 
8.  acetochlor fb sunn hemp 2500 fb 5 70.0 b 66.2 b 53.7 c 
9.  untreated -   5.0 d   1.2 d   0.0 e 

F-test 
 

**4/ ** ** 

C.V.(%) 
 

8.5 9.9 12.5 

 
หมายเหตุ  1/ Control rating : 0 = No control, 100 = completely control 

2/ Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 
3/ fb = follow by  4/** = significant at P < 0.01
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ตารางที่ 8  Effect of herbicides on number of weed (no./m2) at 60 days after cover crops planting. 
 

Treatments Rate 
(g ai/ha+kg/rai) 

Numbers of weed by species/square meter 
Grasses  Broadleaves  Sedges 

DIGAD3/ BRARE  TRIPR PHALA EMISO CORAE  FIMDI 
1.  pendimethalin 831 16.2 c1/ 11.2 ab  7.75 2.5 ab 3.75 4.7  8.2 
2.  pendimethalin fb4/ cowpea 831 fb 7 11.0 bc   7.0 b  3.25 2.2 ab 4.75 2.5  6.2 
3.  pendimethalin fb jack bean 831 fb 10   0.0 d   0.7 c  0.0 0.2 b 0.0 0.7  0.7 
4.  pendimethalin fb sunn hemp 831 fb 5   6.7 c   6.5 b  2.5 0.5 b 2.0 3.0  3.2 
5.  acetochlor 2500 19.7 ab 11.0 ab  9.0 2.7 ab 7.5 2.7  1.2 
6.  acetochlor fb cowpea 2500 fb 7   7.0 c   6.2 b  3.2 0.7 b 6.0 2.2  8.0 
7.  acetochlor fb jack bean 2500 fb 10   9.5 c 10.5 ab  1.7 1.7 ab 1.7 1.0  5.2 
8.  acetochlor fb sunn hemp 2500 fb 5   6.5 c   7.5 b  2.0 1.0 b 6.2 2.5  3.2 
9.  untreated - 28.5 a 21.5 a  8.7 4.5 a 4.7 5.2  27.5 

F-test **5/ **  ns 2/ * ns ns  ns 
C.V.(%)   52 85.3  132 116.5 122.6 117.7  97 
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ตารางที่ 8  (ตอ) 
 
หมายเหตุ  1/ Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 

2/ ns = non significant 
3/ Type of weeds : DIGAD = Digiteria adscendens, BRARE = Brachiaria reptans, TRIPR = Tridax procumbens, PHALA = Phaseolus 

lathyroides, EMISO = Emilia sonchifolia, CORAE = Corchorus aestuans, FIMDI = Fimbristylis dichotoma 
4/ fb = follow by 
5/** = significant at P < 0.01 
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ตารางที่ 9  Effect of herbicides on dry weight of weed (g/m2) at 60 days after cover crops planting 
 

 

Treatments 
Rate 

(g ai/ha+kg/rai) 

Dry weight  of weed by species/square meter 
Grasses  Broadleaves  Sedges 

DIGAD3/ BRARE  TRIPR PHALA EMISO CORAE  FIMDI 
1.  pendimethalin 831 38.4 b1/ 25.5 ab  19.4  9.9 ab 8.1 17.5 ab  20.5 b 
2.  pendimethalin fb4/  cowpea 831 fb 7 15.2 c 19.1 ab  9.5 10.0 ab 8.3 11.2 b  15.6 b 
3.  pendimethalin fb jack bean 831 fb 10   0.0 d   2.4 c  0.0   1.1 b 0.0   4.1 b    2.8 b 
4.  pendimethalin fb sunn hemp 831 fb 5   9.1 c 20.2 ab  4.8   2.4 b 5.1 14.5 ab  10.5 b 
5.  acetochlor 2500 43.6 b 35.6 ab  15.8   9.9 ab 19.4 14.0 ab    6.0 b 
6.  acetochlor fb cowpea 2500 fb 7   8.5 c 20.1 ab  6.1   1.7 b 14.4 11.5 b  26.9 b 
7.  acetochlor fb jack bean 2500 fb 10 12.5 c 32.6 ab  4.6   6.1 ab 5.0   5.9 b  18.3 b 
8.  acetochlor fb sunn hemp 2500 fb 5   7.9 c 19.1 ab  4.9   4.7 b 14.6   9.1 b  14.1 b 
9.  untreated - 75.2 a 53.1 a  23.3 20.3 a 11.2 37.0 a  64.3 a 

F-test  **5/ **  ns2/ ** ns **  ** 
C.V.(%)   54.3 86.2  144.8 116.2 123.7 113.2  105.3 
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ตารางที่ 9  (ตอ) 
 
หมายเหตุ  1/ Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 

2/ ns = non significant 
3/ Type of weeds : DIGAD = Digiteria adscendens, BRARE = Brachiaria reptans, TRIPR = Tridax procumbens, PHALA = Phaseolus 

lathyroides, EMISO = Emilia sonchifolia, CORAE = Corchorus aestuans, FIMDI = Fimbristylis dichotoma 
4/ fb = follow by 
5/** = significant at P < 0.01 
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ตารางที่ 10  Yield and yield components of physic nut after herbicide application and cover crop planting 
 

Treatments Rate 
(g ai/ha+kg/rai) 

Yield and yield components /plant   Yield and yield components /rai  
Number of 

fruit 
Fruit  

weight (g) 
Seed  

weight (g) 
 Number of 

fruit 
Fruit  

weight (kg) 
Seed  

weight (kg) 

1.  pendimethalin 831  18.9 a1/ 38.3 a 25.1 a  7.6 a 15.3 a 10.0 a 

2.  pendimethalin fb2/ cowpea 831 fb 7 17.8 a 39.2 a 25.6 a  7.1 a 15.7 a 10.3 a 
3.  pendimethalin fb jack bean 831 fb 10 24.4 a 50.3 a 29.6 a  8.1 a 18.0 a 11.9 a 
4.  pendimethalin fb sunn hemp 831 fb 5 20.4 a 42.9 a 27.7 a  8.1 a 17.2 a 11.1 a 
5.  acetochlor 2500 20.3 a 45.0 a 35.0 a  9.8 a 20.1 a 14.0 a 
6.  acetochlor fb cowpea 2500 fb 7 21.4 a 45.2 a 30.5 a  8.6 a 18.1 a 12.2 a 
7.  acetochlor fb jack bean 2500 fb 10 21.9 a 43.3 a 29.1 a  8.8 a 17.3 a 11.6 a 
8.  acetochlor fb sunn hemp 2500 fb 5 20.0 a 47.1 a 31.0 a  8.0 a 18.8 a 12.4 a 
9.  untreated - 11.5 b 22.3 b 16.3 b  2.6 b   6.5 b   3.7 b 

F-test *3/ * *  * * * 
C.V.(%)   32.8 28.4 30.2  32.8 28.4 30.2 

 
หมายเหตุ  1/ Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 

2/ fb = follow by  3/* = significant at P < 0.05 
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การทดลองท่ี 2  ศึกษาประสิทธิภาพของสารกําจัดวัชพชืแบบกอนงอกรวมกับการใชสารกําจัด
วัชพืชแบบหลังงอกและการไถพรวน (ปท่ี 1) 
 

1.  ระดับความเปนพิษ และความสูงของสบูดํา 
 

สารกําจัดวัชพชืแบบกอนงอก pendimethalin และ acetochlor ไมมีผล ทําใหสบูดําเปน
พิษ และไมมีผลกระทบตอการเจริญเติบโตท่ี 30 และ 60 วันหลังพนสาร ท่ี 30 วันหลังพนสารมี
ความสูงไมแตกตางทางสถิติโดยมีความสูงเฉล่ียท่ี 40-45 เซนติเมตร สวนท่ี 60 วันหลังพนสารกําจัด
ตนสบูดํามีความสูงแตกตางกันทางสถิติท่ีระดับความเชือ่ม่ัน 95 เปอรเซ็นต โดยท่ีการใช 
pendimethalin ทําใหสบูดํามีความสูง 93.6 เซนติเมตร รองลงมาไดแก การใช acetochlor และไมมี
การกําจัดวัชพชื มีความสูงเฉล่ียเทากับ 76.3 และ 71.3 เซนติเมตร ตามลําดับ (ตารางท่ี 11) 

 
การใชสารกําจดัวัชพืชแบบหลังงอกท่ี 60 วนั ตามกรรมวธีิ พบวา ท่ี 7 วันหลังพนสาร 

acetochlor รวมกับ paraquat ตนสบูดําแสดงอาการเปนพษิ ท่ีระดับความเปนพิษเล็กนอยโดยมีระดับ
การประเมินคือ 23.7 เปอรเซ็นต ไมแตกตางกับ pendimethalin รวมกบั paraquat pendimethalin 
รวมกับ glyphosate acetochlor รวมกับ glyphosate โดยมีระดับการประเมิน 21.2  17.5 และ 16.2 
เปอรเซ็นต ตามลําดับ แตแตกตางทางสถิติกับ pendimethalin รวมกับ glufosinate acetochlor 
รวมกับ glufosinate pendimethalin acetochlor และ ไมมีการกําจัดวัชพืช โดยมีระดับการประเมิน 
เทากับ 12.5  11.2 และ 0 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ท่ี 14 และ 21 วันหลังพนสารกําจัดวัชพชืแบบหลัง
งอก สบูดําแสดงอาการเปนพิษเล็กนอย แตการใช glyphosate ระดับความเปนพิษเพิ่มข้ึนท่ี 14 วัน
โดยมีระดับการประเมินคือ 31.2 เปอรเซ็นต และท่ี 21 วัน ระดับความเปนพิษลดลงเหลือเพียง 10.0 
เปอรเซ็นต  ซ่ึงการฉีดพนดวย glyphosate ตนสบูดําแสดงอาการเปนพษิสูงสุด รองลงมาไดแก 
paraquat และ glufosinate ตามลําดับ (ตารางท่ี 12) และพบวา หลังพนสารกาํจัดวัชพืชหลังงอกท่ี 30 
และ 60 วนัหลังพนสาร ตนสบูดํามีความสูงไมแตกตางกันทางสถิติท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95 
เปอรเซ็นต โดยท่ี 30 วัน มีความสูงระหวาง 127.9-135.4 เซนติเมตร และ 60 วัน มีความสูงระหวาง 
137.3-142.5 เซนติเมตร สวนท่ี 90 วันหลังพนสาร ความสูงของสบูดําท่ีใชสารกําจดัวัชพืชแบบกอน
งอกทุกชนิดมคีวามสูงไมแตกตางกันทางสถิติ แตแตกตางกับการไมใชสารเคมีท่ีมีความสูงตํ่าท่ีสุดท่ี 
146.4 เซนติเมตร (ตารางท่ี 13) 
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2.  ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 
 

ประสิทธิภาพการกําจัดวัชพชืโดยรวมหลังพนสารกําจัดวชัพืชแบบกอนงอกดวย 
pendimethalin และ acetochlor อยูในระดับดี โดยท่ีการพน pendimethalin มีประสิทธิภาพการ
ควบคุมวัชพืชโดยรวมดกีวา acetochlor ท่ีระยะเวลา 30 และ 60 วันหลังพนสาร โดยท่ี 30 วันหลัง
พนสาร  pendimethalin มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดในระดบัดีมากท่ี 90 เปอรเซ็นต 
(ตารางท่ี 14) และท่ี 60 วนัหลังพนสารควบคุมไดระดบัดีท่ี 82.5 เปอรเซ็นต ซ่ึงแตกตางทางสถิติกับ
การพน acetochlor และกรรมวิธีท่ีไมมีการควบคุมวัชพืช (ตารางท่ี 15) ซ่ึงท่ีระยะเวลา 30 และ 60 
วันหลังพนสาร พบวาการใช acetochlor มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชโดยรวมไดดีระดับ 80 
และ 75 เปอรเซ็นต ซ่ึงสารกําจัดวัชพืชท้ัง 2 ชนิด มีประสิทธิภาพในการกําจัดวัชพืชโดยรวม
แตกตางกันทางสถิติ ท่ี 30 และ 60 วันหลังพนสาร กรรมวิธีท่ีพนดวย pendimethalin และ 
acetochlor  มีประสิทธิภาพในการควบคุมไมแตกตางกันทางสถิติ และท่ี 90 วันหลังพนสาร   
สารกําจัดวัชพชืท้ังสองชนิดมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชลดลง โดยการใช pendimethalin มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชโดยรวมดีกวาการพนดวยสาร acetochlor และการใชสารกําจัด
วัชพืชแบบกอนงอกทั้ง 2 ชนิด มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชโดยรวมดีกวากรรมวิธีท่ีไมมี
การกําจัดวัชพชื (ตารางท่ี 16) 

 
จํานวนและน้ําหนักแหงของวัชพืชหลังพนสารกําจัดวัชพชืท่ี 60 วัน พบวามีจํานวน

วัชพืชใบแคบไดแก หญาตีนนก หญาตีนติด วัชพืชใบกวาง ไดแก ตีนตุกแก ถ่ัวผี หูปลาชอน  
ปอวัชพืช และวัชพืชกก ไดแก หนวดปลาดุก ซ่ึงการใชสารกําจัดวัชพืชท้ัง 2 ชนิด สามารถควบคุม
วัชพืชใบแคบ ใบกวาง และกกไดแตกตางกนัและมีจํานวนมากกวาไมใชสาร (ตารางท่ี 17) น้ําหนัก
แหงของวัชพชืท่ีมีการใชสารมีนอยกวาไมใชสาร โดยนํ้าหนักแหงของวัชพืชใบแคบและกก มี
น้ําหนกัแหงท่ีแตกตางกันทางสถิติซ่ึงกรรมวิธีท่ีไมมีการกาํจัดวัชพืชมีน้ําหนักแหงสูงสุด โดยท่ี 
pendimethalin และ acetochlor มีน้ําหนักแหงและจํานวนวัชพืชท่ีไมแตกตางกันทางสถิติ (ตารางท่ี 
17-18) 

 
ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชหลังฉีดพนสารกําจัดวัชพชืแบบหลังงอกตามกรรมวิธี 

ท่ี 7  14  21  30  60 และ 90 วันหลังพนสาร พบวา หลังฉีดพนสารกําจดัวัชพืชแบบหลังงอก 7 วัน 
กรรมวิธีท่ีฉีดพนดวยสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอก acetochlor ท่ี 60 วนั และพนสารกําจัดวัชพืช
แบบหลังงอกตาม ดวย paraquat และ glufosinate มีประสิทธิภาพในการกําจัดวัชพืชสูงสุด โดยมี
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ประสิทธิภาพในการกําจัดวชัพืชโดยรวมที่ 77.5-82.5 เปอรเซ็นต และเม่ือพนสารกาํจัดวัชพืชแบบ
งอกท่ีระยะเวลายาวนานข้ึน ท่ี 21 วันหลังพนสารกําจัดวชัพืชแบบหลังงอก พบวา การพนสารกําจัด
วัชพืชแบบกอนงอก acetochlor และ pendimethalin ท่ี 60 วัน และการพนสารกําจัดวัชพืชแบบหลัง
งอก glyphosate ตาม มีประสิทธิภาพในการกําจัดวัชพืชสูงสุด รองลงมาไดแก acetochlor รวมกับ
paraquat pendimethalin รวมกับ glufosinate pendimethalin รวมกับ paraquat acetochlor รวมกับ 
glufosinate pendimethalin acetochlor และไมมีการกําจดัวัชพชื โดยมีประสิทธิภาพการกําจัดวัชพืชท่ี 87.5  
85.0  83.7  82.5  80.0  15.0  10.0 และ 0.0 เปอรเซ็นต ตามลําดับ และท่ี 30  60 และ 90 หลังพนสาร
กําจัดวัชพืชแบบหลังงอก พบวา สารกําจัดวัชพืชท้ัง 3 ชนิด มีประสิทธิภาพการกําจดัวัชพืชโดยรวม
ลดลง เม่ือระยะเวลาเพิ่มข้ึน การพนสารกําจัดวัชพืชดวย glyphosate มีประสิทธิภาพในการกําจัด
วัชพืชโดยรวมสูงสุดและนานท่ีสุดมากกวาการฉีดพนดวย glufosinate และ paraquat ซ่ึงสารท้ัง 2 
ชนิด มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชโดยรวมไมแตกตางกันทางสถิติ (ตารางท่ี 19) เม่ือ
ประเมินการควบคุมวัชพืชท่ี 7 และ 14 วันหลังพนสารกาํจัดวัชพืชแบบหลังงอก พบวา การพนสาร 
paraquat มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชใบกวาง วชัพืชใบแคบ และวัชพืชกกไดสูงสุด 
รองลงมาไดแก glyphosate และ glufosinate ตามลําดับ (ตารางท่ี 20-21) สวนท่ี 21 วนัหลังพนสาร
กําจัดวัชพืชแบบหลังงอก พบวา สารกําจัดวัชพืชแบบหลังงอกท้ัง 3 ชนดิ มีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมวัชพืชใบกวาง วัชพชืใบแคบ และวัชพืชกก ไมแตกตางกันทางสถิติ (ตารางท่ี 22) ท่ี 30 วัน
หลังพนสารกาํจัดวัชพืชหลังงอกพบวาการฉีดพนสาร glyphosate มีประสิทธิภาพในการควบคุม
วัชพืชใบแคบและกกไดในระดับดี (ตารางที่ 22) 

 
จํานวนและน้ําหนักแหงของวัชพืชท่ี 60 หลังพนสารกําจดัวัชพืชแบบหลังงอก พบวา 

กรรมวิธีท่ีไมพนสารมีจํานวนและนํ้าหนกัแหงของวัชพืชสูงสุด รองลงมาไดแก กรรมวิธีท่ีพนเพยีง
สารกําจัดวัชพชืแบบกอนงอก pendimethalin และ acetochlor โดยท่ีกรรมวิธีท่ีพนสารกําจัดวัชพืช
แบบกอนงอกตามดวยสารกาํจัดวัชพืชแบบหลังงอก มีจาํนวนและนํ้าหนักของวัชพชืตํ่าสุด ซ่ึงมี
ประสิทธิภาพในการกําจัดวชัพืช ใบแคบไดแก หญาตีนนก และหญาตีนติด วัชพืชใบกวางไดแก 
ตีนตุกแก หูปลาชอน และปอวัชพืช วัชพืชกก ไดแก หนวดปลาดุก (ตารางท่ี 26-27) 
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3.  ผลผลิตสบูดํา 
 

การใชสารปองกันกําจัดวัชพชืแบบกอนงอก และพนสารกําจัดวัชพืชแบบหลังงอกท่ีมี
ตอผลผลิตและองคประกอบผลผลิต พบวา ทุกกรรมวธีิท่ีมีการพนสารกําจัดวัชพืชมีผลตอผลผลิต
และองคประกอบผลผลิตไมแตกตางกันทางสถิติ โดยมีน้าํหนักเมล็ดตอตนระหวาง 25.0-36.9 กรัม 
และมีน้ําหนักเมล็ดตอไรระหวาง 10.0-14.7 กิโลกรัม แตทุกกรรมวิธีท่ีพนสารกําจัดวชัพืชมีปริมาณ
ผลผลิตท่ีแตกตางจากกรรมวิธีท่ีไมมีการควบคุมวัชพืชท่ีมีปริมาณผลผลิตท่ีต่ํามาก โดยมีผลผลิต
เมล็ดตอตนเทากับ 7.5 กรัม และนํ้าหนักเมล็ดตอไรเทากบั 3.0 กิโลกรัม (ตารางท่ี 28) ซ่ึง อภิรัฐ 
(2552) รายงานวาการปลูกสบูดําไมควรปลอยวัชพืชข้ึนแขงขันกับตนสบูดํานานเกิน 4 สัปดาหแรก
หลังปลูก หากวัชพืชข้ึนแขงขันนานเกินกวาเวลาดังกลาวสงผลใหการเจริญเติบโต และผลผลิตของ
สบูดําลดลง  

 
ตารางท่ี 11  Plant height of physic nut at 30 and 60 days after application (DAA) 
 

Treatment Rate  
(g ai/ha) 

Plant height of physic nut (cm) 
30 DAA 60 DAA 

1.  pendimethalin 831 45.0 93.6 a1/ 
2.  acetochlor 2500 40.5 76.3 ab 
3.  untreated - 42.4 71.3 b 

F-test  ns2/ * 
C.V. (%)  12.8 13.3 

 
หมายเหตุ  1/ Means within the same column followed by the same letters are not significantly 

different at the  5% level by DMRT 
2/ns = non significant 
3/* = significant at P < 0.05 
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ตารางที่ 12  Phytotoxicity of physic nut at 7  14 and 21 days after applications (DAA) 
 

Treatments Rate (g ai/ha) Phytotoxicity of physic nut2/ (%) 
7 DAA 14 DAA 21 DAA 

1.  pendimethalin  831   0.0 c1/   0.0 d 0.0 c 
2.  pendimethalin fb3/ glyphosate  831 fb 1500 17.5 ab 31.2 a 10.0 a 
3.  pendimethalin fb glufosinate  831 fb  1000 12.5 b   5.5 c 1.2 c 
4.  pendimethalin fb paraquat  831 fb  1000 21.2 a   6.2 c 1.2 c 
5.  acetochlor 2500   0.0 c   0.0 d 0.0 c 
6.  acetochlor fb glyphosate  2500  fb  1500 16.2 ab 23.7 b 6.2 b 
7.  acetochlor fb glufosinate  2500  fb 1000 11.2 b   5.5 c 2.5 c 
8.  acetochlor fb paraquat  2500  fb  1000 23.7 a   7.5 c 2.5 c 
9.  untreated -   0.0 c   0.0 d 0.0 c 

F-test  **4/ ** ** 
C.V. (%)  15.1 13.9 37.6 

 
หมายเหตุ  1/ Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 

2/ Phytotoxic : 0 = normal,  100 = completely killed 
3/ fb = follow by  4/** = significant at P < 0.01 
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ตารางที่ 13  Plant height of physic nut at 30 60 and 90 day after application (DAA) 
 

Treatments Rate (g ai/ha) Plant height of physic nut (cm) 
30 DAA 60 DAA 90 DAA 

1.  pendimethalin  831 132.2 140.9 149.9 ab2/ 
2.  pendimethalin fb3/ glyphosate  831 fb 1500 130.5 138.1 147.5 ab 
3.  pendimethalin fb glufosinate  831 fb  1000 135.0 144.6 154.9 a 
4.  pendimethalin fb paraquat  831 fb  1000 135.4 142.5 151.4 ab 
5.  acetochlor 2500 132.9 142.1 149.6 ab 
6.  acetochlor fb glyphosate  2500  fb  1500 132.4 139.0 149.7 ab 
7.  acetochlor fb glufosinate  2500  fb 1000 129.9 138.9 147.6 ab 
8.  acetochlor fb paraquat  2500  fb  1000 131.3 142.4 151.2 ab 
9.  untreated - 127.9 137.3 146.4 b 

F-test  ns 1/ ns *4/ 
C.V. (%)  4.4 3.9 2.9 

 
หมายเหตุ  1/ ns = non significant 

2/ Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 
3/ fb = follow by  4/* = significant at P < 0.05 
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ตารางที่ 14  Effect of herbicides on weed coverages at 30 days after application 
 

Treatments Rate (g ai/ha) Overall2/ Weed coverage3/ 
Broadleaves Grasses Sedge 

1.  pendimethalin 831 90.0 a1/ 3.5 b 6.0 a 0.5 
2.  acetochlor 2500 80.0 b 8.2 b 9.2 b 2.5 
3.  untreated - 17.5 c 27.0 a 35.7 b 4.7 

F-test  **6/ *5/ * ns4/ 
C.V. (%)  7.5 17.8 26.2 36.3 

 
หมายเหตุ  1/ Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT  

2/ control rating : 0 = no control  100 = completely control   
3 /weed coverage : 0 = no weed  100 = highly weed 
4/ ns = non significant 
5/* = significant at P < 0.05 
6/** = significant at P < 0.01 

 
 

 



 

 

45
45 

ตารางที่ 15  Effect of herbicides on weed coverages at 60 days after application 
 

Treatments Rate (g ai/ha) Overall2/ Weed coverage3/ 
Broadleaves Grasses Sedge 

1.  pendimethalin 831 82.5 a1/ 7.0 b 9.5 b 1.0 b 
2.  acetochlor 2500 75.0 a 9.0 b 12.5 b 3.0 b 
3.  untreated - 12.5 b 36.2 a 42.5 a 8.7 a 

F-test  **4/ ** ** ** 
C.V. (%)  8.3 11.2 12.3 25.4 

 
หมายเหตุ  1/ Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT  

2/ control rating : 0 = no control  100 = completely control   
3 /weed coverage : 0 = no weed  100 = highly weed 
4/** = significant at P < 0.01 
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ตารางที่ 16  Effect of herbicides on weed coverages at 90 days after application 
 

Treatments Rate (g ai/ha) Overall2/ Weed coverage3/ 
Broadleaves Grasses Sedge 

1.  pendimethalin 831 48.7 a1/ 17.5 b 27.5 b   6.2 b 
2.  acetochlor 2500 37.5 b 21.2 b 31.2 b 10.0 a 
3.  untreated - 0.0 c 36.2 a 53.7 a 10.0 a 

F-test  **5/ ** ** *4/ 
C.V. (%)  10.4 12.9 6.6 26.8 

 
หมายเหตุ  1/ Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT  

2/ control rating : 0 = no control  100 = completely control   
3 /weed coverage : 0 = no weed  100 = highly weed 
4/* = significant at P < 0.05 
5/** = significant at P < 0.01 
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ตารางที่ 17  Effect of herbicides on number of weeds (no./m2) at 60 days after application 
 

Treatments Rate  
(g ai/ha) 

Number of weeds by species/square meter 
DIGAD2/ BRARE TRIPR PHALA EMISO CORAE FIMDI 

1.  pendimethalin 831 0.5 b1/ 1.2 b 1.5 b 2.2 b 1.0 b 0.0 b 1.5 b 
2.  acetochlor 2500 0.2 b 5.2 b 1.5 b 1.0 b 1.5 b 0.7 b 0.5 b 
3.  untreated - 9.0 a 8.5 a 5.5 a 13.2 a 4.7 a 3.5 a 19.7 a 

F-test  *3/ * * * * * * 
C.V.(%)  48.0 31.6 48.4 38.7 34.3 83.5 33.7 

 
หมายเหตุ  1/ Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 

2/ Type of weeds : DIGAD = Digiteria adscendens, BRARE = Brachiaria reptans, TRIPR = Tridax procumbens, PHALA = Phaseolus 
lathyroides, EMISO = Emilia sonchifolia, CORAE = Corchorus aestuans, FIMDI = Fimbristylis dichotoma 

3/* = significant at P < 0.05 
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ตารางที่ 18  Effect of herbicides for dry weight of weed (g/m2) at 60 days after application 
 

Treatments Rate  
(g ai/ha) 

Dry weight by species/square meter 
DIGAD2/ BRARE TRIPR PHALA EMISO CORAE FIMDI 

1.  pendimethalin 831   2.6 b1/ 4.6 b 2.5 b 0.0 b 3.9 b 15.1 b 3.2 b 
2.  acetochlor 2500   1.0 b 13.8 b 2.7 b 3.6 b 1.7 b 8.9 b 0.8 b 
3.  untreated - 25.6 a 24.3 a 25.7 a 8.0 a 17.8 a 40.2 a 64.9 a 

F-test  *3/ * * * * * * 
C.V.(%)  51.6 83.5 85.0 97.6 95.5 93.5 96.1 

 
หมายเหตุ  1/ Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 

2/ Type of weeds : DIGAD = Digiteria adscendens, BRARE = Brachiaria reptans, TRIPR = Tridax procumbens, PHALA = Phaseolus 
lathyroides, EMISO = Emilia sonchifolia, CORAE = Corchorus aestuans, FIMDI = Fimbristylis dichotoma 

3/* = significant at P < 0.05 
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ตารางที่ 19  Efficiency of weed control at 7  14  21  30  60 และ 90 days after application (DAA) 
 

Treatments Rate 
(g ai/ha) 

Herbicide effciency2/ (%) 
7 DAA 14 DAA 21 DAA 30 DAA 60 DAA 90 DAA 

1.  pendimethalin  831 22.5 d1/ 15.0 e 15.0 c 9.5 c 3.7 c 0.0 c 
2.  pendimethalin fb3/ glyphosate  831 fb 1500 68.7 c 73.7 d 85.0 ab 73.7 a 67.5 a 55.0 a 
3.  pendimethalin fb glufosinate  831 fb 1000 75.0 b 82.5 b 82.5 ab 65.0 b 57.5 b 47.5 b 
4.  pendimethalin fb paraquat  831 fb 1000 77.5 b 80.0 bc 80.0 b 63.7 b 56.2 b 46.2 b 
5.  acetochlor 2500 17.5 d 10.0 f 10.0 d 6.2 c 2.5 c 0.0 c 
6.  acetochlor fb glyphosate  2500 fb 1500 68.7 c 76.2 cd 87.5 a 75.0 a 66.2 a 55.0 a 
7.  acetochlor fb glufosinate  2500 fb 1000 77.5 ab 77.5 cd 80.0 b 65.0 b 56.2 b 47.5 b 
8.  acetochlor fb paraquat  2500 fb 1000 82.5 a 87.5 a 83.7 ab 66.2 b 56.2 b 45.0 b 
9.  untreated -   0.0 e   0.0 g   0.0 e 0.0 d 0.0 c 0.0 c 

F-test  **5/ *4/ * * * * 
C.V.(%)  6.9 5.8 5.5 6.7 7.8 9.9 

 
หมายเหตุ  1/ Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the  5% level by DMRT 

2/ control rating : 0 = no control  100 = completely control   
3/ fb = follow by 4/* = significant at P < 0.05 5/** = significant at P < 0.01 
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ตารางที่ 20  Effect of herbicides on weed coverages at 7 days after days after application 
 

Treatments Rate  
(g ai/ha) 

Overall Weed coverages2/ 
Broadleaves Grasses Sedges 

1.  pendimethalin  831 22.5 d1/ 27.5 d 21.2 c 7.5 cd 
2.  pendimethalin fb3/ glyphosate  831 fb 1500 68.7 c 85.0 b 77.5 b 80.0 b 
3.  pendimethalin fb glufosinate  831 fb 1000 75.0 b 78.7 c 72.5 b 78.7 b 
4.  pendimethalin fb paraquat  831 fb 1000 77.5 b 95.0 a 90.0 a 96.2 a 
5.  acetochlor 2500 17.5 d 27.5 d 21.2 c 13.7 c 
6.  acetochlor fb glyphosate  2500 fb 1500 68.7 c 80.0 c 72.5 b 73.7 b 
7.  acetochlor fb glufosinate  2500 fb 1000 77.5 ab 80.0 c 72.5 b 77.5 b 
8.  acetochlor fb paraquat  2500 fb 1000 82.5 a 96.2 a 88.7 a 96.2 a 
9.  untreated -   0.0 e 0.0 e 0.0 d   0.0 d 

F-test  **4/ ** ** ** 
C.V.(%)  6.9 4.9 7.1 10.8 

 
หมายเหตุ  1/ Means within the same colum followed by same letters are not significantly different at the  5% level by DMRT 

2/control rating : 0 = no control  100 = completely control   
3/ fb = follow by  4/** = significant at P < 0.01 
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ตารางที่ 21  Effect of herbicides on weed coverages at 14 days after application 
 

Treatments Rate  
(g ai/ha) 

Overall Weed coverages2/ 
Broadleaves Grasses Sedges 

1.  pendimethalin  831 15.0 e1/ 11.2 c   8.7 c 11.2 d 
2.  pendimethalin fb3/ glyphosate  831 fb 1500 73.7 d 86.2 b 82.5 b 86.2 b 
3.  pendimethalin fb glufosinate  831 fb 1000 82.5 b 86.2 b 81.2 b 85.0 bc 
4.  pendimethalin fb paraquat  831 fb 1000 80.0 bc 96.2 a 91.2 a 100.0 a 
5.  acetochlor 2500 10.0 f 12.5 c 8.7 c   6.2 de 
6.  acetochlor fb glyphosate  2500 fb 1500 76.2 cd 85.0 b 77.5 b 78.7 c 
7.  acetochlor fb glufosinate  2500 fb 1000 77.5 cd 85.0 b 77.5 b 86.2 b 
8.  acetochlor fb paraquat  2500 fb 1000 87.5 a 95.0 a 91.2 a 100.0 a 
9.  untreated -   0.0 g   0.0 d   0.0 d   0.0 e 

F-test  **4/ ** ** ** 
C.V.(%)  5.8 6.3 7.0 7.6 

 
หมายเหตุ  1/ Means within the same colum followed by same letters are not significantly different at the  5% level by DMRT 

2/control rating : 0 = no control  100 = completely control   
3/ fb = follow by  4/** = significant at P < 0.01 
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ตารางที่ 22  Effect of herbicides on weed coverages at 21 days after application 
 

Treatments Rate  
(g ai/ha) 

Overall Weed coverages2/ 
Broadleaves Grasses Sedges 

1.  pendimethalin  831 15.0 c1/ 11.2 b   8.7 c 11.2 d 
2.  pendimethalin fb3/ glyphosate  831 fb 1500 85.0 ab 91.2 a 86.2 a 97.5 ab 
3.  pendimethalin fb glufosinate  831 fb 1000 82.5 ab 86.2 a 80.0 ab 93.7 bc 
4.  pendimethalin fb paraquat  831 fb 1000 80.0 b 93.7 a 87.5 a 100.0 a 
5.  acetochlor 2500 10.0 d 10.0 b    8.7 c   6.2 d 
6.  acetochlor fb glyphosate  2500 fb 1500 87.5 a 92.5 a 85.0 ab 96.2 abc 
7.  acetochlor fb glufosinate  2500 fb 1000 80.0 b 86.2 a 78.7 b 91.2 c 
8.  acetochlor fb paraquat  2500 fb 1000 83.7 ab 91.2 a 86.2 a 100.0 a 
9.  untreated -   0.0 e   0.0 c   0.0 d   0.0 e 

F-test  **4/ ** ** ** 
C.V.(%)  5.5 8.5 8.1 5.5 

 
หมายเหตุ  1/ Means within the same colum followed by same letters are not significantly different at the  5% level by DMRT 

2/control rating : 0 = no control  100 = completely control   
3/ fb = follow by  4/** = significant at P < 0.01
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ตารางที่ 23  Effect of herbicides on weed coverages at 30 days after application 
 

Treatments Rate  
(g ai/ha) 

Overall Weed coverages2/ 
Broadleaves Grasses Sedges 

1.  pendimethalin  831 9.5 c1/ 6.2 d   6.2 d 10.0 c 
2.  pendimethalin fb3/ glyphosate  831 fb 1500 73.7 a 73.7 abc 75.0 a 83.7 a 
3.  pendimethalin fb glufosinate  831 fb 1000 65.0 b 68.7 bc 66.2 bc 76.2 b 
4.  pendimethalin fb paraquat  831 fb 1000 63.7 b 67.5 c 63.7 c 77.5 b 
5.  acetochlor 2500   6.2 c   6.2 d 5.0 de    6.2 c 
6.  acetochlor fb glyphosate  2500 fb 1500 75.0 a 77.5 a 73.7 a 83.7 a 
7.  acetochlor fb glufosinate  2500 fb 1000 65.0 b 71.2 abc 63.7 c 77.5 b 
8.  acetochlor fb paraquat  2500 fb 1000 66.2 b 76.2 ab 70.0 ab 81.2 ab 
9.  untreated -   0.0 d   0.0 d   0.0 e   0.0 d 

F-test  **4/ ** ** ** 
C.V.(%)  6.7 9.6 7.3 6.8 

 
หมายเหตุ  1/ Means within the same colum followed by same letters are not significantly different at the  5% level by DMRT 

2/control rating : 0 = no control  100 = completely control   
3/ fb = follow by  4/** = significant at P < 0.01
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ตารางที่ 24  Effect of herbicides on weed coverages at 60 days after application 
 

Treatments Rate  
(g ai/ha) 

Overall Weed coverages2/ 
Broadleaves Grasses Sedges 

1.  pendimethalin  831 3.7 c1/   5.0 b 1.2 b   6.2 c 
2.  pendimethalin fb3/ glyphosate  831 fb 1500 67.5 a 66.2 a 58.7 a 72.5 ab 
3.  pendimethalin fb glufosinate  831 fb 1000 57.5 b 63.7 a 60.0 a 68.7 ab 
4.  pendimethalin fb paraquat  831 fb 1000 56.2 b 63.4 a 62.5 a 68.5 ab 
5.  acetochlor 2500   2.5 c 1.2 bc 0.0 b   2.5 cd 
6.  acetochlor fb glyphosate  2500 fb 1500 66.2 a 67.5 a 63.7 a 72.5 ab 
7.  acetochlor fb glufosinate  2500 fb 1000 56.2 b 62.5 a 57.5 a 67.5 b 
8.  acetochlor fb paraquat  2500 fb 1000 56.2 b 63.7 a 58.7 a 73.7 a 
9.  untreated -   0.0 c   0.0 c 0.0 b   0.0 d 

F-test  **4/ ** ** ** 
C.V.(%)  7.8 6.9 11.4 7.2 

 
หมายเหตุ  1/ Means within the same colum followed by same letters are not significantly different at the  5% level by DMRT 

2/control rating : 0 = no control  100 = completely control   
3/ fb = follow by  4/** = significant at P < 0.01 
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ตารางที่ 25  Effect of herbicides on weed coverages at 90 days after application 
 

Treatments Rate  
(g ai/ha) 

Overall Weed coverages2/ 
Broadleaves Grasses Sedges 

1.  pendimethalin  831 0.0 c1/   0.0 d   0.0 c   0.0 b 
2.  pendimethalin fb3/ glyphosate  831 fb 1500 55.0 a 60.0 a 53.7 a 62.5 a 
3.  pendimethalin fb glufosinate  831 fb 1000 47.5 b 52.5 abc 46.2 b 56.2 a 
4.  pendimethalin fb paraquat  831 fb 1000 46.2 b 50.0 bc 42.5 b 56.2 a 
5.  acetochlor 2500   0.0 c   0.0 d   0.0 c   0.0 b 
6.  acetochlor fb glyphosate  2500 fb 1500 55.0 a 55.0 ab 51.2 a 61.2 a 
7.  acetochlor fb glufosinate  2500 fb 1000 47.5 b 46.2 c 42.5 b 57.5 a 
8.  acetochlor fb paraquat  2500 fb 1000 45.0 b 50.0 bc 42.9 b 57.5 a 
9.  untreated -   0.0 c   0.0 d   0.0 c   0.0 b 

F-test  **4/ ** ** ** 
C.V.(%)  9.9 15.1 11.0 13.3 

 
หมายเหตุ  1/ Means within the same colum followed by same letters are not significantly different at the  5% level by DMRT 

2/control rating : 0 = no control  100 = completely control   
3/ fb = follow by  4/** = significant at P < 0.01 
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ตารางที่ 26  Effect of herbicides on number bof weed (no./m2) at 60 days after application 
 

Treatments Rate 
(g ai/ha+kg/rai) 

Numbers of weed by species/square meter 
Grasses  Broadleaves  Sedges 

DIGAD2/ BRARE  TRIPR EMISO CORAE  FIMDI 
1.  pendimethalin 831 12.2 b1/ 8.0 a  7.1 a 2.3 a 3.2 a  2.9 a 
2.  pendimethalin fb3/ cowpea 831 fb 7 0.7 c 0.0 b  0.2 b 0.0 b 0.5 b  0.0 b 
3.  pendimethalin fb jack bean 831 fb 10 1.2 c 0.5 b  0.0 b 0.0 b 0.5 b  0.0 b 
4.  pendimethalin fb sunn hemp 831 fb 5 2.0 c 0.7 b  0.0 b 0.0 b 0.5 b  0.0 b 
5.  acetochlor 2500 12.2 b 10.5 a  10.2 a 2.8 a 3.6 a  3.2 a 
6.  acetochlor fb cowpea 2500 fb 7 0.7 c 0.0 b  0.5 b 0.0 b 0.2 b  0.5 b 
7.  acetochlor fb jack bean 2500 fb 10 1.0 c 0.5 b  0.7 b 0.0 b 0.7 b  0.0 b 
8.  acetochlor fb sunn hemp 2500 fb 5 2.7 c 0.0 b  0.0 b 0.0 b 0.0 b  0.5 b 
9.  untreated - 24.2 a 10.5 a  11.0 a 3.2 a 5.5 a  5.1 a 

F-test *4/ *  * * *  * 
C.V.(%)   26.1 48.9  16.1 96.8 80.5  94.4 
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ตารางที่ 26  (ตอ) 
 
หมายเหตุ  1/ Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 

2/ Type of weeds : DIGAD = Digiteria adscendens, BRARE = Brachiaria reptans, TRIPR = Tridax procumbens, EMISO = Emilia sonchifolia, 
CORAE = Corchorus aestuans, FIMDI = Fimbristylis dichotoma 

3/ fb = follow by 
4/* = significant at P < 0.05 
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ตารางที่ 27  Effect of herbicides on dry weight of weed (g/m2) at 60 days after application 
 

Treatments Rate 
(g ai/ha+kg/rai) 

Dry weight of weed by species/square meter 
Grasses  Broadleaves  Sedges 

DIGAD2/ BRARE  TRIPR EMISO CORAE  FIMDI 
1.  pendimethalin 831 40.6 ab1/ 19.7 b  15.4 b 6.2 b 8.1 b  4.3 b 
2.  pendimethalin fb3/ cowpea 831 fb 7 5.1 c   0.0 c  0.5 c 0.0 c 1.1 c  0.0 c 
3.  pendimethalin fb jack bean 831 fb 10 7.2 c 13.1 b  0.0 c 0.0 c 2.5 c  0.0 c 
4.  pendimethalin fb sunn hemp 831 fb 5 7.6 c 13.8 b  0.0 c 0.0 c 2.5 c  0.0 c 
5.  acetochlor 2500 24.4 bc 23.9 ab  16.0 b 7.1 b 9.0 b  5.9 b 
6.  acetochlor fb cowpea 2500 fb 7 3.5 c   0.0 c  3.0 c 0.0 c 4.7 bc  1.0 c 
7.  acetochlor fb jack bean 2500 fb 10 4.8 c 13.1 b  1.4 c 0.0 c 3.4 bc  0.0 c 
8.  acetochlor fb sunn hemp 2500 fb 5 10.0 bc   0.0 c  0.0 c 2.6 c 0.0 c  1.2 c 
9.  untreated - 85.0 a 33.9 a  34.5 a 18.7 a 23.4 a  20.7 a 

F-test **5/ *4/  * * *  * 
C.V.(%)   38.1 91.4  83.6 97.8 93.1  90.4 
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ตารางที่ 27  (ตอ) 
 
หมายเหตุ  1/ Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 

2/ Type of weeds : DIGAD = Digiteria adscendens, BRARE = Brachiaria reptans, TRIPR = Tridax procumbens, PHALA = Phaseolus 
lathyroides, EMISO = Emilia sonchifolia, CORAE = Corchorus aestuans, FIMDI = Fimbristylis dichotoma 

3/ fb = follow by 
4/* = significant at P < 0.05 
5/** = significant at P < 0.01 

 



 

 

60
60 

ตารางที่ 28  Yield and yield components of physic nut after herbicide application 
 

Treatments Rate 
(g ai/ha+kg/rai) 

Yield and yield components /plant   Yield and yield components /rai  
Number of 

fruit 
Weight of 
fruit (g) 

Weight of 
seed (g) 

 Number of 
fruit 

Weight of 
fruit (kg) 

Weight of 
seed (kg) 

1.  pendimethalin 831 19.8 a1/ 51.5 a 25.6 a  7.9 a 20.6 a 10.3 a 

2.  pendimethalin fb2/ cowpea 831 fb 7 17.9 a 38.2 a 25.0 a  7.2 a 15.3 a 10.0 a 
3.  pendimethalin fb jack bean 831 fb 10 21.3 a 47.0 a 31.2 a  8.5 a 18.8 a 12.4 a 
4.  pendimethalin fb sunn hemp 831 fb 5 20.8 a 43.3 a 28.2 a  8.3 a 17.3 a 11.3 a 
5.  acetochlor 2500 25.5 a 52.4 a 36.9 a  10.2 a 20.9 a 14.7 a 
6.  acetochlor fb cowpea 2500 fb 7 23.0 a 48.0 a 32.6 a  9.2 a 19.2 a 13.1 a 
7.  acetochlor fb jack bean 2500 fb 10 22.7 a 43.2 a 29.2 a  9.1 a 17.3 a 11.7 a 
8.  acetochlor fb sunn hemp 2500 fb 5 20.3 a 47.1 a 31.3 a  8.1 a 18.8 a 12.6 a 
9.  untreated -   5.4 b 13.4 b   7.5 b  2.2 a   5.4 b   3.0 b 

F-test *3/ * *  * * * 
C.V.(%)   34.5 34.9 31.6  34.5 34.9 31.6 

 
หมายเหตุ  1/ Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 

2/ fb = follow by  3/* = significant at P < 0.05 
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การทดลองท่ี 3  ศึกษาประสิทธิภาพของพชืคลุมดิน และสารกําจัดวัชพชืแบบกอนงอกในการ
ควบคุมวัชพชืในไรสบูดาํ (ปท่ี 2) 
 

1.  ความสูง 
 

การใชพืชคลุมดินเปรียบเทียบกับการใชสารปองกันกําจดัวัชพืชแบบกอนงอก และการ
ไถพรวน มีผลทําใหสบูดํามีการเจริญเติบโตทางดานความสูงแตกตางกนั เม่ือประเมินท่ี 30 วันหลัง
ปลูกพืชคลุมดิน และฉีดพนสารกําจัดวัชพชื พบวาเม่ือปลูกถ่ัวพุม ถ่ัวพรา และปอเทือง สบูดํามีการ
เจริญเติบโตทางดานความสูงท่ีสูงกวาการพนสารกําจัดวชัพืชแบบกอนงอกท้ัง 2 ชนิด คือ
pendimethalin และ acetochlor และเชนเดยีวกันคือท่ี 60 และ 90 วัน พบวา การปลูกพืชคลุมดินใน
แปลงปลูกสบูดําทําใหตนสบูดํามีความสูงท่ีแตกตางทางสถิติกับแปลงท่ีควบคุมวัชพชืโดยการใชสาร
กําจัดวัชพืชแบบกอนงอก และกรรมวิธีท่ีมีการไถพรวนอยางเดยีว สวนความสูงท่ี 90 วันหลังปลูก
พืชคลุมดิน และพนสารกําจดัวัชพืชแบบกอนงอก พบวา การปลูกถ่ัวพุม และถ่ัวพรา ตนสบูดํามี
ขนาดความสูงท่ีไมแตกตางกนั แตสูงกวาปลูกปอเทือง และการฉีดพนดวยสารกําจัดวัชพืชแบบกอน
งอก และการไถพรวน และท่ี 120 วันหลังปลูกพืชคลุมดินและการฉีดพนสารกําจัดวัชพืชแบบกอน
งอก มีความสูงของตนสบูดําท่ีไมแตกตางกันทางสถิติ แตตนสบูดํามีความสูงสูงกวาท่ีไถพรวนเพยีง
อยางเดยีว (ตารางท่ี 29) 

 
2.  ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 
 

ประสิทธิภาพการควบคุมโดยรวม ท่ี 30 60 และ 90 วันหลังจากปลูกพืชคลุมดินท้ัง 3 
ชนิด ไดแก ถ่ัวพุม ถ่ัวพรา ปอเทือง และหลังพนสารกาํจัดวัชพืชแบบกอนงอก ไดแก pendimethalin 
และ acetochlor เปรียบเทียบกับการไถพรวน พบวา การปลูกพืชคลุมดินและ การพนสารกําจัดวัชพืช
แบบกอนงอกมีประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชโดยรวมไมแตกตางกันท่ี 30 60 และ 90 วันหลังปลูก
พืชคลุมดิน และพนสารกําจดัวัชพืช แตการปลูกพืชคลุมดินและการพนสารกําจัดวัชพืชแบบกอน
งอก มีประสิทธิภาพการควบคุมโดยรวมท่ีแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับการไถพรวนเพียง
อยางเดยีว (ตารางท่ี 30-32) การปลูกถ่ัวคลุมดินแทนการใชสารสามารถควบคุมวัชพชืไดดีเมื่อ
ประเมินท่ี 30 60 และ 90 วัน โดยมีระดับการควบคุมท่ี 88.7-83.0  78.7-71.2 และ 60-45 เปอรเซ็นต 
ตามลําดับ ซ่ึงควบคุมวัชพืชไดดีกวาการไถพรวน โดยมีวัชพืชใบแคบ ใบกวาง และกก ไมแตกตาง
กัน (ตารางท่ี 30-32)  
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จํานวนและน้ําหนักแหงของวัชพืชโดยกรรมวิธีท่ีมีการไถพรวนเพยีงอยางเดียวมีจํานวน
และนํ้าหนักแหงของวัชพืชสูงสุดซ่ึงแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืนๆ ท่ีมีการควบคุมวัชพืชโดยการ
ปลูกพืชคลุมดินตามกรรมวิธี และการพนสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอก ซ่ึงการควบคุมในวิธีดังกลาว
มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชใบกวาง ไดแก หญาปากควาย (Dactyloctenium aegyptium) 
หญานกชมพู (Echinochloa colona) และหญาตีนติด (Brachiaria reptans) วัชพืชใบกวาง ไดแก ปอ
วัชพืช (Corchorus aestuans) และตีนตุกแก (Tridax procumbens) วัชพืชกกไดแก หนวดปลาดุก 
(Fimbristylis dichotoma ) (ตารางท่ี 34-35) 

 
3.  ผลผลิตสบูดํา 

 
การควบคุมวัชพืชมีผลตอปริมาณผลผลิตสบูดํา โดยจากการทดลองพบวา การควบคุม

วัชพืชโดยการปลูกพืชคลุมดินและการพนสารกําจัดวัชพชืแบบกอนงอกทุกกรรมวิธี มีปริมาณ
ผลผลิตท่ีสูงกวาการไถพรวนเพียงอยางเดยีว (ตารางท่ี 36) ซ่ึงในแตละกรรมวิธีท่ีมีการควบคุม
วัชพืชโดยการปลูกพืชคลุมดินและการพนสารกําจัดวัชพชืแบบกอนงอกมีจํานวนผลท่ีไมแตกตาง
กันทางสถิติ เชนเดียวกับน้ําหนักผล และน้ําหนกัเมล็ดใหผลในทางเดยีวกัน โดยกรรมวิธีท่ีมีการฉีด
พนสารกําจัดวชัพืชแบบกอนงอก pendimethalin ใหปริมาณผลผลิตนํ้าหนักเมล็ดเฉล่ีย 59.4 กรัมตอ
ตน หรือ 23.7 กิโลกรัมตอไร ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีมีการปลูกถ่ัวพรา ปลูกปอเทือง ปลูก
ถ่ัวพุม และการพนสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกดวย acetochlor ท่ีมีน้ําหนักเมล็ดตอตนเทากับ 55.5 
48.3 45.3 และ41.6 กรัมตอตน และมีน้ําหนักเมล็ดตอไรเทากับ 22.2 19.3 18.1 และ16.6 กิโลกรัมตอ
ไร ตามลําดับ ซ่ึงแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีมีการไถพรวนเพยีงอยางเดียว ท่ีมีน้ําหนักเมล็ดตอ
ตนเทากับ 26.2 กรัมตอตน และมีน้ําหนักเมล็ดตอไรเทากับ 10.5 กิโลกรัมตอไร 
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ตารางที่ 29  Plant height of physic nut at 30  60  90 and 120 days after cover crop planting and application (DAPA) 
 

Treatments Rate Plant height of physic nut (cm) 
30 DAPA 60 DAPA 90 DAPA 120 DAPA 

1.  cowpea  8 kg./rai 182.2 ab1/ 186.6 ab 190.1 a 190.3 a 
2.  jack bean   10 kg./rai 184.0 a 188.1 a 189.9 a 189.3 a 
3.  sunn hemp   5 kg./rai 180.2 ab 183.9 abc 187.1 b 190.1 a 
4.  acetochlor  2500 g.ai/ha 176.1 bc 178.9 cd 186.1 b 189.9 a 
5.  pendimetalin  831 g.ai/ha 176.9 bc 181.7 bc 185.8 b 188.2 a 
6.  tillage (control) - 172.8 c 175.8 d 180.7 c 183.1 b 

F-test  **2/ ** ** ** 
C.V. (%)  1.5 1.8 0.8 1.8 

 
หมายเหตุ  1/ Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 

2/** = significant at P < 0.01 
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ตารางที่ 30  Efficiency of weed control at 30  60 and 90 days after cover crop planting and application (DAPA) 
 

Treatments Rate Herbicide efficiency2/ (%) 
30 DAPA 60 DAPA 90 DAPA 

1.  cowpea  8 kg./rai  84.5 a1/ 77.5 a 58.7 a 
2.  jack bean   10 kg./rai 86.5 a 77.5 a 60.0 a 
3.  sunn hemp  5 kg./rai 83.0 a 78.7 a 55.0 a 
4.  acetochlor  2500 g.ai/ha 87.7 a 71.2 a 45.0 a 
5.  pendimetalin  831 g.ai/ha 88.7 a 75.0 a 53.7 a 
6.  tillage (control) - 26.2 b 16.2 b 12.5 b 

F-test  **3/ ** ** 
C.V.(%)  5.9 8.2 33.0 

 
หมายเหตุ  1/ Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the  5% level by DMRT 

2/control rating : 0 = no control  100 = completely control   
3/** = significant at P < 0.01 
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ตารางที่ 31  Effect of herbicides on weed coverages at 30 days after cover crop planting and herbicide application 
 

Treatments Rate Overall2/ Weed coverages3/ 
Broadleaves Grasses Sedges 

1.  cowpea  8 kg./rai  84.5 a1/ 7.5 b 8.2 b 2.2 b 
2.  jack bean   10 kg./rai 86.5 a 5.0 b 6.0 b 2.5 b 
3.  sunn hemp  5 kg./rai 83.0 a 8.2 b 7.0 b 1.7 b 
4.  acetochlor  2500 g.ai/ha 87.7 a 3.5 b 7.7 b 1.0 b 
5.  pendimetalin  831 g.ai/ha 88.7 a 4.2 b 6.7 b 0.2 b 
6.  tillage (control) - 26.2 b 27.5 a 38.7 a 7.5 a 

F-test  **4/ ** ** ** 
C.V. (%)  5.9 28.4 17.8 25.6 

 
หมายเหตุ  1/ Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 

2/control rating : 0 = no control  100 = completely control   
3/ weed coverage : 0 = no weed  100 = highly weed  
4/** = significant at P < 0.01 
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ตารางที่ 32  Effect of herbicides on weed coverages at 60 days after cover crop planting and herbicide application 
 

Treatments Rate Overall2/ Weed coverages3/ 
Broadleaves Grasses Sedges 

1.  cowpea  8 kg./rai  77.5 a1/   7.5 b 13.7 b 1.2 b 
2.  jack bean   10 kg./rai 77.5 a   7.5 b 13.7 b 1.2 b 
3.  sunn hemp  5 kg./rai 78.7 a   7.5 b 11.2 b 2.5 b 
4.  acetochlor  2500 g.ai/ha 71.2 a 10.0 b 15.0 b 3.7 b 
5.  pendimetalin  831 g.ai/ha 75.0 a 10.0 b 10.0 b 5.0 ab 
6.  tillage (control) - 16.2 b 29.5 a 46.2 a 8.0 a 

F-test  **4/ ** ** ** 
C.V. (%)  8.2 29.9 29.1 35.5 

 
หมายเหตุ  1/ Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 

2/control rating : 0 = no control  100 = completely control   
3/ weed coverage : 0 = no weed  100 = highly weed  
4/** = significant at P < 0.01 
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ตารางที่ 33  Effect of herbicides on weed coverages at 90 days after cover crop planting and herbicide application 
 

Treatments Rate Overall2/ Weed coverages3/ 
Broadleaves Grasses Sedges 

1.  cowpea  8 kg./rai  58.7 a1/ 20.0 21.2 b 0.0 
2.  jack bean   10 kg./rai 60.0 a 18.7 17.5 b 3.7 
3.  sunn hemp  5 kg./rai 55.0 a 6.2 37.5 b 1.2 
4.  acetochlor  2500 g.ai/ha 45.0 a 25.0 23.7 b 6.2 
5.  pendimetalin  831 g.ai/ha 53.7 a 20.0 16.2 b 10.0 
6.  tillage (control) - 12.5 b 21.0 59.0 a 7.5 

F-test  *5/ ns4/ **6/ ns 
C.V. (%)  33.0 33.3 24.2 44.3 

 
หมายเหตุ  1/ Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 

2/control rating : 0 = no control  100 = completely control   
3/ weed coverage : 0 = no weed  100 = highly weed  
4/ ns = non significant 
5/* = significant at P < 0.05 
6/** = significant at P < 0.01 
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ตารางที่ 34  Effect of herbicides on number of weeds (no./m2) at 60 days after cover crop planting and herbicide application 
 

Treatments Rate Number of weeds by species/square meter 
Grasses  Broadleaves  Sedges 

DACAE2/ ECHCO BRARE  CORAE TRIPR  FIMDI 
1.  cowpea  8 kg./rai  1.2 b1/ 1.7 b 1.5 ab  0.3 b 1.0 b  0.0 b 
2.  jack bean   10 kg./rai 1.7 b 1.5 b 1.5 ab  0.2 b 0.2 b  0.7 b 
3.  sunn hemp  5 kg./rai 0.7 b 1.0 b 1.7 ab  0.2 b 0.7 b  0.0 b 
4.  acetochlor  2500 g.ai/ha 1.2 b 1.7 b 0.7 ab  0.5 b 0.5 b  0.5 b 
5.  pendimetalin  831 g.ai/ha 0.2 b 0.5 b 1.2 b  0.3 b 1.5 ab  1.5 b 
6.  tillage (control) - 4.5 a 5.0 a 3.7 a  3.5 a 2.5 a  5.7 a 

F-test  ** ** *3/  **4/ *  ** 
C.V.(%)  28.6 17.1 32.8  37.6 29.0  54.7 

 
หมายเหตุ  1/ Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 

2/ Type of weeds : DACAE = Dactyloctenium aegyptium, ECHCO = Echinochloa colona, BRARE = Brachiaria reptans,  
CORAE = Corchorus aestuans,TRIPR = Tridax procumbens, FIMDI = Fimbristylis dichotoma 

3/* = significant at P < 0.05 
4/** = significant at P < 0.01 
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ตารางที่ 35  Effect of herbicides on dry weight of weeds (no./m2) at 60 days after after cover crop planting and herbicide application 
 

Treatments Rate Dry weight of weeds by species/square meter 
Grasses  Broadleaves  Sedges 

DACAE2/ ECHCO BRARE  CORAE TRIPR  FIMDI 
1.  cowpea  8 kg./rai 5.5 b1/ 5.8 b 5.1 b  1.3 b 1.6 b  0.0 b 
2.  jack bean   10 kg./rai 8.6 b 6.4 b 6.3 b  1.0 b 0.8 b  0.2 b 
3.  sunn hemp  5 kg./rai 4.4 b 2.7 b 6.4 b  1.2 b 0.3 b  0.0 b 
4.  acetochlor  2500 g.ai/ha 5.2 b 8.1 b 3.2 b  1.1 b 1.0 b  0.1 b 
5.  pendimetalin  831 g.ai/ha 0.8 b 1.7 b 3.7 b  0.5 b 4.4 b  0.5 b 
6.  tillage (control) - 22.8 a 28.7 a 17.6 a  18.7 a 16.3 a  2.8 a 

F-test  ** **4/ *3/  ** **  ** 
C.V.(%)  35.7 26.3 31.5  14.2 27.3  43.1 

 
หมายเหตุ  1/ Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 

2/ Type of weeds : DACAE = Dactyloctenium aegyptium, ECHCO = Echinochloa colona, BRARE = Brachiaria reptans,  
CORAE = Corchorus aestuans,TRIPR = Tridax procumbens, FIMDI = Fimbristylis dichotoma 

3/* = significant at P < 0.05 
4/** = significant at P < 0.01 
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ตารางที่ 36  Yield and yield components of physic nut after cover crop planting and herbicide application 
 

Treatments Rate Yield and yield components / plant  Yield and yield components / rai 
Number of 

fruit  
Fruit  

weight (g) 
Seed 

Weight (g) 
 Number of 

fruit  
Fruit  

weight (kg) 
Seed 

Weight (kg) 

1.  cowpea  8 kg./rai 28.5 a1/ 71.3 ab 45.3 ab  11.4 a 28.5 ab 18.1 ab 

2.  jack bean   10 kg./rai 31.6 a 85.4 ab 55.5 ab  12.6 a 34.2 ab 22.2 ab 
3.  sunn hemp  5 kg./rai 26.8 a 75.7 ab 48.3 ab  10.7 a 30.3 ab 19.3 ab 
4.  acetochlor  2500 g.ai/ha 28.3 a 66.8 b 41.6 b  11.3 a 26.7 b 16.6 b 
5.  pendimetalin  831 g.ai/ha 34.4 a 97.4 a 59.4 a  13.8 a 38.9 a 23.7 a 
6.  tillage (control) - 17.7 b 41.6 c 26.2 c  7.1 b 16.6 c 10.5 c 

F-test 
 

*2/ * **3/  * * ** 
C.V.(%) 

 
19.1 22.8 19.3  19.1 22.8 19.3 

 
หมายเหตุ  1/ Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 

2/* = significant at P < 0.05 
3/** = significant at P < 0.01 
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การทดลองท่ี 4  ศึกษาประสิทธิภาพของสารกําจัดวัชพชืหลังงอก การไถพรวน และการใช
แรงงานคน (ปท่ี 2) 
 

1.  ระดับความเปนพิษ และความสูง 
 

การจัดการวัชพืชโดยการใชสารกําจัดวัชพชืแบบหลังงอก ไดแก glyphosate glufosinate 
paraquat เปรียบเทียบกับการจัดการวัชพืชโดยการไถพรวนและการใชแรงงานคนท่ี 30 วันหลังมี
การจัดการวัชพืชตามกรรมวธีิ พบวา การจดัการวัชพืชดวยแรงงานคน มีความสูงเทากับ 184.6 
เซนติเมตร ไมแตกตางกับการไถพรวน และการพนดวย paraquat ท่ีมีความสูง 183.1 และ 180.8 
เซนติเมตร ตามลําดับ สวนการพนดวย glufosinate glyphosate และไมมีการกําจัดวัชพชื มีความสูง
เทากับ 180.2  177.5 และ 171.5 เซนติเมตร ตามลําดับ เม่ือประเมินท่ี 60 90 และ 120 วันหลังการ
จัดการวัชพืชทุกกรรมวิธี สบูดํามีความสูงท่ีแตกตางกัน ในกรรมวิธีท่ีมีการกําจัดวัชพืช พบวา 
กรรมวิธีท่ีกําจดัวัชพืชดวย glyphosate มีความสูงของตนสบูดําตํ่าท่ีสุด แตสบูดํามีความสูงท่ีสูงกวา
กรรมวิธีท่ีไมมีการกําจัดวัชพืช (ตารางท่ี 37) ซ่ึงเปนผลจากความเปนพษิท่ีสบูดําไดรับจากสารกําจดั
วัชพืชแบบหลังงอก โดยพบวาเม่ือประเมินท่ี 7 วันหลังพนสารกําจัดวัชพืชแบบหลังงอกสบูดํา
แสดงความเปนพิษท่ีไมแตกตางกันทางสถิติในกรรมวิธีท่ีกําจัดวัชพืชโดยการใชสารกําจัดวัชพืช 
แบบหลังงอก เม่ือประเมินท่ี 14 และ 21 วันหลังพนสารกาํจัดวัชพืชแบบหลังงอก พบวา กรรมวิธีท่ี
พนดวย glyphosate ตนสบูดาํแสดงอาการเปนพิษสูงสุด ซ่ึงแตกตางจากกรรมวิธีท่ีพนดวย 
glufosinate paraquat และกรรมวิธีท่ีไมมีการฉีดพนสารกาํจัดวัชพืช สงผลใหกรรมวิธีท่ีมีการกําจัด
วัชพืชดวย glyphosate มีความสูงของตนสบูดําตํ่าสุด (ตารางท่ี 38) 

 
2.  ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 

 
ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชโดยรวม ท่ี 7  14  21  30  60 และ 90 วันหลังการจัดการ

วัชพืช โดยการพนสารกําจัดวัชพืชแบบหลังงอกดวย glyphosate glufosinate และ paraquat การใช
แรงงานคน และการไถพรวน พบวา ท่ี 7 วนัหลังการจัดการวัชพืช การใชแรงงานคน และการไถ
พรวน (ตารางท่ี 39) มีประสิทธิภาพในการกําจัดวัชพืชโดยรวมไมแตกตางทางสถิติ โดยมี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชโดยรวมที่ 95.0 และ 95.5 เปอรเซ็นต ตามลําดับ การฉีดพนสาร 
paraquat การพนดวย glufosinate การพนดวย glyphosate และไมมีการกําจัดวัชพืช มีประสิทธิภาพ
การควบคุมโดยรวมเทากับ 84.2  77.5  67.5 และ 0.0 เปอรเซ็นต ตามลําดบั ซ่ึงการกําจัดวัชพืชโดย
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การไถพรวน และดวยแรงงานคน มีประสิทธิภาพในการกําจัดวัชพืช ใบกวาง ใบแคบ และกกไดด ี
(ตารางท่ี 40) เม่ือประเมินท่ี 14 วันหลังการจัดการวัชพืช พบวา การกําจัดวัชพืชดวยวธีิไถพรวนและ
ดวยแรงงานคนมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช เทากับ 86.2 และ 89.2 เปอรเซ็นต ตามลําดับ 
การกําจัดวัชพชืดวย paraquat glyphosate glufosinate และไมมีการกําจดัวัชพืช มีประสิทธิภาพการ
ควบคุมโดยรวมเทากับ 81.2  80.0  76.2 และ 0.0 เปอรเซ็นต ตามลําดับ การจัดการวัชพืชในทุก
กรรมวิธีมีประสิทธิภาพในการกําจัดวัชพืช ใบกวาง ใบแคบ และกก ไดอยูในเกณฑดี (ตารางท่ี 41) 
ประเมินท่ี 21 วัน หลังการจดัการวัชพืชพบวาการฉีดพนสารกําจัดวัชพืช glyphosate มีประสิทธิภาพ
การควบคุมวัชพืชโดยรวมสูงสุด เทากับ 87.5 เปอรเซ็นต รองลงมาไดแก การฉีดพนดวย 
glufosinate การฉีดพนดวย paraquat การกําจัดโดยใชแรงงานคน การไถพรวน และไมมีการกําจัด
วัชพืช โดยมีประสิทธิภาพการควบคุมโดยรวมเทากับ 78.7  77.5  75.0 และ 0.0 เปอรเซ็นต
ตามลําดับ (ตารางท่ี 42) ประเมินท่ี 30 วนั พบวาการกําจดัวัชพืชดวย glyposate มีประสิทธิภาพใน
การควบคุมวัชพืชโดยรวมสูงสุดท่ี 80.0 เปอรเซ็นต รองลงมาไดแกการกาํจัดวัชพืชดวยแรงงานคน 
การกําจัดวัชพชืดวย glufosinate paraquat การไถพรวน และไมมีการกําจัดวัชพืช ซ่ึงในทุกกรรมวิธี
ท่ีมีการจัดการวัชพืชมีประสิทธิภาพในการกําจัดวัชพืชใบกวางไดดีเม่ือเปรียบเทียบกบักรรมวิธีท่ีไม
มีการกําจัดวัชพืช และพบวา glyphosate มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชใบกวางและกกไดดี 
(ตารางท่ี 43) และเม่ือประเมินท่ี 60 และ 90 วันหลังการจัดการวัชพืชประสิทธิภาพการกําจัดวัชพชื
โดยรวมมีประสิทธิภาพลดลง กรรมวิธีท่ีมีการกําจัดวัชพชืดวย glyphosate มีประสิทธิภาพในการ
กําจัดวัชพืชสูงสุด คือ 71.2 เปอรเซ็นต โดยสามารถกําจดัวัชพืช ใบกวาง ใบแคบ และกก ไดด ี
(ตารางท่ี 44-45) และพบวากรรมวิธีท่ีมีการกําจัดวัชพืชมีจํานวนและน้ําหนักแหงของวัชพืชไม
แตกตางกันทางสถิติ แตในทุกกรรมวิธีท่ีมีการกําจัดวัชพชืมีจํานวนและนํ้าหนักแหงท่ีแตกตางทาง
สถิติอยางมีนัยสําคัญกับกรรมวิธีท่ีไมมีการกําจัดวัชพืช โดยมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชใบ
กวาง ไดแก หญาปากควาย (Dactyloctenium aegyptium) หญานกชมพู (Echinochloa colona) และ
หญาตีนติด (Brachiaria reptans) วัชพืชใบกวาง ไดแก ปอวัชพืช (Corchorus aestuans) และ
ตีนตุกแก (Tridax procumbens) วัชพืชกกไดแก หนวดปลาดุก (Fimbristylis dichotoma ) (ตารางท่ี 
46-47) 
 

3.  ผลผลิตสบูดํา 
 
การควบคุมวัชพืชมีผลตอปริมาณผลผลิตของสบูดํา การควบคุมกําจดัวชัพืชทุกกรรมวิธี

มีปริมาณผลผลิตท่ีสูงกวากรรมวิธีท่ีไมมีการกําจัดวัชพืช และพบวาการควบคุมวัชพืชท่ีไมเปนพษิ
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ตอตนสบูดําหรือเปนพิษตอตนสบูดํานอยมีผลทําใหปริมาณผลผลิตสบูดําสูงกวาการใชสารกําจัด
วัชพืชท่ีมีความเปนพิษตอตนสบูดําสูง โดยท่ีกรรมวิธีท่ีกําจัดวัชพืชดวยแรงงานคน การไถพรวน 
การฉีดพนดวย glufosinate และ paraquat มีปริมาณผลผลิตสบูดําท่ีสูงกวาการกําจัดวัชพืชดวย 
glyphosate แตทุกกรรมวิธีท่ีมีการกําจัดวัชพืชใหปริมาณผลผลิตท่ีแตกตางจากกรรมวิธีท่ีไมมีการ 
กําจัดวัชพืช โดยการกําจัดวชัพืชดวยแรงงานคนมีน้ําหนกัเมล็ดตอตน 59.3 กรัม และมีผลผลิตเมล็ด
ตอไร 23.7 กิโลกรัม ไมแตกตางทางสถิติกับการไถพรวน การพนสาร paraquat และ glufosinate ท่ีมี
น้ําหนกัเมล็ดตอตน 56.4 50.7 และ 44.3 กรัมตอตน ตามลําดับ และมีผลผลิตเมล็ดตอไร 22.6 20.3 
และ 17.7 กิโลกรัม ตามลําดับ แตแตกตางทางสถิติกับการพนสาร glyphosate และ ไมมีการกําจัด
วัชพืช ท่ีมีน้ําหนักเมล็ดตอตน 31.5 และ 28.2 ตามลําดับ และมีผลผลิตเมล็ดตอไร 12.6 และ 11.3 
กิโลกรัม ตามลําดับ (ตารางท่ี 48) 
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ตารางที่ 37  Plant height of physic nut at 30  60  90  and 120 day after application (DAA) 
 

Treatments Rate (g ai/ha) Plant height of physic nut (cm) 
30 DAA 60 DAA 90 DAA 120 DAA 

1.  glyphosate 1500 177.5 c1/ 180.7 bc 183.7 b 186.9 c 
2.  glufosinate 1000 180.2 bc 187.5 a 188.7 ab 188.9 bc 
3.  paraquat 1000 180.8 abc 183.7 ab 186.2 ab 192.2 ab 
4.  tillage - 183.1 ab 186.5 ab 185.7 ab 195.1 a 
5.  hoe weeding - 184.6 a 183.3 ab 190.2 a 193.4 a 
6.  untreated - 171.5 d 174.9 c 174.3 c 178.1 d 

F-test  **2/ ** ** ** 
C.V. (%)  1.4 2.1 1.9 1.3 

 
หมายเหตุ  1/ Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 

2/** = significant at P < 0.01 
 
 

 



 

 

75
75 

ตารางที่ 38  Phytotoxicity of physicnut at 7  14 and 21 days after application (DAA) 
 

Treatments Rate (g ai/ha) Phytotoxicity of physic nut2/(%) 
7 DAA 14 DAA 21 DAA 

1.  glyphosate 1500 10.2 a1/ 27.5 a 7.5 a 
2.  glufosinate 1000 12.5 a 6.7 b 2.5 b 
3.  paraquat 1000 13.7 a 6.7 b 2.5 b 
4.  tillage - 0.0 b 0.0 c 0.0 b 
5.  hoe weeding - 0.0 b 0.0 c 0.0 b 
6.  untreated - 0.0 b 0.0 c 0.0 b 

F-test  **3/ ** ** 
C.V.(%)  45.5 37.0 104.3 

 
หมายเหตุ  1/ Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 

2/Phytotoxic : 0 = normal,  100 = completely killed 
3/** = significant at P < 0.01 
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ตารางที่ 39  Efficiency of weed control at 7  14  21  30  60 and 90 days after application (DAA) 
 

Treatments Rate (g ai/ha) Herbicide efficiency2/(%) 
7 DAA 14 DAA 21 DAA 30 DAA 60 DAA 90 DAA 

1.  glyphosate 1500 67.5 c1/ 80.0 c 87.5 a 80.0 a 71.2 a 61.2 a 
2.  glufosinate 1000 77.5 b 76.2 c 78.7 b 68.7 c 60.0 b 48.7 c 
3.  paraquat 1000 84.2 b 81.2 bc 78.7 b 68.5 c 58.8 b 45.0 d 
4.  tillage - 95.5 a 89.2 a 75.0 b 67.5 c 58.6 b 45.5 d 
5.  hoe weeding - 95.0 a 86.2 ab 77.5 b 73.7 b 67.5 a 53.7 b 
6.  untreated -   0.0 d   0.0 d   0.0 c   0.0 d   0.0 c   0.0 e 

F-test  **3/ ** ** ** ** ** 
C.V.(%)  5.3 5.5 5.0 3.6 4.9 5.1 

 
หมายเหตุ  1/ Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 

2/control rating : 0 = no control  100 = completely control   
3/** = significant at P < 0.01 
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ตารางที่ 40  Effect of herbicides on weed control at 7 days after herbicide application 
 

Treatments Rate (g ai/ha) Overall Weed coverages2/ 
Broadleaves Grasses Sedges 

1.  glyphosate 1500 67.5 c1/ 83.7 c 75.0 c 80.0 b 
2.  glufosinate 1000 77.5 b 78.7 d 71.2 c 76.2 b 
3. paraquat 1000 84.2 b 95.0 b 88.7 b 96.2 a 
4.  tillage - 95.5 a 100.0 a 98.7 a 96.7 a 
5.  hoe weeding - 95.0 a 98.7 ab 98.0 a 95.0 a 
6.  untreated -   0.0 d   0.0 e 0.0 d 0.0 c 

F-test  **3/ ** ** ** 
C.V.(%)  5.3 3.3 4.2 5.6 

 
หมายเหตุ  1/Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 

2/control rating : 0 = no control  100 = completely control   
3/** = significant at P < 0.01 
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ตารางที่ 41  Effect of herbicides on weed control at 14 days after herbicide application 
 

Treatments Rate (g ai/ha) Overall Weed coverages2/ 
Broadleaves Grasses Sedges 

1.  glyphosate 1500 80.0 c1/ 88.7 ab 86.2 ab 90.0 a 
2.  glufosinate 1000 76.2 c 85.0 b 78.7 b 86.2 a 
3. paraquat 1000 81.2 bc 95.0 a 90.0 a 93.7 a 
4.  tillage - 89.2 a 92.5 ab 89.5 a 95.0 a 
5.  hoe weeding - 86.2 ab 90.0 ab 86.2 ab 88.7 a 
6.  untreated -   0.0 d   0.0 c   0.0 c   0.0 b 

F-test  **3/ ** ** ** 
C.V.(%)  5.5 6.5 7.4 9.7 

 
หมายเหตุ  1/Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 

2/control rating : 0 = no control  100 = completely control   
3/** = significant at P < 0.01 
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ตารางที่ 42  Effect of herbicides on weed control at 21 days after herbicide application 
 

Treatments Rate (g ai/ha) Overall Weed coverages2/ 
Broadleaves Grasses Sedges 

1.  glyphosate 1500 87.5 a1/ 91.2a 85.0a 97.5a 
2.  glufosinate 1000 78.7 b 91.2a 82.5a 96.2a 
3. paraquat 1000 78.7 b 88.7a 81.2a 98.7a 
4.  tillage - 75.0 b 81.2b 78.7a 86.2b 
5.  hoe weeding - 77.5 b 80.0b 77.5a 85.0b 
6.  untreated -   0.0 c 0.0c 0.0b 0.0c 

F-test  **3/ ** ** ** 
C.V.(%)  5.0 6.5 8.0 4.6 

 
หมายเหตุ  1/Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 

2/control rating : 0 = no control  100 = completely control   
3/** = significant at P < 0.01 
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ตารางที่ 43  Effect of herbicides on weed control at 30 days after herbicide application 
 

Treatments Rate (g ai/ha) Overall Weed coverages2/ 
Broadleaves Grasses Sedges 

1.  glyphosate 1500 80.0 a1/ 81.2 a 75.0 a 87.5 a 
2.  glufosinate 1000 68.7 c 76.2 ab 68.7 b 81.2 bc 
3. paraquat 1000 68.5 c 75.0 ab 66.2 b 85.0 ab 
4.  tillage - 67.5 c 72.5 b 68.7 b 78.7 c 
5.  hoe weeding - 73.7 b 77.5 ab 67.5 b 81.2 bc 
6.  untreated -   0.0 d   0.0 c   0.0 c   0.0 d 

F-test  **3/ ** ** ** 
C.V.(%)  3.6 6.4 6.2 5.2 

 
หมายเหตุ  1/Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 

2/control rating : 0 = no control  100 = completely control   
3/** = significant at P < 0.01 
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ตารางที่ 44  Effect of herbicides on weed control at 60 days after herbicide application 
 

Treatments Rate (g ai/ha) Overall Weed coverages2/ 
Broadleaves Grasses Sedges 

1.  glyphosate 1500 71.2 a1/ 76.2 a 68.7 a 80.0 a 
2.  glufosinate 1000 60.0 b 67.5 b 63.8 bc 72.5 b 
3. paraquat 1000 58.8 b 62.5 c 61.3 c 75.2 b 
4.  tillage - 58.6 b 63.5 c 61.7 c 70.7 b 
5.  hoe weeding - 67.5 a 68.7 b 67.5 ab 72.5 b 
6.  untreated -   0.0 c 0.0 d 0.0 d 0.0 c 

F-test  **3/ ** ** ** 
C.V.(%)  4.9 5.1 4.9 5.2 

 
หมายเหตุ  1/Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 

2/control rating : 0 = no control  100 = completely control   
3/** = significant at P < 0.01 
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ตารางที่ 45  Effect of herbicides on weed control at 90 days after herbicide application 
 

Treatments Rate (g ai/ha) Overall Weed coverages2/ 
Broadleaves Grasses Sedges 

1.  glyphosate 1500 61.2 a1/ 63.7 a 57.5 a 68.7 a 
2.  glufosinate 1000 48.7 c 53.7 b 48.7 b 61.2 b 
3. paraquat 1000 45.0 d 46.2 c 41.2 b 60.0 b 
4.  tillage - 45.5 d 45.0 c 43.7 b 55.0 b 
5.  hoe weeding - 53.7 b 52.5 b 46.2 b 58.7 b 
6.  untreated -   0.0 e   0.0 d   0.0 c   0.0 c 

F-test  **3/ ** ** ** 
C.V.(%)  5.1 8.9 13.9 8.3 

 
หมายเหตุ  1/Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 

2/control rating : 0 = no control  100 = completely control   
3/** = significant at P < 0.01 
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ตารางที่ 46  Effect of herbicide on number of weed (no./m2) at 60 days after herbicide application 
 

Treatments Rate (g ai/ha) Number of weeds by species/square meter 
Grasses  Broadleaves  Sedges 

DACAE2/ ECHCO BRARE  CORAE TRIPR  FIMDI 
1.  glyphosate 1500 0.2 b1/ 0.5 b 0.7 b  1.0 ab 0.2 a  0.0 b 
2.  glufosinate 1000 0.0 b 1.5 b 0.5 b  1.0 ab 0.5 ab  0.0 b 
3. paraquat 1000 0.5 b 2.0 b 0.5 b  0.0 b 0.2 a  0.2 b 
4.  tillage - 0.5 b 0.7 b 0.7 b  1.0 ab 0.5 ab  1.0 b 
5.  hoe weeding - 0.0 b 0.7 b 0.5 b  1.0 ab 0.5 ab  0.7 b 
6.  untreated - 6.2 a 6.0 a 3.7 a  2.2 a 1.7 a  5.2 a 

F-test  **4/ ** **  *3/ *  ** 
C.V.(%)  104.6 61.2 66.7  120.4 137.7  159.6 

 
หมายเหตุ  1/ Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 

2/ Type of weeds : DACAE = Dactyloctenium aegyptium, ECHCO = Echinochloa colona, BRARE = Brachiaria reptans,  
CORAE = Corchorus aestuans,TRIPR = Tridax procumbens, FIMDI = Fimbristylis dichotoma 

3/* = significant at P < 0.05 
4/** = significant at P < 0.01 
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ตารางที่ 47  Effect of herbicides on dry weight of weeds (no./m2) at 60 days after cover crop planting and application 
 

Treatments Rate (g ai/ha) Dry weight of weeds by species/ square meter 
Grasses  Broadleaves  Sedges 

DACAE2/ ECHCO BRARE  CORAE TRIPR  FIMDI 
1.  glyphosate 1500 0.7 b1/ 1.7 b 2.8 b  3.5 ab 1.0 b  0.0 b 
2.  glufosinate 1000 0.0 b 6.1 b 1.0 b  2.6 ab 1.1 b  0.0 b 
3. paraquat 1000 2.4 b 7.5 b 2.5 b  0.0 b 0.7 b  0.1 b 
4.  tillage - 2.2 b 1.9 b 2.1 b  2.5 ab 2.1 ab  0.3 b 
5.  hoe weeding - 0.0 b 3.8 b 2.1 b  3.1 ab 1.8 ab  0.2 b 
6.  untreated - 37.2 a 37.6 a 32.8 a  13.1 a 7.9 a  2.7 a 

F-test  **4/ ** **  *3/ *  ** 
C.V.(%)  105.1 55.8 60.5  69.0 67.7  111.9 

 
หมายเหตุ  1/ Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 

2/ Type of weeds : DACAE = Dactyloctenium aegyptium, ECHCO = Echinochloa colona, BRARE = Brachiaria reptans,  
CORAE = Corchorus aestuans,TRIPR = Tridax procumbens, FIMDI = Fimbristylis dichotoma 

3/* = significant at P < 0.05 
4/** = significant at P < 0.01 
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ตารางที่ 48  Yield and yield components of physic nut after cover crop planting and herbicide application 
 

Treatments Rate (g ai/ha) Yield and yield components / plant  Yield and yield components / rai 
Number of 

friut 
Weight of friut 

(g) 
Weight of seed 

(g) 
 Number of 

friut  
Weight of 
friut (kg) 

Weight of 
seed (kg) 

1.  glyphosate 1500 25.4 ab1/ 56.0 bc 31.5 bc  10.2 ab 22.4 bc 12.6 bc 

2.  glufosinate 1000 28.7 ab 72.3 ab 44.3 abc  11.5 ab 28.9 ab 17.7 abc 
3. paraquat 1000 29.4 a 79.3 a 50.7 ab  11.8 a 31.7 a 20.3 ab 
4.  tillage - 31.7 a 79.8 a 56.4 a  12.7 a 31.9 a 22.6 a 
5.  hoe weeding - 32.2 a 89.9 a 59.3 a  12.8 a 35.9 a 23.7 a 
6.  untreated - 18.0 b 47.0 c 28.2 c  7.2 b 18.8 c 11.3 c 

F-test 
 

*2/ **3/ **  * ** ** 
C.V.(%) 

 
25.1 20.5 22.1  25.1 20.5 22.1 

 
หมายเหตุ  1/ Means within the same column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 

2/* = significant at P < 0.05 
3/** = significant at P < 0.01 
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สรุปและขอเสนอแนะ 

 
1.  ประสิทธิภาพของสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกรวมกับการปลูกพืชคลุมดิน 

 
การใชสารปองกันกําจัดวัชพชืแบบกอนงอกรวมกับการปลูกพืชคลุมดิน 3 ชนิด ไดแก 

ถ่ัวพุม ถ่ัวพรา และปอเทือง สามารถควบคุมวัชพืชไดอยางมีประสิทธิภาพและสงเสริมใหตนสบูดํา
มีการเจริญเติบโตไดดี มีผลผลิตท่ีสูงกวาการใชสารกําจดัวัชพืชเพียงอยางเดยีว ซ่ึงการใชสารกําจัด
วัชพืชกอนงอก pendimethalin รวมกับการปลูกถ่ัวพรามีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชสูงสุด 
 

2.  ประสิทธิภาพของสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกรวมกับการใชสารกําจัดวัชพืชแบบหลัง
งอกและการไถพรวน 
 

การใชสารปองกันกําจัดวัชพชืแบบกอนงอก pendimethalin และ acetochlor ตามดวย
สารกําจัดวัชพชืแบบหลังงอก paraquat มีประสิทธิภาพในการกําจัดวชัพืชไดดแีละเปนพิษตอตน 
สบูดําในระยะเวลาส้ันกวา glyphosate ท่ีตนสบูดําแสดงอาการเปนพิษท่ียาวนานกวา paraquat และ 
glufosinate ซ่ึงความเปนพษิของสารกําจัดวัชพืช glyphosate สงผลตอการความสูงของตนสบูดํา แต
การพนดวย glyphosate มีประสิทธิภาพในการกําจัดวัชพชืสูงสุด 

 
3.  ประสิทธิภาพของพืชคลุมดิน และสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกในการควบคุมวัชพืช

ในไรสบูดํา 
 

การปลูกพืชคลุมท้ัง 3 ชนิด ไดแก ถ่ัวพุม ถ่ัวพรา และปอเทือง และการใชสารกําจัด
วัชพืชแบบกอนงอก pendimethalin และ acetochlor มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชโดยรวม
ไมแตกตางกันทางสถิติ ซ่ึงมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีกวาการควบคุมวัชพืชโดยการ
ไถพรวนเพยีงอยางเดยีว และการควบคุมวชัพืชโดยกรรมวิธีตางๆสงเสริมใหสบูดํามีการ
เจริญเติบโตท่ีดีและมีปริมาณผลผลิตท่ีสูงกวาการควบคุมวัชพืชโดยการไถพรวนเพียงอยางเดยีว 
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4.  ประสิทธิภาพของสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกรวมกับการใชสารกําจัดวัชพืชแบบหลัง
งอกและการไถพรวน 
 

ระดับความเปนพิษของตนสบูดําหลังพนสารกําจัดวัชพืช glyphosate paraquat และ 
glufosinate ท่ี 7วันระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพชืไมแตกตางกนั สวนท่ี 14 และ 21 วันหลัง
พนสารกําจัดวชัพืช glyphosate ตนสบูดําแสดงความเปนพิษสูงกวาการฉีดพนดวย paraquat และ 
glufosinate และการควบคุมวัชพืชดวยสารกําจัดวัชพืช glyphosate มีประสิทธิภาพในการควบคุม
วัชพืชไดยาวนานกวาการควบคุมวัชพืชดวยวิธีอ่ืน 
 

5.  วิธีการจัดการวัชพืชแบบผสมผสานเพ่ือลดปริมาณการใชสารกําจดัวัชพืชในการผลิต 
สบูดํา 
 

การควบคุมวัชพืชดวยการพนสารกําจัดวัชพืช และปลูกพืชคลุมดินตามสามารถควบคุม
วัชพืชไดอยางมีประสิทธิภาพ และไมเปนพิษตอตนสบูดํา เม่ือศึกษาเปรียบเทียบการควบคุมวัชพชื
ดวยสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอก และพืชคลุมดิน มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไมแตกตาง
กันทางสถิติ และมีประสิทธิภาพในการควบคุมไดนานถึง 60 วันหลังปลูกพืชคลุมดิน และพนสาร 
แสดงใหเห็นวาการปลูกพืชคลุมดินท้ัง 3 ชนิด ไดแก ถ่ัวพุม ถ่ัวพรา และปอเทือง มีประสิทธิภาพใน
การควบคุมวัชพืชไดดี สามารถลดปริมาณการใชสารกําจดัวัชพืชลงได 
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ภาคผนวก 
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ตารางผนวกท่ี 1  Weed species in field experiment 
 

Common name (Thai) Scientific name 
Grassed weeds 

หญาตีนนก 
หญาตีนติด 
หญานกสีชมพู 
หญาปากควาย 

 
Digitaria ciliaris (Retz.) Koel 
Brachiaria reptans (L.) Gard.&C.E. Hubb. 
Echinochloa colona (L.) Link. 
Dactyloctenium aegyptium   L. Willd  

Broadleaves weeds 
ตีนตุกแก 
ถ่ัวผี 
หูปลาชอน 
ปอวัชพืช 

 
Tridax procumbens L. 
Phaseolus lathyroides L. 
Emilia sonchifolia (L.) DC.ex Wight 
Corchorus aestuans  L. 

Sedges weeds 
หนวดปลาดุก 

 
Fimbristylis dichotoma (L.)Vahl. 
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ภาพผนวกท่ี 1  ปลูกสบูดําท่ีระยะ 2×2 เมตร 
 

 
 

ภาพผนวกท่ี 2  การงอกของถ่ัวพุม หลังปลูก 7 วัน 
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ภาพผนวกท่ี 3  การงอกของถ่ัวพรา หลังปลูก 7 วัน 
 

 
 
ภาพผนวกท่ี 4  การงอกของปอเทือง หลังปลูก 7 วัน 
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ภาพผนวกท่ี 5  พืชคลุมดินในแปลงปลูกสบูดํา ปท่ี 2 
 

 
 
ภาพผนวกท่ี 6  อาการเปนพษิของตนสบูดาํหลังไดรับสารไกลโฟเสท 
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ภาพผนวกท่ี 7  ผลของสารกําจัดวัชพืชแบบหลังงอก 
 

  
 
ภาพผนวกท่ี 8  พืชคลุมดินในแปลงปลูกสบูดํา 
 

 
 

ภาพผนวกท่ี 9  วัชพืชท่ีข้ึนรบกวนในแปลงปลูกสบูดํา 
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