
บทที ่3 

วธีิดาํเนินการวจัิย 
 
 
 วิธีดาํเนินการวิจยั หรือระเบียบวิธีวิจยั (methodology) เป็นส่วนสาํคญัทาํให้การศึกษา
คร้ังน้ีเป็นระบบ ไดรั้บการยอมรับในทางวิชาการ เกิดความชดัเจน ผูอ่้านเขา้ใจง่าย ดงันั้น การ
นาํเสนอจึงตอ้งมีขั้นตอนเป็นระบบท่ีชดัเจน และใชภ้าษาท่ีง่ายต่อความเขา้ใจ (วิรัช วิรัชนิภาวรรณ 
(2553: 58-59) ในหนงัสือ เร่ือง “หลกัการและเทคนิคการเขียนงานวิจยั วิทยานิพนธ์ และรายงาน” 
(กรุงเทพมหานคร  : สํานักพิมพ์โฟร์เพซ))  การศึกษา  เ ร่ือง  “การบริหารจัดการด้านการ
ประชาสัมพนัธ์ของสํานักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคในกรุงเทพมหานคร” ในคร้ังน้ี ได้
กาํหนดขั้นตอนการนาํเสนอวิธีดาํเนินงานวิจยัท่ีเป็นระบบ และชดัเจนรวม 6 หัวขอ้ ไดแ้ก่  
(1) ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง (2) เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยั (3) การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
(4) การวิเคราะห์ขอ้มูล (5) ระยะเวลาทาํการวิจยั และ (6) แผนการดาํเนินงานตลอดโครงการ 
 

1. ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 
 
 ผูศึ้กษาไดแ้บ่งหวัขอ้น้ีเป็น 2 ขอ้ยอ่ย คือ ประชากร และกลุ่มตวัอยา่ง  
 1.1 ประชากร หมายถึง จาํนวนประชาชนเป้าหมายทั้ งหมดในเขตพ้ืนท่ีท่ีจะ
ทาํการศึกษาวิจยั สําหรับประชากรท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี คือ ประชาชนท่ีมาติดต่อราชการหรือ
ร้องเรียนกบัสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคในกรุงเทพมหานคร จาํนวน 6,050 คน  
ซ่ึงได้มาจากค่าเฉล่ีย 3 ปียอ้นหลังของจาํนวนประชาชนท่ีมาติดต่อราชการหรือร้องเรียนกับ
สาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคในกรุงเทพมหานคร (ท่ีมา: รายงานผลการปฏิบติัราชการ
ตามคาํรับรองการปฏิบติัราชการประจาํปี 2551 ปี 2552 และปี 2553 ของสาํนกังานคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค)  
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ตารางท่ี 3.1 จาํนวนค่าเฉล่ีย 3 ปียอ้นหลงัของจาํนวนประชาชนท่ีมาติดต่อราชการหรือร้องเรียนกบั 
สาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคในกรุงเทพมหานคร จาํแนกตาม 3 ปี 
 

(หน่วย : คน) 

3 ปี จํานวนประชาชน รวม 
ปีท่ี 1 พ.ศ. 2551 5,030 5,030 
ปีท่ี 2 พ.ศ. 2552 6,266 6,266 
ปีท่ี 3 พ.ศ. 2553 6,852 6,852 

รวม 18,148 

ค่าเฉลีย่ 3 ปี   
3

18,148 = 6,049.33 = 6,050 

 
 1.2 กลุ่มตัวอย่าง หมายถึง จาํนวนประชาชนท่ีเป็นตวัแทนของประชากรดงักล่าวท่ี
ตอบแบบสอบถาม ซ่ึงในท่ีน้ี คือ ประชาชนท่ีมาติดต่อราชการหรือร้องเรียนกับสํานักงาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคในกรุงเทพมหานคร จาํนวน 1,265 คน จาํนวนกลุ่มตวัอย่าง
ดงักล่าวน้ี ไดม้าจากการใชสู้ตรการคาํนวณหาขนาดของกลุ่มตวัอยา่งของ ทาโร่ ยามาเน่ 
(Taro Yamane) (1967: 398) ในหนงัสือ เร่ือง “Elementary Sampling Theory” (Englewood Cliffs, 
New Jersey: Prentice-Hall) ณ ระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 97.5 หรือระดบัความคลาดเคล่ือนของ 
การสุ่มตวัอยา่งท่ีระดบั 0.025 (โดยทัว่ไป การวิจยัทางสังคมศาสตร์จะใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95.0% 
และความคลาดเคล่ือนของการสุ่มตวัอย่างท่ีระดบั 0.05 (เช่นน้ี หมายถึง โอกาสท่ีสรุปผลการวิจยั 
หรือสรุปผลการศึกษาจะผดิพลาดมี 5 คร้ังจากทั้งหมด 100 คร้ัง) แต่ในท่ีน้ี ผูศึ้กษาไดก้าํหนดระดบั
ความเช่ือมัน่ 97.5% และความคลาดเคล่ือนของการสุ่มตวัอยา่งท่ีระดบั 0.025 เน่ืองจากการกาํหนด
ระดบัหรือค่าความเช่ือมัน่เพิ่มข้ึน ทาํให้ไดก้ลุ่มตวัอยา่งในจาํนวนท่ีตอ้งการคือ ประมาณ 1,000 คน 
และยงัเป็นการเพิ่มความเช่ือมัน่ใหง้านวิจยัหรือการศึกษามากยิง่ข้ึน กล่าวคือ การกาํหนดระดบัหรือ
ค่าความเช่ือมัน่เพิ่มข้ึน ยอ่มทาํใหค้วามถูกตอ้งของการสรุปผลในการประมาณการค่าสถิติมีมากข้ึน
ดว้ย ตวัอย่างเช่น ถา้กาํหนดระดบัความเช่ือมัน่เท่ากบั 97.0% หมายถึง โอกาสท่ีสรุปผลการวิจยั 
หรือสรุปผลการศึกษาจะผดิพลาดมี 3 คร้ังจากทั้งหมด 100 คร้ัง เช่นน้ี ยอ่มส่งใหผ้ลการวิจยัมีความ
แม่นยาํและน่าเช่ือถือมากยิง่ข้ึน) ดงัน้ี 
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           สูตร 
   n = ขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง 
    N = ขนาดของประชากรทั้งหมด 
   e = ความคลาดเคล่ือนจากการสุ่มตวัอยา่งท่ีระดบั 0.025 
 
 แทนค่าสูตร 
 
 
 
 
 
   n = 1,265  
 ดงันั้น กลุ่มตวัอยา่ง เท่ากบั 1,265 คน 
 
  หลงัจากท่ีผูศึ้กษาไดแ้จกแบบสอบถามให้แก่กลุ่มตวัอยา่ง จาํนวน 1,265 คนแลว้  
ผูศึ้กษาสามารถเก็บรวบรวมแบบสอบถามท่ีสมบูรณ์กลบัคืนมาไดจ้าํนวน 1,135 คน คิดเป็นร้อยละ 
89.72 ของกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด ดงัแสดงไวใ้นตารางท่ี 3.2  
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62 

ตารางท่ี 3.2 จาํนวนประชากร จาํนวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด และจาํนวนกลุ่มตวัอยา่งท่ีเกบ็รวบรวม 
 ไดจ้ริง จาํแนกตามประชาชนท่ีมาติดต่อราชการหรือร้องเรียนกบัสาํนกังาน 
 คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคในกรุงเทพมหานคร 
 

(หน่วย : คน) 

ประเภท 
จํานวน
ประชากร 

จํานวนกลุ่มตวัอย่าง 
ทั้งหมด 

จํานวนกลุ่มตวัอย่าง 
ทีเ่กบ็รวบรวมได้จริง 

ประชาชนท่ีมาติดต่อราชการ
หรือร้องเรียนกับสํานักงาน
คณะกร รมก า ร คุ้ม ค ร อ ง
ผูบ้ริโภคในกรุงเทพมหานคร 

6,050 
 

1,265 1,135 

รวม 6,050 
 

1,265 1,135 
(คดิเป็นร้อยละ 89.72 ของ
กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 

(1,265 คน)) 

 
 สาํหรับเหตุผลท่ีผูศึ้กษาเลือกศึกษาประชากรและกลุ่มตวัอยา่งดงักล่าวเพราะเป็นกลุ่ม
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงในฐานะผูรั้บบริการของสํานักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคใน
กรุงเทพมหานคร 
 นอกจากน้ี ยงัมีการสมัภาษณ์แนวลึกเฉพาะผูเ้ช่ียวชาญ (delphi) จาํนวน 2 คน ไดแ้ก่ 
(1) นายเดชาวตั แจง้ช่ืน ตาํแหน่งนักประชาสัมพนัธ์ชาํนาญการ และ (2) นายธนาชยั สาธิตวสุธา 
ตาํแหน่งนกัประชาสัมพนัธ์ปฏิบติัการ ขอ้มูลส่วนน้ีถือว่าเป็นขอ้มูลเชิงคุณภาพ (qualitative data) 
และเป็นขอ้มูลเสริมสาํหรับนาํไปวิเคราะห์เทียบเคียงกบัขอ้มูลเชิงปริมาณ (quantitative data) ท่ีได้
จากการวิจยัสนามจากกลุ่มตวัอยา่งซ่ึงเป็นขอ้มูลหลกั 
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2. เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจิยั 
 
 การศึกษาคร้ังน้ีเป็นการวิจยัเชิงสํารวจ (survey study) ซ่ึงหมายถึง การศึกษาหรือ 
การวิจยัท่ีให้ความสาํคญักบัการเก็บรวบรวมขอ้มูลสนามหรือวิจยัสนามเป็นหลกัเพื่อให้ไดข้อ้มูล
เชิงปริมาณ ซ่ึงมีกลุ่มตวัอยา่งเป็นจาํนวนมาก อยา่งไรกดี็ ในการศึกษาคร้ังน้ี ยงัไดใ้หค้วามสาํคญักบั
การเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารด้วย เช่น การรวบรวมข้อมูลในลักษณะของการทบทวน
วรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้งการเก็บรวบรวมขอ้มูลในเชิงคุณภาพ เห็นไดจ้ากการสัมภาษณ์แนว
ลึกเฉพาะผูเ้ช่ียวชาญท่ีเรียกวา่ เดลไฟล ์ดงักล่าวแลว้ 
 เพื่อใหไ้ดข้อ้มูลเชิงปริมาณ ในการศึกษาคร้ังน้ีจึงใชแ้บบสอบถาม (questionnaire) เป็น
เคร่ืองมือสาํหรับเก็บรวบรวมขอ้มูลดงักล่าว โดยหัวขอ้น้ีแบ่งการนาํเสนอเป็น 3 หัวขอ้ยอ่ย ไดแ้ก่ 
(1) หลกัเกณฑก์ารสร้างขอ้คาํถาม (2) ลกัษณะแบบสอบถาม และ (3) การทดสอบแบบสอบถาม 
 2.1 หลกัเกณฑ์การสร้างข้อคาํถาม ท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี ประกอบดว้ย 4 ขอ้ 
  2.1.1 คาํนึงถึงวตัถุประสงคก์ารวิจยั และขอบเขตของการวิจยัของการศึกษาคร้ังน้ี 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปัญหาเก่ียวกับการบริหารจัดการ แนวทางการพัฒนาการบริหารจัดการ 
ยุทธศาสตร์การพฒันาการบริหารจดัการ และปัจจยัท่ีมีส่วนสําคญัทาํให้แนวทางการพฒันาการ
บริหารจัดการด้านการประชาสัมพันธ์ของสํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคใน
กรุงเทพมหานครประสบผลสําเร็จ รวมทั้ งภาพรวมแนวทางการพฒันาการบริหารจดัการและ
ภาพรวมแนวโนม้ของแนวทางการพฒันาการบริหารจดัการ ตลอดจนการเปรียบเทียบความคิดเห็น
ของกลุ่มตวัอยา่งบางกลุ่มต่อภาพรวมแนวทางการพฒันาการบริหารจดัการดา้นการประชาสัมพนัธ์
ของสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคในกรุงเทพมหานคร ทั้งน้ี ตามวตัถุประสงคก์ารวิจยั 
และกรอบแนวคิดหลกั คือ กรอบแนวคิดการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี 7 ดา้น รวมทั้งกรอบ
แนวคิดรองท่ีเรียกวา่ กรอบแนวคิด 3M ดงัท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้  
  2.1.2 ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อนาํมาเป็นแนวคิดพื้นฐาน
สําหรับการตั้งคาํถาม เช่น การทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกบัแนวคิดการบริหารจดัการ และกรอบ
แนวคิดการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี 7 ดา้น  
  2.1.3 ผูศึ้กษาไดน้าํปัญหาเก่ียวกบัการบริหารจดัการดา้นการประชาสัมพนัธ์ของ
สาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคในกรุงเทพมหานครตามกรอบแนวคิดการบริหารกิจการ
บา้นเมืองท่ีดี 7 ดา้น ท่ีสําคญัและจาํเป็น ไดแ้ก่ (1) ปัญหาการไดรั้บงบประมาณสําหรับการ
ประชาสมัพนัธ์นอ้ย และ (2) ปัญหาการประชาสมัพนัธ์ล่าชา้ (ท่ีมา : นางสาวเบญญาภา เมธาวราพร  
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ตาํแหน่งนกัวิชาการเผยแพร่ชาํนาญการ สัมภาษณ์เม่ือวนัท่ี 7 มิถุนายน 2554 ระหว่างเวลา 09.30 น. 
ถึง 10.00 น. รวม 30 นาที ณ สาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค) โดยผูศึ้กษาไดเ้ลือกนาํ
ปัญหาดงักล่าวน้ีเพียง 1 ปัญหา ไดแ้ก่ “ปัญหาการไดรั้บงบประมาณสําหรับการประชาสัมพนัธ์
นอ้ย” มาใชเ้ป็นตวัอยา่งในการทาํหรือสร้างแบบสอบถามเพื่อให้กลุ่มตวัอยา่งท่ีตอบแบบสอบถาม
ไดม้องเห็นภาพ เขา้ใจ และตอบแบบสอบถามไดอ้ยา่งตรงประเดน็เพิ่มมากข้ึน 
   สําหรับเหตุผลท่ีผูศึ้กษาเลือกปัญหาดงักล่าว เน่ืองจากเร่ืองการไดรั้บ
งบประมาณสําหรับการประชาสัมพนัธ์นอ้ยนั้น ทาํให้ประชาชนเสียเวลา เสียค่าใชจ่้าย และเสีย
ผลประโยชน์อย่างมาก อีกทั้งเป็นหน้าท่ีของสํานักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคใน
กรุงเทพมหานครท่ีจะตอ้งทาํการประชาสมัพนัธ์อยา่งมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนดว้ย 
  2.1.4 ขอคาํปรึกษา คาํแนะนาํ และความร่วมมือจากผูมี้ความรู้ความสามารถ  
ผูศึ้กษาไดข้อคาํแนะนาํ และคาํปรึกษาจากอาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ใหต้รวจสอบ และปรับปรุง
แกไ้ขคาํถาม 
 2.2 ลักษณะแบบสอบถาม ในการรวบรวมขอ้มูลจากการวิจยัสนามนั้น ผูศึ้กษาไดใ้ช้
แบบสอบถามให้กลุ่มตวัอย่างตอบ โดยได้เลือกสร้างแบบสอบถามเป็นแบบมาตรประเมินค่า 
(rating scale) ตามแบบของ อาร์. เอ. ลเิคร์ิท (R. A. Likert) (1961: 166-169) ในหนงัสือ เร่ือง  
“New Patterns of Management” (New York: McGraw-Hill Book Company Inc.) หรือ ลิเคิร์ท  
สเกล (Likert Scale) ท่ีกาํหนดใหมี้นํ้ าหนกัเปรียบเทียบกนั และเป็นการแบ่งมาตราส่วนประมาณค่า
ของการตีความหมายออกเป็น 3 ระดบั พร้อมกนัน้ี ไดจ้ดัรูปแบบท่ีเอ้ือต่อการประมวลผล ใหมี้ความ
ง่ายต่อผูต้อบแบบสอบถาม และการวิเคราะห์ผล  
  ในส่วนของเกณฑก์ารวเิคราะห์ระดบัแต่ละขอ้ ผูศึ้กษาไดใ้ชก้ารคาํนวณช่วงการวดั 
ตามแนวคิดของ จอห์น ดับบลวิ. เบสท์ (John W. Best) (1977: 174) ในหนงัสือ เร่ือง “Research in 
Education” (Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall) ซ่ึงแบ่งออกเป็น 3 ระดบั โดยใชค่้า
คะแนนสูงสุด ลบดว้ยค่าคะแนนตํ่าสุด และนาํมาหารดว้ยจาํนวนกลุ่มหรือระดบัการวดัท่ีตอ้งการ
แบ่ง ดงัน้ี 
 
  ระยะของช่วงคะแนน  =  คะแนนสูงสุด – คะแนนตํ่าสุด 
      ระดบัการวดั 
  แทนค่า           =        3 - 1 
             3 
             =        0.66 
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  ไดก้าํหนดคะแนนเฉล่ีย ดงัน้ี 
  3 เห็นดว้ยระดบัมาก ช่วงคะแนน 2.34 - 3.00 คะแนน 
  2 เห็นดว้ยระดบัปานกลาง ช่วงคะแนน 1.67 - 2.33 คะแนน 
  1 เห็นดว้ยระดบันอ้ย ช่วงคะแนน 1.00 - 1.66 คะแนน 
 
  ทั้งน้ี กลุ่มตวัอยา่งท่ีตอบแบบสอบถามเลือกตอบไดเ้พียงคาํตอบเดียว ในการสร้าง
แบบสอบถามแบบมาตรประเมินค่านั้ น แบ่งเป็น 3 ระดับ สําหรับเหตุผลสําคัญท่ีเลือกสร้าง
แบบสอบถามแบบมาตรประเมินค่าท่ีแบ่งเป็น 3 ระดบันั้น มี 8 ขอ้ ดงัน้ี 
  หน่ึง ผูศึ้กษาไม่ตอ้งการใชก้ารประเมินความละเอียดในระดบัท่ีมากจนเกินไป เช่น 
5 หรือ 6 ระดบั ซ่ึงเป็นระดบัท่ีเกินความเป็นจริง เกินความจาํเป็น ผูต้อบแบบสอบถามแยกแยะ
ความเห็น หรือความรู้สึกของแต่ละระดบัอยา่งชดัเจนไดย้าก และยงัเกิดการโตแ้ยง้ในเร่ืองขอบเขต
ของแต่ละระดบัไดง่้าย ท่ีสําคญัคือ ไม่ไดน้าํมาใชป้ระโยชน์จริง และฝืนสภาพความเป็นจริง แต่ 
ผูศึ้กษาต้องการใช้การประเมินความละเอียดท่ีอยู่ในระดับท่ีพอเหมาะ และง่ายสําหรับผูต้อบ
แบบสอบถาม คือ 3 ระดบั 
  สอง ประหยดัเวลาแก่ผูต้อบแบบสอบถาม โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง เม่ือแบบสอบถามมี
จาํนวนประมาณ 50 ขอ้คาํถาม 
  สาม ผูต้อบแบบสอบถามตดัสินใจไดส้ะดวก รวดเร็ว แยกแยะความรู้สึกไดง่้าย 
และไม่ฝืนความรู้สึก 
  ส่ี ง่ายต่อผูอ่้าน หรือผูน้าํผลการศึกษา หรือผลการวิจยัไปศึกษา 
  ห้า ทาํให้ขอ้มูลท่ีไดรั้บเป็นกลุ่มกอ้น ชดัเจน ถา้เป็น 5 ระดบั ขอ้มูลจะกระจาย อีก
ทั้งเม่ือผูศึ้กษาเขียนบรรยาย ขอ้มูลจะยดืเยื้อ ซํ้าซาก เกินความจาํเป็น ทาํใหผู้อ่้านเกิดความเบ่ือหน่าย
ในการอ่านงานวิจยั 
  หก ทาํใหป้ระหยดัเวลา และง่ายต่อการประมวลผลขอ้มูล และการวิเคราะห์ขอ้มูล 
รวมตลอดทั้งการนาํเสนอ หรือเขียนบรรยายขอ้มูล 
  เจ็ด ในทางปฏิบติั บ่อยคร้ังท่ีเร่ิมแรกผูศึ้กษาได้กาํหนดไว  ้5 หรือ 6 ระดับ แต่
หลงัจากเก็บรวบรวมขอ้มูลแลว้ และนาํขอ้มูลมาประมวลผล และวิเคราะห์พบว่า ขอ้มูลมีลกัษณะ
กระจายไม่เป็นกลุ่มก้อน บางระดับหรือหลายระดับไม่มีนํ้ าหนักมากเพียงพอ หรือบางระดับมี
จาํนวนใกลเ้คียงกนัมาก ทาํให้ในท่ีสุด หรือบ่อยคร้ังจาํเป็นตอ้งยุบรวมเป็น 3 ระดบั การยุบรวม
เช่นน้ี อาจส่งผลใหก้ารวิเคราะห์ขอ้มูลคลาดเคล่ือนไป 
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  แปด  มีนักวิชาการได้ใช้เพียง  3 ระดับอย่างแพร่หลาย  และยอมรับการใช้
แบบสอบถามท่ีเป็น 3 ระดบัน้ีดว้ย (สุชาติ ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ ลดัดาวลัย ์รอดมณี และไพฑูรย ์ภกัดี 
(2529: 310-311) ในหนงัสือ เร่ือง “ระเบียบวิธีการวิจยัทางสงัคมศาสตร์” (กรุงเทพมหานคร:  
สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์); เอกสารการสอนชุดวิชาขอบข่ายและวิธีวิจยัทางรัฐประศาสน
ศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช หน่วยท่ี 1-8 (2539: 377) (นนทบุรี : สํานักพิมพ์
มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช); สมชยั ศรีสุทธิยากร (2546: 15) ในหนงัสือ เร่ือง “ตวัช้ีวดั
ความสาํเร็จในการปฏิบติังาน” (กรุงเทพมหานคร : บริษทั เอก็ซ์ทรีม มีเดีย จาํกดั); โดยเฉพาะอยา่ง
ยิง่ ตามแนวคิดของ จอห์น ดบับลิว. เบส (John W. Best) (1977: 174) ในหนงัสือ เร่ือง “Research in 
Education” (Third Edition, Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall); และแนวคิดของ เวนน์ 
ดบับลิว. แดเนียล (Wayne W. Daniel) (1995: 18-19) ในหนงัสือ เร่ือง “Biostatistics: A foundation 
for Analysis in the Health Sciences” (Sixth Edition, New York: John Wiley & Sons)) 
  ส่วนของเน้ือหาภายในแบบสอบถามท่ีใช้ในการศึกษาคร้ังน้ี ประกอบข้ึนด้วย
คาํถามปิด และคาํถามเปิด โดยแบ่งแบบสอบถามเป็น 6 ส่วน ดงัน้ี 
  ส่วนทีห่น่ึง เป็นขอ้มูลส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่งท่ีตอบแบบสอบถาม ไดแ้ก่ เพศ 
และการศึกษาของกลุ่มตวัอยา่ง ขอ้มูลส่วนน้ีโดยประกอบดว้ยคาํถาม 2 ขอ้คาํถาม 
  ส่วนทีส่อง เป็นขอ้มูลเก่ียวกบัความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งต่อปัญหาเก่ียวกบั 
การบริหารจัดการด้านการประชาสัมพนัธ์ของสํานักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคใน
กรุงเทพมหานครตามกรอบแนวคิดการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี 7 ดา้น ไดแ้ก่ ดา้น (1) การเกิด
ประโยชน์สุขของประชาชน (2) การเกิดผลสมัฤทธ์ิต่อภารกิจของรัฐ (3) การมีประสิทธิภาพและเกิด
ความคุม้ค่า (4) การลดขั้นตอนการปฏิบติังาน (5) การปรับปรุงภารกิจใหท้นัต่อสถานการณ์ (6) การ
อาํนวยความสะดวกและการตอบสนองความตอ้งการของประชาชน และ (7) การประเมินผลการ
ปฏิบติัราชการอยา่งสมํ่าเสมอ ขอ้มูลส่วนน้ีประกอบดว้ยคาํถาม 22 ขอ้คาํถาม  
  ส่วนที่สาม เป็นข้อมูลเก่ียวกับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อแนวทางการ
พฒันาการบริหารจดัการดา้นการประชาสัมพนัธ์ของสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคใน
กรุงเทพมหานครตามกรอบแนวคิดการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี  7  ด้าน  ข้อมูลส่วนน้ี
ประกอบดว้ยคาํถาม 21 ขอ้คาํถาม 
  ส่วนที่ส่ี เป็นขอ้มูลเก่ียวกับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อยุทธศาสตร์การ
พฒันาการบริหารจดัการดา้นการประชาสัมพนัธ์ของสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคใน
กรุงเทพมหานคร ขอ้มูลส่วนน้ีประกอบดว้ยคาํถาม 2 ขอ้คาํถาม 
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  ส่วนที่ห้า เป็นขอ้มูลเก่ียวกบัความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งต่อปัจจยัท่ีมีส่วนสาํคญั
ทาํให้แนวทางการพฒันาการบริหารจดัการดา้นการประชาสัมพนัธ์ของสํานักงานคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคในกรุงเทพมหานครประสบผลสําเร็จตามกรอบแนวคิด 3M ขอ้มูลส่วนน้ี
ประกอบดว้ยคาํถาม 3 ขอ้คาํถาม 
  ส่วนที่หก เป็นข้อมูลเก่ียวกับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อภาพรวมแนว
ทางการพฒันาการบริหารจดัการและภาพรวมแนวโนม้ของแนวทางการพฒันาการบริหารจดัการ
ดา้นการประชาสัมพนัธ์ของสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคในกรุงเทพมหานคร ขอ้มูล
ส่วนน้ีประกอบดว้ยคาํถาม 2 ขอ้คาํถาม 
  นอกจากน้ี ยงัมีขอ้มูลเก่ียวกบัคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งบางกลุ่มต่อการเปรียบเทียบ
ภาพรวมแนวทางการพฒันาการบริหารจดัการดา้นการประชาสัมพนัธ์ของสาํนกังานคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคในกรุงเทพมหานครตามกรอบแนวคิดการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี 7 ดา้น 
ขอ้มูลส่วนน้ีไม่มีคาํถาม แต่มีการนําขอ้มูลเก่ียวกับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างบางกลุ่มมา
เปรียบเทียบกนั 
 2.3 การทดสอบแบบสอบถาม การศึกษาคร้ังน้ี ใชแ้บบสอบถามเป็นเคร่ืองมือใน 
การทาํวิจยัสนาม ผูศึ้กษาไดส้ร้างหรือออกแบบสอบถามและสร้างตวัช้ีวดั (indicator) ใหส้อดคลอ้ง
ตามวตัถุประสงคก์ารวิจยั ขอบเขตของการวิจยั และกรอบแนวคิดการวิจยัของการศึกษาคร้ังน้ี และ
เพื่อใหแ้บบสอบถามท่ีสร้างข้ึนน้ีมีความเท่ียงตรง (validity) และความเช่ือถือได ้(reliability) โดย
คาํถาม หรือตัวช้ีว ัดแต่ละข้อคาํถามในแบบสอบถามมีลักษณะหลายข้อข้างล่างน้ี ตามความ
เหมาะสม (วิรัช วิรัชนิภาวรรณ (2553: 71-72) ในหนงัสือ เร่ือง “หลกัการและเทคนิคการเขียน
งานวิจยั วิทยานิพนธ์ และรายงาน” (กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพโ์ฟร์เพซ)) 
  1) มีมาตรฐาน (standard) 
  2) เป็นสากล (universalization) 
  3) เป็นระบบ (system) หรือสอดคลอ้งกนัทั้งหมด 
  4) ไดรั้บการยอมรับ (acceptability) 
  5) มีความเป็นกลาง (neutrality) 
  6) ไม่ลาํเอียง (non-bias) 
  7) อยูบ่นพื้นฐานของความรู้และวิชาการท่ีพิสูจน์ และทดสอบได ้(objectivity) 
  8) มิใช่ขอ้คาํถาม และตวัช้ีวดัท่ีสร้าง หรือออกแบบข้ึน จากความรู้สึกนึกคิดของ 
ผูศึ้กษาเอง (subjectivity) 
  9) ตรงประเดน็ (accuracy) 
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  10) มีความเท่ียงตรง (validity) 
  11) มีความเช่ือถือได ้(reliability) 
  12) มีความไวต่อส่ิงท่ีจะวดั หรือช้ีวดัไดร้วดเร็ว (sensibility) 
  13) มีความสามารถในการแยกแยะ หรือช้ีวดัความแตกต่าง (differentiation) ของ
ส่ิงท่ีจะวดัไดอ้ยา่งถูกตอ้ง และแม่นยาํ 
  14) มีความเป็นไปไดใ้นการวดั (feasibility) 
  15) มีความครอบคลุม (coverall) 
  16) เขา้ใจง่าย และแปลความหมายไดง่้าย (meaningfulness and interpretability) 
  17) ประหยดั (economy) 
  18) สะดวก หรือง่ายต่อการนาํมาใช ้(convenience) ในการศึกษา วิเคราะห์  
วดัและประเมินผล 
  19) มีกระบวนการทดสอบตวัช้ีวดัก่อนนาํมาใชจ้ริง (pre-test) 
  ผูศึ้กษาไดท้าํการตรวจสอบแบบสอบถามรวม 4 ขั้นตอน ดงัต่อไปน้ี 
  ขั้นตอนที่หน่ึง การยกร่างแบบสอบถามให้สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์การวิจยั 
และขอบเขตของการวิจยัของการศึกษาคร้ังน้ี 
  ขั้นตอนที่สอง การตรวจสอบความเท่ียงตรง เป็นลกัษณะของการตรวจสอบ 
ความเท่ียงตรงของเน้ือหา ความสมบูรณ์ ความสอดคล้อง ตลอดจนเน้ือหาและถ้อยคาํของ
แบบสอบถามใหรั้ดกมุและถูกตอ้ง โดยดาํเนินการ ดงัน้ี 
  1) การนาํแบบสอบถามไปใหผู้เ้ช่ียวชาญตรวจสอบ โดยผูเ้ช่ียวชาญ จาํนวน 2 คน 
คือ (1) นายเดชาวตั แจง้ช่ืน ตาํแหน่งนกัประชาสมัพนัธ์ชาํนาญการ และ (2) นายธนาชยั สาธิตวสุธา 
ตาํแหน่งนกัประชาสัมพนัธ์ปฏิบติัการ เม่ือพบขอ้บกพร่องผูศึ้กษาไดป้รับปรุงแกไ้ขแบบสอบถาม 
เช่น ตดัคาํถามท่ีไม่จาํเป็นออก และเพ่ิมคาํถามท่ีสําคญับางขอ้จนกระทัง่แบบสอบถามมีความ
เท่ียงตรง 
  2) การนาํแบบสอบถามใหอ้าจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.
วิรัช วิรัชนิภาวรรณ และอาจารย ์ พลเอกศิรินทร์ ธูปกลํ่า ตรวจสอบ เม่ือพบขอ้บกพร่องก็ได้
ปรับปรุงแกไ้ขแบบสอบถามใหส้มบูรณ์ และมีความเท่ียงตรงมากยิง่ข้ึน 
  ขั้นตอนที่สาม การตรวจสอบความเช่ือถือได ้ ดาํเนินการโดยนาํแบบสอบถามท่ี
อาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ปรับปรุงแกไ้ขแลว้ไปทาํการทดสอบ (pretest) เพื่อหาความเช่ือถือได้
ของแบบสอบถาม โดยนาํไปทดสอบกบักลุ่มตวัอย่างท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบักลุ่มตวัอย่างจริง 
จาํนวน 50 คน จากนั้น จึงเกบ็รวบรวมแบบสอบถามดงักล่าวมาวิเคราะห์หาค่าความเช่ือถือได ้ 
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จากสูตร การหาค่าสมัประสิทธ์ิอลัฟาของ ลี โจเซฟ ครอนบาค (Lee Joseph Cronbach) (1951: 297-334) 
จากวารสาร Psychometrika 16 เร่ือง “Coefficient Alpha and the Internal Structure of Tests” โดย
ใชโ้ปรแกรมวิเคราะห์ขอ้มูลสาํเร็จรูปทางสังคมศาสตร์สาํหรับคอมพิวเตอร์ในการวิเคราะห์ หากได้
ค่าสมัประสิทธ์ิอลัฟาตั้งแต่ 0.70 ข้ึนไป ถือว่าแบบสอบถามดงักล่าวน่าเช่ือถือ และสามารถนาํไปใช้
กบักลุ่มตวัอยา่งจริงได ้นอกจากน้ี ยงัอาจคาํนวณโดยใชสู้ตร ดงัน้ี 
  

 สูตร   a = 
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  a =  93.002.1  
  a = 95.0  
   
  จากสูตรและแทนค่าขา้งตน้ ในการศึกษาคร้ังน้ี ผูศึ้กษาไดน้าํแบบสอบถามมาใช้
ทดสอบหาค่าความเช่ือถือไดข้องแบบสอบถามจาํนวน 50 ชุด ไดค่้าความเช่ือถือไดเ้ท่ากบั 0.95  
ซ่ึงอยูใ่นเกณฑท่ี์สามารถนาํแบบสอบถามดงักล่าวไปใชก้บักลุ่มตวัอยา่งจริงได ้
  ขั้นตอนที่ส่ี การนาํแบบสอบถามไปใชก้บักลุ่มตวัอย่างจริง โดยแจกให้กลุ่ม
ตวัอยา่งกรอก หลงัจากนั้น จึงเกบ็รวบรวมกลบัคืนมาประมวล และวิเคราะห์ หากพบขอ้บกพร่องใน
ขั้นตอนใด ก็จะนาํไปปรับปรุงแกไ้ขจนผา่นทุกขั้นตอน การทดสอบแบบสอบถามทั้ง 4 ขั้นตอน
ขา้งตน้น้ี สรุปไดด้งัภาพท่ี 3.1 
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ภาพท่ี 3.1  การทดสอบแบบสอบถาม 4 ขั้นตอน 
 

3. การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 
 การศึกษาคร้ังน้ี ผูศึ้กษาไดก้าํหนดวิธีการรวบรวมขอ้มูล 3 วิธี ไดแ้ก่ (1) การรวบรวม 
ขอ้มูลจากเอกสารหรือการวิจยัเอกสาร (2) การรวบรวมขอ้มูลจากการวิจยัสนาม และ  
(3) การรวบรวมขอ้มูลจากการสงัเกตการณ์ 
 3.1 การรวบรวมข้อมูลจากเอกสารหรือการวิจัยเอกสาร ผูศึ้กษาไดศึ้กษาคน้ควา้ขอ้มูล
จากตํารา  หนังสือ  รายงานผลการวิจัย  สถิติ  ตัวเลข  และเอกสารต่าง  ๆ  ทั้ งภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ รวมตลอดถึงขอ้มูลท่ีไดจ้ากอินเทอร์เน็ต (internet) 
 3.2 การรวบรวมข้อมูลจากการวิจัยสนาม ประกอบดว้ย 2 หัวขอ้ ไดแ้ก่ (1) การแจก
และการเกบ็รวบรวมแบบสอบถาม รวมทั้ง (2) ปัญหา และแนวทางแกไ้ข 
  3.2.1 การแจกและการเกบ็รวบรวมแบบสอบถาม ผูศึ้กษา และผูช่้วย 1 คน  
ไดด้าํเนินการ ดงัน้ี 
 

1) การยกร่างแบบสอบถาม 

2) การตรวจสอบความเทีย่งตรง 

3) การตรวจสอบความเช่ือถือได้ 

4) การนําแบบสอบถามไปใช้กบั 
กลุ่มตัวอย่างจริง 

ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การ
วิจยั และขอบเขตของการวิจยั 

นาํแบบสอบถามไปใหผู้เ้ช่ียวชาญ 
และอาจารยท่ี์ปรึกษาตรวจสอบ 

นาํแบบสอบถามไป pre-test และ 
วิเคราะห์หาค่าความเช่ือถือได ้
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   1) ผูศึ้กษาแจกแบบสอบถามและเกบ็รวบรวมแบบสอบถามดว้ยตนเอง โดย
นําแบบสอบถามท่ีผ่านการตรวจสอบความถูกต้องแจกให้กลุ่มตัวอย่าง  และเก็บรวบรวม
แบบสอบถามกลับคืนมา  พร้อมกับตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถาม เ ม่ือพบว่า 
แบบสอบถามขอ้ใดไม่สมบูรณ์กจ็ะขอใหผู้ต้อบแบบสอบถามตอบใหส้มบูรณ์ 
   2) ใหผู้ช่้วย ซ่ึงเป็นบุคลากรของสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค
ในกรุงเทพมหานคร และเป็นผูป้ฏิบติังานดา้นการประชาสัมพนัธ์ โดยผูศึ้กษาไดอ้ธิบายเก่ียวกบั
วิธีการแจกและเก็บแบบสอบถามให้กบัผูช่้วย และเนน้ย ํ้ากลุ่มตวัอย่างท่ีตอบแบบสอบถามจะตอ้ง
เป็นประชาชนท่ีมาติดต่อราชการหรือร้องเรียนกบัสํานักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคใน
กรุงเทพมหานครเท่านั้น นอกจากน้ี ยงัขอให้ผูช่้วยตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถาม เม่ือ
พบวา่ แบบสอบถามขอ้ใดไม่สมบูรณ์กจ็ะขอใหผู้ต้อบแบบสอบถามตอบใหส้มบูรณ์ 
   3) เ ม่ือผู ้ศึกษาได้รับแบบสอบถามคืนจากผู ้ช่วย  ผู ้ศึกษาตรวจสอบ
แบบสอบถามอีกคร้ัง หากพบว่า แบบสอบถามชุดใดท่ีกลุ่มตวัอย่างตอบแบบสอบถามไม่สมบูรณ์ 
หรือไม่ครบถว้น ผูศึ้กษาไดพ้ิจารณาตดัออกหรือไม่นาํแบบสอบถามนั้นมาใชใ้นการประมวลผล 
หรือการวิเคราะห์ 
   หมายเหตุ ก่อนแจกแบบสอบถามผูศึ้กษา และผูช่้วยได้ทาํการสอบถาม
ผูต้อบแบบสอบถามก่อนว่าเคยได้ทาํแบบสอบถามดังกล่าวมาก่อนหน้าน้ีหรือไม่ เพื่อเป็นการ
ป้องกนัไม่ใหเ้กิดการแจกแบบสอบถามซํ้า 
  3.2.2 ปัญหา และแนวทางแก้ไข มีดงัน้ี 
   1) ปัญหาเก่ียวกบักรอบแนวคิดของแบบสอบถาม คือ ผูต้อบแบบสอบถาม
ไม่มีความรู้เก่ียวกบักรอบแนวคิดการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี 7 ดา้น 
    สาํหรับแนวทางแกไ้ข คือ ผูศึ้กษา และผูช่้วยควรอธิบายและยกตวัอยา่ง
ความหมายของกรอบแนวคิดแต่ละดา้นแก่ผูต้อบแบบสอบถาม หรือเขียนอธิบายกรอบแนวคิด 
แต่ละดา้นโดยยอ่ไวใ้นแบบสอบถามดว้ย 
   2) ปัญหาเก่ียวกบัเน้ือหาสาระของแบบสอบถาม คือ คาํถามในแบบสอบถาม
มีความยาว และยากแก่การตอบของผูต้อบแบบสอบถาม จาํนวนหนา้ของแบบสอบถามค่อนขา้งมาก 
โดยมีจาํนวนคาํถามมากถึง 50 ขอ้คาํถาม 
    สาํหรับแนวทางแกไ้ข คือ ผูศึ้กษา และผูช่้วยควรอธิบายเน้ือหาสาระของ
คาํถามเพื่อสร้างความเขา้ใจให้ผูต้อบแบบสอบถามสามารถตอบคาํถามไดง่้ายข้ึน และควรปรับ
แบบสอบถามให้มีจาํนวนคาํถามลดน้อยลง หรืออธิบายให้ผูต้อบแบบสอบถามเขา้ใจถึงท่ีมาของ
แบบสอบถามแต่ละขอ้ ซ่ึงจะตอ้งสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคก์ารวิจยัในคร้ังน้ี 
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   3) ปัญหาเก่ียวกับผูต้อบแบบสอบถาม คือ ผูต้อบแบบสอบถามไม่สนใจ
และไม่ตอ้งการตอบแบบสอบถาม 
   สําหรับแนวทางแก้ไข คือ ผู ้ศึกษาควรจัดส่ิงตอบแทนสําหรับผู ้ตอบ
แบบสอบถาม เช่น เอกสาร หรือหนงัสือ 
   นอกจากน้ี ผูศึ้กษาไดท้าํการสัมภาษณ์แนวลึกเฉพาะผูเ้ช่ียวชาญดว้ยตนเอง
จาํนวน 2 คน ไดแ้ก่ (1) นายเดชาวตั แจง้ช่ืน ตาํแหน่งนกัประชาสัมพนัธ์ชาํนาญการ สัมภาษณ์เม่ือ
วนัท่ี 23 กนัยายน 2554 ระหว่างเวลา 10.00 น. ถึง 10.30 น. รวม 30 นาที ณ สาํนกังานคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค และ (2) นายธนาชยั สาธิตวสุธา ตาํแหน่งนกัประชาสัมพนัธ์ปฏิบติัการ สัมภาษณ์
เม่ือวนัท่ี 23 กนัยายน 2554 ระหว่างเวลา 14.00 น. ถึง 14.30 น. รวม 30 นาที ณ สํานักงาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ขอ้มูลส่วนน้ีเป็นขอ้มูลเชิงคุณภาพ ซ่ึงนาํมาใชเ้ป็นขอ้มูลเสริม
ขอ้มูลหลักซ่ึงเป็นข้อมูลเชิงปริมาณ การรวบรวมข้อมูลสนามน้ีได้กระทาํระหว่างวนัท่ี 1-30 
กนัยายน 2554 รวม 30 วนั 
 3.3 การรวบรวมข้อมูลจากการสังเกตการณ์ ผูศึ้กษาไดท้าํการสังเกตกลุ่มตวัอย่างจาก
ประสบการณ์ของผูศึ้กษา ดงัน้ี 
  3.3.1 สังเกตภาพรวมขณะท่ีกลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็นประชาชนท่ีมาติดต่อราชการหรือ
ร้องเรียนกบัสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคในกรุงเทพมหานคร ตอบแบบสอบถาม  
  3.3.2 สงัเกตสภาพแวดลอ้มของสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค  
  หมายเหตุ ข้อมูลในส่วนน้ี เป็นเพียงข้อมูลเสริมข้อมูลหลักท่ีได้จากการเก็บ
รวบรวมขอ้มูลจากการวิจยัสนาม 
 

4. การวเิคราะห์ข้อมูล 
 
 หลงัจากเก็บรวบรวมแบบสอบถามจากการวิจยัสนามแลว้ ผูศึ้กษาไดน้าํแบบสอบถาม
ทั้งหมดมาดาํเนินการตามลาํดบัท่ีแบ่งเป็น 2 หัวขอ้ ไดแ้ก่ วิธีการประมวลผลขอ้มูล และวิธีการ
วิเคราะห์ขอ้มูล ดงัน้ี 
 4.1 วธีิการประมวลข้อมูล แบ่งเป็น 4 ขอ้ 
  4.1.1 รวบรวมแบบสอบถามท่ีไดจ้ากการวิจยัสนาม 
  4.1.2 ตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถามทุกชุด 
  4.1.3 จดัคาํตอบเป็นกลุ่มและเป็นหมวด โดยกาํหนดรหัส (code) ขอ้มูล พร้อมทั้ง
จดัทาํคู่มือลงรหสั (codebook) และบนัทึกรหสัขอ้มูลลงในตารางในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ 
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  4.1.4 ประมวลผลขอ้มูลดว้ยโปรแกรมคอมพิวเตอร์สาํเร็จรูป 
 4.2 วธีิการวเิคราะห์ข้อมูล เป็นการวิเคราะห์ในรูปตาราง (contingency analysis)  
รวมทั้งใชรู้ปแบบการวิเคราะห์เชิงพรรณนา (descriptive analytical approach) สาํหรับสถิติท่ีใชใ้น
การวิเคราะห์ขอ้มูล มีดงัน้ี 
  4.2.1 ค่าสถติิร้อยละ (percentage) ใชว้ิเคราะห์ขอ้มูลทัว่ไป โดยเฉพาะอยา่งยิง่  
ขอ้มูลส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่ง ไดแ้ก่ เพศ และการศึกษา 
  4.2.2 ค่าเฉลี่ย (mean) ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (standard deviation) หรือ S.D ใช้
วิเคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบัความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งต่อ (1) ปัญหาเก่ียวกบัการบริหารจดัการ และ 
(2) แนวทางการพฒันาการบริหารจดัการดา้นการประชาสัมพนัธ์ของสํานักงานคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคในกรุงเทพมหานคร ทั้งน้ี ตามกรอบแนวคิดการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี 7 ดา้น 
เป็นตน้ 
  4.2.3 การทดสอบค่าที (t-test) ใชว้ิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ีย
ของตวัแปรท่ีจาํแนกเป็น 2 กลุ่ม โดยเฉพาะอยา่งยิง่ การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นของกลุ่ม
ตวัอย่างบางกลุ่มต่อภาพรวมแนวทางการพฒันาการบริหารจดัการด้านการประชาสัมพนัธ์ของ
สาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคในกรุงเทพมหานครตามกรอบแนวคิดการบริหารกิจการ
บา้นเมืองท่ีดี 7 ดา้น  
  สําหรับรายละเอียดการวิเคราะห์ขอ้มูลซ่ึงแบ่งเป็น 7 ส่วน ผูศึ้กษาไดด้าํเนินการ 
ดงัน้ี 
  ส่วนทีห่น่ึง เป็นขอ้มูลส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่งเก่ียวกบัเพศ และการศึกษา  
ผูศึ้กษาไดน้าํมาแจกแจงความถ่ี หาค่าร้อยละ และนาํเสนอในรูปแบบตารางประกอบคาํอธิบาย 
  ส่วนที่สอง เป็นขอ้มูลเก่ียวกบัความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งต่อปัญหาเก่ียวกบัการ
บริหารจัดการด้านการประชาสัมพันธ์ของสํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคใน
กรุงเทพมหานครตามกรอบแนวคิดการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี 7 ดา้น ผูศึ้กษาไดน้าํมาแจกแจง
ความถ่ี หาค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน และนาํเสนอขอ้มูลในรูปแบบตารางประกอบ
คาํอธิบาย 
  ส่วนที่สาม เป็นข้อมูลเก่ียวกับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อแนวทางการ
พฒันาการบริหารจดัการดา้นการประชาสัมพนัธ์ของสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคใน
กรุงเทพมหานครตามกรอบแนวคิดการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี 7 ดา้น ผูศึ้กษาไดน้าํมาแจกแจง
ความถ่ี หาค่าร้อยละ ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน และนาํเสนอขอ้มูลในรูปแบบตารางประกอบคาํอธิบาย 
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  ส่วนที่ส่ี เป็นขอ้มูลเก่ียวกับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อยุทธศาสตร์การ
พฒันาการบริหารจดัการดา้นการประชาสัมพนัธ์ของสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคใน
กรุงเทพมหานคร ผูศึ้กษาไดน้าํมาแจกแจงความถ่ี หาค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน และ
นาํเสนอขอ้มูลในรูปแบบตารางประกอบคาํอธิบาย 
  ส่วนที่ห้า เป็นขอ้มูลเก่ียวกบัความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งต่อปัจจยัท่ีมีส่วนสาํคญั
ทาํให้แนวทางการพฒันาการบริหารจดัการดา้นการประชาสัมพนัธ์ของสํานักงานคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคในกรุงเทพมหานครประสบผลสําเร็จตามกรอบแนวคิด 3M ซ่ึงประกอบดว้ย 3 
ดา้น ไดแ้ก่ ดา้น (1) การบริหารทรัพยากรมนุษย ์ (Man) (2) การบริหารงบประมาณ (Money) และ 
(3) การบริหารงานทัว่ไป (Management) ผูศึ้กษาไดน้าํมาแจกแจงความถ่ี หาค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย  
ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน และนาํเสนอขอ้มูลในรูปแบบตารางประกอบคาํอธิบาย 
  ส่วนที่หก เป็นขอ้มูลเก่ียวกบัความคิดเห็นของกลุ่มตวัอย่างต่อภาพรวมแนว
ทางการพฒันาการบริหารจดัการและภาพรวมแนวโนม้ของแนวทางการพฒันาการบริหารจดัการ
ดา้นการประชาสัมพนัธ์ของสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคในกรุงเทพมหานคร ผูศึ้กษา
ไดน้าํมาแจกแจงความถ่ี หาค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน และนาํเสนอขอ้มูลในรูปแบบ
ตารางประกอบคาํอธิบาย 
  ส่วนที่เจ็ด เป็นขอ้มูลเก่ียวกบัการเปรียบเทียบความคิดเห็นของกลุ่มตวัอย่างบาง
กลุ่มต่อภาพรวมแนวทางการพฒันาการบริหารจัดการด้านการประชาสัมพนัธ์ของสํานักงาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคในกรุงเทพมหานครตามกรอบแนวคิดการบริหารกิจการบา้นเมือง
ท่ีดี 7 ดา้น ผูศึ้กษาไดน้าํมาแจกแจงความถ่ี หาค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน และนาํเสนอ
ขอ้มูลในรูปแบบตารางประกอบคาํอธิบาย  
 

5. ระยะเวลาทาํการวจิยั  
 

การศึกษาคร้ังน้ี ผูศึ้กษาใชร้ะยะเวลาการทาํวิจยัรวม 8 เดือน ตั้งแต่วนัท่ี 1 มิถุนายน 
2554 ถึง วนัท่ี 31 มกราคม 2555 
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6. แผนการดาํเนินงานตลอดโครงการ 
 
 แผนการดาํเนินงานตลอดโครงการมีระยะเวลา 8 เดือน ดงัน้ี 
 6.1 การรวบรวมขอ้มูลจากการวิจยัเอกสาร เช่น หนงัสือ บทความ เอกสารเก่ียวกบั
ความเป็นมา สภาพทัว่ไป สถิติ และอาํนาจหนา้ท่ีของสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 3 
เดือน 
 6.2 การรวบรวมขอ้มูลจากการวิจยัสนาม โดยสอบถามความคิดเห็นจากกลุ่มตวัอยา่ง
ตามวตัถุประสงคก์ารวิจยั และขอบเขตของการวิจยั 1 เดือน 
 6.3 การประมวลผลขอ้มูล และการวิเคราะห์ขอ้มูล 2 เดือน 
 6.4 การเสนอผลการศึกษา และการจดัทาํเป็นรูปเล่มท่ีสมบูรณ์ 2 เดือน 
ดงัแสดงไวใ้นตารางท่ี 3.3 
 
ตารางท่ี 3.3  แผนการดาํเนินงานตลอดโครงการ และระยะเวลาดาํเนินงาน 
 

แผนการดาํเนินงานตลอดโครงการ 
ระยะเวลาดําเนินงาน 8 เดือน 

1 2 3 4 5 6 7 8 
1. การรวบรวมขอ้มูลจากการวิจยัเอกสาร เช่น หนงัสือ         
 บทความ และเอกสารเก่ียวกับความเป็นมา และอาํนาจ

หนา้ท่ี เป็นตน้ 
        

2. การรวบรวมขอ้มูลจากการวิจยัสนาม โดยสอบถาม         
     ความคิดเห็นจากกลุ่มตวัอย่างตามวตัถุประสงค์การวิจัย 

และขอบเขตของการวิจยั 
        

3. การประมวลผลขอ้มูล และการวิเคราะห์ขอ้มูล         
4. การเสนอผลการศึกษา และการจดัทาํเป็นรูปเล่มท่ีสมบูรณ์         

 
 หมายเหตุ ผูศึ้กษาได้ปรับปรุงขอ้มูลในส่วนท่ีเก่ียวกับการวิจัยเอกสารให้ทนัสมัย
ตลอดเวลา 


