
 

 

บทที� 4 

วเิคราะห์ปัญหาเกี�ยวกบัสิทธิของผู้เสียภาษอีากรในการดาํเนินคด ี

ภาษอีากรตามระบบศาลภาษอีากรในประเทศไทย 
 
 สิทธิของผูเ้สียหายภาษีอากรนั�น รัฐควรใหค้วามคุม้ครองอยา่งเตม็ที! ทั�งนี�  เพราะการเสีย
ภาษีอากรให้กบัรัฐถือเป็นหนา้ที!1ตามกฎหมายที!สําคญัของบุคคลทุกคนที!จะตอ้งกระทาํเพื!อนาํเงิน
รายไดจ้ากภาษีอากรนั�นไปใช้จ่ายในกิจการของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการส่งเสริมความมั!นคงทางดา้น
เศรษฐกิจ สังคม สาธารณสุข การศึกษา เกษตรกรรม อุตสาหกรรม ให้ประเทศมีความเจริญกา้วหนา้ 
การเสียภาษีอากรให้กบัรัฐจึงถือเป็นหน้าที!ตามกฎหมายของบุคคลทุกคน ทั�งนี�  เพื!อให้การปฏิบติั
ภารกิจของรัฐนั�นเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ ภาษีจึงเป็นแหล่งรายไดส้าํคญัของรัฐแหล่งหนึ!งที!รัฐมี
ความจาํเป็นตอ้งจดัเก็บ แต่ทั�งนี�ทั�งนั�น การจดัเก็บภาษีอากรดงักล่าวนั�นจะตอ้งไดรั้บความยินยอม
จากประชาชน และความยนิยอมดงักล่าวก็แสดงออกโดยองคก์รนิติบญัญติัที!เป็นผูแ้ทนของปวงชน
ในการตรากฎหมายบญัญติัให้อาํนาจรัฐในการจดัเก็บภาษีอากร โดยเฉพาะอย่างยิ!งในรัฐที!มีการ
ปกครองระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตย รัฐจึงไม่อาจกระทาํการใดๆ ที!อาจเป็นการกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของผูเ้สียภาษีอากรไดต่้อเมื!อมีกฎหมายบญัญติัไว ้
 กฎหมายที!ใช้บงัคบัในการจดัเก็บภาษีจากประชาชนนั�น มกัจะกาํหนดให้ผูมี้หน้าที! 
เสียภาษีอากรทาํหนา้ที!ประเมินภาษีดว้ยตนเองวา่จะตอ้งมีการจดัเก็บภาษี หรืออาจมีกรณีที!กฎหมาย
ให้ฝ่ายปกครองหรือเจา้หน้าที!ของรัฐเป็นผูช่้วยในการประเมิน หรือคิดคาํนวณภาษี ซึ! งเมื!อมีการ 
คิดคาํนวณภาษีนั�นออกมาแลว้ เจา้หน้าที!เห็นว่าการคาํนวณนั�นเป็นการคาํนวณที!ผิดพลาด หรือมี
การทุจริตในการเสียภาษีอากร ฝ่ายปกครองก็จะใช้อาํนาจตามกฎหมายบงัคบัให้ผูเ้สียภาษีอากร
ดาํเนินการชาํระให้ถูกตอ้ง แต่ถ้าฝ่ายผูเ้สียภาษีอากรเห็นว่า ฝ่ายปกครองผูจ้ดัเก็บภาษีนั�นคาํนวณ

                                                        
1 มาตรา 73 แห่งรัฐธรรมนูญราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 บญัญติัว่า “บุคคลมีหน้าที!รับ

ราชการทหาร ช่วยเหลือในการป้องกันและบรรเทาภัยพิบัติสาธารณะ เสียภาษีอากร ช่วยเหลือราชการ  
รับการศึกษาอบรม พิทักษ์ ปกป้อง และสืบสานศิลปวัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ!น  และอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ!งแวดลอ้ม ทั�งนี�ตามที!กฎหมายบญัญติั.” 
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ภาษีผดิพลาด หรือไม่ถูกตอ้งตามความเป็นจริง จนเกิดเป็นปัญหาขอ้ขดัแยง้ขึ�นระหวา่งฝ่ายปกครอง
กบัผูเ้สียภาษีอากร ที!จะตอ้งมีกระบวนการยติุธรรมเพื!อยติุกรณีพิพาททางภาษีที!เกิดขึ�น 
 กฎหมายที!เกี!ยวกบัการจดัเก็บภาษีอากรไม่วา่จะเป็นประมวลรัษฎากร พระราชบญัญติั
ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 หรือพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 นั�น เมื!อกรณีพิพาททางภาษีนั�น 
กฎหมายจะกาํหนดให้ผูเ้สียภาษียื!นอุทธรณ์กรณีพิพาททางภาษีนั�นต่อคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ เพื!อให้คณะกรรมการนั�นได้ทบทวน และตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายและความ
เหมาะสมของคาํสั!งของฝ่ายปกครองที!เรียกเก็บภาษีอากรนั�น จากนั�น หากผูเ้สียภาษีอากรไม่เห็น
ดว้ยกบัคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ผูเ้สียภาษีอากรก็จะนาํกรณีพิพาททางภาษี
อากรดังกล่าวไปยื!นฟ้องต่อศาลภาษีอากร เพื!อให้ศาลภาษีอากรได้เข้ามาควบคุมตรวจสอบ 
คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ในกรณีพิพาททางภาษีตามพระราชบญัญติัจดัตั� ง 
ศาลภาษีอากรและวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528  
 อย่างไรก็ตาม การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีภาษีอากรในปัจจุบนั ยงัพบกบัปัญหาที!
ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ของ 
ผูเ้สียภาษีอากร ไม่วา่จะเป็นดา้นสิทธิในกระบวนการยุติธรรม หรือสิทธิในทรัพยสิ์น ทั�งนี� เนื!องจาก
กฎหมายที!เกี!ยวกบัการจดัเก็บภาษีอากร และวิธีพิจารณาคดีภาษีมิไดใ้ห้ความคุม้ครองแก่สิทธิและ
เสรีภาพของผูเ้สียภาษีอากรอย่างเพียงพอ กล่าวคือ การกาํหนดจาํนวนเงินค่าขึ�นศาลภาษีอากรที!
ขึ�นอยู่กบัจาํนวนทุนทรัพย ์ทาํให้การดาํเนินคดีภาษีอากรในศาลตอ้งมีค่าใช้จ่ายสูงจนเกินไป การ
พิจารณาคดีของศาลภาษีอากรที!ใชร้ะบบกล่าวหาในการพิจารณาคดีทาํให้เกิดความไม่เท่าเทียมกนั
ระหว่างคู่กรณีที!เป็นหน่วยงานฝ่ายปกครองและประชาชน และการดาํเนินคดีมโนสาเร่ในคดีภาษี
อากรที!ยงัไม่มีกฎหมายให้อาํนาจศาลภาษีอากรในการดาํเนินคดีมโนสาเร่ได ้ทาํให้กรณีพิพาททาง
ภาษีบางประเภทที!ไม่มีความยุง่ยาก หรือมีจาํนวนทุนทรัพยน์อ้ย ตอ้งใชก้ารพิจารณาคดีแบบสามญั 
ส่งผลให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณาคดี นอกจากนั� นการอุทธรณ์กรณีพิพาททางภาษีต่อ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ซึ! งเป็นกรณีที!กฎหมายบญัญติัให้อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง แต่ 
ไม่มีกฎหมายบญัญติัใหผู้เ้สียภาษีอากรฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรได ้ในกรณีที!คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ไม่ทําการวินิจฉัยภายในระยะเวลาอันสมควร ระยะเวลาการฟ้องคดีภายหลังจากที!
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีคาํวินิจฉัยที!มีระยะเวลาสั� นจนเกินไป ซึ! งผูเ้ขียนจะได้ทาํการ
วเิคราะห์ปัญหาต่างๆ ดงันี�  
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4.1  ปัญหาเกี�ยวกบัสิทธิของผู้เสียภาษีอากรตามระบบวธีิพจิารณาคดีภาษีอากรในศาลภาษีอากรและ

แนวทางแก้ไขปัญหา 

  การพิจารณาคดีภาษีอากรในระบบศาลภาษีอากรของประเทศไทยนั�น ในปัจจุบนัยงัมี
ปัญหาเกี!ยวกับระบบวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรที!ทาํให้สิทธิและเสรีภาพของผูเ้สียภาษีอากรใน
กระบวนการยติุธรรม2 และสิทธิในทรัพยสิ์น3ตามรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัที!ยงัไม่ไดมี้การคุม้ครอง
อยา่งเพียงพอ ไม่วา่จะเป็นกรณีการเสียค่าขึ�นศาลที!สูงเกินไป ระบบการพิจารณาคดีของศาลที!เป็น
ระบบกล่าวหาทาํให้เกิดความไม่เป็นธรรม และกรณีที!กฎหมายไม่เปิดโอกาสให้มีการพิจารณาคดี

                                                        
2 มาตรา 40 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญติัว่า “บุคคลย่อมมี 

สิทธิในกระบวนการยติุธรรม ดงัต่อไปนี�  
(1) สิทธิเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั!วถึง 
(2) สิทธิพื�นฐานในกระบวนพิจารณา ซึ! งอย่างน้อยตอ้งมีหลกัประกนัขั�นพื�นฐานเรื!อง การไดรั้บ 

การพิจารณาโดยเปิดเผย การไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและตรวจเอกสารอยา่งเพียงพอ การเสนอขอ้เท็จจริง ขอ้โตแ้ยง้ 
และพยานหลกัฐานของตน การคดัคา้นผูพิ้พากษาหรือตุลาการ การไดรั้บการพิจารณาโดยผูพิ้พากษาหรือตุลาการ
ที!นั!งพิจารณาคดีครบองคค์ณะ และการไดรั้บทราบเหตุผลประกอบคาํวนิิจฉยั คาํพิพากษา หรือคาํสั!ง 

(3) บุคคลยอ่มมีสิทธิที!จะใหค้ดีของตนไดรั้บการพิจารณาอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม 
(4) ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา โจทก์ จาํเลย คู่กรณี ผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือพยานในคดีมีสิทธิไดรั้บการปฏิบติั 

ที!เหมาะสมในการดาํเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั� งสิทธิในการได้รับการสอบสวนอย่างถูกตอ้ง 
รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ใหถ้อ้ยคาํเป็นปฏิปักษต์่อตนเอง 

(5) ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จาํเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง และความช่วยเหลือ
ที!จาํเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายที!จาํเป็น ให้เป็นไปตามที!กฎหมาย 
บญัญติั 

(6) เด็ก เยาวชน สตรี ผูสู้งอายุ หรือผูพิ้การหรือทุพพลภาพ ย่อมมีสิทธิได้รับความคุม้ครองใน 
การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีอยา่งเหมาะสม และยอ่มมีสิทธิไดรั้บการปฏิบติัที!เหมาะสมในคดีที!เกี!ยวกบัความ
รุนแรงทางเพศ 

(7) ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที!ถูกตอ้งรวดเร็ว 
และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสูค้ดีอยา่งเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรั้บทราบพยานหลกัฐานตามสมควร การ
ไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรั้บการปล่อยตวัชั!วคราว 

(8) ในคดีแพง่ บุคคลมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายอยา่งเหมาะสมจากรัฐ.” 
3 มาตรา 41 แห่งรัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 บญัญติัว่า “สิทธิของบุคคลใน

ทรัพยสิ์นยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง ขอบเขตแห่งสิทธิและการจาํกดัสิทธิเช่นวา่นี�ยอ่มเป็นไปตามที!กฎหมายบญัญติั 
การสืบมรดกยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง สิทธิของบุคคลในการสืบมรดกย่อมเป็นไปตามที!กฎหมาย

บญัญติั.” 
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มโนสาเร่ในศาลภาษีอากรทาํให้คดีภาษีบางเรื! องที!มีจาํนวนทุนทรัพย์น้อย หรือไม่มีข้อยุ่งยาก 
จะตอ้งใช้วิธีพิจารณาคดีแบบสามญัทาํให้เกิดความล่าช้าส่งผลกระทบต่อสิทธิของผูเ้สียภาษีอากร 
ซึ! งผูเ้ขียนจะไดว้เิคราะห์ปัญหาต่างๆ ดงัต่อไปนี�  
 4.1.1  ปัญหาเกี!ยวกบัค่าขึ�นศาลในศาลภาษีอากรและแนวทางแกไ้ขปัญหา 
 1) ปัญหาเกี!ยวกบัค่าขึ�นศาลในศาลภาษีอากร 
 พระราชบัญญัติจัดตั� งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มิได ้
บญัญติัค่าขึ�นศาลไวเ้ป็นการเฉพาะ ดงันั�น จึงตอ้งนาํค่าขึ�นศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม โดยเป็นไปตามตาราง 1 ทา้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง ซึ! งเดิมกาํหนดไวใ้นอตัราร้อยละ 2.5 ของจาํนวนทุนทรัพย ์แต่ไม่เกิน 200,000 บาท โดยคิด
คาํนวณเป็นรายขอ้หา ซึ! งการคาํนวณค่าขึ�นศาลตามวิธีนี� จะส่งผลให้ไม่วา่ทุนทรัพยใ์นแต่ละขอ้หา
มากเท่าใดก็ตาม ค่าขึ�นศาลก็จะไม่สูงเกินไปกวา่ 200,000 บาท ต่อหนึ!งขอ้หา อยา่งไรก็ตาม อตัราค่า
ขึ�นศาลอตัราใหม่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ! งแกไ้ขเพิ!มเติมโดยพระราชบญัญติั
แก้ไขเพิ!มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2551 มีผลใช้บงัคบันับแต่วนัที! 30 
เมษายน 2551 เป็นตน้ไป อตัราค่าขึ�นศาลอตัราใหม่ ไดแ้ก่ ร้อยละ 2 ของทุนทรัพยใ์นส่วนที!ไม่เกิน 
50 ลา้นบาท แต่เมื!อคาํนวณแลว้ตอ้งไม่เกิน 200,000 บาท และร้อยละ 0.1 ของทุนทรัพยใ์นส่วนที!
เกินกว่า 50 ลา้นบาทขึ�นไป ซึ! งการคาํนวณค่าขึ�นศาลตามวิธีนี� จะส่งผลให้คดีที!มีทุนทรัพยต์ ํ!ากว่า  
(ตํ!ากวา่ 10 ลา้นบาท) ตอ้งเสียค่าขึ�นศาลตํ!ากวา่การคาํนวณตามอตัราเดิม แต่หากคดีมีทุนทรัพยสู์ง
กวา่ 50 ลา้นบาท ก็จะทาํใหค้ดีนั�นเสียค่าขึ�นศาลสูงกวา่การคาํนวณอตัราเดิม 
 การเรียกค่าขึ�นศาลในคดีแพ่งนั�น นอกจากเพื!อเป็นการตอบแทนบริการที!ไดรั้บจากรัฐ
แล้ว ยงัเป็นไปเพื!อป้องกันมิให้มีการนําคดีมาฟ้องต่อศาลในลักษณะที!ฟุ่มเฟือยหรือไม่จาํเป็น 
เนื!องจากในคดีแพง่ทั!วไปนั�นลกัษณะของคดีโดยทั!วไปค่อนขา้งเปิดโอกาสให้ประชาชนเลือกไดว้า่
จะฟ้องคดีหรือไม่ กล่าวคือ สามารถฟ้องคดีได้จนกว่าคดีจะหมดอายุความ อีกทั� งยงัสามารถ
ประนีประนอมยอมความกนัโดยไม่จาํเป็นตอ้งนาํคดีขึ�นสู่ศาล แต่คดีภาษีอากรนั�นการฟ้องคดีมี
ลกัษณะที!ค่อนขา้งเป็นการบงัคบัมากกว่า กล่าวคือ ผูเ้สียภาษีตอ้งนาํคดีขึ�นสู่ศาลภายในระยะเวลา 
ที!กฎหมายกาํหนด มิฉะนั�น จะหมดสิทธิฟ้องคดีและตอ้งปฏิบติัตามคาํสั!งประเมินภาษีอากรของ 
เจา้พนกังานประเมิน ดงันั�น การกาํหนดค่าขึ�นศาลในคดีภาษีอากรควรแตกต่างกบัคดีแพง่ทั!วไป  
 คดีภาษีอากรเป็นคดีขอ้พิพาทเกิดขึ�นระหวา่งหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ที!ของ
รัฐกบัเอกชน โดยพิพาทกนัเกี!ยวกบัการที!หน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หน้าที!ของรัฐออกคาํสั!ง 
หรือการกระทาํอื!นใดโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่ดว้ยเหตุที!พระราชบญัญติัจดัตั�งศาลภาษีและวิธี
พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ไดก้าํหนดให้คดีภาษีอากรเป็นคดีแพ่ง จึงตอ้งถือว่าคดีภาษีอากร
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เป็นคดีแพ่งชนิดหนึ!ง แต่กระนั�นก็ตามแมว้่าจะถือเป็นคดีแพ่งชนิดหนึ!ง แต่คดีภาษีอากรก็ควรตอ้ง
ถูกถือว่าเป็นคดีแพ่งที!ไม่มีทุนทรัพย์ เนื!องจากในการฟ้องคดีภาษีอากรโดยผูเ้สียภาษีอากรนั�น 
นอกเหนือจากคดีฟ้องขอคืนภาษีอากรแลว้ ประชาชนจะมิไดรั้บทรัพยสิ์นใดๆ จากการฟ้องคดีเลย 
เพียงแต่ไม่ตอ้งเสียภาษีอากรที!ประเมินโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายเท่านั�น  
 ในปัจจุบนั ปรากฏว่าผูเ้สียภาษีอากรจะตอ้งรับภาระที!จะตอ้งเสียค่าขึ�นศาลในศาลภาษี
อากรโดยขึ� นอยู่กับจาํนวนทุนทรัพย์ ทั� งนี�  เนื!องจากพระราชบญัญติัจดัตั�งศาลภาษีอากรและวิธี
พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ไม่ได้บญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ จึงต้องนําตาราง 1 ท้ายประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชโ้ดยอนุโลม ซึ! งถา้ผูเ้สียภาษีอากรมีจาํนวนเงินภาษีอากรที!ตอ้ง
เสียเป็นจาํนวนมากแลว้ ในเวลาต่อมาเมื!อผูเ้สียภาษีอากรจะตอ้งคดีต่อศาลภาษีอากรให้วินิจฉยัใน
คดีดงักล่าว ก็จะตอ้งเสียค่าขึ�นศาลขึ�นมากเป็นทวคูีณ   
 ในกรณีดงักล่าวนี� ไดมี้คาํพิพากษาศาลฎีกาที!ศาลฎีกาวินิจฉัยให้ผูเ้สียภาษีอากรจาํตอ้ง
เสียค่าขึ�นศาลตามจาํนวนทุนทรัพยที์!ฟ้องและตามจาํนวนขอ้หา ซึ! งเป็นผลให้เกิดเป็นภาระแก่ผูเ้สีย
ภาษีอากรเป็นอยา่งมาก คือ คาํพิพากษาศาลฎีกาที! 8022-8024/2547 โดยโจทก์คือ บริษทั จ. ไดฟ้้อง
กรมสรรพากร ซึ! งศาลฎีกาไดว้ินิจฉยัวา่ พระราชบญัญติัจดัตั�งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี
อากร พ.ศ. 2528 และขอ้กาํหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 มิไดบ้ญัญติัเรื!องค่าขึ�นศาลไวโ้ดยเฉพาะ 
ดงันั�น จึงตอ้งนาํบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ตาม
มาตรา 17 และ 29 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั�งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 
ซึ! งตามตาราง 1 ทา้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เรื!องค่าขึ�นศาลมิไดบ้ญัญติัว่าคดีหนึ! ง
ตอ้งเสียค่าขึ�นศาลไม่เกิน 200,000 บาท ดงันั�น ในการพิจารณาว่าคดีใดจะตอ้งเสียค่าขึ�นศาลเท่าใด
จาํตอ้งพิจารณาคาํฟ้องและตอ้งดูวา่คาํฟ้องที!เสนอต่อศาลมีกี!ขอ้หา แต่ละขอ้หาเกี!ยวขอ้งกนัหรือแยก
จากกนัได ้โจทก์ฟ้องขอให้เพิกถอนการประเมินภาษีเงินได้ สําหรับรอบระยะเวลาบญัชีปี 2534 
ขอ้หาหนึ!ง ปี 2535 ขอ้หาหนึ!ง ภาษีการคา้ปี 2534 ขอ้หาหนึ!ง และภาษีธุรกิจเฉพาะปี 2535 อีกขอ้หา
หนึ!ง คาํฟ้องของโจทกจึ์งเป็นการเสนอขอ้หาต่อศาล 4 ขอ้หา ที!ไม่เกี!ยวขอ้งกนัสามารถแยกออกจาก
กนัได ้จาํเลยอุทธรณ์ว่า เจา้พนักงานประเมินไดป้ระเมินให้โจทก์ชาํระภาษีเงินได้นิติบุคคล ภาษี
การคา้ และภาษีธุรกิจเฉพาะตามที!โจทก์ฟ้องในจาํนวนทุนทรัพย ์19,334,492.94 บาท จึงเป็นการ
เสนอขอ้หาต่อศาล 4 ขอ้หาที!ไม่เกี!ยวขอ้งกนัเช่นเดียวกบัที!โจทก์ฟ้อง ดงันั�น ทั�งโจทก์และจาํเลยจึง
ตอ้งเสียค่าขึ�นศาลทั�งสี!ขอ้หา จากคาํพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าว จะเห็นไดว้่าการที!พระราชบญัญติั
จดัตั�งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรมิไดบ้ญัญติัเกี!ยวกบัเรื!องค่าขึ�นศาลไวโ้ดยเฉพาะ 
และตอ้งนาํค่าขึ�นศาลตามตารางทา้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ ส่งผลให้คดีนี�
คู่ความจะตอ้งเสียค่าขึ�นศาลตามจาํนวนทุนทรัพยเ์ป็นจาํนวนมาก ซึ! งนอกจากผูเ้สียภาษีอากรจะตอ้ง
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เสียภาษีอากรในจาํนวนที!สูงแลว้ และเมื!อผูเ้สียภาษีอากรตอ้งการนาํคดีขึ�นสู่ศาลเพื!อให้ศาลคุม้ครอง
สิทธิของผูเ้สียภาษีอากรในกระบวนการยุติธรรมซึ! งเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ผูเ้สียภาษีอากรกลบั
ต้องเสียค่าขึ� นศาลในจาํนวนที!สูง การเสียค่าขึ� นศาลในอตัราก้าวหน้าตามตารางท้ายประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ที!นาํมาใชโ้ดยพระราชบญัญติัจดัตั�งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี
ภาษีอากร พ.ศ. 2528 จึงกระทบสิทธิของผูเ้สียภาษีอากรในกระบวนการยุติธรรมที!ไม่ไดส้ะดวก 
และเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริง  
 ดงันั�น การที!พระราชบญัญติัจดัตั�งศาลภาษีอากรและวธีิพิจารณาคดีภาษีอากรกาํหนดให้
ผูเ้สียภาษีอากรจะตอ้งเสียค่าขึ�นศาลในอตัรากา้วหน้าที!ขึ�นอยูก่บัจาํนวนทุนทรัพยจ์ะส่งผลให้ผูเ้สีย
ภาษีอากรอาจเลือกที!จะไม่ฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากร เนื!องจากตอ้งเสียค่าขึ�นศาลมากเกินจาํเป็น และ
ในเวลาต่อมา ผูเ้สียภาษีอากรก็อาจใช้การหลีกเลี!ยงภาษีอากรโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพื!อที!ผูเ้สีย
ภาษีอากรจะได้มีจ ํานวนเงินภาษีที!จะต้องมีการประเมินที!น้อยลง จนส่งผลกระทบต่อระบบ
เศรษฐกิจของประเทศในที!สุด และยงัเป็นการกระทบต่อสิทธิในกระบวนการยุติธรรมต่อผูเ้สียภาษี
อากรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 (1) (3) ที!ให้ความ
คุม้ครองไวว้่าบุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม โดยการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมนั�น
จะตอ้งเป็นไปโดยง่าย สะดวก รวดเร็วและทั!วถึง และบุคคลนั�นมีสิทธิที!จะให้คดีของตนไดรั้บการ
พิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม ความสะดวกและเป็นธรรมนี� เองที!จะทาํให้การ
ดาํเนินคดีภาษีอากรในชั�นศาลนั�น จะตอ้งไม่เป็นภาระแก่ผูเ้สียภาษีอากรที!จะฟ้องคดีต่อศาลภาษี
อากร 
 2) แนวทางแกไ้ขปัญหาเกี!ยวกบัค่าขึ�นศาลในศาลภาษีอากร 
 จากการศึกษาสิทธิของผูเ้สียภาษีอากรเกี!ยวกับการดาํเนินคดีภาษีอากรในชั�นศาล
ต่างประเทศนั�น มีการให้ความคุม้ครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของผูเ้สียภาษีอากรในเรื!องค่า
ขึ�นศาลภาษีอากร ดงัเช่น ค่าขึ�นศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา ที!พบว่าการดาํเนินคดีภาษีอากรใน
ศาลภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกามีบทบญัญติัที!เกี!ยวกบัระบบวิธีพิจารณาคดีที!ช่วยคุม้ครอง
สิทธิต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในกระบวนการยุติธรรม และสิทธิในทรัพยสิ์นของผูเ้สียภาษีอากรได้
อย่างมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ การฟ้องคดีภาษีอากรนั�น ในประเทศสหรัฐอเมริกามีศาลที!มีเขต
อาํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีทั�งสิ�น 4 ศาล ไดแ้ก่ ศาลภาษีอากร ศาลชั�นตน้แห่งสหพนัธ์ ศาล
พิจารณาขอ้เรียกร้องต่อรัฐ และศาลลม้ละลาย โดยศาลแต่ละศาลนั�นมีการเก็บค่าธรรมเนียมศาล 
ดงันี�  
 1. ศาลภาษีอากร ในการยื!นฟ้องคดีภาษีอากรนั�น ไม่ว่าคดีที!ฟ้องจะมีทุนทรัพยเ์ท่าใดก็
ตาม ค่าธรรมเนียมในการยื!นฟ้องจะถูกเก็บในอตัราคงที!และอตัราตํ!าคือ 60 ดอลลาร์สหรัฐต่อคดี 



160 

 2. ศาลชั�นตน้แห่งสหพนัธ์ ค่าธรรมเนียมในการยื!นฟ้องคดีต่อศาลชั�นตน้แห่งสหพนัธ์มี
อตัราเดียวและเป็นอตัราที!กาํหนดไวค้งที!คือ คดีละ 150 ดอลลาร์สหรัฐ 
 3. ศาลพิจารณาขอ้เรียกร้องต่อรัฐ มีค่าธรรมเนียมคดีละ 250 ดอลลาร์สหรัฐ 
 4. ศาลลม้ละลาย ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมในการยื!นฟ้องคดีละ 39 ดอลลาร์สหรัฐ 
 ดงันั�น จึงเห็นได้ว่า ไม่ว่าจะเป็นคดีที!มีทุนทรัพย์เท่าใดนั�น ศาลชั�นต้นของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ไดแ้ก่ ศาลภาษีอากร ศาลชั�นตน้แห่งสหพนัธ์ ศาลพิจารณาขอ้เรียกร้องต่อรัฐ หรือ
ศาลลม้ละลาย ผูเ้สียภาษีอากรที!เลือกจะดาํเนินคดีต่อศาลก็เสียภาษีในอตัราคงที!เช่นกนั 
 การเสียค่าขึ�นศาลนั�น เป็นเรื!องที!เกี!ยวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรมอยา่งสาํคญั เนื!องจาก
เมื!อมีการละเมิดต่อกฎหมายขึ�น ไม่ว่าจะเป็นเพราะหน่วยจดัเก็บภาษีอากรมีการประเมินผิดพลาด 
หรืออาจเป็นเพราะฝ่ายผูเ้สียภาษีอากรเสียภาษีอากรผิดพลาด และไม่อาจแกไ้ขกรณีพิพาททางภาษี
อากรโดยทางอื!นได ้ก็มีความจาํเป็นที!ผูเ้สียภาษีอากรจะตอ้งนาํคดีขึ�นสู่ศาลภาษีอากร เพื!อให้มีการ
ชดใชห้รือเยยีวยาความเสียหายที!เกิดขึ�น 
 เนื�อหาของค่าขึ�นศาล แมว้่าจะเป็นการเรียกค่าตอบแทนจากการใชบ้ริการของรัฐก็ตาม 
แต่การเสียค่าขึ�นนั�นจะตอ้งไม่แปรผนัตามตน้ทุนในการให้บริการของรัฐ แต่อย่างไรก็ตาม ค่าขึ�น
ศาลนั�นก็มีความจาํเป็นที!จะตอ้งมีการคิดในอตัราที!สมดุลระหว่างการจดัแบ่งสรรภาระค่าขึ�นศาล
ระหวา่งรัฐกบัเอกชน ซึ! งถา้หากรัฐรับภาระค่าขึ�นศาลไวท้ั�งหมดยอ่มขาดความเหมาะสม เพราะอาจ
ทาํใหผู้เ้สียภาษีอากรนาํคดีมาฟ้องอยา่งฟุ่มเฟือยเกินความจาํเป็น และเป็นการบั!นทอนประสิทธิภาพ
ในกระบวนการยุติธรรมได ้แต่ถา้รัฐรับภาระที!นอ้ยจนเกินไป ก็อาจทาํให้ผูเ้สียภาษีอากรรับภาระ
มากจนเกินสมควร ส่งผลทาํใหไ้ม่อาจนาํคดีมาฟ้องเพื!อขอความคุม้ครองต่อศาลได ้
 อยา่งไรก็ตาม การกาํหนดให้รัฐแบกรับภาระค่าขึ�นศาลในอตัราที!เหมาะสม จะเป็นการ
กรองประเภทและจาํนวนคดีที!จะขึ�นสู่ศาล กล่าวคือ ค่าขึ�นศาลที!มีความไม่เหมาะสมจะมีผลทาํ 
ใหมี้คดีขึ�นสู่ศาลนอ้ยจนเกินไป หรือมากจนเกินไป ซึ! งจะส่งผลกระทบต่อสิทธิในการดาํเนินคดีใน
ชั�นศาล และสิทธิในทรัพยสิ์นของผูเ้สียภาษีอากรได ้
 ดังนั� น ศาลภาษีอากรของประเทศไทยที!มีการคิดค่าขึ� นศาลในคดีภาษีอากร โดย
กาํหนดค่าขึ� นศาลเทียบเท่ากับคดีแพ่งทั!วไป ทั�งนี�  พระราชบัญญัติจดัตั� งศาลภาษีอากรและวิธี
พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มิไดบ้ญัญติัค่าขึ�นศาลไวเ้ป็นการเฉพาะ ดงันั�น จึงตอ้งนาํค่าขึ�น 
ศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม จึงเป็นผลให้คดีภาษีอากร
จะตอ้งเสียค่าขึ�นศาลตามจาํนวนทุนทรัพยที์!เพิ!มขึ�น ยอ่มส่งผลกระทบทาํให้สิทธิในทรัพยสิ์น และ
สิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 40 
และ 41 ของผูเ้สียภาษีอากรยงัไม่ไดรั้บความคุม้ครองอยา่งเพียงพอ และเป็นภาระแก่ผูเ้สียภาษีอากร
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เป็นอย่างมากที!จะตอ้งเสียค่าขึ�นศาลในจาํนวนที!เพิ!มมากขึ�นตามจาํนวนทุนทรัพยอ์นัเกิดจากการ
ประเมินภาษีอากรที!ไม่ถูกตอ้ง 
 ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า ควรมีการกาํหนดอตัราค่าขึ�นศาลในคดีภาษีอากรเป็นอตัราคงที! ไม่ว่า
คดีภาษีอากรนั�นจะมีจาํนวนทุนทรัพยเ์ป็นจาํนวนเท่าใดก็ตาม เช่นเดียวกบัการคิดค่าธรรมเนียม 
ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา การกาํหนดค่าขึ�นศาลในอตัราคงที!ดงักล่าวจะเป็นผลให้สิทธิของ 
ผูเ้สียภาษีอากรทั�งในดา้นสิทธิในทรัพยสิ์น และสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญฉบบั
ปัจจุบนัไดรั้บความคุม้ครองมากขึ�น เพราะผูเ้สียภาษีอากรจะมีภาระค่าใช้จ่ายในการดาํเนินคดีลด
นอ้ยลง และสามารถดาํเนินคดีในชั�นศาลอยา่งมีประสิทธิภาพมากขึ�นกวา่ที!เป็นอยูใ่นปัจจุบนั 
 4.1.2  ปัญหาเกี!ยวกบัระบบการพิสูจน์พยานหลกัฐานและภาระการพิสูจน์ของศาลภาษีอากรและ
แนวทางแกไ้ขปัญหา 
 1) ปัญหาเกี! ยวกับระบบการพิ สูจน์พยานหลักฐานและภาระการพิสูจน์ในศาล 
ภาษีอากร 
 การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีภาษีอากรของศาลภาษีอากรและคู่ความในคดีภาษี 
อากรตอ้งเป็นไปตามที!บทบญัญติักฎหมายกาํหนด อนัไดแ้ก่ พระราชบญัญติัจดัตั�งศาลภาษีอากร
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง นอกจากนั�น
เนื!องจากคดีภาษีอากรเป็นคดีที!มีลกัษณะเฉพาะ จึงไดมี้การออกขอ้กาํหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 
มาใชบ้งัคบัอีกดว้ย 
 อยา่งไรก็ตาม การพิจารณาคดีภาษีอากรตามพระราชบญัญติัจดัตั�งศาลภาษีอากรและวิธี
พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ข้อกาํหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง แม้กฎหมายดังกล่าวจะได้กําหนดขั�นตอนวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรไว ้แต่
เนื!องจากศาลภาษีอากรนั�นใชร้ะบบกล่าวหาในการพิจารณาคดี ซึ! งระบบกล่าวหานั�นส่งผลกระทบ
ต่อสิทธิของผูเ้สียภาษีอากร เนื!องจากระบบกล่าวหานั�น ศาลหรือลูกขุนตอ้งวางตวัเป็นกลางอย่าง
เคร่งครัด ศาลใช้ดุลพินิจได้น้อยโดยทําหน้าที! เป็นเพียงผู ้ตัดสินคดี การพิสูจน์หรือแสวงหา
ขอ้เท็จจริงตกเป็นภาระหน้าที!ของคู่ความ พยานหลกัฐานทั�งหลาย ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยาน
เอกสาร หรือพยานวตัถุ เป็นของคู่ความที!จะนาํมาสู่ศาลและถือว่าเป็นพยานหลกัฐานของฝ่ายที!
นาํส่ง คู่ความฝ่ายที!กล่าวอา้งขอ้เท็จจริงจะตอ้งนาํพยานหลกัฐานมานาํสืบพิสูจน์ให้ศาลเชื!อ ส่วน
คู่ความอีกฝ่ายหนึ!งก็จะถามคา้นเพื!อทาํลายนํ� าหนกัพยานหลกัฐานของฝ่ายตรงขา้ม ดงันั�น การถาม
คา้นจึงมีความสําคญัมากในระบบนี� ในการคน้หาความจริง การถามพยานมีทั�งการถามพยานของ
ตนเอง การถามคา้นคู่ความฝ่ายตรงขา้มและปิดทา้ยดว้ยการถามติงพยานของตนเองอีกครั� งหนึ!ง 
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 ศาลหรือผูพ้ิพากษาในระบบกล่าวหาจึงมีบทบาทเป็นเพียงเสมือนกรรมการผูต้ดัสินที!
พิจารณาปรับกฎหมายเขา้กบัขอ้เทจ็จริงเท่านั�น หลกันี�ไดมี้การนาํมาใชอ้ยา่งเด่นชดัมากที!สุดในเรื!อง
ของพยาน โดยหนา้ที!ทั�งหมดในการเสนอพยานหลกัฐานจะตกอยูแ่ก่คู่ความในการดาํเนินคดี และ
ไม่มีการกาํหนดหรือคาดหมายวา่ศาลจะเป็นผูมี้หนา้ที!เช่นนั�น โดยคู่ความมีโอกาสที!จะอา้งอิงและ
สืบพยานกนัอยา่งเตม็ที! การซกัถามพยานบุคคลของคู่ความที!อา้งพยานนั�นจะเริ!มตน้ดว้ยการซกัถาม
พยานซึ! งมีเงื!อนไขวา่จะใชค้าํถามในลกัษณะการถามนาํไม่ได ้จากนั�นทนายความของคู่ความฝ่ายที!
อา้งพยานมีสิทธิที!จะถามติงพยานได ้ การสืบพยานและการรับฟังพยานดงักล่าวอาจใชเ้วลาหลาย
ชั!วโมง หรือหลายวนัหากจาํเป็น โดยศาลในระบบกล่าวหานี�  โดยปกติจะทาํหนา้ที!เพียงการควบคุม
การสืบพยานของคู่ความให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์ที!กฎหมายกาํหนดเท่านั�น โดยศาลจะทราบเรื!อง
เกี!ยวกบัการสืบพยานของคู่ความเพียงคร่าวๆ เท่านั�น นอกนั�นจะเป็นหน้าที!ของทนายความที!จะ
เสนอข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายต่อศาล ในการที!จะเรียกพยานมาสืบว่ามีจาํนวนเท่าใดหรือ
ตามลาํดบัอยา่งไร ทนายความจะเป็นผูซ้กัถามพยานเอง ศาลเพียงแต่ฟังการสืบพยานโดยจะควบคุม
วา่คาํถามใดจะสามารถถามพยานไดห้รือไม่ และจะซกัถามพยานไดเ้ท่าที!จาํเป็นจริงๆ เท่านั�น และ
ศาลยงัไม่ค่อยมีบทบาทในการคน้หาขอ้เท็จจริงของคดี ทาํให้คดีภาษีอากรที!เป็นคดีพิพาทระหวา่ง
หน่วยงานของรัฐกบัประชาชนเกิดความไม่เท่าเทียมกนัในการคน้หาพยานหลกัฐาน แมข้อ้กาํหนด
คดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 จะกาํหนดให้ศาลภาษีอากรสามารถใช้การสอบถามขอ้เท็จจริง เพื!อให้
คู่ความรับขอ้เทจ็จริงในคดีทาํให้ขอ้เท็จจริงมีความชดัเจนก็ตาม แต่ศาลภาษีอากรก็จะใชดุ้ลพินิจใน
การสอบถามขอ้เท็จจริงเท่านั�น แต่พยานหลกัฐานส่วนใหญ่ที!เป็นพยานเอกสารนั�น ก็มกัจะเป็น
พยานหลกัฐานที!อยูใ่นความครอบครองของหน่วยงานของรัฐเป็นส่วนใหญ่  
 จากการศึกษาปัญหาดงักล่าว พบว่ามีคาํพิพากษาศาลฎีกาที!วินิจฉัยเกี!ยวกบัเรื!องภาระ
การพิสูจน์ของคู่ความในวิธีพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรไว ้คือ คาํพิพากษาศาลฎีกาที! 4295/2554  
คดีนี�นาย พ. กบัพวกรวม 3 คน เป็นโจทก ์ฟ้องกรมสรรพากรที! 1 กบัพวกรวม 4 คน เป็นจาํเลย โดย
โจทก์ทั�งสามกบั พ. และ อ. ไดท้าํสัญญาเขา้เป็นหุ้นส่วนจดัตั�งคณะบุคคลเมื!อวนัที! 29 พฤษภาคม 
2539 โดยมีวตัถุประสงค์เพื!อลงทุนเช่าที!ดินของสํานกังานทรัพยสิ์นส่วนพระมหากษตัริย ์เพื!อนาํ
ที!ดินมาแบ่ง เป็นแปลงๆพร้อมทั�งสร้างอาคารแลว้โอนสิทธิการเช่าพร้อมอาคารให้แก่บุคคลทั!วไป 
ต่อมาเมื!อวนัที!  16 มิถุนายน 2540 โจทก์ที!ได้ท ําสัญญาเช่าที! ดินจากสํานักงานทรัพย์สินส่วน
พระมหากษตัริย์โดยมีเงื!อนไขว่า เมื!อผูเ้ช่าได้ก่อสร้างตามสัญญาเสร็จลงเมื!อใด ผูเ้ช่ายอมยก
กรรมสิทธิQ ในสิ!งก่อสร้างพร้อมทั�งส่วนควบ สิ!งตรึงตรา เครื!องประกอบและเครื!องอุปกรณ์ให้แก่
ผูใ้ห้เช่าทนัที สัญญาดงักล่าวมีกาํหนดระยะเวลาเช่า 24 ปี และมีขอ้ตกลงให้ผูเ้ช่าสามารถนาํอาคาร
ออกให้เช่าช่วงได ้ระหว่างดาํเนินการปลูกสร้างอาคารและจาํหน่ายสิทธิ การเช่าที!ดินพร้อมอาคาร
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ในโครงการคณะบุคคลไดจ้ดทะเบียนเป็นผูป้ระกอบการภาษีมูลค่าเพิ!มและเสียภาษีมูลค่าเพิ!มและ
ภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา แต่ไม่ไดจ้ดทะเบียนเป็นผูป้ระกอบการเพื!อเสียภาษีธุรกิจเฉพาะและไม่ได้
ยื!นแบบแสดงรายการเพื!อเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ เจา้พนกังานของจาํเลยที! 1 มีหนงัสือแจง้การประเมิน
ไปยงัโจทกท์ั�งสามและบุคคลในคณะบุคคลใหช้าํระภาษีธุรกิจเฉพาะสําหรับเดือนพฤศจิกายน 2541 
พร้อมเบี� ยปรับเงินเพิ!ม และภาษีส่วนทอ้งถิ!น เป็นเงินรวม 8,338,808 บาท โดยให้เหตุผลว่า คณะ
บุคคลดงักล่าวเช่าที!ดินเพื!อก่อสร้างอาคารแลว้ยกกรรมสิทธิQ อาคารใหแ้ก่ผูใ้หเ้ช่า ถือเป็นการขายตาม
มาตรา 91/1(4) แห่งประมวลรัษฎากร ต้องนําต้นทุนที!ใช้ในการก่อสร้างตามสัญญาเช่าจาํนวน 
66,063,050 บาท เป็นยอดรายรับในการคาํนวณภาษีธุรกิจเฉพาะ โจทก์ทั� งสามและคณะบุคคล
อุทธรณ์การประเมิน คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีคาํวินิจฉัยว่า การประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะ
ของเจา้พนักงานประเมินชอบด้วยกฎหมายแลว้ ซึ! งต่อมาศาลฎีกามีคาํวินิจฉัยว่า พยานหลกัฐาน
ต่างๆ โจทก์ทั�งสามนาํสืบฟังไดว้า่ ตน้ทุนที!ใชใ้นการก่อสร้างอาคารเป็นเงินเพียง 37,200,000 บาท 
ไม่ใช่ 66,063,050 บาท ศาลเห็นวา่ ตามหนงัสือสัญญาเช่าระบุวา่ ตน้ทุนการก่อสร้างเป็นเงินจาํนวน 
66,063,050 บาท โจทก์ทั� งสามกล่าวอ้างว่า ต้นทุนที!ใช้ในการก่อสร้างอาคารเป็นเงินเพียง 
37,200,000 บาท ภาระการพิสูจน์จึงตกแก่โจทกท์ั�งสาม เมื!อการยื!นบญัชีระบุพยานของโจทก์ทั�งสาม
ไม่ชอบ ถือวา่โจทกท์ั�งสามมิไดย้ื!นบญัชีระบุพยาน โจทกท์ั�งสามจึงไม่มีสิทธินาํพยานเขา้สืบ ตอ้งฟัง
วา่ ตน้ทุนการก่อสร้างเป็นเงินจาํนวน 66,063,050 บาท การประเมินของเจา้พนกังานประเมินและคาํ
วนิิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จึงชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 
 กรณีตามคาํพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าว ผูเ้ขียนเห็นวา่ ทั�งศาลภาษีอากรและศาลฎีกาต่างก็
ใช้การพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา ส่งผลให้โจทก์ซึ! งเป็นฝ่ายเอกชนมีหน้าที!ตอ้งยื!นบญัชีระบุ
พยาน และภาระการพิสูจน์ตกแก่โจทก์เช่นกนั และเมื!อโจทก์มิไดย้ื!นบญัชีระบุพยาน จึงส่งผลให้
โจทก์ไม่มีสิทธินาํพยานเขา้มาสืบ ทั�งๆ ที!คดีภาษีอากรเป็นคดีที!เกิดขอ้พิพาทขึ�นระหวา่งหน่วยงาน
ของรัฐซึ! งเป็นฝ่ายปกครอง กบัผูเ้สียภาษีอากรที!เป็นฝ่ายประชาชน ซึ! งกรณีดงักล่าวเป็นผลให้เกิด
ความไม่เท่าเทียมกนั และความไม่เสมอภาคกนัในระหวา่งคู่ความ ที!บุคคลจะตอ้งมีความเสมอภาค
ยอ่มเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั ศาลภาษีอากรจึงควรจะ
ทาํหน้าที!หาความจริงในเรื! องที!พิพาทกัน มากกว่าจะทาํหน้าที!เป็นกรรมการอย่างที! เป็นอยู่ใน
ปัจจุบนั การที!ศาลภาษีอากรใช้ระบบกล่าวหาทาํให้ศาลภาษีอากรจะไม่ลงมาทาํหน้าที!สืบคน้หา
พยานหลกัฐาน เนื!องจากศาลจะตอ้งพยายามวางตวัเป็นกลาง ส่งผลกระทบต่อสิทธิของผูเ้สียภาษี
อากรในส่วนของการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมตามมาตรา 40 (1), (2), (3) แห่งรัฐธรรมนูญฉบบั
ปัจจุบนัเป็นอยา่งมาก ทั�งนี�  เพราะระบบกล่าวหาในศาลภาษีอากรที!คู่ความฝ่ายหนึ! งเป็นหน่วยงาน
ของรัฐ อีกฝ่ายหนึ! งเป็นเอกชน พยานหลกัฐานส่วนใหญ่ที!สําคญัจะอยู่ในความครอบครองของ
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หน่วยงานของรัฐ สิทธิเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมจึงมิไดเ้ป็นโดยง่ายและทั!วถึง อีกทั�งสิทธิพื�นฐาน
ในกระบวนพิจารณา ที!คู่ความจะตอ้งไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและตรวจเอกสารย่อมไม่ไดรั้บความ
คุม้ครองอย่างแทจ้ริง และทา้ยที!สุด การใช้ระบบกล่าวหาที!ไม่ให้ความคุม้ครองแก่สิทธิของผูเ้สีย
ภาษีอากรอย่างเพียงพอ จะส่งผลให้ผูเ้สียภาษีอากรแพค้ดีในที!สุดดงัเช่นคาํพิพากษาศาลฎีกาที! 
4295/2554 ซึ! งผูเ้ขียนไดก้ล่าวถึงไวข้า้งตน้นั!นเอง 
 2) แนวทางแกไ้ขปัญหาเกี!ยวกบัระบบการพิสูจน์พยานหลกัฐานและภาระการพิสูจน์ใน
ศาลภาษีอากร 
 จากการศึกษาเกี!ยวกบัระบบการพิสูจน์พยานหลกัฐานและภาระการพิสูจน์ในศาลภาษี
อากรของต่างประเทศ พบว่า ในต่างประเทศมีการให้ความคุม้ครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม
เกี!ยวกบัระบบการพิสูจน์พยานหลักฐานและภาระการพิสูจน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดงัเช่นใน
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั�น พบวา่ระบบการพิสูจน์พยานหลกัฐานและภาระการพิสูจน์
ในศาลภาษีอากรของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั�นใชร้ะบบการพิจารณาคดีแบบระบบ 
ไต่สวนสําหรับคดีภาษีอากรที!คู่ความทั�งสองฝ่ายมีฐานะไม่เท่าเทียมกัน เนื!องจากฝ่ายหนึ! งเป็น
หน่วยงานของรัฐ แต่อีกฝ่ายหนึ!งเป็นเอกชน  
 ระบบไต่สวนเป็นระบบสําหรับการแสวงหาข้อเท็จจริงของกระบวนการยุติธรรม 
คู่กบัระบบกล่าวหาหรือระบบตกลง ซึ! งระบบกล่าวหาหรือระบบตกลงนี� เป็นระบบการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงของกระบวนวิธีพิจารณาความแพ่ง ที!มีสาระสําคญัในการสร้างความกระจ่างเกี!ยวกบั
ปัญหาที!ว่า ใครจะเป็นผูรั้บผิดชอบในการนาํสืบขอ้เท็จจริงที!เป็นพื�นฐานสําหรับคาํวินิจฉัยตดัสิน
ของศาลนั!นเอง เท่ากบัเป็นการมอบหมายให้เป็นหน้าที!ของคู่ความในการริเริ!มและกาํหนดความ
เป็นไปของกระบวนวธีิพิจารณา 
 หลกัการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยใช้ระบบไต่สวนนั�น ศาลจะเป็นผูรั้บผิดชอบ
การแสวงหาความจริงในคดี ศาลจึงมีอาํนาจตามกฎหมายในการแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยไม่ตอ้งถูก
ผกูมดัจากการนาํสืบและบญัชีของคู่ความตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 86 อนุมาตรา 1 
 ในฐานะที!ศาลภาษีอากรเป็นศาลชํานัญพิเศษที!มีพื�นฐานเดียวกันกับศาลปกครอง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 76 จึงกําหนดให้ศาลภาษีอากรใช้หลักการ 
ไต่สวน เช่นเดียวกบัศาลปกครองของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี กล่าวคือ ศาลมีส่วนใน
การคน้หาความจริงโดยความร่วมมือของผูมี้ส่วนร่วมในคดี และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ภาษีอากร มาตรา 96 กาํหนดให้ศาลตดัสินคดีโดยอิสระและด้วยความเชื!อมั!น ตามผลโดยรวมที!
ได้รับจากการดาํเนินกระบวนวิธีการพิจารณา กรณีที!ไม่อาจหาพยานหลักฐานได้ ให้พิจารณา
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เช่นเดียวกบัคดีปกครองตามหลกัเกณฑ์เกี!ยวกบัหนา้ที!ในการนาํสืบ และการพิจารณาตดัสินคดีของ
ศาลภาษีอากรนั�น ศาลจะยึดถือตามกฎหมายระดบัพระราชบญัญติัเป็นเกณฑ์ ดงันั�น ศาลจึงไม่ถูก
ผกูมดัโดยระเบียบภายในของฝ่ายปกครองแต่อยา่งใด 
 ในการคน้หาความจริงของศาลอาจใชเ้จา้พนกังานของศาลเป็นผูช่้วยก็ได ้แต่อยา่งไรก็
ตามขอ้มูลจากเจา้พนกังานของศาลนี�  ศาลจะรับฟังในฐานะเป็นพยานหลกัฐานอยา่งหนึ!งเท่านั�น 
 จากการพิจารณาระบบการพิสูจน์พยานหลกัฐาน และภาระการพิสูจน์ของศาลภาษี
อากรในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี พบวา่ ศาลภาษีอากรของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีนั�นใช้ระบบการไต่สวน ซึ! งระบบนี�  ศาลเป็นผูมี้บทบาทสําคญัในการพิจารณาคดี ศาลมี
หน้าที!คน้หาขอ้เท็จจริงมีอาํนาจใช้ดุลพินิจไดอ้ย่างกวา้งขวางและยืดหยุ่นมาก ไม่มีกฎเกณฑ์การ
สืบพยานที!เคร่งครัดนกั ไม่มีบทตดัพยานที!เด็ดขาด เปิดโอกาสให้มีการเสนอพยานหลกัฐานทุก
ชนิดมาสู่ศาลได้ พยานหลกัฐานทั�งปวงไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุที!
คู่ความนํามาสู่ศาลจะไม่ถือว่าเป็นพยานหลักฐานของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ! ง แต่จะถือว่าเป็น
พยานหลกัฐานของศาลทั�งสิ�น โจทก์เป็นเพียงผูช่้วยเหลือศาลในการคน้ควา้หาพยานหลกัฐาน ศาล
จะทาํหน้าที!ชั!งนํ� าหนกัพยานว่าน่าเชื!อถือหรือไม่เพียงใด โดยปกติจะใช้ผูพ้ิพากษาที!ทาํหน้าที!ไต่
สวนขอ้เทจ็จริงแยกต่างหากจากผูพ้ิพากษาที!ทาํหนา้ที!ตดัสินขอ้กฎหมาย ทั�งนี�ก็มีจุดมุ่งหมายร่วมกนั
กบัระบบกล่าวหา คือไม่ตอ้งให้คนๆ เดียวกนัหรือคณะเดียวกนัตดัสินไดท้ั�งปัญหาขอ้เท็จจริงและ
ปัญหาขอ้กฎหมาย ซึ! งเป็นการถ่วงดุลในระดบัหนึ! ง ส่วนการซกัถามพยาน ศาลจะเป็นผูซ้กัถามเอง 
ไม่มีระบบการถามคา้นและถามติง เวน้แต่ศาลจะอนุญาต ส่วนใหญ่เป็นเรื!องระหวา่งศาลกบัจาํเลย 
 สาระสําคญัของกระบวนพิจารณาแบบไต่สวนนั�น ก็เนื!องจากว่าหลกัความยุติธรรม 
ยอ่มบงัคบัอยูใ่นตวัของมนัเองวา่จะตอ้งประกอบดว้ยความรวดเร็วในการพิจารณา โดยศาลจะตอ้ง
เขา้ไปมีบทบาทในการควบคุมดูแลการดาํเนินกระบวนพิจารณาเพื!อป้องกนัไม่ให้คู่ความพยายาม
ประวิงคดี และยงัตอ้งประกอบดว้ยความถูกตอ้งของคาํพิพากษา โดยศาลมีหน้าที!ในการชี� ขาดขอ้
พิพาท ซึ! งถือเสมือนหนึ!งวา่เป็นขอ้ยติุที!ถูกตอ้งระหวา่งคู่ความ 
 อาํนาจของศาลในการแสวงหาขอ้เท็จจริง หรืออาํนาจไต่สวนนี�  ศาลสามารถที!จะหา
ขอ้มูลต่างๆ จากฝ่ายปกครองที!เกี!ยวขอ้งได ้โดยการให้ฝ่ายปกครองแสดงความเห็นและขอ้เท็จจริง
ต่างๆ ที!เกี!ยวกบัคาํฟ้องของผูฟ้้องคดีและส่งเอกสารต่อศาลภายในระยะเวลาที!ศาลกาํหนด โดย
อาํนาจของศาลนี�  เช่นเดียวกันศาลก็มีอาํนาจเรียกให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ! งชี� แจงพยานหลักฐาน
ประกอบไดด้ว้ย ซึ! งหลกัการนี� เป็นการแสดงใหเ้ห็นถึงลกัษณะเฉพาะของระบบไต่สวน 
 โดยสรุปแล้วจะเห็นว่าระบบกล่าวหาเป็นระบบที!เหมาะกบัคดีที!คู่ความมีสถานะเท่า
เทียมกนั เช่น คดีแพ่งโดยศาลจะทาํหนา้ที!เป็นคนกลางคอยควบคุมวิธีพิจารณาให้เป็นไปโดยชอบ 



166 

(เปรียบเสมือนกรรมการในสนามกีฬา) ไม่ใหมี้การเอารัดเอาเปรียบกนั คอยรับฟังการสืบพยานตาม
ขอ้อา้งขอ้เถียงของโจทก์และจาํเลย ส่วนในระบบไต่สวนนั�นศาลจะตอ้งลงไปเสาะหาขอ้เท็จจริง
จากทุกฝ่ายโดยเฉพาะจากฝ่ายปกครองซึ! งมกัครอบครองเอกสารหลกัฐานซึ! งอา้งวา่เป็นความลบัอยู่
เสมอ ทาํให้เอกชนผูฟ้้องคดีเกิดความท้อถอยในการแสวงหาพยานหลักฐาน ดังนั�น ระบบการ
พิจารณาแบบไต่สวนจึงเหมาะกบัคดีปกครองที!รัฐหรือฝ่ายปกครองมีสถานะที!เหนือกวา่เอกชน 
 ดงันั�น ระบบการคน้หาพยานหลกัฐาน โดยใชก้ารพิจารณาคดีโดยระบบไต่สวนจะทาํ
ให้สิทธิของผูเ้สียภาษีอากรนั�นไดรั้บความคุม้ครองมากขึ�น เพราะศาลภาษีอากรจะเป็นผูเ้ขา้มาทาํ
หนา้ที!ไต่สวน รวบรวมขอ้เท็จจริงทั�งหลายในคดีดว้ยตนเอง ทั�งศาลจะตอ้งทาํการพิจารณาให้แน่ใจ
ถึงขอ้เท็จจริงที!คู่ความนาํเสนอและตอ้งพิจารณาถึงขอ้เท็จจริงที!คู่ความมิได้นาํเสนอต่อศาลด้วย 
ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ จึงควรมีการแกไ้ขพระราชบญัญติัจดัตั�งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
พ.ศ. 2528 ในส่วนที!เกี!ยวกับการพิจารณาคดี โดยระบุให้ชัดเจนถึงการใช้ระบบไต่สวนในการ
พิจารณาพิพากษาคดี ทั�งนี�  เพื!อใหศ้าลภาษีอากรของประเทศไทยสามารถเขา้มาควบคุมการพิจารณา
คดีภาษีอากรไดม้ากขึ�นอยา่งเช่นศาลภาษีอากรของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การแกไ้ข
บทบญัญติัดงักล่าวจะเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียภาษีอากรในการดาํเนินคดีในชั�นศาลไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพมากขึ�น เนื!องจากศาลภาษีอากรจะให้ความคุม้ครองสิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการ
ยุติธรรมของผูเ้สียหายได้โดยง่าย มีความสะดวก รวดเร็วและเป็นธรรมมากยิ!งขึ� น ทั� งเป็นการ
คุม้ครองสิทธิพื�นฐานในกระบวนพิจารณาที!เกี!ยวกบัการได้รับทราบขอ้เท็จจริงและตรวจเอกสาร
อย่างเพียงพอ ซึ! งเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัทั�งนี�  เพราะว่าคดีภาษีอากรเป็นคดีพิพาท
ระหวา่งหน่วยงานของรัฐกบัเอกชน ซึ! งคู่ความฝ่ายที!เป็นเอกชนจะไม่มีโอกาสเขา้ถึงพยานหลกัฐาน
และตรวจเอกสารไดอ้ยา่งเพียงพอ เนื!องจากพยานหลกัฐานส่วนใหญ่ คู่ความอีกฝ่ายที!เป็นหน่วยงาน
ของรัฐเป็นผูค้รอบครอง และแมคู้่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ!งมิไดย้ื!นบญัชีระบุพยาน ทาํให้ไม่สามารถนาํ
พยานหลกัฐานเขา้สืบได ้ศาลภาษีอากรก็จะทาํหน้าที!คน้หาความจริงและเรียกพยานหลกัฐานที!
เกี!ยวขอ้งมาไต่สวนได ้ระบบการไต่สวนจึงเป็นเครื!องมือที!ช่วยให้ศาลภาษีอากรสามารถทาํการ
สืบคน้พยานหลกัฐาน และพิจารณาพิพากษาคดีไดอ้ยา่งเป็นธรรมแก่คู่ความทั�งสองฝ่ายมากขึ�น 
 4.1.3  ปัญหาเกี!ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีมโนสาเร่ในศาลภาษีอากรและแนว
ทางแกไ้ขปัญหา 
 1) ปัญหาเกี!ยวกบัการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีมโนสาเร่ในศาลภาษีอากร 
 การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีภาษีอากรของศาลภาษีอากรนี�  นอกจากศาลภาษีอากรจะ
ใชก้ารดาํเนินกระบวนพิจารณาตามพระราชบญัญติัจดัตั�งศาลภาษีอากรและวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร 
พ.ศ. 2528 และขอ้กาํหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ศาลภาษีอากรยงัสามารถนาํประมวลกฎหมายวิธี
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พิจารณาความแพ่งมาใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีไดโ้ดยอนุโลม4 ในกรณีที!ไม่มีบทบญัญติัตาม
พระราชบญัญติัและขอ้กาํหนดดงักล่าวได ้ซึ! งศาลภาษีอากรก็จะนาํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาใช้ได้ไม่ว่าจะเป็นในเรื!องของคาํฟ้องตามมาตรา 172 ที!จะตอ้งแสดงโดยแจง้ชัดซึ! ง
สภาพแห่งขอ้หาของโจทก์และคาํขอบงัคบัทั�งขอ้อา้งที!อาศยัเป็นหลกัแห่งขอ้หาเช่นว่านั�น หรือ
คาํให้การตามมาตรา 177 จาํเลยตอ้งยื!นคาํให้การต่อศาลภายใน 15 วนันบัแต่วนัมีการส่งหมายเรียก
และคาํฟ้องใหแ้ก่จาํเลย  
 อยา่งไรก็ตาม กระบวนพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรที!เป็นอยูใ่นปัจจุบนั แมว้า่ศาลภาษี
อากรจะไดใ้ชก้ารดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีเพื!อดาํรงความยุติธรรมแก่คู่ความไม่วา่ฝ่ายหน่วยงาน
ของรัฐ หรือประชาชนผู้เสียภาษีมากที! สุด ซึ! งเห็นได้ข้อกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ที!
พระราชบญัญติัจดัตั�งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรบญัญติัให้ประธานศาลฎีกาอนุมติั
ให้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลภาษีอากรกลางมีอาํนาจออกขอ้กาํหนดใดๆ เกี!ยวกบัการดาํเนินกระบวน
พิจารณาและรับฟังพยานหลกัฐานได ้ซึ! งขอ้กาํหนดดงักล่าวก็ไดใ้ห้ศาลภาษีอากรมีอาํนาจดาํเนิน
กระบวนพิจารณาต่างๆ เพื!อประโยชน์ของคู่ความได้ไม่ว่าจะเป็นเรื! องการสอบถามขอ้เท็จจริง5 
เพื!อให้คู่ความทั�งสองฝ่ายมีการรับขอ้เท็จจริงในคดีซึ! งจะทาํให้ขอ้เท็จจริงต่างๆ มีความชดัเจน ช่วย
ให้การพิจารณาคดีเป็นไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ หรือการขอให้คู่ความฝ่ายอื!นรับ
ขอ้เท็จจริง6 โดยกาํหนดให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ! งที!ตอ้งการอา้งอิงขอ้เท็จจริงใดและขอให้คู่ความ

                                                        
4  มาตรา 17 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั�งศาลภาษีอากรและวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 บญัญติั

วา่  “กระบวนพิจารณาในศาลภาษีอากรใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติันี� และขอ้กาํหนดตามมาตรา 
20 ในกรณีที!ไม่มีบทบญัญติัและขอ้กาํหนดดงักล่าวให้นาํบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม.” 

5 ขอ้กาํหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ้ 23 กาํหนดว่า “ไม่วา่การพิจารณาคดีจะไดด้าํเนินไปแลว้
เพียงใด เพื!อประโยชน์แห่งการสืบพยาน เมื!อศาลเห็นสมควรหรือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ!งร้องของ ศาลอาจส่งขอ้
สอบถามเป็นหนงัสือแจง้รายการขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานต่างๆ ที!เกี!ยวขอ้งไปยงัคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ!งหรือ
ทุกฝ่าย เพื!อทาํให้คาํแถลงตอบขอ้สอบถามวา่จะยอมรับขอ้เท็จจริงนั�นวา่ถูกตอ้งหรือไม่ โดยให้นาํบทบญัญติัใน
ขอ้ 19 วรรคสอง และขอ้ 21 วรรคสองมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

การส่งขอ้สอบถามให้คู่ความฝ่ายใดอาจกระทาํในศาล หรือโดยวิธีอื!นที!ศาลเห็นสมควร และให้ส่ง
สาํเนาขอ้สอบถามนั�นไปยงัคู่ความฝ่ายอื!นเพื!อทราบดว้ย เมื!อคู่ความฝ่ายนั�นยื!นคาํแถลงตอบขอ้สอบถามก็ให้ส่ง
สาํเนาคาํแถลงนั�นในจาํนวนที!เพียงพอ เพื!อใหคู้่ความฝ่ายอื!นมารับไปจากเจา้พนกังานศาล.” 

6 ข้อกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ข้อ 20 กาํหนดว่า “คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ! งซึ! งประสงค์จะ 
อา้งอิงขอ้เท็จจริงใดและขอใหคู้่ความฝ่ายอื!นตอบวา่จะรับรองขอ้เท็จจริงนั�นวา่ถูกตอ้งหรือไม่ อาจส่งคาํบอกกล่าว
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ฝ่ายอื!นตอบว่าจะรับรองข้อเท็จจริงนั�นว่าถูกต้องหรือไม่ อาจส่งคาํบอกกล่าวเป็นหนังสือแจ้ง
รายการขอ้เทจ็จริงนั�นไปใหคู้่ความฝ่ายอื!นทราบไดก้็ตาม แต่กระบวนพิจารณาคดีของศาลภาษีอากร
ทั�งหมดก็จะตอ้งใช้การดาํเนินพิจารณาคดีสามญั เนื!องจากพระราชบญัญติัจดัตั�งศาลภาษีอากรและ
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร และข้อกาํหนดคดีภาษีอากรยงัไม่ได้บญัญติัให้ศาลภาษีอากรมีอาํนาจ
ดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีภาษีอากรที!มีจาํนวนทุนทรัพยไ์ม่สูงมากนกั โดยใชก้ระบวนพิจารณาคดี
แบบคดีมโนสาเร่ จนทาํให้คดีภาษีอากรทุกประเภทไม่วา่คดีนั�นจะมีจาํนวนทุนทรัพยม์ากหรือนอ้ย 
ศาลภาษีอากรจะต้องใช้การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีภาษีอากรแบบวิธีพิจารณาคดีสามัญ
เช่นเดียวกนั อีกทั�งในปัจจุบนัจาํนวนคดีภาษีอากรในศาลภาษีอากรนั�นนบัวนัจะมีจาํนวนที!เพิ!มมาก
ขึ�น การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีภาษีอากรของศาลภาษีอากรที!ไม่มีการแยกประเภทคดีไวเ้ช่นนี�  
จะทาํให้คดีภาษีอากรในแต่ละคดีจะตอ้งใช้ระยะเวลาที!ยาวนานกว่าจะมีการพิจารณาพิพากษาคดี 
จนส่งผลให้สิทธิในกระบวนการยุติธรรมของผูเ้สียภาษีอากรตามรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั ที!
บญัญติัอยูใ่นมาตรา 40 (1) (3) ที!กาํหนดวา่สิทธิเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมจะตอ้งเป็นไปโดยง่าย 
สะดวก รวดเร็ว และทั!วถึง และมีสิทธิที!จะใหค้ดีของตนไดรั้บการพิจารณาอยา่งถูกตอ้งรวดเร็ว และ
เป็นธรรม ยงัไม่ไดรั้บความคุม้ครองอย่างเพียงพอ และทาํให้เกิดภาระค่าใช้จ่ายแก่ผูเ้สียภาษีอากร
มากขึ�นไปกวา่เดิม ไม่วา่จะเป็นค่าใชจ่้ายต่างๆ ในการดาํเนินคดี รวมไปถึงค่าทนายความที!ผูเ้สียภาษี
อากรจะตอ้งใหช่้วยวา่ความในศาลภาษีอากร 

ในกรณีดงักล่าว จากการศึกษาบทที! 3 ซึ! งผูเ้ขียนไดย้กตวัอยา่งคาํพิพากษาศาลฎีกาฉบบั
หนึ!ง ซึ! งคดีดงักล่าวมีความล่าชา้ในการพิจารณาคดีภาษีอากรเป็นอยา่งมาก คือ คาํพิพากษาศาลฎีกา
ที! 1703/2553 โดยโจทก์คือ บริษทั ธ. ฟ้องกรมสรรพากรกบัพวกเป็นจาํเลย ขอให้เพิกถอนการ
ประเมินภาษีมูลค่าเพิ!มตามหนงัสือแจง้การประเมินภาษีมูลค่าเพิ!มเลขที! 2007170/5/101613 ลงวนัที! 
23 กรกฎาคม 2542 และเลขที! 2007170/5/101564 ถึง 101575 ลงวนัที! 28 มิถุนายน 2542 คาํวินิจฉยั

                                                                                                                                                               
เป็นหนังสือแจง้รายการขอ้เท็จจริงนั�นไปให้คู่ความฝ่ายอื!นทราบก่อนวนัชี�สองสถานหรือวนัสืบพยานแลว้แต่ 
กรณีไม่นอ้ยกวา่เจ็ดวนั 

ถา้คู่ความฝ่ายอื!นไดรั้บคาํบอกกล่าวโดยชอบแลว้ เมื!อคู่ความฝ่ายที!ส่งคาํบอกกล่าวร้องขอต่อศาล 
ในวนัชี�สองสถานหรือในวนัสืบพยานแลว้แต่กรณีให้ศาลสอบคู่ความฝ่ายอื!นว่าจะยอมรับขอ้เท็จจริงตามที!ได้
รับคาํบอกกล่าวนั�นวา่ถูกตอ้งหรือไม่ ถา้คู่ความฝ่ายนั�นไม่ตอบคาํถามเกี!ยวกบัขอ้เท็จจริงใด หรือปฏิเสธขอ้เท็จจริง
ใดโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ให้ถือว่ายอมรับขอ้เท็จจริงนั�นแล้ว เวน้แต่ศาลเห็นว่าคู่ความฝ่ายนั�นไม่อยู่ใน 
วิสัยที!จะตอบหรือแสดงเหตุแห่งการปฏิเสธไดใ้นขณะนั�น ศาลจะมีคาํสั!งให้คู่ความฝ่ายนั�นทาํคาํแถลงเกี!ยวกบั
ขอ้เท็จจริงนั�นมายื!นต่อศาลภายในระยะเวลาที!ศาลเห็นสมควรก็ได ้

ใหน้าํบทบญัญติัในขอ้ 19 วรรคสอง มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม.” 
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อุทธรณ์เลขที! สภ.3 (อธ.2)/10 ถึง 22/2546 ลงวนัที! 3 ตุลาคม 2545 งดเบี�ยปรับและเงินเพิ!ม โดยคดีนี�
ปรากฏว่าศาลฎีกาได้มีคาํพิพากษาในปี พ.ศ. 2553 ซึ! งนับตั�งแต่คณะกรรมพิจารณาอุทธรณ์มีคาํ
วินิจฉยั คือ วนัที! 3 ตุลาคม 2545 คดีภาษีอากรดงักล่าวไดผ้า่นการพิจารณาของศาลชั�นตน้และศาล
ฎีกาโดยใชเ้วลากวา่ 8 ปี ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่การพิจารณาคดีภาษีอากรในชั�นศาลภาษีอากรของประเทศ
ไทยในปัจจุบนัมีความล่าชา้ ทาํใหสิ้ทธิของผูเ้สียภาษีอากรในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ
ฉบบัปัจจุบนัที!จะตอ้งมีความรวดเร็วถูกกระทบกระเทือนเป็นอยา่งมาก 
 อนึ! ง แมว้่าการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีต่างๆ ในชั�นศาลนั�นซึ! งถือเป็นการควบคุม
ฝ่ายปกครองอยา่งหนึ!ง กล่าวคือ การฟ้องคดีต่อศาลเป็นการควบคุมฝ่ายปกครองโดยองคก์รตุลาการ
นั�นจะเป็นกระบวนพิจารณาคดีที!ไดรั้บความน่าเชื!อถือจากคู่ความในคดีเป็นอยา่งมาก แต่อุปสรรค
ใหญ่ที!เป็นสิ!งกีดกั�นการเขา้ถึงความยุติธรรมในชั�นศาลก็คือ คดีส่วนใหญ่ในชั�นศาล จะมีระยะเวลา
การพิจารณาคดีที!ยาวนาน จนทาํให้คู่ความเลือกที!จะไม่ฟ้องคดีต่อศาล ส่งผลให้คู่ความนั�นไม่อาจ
ใหศ้าลทาํการตรวจสอบคดีต่างๆ ได ้ซึ! งนอกจากจะเป็นการขดัต่อหลกัสากลวา่ดว้ยปฏิญญาสากลวา่
ดว้ยสิทธิมนุษยชนในเรื!อง “สิทธิที!จะไดรั้บความเป็นธรรมจากการพิจารณาคดี”  ทั�งนี�  เนื!องจากการ
ดาํเนินคดีในชั�นศาลมีค่าใช้จ่ายที!สูง จึงทาํให้ความเป็นธรรมจากการพิจารณาคดีนั�นลดน้อยลง 
ส่งผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลที!ตอ้งการความคุม้ครองจากองคก์รศาลที!มีความเป็นอิสระยงัไม่ได้
รับความคุม้ครองอยา่งประสิทธิภาพ อีกทั�งยงัเป็นการขดัต่อสิทธิเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมตามที!
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญตามที!ไดก้ล่าวในขา้งตน้ดว้ย 
 ดงันั�น การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีภาษีอากรตามพระราชบญัญติัจดัตั� งศาลภาษี
อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และขอ้กาํหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ที!ในปัจจุบนั
ยงัไม่มีการใหอ้าํนาจศาลภาษีอากรใชก้ารดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบมโนสาเร่ จึงส่งผลทาํให้
คดีภาษีอากรทุกประเภทไม่วา่จะเป็นคดีที!มีจาํนวนทุนทรัพยม์ากหรือนอ้ยนั�น เกิดความล่าชา้ในการ
พิจารณาพิพากษา ซึ! งเป็นอุปสรรคและกระทบต่อสิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม เพราะการ
ดาํเนินคดีที!ล่าชา้ ย่อมทาํให้คู่ความมีภาระ และค่าใชจ่้ายต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นค่าธรรมเนียมศาล หรือ
ค่าทนายความที!มากขึ�น เป็นตน้ ทาํให้สิทธิของผูเ้สียภาษีอากรในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม
ตามมาตรา 40 (1) (3) ของรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั ไม่ไดรั้บความคุม้ครองอยา่งแทจ้ริง 
 2) แนวทางแกไ้ขปัญหาเกี!ยวกบัการดาํเนินคดีมโนสาเร่ในศาลภาษีอากร  
 จากการศึกษาสิทธิของผูเ้สียภาษีอากรเกี!ยวกบัการดาํเนินคดีภาษีอากรในชั�นศาลนั�น 
พบว่า มีการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพ ดังเช่น ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ผูเ้สียภาษีอากรสามารถฟ้องคดีที!ศาลภาษีอากร โดยมีสิทธิเลือกให้ศาลภาษีอากร
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ดาํเนินกระบวนพิจารณาแบบใดๆ ก็ไดต้ามความประสงค์ ซึ! งการดาํเนินกระบวนพิจารณาในศาล
ภาษีอากรมี 2 รูปแบบ คือ 
 1. การดาํเนินคดีสามญั เป็นการดาํเนินกระบวนพิจารณาปกติ ไม่จาํกดัจาํนวนทุนทรัพย ์
เมื!อคู่ความไม่เห็นดว้ยกบัคาํพิพากษาของศาลภาษีอากรสามารถอุทธรณ์และฎีกาคาํพิพากษาได ้
 2. การดาํเนินคดีมโนสาเร่ (Small Tax Case) มีรูปแบบไม่ยุ่งยากและสะดวกรวดเร็ว 
เป็นคดีที!มีทุนทรัพยไ์ม่เกิน 50,000 ดอลลาร์สหรัฐ เมื!อศาลภาษีอากรมีคาํพิพากษาแลว้ คู่ความไม่
สามารถอุทธรณ์คาํพิพากษาได ้
 การดาํเนินคดีมโนสาเร่นั�น กฎหมายภาษีอากรกาํหนดไวว้า่เป็นกระบวนการที!เรียบง่าย 
เพื!อแก้ปัญหาข้อขัดแยง้ระหว่างผูเ้สียภาษีอากรกับหน่วยจัดเก็บภาษีอากร ให้โจทก์ผูฟ้้องคดี 
พิสูจน์ว่าคดีของตนจดัอยู่ในประเภทคดีมโนสาเร่ และขอเลือกให้มีกระบวนการพิจารณาคดีแบบ
มโนสาเร่มาปรับใช้กับคดีของตน และศาลภาษีอากรจะต้องเห็นชอบด้วยกับการเลือกเช่นนั� น 
โดยทั!วไปศาลจะพิจารณาวา่ผูฟ้้องคดีที!มีคุณสมบติัเหมาะสมกบักระบวนพิจารณาคดีแบบมโนสาเร่
หรือไม่ หากมีคุณสมบติัเหมาะสมก็จะมีคาํสั!งอนุญาตใหด้าํเนินคดีแบบมโนสาเร่ได ้
 อยา่งไรก็ตาม การดาํเนินคดีแบบมโนสาเร่ มีขอ้สังเกตดงันี�  
 1. คดีที!หน่วยจดัเก็บภาษีอากรใหผู้เ้สียภาษีอากรในกรณีที!ชาํระไม่ถูกตอ้งครบถว้น ตอ้ง
ชาํระภาษีในส่วนที!ขาดไม่เกินกวา่ 50,000 ดอลลาร์สหรัฐ รวมดอกเบี�ยและค่าปรับในปีภาษีใดๆ ที!
พิพาท เช่น คดีที!มีการร้องขอให้ลดภาษีกรณีเป็นคู่สมรส จาํนวนที!ขอลดจะต้องไม่เกิน 50,000 
ดอลลาร์สหรัฐ คดีประเภทลูกจ้างคนงาน จาํนวนเงินค่าจ้างที!โต้แยง้จะต้องไม่เกินกว่า 50,000 
ดอลลาร์สหรัฐในไตรมาสของปีภาษีใดๆ เป็นตน้ 
 2. การพิจารณาคดีแบบมโนสาเร่ มีมากกวา่การพิจารณาคดีสามญั ขั�นตอนก่อนพิจารณา
และระหวา่งพิจารณาแบบมโนสาเร่มีนอ้ย และพยานหลกัฐานเป็นไปตามกฎเกณฑ์ของรัฐบาลกลาง 
ซึ! งกาํหนดใหมี้ขอ้บงัคบัที!มีความยดืหยุน่ ผูพ้ิพากษาสามารถพิจารณาหลกัฐานใดๆ ที!เกี!ยวขอ้งได ้
 3. โจทกส์ามารถร้องขอต่อศาลให้พิจารณาคดีแบบมโนสาเร่ในเวลาใดๆ ก่อนพิจารณา 
หรือภายหลงัที!การพิจารณาคดีไดเ้ริ!มขึ�นแลว้ก็ได ้
 4. การดําเนินคดีแบบมโนสาเร่ คู่ความต้องห้ามไม่ให้อุทธรณ์คาํพิพากษาต่อศาล
อุทธรณ์ของสหรัฐได ้
 ดงันั�น เมื!อมีการนาํกระบวนพิจารณาคดีแบบมโนสาเร่มาใชใ้นศาลภาษีอากร จะช่วยให้
คดีภาษีอากรที!มีจาํนวนทุนทรัพยไ์ม่สูงมาก ศาลสามารถพิจารณาคดีไดอ้ย่างรวดเร็ว เพราะเมื!อมี
การแบ่งประเภทของคดีภาษีโดยให้คดีที!มีทุนทรัพย์น้อยได้ถูกแยกออกมาจะทาํให้ได้รับการ
พิจารณาคดีไดร้วดเร็วขึ�น ทั�งยงัทาํให้การพิจารณาคดีนั�นเป็นระบบ เนื!องจากคดีภาษีอากรที!มีทุน
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ทรัพยน์อ้ย ผูเ้สียภาษีอากรก็จะไม่ใชร้ะยะเวลาในการดาํเนินคดีที!มากจนเกินไป ส่งผลให้ค่าใชจ่้าย 
ไม่วา่จะเป็นค่าธรรมเนียมศาล หรือค่าทนายความนั�นไม่สูงจนเกินไปดว้ย การดาํเนินคดีภาษีอากร
ในศาลก็จะมีประสิทธิภาพมากขึ�น และเป็นการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์น และสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั ที!ทาํให้การดาํเนินคดีภาษีอากรในศาลภาษีอากรโดยใชก้าร
ดาํเนินคดีมโนสาเร่มีความง่าย เป็นไปดว้ยความสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรมแก่ผูเ้สียภาษีอากร
มากขึ� น และการดาํเนินคดีที!รวดเร็วจะทาํให้ผูเ้สียภาษีอากรรับภาระค่าใช้จ่ายไม่ว่าจะเป็นค่า
ทนายความ หรือค่าใชจ่้ายต่างๆ ในการดาํเนินคดีนอ้ยลง ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ควรมีการแกไ้ขบทบญัญติั
ในพระราชบญัญติัจดัตั�งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 โดยแกไ้ขเพิ!มเติมวา่ 
“ให้คดีที!มีราคาทรัพยสิ์นหรือจาํนวนทุนทรัพยที์!พิพาทไม่เกิน............ บาท ให้นาํบทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในส่วนที!เกี!ยวกบัวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่มาใช้บงัคบัโดย
อนุโลม” และแกไ้ขเพิ!มเติมในส่วนการอุทธรณ์คาํพิพากษาวา่ “ในคดีที!มีราคาทรัพยสิ์นหรือจาํนวน
ทุนทรัพย์ที!พิพาทไม่เกิน........... บาท ห้ามมิให้คู่ความอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง เว ้นแต่ 
ผูพ้ิพากษาที!นั!งพิจารณาคดีนั�นในศาลภาษีอากรไดท้าํความเห็นแยง้ไว ้หรือไดรั้บรองว่ามีเหตุอนั
ควรอุทธรณ์ได ้หรือถา้ไม่มีความเห็นแยง้หรือคาํรับรองเช่นวา่นี�  ตอ้งไดรั้บอนุญาตให้อุทธรณ์เป็น
หนงัสือจากอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลภาษีอากรกลาง” การแกไ้ขบทบญัญติัของพระราชบญัญติัดงักล่าว 
จะเป็นการคุม้ครองสิทธิในกระบวนการยติุธรรมของผูเ้สียภาษีอากรไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากขึ�น
กว่าที!เป็นอยู่ในปัจจุบนั ทั�งนี�  เพราะผูเ้สียภาษีอากรย่อมสามารถเลือกใช้การดาํเนินคดีมโนสาเร่ 
เพื!อให้คดีของตนที!มีทุนทรัพยไ์ม่มากนกั สามารถดาํเนินคดีภาษีอากรไปไดอ้ยา่งรวดเร็ว อนัทาํให้
การดาํเนินคดีภาษีอากรเป็นไปอยา่งรวดเร็ว และเป็นธรรม อนัเป็นสิทธิในกระบวนการยุติธรรมที!
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 40 (1) (3) ไดบ้ญัญติัรับรองไว ้
  
4.2  ปัญหาเกี�ยวกับสิทธิของผู้เสียภาษีอากรกรณีระยะเวลาการทําคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ์ก่อนฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรและระยะเวลาการฟ้องคดีภายหลังคณะกรรมการ

พจิารณาอุทธรณ์มีคําวนิิจฉัยต่อศาลภาษีอากรและแนวทางแก้ไขปัญหา 
 คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีบทบาทสําคญั ในการดาํเนินคดีภาษีอากรนอกศาล 
เนื!องจากการดาํเนินคดีภาษีอากรโดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เป็นการอุทธรณ์ภายในฝ่าย
ปกครองที!ผูเ้สียภาษีอากรสามารถใชสิ้ทธิอุทธรณ์ไดโ้ดยไม่มีค่าใชจ่้ายใดๆ แต่ในปัจจุบนันั�น การ
ดาํเนินคดีภาษีอากรโดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ยงัมีปัญหาเกี!ยวกบัระยะเวลาการทาํคาํ
วินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก่อนฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรเนื!องจากย ังไม่มี
กาํหนดเวลาให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ให้ทาํคาํวินิจฉยั และระยะเวลาการฟ้องคดีภายหลงั
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คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีคาํวนิิจฉยัต่อศาลภาษีอากรเนื!องจากมีระยะเวลาให้ผูเ้สียภาษีอากร
ฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรสั�นจนเกินไป จนส่งผลกระทบต่อสิทธิของผูเ้สียภาษีอากร ซึ! งผูเ้ขียนจะได้
วเิคราะห์ปัญหาและแนวทางแกไ้ข ดงันี�  
 4.2.1  ปัญหาเกี! ยวกับสิทธิของผู ้เ สียภาษีอากรกรณีระยะเวลาการทําคําวิ นิจฉัยของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก่อนฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรและแนวทางแกไ้ขปัญหา 
 1) ปัญหาเกี!ยวกับสิทธิของผู ้เสียภาษีอากรกรณีระยะเวลาการทําคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก่อนฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากร 
 กฎหมายที!มีบทบญัญติัที!เกี!ยวกบัการจดัเก็บภาษีอากรไม่ว่าจะเป็นประมวลรัษฎากร 
พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 หรือพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 นั�น กฎหมาย
ในแต่ละฉบบัดงักล่าวไดก้าํหนดใหผู้เ้สียภาษีอากรมีการประเมินภาษีเพื!อชาํระหนี�ภาษี ซึ! งผูมี้หนา้ที!
เสียภาษีอากรมีหน้าที!ยื!นแบบแสดงรายการและคาํนวณจาํนวนภาษีที!ตอ้งเสียเอง พร้อมกบัชาํระ
ภาษีอากรภายในเวลาและ ณ สถานที!ที!กาํหนดไว ้ ซึ! งเมื!อครบระยะเวลาที!กฎหมายกาํหนดให้ผูเ้สีย
ภาษีอากรยื!นแบบแสดงรายการและชาํระภาษีอากร เจา้พนกังานประเมินจะทาํการตรวจสอบภาษี
อากร ซึ! งหากผูมี้หน้าที!เสียภาษีอากรไม่ดาํเนินการชาํระภาษีอากรภายในเวลาที!กาํหนด ผูเ้สียภาษี
อากรนอกจากจะตอ้งชาํระค่าภาษีอากรตามที!ไดมี้การประเมินภาษีอากรแลว้ ผูเ้สียภาษีอากรจะตอ้ง
เสียค่าเบี�ยปรับและเงินเพิ!มตามที!กฎหมายไดบ้ญัญติั อีกทั�ง หากผูเ้สียภาษีอากรยงัไม่ชาํระค่าภาษี
อากร รวมทั�งเบี�ยปรับและเงินเพิ!มดงักล่าวแลว้ เงินจาํนวนดงักล่าวจะถือวา่เป็นภาษีอากรคา้ง ซึ! งทั�ง
ประมวลรัษฎากร พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 หรือพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 
2469 บญัญติัให้อธิบดีมีอาํนาจสั!งยึด หรืออายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของผูต้อ้งรับผิดเสีย
ภาษีอากรหรือนาํส่งภาษีอากรไดท้ั!วราชอาณาจกัร ซึ! งเมื!อมีการขายทอดตลาดทรัพยสิ์น เงินที!ไดจ้าก
การขายทอดตลาดก็จะถูกหกัค่าธรรมเนียม ค่าใชจ่้ายและเงินภาษีอากรคา้ง หากมีเงินเหลือจึงจะคืน
ใหแ้ก่ผูเ้สียภาษีอากรต่อไป 
 อยา่งไรก็ตาม หากผูเ้สียภาษีอากรไดมี้การประเมินตนเอง หรือประเมินโดยเจา้พนกังาน
นั�น แล้วมีการคิดคาํนวณภาษีนั�นออกมาแล้ว เจา้หน้าที!เห็นว่าการคาํนวณนั�นเป็นการคาํนวณที!
ผิดพลาด หรือมีการทุจริตในการเสียภาษีอากร ฝ่ายปกครองก็จะใช้อาํนาจตามกฎหมายบงัคบัให ้
ผู ้เสียภาษีอากรดํา เนินการชําระให้ถูกต้อง แต่ถ้าฝ่ายผู ้เสียภาษีอากรเห็นว่า ฝ่ายปกครอง 
ผูจ้ดัเก็บภาษีนั�นคาํนวณภาษีผิดพลาด หรือไม่ถูกตอ้งตามความเป็นจริง ตามประมวลรัษฎากร 
พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 หรือพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 กาํหนดให ้
ผูเ้สียภาษียื!นอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง โดยกฎหมายแต่ละฉบบันั�นให้ผูเ้สียภาษีอากรสามารถยื!น
อุทธรณ์กรณีพิพาททางภาษีนั�นต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ เพื!อให้คณะกรรมการนั�นได้
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ทบทวน และตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายและความเหมาะสมของคาํสั!งของฝ่ายปกครองที!
เรียกเก็บภาษีอากรนั�น ดงันี�  
 (1) ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 
 ภาษีอากรที!จดัเก็บตามประมวลรัษฎากร ไดแ้ก่ ภาษีเงินได ้ภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา
และภาษีเงินได้นิติบุคคล) ภาษีมูลค่าเพิ!ม ภาษีธุรกิจเฉพาะ และอากรแสตมป์ ภาษีทุกประเภท
ดงักล่าวโดยทั!วไปจะมีหลกัเกณฑ์และวิธีการอุทธรณ์กาํหนดไวค้ลา้ยคลึงกนั กล่าวคือ ตามมาตรา 
30 แห่งประมวลรัษฎากร เมื!อมีการประเมินภาษี และผูรั้บประเมินไม่พอใจคาํสั!งประเมินภาษีนั�น 
ผูรั้บประเมินมีสิทธิอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรไดภ้ายในกาํหนดเวลา 30 วนันบัแต่วนัไดรั้บแจง้
การประเมิน  
 (2) ภาษีตามพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
 ภาษีสรรพสามิตเป็นภาษีที!กาํหนดวิธีการอุทธรณ์ไวค้่อนขา้งแตกต่างจากกฎหมายภาษี
อื!นๆ โดยกาํหนดให้ตอ้งมีการคดัคา้นการประเมินก่อน แลว้ผูย้ื!นคดัคา้นจึงจะสามารถอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้ การคัดค้านการประเมินนั� นเป็นไปตามที!มาตรา 86 แห่ง
พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 ไดก้าํหนดไว ้กล่าวคือผูถู้กประเมินที!ไม่เห็นดว้ยกบัการ
ประเมินจะตอ้งยื!นคดัคา้นการประเมินต่ออธิบดีหรือผูซึ้! งอธิบดีมอบหมายภายใน 45 วนันบัแต่วนัที!
ไดรั้บแจง้การประเมินเป็นหนังสือ โดยตามมาตรา 88 กาํหนดให้อธิบดีหรือผูที้!อธิบดีมอบหมาย
จะตอ้งวนิิจฉยัคาํคดัคา้นนั�นใหเ้สร็จภายใน 60 วนันบัแต่วนัที!ไดรั้บคาํคดัคา้นนั�น 
 ภายหลงัจากไดรั้บแจง้คาํวินิจฉัยคาํคดัคา้นแลว้ ถา้ผูย้ื!นคาํคดัคา้นไม่พอใจคาํวินิจฉัย 
หรือคาํคดัคา้นไม่ไดรั้บการวินิจฉัยภายใน 60 วนันบัแต่วนัที!รับคาํคดัคา้น ผูย้ื!นคาํคดัคา้นมีสิทธิ
อุทธรณ์คาํวนิิจฉยัดงักล่าวต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไดต้ามมาตรา 89 ไดก้าํหนดให้ผูย้ื!นคาํ
คดัคา้นที!มีสิทธิอุทธรณ์ตอ้งยื!นอุทธรณ์ต่ออธิบดีหรือผูซึ้! งอธิบดีมอบหมาย และตามแบบที!อธิบดี
กําหนดภายใน 45 วนันับแต่วนัที!ได้รับแจ้งคําวินิจฉัยคําคัดค้านเป็นหนังสือ หรือวนัที!ครบ
กาํหนดการวนิิจฉยัคาํคดัคา้น อยา่งไรก็ตาม ผูย้ื!นคาํคดัคา้นอาจถูกตดัสิทธิอุทธรณ์ได ้หากเป็นกรณี
ที!ตอ้งห้ามอุทธรณ์คือ ในกรณีผูย้ื!นคดัคา้นไม่ปฏิบติัตามหนงัสือเรียกหรือคาํสั!งของผูพ้ิจารณาคาํ
คดัคา้น หรือในกรณีที!ผูย้ื!นคาํคดัคา้นไม่ยอมตอบคาํถามอนัเป็นสาระสําคญัเกี!ยวกบัการพิจารณาคาํ
คดัคา้นโดยไม่มีเหตุอนัสมควร 
 (3) ภาษีอากรตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 
 การอุทธรณ์ภาษีศุลกากรอาจเกิดขึ�นไดเ้มื!อมีการประเมินอากรเพิ!มเกี!ยวกบัพิกดัอตัรา
ศุลกากรแห่งกาํเนิดของสินคา้ และเกี!ยวกบัราคาศุลกากร ผูที้!มีสิทธิอุทธรณ์การประเมิน คือ ผูน้าํ
ของเขา้ และผูส่้งของออก โดยตอ้งยื!นอุทธรณ์ตามแบบที!อธิบดีกาํหนดต่อคณะกรรมการพิจารณา
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อุทธรณ์ ซึ! งประกอบดว้ยอธิบดีกรมศุลกากรเป็นประธานกรรมการ ผูแ้ทนกระทรวงการคลงั ผูแ้ทน
สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา และผูท้รงคุณวุฒิซึ! งอธิบดีแต่งตั�งอีกไม่นอ้ยกวา่ 5 คน แต่ไม่เกิน 
7 คน เป็นกรรมการ แต่ในกรณีที!เป็นการนําของเข้า หรือส่งของออกในจังหวดัอื!นนอกจาก
กรุงเทพมหานครอาจอุทธรณ์โดยยื!นผ่านด่านศุลกากรหรือสํานักงานศุลกากรภาคก็ได้ โดยตอ้ง
ปฏิบติัตามระเบียบที!อธิบดีกาํหนด โดยในมาตรา 112 ฉ แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 
กาํหนดให้ผูน้าํของเขา้หรือส่งของออกมีสิทธิอุทธรณ์การประเมินอากรของพนักงานเจา้หน้าที!
ภายใน 30 วนั นับแต่วนัที!ได้รับแจ้งการประเมินโดย “ผู ้นําของเข้า” กฎหมายได้กําหนดให้
หมายความรวมทั�งและใช้ตลอดถึงเจา้ของ หรือบุคคลอื!น ซึ! งเป็นผูค้รอบครอง หรือมีส่วนไดเ้สีย 
ชั!วขณะหนึ!งในของใดๆ นบัแต่เวลาที!นาํของนั�นเขา้มาจนถึงเวลาที!ไดส่้งมอบให้ไปโดยถูกตอ้งพน้
จากความรักษาของพนกังานศุลกากรและ “ผูส่้งของออก” ให้มีความหมายเป็นทาํนองเดียวกนัโดย
อนุโลม 
 การอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์นั�น เป็นการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง 
เพื!อแก้ไขบรรดาข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกับประชาชนให้หมดสิ�นไป โดยมีความ 
มุ่งหมาย  3 ประการ คือ 1) เพื!อคุ้มครองสิทธิของประชาชน 2) เพื!อการควบคุมตนเองของฝ่าย
ปกครอง และ 3) เพื!อลดภาระคดีในชั�นศาล 
 ระบบอุทธรณ์นั� น ได้มีนักวิชาการหลายท่านได้อธิบายถึงระบบการอุทธรณ์ไว ้
โดยเฉพาะอย่างยิ!ง ศาสตราจารย ์ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ไดแ้บ่งแยกระบบอุทธรณ์ไว ้2 ระบบ คือ 
ระบบอุทธรณ์ไม่บงัคบั ที!เป็นกรณีที!กฎหมายมิไดก้าํหนดไวว้่า หากคู่กรณีจะนาํคดีมาฟ้องต่อศาล 
คู่กรณีจะตอ้งอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน หากแต่เป็นกรณีที!กฎหมายบญัญติัในลกัษณะที!เป็น
ทางเลือกให้คู่กรณีมีสิทธิที!จะเลือกใช้สิทธิในการอุทธรณ์หรือจะนาํคดีไปฟ้องร้องศาลไดโ้ดยตรง 
ดงันั�น กฎหมายไดบ้ญัญติัให้ใช้ระบบอุทธรณ์เผื!อเลือก ดว้ยเหตุนี�  จึงตอ้งพิจารณาจากบทบญัญติั
ของกฎหมายนั�นๆ เป็นคาํสําคญั และระบบอุทธรณ์บงัคบั ซึ! งเป็นระบบอุทธรณ์ที!บงัคบัให้คู่กรณี
จะตอ้งดาํเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนเสมอก่อนที!จะนาํคดีไปฟ้องต่อศาล หากคู่กรณี
ไม่ดาํเนินการภายในฝ่ายปกครองก่อน ศาลย่อมไม่อาจรับพิจารณาคดีดงักล่าวได ้การอุทธรณ์ใน
ระบบบงัคบัจึงกลายเป็นเงื!อนไขในการรับเรื!องไวพ้ิจารณา ดว้ยเหตุนี� เอง จึงถือว่าสถานะในทาง
กฎหมายเกี!ยวกบัการอุทธรณ์เป็นกฎหมายที!อยู่กึ! งกลางระหว่างกฎหมายสารบญัญติัและกฎหมาย
วิธีสบญัญติั กล่าวคือ การอุทธรณ์เป็นจุดเชื!อมระหว่างการใช้กฎหมายของฝ่ายปกครองและเป็น
เงื!อนไขการรับฟ้องคดีของศาลในขณะเดียวกนั 
 จากการพิจารณาพระราชบัญญัติจัดตั� งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร  
พ.ศ. 2528 ที!กาํหนดตามมาตรา 7 ว่า ศาลภาษีอากรมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งในเรื! อง



175 

ต่อไปนี�  คือ (1) คดีอุทธรณ์คาํวินิจฉัยของเจา้พนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี!ยวกับ 
ภาษีอากร และมาตรา 8 ที!กาํหนดให้คดีตามมาตรา 7 (1) ในกรณีที!กฎหมายเกี!ยวกบัภาษีอากร
บัญญัติให้คัดค้านหรืออุทธรณ์คําสั!งหรือคําวินิจฉัยต่อเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตาม
หลกัเกณฑ ์วธีิการและระยะเวลาที!กาํหนดไวจ้ะฟ้องคดีในศาลภาษีอากรไดก้็ต่อเมื!อไดมี้การปฏิบติั
ตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ ระยะเวลาเช่นวา่นั�น และไดมี้การวินิจฉยัชี�ขาดคาํคดัคา้นหรือคาํอุทธรณ์นั�น
เสร็จสิ�นแลว้  
 กรณีพิพาททางภาษีที! เกี!ยวกับคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตาม
พระราชบญัญติัจดัตั�งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 จึงตอ้งมีการอุทธรณ์
ก่อนที!จะมีการฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากร ซึ! งเป็นระบบอุทธรณ์แบบบงัคบั ทาํให้ผูเ้สียภาษีอากร
จะตอ้งมีการอุทธรณ์ก่อนทุกครั� ง มิฉะนั�น ผูเ้สียภาษีอากรจะไม่สามารถฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรได ้
ซึ! งเมื!อพิจารณากฎหมายทั� งสามฉบับไม่ว่าจะเป็น ประมวลรัษฎากร พระราชบัญญัติภาษี
สรรพสามิต พ.ศ. 2527 หรือพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 ได้บญัญติัให้มีการอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ทั�งสิ�น  
 อย่างไรก็ตาม ในกรณีที!คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้รับเรื! องเพื!อดาํเนินการ
วนิิจฉยักรณีพิพาททางภาษีดงักล่าวนั�น แลว้ปรากฏวา่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไม่ดาํเนินการ
วินิจฉัยให้แลว้เสร็จภายในเวลาอนัสมควร ยอ่มส่งผลกระทบต่อสิทธิของผูเ้สียภาษีอากร ไม่วา่จะ
เป็นเงินเพิ!ม หรือเบี�ยปรับที!เพิ!มขึ�นในระหวา่งที!รอการวินิจฉัยจากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
ซึ! งเป็นการกระทบต่อสิทธิของผูเ้สียภาษีอากรที!มีความเกี!ยวพนักับสิทธิในทรัพย์สินในส่วนที!
เกี!ยวกบัเงินเพิ!มและเบี�ยปรับที!มากขึ�น จากความล่าชา้ในการพิจารณาและวนิิจฉยัของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ และสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มาตรา 40 (1) (3) ที!บญัญติัใหบุ้คคลจะตอ้งเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดโ้ดยง่าย
สะดวก รวดเร็ว และทั!วถึง นอกจากนั�น และมีสิทธิที!จะให้คดีของตนไดรั้บการพิจารณาอยา่ถูกตอ้ง 
รวดเร็ว และเป็นธรรม การที!กฎหมายที!เกี!ยวกับการจดัเก็บภาษีไม่ว่าจะเป็นประมวลรัษฎากร 
พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 และพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 ไม่ไดบ้ญัญติั
เกี!ยวกบัระยะเวลาของการวินิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์นั�น จึงทาํให้คดีภาษีอากรเกิด
ความล่าช้า ไม่สะดวก และเป็นธรรม และขาดประสิทธิภาพ นอกจากนั�น การที!ผูเ้สียภาษีอากร
จะตอ้งรอการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จะเป็นผลทาํให้ผูเ้สียภาษี
อากรเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมทางศาลไดช้า้ลง ซึ! งเป็นการกระทบสิทธิในกระบวนการยุติธรรม
ตามรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัเป็นอยา่งมาก 
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 ดังนั�น ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า การที!กฎหมายทั�งสามฉบบั ไม่ว่าจะเป็นประมวลรัษฎากร 
พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 หรือพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 ไดก้าํหนดให ้
มีการอุทธรณ์กรณีพิพาททางภาษีต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ แต่ไม่ไดมี้กาํหนดระยะเวลา 
ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีคาํวินิจฉยัภายในกาํหนด ผูเ้สียภาษีจึงจาํเป็นตอ้งรอคาํวินิจฉัย
จากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เสียก่อน จึงจะสามารถฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรได้ ซึ! งส่งผล
กระทบต่อสิทธิของผูเ้สียภาษีอากรในทรัพยสิ์น และการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมในศาลเป็น
อยา่งมาก ซึ! งกรณีดงักล่าว ผูเ้ขียนไดย้กตวัอยา่งกรณีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีมติเมื!อวนัที! 
22 กนัยายน 2552 ใหย้กคาํร้องของ นาย พ. และนางสาว พ. ที!อุทธรณ์กรณีที!กรมสรรพากรเรียกเก็บ
ภาษีเงินได ้จาํนวน 11,809,294,773 บาทจากบุคคลทั�งสอง ซึ! งซื�อหุน้บริษทั ช. จากบริษทั อ. จาํนวน 
329.2 ลา้นหุ้น ในราคาหุ้นละ 1 บาท ขณะที!ราคาซื�อขายในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย มี
ราคาหุ้นละ 49.25 บาท ทาํให้บุคคลทั�งสองไดก้าํไรจากส่วนต่างราคาหุ้นเป็นเงิน 15,883,900,000 
บาท กรณีดงักล่าวเกิดขึ�นเนื!องจากนาย พ. และนางสาว พ. ซึ! งเป็นกรรมการบริษทั อ. ไดซื้�อหุ้นของ
บริษทั ช. จากบริษทั อ. เมื!อวนัที! 20 มกราคม 2549 จาํนวนคนละ 164.6 ลา้นหุน้ รวม 329.2 ลา้นหุ้น 
ในราคาหุ้นละ 1 บาท ก่อนที!จะขายหุ้นจาํนวนดงักล่าวให้แก่บริษทั ท. ของประเทศสิงคโปร์ใน
ราคาหุ้นละ 49.25 บาท หลงัจากนั�น คณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํที!ก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่รัฐ (คตส.)ได้เข้าตรวจสอบกรณีดังกล่าว เห็นว่า นาย พ. และนางสาว พ. เป็นผูถื้อหุ้นและ
กรรมการผูมี้อาํนาจจดัการของบริษทั อ. ซื�อหุ้นที!เป็นทรัพยสิ์นของบริษทัในราคาตํ!ากวา่ราคาตลาด 
ผลต่างระหวา่งราคาซื�อกบัราคาตลาดหุ้นละ 48.26 บาท ถือเป็นเงินไดพ้ึงประเมินของนาย พ. และ
นางสาว พ. ตามมาตรา 39 แห่งประมวลรัษฎากร ประกอบกบัคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยั
ภาษีอากรที! 28/2538 ลงวนัที! 7 กุมภาพนัธ์ 2538 ดงันั�น นาย พ. และนางสาว พ. ตอ้งนาํเงินไดจ้าก
ประโยชน์ที!ได้จากการซื�อหุ้นได้ในราคา ตํ!ากว่าราคาตลาดจาํนวน 15,883.9 ล้านบาทไปรวม
คาํนวณเป็นเงินไดต้ามมาตรา 40 (2) แห่งประมวลรัษฎากร และชาํระภาษีอากรประจาํปีภาษี 2549 
ซึ! งคณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํที!ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐไดส่้งเรื!องให้กรมสรรพากร
ติดตามการเสียภาษีเงินไดปี้ภาษี 2549 ของบุคคลทั�งสองดงักล่าว เมื!อวนัที! 11 เมษายน 2550 ปรากฏ
วา่ เมื!อถึงสิ�นเดือนมีนาคม 2550 บุคคลทั�งสองไม่ไดน้าํเงินไดด้งักล่าวมารวมชาํระภาษีเงินไดบุ้คคล
ธรรมดาภายในเวลาที!กฎหมายกาํหนด จึงได้ออกหมายเรียกตรวจสอบการเสียภาษีเงินได้บุคคล
ธรรมดาปีภาษี 2549 ของนาย พ. และนางสาว พ. เมื!อวนัที! 30 เมษายน 2550 และประเมินเรียก 
เก็บภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาปีภาษี 2549 พร้อมทั�งเบี� ยปรับและเงินเพิ!มจากนาย พ. เป็นเงินภาษี 
ทั� งสิ�น 5,904,791,172.29 บาท และนางสาว พ. เป็นเงินภาษีทั� งสิ�น 5,904,503,601.13 บาท   
ต่อมาบุคคลทั�งสองอุทธรณ์คดัคา้นการประเมินภาษีดงักล่าวต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
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เมื!อวนัที! 11 กนัยายน 2550 และขอทุเลาการเสียภาษีอากรในขณะอุทธรณ์ไวด้ว้ย ซึ! งคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ไดป้ระชุมพิจารณาเรื!องนี� ใชเ้วลากว่า 2 ปี จึงมีมติให้ยกคาํร้องของบุคคลทั�งสอง7 
ซึ! งเห็นไดว้่าในกรณีดงักล่าว คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ใช้เวลากว่า 2 ปีจึงจะมีคาํวินิจฉัย จึง
เกิดความล่าชา้ในการพิจารณาอุทธรณ์ ทั�งนี� เป็นเพราะกฎหมายในแต่ละฉบบัไม่วา่จะเป็นประมวล
รัษฎากร พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 หรือพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 ที!ให้
สิทธิผูเ้สียภาษีอากรในการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ แต่ไม่ไดก้าํหนดระยะเวลาใน
การทาํคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไว ้ซึ! งส่งผลกระทบต่อสิทธิในการเข้าถึง
กระบวนการยติุธรรมของผูเ้สียภาษีอากรเป็นอยา่งมาก 
 2) แนวทางแก้ไขปัญหาเกี!ยวกับสิทธิของผูเ้สียภาษีอากรกรณีระยะเวลาการทาํคาํ
วนิิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก่อนฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากร 
 จากการศึกษาบทที! 3 พบว่า ในต่างประเทศ สิทธิของผูเ้สียภาษีอากรในดาํเนินคดีภาษี
อากรไดบ้ญัญติัให้สิทธิของผูเ้สียภาษีอาการเกี!ยวกบัระยะเวลาการทาํคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ก่อนฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอยา่งยิ!งในประเทศญี!ปุ่น ที!ระบบภาษีอากรมีรูปแบบการกาํหนดจาํนวน
ภาษีอากร 3 แบบ คือ แบบที!หนึ!ง การประเมินตนเอง แบบที!สอง การประเมินโดยเจา้พนกังาน และ
แบบที!สาม การเกิดโดยอตัโนมติัเมื!อหนี�ภาษีอากรเกิดขึ�น เช่น การหกัภาษี ณ ที!จ่าย อากรแสตมป์ 
ภาษีใบอนุญาต  
 ในประเทศญี!ปุ่นโดยทั!วไปนั�น ผูเ้สียภาษีอากรที!ถูกประเมินตอ้งคดัคา้นการประเมิน
ภายในกาํหนดเวลา 2 เดือนต่อผูบ้งัคบับญัชาของหน่วยงานจดัเก็บภาษีก่อน จะอุทธรณ์ต่อสํานกังาน
วนิิจฉยัอุทธรณ์ภาษีอากรส่วนกลางทนัทีไม่ได ้เวน้แต่เป็นผูย้ื!นแบบแสดงรายการสีนํ� าเงิน อาจเลือก
อุทธรณ์ต่อสาํนกังานวนิิจฉยัอุทธรณ์ภาษีอากรส่วนกลางไดโ้ดยตรง ผูมี้สิทธิคดัคา้นไดแ้ก่ ผูที้!ไดรั้บ
ความเสียหายจากการกระทาํทางปกครองที!ไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่เหมาะสม 
 การกาํหนดเวลาคดัคา้นคือ ตอ้งทาํภายใน 2 เดือนนบัแต่ได้รู้ถึงการกระทาํที!ไม่ชอบ 
ดว้ยกฎหมาย หรือไม่เหมาะสมดงักล่าว เมื!อคดัคา้นแลว้ หน่วยงานจดัเก็บภาษีอากรจะมีคาํวินิจฉัย 
ถา้ยงัไม่เป็นที!พอใจอยู่ ก็สามารถอุทธรณ์ภายใน 1 เดือน ต่อสํานักงานวินิจฉัยอุทธรณ์ภาษีอากร
ส่วนกลาง เมื!อหวัหนา้สํานกังานวินิจฉยัแลว้ถา้ยงัไม่เป็นที!พอใจอยูอี่ก ก็สามารถนาํคดีขึ�นสู่ศาลได ้
ในกรณีที!ไม่มีคาํวินิจฉยัอุทธรณ์ภายใน 3 เดือนนบัแต่อุทธรณ์ ก็นาํคดีขึ�นสู่ศาลไดเ้ช่นกนั การฟ้อง

                                                        
7 มติชนออนไลน์. (2552). สืบคน้เมื!อวนัที! 9 สิงหาคม 2556 จาก http://www.matichon.co.th 

/news_detail.php?newsid=1253712987&grpid=10&catid=05. 
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ศาลตอ้งทาํภายในกาํหนดเวลา 6 เดือนนับตั�งแต่วนัที!รู้คาํวินิจฉัย แต่กาํหนดเวลานี� ไม่ใช้บงัคบั 
ถา้มีเหตุอนัควร ในกรณีที!พน้เวลา 1 ปี นบัแต่มีคาํวินิจฉยัแลว้จะนาํคดีไปฟ้องต่อศาลไม่ไดเ้วน้แต่ 
มีเหตุอนัควร สําหรับการกระทาํทางปกครองในทางขอ้เท็จจริงที!มีลกัษณะต่อเนื!องหรือการละเลย
ไม่ปฏิบติัหนา้ที!เกี!ยวกบัภาษีอากรตอ้งอุทธรณ์ตามกฎหมายอุทธรณ์ทางปกครองแทน 
 ทั�งนี�  เมื!อไดพ้ิจารณาถึงเจตนารมณ์ของการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนฟ้องคดีต่อ
ศาลนั�น โดยหลกัการแลว้เป็นสิ!งที!ดี เนื!องจากเป็นการให้โอกาสฝ่ายปกครองปรับปรุงแกไ้ขและ
เยยีวยาอยา่งรวดเร็วทนัท่วงที ทาํให้ประเด็นโตแ้ยง้ชดัเจน และสะดวกต่อการพิจารณาโดยศาลภาษี
อากรต่อไป รวมทั�งเป็นการประหยดัค่าใช้จ่ายของผูเ้สียภาษีอากรเพราะไม่มีการคิดค่าธรรมเนียม 
แต่เมื!อพิจารณาในกฎหมายทั� งสามฉบับของประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นประมวลรัษฎากร 
พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 และพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 ที!กาํหนดให้มี
การอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก่อน และเมื!อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีคาํ
วินิจฉยัแลว้ ผูเ้สียภาษีอากรจึงจะนาํคดีไปฟ้องต่อศาลภาษีอากรได ้แต่ปรากฏวา่ การพิจารณาและ
ทาํคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์นั�นไม่มีกาํหนดระยะเวลาที!แน่นอน ผูเ้สียภาษี
อากรจะตอ้งรอคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ดงักล่าว ส่งผลให้เกิดความล่าช้าใน
การดาํเนินคดีในฝ่ายปกครอง รวมไปถึงเงินเพิ!มและเบี�ยปรับที!ผูเ้สียภาษีอากรจะตอ้งเสียเพิ!มขึ�น 
กฎหมายทั�งสามฉบบัดังกล่าวจึงยงัไม่มีการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียภาษีอากรในส่วนที!เกี!ยวกับ
ทรัพยสิ์นและการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 มาตรา 40 (1) (3) ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพที!เพียงพอเมื!อเทียบกบัสํานกังานวินิจฉยัอุทธรณ์ภาษี
อากรส่วนกลางของประเทศญี!ปุ่น 
 ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ควรมีการแกไ้ขประมวลรัษฎากร พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 
2527 และพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 ในส่วนที!เกี!ยวกับการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ว่า หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไม่มีคาํวินิจฉยัใดๆ ภายในกาํหนด 90 วนั 
กฎหมายควรให้สิทธิผูเ้สียภาษีอากรสามารถนาํคดีไปฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรไดท้นัที ทั�งนี�  โดย
พิจารณาจากการอุทธรณ์ต่อวินิจฉัยอุทธรณ์ภาษีอากรส่วนกลางของประเทศญี!ปุ่นที!เปิดโอกาสให ้
ผูเ้สียภาษีอากรที!ถูกประเมินตอ้งคดัคา้นการประเมินภายในกาํหนดเวลา 2 เดือนต่อผูบ้งัคบับญัชา
ของหน่วยงานจดัเก็บภาษีก่อน จะอุทธรณ์ต่อสํานกังานวินิจฉัยอุทธรณ์ภาษีอากรส่วนกลางทนัที
ไม่ได ้เวน้แต่เป็นผูย้ื!นแบบแสดงรายการสีนํ�าเงิน อาจเลือกอุทธรณ์ต่อสาํนกังานวินิจฉยัอุทธรณ์ภาษี
อากรส่วนกลางไดโ้ดยตรง ผูมี้สิทธิคดัคา้นไดแ้ก่ ผูที้!ไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํทางปกครอง
ที!ไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่เหมาะสม เมื!อคดัคา้นแลว้ หน่วยงานจดัเก็บภาษีอากรจะมีคาํวินิจฉยั 
ถา้ยงัไม่เป็นที!พอใจอยู่ ก็สามารถอุทธรณ์ภายใน 1 เดือน ต่อสํานักงานวินิจฉัยอุทธรณ์ภาษีอากร
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ส่วนกลาง เมื!อหวัหนา้สํานกังานวินิจฉยัแลว้ถา้ยงัไม่เป็นที!พอใจอยูอี่ก ก็สามารถนาํคดีขึ�นสู่ศาลได ้
ในกรณีที!ไม่มีคาํวินิจฉยัอุทธรณ์ภายใน 3 เดือนนบัแต่อุทธรณ์ ก็นาํคดีขึ�นสู่ศาลไดเ้ช่นกนั มาใชใ้น
กบัหน่วยจดัเก็บภาษีในประเทศในกรณีที!หน่วยงานจดัเก็บภาษีอากรไม่ว่าจะเป็นกรมสรรพากร 
กรมสรรพสามิต หรือกรมศุลกากรมีคาํวินิจฉยัเกี!ยวกบัการประเมินภาษีดงักล่าว ถา้ผูเ้สียภาษีอากร
ยงัไม่พอใจในคาํวินิจฉัย ผูเ้สียภาษีอากรก็สามารถอุทธรณ์ภายใน 1 เดือน ต่อคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ และเมื!อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีคาํวินิจฉัยแลว้ ถา้ผูเ้สียภาษีอากรยงัไม่
พอใจคาํวินิจฉัย ผูเ้สียภาษีอากรก็สามารถนาํคดีขึ�นสู่ศาลได้ แต่ในกรณีที!คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ไม่มีคาํวินิจฉยัอุทธรณ์ภายใน 3 เดือนนบัแต่อุทธรณ์ ผูเ้สียภาษีอากรก็สามารถนาํคดีขึ�นสู่
ศาลไดเ้ช่นกนั ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ควรจะมีการแกไ้ขบทบญัญติัที!เกี!ยวขอ้ง โดยเสนอขอแกไ้ขประมวล
รัษฎากร พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 และพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 ดงันี�  
 1. แกไ้ขเพิ!มเติมมาตรา 308 แห่งประมวลรัษฎากรในส่วนของการอุทธรณ์ที!บญัญติัว่า 
“ในการอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรที!อาํเภอไม่มีหน้าที!ประเมินให้อุทธรณ์ภายในกาํหนดเวลา
สามสิบวนันบัแต่วนัไดรั้บแจง้การประเมิน โดยใหอุ้ทธรณ์ตามเกณฑแ์ละวธีิการดงัต่อไปนี�   
 (1) ...................... 
 (2).......................” 
 ผูเ้ขียนเห็นว่าควรแกไ้ขเพิ!มเติม “(3) ในกรณีที!คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไม่มีคาํ
วินิจฉัยภายในกาํหนด 90 วนั ให้อุทธรณ์การประเมินภาษีอากรต่อศาลนับแต่วนัที!ยื!นอุทธรณ์
คดัคา้นต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์” 
 2. แกไ้ขเพิ!มเติมมาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 ที!บญัญติัวา่ 
“เมื!อมีคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แลว้ ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิอุทธรณ์คาํวินิจฉยั
อุทธรณ์โดยฟ้องคดีต่อศาลภายในสามสิบวนันบัแต่วนัที!ไดรั้บแจง้ 
 คาํวินิจฉัยอุทธรณ์การฟ้องคดีเกี!ยวกับการประเมินภาษีตามวรรคหนึ! ง จะกระทาํได้
ต่อเมื!อไดป้ฏิบติัตามขั�นตอนดงัที!บญัญติัไวใ้นมาตรา 869 และมาตรา 8910 แลว้” 

                                                        
8 มาตรา 30 แห่งประมวลรัษฎากร บญัญติัว่า “ในการอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรที!อาํเภอไม่มี

หน้าที!ประเมินให้อุทธรณ์ภายในกาํหนดเวลาสามสิบวนันับแต่วนัไดรั้บแจง้การประเมิน โดยให้อุทธรณ์ตาม
เกณฑแ์ละวธีิการดงัต่อไปนี�  

(1) ...... 
(2) เวน้แต่ในกรณีห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 33 ให้อุทธรณ์คาํวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ์ต่อศาลภายในกาํหนดเวลาสามสิบวนันบัแต่วนัไดรั้บแจง้คาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตาม (ก) จะมีหลายคณะก็ได.้” 
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 ผูเ้ขียนเห็นควรแกไ้ขเพิ!มเติมวรรคสามวา่ “ในกรณีที!คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไม่
มีคาํวินิจฉัยภายในกาํหนด 90 วนั ให้อุทธรณ์การประเมินภาษีอากรต่อศาลนบัแต่วนัที!ยื!นอุทธรณ์
คดัคา้นต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์” 
 3. แกไ้ขเพิ!มเติมมาตรา 112 อฏัฐารส ที!บญัญติัว่า “ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิอุทธรณ์คาํวินิจฉัย
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์โดยฟ้องเป็นคดีต่อศาลภายในสามสิบวนันบัแต่วนัที!ไดรั้บแจง้ 
คาํวินิจฉัยอุทธรณ์ เวน้แต่ในกรณีที!คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ยกอุทธรณ์ตามมาตรา 112 
ทวาทศ” โดยแกไ้ขเพิ!มเติมวา่ “และในกรณีที!คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไม่มีคาํวินิจฉยัภายใน
กําหนด 90 ว ัน ให้อุทธรณ์การประเมินภาษีอากรต่อศาลนับแต่ว ันที!ยื!นอุทธรณ์คัดค้านต่อ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์” 
 การแกไ้ขเพิ!มเติมโดยใหมี้การกาํหนดระยะเวลาให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีคาํ
วินิจฉยัดงักล่าว จะทาํให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตอ้งใชค้วามกระตือรือร้นในการพิจารณา
และทาํคาํวินิจฉัย แมก้ฎหมายจะให้สิทธิในกรณีที!คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีคาํวินิจฉัยแลว้ 
แต่ไม่เป็นที!พอใจแก่ผูเ้สียภาษีอากร ผูเ้สียภาษีอากรจะสามารถฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรไดก้็ตาม แต่
การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนฟ้องคดีขึ�นสู่ศาลที!มีวตัถุประสงค์เพื!อยุติกรณีพิพาททางภาษี
อากรเบื�องตน้ภายในเวลาอนัรวดเร็ว ก็ไม่ควรใชร้ะยะเวลานานในการพิจารณาวินิจฉยัคดี เพราะจะ
ส่งผลต่อเงินเพิ!มและเบี�ยปรับต่อผูเ้สียภาษีอากรในที!สุด การแกไ้ขใหผู้เ้สียภาษีอากรสามารถยื!นฟ้อง
คดีต่อศาลไดห้ากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไม่มีคาํวินิจฉยัภายใน 90 วนั จะช่วยคุม้ครองสิทธิ
ของผูเ้สียภาษีในการดาํเนินคดีภาษีอากรได้ดียิ!งขึ�นกว่าที!เป็นอยู่ในปัจจุบนั เนื!องจากผูเ้สียภาษี
สามารถนาํคดีขึ�นสู่ศาลภาษีอากรไดส้ะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรมมากขึ�น ซึ! งทาํให้สิทธิของผูเ้สีย
ภาษีอากรในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดรั้บ
ความคุม้ครองอยา่งมีประสิทธิภาพมากขึ�น 
 
 

                                                                                                                                                               
9 มาตรา 86 แห่งพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 บญัญติัวา่ “ผูมี้หน้าที!เสียภาษีที!ไดรั้บ

แจง้การประเมินของพนักงานเจา้หน้าที!มีสิทธิคดัคา้นการประเมินต่ออธิบดีหรือผูซึ้! งอธิบดีมอบหมายภายใน 
สี!สิบหา้วนันบัแต่วนัที!ไดรั้บแจง้การประเมิน...” 

10 มาตรา 89 แห่งพระราชบัญญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 บญัญติัว่า “ผูย้ื!นคาํคดัคา้นมีสิทธิ
อุทธรณ์คาํวินิจฉัยตามมาตรา 88 ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภายในสี!สิบห้าวนันับแต่วนัที!ไดรั้บแจง้คาํ
วนิิจฉยันั�น...” 
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 4.2.2  ปัญหาเกี!ยวกบัระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรภายหลงัคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์มีคาํวนิิจฉยัต่อศาลภาษีอากรและแนวทางแกไ้ขปัญหา 
 1) ปัญหาเกี!ยวกบัระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรภายหลงัคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์มีคาํวนิิจฉยัต่อศาลภาษีอากร 
 ระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรภายหลังคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
มีคาํวินิจฉัย เมื!อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีคาํวินิจฉัยแล้ว กฎหมายแต่ละฉบับ ได้แก่ 
ประมวลรัษฎากร พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 หรือพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 
2469 กาํหนดใหผู้เ้สียภาษีอากรสามารถฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรได ้ดงันี�  
 (1) ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 
 เมื!อผูอุ้ทธรณ์ไดรั้บแจง้คาํวินิจฉยัอุทธรณ์แลว้ไม่พอใจคาํวินิจฉยัดงักล่าว ผูอุ้ทธรณ์มี
สิทธิอุทธรณ์คาํวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต่อศาลภายในกาํหนดเวลา 30 
วนันบัแต่วนัไดรั้บแจง้คาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ เวน้แต่เป็นกรณีที!ตอ้งหา้มอุทธรณ์ตามมาตรา 33 อนัไดแ้ก่
กรณีที!ผูอุ้ทธรณ์คนใดไม่ปฏิบติัตามหมายเรียกหรือคาํสั!งตามมาตรา 32 หรือไม่ยอมตอบคาํถามเมื!อ
ซกัถามโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร 
 (2) ภาษีอากรตามพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
 เมื!อมีคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แล้ว ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิอุทธรณ์คาํ
วินิจฉยัดงักล่าวไดโ้ดยการฟ้องคดีต่อศาล ซึ! งตามมาตรา 96 ไดก้าํหนดให้ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งฟ้องคดีต่อ
ศาลภายใน 30 วนันบัแต่วนัที!ไดรั้บแจง้คาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ 
 (3) ภาษีอากรตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 
 มาตรา  112 สัตตรส แห่ง พระรา ชบัญญัติ ศุ ลกากร  พ.ศ .  2469 ได้กําหนดใ ห้
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ทาํคาํวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นหนังสือและให้ส่งไปยงัผูอุ้ทธรณ์ เมื!อ 
ผูอุ้ทธรณ์ไดรั้บทราบคาํวินิจฉัยอุทธรณ์แลว้ หากผูอุ้ทธรณ์ไม่พอใจคาํวินิจฉัยดงักล่าวตามมาตรา 
112 อฏัฐารส ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิอุทธรณ์คาํวินิจฉัยนั�นโดยฟ้องคดีต่อศาลภายใน 30 วนั นบัแต่วนัที!
ไดรั้บแจง้คาํวินิจฉยัอุทธรณ์ เวน้แต่เป็นกรณีที!คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 112 ทวา
ทศ ซึ! งได้แก่ กรณีที!การยกอุทธรณ์ในกรณีที!ผูอุ้ทธรณ์ไม่ปฏิบติัตามหมายเรียกให้มาให้ถ้อยคาํ 
หรือให้ส่งบัญชี เอกสาร หลักฐาน หรือข้อมูลไม่ว่าในสื!อรูปแบบใดๆ หรือสิ! งของอย่างอื!นที!
เกี!ยวขอ้งกบัเรื!องที!อุทธรณ์ โดยไม่มีเหตุอนัสมควร 
 ระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรภายหลงัคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์นั�น ใน
กฎหมายแต่ละฉบบัไม่วา่จะเป็นประมวลรัษฎากร พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 และ
พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 ลว้นแลว้แต่มีกาํหนดระยะเวลาใหฟ้้องคดีต่อศาลภาษีอากรเพียง 
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30 วนั ซึ! งนบัวา่นอ้ยมาก เมื!อพิจารณาถึงคดีภาษีอากรที!มีความซบัซ้อนในเรื!องของเอกสาร คู่ความ
อีกฝ่ายหนึ! งที!เป็นฝ่ายปกครองซึ! งมีฐานะที!เหนือกว่า กาํหนดระยะเวลาเพียง 30 วนัจึงนับว่าไม่
เหมาะสมกับลักษณะคดีภาษีอากร ซึ! งส่งผลกระทบต่อสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 40 (1) (3) เป็นอยา่งมากเนื!องจาก การ
กาํหนดระยะเวลาดงักล่าว ทาํให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผูเ้สียภาษีในการพิจารณาคดีต่อศาลภาษี
อากร โดยในกรณีดงักล่าว พบวา่มีคาํพิพากษาศาลฎีกาที!วนิิจฉยัเกี!ยวกบัระยะเวลาฟ้องคดีไว ้คือ คาํ
พิพากษาศาลฎีกาที! 5521/2534 โดย นาย ส. ซึ! งเป็นผูจ้ดัการมรดกของนาย จ. ไดฟ้้องกรมสรรพากร 
เป็นจาํเลย ซึ! งต่อมาศาลฎีกาไดมี้คาํวินิจฉยัวา่กาํหนดเวลาให้อุทธรณ์คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ต่อศาลภายใน 30 วนั ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 30 (2) เป็นการกาํหนดเวลาให้
ฟ้องคดีมิใช่เป็นอายุความในการเรียกร้องสิทธิใดๆ และถึงแมไ้ม่ไดเ้ป็นระยะเวลาตามที!กาํหนดไว้
ใน พระราชบัญญัติจัดตั� งจัดตั� งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 แต่เป็น
ระยะเวลาที!เกี!ยวดว้ยวิธีพิจารณาความแพ่ง อนักาํหนดไวใ้นประมวลรัษฎากร ศาลมีอาํนาจขยาย
หรือยน่ระยะเวลาดงักล่าวไดก่้อนที!คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จะมีคาํวินิจฉยัอุทธรณ์ของโจทก ์
จาํเลยฟ้องโจทก์ให้ชาํระหนี�ภาษีอากรกรณีเดียวกนันั�น ศาลภาษีอากรกลางวินิจฉัยวา่การประเมิน
ไม่ชอบด้วยกฎหมายพิพากษายกฟ้องขณะที!คดีอยู่ระหว่างพิจารณาของศาลฎีกา คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์มีคาํวนิิจฉยัวา่ การประเมินชอบดว้ยกฎหมาย ซึ! งโจทกจ์ะตอ้งอุทธรณ์ต่อศาลใน 30 
วนั นบัแต่วนัไดรั้บแจง้คาํวินิจฉัยอุทธรณ์ แต่ขณะที!โจทก์ไดรั้บแจง้คาํวินิจฉัยอุทธรณ์นั�น คดีที!
จ ําเลยฟ้องโจทก์ย ังอยู่ระหว่างพิจารณาของศาลฎีกา โจทก์จึงไม่อาจยื!นฟ้องจําเลยภายใน
กาํหนดเวลาดงักล่าวได้ เพราะจะเป็นการดาํเนินกระบวนพิจารณาซํ� า อีกทั�งโจทก์ก็ยงัไม่มีเหตุที!
จะต้องใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อศาล เพราะในขณะนั�นคาํพิพากษาศาลภาษีอากรกลางยงัมีผลผูกพนั
คู่ความอยู่  พฤติการณ์ดงักล่าวนับว่าเป็นพฤติการณ์นอกเหนือที!โจทก์ไม่อาจขอขยายระยะเวลา
อุทธรณ์ต่อศาลก่อนสิ�นระยะเวลาที!กฎหมายกาํหนดไว ้ถือไดว้่าเป็นกรณีที!มีเหตุสุดวิสัยที!ศาลพึง
ขยายระยะเวลาใหโ้จทกไ์ด ้ 
 จากคาํพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวจะเห็นไดว้่า เมื!อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีคาํ
วนิิจฉยัแลว้ ผูเ้สียภาษีอากรจะตอ้งใชสิ้ทธิอุทธรณ์คาํวินิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต่อ
ศาลภาษีอากรภายใน 30 วนั แมว้า่ระยะเวลาดงักล่าวนั�น ศาลภาษีอากรสามารถขยายเวลาได ้แต่การ
ขยายเวลาดงักล่าวก็อยูใ่นดุลพินิจของศาลภาษีอากร และมีพฤติการณ์ที!ผูเ้สียภาษีอากรไม่สามารถใช้
สิทธิฟ้องคดีต่อศาลภายในระยะเวลา 30 วนัได ้ดงันั�น เมื!อไดพ้ิจารณาบทบญัญติัของกฎหมายทั�ง
สามฉบับนั� น  จะเห็นได้ว่ากฎหมายกําหนดให้ผู ้เ สียภาษีอากรที!ไม่พอใจคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ กฎหมายกาํหนดให้ผูเ้สียภาษีมีสิทธิอุทธรณ์คาํวินิจฉยันั�นโดยฟ้อง
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คดีต่อศาลภาษีอากรภายใน 30 วนั ซึ! งนบัวา่เป็นระยะเวลาที!นอ้ยเกินไปเมื!อเทียบกบัคดีภาษีอากรที!มี
ความยุง่ยากซับซ้อน อีกทั�งยงัมีเอกสารหลกัฐานอา้งอิงซึ! งมีรายละเอียดต่างๆ เป็นจาํนวนมาก และ
ในบางเรื!องยงัตอ้งมีการคาํนวณและปัญหาทางบญัชีที!มีความซับซ้อน รวมไปถึงหนงัสือแจง้การ
ประเมินภาษีของเจ้าพนักงานประเมินและคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ซึ! งมี
รายละเอียดน้อยมาก การกาํหนดระยะเวลาให้ผูเ้สียภาษีอากรตอ้งนาํคดีไปฟ้องคดีต่อศาลภายใน
ระยะเวลาเพียง 30 วนั จึงเป็นระยะเวลาที!สั� นมาก เนื!องจากการนําคดีไปฟ้องต่อศาลภาษีอากร
จะตอ้งมีการจดัทาํเอกสารเป็นจาํนวนมาก รวมทั�งตอ้งมีการจดัหาทนายความหรือที!ปรึกษากฎหมาย 
ซึ! งอาจมีระยะเวลามากกวา่ 30 วนัในการเตรียมพยานหลกัฐาน หรือเอกสารที!เกี!ยวขอ้งต่างๆ จนเป็น
ผลให้เป็นการจาํกดัสิทธิของผูเ้สียภาษีอากรที!มากเกินสมควร ส่งผลกระทบต่อสิทธิของผูเ้สียภาษี
อากรในกระบวนการยุติธรรมเป็นอย่างมาก เนื!องจากกฎหมายกาํหนดระยะเวลาไวน้้อยจนเกินไป 
จึงทาํให้สิทธิของบุคคลที!จะให้คดีของตนไดรั้บการพิจารณาอย่างเป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญฉบบั
ปัจจุบนัไม่ไดรั้บความคุม้ครองอยา่งเพียงพอ และเป็นการสร้างความไม่เป็นธรรมต่อผูเ้สียภาษีอากร
ในการเตรียมพยานหลกัฐาน เพื!อนาํคดีไปฟ้องต่อศาลภาษีอากรเป็นอยา่งมาก  
 2) แนวทางแกไ้ขปัญหาเกี!ยวกบัระยะเวลาการฟ้องคดีภายหลงัคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์มีคาํวนิิจฉยัต่อศาลภาษีอากร  
 จากการศึกษาสิทธิของผูเ้สียภาษีอากรในการดาํเนินคดีภาษีอากรในต่างประเทศ นั�น 
พบวา่ สิทธิของผูเ้สียภาษีอากรในกระบวนการยติุธรรมนั�นไดรั้บความคุม้ครองอยา่งมีประสิทธิภาพ 
โดยเฉพาะอย่างยิ!งในประเทศสหรัฐอเมริกา เมื!อมีกรณีพิพาททางภาษีอากรเกิดขึ�น ผูเ้สียภาษีอากร
สามารถนาํกรณีพิพาททางภาษีอากรเขา้สู่การดาํเนินคดีในศาลได ้โดยการฟ้องร้องคดีต่อศาลซึ! งอาจ
เป็นการฟ้องคดีเพื!อโตแ้ยง้คดัคา้นการประเมินภาษีอากรของหน่วยจดัเก็บภาษีอากร หรืออาจเป็น
การฟ้องคดีเพื!อขอคืนภาษีอากรแลว้แต่กรณี 
 ในกรณีที!ตอ้งการฟ้องร้องคดีภาษีอากรเพื!อโตแ้ยง้คดัคา้นการประเมินภาษีอากรของ
หน่วยจดัเก็บภาษี ผูเ้สียภาษีอากรสามารถทาํได้โดยการยื!นฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากร ภายหลงัจาก
ได้รับหนังสือแจง้การประเมินเพื!อให้ผูเ้สียภาษีอากรฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรภายใน 90 วนั ซึ! ง 
ผูเ้สียภาษีอากรจะไดรั้บหนงัสือดงักล่าวเมื!อผูเ้สียภาษีอากรเพิกเฉยไม่ดาํเนินการใดภายในระยะเวลา 
30 วนั ตามหนังสือแจง้การประเมินเพื!อให้ผูเ้สียภาษีอากรอุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครองภายใน 30 วนั 
หรือเมื!อผูเ้สียภาษีอากรไดอุ้ทธรณ์การประเมินภาษีอากรต่อแผนกพิจารณาอุทธรณ์ แต่ไม่สามารถ
หาขอ้ยุติไดใ้นชั�นฝ่ายปกครอง หน่วยจดัเก็บภาษีอากรก็จะดาํเนินการออกหนงัสือแจง้การประเมิน
เพื!อใหผู้เ้สียภาษีอากรฟ้องคดีต่อศาลภายใน 90 วนั ใหแ้ก่ผูเ้สียภาษีอากร 
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 เมื!อพิจารณาถึงกาํหนดเวลาในการนาํกรณีพิพาททางภาษีอากรไม่ว่าจะเป็นประมวล
รัษฎากร พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 และพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 ได้
บญัญติัระยะเวลาให้ผูเ้สียภาษีอากรตอ้งนาํคดีไปฟ้องต่อศาลภาษีอากรภายในเวลาเพียง 30 วนั ซึ! ง
ถือเป็นการจาํกดัสิทธิของผูเ้สียภาษีอากรเป็นอยา่งมาก เนื!องจากการนาํคดีไปฟ้องต่อศาลภาษีอากร
ตอ้งมีการจดัทาํเอกสาร การจดัหาทนายความหรือที!ปรึกษากฎหมาย ระยะเวลาเพียง 30 วนัยอ่มเป็น
ระยะเวลาที!น้อยจนเกินไป เมื!อเทียบกบักาํหนดระยะเวลาให้สิทธิผูฟ้้องคดีภาษีอากรในประเทศ
สหรัฐอเมริกาที!ให้ระยะเวลามากถึง 90 วนั ทาํให้ผูเ้สียภาษีอากรในประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถ
เตรียมพยานหลกัฐานเพื!อใชต่้อสู้ในชั�นศาลไดม้าก ส่งผลให้สิทธิของผูเ้สียภาษีอากรที!จะเขา้ถึงการ
ดาํเนินคดีในศาลไดรั้บความคุม้ครองมากยิ!งขึ�น 
 ผูเ้ขียนเห็นว่าควรมีการแก้ไขบทบญัญติัในประมวลรัษฎากร พระราชบญัญติัภาษี
สรรพสามิต พ.ศ. 2527 และพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 ในส่วนของระยะเวลาการฟ้องคดี
ต่อศาลภาษีอากรเพื!อคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียภาษีอากรใหเ้พิ!มมากขึ�น ดงันี�  
 1. แกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 30 แห่งประมวลรัษฎากร 

มาตรา 30 แห่งประมวลรัษฎากรที!บญัญติัว่า “ในการอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรที!
อาํเภอมีหนา้ที!ประเมินใหอุ้ทธรณ์ไดต้ามเกณฑแ์ละวธีิการดงัต่อไปนี�  

(1)..................... 
(2) เว ้นแต่ในกรณีห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 33 ให้อุทธรณ์คําวินิจฉัยอุทธรณ์ของ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต่อศาลภายในกาํหนดเวลา 30 วนันับแต่วนัได้รับแจง้คาํวินิจฉัย
อุทธรณ์” แก้ไขเป็น “ให้อุทธรณ์คาํวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต่อศาล
ภายในกาํหนดเวลา 90 วนันบัแต่วนัไดรั้บแจง้คาํวนิิจฉยัอุทธรณ์” 
 2. แกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 ที!บญัญติั
วา่ “เมื!อมีคาํวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แลว้ ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิอุทธรณ์คาํ
วนิิจฉยัอุทธรณ์โดยฟ้องคดีต่อศาลภายใน 30 วนันบัแต่วนัที!ไดรั้บแจง้คาํวินิจฉยัอุทธรณ์” แกไ้ขเป็น 
“เมื!อมีคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แลว้ ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิอุทธรณ์คาํวินิจฉยั
อุทธรณ์โดยฟ้องคดีต่อศาลภายใน 90 วนันบัแต่วนัที!ไดรั้บแจง้คาํวนิิจฉยัอุทธรณ์” 
 3. แก้ไขบทบญัญติัมาตรา 112 อฏัฐารส แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 ที!
บญัญติัวา่ “ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิอุทธรณ์คาํวินิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์โดยฟ้องเป็นคดี
ต่อศาลภายใน 30 วนันับแต่วนัที!ได้รับแจ้งคาํวินิจฉัยอุทธรณ์...” แก้ไขเป็น “ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิ
อุทธรณ์คาํวินิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์โดยฟ้องเป็นคดีต่อศาลภายใน 90 วนันบัแต่
วนัที!ไดรั้บแจง้คาํวนิิจฉยัอุทธรณ์...” 
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 ดงันั�น การแกไ้ขเกี!ยวกบักาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีให้มีระยะเวลายาวนานมากขึ�น 
ดงัเช่นระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกา จะทาํให้สิทธิของผูเ้สียภาษี
อากรในการดาํเนินคดีภาษีอากรในชั�นศาลไดรั้บความคุม้ครองมากยิ!งขึ�น เพราะผูเ้สียภาษีอากรจะ
สามารถมีระยะเวลาการเตรียมตวัในการต่อสู้คดีที!คู่ความอีกฝ่ายหนึ!งเป็นหน่วยงานของรัฐมากขึ�น 
และส่งผลให้พยานหลกัฐานของผูเ้สียภาษีอากรมีความละเอียดรอบคอบ และมีความน่าเชื!อถือมาก
ยิ!งขึ�น ซึ! งอาจทาํให้ผูเ้สียภาษีอากรสามารถชนะคดีภาษีอากรในชั�นศาลได้ในที!สุด และเป็นการ
คุม้ครองสิทธิของผูเ้สียภาษีอากรในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมที!จะตอ้งมีความสะดวก และ
ทั!วถึง และเป็นธรรมมากยิ!งขึ�นที!รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 40 
(1) (3) ไดบ้ญัญติัรับรองไว ้
 
  


