
บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
  ในปจจุบันปญหาการกออาชญากรรมไดมีการพัฒนาระดับความรุนแรงเพิ่มสูงข้ึน  
รวมถึงมีการพัฒนาวิธีการ ข้ันตอน และกระบวนการเช่ือมโยงเปนเครือขาย มีวิธีการปกปดการ
กระทําท่ีมีความซับซอนยิ่งข้ึนกวาเดิม เคร่ืองมือในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมตาม
กระบวนการยุติธรรมปกติ ไดแก กฎหมายอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงไมสามารถ
ปองกันและแกไขปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพ  เนื่องจากกฎหมายดังกลาวมุงเนนเอาผิดแก    
ปจเจกบุคคลไมไดบัญญัติข้ึนเพื่อจัดการกับปญหาท่ีมีความซับซอนและมีการเปล่ียนแปลงรูปแบบ          
อยูตลอดเวลา ปญหาอาชญากรรมจึงสงผลกระทบตอความปลอดภัยตอชีวิตและทรัพยสินของ
ประชาชนอยางรุนแรงและกวางขวาง 
 หนวยงานของรัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบรอยของประเทศจึง
มีความจําเปนตองกําหนดมาตรการตางๆ  เพื่อใชในการปองกันแกไข ระงับยับยั้ง รวมถึงการ
ปราบปรามการกระทําท่ีสงผลกระทบตอความม่ันคงของประเทศดังกลาว แตระบบกฎหมาย 
ของไทยในชวงเวลาท่ีผานมามักจะมีลักษณะท่ีใหความสําคัญกับการรักษาความสงบและ 
การควบคุมการกออาชญากรรมดวยการปราบปรามท่ีมีประสิทธิภาพ (Crime Control) มากยิ่งกวาท่ี
จะใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกชน (Due Process) โดยรัฐมักจะมุงเนนท่ีจะทําใหการ
ดําเนินคดีเปนไปอยางมีประสิทธิภาพอยางสูงสุด โดยการกําหนดใหเจาหนาท่ีท่ีบังคับใชกฎหมาย   
มีอํานาจในหลายประการ เชน การคน การจับ การควบคุมตัว และการขัง เปนตน หากกลาว
โดยเฉพาะในเร่ืองการจับกุมและควบคุมตัว หรือการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจของรัฐ มีกฎหมาย
หลายฉบับท่ีใหอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐมีอํานาจควบคุมตัวบุคคลท่ีสงสัยเพื่อทําการสอบสวนหรือ
เพื่อปองกันการเกิดเหตุรายนอกเหนือจากอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ซ่ึงถือวาเปนกฎหมายแมบทในการดําเนินคดีอาญา เชน พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม 
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 กําหนดใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจควบคุมตัวเปนเวลาไมเกิน 3 วัน  
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กําหนดใหพนักงานเจาหนาท่ี  
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มีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวผูตองสงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการใหเกิดสถานการณฉุกเฉินได  
7 วัน และสามารถขอขยายระยะเวลาการควบคุมตัวไดไมเกิน 30 วัน โดยไมถือวาการควบคุม
ดังกลาวเปนการควบคุมตัวตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงจะกลาวโดยละเอียดในลําดับ
ถัดไป 
 ปญหาการกอความไมสงบในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต (ยะลา นราธิวาสและ
ปตตานี) เปนปญหาหนึ่งท่ีกระทบตอความสงบเรียบรอยของประเทศ นับต้ังแตเดือนมกราคม 2547
จนถึงเดือนมิถุนายน 2552 จากขอมูลของศูนยเฝาระวังสถานการณภาคใต (Deep South Watch) ซ่ึง
เปนหนวยงานภาคประชาชน ปรากฏการกอเหตุความไมสงบอันประกอบไปดวย การลอบยิง การ
วางระเบิด การวางเพลิงเผาทรัพยและการกอเหตุรายอ่ืนๆ นับรวมท้ังส้ิน จํานวน 9,001 เหตุการณ 
ซ่ึงการกอความไมสงบดังกลาว  ทําใหมีผูเสียชีวิต รวม 3,532 ราย บาดเจ็บ 5,892 ราย กลาวโดยรวม
แลวมีผูไดรับผลกระทบท้ังเสียชีวิตและบาดเจ็บจากเหตุการณดังกลาว รวมท้ังส้ินจํานวน 9,424 ราย   
 จากขอมูลของศูนยอํานวยการปองกันและแกไขปญหาจังหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต.) 
ไดสรุปสถิติเหตุการณการกอความไมสงบเรียบรอยในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต ในหวงเวลา 
พ.ศ. 2547-2551 มีเหตุการณความไมสงบเกิดข้ึน เปนตนวา การวางเพลิงเผาทรัพย การลอบวาง
ระเบิด การซุมโจมตีสถานท่ีราชการ การทํารายประชาชนและเจาหนาท่ีของรัฐ มีจํานวนท้ังส้ิน 
9,008 คร้ัง  และจากเหตุการณดังกลาวเปนเหตุใหมีผูเสียชีวิต จํานวนท้ังส้ิน 3,267 คน และบาดเจ็บ   
จํานวนท้ังส้ิน 5,596 คน จากความเสียหายดังกลาวท่ีเกิดข้ึน หนวยงานของรัฐไดพยายามหาแนวทาง 
มาตรการตางๆ เพื่อแกไขปญหาการกอความไมสงบท่ีเกิดข้ึนใหลดลงหรือหมดไป รวมท้ังเพื่อ
คนหาสาเหตุของการกอความไมสงบท่ีเกิดข้ึน มาตรการที่สําคัญประการหนึ่งท่ีรัฐบาลไดนํามาใช
ในการแกไขความไมสงบ ไดแก  การนําพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.  
2548 มาใชในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต แทนการประกาศใชกฎอัยการศึกและพระราชบัญญัติ 
การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 เนื่องจากเห็นวา กฎหมายท้ังสองฉบับไดให
อํานาจแกพนักงานเจาหนาท่ีสามารถกักตัวหรือจับกุมและคุมขังบุคคลท่ีกระทําหรือพยายามกระทํา
การใดๆ อันเปนภัยตอความม่ันคงไดโดยไมตองขอหมายหรือคําส่ังของศาล ซ่ึงการควบคุมตัว
ดังกลาวมักจะมีขอกลาวหาวาเจาหนาท่ีของรัฐ “อุม” หรือ “ทําใหหายตัวไป” โดยรัฐบาลไดประกาศ 
ใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินพ.ศ. 2548 ในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต (จังหวัดยะลา จังหวัดนราธิวาส และจังหวัดปตตานี) คร้ังแรก  เม่ือวันท่ี 19 กรกฎาคม 2548  
และไดขยายระยะเวลาการบังคับใชเร่ือยมาจนมาถึงปจจุบัน 
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 นอกจากรัฐบาลจะไดประกาศใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เพื่อแกไขปญหาความไมสงบในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใตแลวในหลาย
คร้ัง รัฐบาลไดประกาศใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เพื่อ 
แกไขปญหาการกอใหเกิดความวุนวายและความไมสงบภายในประเทศอีกดวย เชน การประกาศ
สถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรงในเขตพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร จังหวัดนนทบุรี อําเภอเมือง
สมุทรปราการ  อําเภอบางพลี อําเภอพระประแดง อําเภอพระสมุทรเจดีย อําเภอบางบอ และอําเภอ
บางเสาธง จังหวัดสมุทรปราการ อําเภอธัญบุรี อําเภอลาดหลุมแกว อําเภอสามโคก อําเภอ ลําลูกกา 
และอําเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี อําเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม และอําเภอ วังนอย 
อําเภอบางปะอิน อําเภอบางไทร และอําเภอลาดบัวหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เม่ือวันท่ี 7 
เมษายน 25531  เปนตน 
  เม่ือมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินแลว เพื่อใหการแกไขสถานการณฉุกเฉิน            
ใหยุติลงหรือเพื่อปองกันมิใหเกิดเหตุการณรายแรงมากข้ึนพระราชกําหนดดังกลาวไดกําหนดให
นายกรัฐมนตรีมีอํานาจออกขอกําหนดตางๆ  เชน หามมิใหออกนอกเคหะสถานในเวลาที่กําหนด 
หามมิใหมีการชุมนุมหรือม่ัวสุม หามการ เสนอขาว หามใชเสนทางคมนาคม หามการใชอาคาร 
และการใหอพยพคนออกนอกพื้นท่ี เปนตน และหากสถานการณฉุกเฉินมีการกอการราย มีการใช
กําลังประทุษรายตอชีวิตรางกายหรือทรัพยสินอันมีผลกระทบตอความม่ันคงของรัฐนายกรัฐมนตรี
ยังมีอํานาจประกาศใหสถานการณฉุกเฉินนั้นเปนสถานการณท่ีมีความรุนแรง และมีอํานาจประกาศ
ใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีสงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการใหเกิด
สถานการณฉุกเฉินหรือเปนผูใชผูโฆษณา ผูสนับสนุนการกระทําเชนวานั้นเพิ่มเติมอีกดวย โดยใน
การจับกุมและควบคุมดังกลาวใหพนักงานเจาหนาท่ีตองรองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจหรือตอศาล
อาญาเพื่อดําเนินการจับกุมและควบคุมตัว และเม่ือไดรับอนุญาตจากศาลแลวพนักงานเจาหนาท่ีจึง               
จะมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน    
พ.ศ. 2548 ได โดยการจับกุมและควบคุมตัวดังกลาวสามารถกระทําไดในคร้ังแรกไมเกิน 7 วัน   
และสามารถรองขอตอศาลเพ่ือขยายระยะเวลาในการควบคุมตัวไดอีกคราวละ 7 วัน แตรวมระยะ
เวลาควบคุมตัวท้ังหมดตองไมเกิน 30 วัน ซ่ึงเม่ือครบกําหนดดังกลาวแลวหากจะตองควบคุมตัว
ตอไป เจาหนาท่ีจะตองดําเนินการใหเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
 
                                                 

1 ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง.  (2553, 7 เมษายน).  ราชกิจจานุเบกษา.  เลมที่ 127,  
ตอนพิเศษ 45 ง. หนา 1. 
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 ดังนั้น บุคคลใดถูกจับกุมและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  อาจถูกควบคุมตัวนานถึง 114 วัน (ควบคุมตามพระราชกําหนดฯ 
สูงสุด 30 วัน และควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สูงสุด 84 วัน) ไมวาใน
กฎหมาย ระเบียบ ประกาศ คําส่ังตางๆ จะใชถอยคําอยางใด เปนตนวา การจับ การขัง การกักตัว 
การกักขัง การควบคุม หรือการคุมขังก็ตาม แตการที่กฎหมายกําหนดใหมีการเอาตัวบุคคลมาอยูใน
ท่ีจํากัด ทําใหผูถูกเอาตัวมาปราศจากเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของรางกายแลวไมวา
จะอยูในสถานท่ีใดก็ตาม ก็ถือวาเปนการจับแลวท้ังส้ิน และการท่ีกฎหมายถือวาเปนการจับและ
ควบคุมผูตองสงสัยมิไดมีฐานะเปนผูตองหาเปนเหตุหนึ่งท่ีทําใหผูถูกจับและควบคุมตัวดังกลาว
ไมไดรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานตามท่ีกฎหมายกําหนดไวอยางเพียงพอ เชน สิทธิ
ในการไดรับการเยี่ยม สิทธิในการพบและปรึกษาทนายความ สิทธิในการโตแยงคัดคาน วาการจับ
และควบคุมตัว เปนตน ซ่ึงถือวาเปนสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีผูท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวตองไดรับ  
ประกอบกับเหตุในการออกหมายจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กําหนดเพียงวา เปนบุคคลท่ีตองสงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการให
เกิดสถานการณฉุกเฉิน หรือเปนผูใช ผูโฆษณา หรือปกปดขอมูลเกี่ยวกับการกระทําใหเกิด
สถานการณฉุกเฉิน ซ่ึงเปนการกําหนดเหตุแหงการออกหมายจับและควบคุมตัวไวอยางกวางๆ 
เพื่อใหพนักงานเจาหนาท่ีใชดุลพินิจในการรองขอออกหมายจับและควบคุมตัวไดโดยงายเทานั้น   
 จากการตรวจสอบขอมูลจํานวนผูตองสงสัยท่ีถูกจับและควบคุมตัวตามพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินพ.ศ. 2548 ในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต 
ในชวงป พ.ศ. 2548-2552  มีผูตองสงสัยถูกจับกุมและควบคุมตัว รวมท้ังส้ิน 1,746 คน ผลการ
ปฏิบัติงาน คือ มีการดําเนินคดีตามกฎหมาย 380 คน คิดเปนรอยละ 22 ปลอยตัวโดยไมไดมีการ
ดําเนินคดีใดๆ 1,353 คน คิดเปนรอยละ 77 คงเหลือ 13 คน คิดเปน รอยละ 12 จึงถือไดวาผูท่ีถูกจับ
และควบคุมตัวสวนใหญดังกลาวเปนผูบริสุทธ์ินั่นเอง การจับกุมและควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจ
รัฐไมไดสงผลกระทบตอผูถูกจับกุมและควบคุมตัวเทานั้น แตหากผูถูกจับกุมและควบคุมตัวมีญาติ 
เปนตนวา คูสมรส บุตร บิดามาดา พี่นอง ลุง ปา นา อา บุคคลเหลานั้นยอมไดรับความลําบาก
เดือดรอนและมีความเคลือบแคลงสงสัยจากการใชมาตรการดังกลาวไปดวย 
 
 

                                                 
2 สถานวิจัยความขัดแยงและความหลากหลายทางวัฒนธรรมภาคใต (CSCD) มหาวิทยาลัยสงขลา 

นครินทร.  (2552).  การศึกษาวิจัยประเมินผลกระทบของพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ตอการจัดการและการแกไขปญหาความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต พ.ศ. 2552. หนา 5. 
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 ในพื้นท่ีท่ีมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง แมวากฎหมายจะ
กําหนดใหฝายบริหารมีมาตรการพิเศษเพื่อแกไขสถานการณฉุกเฉินใหยุติลงโดยเร็วหรือปองกัน    
มิใหเกิดเหตุการณรายแรงมากข้ึนก็ตาม แตหลักการดําเนินคดีอาญาท่ีดีนั้นจะตองมีความสมดุลกัน
ระหวางมาตรการปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพกับมาตรการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนและตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 
และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Internationnal Covenant of 
civil and Politican) ซ่ึงถือวาเปนมาตรฐานสากล ไดยกฐานะของผูถูกกลาวหาใหเปนประธานในคดี 
โดยรับรองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไววา “บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาดวยความผิดทาง
อาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตาม
กฎหมาย” ซ่ึงหลักดังกลาวรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 
มาตรา 30 บัญญัติวา “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดกอนมี
คําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปน
ผูกระทําความผิดมิได”  
 ในการดําเนินคดีอาญาแมวาผูถูกกลาวหาจะไดรับการคุมครองสิทธิตามท่ีกลาวมา
ขางตน แตในบางกรณีก็อาจมีความจําเปนท่ีรัฐตองเอาตัวบุคคลดังกลาวมาไวในอํานาจของรัฐ
เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาอาจจะตองมีการสอบปากคําผูตองหา3 การฟองคดีอาญาตอศาลตองมี
ตัวจําเลยมาศาล4 และในการดําเนินคดีในศาลตองกระทําตอหนาจําเลย5 กรณีจึงมีความจําเปนท่ีตอง
มีการควบคุมตัวบุคคลไวในระหวางการดําเนินคดี เพื่อใหการสอบสวนเปนไปโดยเรียบรอย       
เพื่อประกันการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี และเพ่ือประกันการบังคับโทษ ซ่ึงการจับ
มิใชเหตุท่ีกอใหเกิดอํานาจในการควบคุมตัวระหวางดําเนินคดีแกพนักงานเจาหนาท่ีหรือศาล
แลวแตกรณีโดยอัตโนมัติ6 แตการควบคุมตัวระหวางคดีจะตองเกิดจากความจําเปนท่ีไมอาจ
หลีกเล่ียงได ในแงท่ีวาหากไมควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยไวในระหวางการดําเนินคดีแลว
การดําเนินคดีของเจาพนักงานหรือศาลแลวแตกรณีจะไมอาจกระทําได เทานั้น เชนเม่ือมีเหตุ 
อันเนื่องจากความรายแรงของความผิดอาญาหรือเม่ือมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนีหรือมีเหตุ 
อันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือเม่ือมีเหตุอันสมควรเช่ือวาจะกออันตรายประการ

                                                 
3  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 120. 
4  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 165 วรรคหน่ึง. 
5  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172 วรรคหน่ึง. 
6  คณิต ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่7).  หนา 337-338. 
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อ่ืน ซ่ึงหลักการควบคุมตัวดังกลาวไดกําหนดไวอยางชัดเจนแลวในรัฐธรรมนูญ7 มิใชเพื่อเอาตัว
บุคคลไวเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานหรือศาลเทานั้น เนื่องจากการควบคุม
ตัวระหวางคดีเปนเร่ืองของขอยกเวน กลาวคือโดยหลักแลวเจาพนักงานหรือศาลตองปลอยตัวจะ
ควบคุมตัวไวไดเฉพาะกรณีจําเปนเทานั้น  
  จากการศึกษามาตรฐานระหวางประเทศวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนในสถานการณ 
ฉุกเฉินและกฎหมายเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินของตางประเทศ เชน ประเทศฝร่ังเศส และประเทศ
เยอรมัน ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา แลวพบวาแมวามาตรฐานสากลระหวาง
ประเทศจะบัญญัติใหรัฐภาคีสมาชิกท่ีตองตกอยูในสถานการณฉุกเฉินสามารถหลีกเล่ียงหรือยกเวน
ท่ีจะไมปฏิบัติตามพันธกรณีท้ังหลายท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพตางๆ ของพลเมืองไดหรือ
ท่ีเรียกวา บทบัญญัติระงับ (Derogation) แตกฎหมายเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน ของประเทศ
ฝร่ังเศสและประเทศเยอรมันก็ไมไดกําหนดหลักเกณฑวิธีการเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัว
บุคคลไวโดยเฉพาะซ่ึงการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาท่ีในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลยังคง
เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและรัฐธรรมนูญของประเทศดังกลาว สวนใน
ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกากฎหมายกําหนดใหอํานาจพนักงานเจาหนาท่ีควบคุม 
ตัวบุคคลผูตองสงสัยท่ีเกี่ยวกับความผิดฐานกอการรายไดนานกวาปกติ แตการควบคุมตัวดังกลาว
ตองขออนุมัติจากศาลและเฉพาะความผิดเกี่ยวกับกอการราย เทานั้น 
 ดังนั้น เพื่อใหการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตามพระราชกําหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 อันเปนการเอาตัวบุคคลไวอยูในอํานาจรัฐในกรณีพิเศษเปนไป 
อยางมีระบบ มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล มีมาตรฐานท่ีเปนสากล และท่ีสําคัญเพื่อเปน
หลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญมิใหไดรับผลกระทบจาก
การใชมาตรการดังกลาว จนเกินสมควรจึงเห็นควรใหมีการศึกษาถึงแนวคิด วัตถุประสงค และ
เง่ือนไขของการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 โดยศึกษาเปรียบเทียบกับ แนวทางการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตามมาตรฐาน 
สากลในกรณีสถานการณฉุกเฉิน กฎหมายเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินของตางประเทศ การจับกุม
และควบคุมตัวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เพื่อเสนอแนะแนวทางการเพื่อปรับปรุงพัฒนารูปแบบและวิธีการการจับกุมและควบคุมตัวท่ี
เหมาะสมตอไป  
 
 
                                                 

7  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, มาตรา 237 วรรคสอง. 



7

 

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาและวิเคราะห วัตถุประสงค และท่ีมาของการจับและควบคุมตัวบุคคลตามพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  
 2. เพื่อศึกษาและวิเคราะห วัตถุประสงค และท่ีมาของการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตามพระ
ราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เปรียบเทียบหลักการจับและ
ควบคุมตัวตามมาตรฐานสากล กฎหมายเก่ียวกับสถานการณฉุกเฉินของตางประเทศ รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 3. เพื่อศึกษาถึงการปรับปรุงแกไขและเพื่อเสนอแนะแนวทางเก่ียวกับการใชมาตรการในการ
จับกุมและควบคุมตัวบุคคลตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 
2548  เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัว 
  
1.3 สมมติฐานการศึกษา 
 ในการศึกษาวิจัยในคร้ังนี้เปนการศึกษาโดยต้ังสมมุติฐานวาในกรณีท่ีรัฐตกอยูใน
สถานการณฉุกเฉินรัฐมีความจําเปนท่ีจะตองมีอํานาจพิเศษท่ีนอกเหนือจากอํานาจท่ีมีอยูใน
สถานการณปกติเพื่อรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนโดยสวนรวม           
ซ่ึงถือวาเปนภารกิจท่ีสําคัญอยางหนึ่งของรัฐ กฎหมายเก่ียวกับสถานการณฉุกเฉินจึงตองมีความ   
ยึดหยุนและอํานวยความสะดวกแกเจาหนาท่ีผูปฎิบัติในการทําหนาท่ีเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย           
ของสังคม แตท้ังนี้ การที่กฎหมายใหอํานาจแกเจาหนาท่ีผูปฎิบัติมิไดหมายความวาจะมีอยู         
อยางไมจํากัด การใชอํานาจของเจาหนาท่ีรัฐในสถานการณฉุกเฉินจะตองมีระบบการตรวจสอบการ
ใชอํานาจในลักษณะท่ีถวงดุลซ่ึงกันและกันระหวางผลประโยชนของรัฐกับการคุมครอง สิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนในสถานการณฉุกเฉิน ซ่ึงเม่ือพิจารณาการใชมาตรการการจับ และควบคุม
ตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซ่ึงใหอํานาจแก
พนักงานเจาหนาท่ีตามกฎหมายทําการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลซ่ึงตองสงสัยวาเกี่ยวของกับ
สถานการณฉุกเฉินไดโดยไมถือวาเปนการจับและควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญานั้น มีความโนมเอียงไปในทางท่ีใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาท่ีมากกวา การคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน แมวาในการจับกุมและควบคุมตัวดังกลาว จะกําหนดใหองคกร
ตุลาการหรือศาลเปนผูตรวจสอบการจับกุมและควบคุมตัวก็ตามแตระเบียบ ประกาศ ท่ีเกี่ยวของ
รวมถึงแนวทางการปฏิบัติของเจาหนาท่ียังไมสอดคลอง กับมาตรฐานสากลท่ีเกี่ยวของกับการจับ
และควบคุมตัวในสถานการณฉุกเฉิน เชน สิทธิการพบ และปรึกษาทนายความหรือผูท่ีถูกจับกุม
ไววางใจ เปนตน ซ่ึงผลจากการใชอํานาจรัฐโดยปราศจากดุลภาพในการตรวจสอบท่ีเพียงพอทําให
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เกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูท่ีถูกจับและควบคุมตัวเกินความจําเปน ดังนั้น จึงจําเปนท่ี
ตองศึกษาวาควรมีมาตรการ กลไก และหลักเกณฑการตรวจสอบการใชอํานาจจับกุมและควบคุมตัว
ในสถานการณฉุกเฉินอยางไรเพ่ือเปนการสราง ดุลภาพระหวางการใชอํานาจรัฐในการรักษาความ
สงบเรียบรอยและความม่ันคงแหงรัฐภายใตสถานการณฉุกเฉิน และในขณะเดียวกันตองมีมาตรการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนควบคูกันไปดวย 
 
1.4 วิธีการศึกษา 
 การศึกษาวิจัยฉบับนี้ เปนการศึกษาดวยวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 
โดยจะศึกษาวิจัยจากเอกสารท่ังท่ีเปนภาษาไทยและภาษาตางประเทศ ตัวบทกฎหมาย ตําราทาง
วิชาการ งานวิจัย วิทยานิพนธ บทความจากวารสารหรือนิตยสารทางกฎหมาย หนังสือพิมพ เอกสาร
ประกอบการสัมมนา  และความเห็นของนักกฎหมาย แนวคําพิพากษาหรือคําส่ังศาล มาตรฐาน
องคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มาตรการและวิธีปฏิบัติของตางประเทศ 
ตลอดจนขอมูลทางเว็บไซต (website) ตางๆ ทางอินเตอรเน็ต (internet) เพื่อท่ีจะไดรวบรวมขอมูล
ใหเปนระบบ เพื่อศึกษาวิเคราะหและประมวลเปนขอเสนอแนะตอไป 
 
1.5  ขอบเขตการศึกษา 
  การวิจัยคร้ังนี้ จะไดทําการศึกษาถึงมาตรการในการคุมครองสิทธิของผูท่ีถูกจับกุมและ
ควบคุมตัวตามหมายจับและควบคุมตัวท่ีออกตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 โดยมุงเนนศึกษาเหตุความจําเปนในการจับและควบคุมตัวดังกลาวกับหลักเกณฑ 
แนวคิด และทฤษฎีในการจับกุมและควบคุมตัวตามระเบียบ กฎหมาย ขอบังคับตางๆ ท่ีใชบังคับอยู
ในปจจุบัน เชน รัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และขอบังคับของประธาน
ศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ตลอดจน
ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของตางประเทศท้ังระบบ common law และระบบ civil law ตลอดจน
อนุสัญญาตางท่ีเกี่ยวของ เพื่อวิเคราะหขอแตกตาง ขอดี  ขอเสีย ในการออกหมายจับและควบคุมตัว
วาเปนอยางไรและมีความเหมาะสมหรือไม เพื่อท่ีจะทําการปรับปรุงแกไขและพัฒนาการออก
หมายจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
ใหมีความเหมาะสมและเปนธรรมยิ่งข้ึน 
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1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. เพื่อทราบถึงหลักการแนวคิดเหตุผลความจําเปนในการจับกุมและควบคุมตัวตามกฎหมาย
เกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินท้ังตามกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ 
 2. เพื่อทราบถึงผลกระทบท่ีเกิดจากการจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
 3. เพื่อนําผลการศึกษาตาม (1) และ (2) มาทําการวิเคราะหเปรียบเทียบ เพื่อเสนอแนะในการ
ปรับปรุงแกไขและพัฒนากฎหมายการจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการ  
ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ใหมีประสิทธิภาพ และเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ 
บุคคลท่ีถูกจับและควบคุมตัวตอไป 
 
 
 
 
 
 


