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 This research is conducted to study the attitudes towards conflicts and violence in 

the southern border provinces of Thailand from the collection of short stories ‘Muslim in Their 

Own Home’. Including study in the images of Muslim in the southern border provinces 

presented through the writer’s point of view. The researcher found that most conflicts 

appeared in the short stories were based on the stereotype about differences in identities of 

religions, ethnics, and social classes. Besides, the writer indicated that most conflicts in the 

southern border provinces were occurred from inventing the conditions of politics and cultures 

as an excuse to divide Malay Muslim against Thai Buddhist. The images of Muslim in the 

southern border provinces consisted of the complication about their doctrines, which were 

difficult for outsiders to understand and realize the importance. 
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บทท่ี 1 

 

บทนํา 

 

ท่ีมาและความสําคัญของปญหา 

 ปญหาความขัดแยงเกิดข้ึนใหเห็นอยูบอยคร้ังในสังคมโดยท่ัวไป โดยเฉพาะสังคมท่ีมี

สมาชิกซ่ึงมีความแตกตางในดานตางๆ เชน ชนช้ัน ศาสนา เช้ือชาติ สํานึกความเปนชาติท่ีแตกตาง 

การเมือง วัฒนธรรม ซ่ึงปจจัยเหลานี้ ทําใหเกิดความรูสึกแบงแยกเกิดข้ึน เม่ือการแบงแยกนี้กอตัว

ขยายตัวเปนคนกลุมใหญข้ึน การจําแนกความเปนกลุมพวกกับความเปนคนอ่ืนหรือกลุมอ่ืนจึงยิ่ง

ชัดเจนข้ึน อันจะนํามาซ่ึงการอางความชอบธรรมในการใชความรุนแรงดวยประการตางๆ  

 ในปพ.ศ. 2550 รวมเร่ืองส้ันชุด "แขกในบานตัวเอง" ถูกรวบรวมข้ึนโดยสํานักพิมพ

นาคร เร่ืองส้ันชุดนี้ท่ีถูกรวบรวมไวเปนเสมือนเครื่องมือของนักเขียนในการนําเสนอทัศนคติท่ี

นักเขียนแตละคนมีตอปญหาความขัดแยงและความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนภาคใต ซ่ึงดําเนิน

ตอเนื่องมาเปนเวลานานโดยไมมีทีทาจะยุติลงได แมจะมีความพยายามท้ังจากคนในพ้ืนท่ีและ

หนวยงานราชการมาโดยตลอด เร่ืองส้ันในชุดนี้ทําหนาท่ีสะทอนเร่ืองราวความเปนไปตลอด 6 

ทศวรรษ (ตั้งแตป พ.ศ.2490-2550) ท่ีมีความขัดแยงท้ังทางดานวัฒนธรรม ศาสนา การเมือง ชนช้ัน 

เช้ือชาติ สํานึกเร่ืองชาติพันธุท่ีแตกตางกันในจังหวัดชายแดนภาคใต เร่ืองส้ันแตละเร่ืองไดเผยให

เห็นถึงการแบงแยก ไมยอมรับ ความเปนอ่ืน ความเปนคนนอก ท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีความขัดแยงซ่ึง

เปนฉากในรวมเร่ืองส้ันชุดนี้  

  โดยแนวโนมท่ีมาของปญหาท่ีปรากฏอยู ในรวมเ ร่ืองส้ันชุดนี้นั้น  เกิดจากรัฐ 

กระบวนการของรัฐ การปกครอง ท่ีสรางภาพแทนของความเปนไทย กลาวคือความเปนไทยนั้นคือ

การประพฤติ ปฏิบัติตามขนบธรรมเนียม ประเพณี นับถือศาสนาพุทธ พูด อาน เขียนภาษาไทย 

ศึกษาวิชาสามัญ ประวัติศาสตรไทย เม่ือรัฐสรางภาพแทนนี้ใหกับความเปนไทย มุสลิมซ่ึงมีและยึด

ม่ันอัตลักษณทั้งหมดท่ีกลาวมาของตัวเอง จึงถูกกระบวนการของรัฐท่ีสรางข้ึนผลักออกใหมุสลิม

กลายเปนคนอ่ืน ดังภาพแทนท่ีใชคําวา “แขก” เรียกมุสลิม ซ่ึงหมายถึงผูมาเยือน ไมใชเจาของบาน 

กลุมผูกอการราย จึงเปนผลลัพธ ของกระบวนการกลืนชาติท่ีรัฐพยายามทําตลอดยุคสมัย เร่ืองส้ัน
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หลายเร่ืองสะทอนใหเห็นความพยายามปลูกฝงความเปนไทยใหกับมุสลิม เชน การบรรจุวิชา

ภาษาไทย วิชาสามัญในโรงเรียนสอนศาสนามุสลิม (ปอเนาะ) มุสลิมท่ียึดม่ันในอัตลักษณเดิมของ

ตน จึงกาวออกมาจากกรอบที่รัฐวางไว และผลักรัฐและกลุมคนท่ีมีภาพแทนความเปนไทยท่ีรัฐ

สรางไวเปนคนนอกสําหรับกล ุ มตน และใชเปนขออางในการใชความรุนแรง ภาพแทนอีกข้ันจึงถูก

ผูกติดกับมุสลิมโดยท่ัวไป คือ กลายเปนคนปาเถ่ือน ไมนาคบหา “แขก” จึงยิ่งกลายเปนคนนอก

สําหรับความเปนไทย และยิ่งขับเนนความเปนไทยใหชัดเจนยิ่งข้ึน ผูวิจัยสังเกตเห็นถึงการต้ังคําถาม

ผานช่ือ “แขกในบานตัวเอง” วาวรรณกรรมช้ินนี้ ผูรวบรวมตองการตั้งคําถามกลับสังคม วาใครกัน

แนท่ีเปนแขกผูบุรุกพื้นท่ีเจาของบาน  

  เหตุผลอีกประการท่ีผูวิจัยเลือกศึกษางานเขียนชุดนี้ เนื่องจากความนาสนใจของเน้ือหา

ท่ีครอบคลุมปจจัยตางๆ ท่ีสงผลตอความรูสึกเปนอ่ืน อันสะทอนถึงความแตกตางทางดาน

วัฒนธรรมท่ีดํารงอยูบนผืนแผนดินเดียวกัน ในรวมเร่ืองส้ันชุดนี้ มีนักเขียนหลายคนท่ีนําเสนอ

ประเด็นปญหาของจังหวัดชายแดนภาคใตวาเกิดจากการขาดความพยายามในการส่ือสารกันดวย

ความเขาใจ ซ่ึงผูวิจัยมองวาสอดคลองกับวัตถุประสงคการศึกษาในสาขาวิชาภาษาและการส่ือสาร

ระหวางวัฒนธรรม ท่ีตองการใหไดนําความรูความเขาใจท่ีถูกตอง ไปใชเปนเคร่ืองมือในการส่ือสาร

กับผูคนตางภาษาตางวัฒนธรรมไดอยางราบรื่น ตลอดจนเปดใจยอมรับภาษาและวัฒนธรรมท่ี

แตกตาง ดังนั้นการศึกษาและวิเคราะหเร่ืองส้ันชุดนี้จึงจะนํามาซ่ึงหนทางในการหลีกเล่ียง หรือกาว

ขามความคิดในการแบงแยก และสามารถถายทอดเพ่ือเปนแนวทางในการสรางความสงบสุขใน

สังคมอีกทางหนึ่งได 

 และเหตุท่ีผูวิจัยเลือกใชวรรณกรรม ในการตรวจสอบความจริง เร่ืองความเปนอ่ืนท่ี

เกิดข้ึนในสังคม เนื่องดวยวรรณกรรมมีนักเขียนเปนผูถายทอด และนักเขียนเองก็เปนสมาชิกสวน

หนึ่งในสังคม หากไดวรรณกรรมท่ีเปนสมาชิกของสังคมท่ีนับถือศาสนาพุทธ และนักเขียนท่ีนับถือ

ศาสนาอิสลามก็จะยิ่งมีมิติท่ีหลากหลายข้ึน ซ่ึงความคิดจากนักเขียนเหลานี้ก็จะสะทอนทัศนคติของ

คนในแตละยุค และสะทอนเหตุการณในแตละชวงเวลาไดเชนกัน รวมถึงวรรณกรรมยังมีบทบาท

ในแงของผูใหความรู ซ่ึงอาจมีอิทธิพลทางความคิดตอผูอานได ดังคําท่ีพิเชฐ แสงทอง ไดกลาววา 

“คําขานรับ” ท้ังในเชิงยอมรับและโตแยงท่ีเกิดข้ึนอยางตอเนื่องตอประเด็น “ความเปนมลายูมุสลิม” 

ในสายธารวรรณกรรมเกี่ยวกับมลายูมุสลิมภาคใต ยืนยันใหเราเห็นถึงอํานาจของวรรณกรรมในการ

สรางความรูและความเปนจริง ในชวงทศวรรษ 2480-2520 วรรณกรรมปวารณาตนเปนสวนหนึ่ง

ของวาทกรรมความเปนไทยและรวมมือกับวาทกรรมอ่ืนๆ เชน วาทกรรมการพัฒนา วาทกรรม

ประชาธิปไตย ในการกีดกันใหมลายูมุสลิมตกอยูในสภาพความเปนอ่ืนในสังคมไทย (the other 
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within) การเกิดข้ึนของงานเขียนของนักเขียนมุสลิม และนักเขียนไทยพุทธบางสวนในชวง 

ทศวรรษ 2530 โดยมีทาทีของการฟนฟูและเสนอทางเลือกในการมองตัวตนมลายูมุสลิม ยืนยันคํา

กลาวของมิเชล ฟูโกต ท่ีวาอํานาจนั้นกระจายตัวอยูทุกหนทุกแหง อํานาจไมใชการปราบปราม หรือ

กดบังคับเพียงฝายเดียว แตอํานาจท่ีกระจายตัวนี้สรางสรรคอํานาจทองถ่ิน (local power) และถือ

เปนการโตกลับวาทกรรมความเปนไทยท่ีผูกขาดอํานาจเอาไวท่ีรัฐมาอยางตอเนื่องยาวนานจวบจน

ปจจุบัน0

1 

 อยางไรก็ตาม ยังไมอาจสรุปไดวาการท่ีมีความเคล่ือนไหวของนักเขียนท่ีโตกลับวาท

กรรมความเปนไทยท่ีผลักใหมุสลิมกลายเปนคนชายขอบมีความเปนอ่ืนนั้น จะทําใหเกิดการ

แบงแยกนอยลง ท้ังนี้ ผูวิจัยเช่ือวา ไมใชแคเพียงอํานาจรัฐ หรือความเปนไทยเพียงอยางเดียวท่ีสราง

กลุม สรางความเปนคนอ่ืนข้ึนมา หากแตความสํานึกรวมกันในดานอ่ืนๆ เชน ศาสนา ก็สามารถ

สรางกลุมคนท่ีมีศรัทธาและมองยอนกลับไปท่ีคนหมูมากท่ีนับถือศาสนาพุทธวาเปนคนนอกกลุม

ของตน และเปนคนอ่ืนสําหรับตนไดเชนกันในลักษณะเดียวกัน  

 

วัตถุประสงคของการศึกษา 

1. เพื่อศึกษาการนําเสนอภาพแทนอัตลักษณท้ังของมุสลิมในจังหวัดชายแดน 

ภาคใต และคนนอก ในรวมเร่ืองส้ันชุด "แขกในบานตัวเอง" 

2. เพื่อศึกษาทัศนคติเกี่ยวกับความขัดแยง ความเปนอ่ืน และกระบวนการท่ีทําใหเกิด

ความรูสึกเปนอ่ืนในจังหวัดชายแดนภาคใตผานมุมมองนักเขียนรวมสมัย    

 

ขอบเขตของการศึกษา 

 1. เอกสารท่ีเปนขอมูลเบื้องตน (primary sources) ไดแก รวมเร่ืองส้ันชุด "แขกใน

บานตัวเอง" 

                                                           
 1 พิเชฐ  แสงทอง, “  ‘ผจญภัยในแดนมหัศจรรย’ ภารกิจของ ‘ความเปนไทย’ ใน

วรรณกรรมวาดวยมลายูมุสลิม,”  ใน รวมเร่ืองส้ันชุด "แขกในบานตัวเอง" (กรุงเทพฯ : นาคร, 

2550), 275. 
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 2. เอกสารท่ีเปนแหลงขอมูล (secondary sources) ไดแก หนังสือดานทฤษฎีวรรณคดี

วิจารณ บทวิจารณวรรณกรรม หนังสือทฤษฎีของนักวิชาการดานอ่ืนๆ ท่ีมีความสําคัญตอการศึกษา

วิเคราะหประเด็นเร่ืองอัตลักษณ การแบงแยก ความขัดแยง และความรุนแรง  

 

สมมติฐานการศึกษา 

1. รวมเรื่องส้ันชุด "แขกในบานตัวเอง" นําเสนอภาพแทนอัตลักษณของชาวมุสลิม 

ในจังหวัดชายแดนภาคใตในฐานะของชาวมุสลิมพื้นถ่ินท่ีรักและหวงแหนในพื้นท่ีของตน  

มีความยึดม่ันในความเช่ือทางศาสนาและประเพณีของตนอยางเหนียวแนน และเช่ือวาตนเอง 

มีความแตกตางจาก “คนนอก” ซ่ึงหมายรวมถึงคนของราชการและคนท่ัวไปที่ไมไดนับถือ 

ศาสนาอิสลาม  

2. เรื ่องสั้นหลายเรื ่อง นําเสนอที ่มาของปญหาความขัดแยงในจังหวัดชายแดน 

ภาคใต โดยช้ีใหเห็นวาประเด็นของความขัดแยงมีท่ีมาจากความยึดม่ันในอัตลักษณ ความรูสึกเปน

อื่น การมองเห็นผูที่ตางจากตนวาเปนฝายตรงขาม โดยนักเขียนแตละคนชี้ใหเห็นวาปญหา

ดังกลาวไมไดเกิดจากฝายใดฝายหนึ่งเพียงฝายเดียว แตเปนปญหาที่เกิดทั้งจากชาวมุสลิมในพื้นท่ี

และคนนอก 

  

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1. เห็นถึงภาพแทนอัตลักษณของมุสลิมในสามจังหวัดชายแดนภาคใตผานมุมมองของ
นักเขียนเร่ืองส้ันรวมสมัย 

2. เห็นถึงทัศนคติเกี่ยวกับความขัดแยง ปจจัยและกระบวนการที่นํามาซ่ึงความรุนแรง

ในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใตในมุมมองของนักเขียนรวมสมัย  

3. เพื่อเปนแนวทางในการศึกษาประเด็นเร่ืองความขัดแยงและความรุนแรงใน
วรรณกรรมอ่ืนๆ ตอไป 

 

ขั้นตอนการศึกษา 

1. ศึกษารวมเร่ืองส้ันชุด "แขกในบานตัวเอง" ดวยการอานละเอียด  

2. สํารวจและรวบรวมขอมูลเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับแนวคิดเร่ืองอัตลักษณ การแยกประเภท
เทียม ความขัดแยงและความรุนแรง 

3. ศึกษาเอกสารท่ีเกี่ยวของกับงานวิจัยเพ่ือทบทวนวรรณกรรม 
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4. วิเคราะหตัวบทวรรณกรรมโดยอาศัยแนวคิดเกี่ยวกับเร่ืองอัตลักษณ การแยก 

ประเภทเทียม ความขัดแยงและความรุนแรง จัดกลุมขอมูล จําแนกหัวขอ และวิเคราะหเชิง 

เปรียบเทียบ 

5. เรียบเรียงและสรุปผลการวิจัย 

6. เสนอผลงานวิจัยในรูปแบบการคนควาอิสระ 

 

เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

ในการศึกษาอัตลักษณ และกระบวนการท่ีทําใหเกิดการแบงแยก มีความรูสึกเปนอ่ืนตอ

กันในรวมเร่ืองส้ันชุด "แขกในบานตัวเอง" มีเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของซ่ึงสามารถนํามาเปน

แนวทางในการวิเคราะหไดดังนี้ 

งานวิจัยวิทยานิพนธ ศิลปศาตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาภาษาไทย  มหาวิทยาลัย  

สงขลานครินทร ป 2535 ของ ณรงฤทธ์ิ ศักดาณรงค เร่ือง “การวิเคราะหเร่ืองส้ันสะทอนปญหาไทย

มุสลิมจังหวัดชายแดนภาคใต” ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหเร่ืองส้ันท่ีนําเสนอปญหาท่ีพบในจังหวัด

ชายแดนภาคใต และศึกษาโลกทัศนของนักเขียนในเร่ืองส้ันท่ีสะทอนปญหามุสลิมในจังหวัด

ชายแดนภาคใตซ่ึงตีพิมพใน วารสาร นิตยสาร หรือพิมพรวมเลม ระหวางป พ.ศ. 2516 -2530  

งานวิจัยวิทยานิพนธปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย ภาควิชาภาษา

ตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร ป 2551 ของ ออมดาว ลอยสุวรรณ เร่ือง 

“การศึกษาวิเคราะหวรรณกรรมเร่ืองส้ันชุด คล่ืนทะเลใต เร่ือง 6 ทศวรรษมุสลิมในวรรณกรรม: 

แขกในบานตัวเอง” ผูวิจัยมุงเนนศึกษาวิเคราะหองคประกอบรวมของรวมเร่ืองส้ัน ตลอดจนกลวิธี

ประพันธรวมถึงภาพสะทอนทางดานวัฒนธรรมของชาวไทยมุสลิมท่ีปรากฏในเร่ืองส้ันชุดคล่ืน

ทะเลใต เร่ือง “6 ทศวรรษมุสลิมในวรรณกรรม : แขกในบานตัวเอง”  

หนังสือรวบรวมการบรรยายและบทความในการสัมมนาวิชาการเร่ือง “มุสลิม มายาคติ

ทางประวัติศาสตรและวัฒนธรรม” ของ ศูนยการศึกษาชาติพันธุและการพัฒนา คณะสังคมศาสตร 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม วันท่ี 26 สิงหาคม 2552 โดยมี มาลี สิทธิเกรียงไกรเปนบรรณาธิการ ไดให

แนวคิดเกี่ยวกับ รูปแบบความสํานึกในชาติท่ีเปล่ียนไป รัฐไทยอาจประสบความสําเร็จในการสราง

ความสํานึกรวมกันของคนในชาติ แตสถานการณความรุนแรงท่ีไมมีวี่แววสงบในภาคใต เกิดการ

วิเคราะหวาแทท่ีจริงแลวความสํานึกรวมของชุมชนเพียงดานเดียว ปฏิบัติการของรัฐท่ีกดทับ

วัฒนธรรมทองถ่ิน การใชอํานาจในการพัฒนาทองถ่ิน เพ่ือปลูกฝงภาษาวัฒนธรรมของชาติ ขณะท่ี

ทองถ่ินตองยอมสูญเสียอัตลักษณของตนเอง 
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สําหรับงานวิจัย “ทรรศนะตอปญหาความขัดแยงในจังหวัดชายแดนภาคใต จากรวม

เร่ืองส้ันชุด "แขกในบานตัวเอง" นี้ ผูวิจัยมุงศึกษาการนําเสนอทรรศนะเกี่ยวกับปญหาความขัดแยง

ในจังหวัดชายแดนใตท่ีนักเขียนนําเสนอผานเร่ืองส้ัน โดยใชแนวคิดเร่ืองมายาคติแหงอัตลักษณ 

ความเปนอ่ืน และการแยกประเภทเทียม ซ่ึงเปนแนวทางการศึกษาท่ีอางอิงแนวคิดดานการส่ือสาร

ระหวางวัฒนธรรมและกรอบความคิดเร่ืองแนวทางสันติวิธี ซ่ึงผูวิจัยเช่ือวาจะชวยใหการศึกษา

วรรณกรรมมีความลึกซ้ึงมากยิ่งข้ึน  

 

 

 

 



  

7 

 
 

บทท่ี 2 
 

แนวทฤษฎีและกรอบการวิจัย 
 

ในการวิจัย ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ โดยจําแนกออกเปน 3 ประเด็น 
ท่ีสําคัญ ดังนี้ 

1. เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับอัตลักษณ 
  1.1 ความหมายและรูปแบบของอัตลักษณ 
  1.2 มายาแหงอัตลักษณ และผลของมายาแหงอัตลักษณ  

2. เอกสารและท่ีเกี่ยวของกับการแยกประเภทเทียม 
  2.1 ความหมายของการแยกประเภทเทียม 
  2.2 ผลของการแยกประเภทเทียม 
  2.3 ความหมายของคําวารัฐชาติ เช้ือชาติ ชาติพันธุ ชุมชนจินตกรรม ประชาธิปไตย 
และอธิปไตย 
 3. เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับความเปนอ่ืน 
  3.1 ความหมายของความเปนอ่ืน 
  3.2 ประเภทมุมมองของความเปนอ่ืน  
 
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับอัตลักษณ 
 ความหมายและรูปแบบของอัตลักษณ 

ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร (องคการมหาชน) ไดกลาวไววา อัตลักษณมีความหมายสอง
นัยยะดวยกัน คือความเหมือน และความเปนลักษณะเฉพาะท่ีแตกตางกันออกไป นั่นคือการ
ตีความหมายความเหมือนกันบนพื้นฐานของความสัมพันธ และการเปรียบเทียบกันระหวางคน หรือ
ส่ิงของในสองแงมุมมอง คือความหมายคลายคลึงและความแตกตาง0

1 

                                                           
 1 ศูนยมานษุยวทิยาสิรินธร,  “วาทกรรมอัตลักษณ,” ใน  เอกสารทางวิชาการลําดับท่ี 39 
ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร (กรุงเทพฯ : ศูนยมานษุยวิทยาสิรินธร, 2547), 32. 
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กลาวโดยอีกนัยหนึ่ง อัตลักษณ เปนเร่ืองของความเขาใจและการรับรูวาเราเปนใคร และ
คนอ่ืนเปนใคร นั่นเปนการกอปรขึ้น และดํารงอยูวาเรารับรูเกี่ยวกับตัวเองอยางไร และคนอื่นรับรู
เราอยางไร โดยมีกระบวนการทางสังคมในการสราง และสืบทอดอัตลักษณ ท้ังนี้ ยอมข้ึนอยูกับ
บริบทของความสัมพันธทางสังคมท่ีมีตอคนหรือกลุมอ่ืนๆ ดวย  

รูปแบบของอัตลักษณนั้น มีท้ังท่ีเปนระดับปจเจก (individual) และอัตลักษณรวม 
(collective) ในระดับปจเจก บุคคลหน่ึงอาจจะมีหลายอัตลักษณอยูในตัวเอง เชน เพศสภาพ กลุม
ชาติพันธุ ชาติ ชวงช้ันทางสัมคม อาชีพ และศาสนา เปนตน ในขณะท่ีอัตลักษณรวมของกลุมนั้นถูก
สรางข้ึนบนพ้ืนฐานของความเหมือนกันของสมาชิกในกลุม อยางไรก็ตาม บนพื้นฐานของความ
เหมือนกันของกลุมนั้น ยอมมีความแตกตางกับกลุมอ่ืน มาเปนตัวกําหนดของความเปนอัตลักษณ
เฉพาะกลุมของตน1

2 ซ่ึงสอดคลองกับท่ีอภิญญา เฟองฟูสกุล ไดกลาวไววา การนิยามอัตลักษณของ
ส่ิงตางๆ เกิดข้ึนจากกระบวนการจําแนกแยกแยะ ตามมาดวย การลากเสนแบงส่ิงนี้ออกจากส่ิงนั้น 
และการปฏิเสธคุณสมบัติท่ีไมใชตัวมันออกไป เชน ความดีไมใชความช่ัว สีดําไมใชสีขาว ในแงนี้ 
ความหมายของอัตลักษณมิไดมีรากฐานอยูภายในตัวมันเอง ความดีและสีขาวอยูไดก็เพราะอิงอาศัย
ความหมายของดานตรงขามมาเปรียบเทียบ “ความเปนอ่ืน” ท่ีถูกปฏิเสธนี่เองคือเหรียญตรงขามท่ี
เปนเง่ือนไขจําเปนของการมีอยูของอัตลักษณ 2

3  
มายาการแหงอัตลักษณและผลของมายาการแหงอัตลักษณ  
ชัยวัฒน สถาอานันท เห็นวา เหตุท่ีอัตลักษณความเปนอะไรสักอยางนั้น ทรงอานุภาพ

มากพอท่ีจะทําใหผูคนเขนฆาทําลายลางผูอ่ืนได นาจะมาจากการมองตัวตน (self) ในลักษณะอัต
นิยม (egocentrism) ท่ีบงบอกวา “เรา” เปนใครมาจากไหน และท่ีสําคัญคือในกระบวนการบงบอกนี ้
ยอมช้ีดวยวาใครไมใช “พวกเรา” แตเปน “คนอ่ืน” บาง อัตลักษณจึงกลายเปน “กําแพง” ทําใหมอง
ไมเห็นและไมเขาใจคนอ่ืนจากแงมุมของเขา และปดกั้นมิใหพวกเขา มองเห็นสถานการณจากแงมุม
ของเราดวยเชนกัน ซ่ึงจากแนวคิดนี้ ก็คือมายาแหงอัตลักษณ ท่ีสรางและกําหนดข้ึน เปนการมอง
ตัวเอง หรือกลุมของตัวเอง วาเหนือกวา ซ่ึงผลท่ีตามมาก็คือการใชอํานาจ และความรุนแรงในการ
กดข่ี “คนอ่ืน” ตามมายาแหงอัตลักษณท่ีตัวเองสรางข้ึน ซ่ึงขออางดังกลาว ท่ีมนุษยใชรองรับในการ
ใชความรุนแรงผานการแบง “พวกเขา” ออกจาก “พวกเรา” โดยแยกไดเปน 4 ประเภท คือ  

                                                           
 2  ศูนยมานษุยวทิยาสิรินธร,  “วาทกรรมอัตลักษณ,” ใน เอกสารทางวิชาการลําดับท่ี 39 
ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร, 33. 
 3 อภิญญา  เพื่องฟูสกุล, อัตลักษณ การทบทวนทฤษฏีและกรอบแนวคิด (กรุงเทพฯ : 
คณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ สาขาสังคมวิทยา สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, 2546), 76 . 
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 1. การคิดวาชนชั้นของตนเปนจุดหลัก (class-centeredness) ชนช้ันของตนเหนือกวา 
ซ่ึงอาจารยชัยวัฒน ไดอธิบายเพิ่มเติมในหนังสือ “อาวุธมีชีวิต” แนวคิดเชิงวิพากวาดวยความรุนแรง 
วาเปนลักษณะหนึ่งของ "อัตนิยม (Egocentrism)" เปนความสามารถในตัวของมนุษยในการแยก
ตนเองและกลุมของตนเองออกจากผูอ่ืนและกลุมอื่น ในทางจิตวิทยาเรียกกระบวนการดังกลาววา 
"Egocentric Perceiving" หรือการรับรูโดยมีตัวเองเปนศูนยกลาง โดยอาศัยองคประกอบท่ีเรียกวา 
"การแยกประเภทเทียม (Pseudospeciation)" เปนตัวเรงปฏิกิริยา ใหเราสามารถกดฝายท่ีแตกตางจาก
เราลงไปจากระดับความเปนมนุษยประเภทเดียวกับเราไดงายข้ึน 
 2. การยึดศาสนาเปนศูนยกลาง (religious-centeredness) โดยเช่ือวาศาสนาของตน
เหนือกวา ซ่ึงอาจารยชัยวัฒน ไดย้ําวาศาสนามิไดเปนสาเหตุความรุนแรงโดยตรง แตถูกนํามาใช
เปนขออางรองรับการฆาฟน โดยสาเหตุจริงอาจอยูท่ีปญหาทางเศรษฐกิจ การแยงชิงทรัพยากรหรือ
อํานาจ  
 3. ลัทธิเชื้อชาตินิยม (ethnocentrism) ดังกรณีตัวอยางท่ัวโลก เชน นาซีเยอรมัน เช่ือ
ในหลักเช้ือชาตินิยม พวกนี้เช่ือวามนุษยแตละชาติพันธุมีความสามารถแตกตางกัน โดยเช่ือวาชาว
อารยันเปนชาติพันธุท่ีดีท่ีสุด พวกนี้มีความรูความสามารถและมีอํานาจพิเศษ มีความเขมแข็ง จึง
สมควรท่ีจะเปนผูนํา และปกครองประเทศตางๆ ท่ัวโลก3

4 
 4. ลัทธิชาตินิยม (nationalism) แนวคิดชาตินิยมใหความสําคัญกับการสรางชาติและ
สรางความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันกันในชาติ และแนนอนยอมไมสงเสริมความแตกตางทาง
วัฒนธรรม กลุมชาติพันธุ ตางๆ มีกระบวนการปรับตัวเขาสูบริบทของสังคมไทยแตกตางกัน4

5  
 
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการแยกประเภทเทียม 
 1. ความหมายของการแยกประเภทเทียม ซ่ึงมนุษยสรางข้ึนดวยเงื่อนไขทางอาณาเขต
วัฒนธรรมและการเมืองในการประชุมราชสมาคม ณ กรุงลอนดอนเม่ือป 1965 ช้ีใหเห็นวา "ตั้งแต
แรกเกิดมนุษยในโลกแบงแยกตัวเองออกเปนชาติ เปนเผา วรรณะและชนช้ัน มีศาสนา และ
อุดมการณตางกัน โดยมีเอกลักษณแตละชุดก็ดํารงอยูราวกับเปนมนุษยประเภทตางๆ ท่ีถูกสรางข้ึน
ดวยเจตนารมณเหนือธรรมชาติปญหาสําคัญก็ คือ ท้ังท่ีเดิมมนุษยเปนสัตวประเภทเดียวกัน (Species) 
แตก็ไดอาศัยความสามารถในการคิดคํานึงแบงประเภทเทียม (Pseudospeciation) ออกดวยเงื่อนไข

                                                           
  4 ชัยวัฒน  สถาอานันท,  อาวุธมีชีวิต  (กรุงเทพฯ : ฟาเดียวกัน, 2546), 30. 
 5 อมรา  พงศาพิชญ, ความหลากหลายทางวัฒนธรรม, พมิพคร้ังท่ี 5 (กรุงเทพฯ : 
สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549), 137. 
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ทางอาณาเขต วัฒนธรรม และการเมือง ประเภทเทียมเหลานี้ปลอยใหมนุษยคิดเอาไดวาตนเทานั้น
เปนมนุษยประเภทท่ีแทจริง และคิดวากลุมอ่ืนท้ังหมดหรือบางกลุมไมใชมนุษย แตเปนอะไร
บางอยางท่ีต่ํากวามนุษย เม่ือ "เรา" เห็นวา "คนอ่ืน" ไมใชคนเหมือนเราหรือไมใชพวกเรา การที่จะ
ใชความรุนแรงกับเขาก็กลายเปนเร่ืองไมยาก"6 
     การแยกประเภทและการสรางอัตลักษณลวงนี้เปนตัวอยางท่ีมีอยูในสังคมเพ่ือท่ีจะ
รับใชอัตตา (Self) ของท้ังสวนรวมและปจเจก และยิ่งเกิดอัตตามากเทาไหรก็ ยอมมีโอกาสทําลาย
ผูคนมากข้ึนเทานั้น ปญหาคือระบบสังคมของมนุษยไดกอใหเกิดอคติท่ีทําใหเห็นส่ิงลวงเปนความ
จริง และปญหาก็อยูท่ีคนในสังคมไมกลาท่ีตรวจสอบ "ส่ิงเท็จ" เหลานั้น เพราะเราตกอยูภายใตมายา
คติท่ีสรางความหมายใหมใหเราเช่ือตางไปจากความเปนจริง หากแตตองชวยหนุนเสริมใหคนเล็ก
คนนอยเหลานี้ไดออกเสียงวิพากษวิเคราะหสังเคราะหใหเห็นแกนมากกวากระพี้และออนโยนตอ
ความเปนมนุษย ท้ังของตนเองและของเพื่อนมนุษยในโลก6

7 
2. ผลของการแยกประเภทเทียม  พงศธร จันทรเล่ือน กลาวไววา ความรุนแรงท่ีเงียบ

กริบแตเปนเหมือนคล่ืนใตน้ําท่ีคอยกัดกรอนชีวิตของคนเล็กคนนอยคนขาดโอกาส คนชายขอบ คน
กลุมนอย มิไดเกิดข้ึนโดยธรรมชาติ หากแตมันถูกประกอบสรางข้ึนอยางเปนกระบวนการ ท่ีทําให
บุคคลดังกลาวไมสามารถ หรือถูกปฏิเสธหนทางท่ีจะเขาถึงการไดรับตําแหนงสําคัญ และเปน
สัญลักษณทางเศรษฐกิจ ศาสนา การเมือง วัฒนธรรมแตถูกทําใหกลายเปนคนอ่ืน (the others) จะ
ดวยเหตุแหงความไมใชไทย (non-Thai identity)8 

 อัตลักษณนั้นเพียงแยกคนกลุมหนึ่ง ออกจากคนกลุมอ่ืน และปดกั้นโอกาสการ
ติดตอส่ือสารเพ่ือ “เอาใจเขามาใสใจเรา” เทานั้น แตการแยกประเภทเทียมนี้ทํางานอีกข้ันหนึ่ง คือ 
กดฝายท่ีแตกตางจาก “กลุมเรา” ลงไปจากระดับความเปนมนุษย ดังนั้นเม่ือการแยกประเภทเทียมมา
รวมกับมายาการแหงอัตลักษณ ก็สามารถถูกใชเปนขออางรองรับการใชความรุนแรงกับเพ่ือน
มนุษยไดไมยากนัก ดังกรณีนักบินสหรัฐ เรียกการนําเคร่ืองบินไปท้ิงระเบิดชาวเวียดนามวาไป “ลา
กระตาย” หรือยิงผูคนราวกับวามนุษยเปนเพียง “หุนผาเล็กๆ” ในสงครามเวียดนามนั้น กําแพงแหง 
อัตลักษณระหวาง “ประชาธิปไตย” กับ “ลัทธิคอมมิวนิสต” มีอยูหนาแนนมากมายหลายช้ันขวาง

                                                           
 6 ชัยวัฒน  สถาอานันท,  สันติทฤษฎ/ีวิถีวัฒนธรรม (กรุงเทพฯ : มูลนิธิโกมลคีมทอง, 
2539), 45. 
 7 พงศธร  จันทรเล่ือน, “ความรุนแรงเชิงบรรทัดฐาน ความเปนการเมือง เร่ืองพื้นท่ี 
และอัตลักษณของชายขายบริการอิสระในเมืองเชียงใหม,”  วารสารเพศวิถีศึกษา 1 (2554) : 147 
 8 เร่ืองเดียวกัน, 147. 
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กั้นความเขาใจในกันและกันอยูกอนแลว เม่ือรวมกับการแยกประเภทเทียมท่ีเห็นชีวิตผูคนเปนสัตว
และส่ิงของยิ่งชวยใหฆาฟนไดงายข้ึนไปอีก  

  กรณีสุดโตงของการสรางอัตลักษณ และสรางการแยกประเภทเทียม โดยอธิบายถึง
วิธีการฝกหนวยกลาตายของรัฐนาวีสหรัฐ ซ่ึงก็คือกระบวนการสรางนักฆานั่นเอง ประกอบดวย 3 
สวน คือ 
  1.  คัดเลือกผูมีบุคลิก “กาวราวอยางชืดชา” (passive aggressive) ซ่ึงเปนคนมีพลังแต
มีวินัยและไมประสาท อาจมีอารมณพลุงพลานฆาคนไดโดยไมรูสึกอะไร 
  2.  นําฝกลดความรูสึก (desensitize) ท่ีมนุษยมีตอความรุนแรง ดวยใหดูภาพยนตร
เนื้อหารุนแรงโดยมีอุปกรณบังคับไมใหผูดูขยับศีรษะหรือปดตาได ในข้ันนี้ ความรูสึกท่ีถูกลดทอน
ลงไป คือ ความเมตตาสงสาร ความรูสึกผิดหรือเห็นอกเห็นใจเพื่อนมนุษย กระท่ังความหวาดกลัวก็
ถูกลดทอนไปดวยเชนกัน 
  3.  การทําใหศัตรูไมใชมนุษย (dehumanize) แตเปนส่ิงมีชีวิตช้ันตํ่า ผานการบรรยาย 
แสดงภาพหรือภาพยนตรสะทอนวัฒนธรรมที่นารังเกียจในดินแดนศัตรู เชน แสดงภาพชาวจีนและ
ญวนกินเนื้อสุนัขใหทหารในสังคมอเมริกันซ่ึงเปนสังคมท่ีรักสุนัขดู เพื่อใหเห็นวาชาวจีนและญวน
เปนอนารยะ เปนชีวิตช้ันตํ่า ไมใชมนุษย อัตลักษณและการแยกประเภทเทียมท่ีกลายมาเปนอัตตา
ระดับสวนรวม และเปนฐานใหเหตุผลรองรับการใชความรุนแรงนี้ ทําใหสังคมเกิดอคติเห็นส่ิงลวง
เปนส่ิงจริง จะแกไดจึงตองใหระบบการศึกษาสงเสริมใหคนกลาตรวจสอบ “ส่ิงเท็จ” และมีระดับ
การวิพากษเพียงพอท่ีจะแยกแกนออกจากกระพ้ี เปนการศึกษาท่ีออนโยนตอความเปนมนุษยท้ังของ
ตนเอง และของเพื่อนมนุษยได8 9  
 ความหมายของคําวารัฐชาติ เชื้อชาติ ชาติพันธุ ชุมชนจินตกรรม แผนดิน ประชาธิปไตย 
และอธิปไตย 
 ถอยแถลง ลงช่ือ ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร (องคการมหาชน) ท่ีวา เช้ือชาติ ชนชาติ เผา 
เผาพันธุ กลุมชาติพันธุ เปนคําท่ีใชกันท่ัวไปในความหมายกวางๆ วาหมายถึง กลุมคนท่ีมีชีวิตอยูใน
พื้นที่บริเวณหนึ่ง มีภาษา วิถีชีวิต จารีตประเพณี คลายคลึงกัน รวมท้ังอาจมีความสํานึกวาเปนคนท่ีมี
สายโลหิตเดียวกัน และมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในทางวัฒนธรรมหากแตการศึกษาทาง
มานุษย-วิทยา ในรอบรอยปที่ผานมา และสถานการณของโลกปจจุบัน ทําใหเราตองตระหนักวา 
ความเปนชาติพันธุและสํานึกทางชาติพันธุเปนเร่ืองท่ีมีความซับซอนกวานั้นมาก 

                                                           
 9 ชัยวัฒน สถาอานันท,  สันติทฤษฎ/ีวิถีวัฒนธรรม, 48. 
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 เอ็ดมุน ลีช นําเสนอวา ลักษณะทางชาติพันธุมิใชส่ิงท่ีเกิดข้ึนจากธรรมชาติหรือสายโลหิต 
หากแตเปนกระบวนการท่ีเกิดจากการหลอหลอม กอรูปข้ึนจากวิถีการดํารงชีวิตในส่ิงแวดลอมตางๆ 
ซ่ึงนํามาสูการศึกษาเร่ืองกลุมชาติพันธุ ความมีสํานึกชาติพันธุและพรมแดนทางชาติพันธุซ่ึงมิไดเกิด
มาจากลักษณะทางพันธุกรรม หากแตอาศัยการเลือกหยิบยกลักษณะทางวัฒนธรรมบางอยาง เชน 
ภาษา การแตงกาย อาหาร บานเรือน และขนบธรรมเนียม มาเปนเสนแบงแยกความแตกตางของกลุม
ชาติพันธุหนึ่งออกจากอีกกลุมหนึ่ง ลักษณะเหลานี้สามารถแปรผันตามสถานการณและเคล่ือนไหวได
เม่ือเวลาเปล่ียนแปลงไป9

10 
สอดคลองกับท่ี วีระ สมบูรณ กลาวไววา “ชาติ” เปนผลมาจากการบัญญัติให “ชาติ

พันธุ” หนึ่งเปนกลุมชนหลัก หรือ “ชาติพันธเปนใหญ” (Dominant Ethnicity) ครอบครองอาณาเขต
ท่ีมีเสนแบงแดนชัดเจน10

11 
คําวา “รัฐ” (state) มักถูกอธิบายวา มีองคประกอบ 4 ประการ ไดแก ดินแดน ประชากร 

รัฐบาล และอํานาจอธิปไตย มีความหมายรวมไปถึงการมีเอกราช การไดรับการยอมรับจากรัฐอ่ืนๆ 
และการมีสถานะของตนเองในความสัมพันธระหวางประเทศ เม่ือมีคําวา "รัฐ" ก็ตองมีคําวา "ชาติ" 
(nation) ซ่ึงมีความหมายเนนหนักในเร่ืองความเหมือน ไมวาจะเปนความผูกพันทางสายเลือด เช้ือ
ชาติ เผาพันธุ วัฒนธรรมประเพณี ดังนั้น ชาติจึงไมใชส่ิงท่ีเปนรูปธรรมเชนเสนเขตแดน และไมได
เส่ือมสลายไปไดงายๆ ดวยเหตุนี้ เราจึงพบถึงความหลากหลายของคนท่ีรวมอยูในอาณาเขตประเทศ
เดียวกัน เชน คนเช้ือสายมอญ คนเมือง (เชียงใหม) คนจีน ในเมืองไทย เปนตน ดังนั้น คําวา "รัฐ
ชาติ" (nation-state) จึงมีความหมายรวมไปถึงเขตแดนและผูคน แตคําดังกลาวมักใหความสําคัญกับ
เขตแดนในการกําหนดวา ใครสมควรจะเปน "ประชา" ของรัฐชาติหนึ่ง11

12 
 สุมิตร สุวรรณ กลาวไววา ประชากร (population) รัฐทุกรัฐจะตองประกอบไปดวย

ประชากร อาศัยอยูจึงจะเปนรัฐ ในทางตรงกันขามหากประชาชนใดท่ีไมมีดินแดนตองรอนเรพเนจร
ก็ไมอาจเปนรัฐได ประชากรดังกลาวนี้จะตองมีแหลงทํามาหากิน ดํารงชีวิตอยูภายในขอบเขต
ดินแดนท่ีแนนอน 

                                                           
 10 ศูนยมานษุยวทิยาสิรินธร, “วาทกรรมอัตลักษณ,” ใน เอกสารทางวิชาการลําดับท่ี 39 
ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร,32. 
 11 วีระ  สมบูรณ, รัฐ-ชาติ ชาตพิันธุ ขอสังเกตบางประการวาดวยความเปนชาติ ความ
เปนรัฐ และปญหาชาติพนัธุ  (กรุงเทพฯ : สมมติ, 2553). 89. 
 12 สรอยมาศ  รุงมณี, “มุมมองบานสามยาน,” กรุงเทพธุรกิจ, 13 มีนาคม 2551, 13. 
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 ดินแดน (territory) ถือวาเปนส่ิงสําคัญของรัฐ จะถือวารัฐเปนรัฐไดตองมีองคประกอบ
คือดินแดนท่ีมีอาณาเขตแนนอนม่ันคงคําวาดินแดนนี้ใหหมายถึงสวนท่ีเปนดิน เปนอากาศเหนือ
พื้นดินและสวนท่ีติดกับทะเล  
 รัฐบาล (government) การที่จะเปนรัฐบาลได นั้นจะตองมีลักษณะสําคัญ คือ ตองมี
หนวยงานท่ีมีอํานาจปกครองบริหารไดอยางแทจริง หนวยงานนี้เรียกวารัฐบาลซ่ึงทําหนาท่ีกําหนด
นโยบายและนําไปใชใหไดผล รัฐบาลมีหลายแบบ ตามปกติรัฐบาลจะประกอบดวย สวนท่ีบัญญัติ 
สวนที่ใช และสวนท่ีตีความตามกฏหมาย หรืออํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร อํานาจตุลาการ
นั่นเอง นอกจากน้ีก็จะมีหนวยยอยลงไปอีก เรียกวาหนวยงานทางการปกครอง (Administrative 
Agencies) ซ่ึงทําหนาท่ีบริการใหประชาชน12

13 
 ธงชัย วงศชัยสุวรรณ ไดกลาววา อํานาจอธิปไตย (sovereignty) รัฐตองมีอํานาจ
อธิปไตย คืออํานาจสูงสุดในการปกครองประเทศ ทําใหรัฐสามารถดําเนินการท้ังหลาย ท้ังภายใน
และภายนอกของตนไดอยางเต็มท่ี เปนอิสระจากการควบคุมของรัฐอ่ืนๆ อํานาจอธิปไตยมีผล
สําคัญประการหนึ่งคือ ทําใหรัฐมีเอกราช และสามารถท่ีจะเปนตัวของตัวเองได เชน การกําหนด
นโยบายของตนเอง การนํานโยบายของตนไปบังคับใชอยางเต็มท่ี โดยไมตองตกอยูใตอาณัติของรัฐ
อ่ืนใด อํานาจอธิปไตยน้ีเองท่ีทําใหเกิดผลสําคัญอยางยิ่งตอความเปนรัฐเพราะหากมีองคประกอบ
เพียง ประชากร ดินแดน และรัฐบาล แตปราศจากอธิปไตยแลว ก็ทําใหดินแดนนั้นไมมีสภาพเปน
รัฐ13

14  
 ศาสตราจารยเบน แอนเดอรสัน ผูเขียนหนังสือ Imagined Communities (ชุมชนจินตก
รรม) ได กลาววา “ชุมชนจินตกรรม” เปนนวัตกรรมที่เกิดข้ึนในยุคของความทันสมัยท่ีทําใหเกิด
การรวมตัวกันเปนชุมชนรูปแบบใหม มีลักษณะแตกตางไปจากชุมชนขนาดเล็กหรือชุมชนชาติ
พันธุท่ีผูคนรูจักกันและกันบนพ้ืนฐานความสัมพันธแบบเครือญาติหรือเพื่อนบาน “ชุมชนจินตก
รรม” ก็คือรัฐชาติสมัยใหมท่ีสมาชิกของชุมชนมีความสัมพันธซ่ึงกันและกันเหนือความสัมพันธทาง
ชาติพันธุหรือชุมชนทางศาสนา ประกอบดวยผูคนหลายชาติพันธุ หลากภาษา มีประเพณีความเช่ือท่ี
แตกตางกัน แตรอยรัดกันดวยสํานึกของความเปนชาติเดียวกัน สมาชิกใน “ชุมชนจินตกรรม” นี้ตาง
ก็มีฐานะเปนพลเมืองของรัฐชาติ ถูกหลอหลอมเขาดวยกัน โดยใชภาษาทางการรวมกัน มี

                                                           
 13 สุมิตร สุวรรณ, รัฐกับแนวคิดและทฤษฏีการพัฒนา  (นครปฐม : การพัฒนาทรัพยากร
มนุษศาสตรและชุมชน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน, 2554), 10. 
 14 ธงชัย วงศชัยสุวรรณ,  เอกสารการสอนชุดวิชา หลักพืน้ฐานทางรัฐศาสตร หนวยท่ี 1-9 
(กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2546), 55. 
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ประวัติศาสตรชาติรวมกัน มีวัฒนธรรมชาติรวมกัน แมวาสมาชิกในชุมชนแบบใหมนั้นจะไมรูจัก
กันมากอน แตทุกคนก็ลวนแตมีสํานึกวาตางเปนสมาชิกของชุมชนชาติเดียวกัน14

15  
  กอนอ่ืนเราตองตระหนักวาการคิดเกี่ยวกับรัฐในมิติวัฒนธรรมนั้นเปนเร่ืองท่ีตองระมัด 
ระวังเปนอยางยิ่ง ท้ังนี้ เพราะจิตสํานึกและกระบวนการคิดของเราสวนใหญเปนส่ิงท่ีรัฐได
วางรากฐาน และผลิตซํ้าไวแลวอยางท่ีเราแทบจะหลีกเล่ียงไมได เพราะฉะน้ันเวลา “เรา” คิด
เกี่ยวกับ “รัฐ” จึงตองต้ังขอสงสัยอยูเสมอวา เรากําลัง “คิด” หรือ รัฐกําลัง “คิด” ผานตัวเรากันแน15

16 
 
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับความเปนอ่ืน  
 ความหมายของความเปนอ่ืน  
 ชัยวัฒน สถาอานันท ไดกลาวถึงความ “คนอ่ืน” กับ “จังหวัดชายแดนภาคใต” วา เม่ือได
อาน “คูมือขาราชการ” ส่ิงท่ีผูวิจัยไดเรียนรูคือกระบวนการปฏิบัติตอคนมุสลิมในฐานะท่ีเปน “คน
อ่ืน” ไมใชฐานะท่ีเปน “พวกเรา” การพยายาม “เขาใจ” และ “เขาถึง” ชุมชนมุสลิมของกลไกรัฐไทย
ไมวาจะเปนในอดีตหรือปจจุบัน โดยท่ัวไปแลวเปนการพยายามเขาใจ “คนอ่ืนท่ีอยูภายใน” (The 
others within) เพื่อประโยชนทางการปกครอง เปนการรวมเขามาเพื่อแยกออกไปในฐานะ “คนอ่ืน” 
(Inclusive Exclusion of the Others) ไมใชเปนการรวมเขามาในฐานะ “พวกเรา” 17  

ชัยวัฒนยังไดกลาวถึงมายาการแหงอัตลักษณ อันเปนการอาศัยลักษณะเฉพาะพิเศษของ
ตนหรือกลุมของตนมาแยกพวกตนออกจากผูอ่ืน และสถาปนาความสัมพันธให “ผูอ่ืน” กลายเปน
อะไรท่ีดอยกวา ต่ําตอยกวา “พวกเรา” หรือกระท่ังกลายเปนวัตถุหรือส่ิงท่ีมิใชมนุษยอ่ืนๆ ท่ี “เรา” 
สามารถทุบทําลายหรือใชความรุนแรงดวยได เชนการสราง “ความเปนอ่ืน” ใหกับฝายท่ีแตกตาง
จากตน สรางความเกลียดชังผานกระบวนการผลิตซํ้าทางความรู ความคิด ผานชองทางส่ือสารท้ังท่ี
เปนทางการมากกลายเปนส่ิงท่ีมีผูสนใจศึกษากันมากในปจจุบัน จากน้ัน ก็ใชภาพความถูกตอง 
ศักดิ์สิทธ์ิของตนเองประสมกับภาพความเลวรายไมใชมนุษยของ “ฝายตรงขาม” เปน “ขออาง

                                                           
 15 สรอยมาศ รุงมณี,  “มุมมองบานสามยาน,”  กรุงเทพธุรกิจ,  13. 
 16 วีระ สมบูรณ,  รัฐ-ชาติ ชาตพิันธุ ขอสังเกตบางประการวาดวยความเปนชาติ ความ
เปนรัฐ และปญหาชาติพนัธุ, 42. 
 17 ชัยวัฒน สถาอานันท, แผนดินจินตนาการ  (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมติชน, 2551), 
301. 
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รองรับ” (justifications) การใชความรุนแรงกับ “ฝายศัตรู” เพื่อขจัดหรือทําลายกําราบใหอยูใน
อํานาจของฝายตนในท่ีสุด17

18 
 มุมมองความเปนอ่ืน 
 การนิยามคนชายขอบอาจจะมาจากทั้งคนสวนใหญพูดถึงคนสวนนอยในเชิงเปนอ่ืน 
(Otherness) ท่ีดอยกวาตัวเอง หรือคนสวนนอยมองตัวเองวาไดดีกวาก็ได แตบางคร้ังคนสวนนอยก็
อาจมองวาคนสวนใหญก็เปนคนชายขอบก็ได ถาท่ีวางทางวัฒนธรรมของคนสวนนอยคิดวาตัวเอง
เขมแข็งกวา18

19   
ในบทท่ี 2 นี้ ผูวิจัยจะไดนําเสนอเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับอัตลักษณ การแยก

ประเภทเทียม และความเปนอ่ืน เพื่อมาเปนทฤษฎีประกอบคําอธิบายความรูสึกเปนอ่ืนหรือความ
เปนคนนอกซ่ึงพบในรวมเร่ืองส้ันชุด “แขกในบานตัวเอง” ซ่ึงแสดงใหเห็นวามีมุมมองปรากฏอยู 2 
มุมมอง ไดแก 1) ชาวมุสลิมมลายูในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนใตท่ียึดถือหลักศาสนาอิสลามอยาง
เครงครัดมองออกไปยังกลุมขาราชการ เจาหนาท่ีรัฐ และคนไทยท่ีนับถือศาสนาพุทธ กับ 2) คนไทย
ท่ีนับถือศาสนาพุทธมองออกไปยังคนไทยมุสลิมมลายูในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนใตวาเปนพวกปา
เถ่ือน นิยมความรุนแรง ซ่ึงไมวาจะเปนในดานใด ตางก็มีแนวคิดท่ีวาตนและกลุมพวกของตนน้ัน
สูงสงกวาอีกฝายหนึ่ง ซ่ึงสะทอนใหเห็นการแยกประเภทเทียม (Pseudospeciation) ดวยเงื่อนไข
สําคัญ 2 ประการ คือ 1) เง่ือนไขทางอาณาเขตวัฒนธรรม และ 2) เง่ือนไขทางการเมือง ซ่ึงผูวิจัยจะ
ไดอภิปรายตัวบทวรรณกรรมท้ังหมดโดยอาศัยกรอบความคิดดังท่ีไดกลาวมาในบทที่ 3 ตอไป 

 
 
 
 

                                                           
 18 ชัยวัฒน สถาอานันท,   ความรุนแรงจัดการ “ความจริง” ปตตานีในรอบก่ึงศตวรรษ  
(กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551), 309. 
 19 สุนิตตา  ชูสวสัดิ์,  ซาไก : การสรางความเปนอ่ืนในบริบทการพัฒนาของรัฐไทย 
(วิทยานิพนธปริญญาบัณฑิต มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร, 2553),  40. 
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บทท่ี 3 

 

“แขก” กับความขัดแยงในสามจังหวัดชายแดนใต: การศึกษาวิเคราะหตัวบทวรรณกรรม 

 

 จากการศึกษาทฤษฏีและเอกสารท่ีเกี่ยวของในบทท่ี 2  เปรียบเทียบกับเร่ืองส้ันท้ัง 15 

เร่ืองในหนังสือรวมเรื่องส้ันชุด  “แขกในบานตัวเอง”  ช้ีใหเห็นวา นักเขียนแตละคนมีความเห็น

ตรงกันวา ปญหาความขัดแยงและความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใตนั้น เปนผลมาจาก

ความรูสึก “เปนอ่ืน” ในประเด็นที่สําคัญ ไดแก 1) การยึดม่ันในกลุมตนซ่ึงสะทอนผานแนวคิดเร่ือง

มายาคติแหงอัตลักษณ และ 2) การบมเพาะความรูสึกเปนปฏิปกษกับผูท่ี “เปนอ่ืน” ผานแนวคิดเร่ือง

การแยกประเภทเทียม 

 

มายาคติแหงอัตลักษณ 

 อัฎฮา โตะสาน กลาววา “อัตลักษณ” เปนความรูสึกของบุคคลมีตอตนเองวา "ฉันคือ

ใคร" การระบุไดวาเรามีอัตลักษณเหมือนในกลุมหนึ่งและมีความแตกตางจากกลุมอ่ืนอยางไร และ 

"ฉันคือใคร" ในสายตาคนอื่น อัตลักษณนั้นเปนลักษณะท่ีมีความสลับซับซอน และไมไดช้ี

เฉพาะเจาะจงไปในเร่ืองใด หรือในลักษณะใดในรางกายอยางรัดกุม สําหรับคนคนหนึ่งแลว

สามารถระบุไดวามีหลายอัตลักษณภายในคนคนเดียว0

1 

 พิชาย  รัตนดิลก ณ ภูเก็ต กลาวถึงความหมายของ “มายาคติ” ไววา เปนภาษาแบบหน่ึง

ท่ีมนุษยสรางข้ึนมา เพื่อใชในการทําหนาท่ีกดทับ ปกปด ซอนเรนความเปนจริงบางอยางท่ีอาจทํา

ใหอํานาจส่ันคลอน ขณะเดียวกันก็บิดเบือนความจริงโดยใชกระบวนการสรางความเปนเหตุเปน

ผลเพ่ือสถาปนาความชอบธรรม   อีกท้ังยังมีการควบคุมแบบแอบแฝงผานกลไกโฆษณาชวนเช่ือ

เพื่อหอหุมส่ิงผิดปกติใหดูเสมือนเปนเร่ืองธรรมดาสามัญและเปนธรรมชาติรูปสัญญะแหงมายาคติ

ถูกสรางข้ึนมาอยางหลากหลาย เช่ือมโยงเปนองคประกอบเชิงเครือขายอยางซับซอน เพื่อส่ือ

                                                           
 1 อัฎฮา  โตะสาน,  อัตลักษณกับความเปนชาตินิยม [ออนไลน],  เขาถึงเม่ือ 22 มกราคม 

2555. เขาถึงไดจาก  http://www.artgazine.com/shoutouts/viewtopic.php?t=10818 
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ความหมายสองระดับ ระดับแรกสะทอนความหมายตรงตัวตามรูปสัญญะนั้น สวนระดับท่ีสองเปน

ความหมายท่ีแอบแฝงซ่ึงชักนําใหยอมรับอํานาจท่ีดํารงอยูในสังคมอยางไมรูตัว เชน การเลือกต้ัง

เปนรูปสัญญะอยางหนึ่ง ความหมายระดับแรกคือการแสดงถึงความเปนประชาธิปไตย แต

ความหมายในระดับสองท่ีแอบแฝงอยูคือ การโนมนาวใหสังคมยอมรับอํานาจของทุนนิยมสามานย 

ซ่ึงเปนผูควบคุมการเลือกตั้งเอาไวไดท้ังหมด1

2  

 จากการศึกษารวมเร่ืองส้ันชุด “แขกในบานตัวเอง” ผูวิจัยพบวา มายาคติแหงอัตลักษณ

เปนปมประเด็นสําคัญท่ีผูเขียนหยิบยกมากลาวถึงในฐานะเหตุปจจัยท่ีนําไปสูความขัดแยงในจังหวัด

ชายแดนภาคใต  โดยจะเห็นไดวา ไมวาจะเปนคนในพื้นที่และคนภายนอกพื้นที่ ตางก็มีสวนรวม

ในการทําใหเกิดความขัดแยงอันเนื่องจากความยึดมั่นถือมั่นในกลุมพวกของตนเองไมยิ่งหยอน

ไปกวากัน  

 อัตลักษณมุสลิม: “พื้นท่ี” ทางวัฒนธรรมกับการยึดศาสนาเปนศูนยกลาง  

  ผูวิจัยพบวา  ภาพแทน  (representation) ท่ีโดดเดนท่ีสุดของพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต 

ที่ปรากฏในรวมเร่ืองส้ันชุด “แขกในบานตัวเอง” คือ การเปนพื้นท่ีของคนมุสลิม ท่ีซ่ึงศาสนา

อิสลามไมไดเปนเพียงศาสนา หากแตยังเปนวิถีชีวิต ความเช่ือ และส่ิงท่ีรอยรัดความเปนหนึ่ง

เดียวกันของคนในพ้ืนท่ี แตในขณะเดียวกัน ความยึดม่ันในศาสนาอยางแรงกลานี้เอง ที่ไดกลายเปน

ประเด็นสําคัญท่ีผูเขียนหลายคนมองวาเปนท่ีมาของความรูสึกแปลกแยกแตกตาง จนกลายเปนเหตุ

แหงความขัดแยงและความรุนแรง 

 ในเร่ืองส้ัน “บทกวีของรอหีม มะหมาด” ของ มงกุฎ อรดี ผูเขียนไดนําเสนอความรูสึก

แปลกแยกผานตัวละครรอหีม มะหมาด เด็กนักเรียนชายชาวมุสลิมท่ีมีตอครูสาวชาวพุทธ  

 
   “เราเปนคนไทยดวยกันทั้งน้ัน” ฉัน [ครู] เริ่มตนในช่ัวโมงหน่ึง และไมทันที่จะพูดประโยค

ตอไปก็ไดยินเสียงคัดคาน “ผมเปนแขก” ฉันยิ้มกับตัวเอง และยิ้มกับพวกเขาที่น่ังอยูเบื้องหนาไม

หางกันมากนัก “ครูจะอธิบายใหเธอฟง คนที่นับถือศาสนาอิสลามมักจะเรียกตัวเองวาแขกหรือฮัจ

ยี หรือโตะครูก็นับถือศาสนาอิสลาม แตในเมื่อเราอยูในเมืองไทย เราก็เปนคนไทย ที่นับถือศาสนา

พุทธ เราเรียกวาไทยพุทธ คนไทยที่อยูบนภูเขาและนับถือศาสนาไมเหมือนกับพวกเรา เราเรียกวา

ชาวไทยภูเขา พวกเธอแมแตพอแมของเธอ ฮัจยี หรือโตะครู นับถือศาสนาอิสลามเราก็เรียกวาคน
                                                           
 2 พิชาย  รัตนดลิก ณ ภูเก็ต,  มายาคติของการปรองดองเพ่ือฟอกความผิด  [ออนไลน],  
เขาถึงเม่ือ 23 มกราคม 2555. เขาถึงไดจาก  http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx? 
NewsID=9550000037302 
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ไทยอิสลาม (…) ฉันหยิบแผนที่ประเทศไทยขึ้นมากาง ในสถาบันที่ฉันเรียนและในหลักสูตรไม

เคยนึกถึงขอปลีกยอยเหลาน้ี ฉันเองก็ไมคิดมากอนเหมือนกันวาอุปกรณการสอนวิชาภูมิศาสตรจะ

สามารถนํามาใชในวิชาหนาที่พลเมืองได แตเมื่อเจอปญหาเชนน้ี โดยสัญชาตญาณ ฉันตองหา

ทางออกที่คิดวาดีไวกอนในเบ้ืองแรก ฉันใชน้ิวมือช้ีไปที่จุดหน่ึงซึ่งปรากฏอยูเลือนรางในแผนที่ 

“ที่น่ีคือตําบลที่ครูและพวกเธออยู หมูบานของเราอยูบริเวณนี้พวกเราที่น่ีสวนมากนับถือศาสนา

อิสลาม แตเธอดูใหดี น่ีคือแผนที่ประเทศไทยท่ีเราอยูตรงน้ีอยูในประเทศไทย ดังน้ัน พวกเราทุก

คนก็เปนคนไทยเหมือนกับคนไทยที่อยูในอําเภอ หรืออยูในจังหวัด” ฉันวางแผนที่ไวบนโตะ “แต

พอผมบอกวาผมเปนแขก พอผมก็เปนแขก พอผมไปเมกกะมาแลว”      

(บทกวีของรอหีม : 70 - ตัวหนาของผูวิจัย) 

 

 สําหรับเด็กท่ีไดรับการปลูกฝงเร่ืองอัตลักษณและความแตกตางทางศาสนาอยางเขมขน

อยางรอหีม เขาและพวกพองชาวมุสลิมของเขาไมใชคนไทย หากแตเปน “แขก” ซ่ึงหมายถึงการ

เปนผูนับถือศาสนาอิสลาม และในขณะเดียวกัน คําวา “แขก” นี้ ยังกินความหมายถึงความรูสึก

แปลกแยก ไมเขาพวกกับ “คนไทย” ซ่ึงหมายถึงเฉพาะคนท่ีนับถือศาสนาพุทธ ท่ีฝงลึกอยูในสํานึก

ของเด็กนอยผานการปลูกฝงของพอผูเครงครัดในหลักศาสนา ส่ิงท่ีเห็นไดชัดคือ ความพยายามของ

ครูท่ีจะใชแผนท่ีเปนอุปกรณประกอบการอธิบายความเขาใจเร่ืองความเปน “ประเทศไทย” ใหกับ

รอหีมและเพื่อนๆ นั้น สะทอนใหเห็นถึงความเขาใจที่ไมตองตรงกันระหวางครูกับรอหีม สําหรับ

ครูแลว “แผนท่ี” ซ่ึงเปนตัวแทนของการกําหนดพื้นท่ีในเชิงภูมิศาสตรและความเขาใจเร่ืองความ

เปนรัฐชาติสมัยใหม (nation state) นั้น เปนตัวกําหนดสถานภาพความเปนประชากรไทย ความ

ขัดแยงระหวางครูกับรอหีมเกิดจากการท่ีมิติพื้นท่ีของครูไปซอนทับเขากับ “พื้นท่ี” ของรอหีมและ

พวกพองชาวมุสลิม ซ่ึงถูกกําหนดโดยมิติทางวัฒนธรรมภายใตหลักศาสนาอิสลาม ดังจะเห็นไดวา 

ความเปนชาวมุสลิมสําหรับรอหีมและพอของเขาข้ึนอยูกับการไดปฎิบัติตามขอบัญญัติทางศาสนา

โดยสมบูรณ ซ่ึงในท่ีนี้ถูกนําเสนอผานการ “ไปเมกกะ” ความพยายามของครูในการปลูกฝงความคิด

เร่ืองการเปนสวนหนึ่งของรัฐ “ไทย” นั้น มีคาเทากับความพยายามที่จะกาวลวงเขามารุกราน 

“พื้นท่ี” ของรอหีมและพวกครูไมเพียงเปนคนแปลกหนาท่ีตางศาสนา แตครูยังเปนเสมือนตัวแทน

ของอํานาจรัฐท่ีพยายามจะกรอนเซาะอัตลักษณความเปนมุสลิมของพวกเขาใหเจือจางลงดวยการกด

ใหอัตลักษณทางศาสนาของพวกเขาเปนเพียงส่ิงรองลงไปจากการเปน “คนไทย” โดยท่ีพวกเขาไม

เต็มใจ 
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 แมเม่ือครูพยายามจะแสดงความเปนมิตรตอรอหีมและชาวมุสลิมดวยการกลาววาเธอก็
อยากจะมีโอกาสไดไปเมกกะบางสักคร้ังหนึ่งหากมีโอกาส แตทวา ความรูสึก “เปนอ่ืน” ท่ีรอหีมมี
ตอครูของเขาก็เผยชัดเม่ือเขายืนยันวาครูเปนคนไทยพุทธและไมควรจะไปเมกกะ 
 

 “ครูไปคุยกับพอของเธอมาแลว พอของเธอมีความรูดี เพราะไดไปเมกกะมาไดไปในที่
ศาสดาของศาสนาอิสลามเคยอยู ไปคารวะหินกาบะ ไปเรียนรูหลักธรรมทางศาสนา ครูเองก็
อยากไปเหมือนกันถามีโอกาส ถาเธอคิดจะไปเมื่อไหรบอกครูดวยนะ ครูจะไปดวยคน จะไดมี
เพ่ือนคุย” ฉันพยายามหวานลอม “แตครูเปนคนไทย นับถือศาสนาพุทธ”  เขาแยงไมลดละ 

     (บทกวีของรอหีม: 71) 
 
 คําพูดโตแยงของรอหีมขางตน แสดงใหเห็นการขีดกั้น “ผูอ่ืน” ออกจาก “พื้นท่ี” ของ
ตนเอง รอหีมแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาเขาไมเพียงแตปฏิเสธที่จะยอมตนเปนสวนหนึ่งของรัฐไทย 
แตในขณะเดียวกัน เขาก็ไมตองการให “ผูอ่ืน” กาวลวงเขามาใน “พื้นที่” ของเขาดวย  
 อยางไรก็ตาม ประเด็นสําคัญท่ีมงกุฎ อรดี นําเสนอไวในตอนทายของ “บทกวีของ    รอ
หีม” นั้น เปนดังบทสรุปของปลายทางความแปลกแยกท่ีผูเขียนมองวาอาจจะไมมีวันบรรจบกันได 
เม่ือรอหีมการบานตามคําส่ังของครูเปนบทกวีขนาดส้ันบทหนึ่ง 

 
 เขาเปดสมุดของตัวเองสงใหฉันดูลายมือขยุกขยิกเพียงบรรทัดเดียวที่ฉันเห็น เสนดินสอ
เสมอตนเสมอปลาย  “ครูดีกับผม ผมดีกับครู ครูตีผม ผมแทงครู” ฉันอานในใจ ไมกลาถามตัวเอง
วา ฉันควรจะมีความรูสึกเชนไร  

(บทกวีของรอหีม: 72) 
 
 บทกวีของรอหีม สะทอนใหเห็นวิธีคิดแบบ “ตาตอตา ฟนตอฟน” ซ่ึงเปนแนวคิดท่ีคน 
ท่ัวไปมองวาเปนสวนหนึ่งของวิถีคิดแบบชาวมุสลิม ดังท่ีมักจะเห็นปรากฏอยูในกฎหมายของ
ประเทศมุสลิมตางๆ และยังเปนเหมือนสาสนท่ีรอหีมตั้งใจสงใหกับครูเพ่ือตอกย้ําความตั้งม่ันของ
เขาวามุสลิมไมมีวันเปนพวกเดียวกับคนไทยพุทธได และการจะสามารถอยูรวมกันไดนั้นก็ข้ึนอยู
กับเง่ือนไขท่ีวาครูจะตองเคารพในสิทธ์ิเหนือ “พื้นท่ี” ของเขา (ซ่ึงในบริบทนี้ “รางกาย” ถูกใชเปน
สัญลักษณของสิทธ์ิเหนือ “พื้นท่ี” ของทั้งครูและรอหีม) บทกวีส้ันๆ ของรอหีม จึงไมเพียงแสดง
เจตจํานงอยางชัดเจนในเร่ืองของ “พื้นท่ี” หากแตยังสะทอนใหเห็นถึงความเปนไปไดในการใช
ความรุนแรงตอผูท่ีเขารูสึกวากําลังกาวลวงเขามาใน “พื้นที่” ของเขา  
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 อัตลักษณมุสลิมในกรณีของ “บทกวีของรอหีม” นั้นถูกนําเสนอผานการยึดถือในคํา

สอนอยางเครงครัดตามท่ีไดรับการปลูกฝงมาจากพอ การยึดม่ันในบทบัญญัติเร่ืองการแสวงบุญยัง

นครเมกกะ และการแตงกายท่ีสะทอนวัฒนธรรมอิสลาม ในขณะท่ีครูก็มีความเปน “คนอ่ืน” อยาง

ชัดเจนจากการที่ไมไดนับถืออิสลาม การแตงกายแบบคนพุทธ และการเปนตัวแทนของรัฐ  

 อยางไรก็ตาม ความเปนปรปกษในขอบเขตของ “พื้นท่ี” ทางศาสนานั้น ไมไดหมายถึง

เพียงแคกลุมคนท่ีเปนพวก “นอกศาสนา” อยางชัดเจนเชนในกรณีครูใน “บทกวีของรอหีม มะ

หมาด” เทานั้น หากแตในหลายกรณี ยังหมายรวมไปถึง “ผูทรยศ” อีกดวย ดังท่ียอดา ฮะเซ็มเซ็ง ได

ถายทอดไวในเร่ืองส้ัน “บทกวีแหงเทือกเขา”  

 
 ในรอบเดือนที่ผานมามีการตายเกิดขึ้นเกือบสิบครั้ง ลาสุดคือการตายของพอเฒายูโซะหกับ

ลูกชายและลูกสะใภที่ถูกพวกขบวนการกลาวหาวาสมคบกับพวกนอกศาสนา  

 (บทกวแีหงเทือกเขา: 98 - ตัวหนาของผูวิจยั) 

 

 ใน “บทกวีแหงเทือกเขา” ผูเขียนช้ีใหเห็นวาความรูสึกเปนอ่ืนและการใชความรุนแรง

นั้นสามารถเกิดข้ึนไดแมแตทามกลางชาวมุสลิมดวยกัน เพียงเพราะคนบางกลุมถูกเชื่อวา “สมคบ

กับพวกนอกศาสนา” ขอบเขตของ “หมูบาน” ซ่ึงนอกจากจะเปนการกําหนดพื้นท่ีทางภูมิศาสตร

แลว ยังมีนัยของการกําหนดพื้นท่ีทางการปกครองของรัฐดวยในเวลาเดียวกันนั้น ไมอาจหลอมรวม

ใหคนท่ีอาศัยรวมกันรักษาความเปนน้ําหนึ่งใจเดียวกันได เพราะเพียงแตมีใครสักคนแสดงออกวามี

สัมพันธอันดีกับคนพุทธและเจาหนาท่ีราชการอยางครอบครัวของพอเฒายูโซะห ก็จะถูกตราหนาวา

เปนผูทรยศ เพราะเทากับไดกาวพนเสนแบงของความเปนมุสลิมไปสูการเปนหมูพวกกับ “พวกนอก

ศาสนา” โดยปริยาย การ “ละเมิด” กฎของ “พื้นท่ี” ไดกลายเปนขออางของฝายท่ีนิยมความรุนแรง

ในการสังหารครอบครัวของพอเฒายูโซะหอยางโหดเหี้ยม 

 หาก “บทกวีของรอหีม” แสดงใหเห็นถึง “ความเปนไปได” ในการใชความรุนแรง ส่ิงท่ี

ผูเขียนนําเสนอใน “บทกวีแหงเทือกเขา” ก็คือการนําเสนอการใชความรุนแรงเปนหนทางในการ

รักษา “พื้นที่” ของตนอยางเปนรูปธรรม  

 การแบงแยกพวกเขา-พวกเรา ท่ีปรากฏในเร่ืองส้ันหลายๆ เร่ืองนั้น แสดงใหเห็นวา 

ความเปนมิตรหรือศัตรูในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนใตนั้น ถูกตัดสินดวยการแสดงตนเปนมุสลิมดวย

ประการตางๆ ในเร่ืองส้ัน “กาลีมะฮ”  รัตนชัย มานะบุตร นําเสนอส่ิงท่ีเปนองคประกอบสําคัญอีก

อยางหนึ่งในการแสดงตนเปน “พวกเดียวกัน” กับชาวมุสลิมในจังหวัดชายแดนใต ไดแก การสวด
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กาลีมะฮ ซ่ึงก็คือการกลาวปฏิญาณตนวาจะเปนมุสลิมอยางแทจริง ซ่ึงมีความสําคัญถึงขนาดท่ี

สามารถกําหนดความเปนความตายของมนุษยคนหนึ่งได  
 

 ตอนสายวันหน่ึง บนถนนสายหน่ึง มีเหตุการณ ‘หยุดรถสายหนึ่ง’ โดยคนกลุมหน่ึง คนพูด

กันถึงเรื่องน้ีวาคนพวกนั้นบังคับใหผูโดยสารลงจากรถแลวเลือกจอยิงเฉพาะคนท่ีไมมีกาลีมะฮ มี

คนเห็นแปะกิมโดยสารกับรถเมลคันน้ันดวย หากเปนเชนน้ันจริงๆ ยากที่จะรอดชีวิตกลับมาได 

 (กาลีมะฮ: 143 – ตัวหนาของผูวิจัย) 

 

 แปะกิมสามารถเอาชีวิตรอดจากการโจมตีรถโดยสารมาไดดวยการสวดกาลีมะฮ เพื่อ

แสดงตนวาเปน “พวกเดียวกัน” กับกลุมโจรซ่ึงเปนชาวมุสลิม ถึงแมวาเขาจะไมไดนับถือศาสนา

อิสลามก็ตาม แตสําหรับเจะรง ผูเปนหนึ่งในขบวนการมุสลิมหัวรุนแรง เพื่อนสนิทของเขาก็กลับ

กลายเปนศัตรูท่ีไมอาจปลอยใหมีชีวิตอยูตอไปไดเม่ือเขาไดคนพบวา แปะกิมไมไดมีความศรัทธา

ในบทสวดและศาสนาอิสลามอยางแทจริง การแสรงทําเปน “พวกเดียวกัน” เปนความผิดท่ีไมอาจ

ใหอภัยและทําใหเจะรงตัดสินใจหวนกลับมาสังหารเพื่อนของเขาในทายท่ีสุด  

 
 “แกยังจําปนกระบอกนี้ไดหรือเปลา?  ปนอากาที่เคยแผดเสียงสังหารตอคนตอหนาตอตา

แกเมื่อครั้งที่วันหยุดรถเมล บัดนี้ปนกระบอกเดิมจะทําหนาที่ของมันอีกครั้งดวยกติกาเดิม”   

เจะรงหันปลายกระบอกไปยังรางของเพื่อน “ฉันอยากไดยินเสียงกาลีมะฮออกจากปากแก     

อีกครั้ง”  

(กาลีมะฮ: 151) 

 

   จะเห็นไดวาสําหรับ “คนกลุมหนึ่ง” การแยกแยกวาใครเปนพวกเดียวกันและใคร

ไมใชนั้นกระทําไดอยางงายๆ ดวยเร่ืองความแตกตางทางศาสนา สัญลักษณท่ีแสดงถึงความเปน

มุสลิมไมใชเพียงส่ิงท่ีสะทอนถึงความเช่ือของบุคคล แตยังกลายเปนส่ิงท่ีตัดสินความเปนมนุษยและ

โอกาสในการมีชีวิตของคนคนหน่ึง 
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 ลัท ธิ เชื้ อชาตินิยมกับการ เชื่ อว า เชื้ อชาติพัน ธุ ของตนเหนือกว า เชื้ อชาติ อ่ืน 

(ethnocentrism)   

 นอกเหนือจากอัตลักษณทางศาสนา ซ่ึงเปนภาพแทนท่ีเขมขนของความเปนจังหวัด

ชายแดนใตแลว ความตางทางชาติพันธุและการสํานึกรูทางประวัติศาสตร ยังเปนปจจัยสําคัญท่ี

นักเขียนหลายคนนําเสนอในฐานะตนตอของความรูสึกแปลกแยกของคนในพ้ืนท่ี ซ่ึงเม่ือถึงท่ีสุด ก็

จะนํามาซ่ึงความขัดแยงและการใชความรุนแรง  

 ในเรื่องส้ัน  “แมงคาเรือง” ชาคริต โภชะเรือง ไดช้ีใหเห็นวากระบวนการครอบงํา     

และปลุกระดมทางความของกลุมไมหวังดีนั้น สามารถกระทําไดโดยงายผานทางประเด็นชาติพันธุ 

โดยอางอิงอยูกับประวัติศาสตรเร่ืองรัฐปตตานี  

  
 พวกน้ันมอบหนังสือเลมเล็กๆ  ใหขางในน้ันอัดแนนไปดวยเรื่องเลาความเปนมาของ        

รัฐปตตานีอันรุงเรืองในอดีต และราวกับวาภาพน้ันไดเติมเต็มสวนที่ขาดหายไปในชีวิต เขาขนลุก

ซูขณะด่ืมนํ้าที่พวกนั้นยื่นให พรอมกับถุงผาเล็กๆ  ที่มีแมงคาเรือง อะไรหนอ ทําใหเขาถึงกับไม

ยอมลดราวาศอกใหกับปะ?  

 “ปะปดหูปดตา ปะมองไมเห็นวาพวกเราถูกรังแกมานานแลว” เขาไดยินเสียงอันแปรงปรา

ของตัวเองขึ้นมาอีก 

 “ไม กูจะไมฟงมึงอีกตอไป” ฮามะสายหนา พลางถอนหายใจลึก  

 “อับดุลนาแซ มึงจําคํากูไวเถอะ ไมวาจะเปนอยางไร พวกเราก็มีแตจะเดือดรอน ขืนทําอะไร

บาๆ ลงไป สุดทายชาวบานอยางเราๆ น่ีแหละคือคนเดือดรอน”  

 “ไมใชปะ โลกมันเปลี่ยนไปแลวหากเราออนแอ เรามีแตจะถูกขมเหง ไปเรื่อยๆ เราทุกคน

ตองลุกขึ้นมาสูกับมันสิ”  

 “ไมใชแกคิดไปเอง”  

 “เราถูกกระทําครั้งแลวครั้งเลา ปะจะใหเราทําอยางไร”  

 ปะแกทําหนาน่ิงเงียบ  

 “ปะเปล่ียนไป ไมใชพวกเราอีกตอไป”  

(แมงคาเรือง : 184)  

 

   สําหรับอับดุลนาแซ เขาและชาวมุสลิมในจังหวัดชายแดนใตนั้น แทจริงแลวไมได

เปน “คนไทย” ความสํานึกรูในเชิงชาติพันธุของอับดุลนาแซ ผูกติดอยูกับประวัติศาสตรเร่ืองรัฐ

ปตตานีท่ีเคยรุงเรืองในอดีตและเชื้อชาติมลายูของบรรพบุรุษ การที่ไดเรียนรูวารัฐปตตานีนั้นถูก
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รวมเขากับพื้นท่ีของ “รัฐไทย” จึงนับเปนบาดแผลทางประวัติศาสตร โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือชาว “รัฐ
ปตตานี” ตองถูกเรียกรวมวาเปนคนไทยไปดวยแลว ยิ่งเปนการแสดงใหเห็นถึงการถูกกดขี่ทางชาติ

พันธุ ความพยายามของรัฐในการปลูกฝงเร่ืองความเปนสวนหนึ่งของชาติไทย ถูกมองวาเปนความ

พยายามท่ีจะกลืนกลายอัตลักษณทางชาติพันธุเพื่อใหชาว “รัฐปตตานี” ตองตกเปนเบ้ียลางภายใต

การปกครองท่ีพวกเขาไมไดยินดี อันนํามาซ่ึงความรูสึกตอตานอํานาจรัฐ จนกระท่ังถึงการใชความ

รุนแรงในท่ีสุด 
  แตในความเปนจริงแลว ความรูสึกแปลกแยกทางชาติพันธุนั้นไมไดเกิดจากชาว

มุสลิมในพื้นท่ีเพียงฝายเดียว ในเร่ืองส้ัน “บายปลายเดือนเมษา ท่ีฝนตกลงมาเปนน้ํารอน” ของ       

ศิริวร แกวกาญจน ความรูสึกแปลกแยกในทางชาติพันธุไดรับการนําเสนอผานบริบทของชุมชน ท่ี

แมจะไมไดแสดงใหเห็นถึงความขัดแยงท่ีจริงจังหรือการใชความรุนแรง แตส่ิงท่ีผูเขียนนําเสนอก็

แสดงใหเห็นถึงความยึดม่ันในความตางทางชาติพันธุท่ีมีผลตอสํานึกทางอัตลักษณท่ีแปลกแยกของ

ตัวละครไดอยางนาสนใจ  

 
 แมเฒายังชี้หนาตะคอกลูกๆ หลานๆ บางคนที่นั่งอยูใกลๆ วาใหขยับที่ทางใหกับบรรดา

ญาติทางฝายแมของแกจากจังหวัดริมชายแดนประเทศมาเลเซียนั่นดวย ทั้งที่ตลอดชีวิตที่ผาน

มาแมเฒาไมเคยหยาบคายตอใคร นาผูหญิงของฉันคนหนึ่งพูดเปนเชิงหยอกเยาวาบานนี้ไม

ตอนรับแขก! ไดยินเชนนั้น ทุกคนที่มาเฝาไขก็พากันหัวเราะครึกครื้นสนุกสนาน ทวาตรงกัน

ขามกับแมเฒาที่ปลอยโฮออกมาอยางกับเด็กๆ พรอมกับพึมพําซ้ําแลวซ้ําเลาวาพวกเขาไปกัน

หมดแลว พวกเขาไมพอใจที่พวกเราไมเคารพ และใหเกียรติจึงพากันกลับไปเมืองปตตานีกัน

หมดแลว 

                                                     (บายปลายเดือนเมษาฯ : 198 - ตัวหนาของผูวิจัย) 

 

   จะเห็นไดวาถอยคําท่ีแสดงความแบงแยกและเหยียดหยามชาวมุสลิมมลายูซ่ึง

แสดงออกไดอยางเปดเผยในกลุมคนไทยพุทธ กลายเปนมุขตลกท่ีสรางความคร้ืนเครงในหมูคน

ไทยพุทธราวกับเปนเร่ืองปกติธรรมดา แมวาชาวบานจะไมไดแสดงความรังเกียจแมเฒา ซ่ึงเปนชาว

มุสลิม แตก็ไมลังเลที่จะลอเลียนชาติกําเนิดของหญิงชราซ่ึงผูกพันอยูกับความเปนมุสลิมมลายู หรือ 

“แขก” ในความเขาใจแบบเหมารวมของชาวบาน ราวกับวาเปนส่ิงท่ีชวนขัน  
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  แนวคิดเดียวกันนี้ ปรากฏซํ้าในงานเขียนของอยางกนกพงศ สงสมพันธุ ซ่ึงได

ช้ีใหเห็นวาทัศนคติท่ีแบงแยกและเหยียดหยามชาวมุสลิมในจังหวัดชายแดนใตนั้น เกิดจากความคิด

แบบเหมารวมและความรูสึกวาคนไทยพุทธนั้นมีสถานภาพท่ีสูงสงกวาชาวมุสลิมมลายู ดังท่ีปรากฏ

ในเร่ืองส้ัน “แมวแหงบูเกะกรือซอ”  

 
  ฮารานโกรธเปนฟนเปนไฟ ปฏิเสธจริงจังวาเขาไมรูจักแมวตัวน้ี พวกเรายิ่งหัวเราะ เขายั๊วะ

จัดขนาดควาแมวจะโยนลงขางทาง แตเวงกลับฉกไปเสียกอน พรอมทําทีเปนดุฮารานที่ไมเคารพ

นับถือเมีย เขาใชคําวา “พวกแขกก็เปนแบบน้ี” (…) เขาเพ่ิงเขารวมชุดปฏิบัติการกับเราคร้ังน้ีเปน

ครั้งแรก จุดนากลัวอยูตรงนิสัยชอบขมคนอื่นของเขา ทําใหมีทัศนะเหยียดหยามมุสลิม ถือวาเปน

ชนสวนนอย บางครั้งเขาถึงขนาดจาบจวงกฎบางขอของศาสนา 

                       (แมวแหงบูเกะกรือซอ: 111 - ตัวหนาของผูวิจัย) 

  

  เม่ือมนุษยเราเผชิญกับบริบทของความแตกตางหลากหลาย ไมวาจะทางศาสนา ชาติ

พันธุ หรือวัฒนธรรม เรามักจะมีแนวโนมท่ีจะเช่ือวา ศาสนา ชาติพันธุ และวัฒนธรรมของเรานั้น

เปนส่ิงท่ีดีงามและสูงสงกวาของผูอ่ืน จากการศึกษาเร่ืองส้ันชุด “แขกในบานตัวเอง” ผูวิจัยพบวา

ความรูสึกวาตนเองสูงสงกวาผูอ่ืนนั้น นับเปนประเด็นสําคัญประเด็นหนึ่งท่ีผูเขียนนํา เสนอในฐานะ

ของตนตอแหงปญหาความขัดแยงและการใชความรุนแรง 

  การที่ “เวง” ชาวไทยพุทธซ่ึงทํางานใหกับรัฐ ไมลังเลที่จะเปดเผยอคติท่ีเขามีตอชาว

มุสลิมมลายูในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนใต ถึงแมวาเขาจะปฏิบัติงานอยูอยูทามกลางพ้ืนท่ีของคน

เหลานั้นก็ตาม แสดงใหเห็นอยางชัดเจนถึงความรูสึกวาตนเอง ท้ังในฐานะท่ีเปนคนไทย นับถือ

ศาสนาพุทธ และเปนคนของรัฐ มีสถานภาพท่ีสูงสงกวาคนในพื้นท่ีท่ีแตกตางจากเขาท้ังในแงของ

ศาสนา ชาติพันธุ และวิถีวัฒนธรรม เวงเปนตัวอยางท่ีชัดเจนของผู ท่ีมีทัศนะแบบเหมารวม 

(stereotype) ตอ “คนอ่ืน” ดังจะเห็นไดจากคําปรามาสของเขาตอคนในพ้ืนท่ีวา “พวกแขกก็เปนแบบ

นี้” สําหรับเวงแลว “พวกแขก” หมายเจาะจงถึงชาวมุสลิมมลายูในจังหวัดชายแดนใต โดยประเด็นท่ี

เขาโจมตีในท่ีนี้คือการท่ีศาสนาอิสลามอนุญาตใหชายชาวมุสลิมสามารถมีภรรยาไดถึงส่ีคน ซ่ึงเปน

ส่ิงท่ีแตกตางจากวัฒนธรรมของคนไทยพุทธท่ีเวงคุนเคย แทนท่ีเขาจะยอมรับวาส่ิงนี้เปนความตาง

ทางวัฒนธรรม เขากลับมองวาการอนุญาตเชนนั้นเปนส่ิงท่ีนาละอายและไมถูกตอง โดยยึดเอา

ความคุนเคยทางวัฒนธรรมของตนเองมาเปนเคร่ืองตัดสิน และเหมารวมเอาวาชายชาวมุสลิมทุกคน
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จะตองมักมากในกามคุณจึงไดพึงใจในการมีภรรยามากกวาหนึ่งคนและเปนพวกท่ีไมรูจักการให

เกียรติผูหญิง  

  การจาบจวงเอาศาสนาและเหมารวมถึงเช้ือชาติของคนท่ีเขาเรียกวา “แขก” ของเวง  

ยังรวมไปถึงความคิดท่ีวา “แขก” ทุกคนจะตองเปนคนปาเถ่ือนนิยมความรุนแรง “แขก” สําหรับเวง 

คือ คนชายขอบ ท่ีไมออนดอยกวาในความเปนมนุษย ซ่ึงเปนส่ิงท่ีทําใหการแสดงความเหยียดหยาม

และการใชความรุนแรงกับคนเหลานี้เปนส่ิงท่ีเขาพึงจะกระทําได 

 
 ไอแขกหัว - - - มึงยอมรับมาสิ วาพวกมึงฉุดครูไป” พรอมเสียงระเบิดหัวเราะของเวง 

เด็กชายถมนํ้าลายพรวดใสหนา แววตาบนใบหนาออนเยาวฉายโชนทั้งความคั่งแคนและทระนง 

เวงสบถคําหยาบพลางสะบัดฝามือลงบนปากซึ่งพนนํ้าออกมาน้ัน  

                                                                             (แมวแหงบูเกะกรือซอ: 135) 

 

 การท่ีเวงกลาวหาเด็กชายชาว “แขก” วากออาชญากรรมดวยการฉุดคราครูสาวไปนั้น  

มีรากฐานมาจากความเช่ือท่ีวา “พวกแขก” นั้นเปนกลุมคนท่ีมีความมักมากในกาม แมวาผูท่ีเขา

กลาวหาจะเปนเพียงเด็กชายคนหน่ึง ทวาความรูสึกวาตนเองเหนือกวาของเวง ไดรับการสนับสนุน

ดวยการที่เขาถืออํานาจรัฐอยูในมือ เขาถือสิทธ์ิของความเปนเจาหนาท่ีภายใตอํานาจของรัฐไทยใน

การกลาวหาวา แสดงความเหยียดหยามดวยถอยคําหยาบคาย และลงทายดวยการใชความรุนแรงตอ

คนท่ีเขามองวา “ต่ํากวา”  

 อยางไรก็ตาม ผูวิจัยพบวา นักเขียนจํานวนมากพยายามแสดงใหเห็นวา ความยึดมั่น  

ถือมั่นในอัตลักษณของตนเองและการตัดสินผูอื่นอยางเหมารวม ไมวาจะเปนในแงของศาสนา

หรือชาติพันธุนั ้น แทจริงแลวก็อาจจะเปนเพียงมายาคติที่ทําใหเกิดความหลงไปเชื่อไป โดย

ปราศจากขอเท็จจริงรองรับ เรื่องสั้นสวนมากแสดงใหเห็นวา ทัศนคติที่ตัวละครมีตอทั้งตนเอง

และผูอื่นนั้น ทายที่สุดแลวก็มักจะเปนการรับรูที่เกิดจากการปลูกฝงสั่งสอนตอๆ กันมา การ

ไดรับการบอกเลา การโฆษณาชวนเชื่อ หรือแมแตการจงใจลอลวงใหเชื่อไปเชนนั้นเพื่อรองรับ

อุดมการณบางอยางของกลุมผูไมหวังดี โดยเฉพาะในแงของการชักจูงใหเขาสูวังวนของความ

รุนแรง 
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 ในเร่ืองส้ัน “หนี” ของ สายธารสิโป ตัวละครถูกลอลวงใหเขาใจวา ผูท่ีเปนชาวไทย

พุทธและเจาหนาท่ีของรัฐท่ีแมจะเปนชาวมุสลิมก็จะตองถูกกําจัดเพราะเปน “คนทรยศ”   

 
 มันวางใบปลิวไปท่ัวเมืองในใบปลิวบอกวาจะฆาทุกคนท่ีอยูฝายเจาหนาที่ จะเอาชีวิตชาว

ไทยพุทธเพราะเปนคนนอกรีตนอกศาสนา มันจะฆาชาวไทยมุสลิมที่เปนเจาหนาที่ของรัฐเพราะ

เปนคนทรยศตอเสนทางของพระเจา        

(หน:ี 163) 

 

 จะเห็นไดวา ความหวาดระแวงในเร่ือง “หนี” นั้น แทจริงแลวก็เปนผลจากความ

พยายามปลุกปนของกลุมผูไมหวังดีท่ีไมตองการใหชาวบาน ไมวาจะเปนมุสลิมมลายู ไทยมุสลิม 

หรือไทยพุทธ ตลอดจนเจาหนาท่ีของรัฐ เกิดความสมัครสมานสามัคคีตอกัน โดยใช “ใบปลิว” เปน

เคร่ืองมือในการโฆษณาชวนเช่ือ ท้ังนี้เพราะความระสํ่าระสายท่ีเกิดข้ึนภายในพื้นท่ี จะเอ้ือใหงายตอ

การเขาแทรกแซงของกลุมผลประโยชนท่ีตองการฉกฉวยโอกาส คําวา “คนทรยศตอเสนทางของ

พระเจา” ในท่ีนี้ จึงเปนตัวอยางท่ีชัดเจนของมายาคติท่ีถูกสรางข้ึนเพื่อสรางความชอบธรรมใหกับ

การใชความรุนแรงของกลุมผูไมหวังดี 

 ในเร่ือง “แมวแหงบูเกะกรือซอ” กนกพงศ สงสมพันธุไดใหตัวละครของเขาอธิบายถึง

ท่ีมาท่ีไปของแนวคิดท่ีมีการเช่ือมโยงกลุมคนมุสลิม หรือคนท่ีมีเช้ือสายมลายู ซ่ึงถูกเรียกอยางเหมา

รวมวาเปน “พวกแขก” วาเปนพวกดุรายนากลัวและปาเถ่ือน ความเช่ือดังกลาวนั้นดูจะสอดคลอง

เปนอยางดีกับภาพจําท่ีรัฐบาลพยายามปอนใหกับ “ประชาชน” ของตนวาพวกมุสลิมมลายูเหลานี้

เปนพวกนิยมคอมมิวนิสต ตอตานรัฐบาล มีพฤติกรรมท่ีไมสมควรนับเปนคนในชาติไทย โดย 

นําเอาแนวคิดชาตินิยมมาเปนเคร่ืองมือปลุกระดมความคิดตอตานชาวมุสลิมมลายู  

 
 วัยเด็กผมถูกสอนใหเกลียดกลัวมุสลิม ตอนเปนเด็กยามรองไหงอแง ผูใหญจะขูเราให

ระวังใหดี เด๋ียวพวกแขกจะมาผาพุงควักตับไตไปกิน ทําใหเรากลัวจับจิต มีความเชื่อขอหนึ่งซึ่ง

ผมจําฝงใจมากระทั่งโตใหญวา ศาสนาอิสลามสอนคนใหฆาสัตว เพราะเชื่อวาชวยใหสัตว

เหลานั้นพนจากหวงทุกข ไดไปเกิดบนสวรรค ผมไมแนใจวาเปนผูใหญคนใดที่สอดใส

ทัศนคติผิดๆ ใหเชนกัน นั่นทําใหผมวาดภาพมุสลิมเปนพวกทมิฬหินชาติ จนกระทั่งผมเติบโต

เปนผูใหญถึงไดมองเห็นวา เพราะผมเกิดในชวงกระแสโจรแบงแยกดินแดนเริ่มรุนแรง ปฏิเสธ

ไมไดเลยวาผูไดรับผลจากการโหมโฆษณาทางการเมืองมากที่สุดคือเด็กๆ ผมใชเวลาหลายป

กวาจะขจัดความคิดอยากกวาดลางมุสลิมใหหมดสิ้นจากโลกออกไปได เชนเดียวกับที่ไมกี่ป
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ตอมา ผมมีความเชื ่ออยางจริงจังวาคอมมิวนิสตใชคนไถนาแทนควาย ความที่เห็นภาพใน

โฆษณาสื่อเรื่องราวเชนน้ีติดทั่วทุกครัวเรือน  

(แมวแหงบูเกะกรือซอ: 120) 

 

 จากตัวอยางขางตน กนกพงศไดแสดงทัศนะวา ในขณะท่ีรัฐพยายามจะผนวกรวมพื้นท่ี

จังหวัดชายแดนใตดวยการกลืนกลายชาวมุสลิมมลายูเขาเปนสวนหนึ่งชาติไทยนั้น รัฐเองกลับเปน

ผูสรางความรูสึกแบงแยกใหกับคนในชาติ ดวยการกําหนดลักษณะความเปนไทยข้ึนมา ความเปน

อ่ืนท่ีไมใชไทยท่ีปรากฏในเร่ืองส้ันอยาง แขก ความเปนโจร ความเปนคอมมิวนิสต จึงเกิดข้ึน และ

ถูกถายทอดสูประชาชน จากผูใหญไปยังเด็กรุนหลัง  อยางไรก็ตาม ในทายท่ีสุด “ผม” ก็ไดตระหนัก

วา ภาพจําท่ีเขาเคยมีเกี่ยวกับชาวมุสลิมมลายูนั้น ไมไดตองตรงกับความเปนจริงแตอยางใด ตัวเขา

เปนเพียงหนึ่งใน “เด็กๆ” ท่ีตกเปนเหยื่อของมายาคติท่ีไดรับการปลูกฝงผานการโฆษณาชวนเช่ือ

ของรัฐ 

 

 มายาคติทางชนชั้นและการถือตนเปนศูนยกลาง (class-centeredness)  

 ปญหาความเหล่ือมลํ้าทางชนช้ันและสถานภาพทางเศรษฐกิจเปนปมประเด็นหนึ่งท่ี

ผูเขียนในหนังสือรวมเร่ืองส้ันชุด “แขกในบานตัวเอง” ช้ีใหเห็นวาเปนส่ิงท่ีนํามาซ่ึงความเปนอ่ืน

ของตน โดยเฉพาะเม่ือเปรียบเทียบกับ “คนไทย” ท่ีพวกเขามองวาไดรับโอกาสท่ีดีกวาจากรัฐใน

ฐานะพลเมือง เปนการต้ังคําถามของนักเขียนถึงพื้นท่ีทางสังคมของคนไทยมุสลิมท่ีตองเผชิญ

ปญหาในพื้นท่ีทางสังคมของตัวเองและโอกาสท่ีมีอยูในพ้ืนท่ีสังคมไทยพุทธใน “ใครจะเปล้ืองบาป

นี้ใหฉัน” ตัวละคร “เทพ” มองวาตนมีความเหนือกวาชาวมุสลิมมลายูในพื้นท่ีท่ีเขาเขาไปอยู เพราะ

เขามาจากเมืองใหญ และมีการศึกษาสูง  

 
 เขามาอยูอยางไมมีจุดมุงหมาย เพ่ือพักผอนกอนไปเรียนตอในกรุงเทพฯ ตอนกลับเทพ

กลับไปโดยสรางความเจ็บชํ้า และทิ้งความเคียดแคน พยาบาทไวในดวงจิตเพ่ือนของเขาช่ัวชีวิต 

เทพไดบุหรงซึ่งสวยบริสุทธิ์ เขาอาจไมรูวาน่ันคือดวงใจของซาการียา นอกเสียจากสาวบานปาคน

หน่ึง วันหน่ึงตามไหลเขาที่จะลงไปยังแมนํ้า แลวปลุกปลํ้าขมขืนเธอ 

                        (ใครจะเปล้ืองบาปนี้ใหฉัน: 33)  

    



 
 

28 

 ความทระนงในสถานภาพของตนทําใหเทพเช่ือวาเขาสามารถจะกระทําตอคนพื้นเมือง

ท่ีเขามองอยางเหยียดหยามวา “ต่ํากวา” อยางไรก็ไดตามแตจะพอใจ สําหรับเขา บุหรงเปนเพียง

หญิงชนบท ยากจน และไมมีอํานาจตอรองทางสังคม ในขณะท่ีตนเปนเพศชาย มีฐานะ และมี

การศึกษา จึงสามารถกดข่ี ใชความรุนแรง และลงมือขมขืนชําเราเธอโดยไมรูสึกวาส่ิงท่ีตนกระทํา

นั้นเปนส่ิงท่ีผิด แมทายท่ีสุด กฎหมายก็ไมสามารถเอาผิดกับเทพได จนท่ีสุดแลวผลตอบแทนท่ีเทพ

ไดรับก็คือการตอบโตดวยความรุนแรงจากคนท่ีหมดส้ินหนทาง  

 ในลักษณะเดียวกันนี้ยังเปนตนเหตุของความขัดแยง ในเร่ืองส้ัน “เจะอุเซ็ง” ซ่ึงสะทอน

ใหเห็นผลจากการเอารัดเอาเปรียบ ท่ีผลักดันใหคนมุสลิมในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนใตจํานวนหนึ่ง

เกิดความรูสึกถูกกดดันและไมไดรับความเปนธรรมจนตองหันเขาหาการทําผิดกฎหมายและการใช

ความรุนแรงเพื่อตอบโตกับความไมเปนธรรมท่ีไดรับจาก “ชนช้ันท่ีสูงกวา” ซ่ึงตัดสินจากการเปน

คนของบานเมือง 

 
 ทําไมแวมายิจึงนิยมชมชอบกับงานผิดกฎหมาย และทําไมคนบนภูเขาที่แตงกายอยางทหาร

ปาจึงช่ืนชมกล่ินคาวเลือดและควันปนคําถามเหลาน้ีประดังสูหวงความคิดของผมไมขาดสาย ผม

นึกคําตอบท่ีหลายคนใหเหตุผลวา เพราะเขาจนเขาไมมีความรู เขาถูกเอารัดเอาเปรียบจากนายทุน 

และขาราชการบางคนที่ไมมีความรับผิดชอบทํางานแบบผักชีโรยหนา หวังอามิสสินจาง เพ่ือ

ตนเองและพวกพอง 

 (เจะอุเซ็ง: 58)  

 

 ใน “เจะอุเซ็ง” ผูเขียนไดสะทอนใหเห็นถึงปญหาความยากจนและการไรโอกาสทาง

การศึกษาของชาวบานในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนใต ซ่ึงเปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหเกิดชองวางในลักษณะ

คูตรงขาม ไมวาจะเปน คนรวย ซ่ึงสวนใหญจะเปนคนไทยพุทธ กับชาวบานจนๆ ซ่ึงมักจะเปนคน

มุสลิม ผูมีการศึกษากับชาวบานท่ีไมมีความรู ขาราชการกับชาวบาน นายทุนท่ีเขามาฉกฉวย

ผลประโยชนในพื้นท่ีกับชาวบานท่ีถูกเอาเปรียบ  

 ความแตกตางและชองวางที่เปดโอกาสใหเกิดการกดขี่ สงผลใหแวมายิ เด็กชนบท

ยากจนและไมไดรับการศึกษา ตัดสินใจทํางานผิดกฎหมายโดยเขาไปสนับสนุนกลุมกอการราย

ทํางานเพื่อแลกกับคาตอบแทนที่สูงและยังไดกลายเปนเครือขายที่ชักชวนเจะอุเซ็ง ตัวละครเอก

ของเรื่อง ซึ่งแมจะมีพื้นฐานความคิดและจิตใจเปนคนใฝดี ก็ตองยอมแพใหกับความยากจนและ

อิทธิพลของลัทธิวัตถุนิยมที่เขามาครอบงําในพื้นที่ จุดจบของเรื่องนี้คือความรุนแรงเมื่อเด็กสอง
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คนตองเขาสูกระบวนการโจร พัวพันกับการหักหลัง ความโหดราย จนไมเหลือแมแตความเปน

เพ่ือนในทายท่ีสุด  

 ความนาสนใจของ “เจะอุเซ็ง” อยูท่ีการนําเสนอมุมมองเกี่ยวกับความรุนแรงในพื้นท่ี

จังหวัดชายแดนภาคใตผานสายตาของเด็กท่ียังไมรูผิดชอบช่ัวดีอยางแวมายิ ในสายตาของเด็กนอย 

“ผูมีอํานาจ” ในสังคมซ่ึงหมายถึงครูและขาราชการ เปนตัวแทนของความไมเปนธรรมท่ีพวกเขา

ชาวมุสลิมไดรับ  

 
 แกคิดมาก แวมายิตบไหลผม ทุกวันน้ีครูมีเงินเดือนเปนพันเขาไมใชคนยากจนและอยาลืมวา 

ครูเปนตนเหตุทําใหทางการเขาเอาจริงเอาจังกับพวกเรา แตขอน้ีเราไมกลัวหรอกเพราะทางการมัก

พูดกันแตปาก  

(เจะอุเซ็ง: 58) 

 

 จะเห็นไดวา ในมุมมองของแวมายิ “ครู” ไมไดหมายถึงแตเพียงอํานาจรัฐท่ีเหนือกวาตน

ทุกประการเทานั้น แตยังหมายรวมถึงโอกาสทางเศรษฐกิจท่ีดีกวา ชีวิตความเปนอยูท่ีดีกวา และการ

ไดรับการนับหนาถือตาในสังคม แวมายิเชื่อวาการท่ีชาวบานไมไดรับโอกาสที่เทาเทียมกับคน

เหลานั้นยอมเปนเหตุอันควรใหเขาสามารถทํารายคนพวกนี้ไดเพื่อเปนการตอบโต “ความไมเปน

ธรรม” ในขณะเดียวกัน แวมายิยังมองวา เขามีความเหนือกวาครูอยูประการหนึ่ง ท่ีจะเอื้อใหเขา

สามารถกระทําตอครูไดโดยไมรูสึกวาผิด นั่นคือการท่ีเขาเปนผูชาย ในขณะท่ีครูเปนผูหญิง ซ่ึง

สมควรจะตองตกอยูภายใตอํานาจของผูชาย 

 

การแยกประเภทเทียมกับความเปนอ่ืน 

 การแยกประเภทเทียม (Pseudospeciation) นั้น หมายถึงการท่ีมนุษยแบงแยกตัวเองออก

จากกันดวยขออางประการตางๆ ไมวาจะเปน การมีชาติพันธุ การนับถือศาสนา หรือการมีอุดมการณ

ทางการเมืองท่ีแตกตางกัน เจตนารมณในการแบงแยกภายใตเง่ือนไขตางๆ นี้ ทําใหมนุษยปฏิเสธ

ความเปน “พวกเดียวกัน” บนพื้นฐานของการเปน “เพื่อนมนุษย” และหันไปยึดม่ันในเง่ือนไขท่ี

ตั้งข้ึน โดยมีแนวโนมท่ีจะเชื่อวา พวกของตนนั้นมีความสําคัญและสูงสงกวาผูอ่ืนในความเปน

มนุษย สํานึกในความตางและความเดียดฉันทเหลานี้ เปนตัวจุดประกายสําคัญท่ีทําใหเกิดความ

ขัดแยง และสนับสนุนความเปนไปไดในการใชความรุนแรงกับฝายท่ีไมใชพวกตนไดโดยงาย 
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ในการประชุมราชสมาคม ณ กรุงลอนดอนเม่ือป 1965 ไดมีการจําแนกการแยกประเภทเทียม

ออกเปน 2 ประเภท คือ การแยกประเภทเทียมท่ีอาศัยการสรางเง่ือนไขทางการเมืองและการแยก

ประเภทเทียมท่ีอาศัยการสรางเง่ือนไขทางวัฒนธรรม จากการศึกษาเร่ืองส้ันท้ัง 15 เร่ือง ผูวิจัยพบวา 

เง่ือนไขท้ังสองอยางนั้นไดถูกนําเสนอในเร่ืองส้ันตางๆ เพื่อสนับสนุนแนวคิดเร่ืองความเปนอ่ืนและ

การเปนปรปกษตอกันระหวางชาวมลายูมุสลิมในจังหวัดชายแดนใตกับชาวไทยพุทธ โดยเฉพาะ

อยางยิ่งท่ีเปนเจาหนาท่ีของรัฐ 

 1. เงื่อนไขทางการเมือง  

  โดยท่ัวไปเม่ือมีการพูดถึงความขัดแยงในจังหวัดชายแดนภาคใต มักจะมีการระบุวา

เปนปญหาท่ีมีรากเหงามาจากความแตกตางทางศาสนาเปนสําคัญ แตจากการศึกษาเร่ืองส้ันในรวม

เร่ืองส้ันชุด "แขกในบานตัวเอง" ผูวิจัยพบวา ผูเขียนหลายคนมองวาความแตกตางทางศาสนานั้น 

แทจริงแลวเปนเพียงขออางในการปลุกระดมความคิดเร่ืองความเปนอ่ืนเพื่อกลบเกล่ือนการแยงชิง

ผลประโยชนทางการเมืองของคนหลายกลุมในพ้ืนท่ี ท่ีดังเชน ยอดา ฮะเซ็มเซ็ง ไดถายทอดไวใน

เร่ืองส้ัน “เจะอุเซ็ง” 

 
 กํานันเปนผูมีอิทธิพล แมแตเจาหนาที่และคนบนภูเขายังเกรงกลัว ครั้งหลังสุดกํานันทํา

หนาที่เปนหัวคะแนนใหกับผูสมัครผูแทนราษฎรไดดีเยี่ยม (…) จากแสงไฟฉาย ผมมองเห็นหนา

พอคารับซื้อยางแผนซึ่งชาวบานรูจักดี หนาอกโดนเอ็ม 16 เปนแผลพรุน เลือดไหลกลบราง ผม

คาดวาพอคารายน้ีคงถูกเก็บเพราะไมยอมเสียคาคุมครอง เชนเดียวกับเหย่ือรายอื่นๆ เหตุการณ

ดังกลาวนับวาเปนปกติวิสัยของชาวบานแถบน้ีเสียแลว และสิ่งที่ไมคาดฝนก็ตามมา น่ันคือแสงไฟ

ฉายในมือกํานันยูโซะเบนจากศพฉายมาท่ีผมและแวมายิ 

 “จับเด็กสองคนน้ันไวกอน” กํานันออกคําสั่ง 

 “ผมไมรูเรื่อง” เราทั้งสองตอบพรอมกัน  

 “รูเรื่องหรือไมรูเรื่อง แตแกทั้งสองเปนผูตองหา”  

(เจะอุเซ็ง: 62) 

 

 ยอดา ฮะเซ็มเซ็ง ใหภาพของกํานัน ซ่ึงท่ีจริงแลวควรจะเปนตัวแทนฝายปกครองของ

หมูบาน และทํางานใหกับราชการ วาเปนตัวแทนของความพยายามในการชวงชิงอํานาจ “การเมือง” 

ในพื้นท่ี ภายใตการสนับสนุนจากกลุมมุสลิมหัวรุนแรงบนภูเขา เขาอาศัยตําแหนงท่ีไดรับการ

แตงต้ังโดยฝาย “บานเมือง” เพื่ออําพรางตัวตนท่ีแทจริงในการดําเนินการสนับสนุนการใชความ

รุนแรงในพ้ืนท่ีเพื่อตอตานฝายบานเมืองและอํานาจรัฐ  และเพื่อผลประโยชนสวนตน เพราะ
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ในขณะท่ีความรุนแรงรุกคืบเขามาในพื้นท่ีท่ีกํานันเปนผูดูแล เขาไดอาศัยบรรยากาศท่ีเต็มไปดวย

ความหวาดระแวงของชาวบานเปนเคร่ืองมือในการสรางความม่ันคงใหกับอํานาจในมือของตนเอง 

พรอมๆ กับท่ีรับผลประโยชนทางการเงินจากคาคุมครองและสวนแบงจากกลุมโจรภูเขา  

 ส่ิงท่ีเกิดข้ึนในหมูบาน ภายใตการควบคุมของกํานัน เปนตัวอยางท่ีชัดเจนของการแยก

ประเภทเทียมซ่ึงดําเนินไปในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนใต ดังจะเห็นไดวา ความเปนชาวมลายูมุสลิม

หรือการเปนชาวไทยพุทธนั้น ไมไดเปนเหตุผลอันแทจริงในการใชความรุนแรง กํานันยูโซะกําจัด

ชาวบานหลายคนท่ีเปนมุสลิมเชนเดียวกันกับตน ไมใชเพราะเขาเหลานั้นคิดตางเห็นตางทางศาสนา 

แตเพราะคนเหลานั้นปฏิเสธที่จะจายคาคุมครอง แวมายิ ซ่ึงเปนหนึ่งในสมุนของโจรภูเขา ตัดสินใจ

กําจัดเจะอุเซ็ง ซ่ึงเปนเพื่อนสนิทกันมานาน เพียงเพราะเจะอุเซ็งปฏิเสธที่จะรวมมือกับพวกโจรภูเขา

ในการจับครูเรียกคาไถ ทั้งกํานันยูโซะ แวมายิ และเจะอุเซ็ง ตางก็เปนชาวมลายูมุสลิม และเปนคน

ในพื้นท่ีมาแตเดิม ซ่ึงหากพิจารณาจากความแตกตางทางศาสนาและชาติพันธุแลวก็ดูเหมือนจะไมมี

เหตุผลใดๆ เลยท่ีจะตองห้ําหั่นฆาฟนกันเอง แตทวา ปจจัยท่ีทําใหเกิดความรุนแรงข้ึนระหวางคน

เหลานี้ กลับเปนเร่ืองของการท่ีตางก็ตองการรักษาไวซ่ึงอํานาจของตนท้ังส้ิน   

  แนวคิดท่ีคลายกันนี้ยังปรากฏอีกคร้ังในเร่ืองส้ัน “แมงคาเรือง” ของชาคริต โชะเรือง  
 

 เมื่อหลายปกอนยังไมเปล่ียนรัฐบาลใหมเหมือนเวลาน้ี สวนยางของฮามะเคยถูกพวกบนเขา

เรียกคาคุมครอง ตอมาคนของทางการเขามาชวยเหลือ เจรจาให แกดีใจจนบอกไมถูก แตก็มีเสียง

ร่ําลือวาที่เรื่องเงียบลงไปน้ัน พวกน้ันซึ่งก็รวมถึงโจรกลุมอื่นๆ ไดเงินลับๆ จากงบประมาณ

แผนดินไปไมนอย มีเงินไปประเคนเสียอยางทุกอยางก็เรียบรอย  

 “น่ีถาไมไปเปล่ียนรัฐบาลไปฆาตัดตอนคนพวกน้ันจนหมด กูวาบานเราก็ไมเดือดรอน คน

เคยไดประโยชนงายๆ พอไมได มันก็ตองอาละวาดหนอยละ”   

                                       (แมงคาเรือง: 181) 

 

 บทสนทนาของตัวละครสะทอนปญหาท่ีแทจริงภายในพื้นท่ีวาเกิดจากการดําเนิน

นโยบายทางการเมืองท่ีไมเหมาะสมของรัฐบาล สงผลใหไมสามารถแกไขปญหาความรุนแรงในพื้นท่ี

ไดสําเร็จ หรือแมกระท่ังทําใหปญหาปะทุมากยิ่งข้ึน การใชความรุนแรงภายในพื้นท่ีใน “แมงคาเรือง” 

ในกรณีนี้ ไมใชเร่ืองของความแตกตางทางศาสนาหรือชาติพันธุ แตเปนเร่ืองของการใชความรุนแรง

เปนขอตอรองใหไดมาซ่ึงผลประโยชนท่ีตองการ ดังจะเห็นไดวา การใหเงินเพื่อแลกกับการไมเรียกคา

คุมครองและกอความเดือดรอนใหชาวบานนั้น ไมไดเปนการแกปญหาอยางตรงจุดและถาวร และเม่ือ
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เปล่ียนรัฐบาลใหม นักเขียนก็สะทอนใหเห็นวา ก็ยังเปนการแกปญหาท่ีไมถูกอยูดี เพราะการฆาตัด

ตอนกลุมอิทธิพลทองถ่ินนั้น ยิ่งเปนการเปดชองใหกลุมเหลานี้ หยิบยกเอาประเด็นความตางของ

ศาสนามาสรางสถานการณ ทําใหประชาชนเดือดรอนไดมากยิ่งข้ึน 

 
 ใน “บทกวีแหงเทือกเขา” ตัวละครแวดาโอะ สะทอนความจริงที่วา ความขัดแยงในพ้ืนที่น้ัน

หาใชประเด็นเรื่องเช้ือชาติหรือศาสนาอยางที่ “ครู” เขาใจไม 

 “ครูรูไหมวาจริงๆ แลว พวกมันก็ไมคอยชอบหนาครู ไมไวใจครูสักเทาไหรหรอก ครูรูจัก

กับคนแทบจะทั้งอําเภอ ทุกๆ คนเช่ือครูไปทุกเรื่อง ไมวาศาสนาเดียวกับครู หรือคนศาสนาอื่น”  

 “ศาสนาไหนก็คนที่น่ีเหมือนกัน” ผมบอกเขาอยางเช่ือมั่น  

 “อีกอยางยังไมเห็นมีใครแถวน้ีบอกวาเกลียดครูสักคน”  

 “ชาวบานไมเกลียดครูหรอก” แวดาโอะช้ีมาที่ตัวผม  

 “แตครูเริ่มจะกวางขวางเกินไป ตอนน้ีชาวบานเช่ือฟงครูยิ่งกวาใครๆ บางทีตอนน้ีชีวิตครู

อาจไมปลอดภัยแลว”  

 “เขาคงรูวาครูไมใชนักการเมือง”  

 “ครูผิดแลว” เขาหัวเราะเสียงลั่น  

                 (บทกวีแหงเทือกเขา: 102) 

 

 ส่ิงท่ีแวดาโอะพยายามจะอธิบายใหครูเขาใจก็คือ ความคิดเดิมๆ ท่ีครูเคยเช่ือวาเปนท่ีมา

ของความรุนแรง ไมวาจะเปนเร่ืองของศาสนาท่ีแตกตาง การเปนคนของบานเมือง หรือแมแตความ

เกลียดชังโดยสวนตัวนั้น ไมไดเปนประเด็นท่ีจะบอกไดวาครูจะปลอดภัยหรือไมในพ้ืนท่ีจังหวัด

ชายแดนใต  แตความจริงก็คือทุกคนท่ีอยูในพื้นทาง ไมวาจะอยูศาสนา ชนช้ันใด ตางมีสิทธ์ิถูกทํา

รายดวยกลุมอํานาจเถ่ือนอยางเทาเทียมกัน หากเร่ิมแสดงใหเห็นวาจะเขาไปขัดขวางหนทางของ

อํานาจและผลประโยชนในพื้นท่ี การท่ี “ชาวบานเช่ือฟงครู” จึงเปนเหตุผลท่ีแทจริงท่ีจะทําใหครูตก

อยูในอันตรายไดมากกวาเหตุผลใดๆ 

 ส่ิงท่ีทําใหแวดาโอะตองกลายเปนสวนหนึ่งของขบวนการหัวรุนแรงนั้น ยิ่งตอกย้ําความ

จริงท่ีวา ความขัดแยงทางศาสนาและเช้ือชาติไมใชเหตุผลอันแทจริงของความขัดแยงและการใช

ความรุนแรงในพื้นท่ี  
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 พอของเขาเปนเพียงชาวสวนยางคนหน่ึง อาจเปนคนที่เครงครัดศาสนาก็จริงอยู แตก็ไมเคย

คิดอานสมคบกับเรื่องใดๆ ที่นอกเหนือจากการทํามาหากินอยางปกติสุขเปนแน ทุกคนตางรูอยู

เต็มอกวาพอของเขาเปนเพียงผูรับเคราะห ซึ่งสังเวยอํานาจเถ่ือนของขบวนการตบตาผูหลักผูใหญ 

อาจเปนเพียงแคไกที่พวกน้ันคิดวามีคาเพียงแคเชือดใหลิงดูเทาน้ัน  

 (บทกวแีหงเทือกเขา : 96) 

 

 ตัวละครแวดาโอะ คือชายผูท่ีผิดหวังจากเกมการเมืองซ่ึงฉวยโอกาสใชขออางทาง

ศาสนามาสังหารพอของเขา โดยใสรายวาพอของเขาเปนสมาชิกกลุมโจรมุสลิมท่ีกอความไมสงบ

ในพื้นท่ี แทจริงแลวชายชราถูกใสรายโดยอํานาจเถ่ือนเพื่อตบตาผูใหญในระบบการเมือง การที่ตอง

เห็นพอของตัวเองตกเปนเหยื่อของการชวงชิงอํานาจการเมืองในพื้นท่ี สงผลใหแวดาโอะเร่ิมมอง

ตนเองและเพื่อนพองชาวมุสลิมเปน “คนชายขอบ” ซ่ึงแปลกแยกจากคนไทยพุทธ ซ่ึงมีสถานภาพ

เปนคนอ่ืน (others) ภายใตคําเรียกวาเปน “ประชากร” ของรัฐไทย   

 พอของแวดาโอะ ซ่ึงเปน “มุสลิมเครงศาสนา” อัตลักษณนี้ไดถูกหยิบยกมาใชเพ่ือตอบ

โจทยทัศนะแบบเหมารวมท่ีมักจะมองวาคนเหลานี้ไมเปนท่ีนาไววางใจตอความม่ันคงของชาติ เปน

พวกกอการราย อัตลักษณลวงหรือมายาคตินี้ ทําใหการตายของพอของแวดาโอะกลายเปนเคร่ืองมือ

ทางการเมือง ท้ังจากฝายรัฐท่ีจับชายชราขังคุกในขอหาผูกอการราย ไปจนถึงฝายตรงขาม ท่ีใชความ

ตายของเขาเปนขออางในการใชความรุนแรงตอเจาหนาท่ีและคนไทยพุทธอ่ืนๆ โดยสถาปนา

ความสัมพันธใหคนอ่ืน นั้นกลายเปนส่ิงท่ีตอยตํ่ากวา ไมมีคุณคาในฐานะมนุษย 

 2. เงื่อนไขทางอาณาเขตวัฒนธรรม  

  การแยกประเภทเทียมโดยอาศัยการสมมติอาณาเขตทางวัฒนธรรมท่ีกอใหเกิด

ความรูสึกแปลกแยกและความเปนศัตรูตอกันนั้น เปนประเด็นท่ีนักเขียนหลายคนไดนําเสนอไวใน

เร่ืองส้ัน  

  ใน “เหตุเกิดวันตรุษ” ของ บัณฑิต ศุภกิจบัญชา มีการกลาวถึงความเปล่ียนแปลงของ

ยุคสมัยและวัฒนธรรมท่ีปรับเปลี่ยนไป ซ่ึงไดกลายเปนปมคําถามถึงความเปน “พวกเดียวกัน” 

แมแตในหมูชาวมุสลิมดวยกันเอง 
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 ขี้ตองลางตูด รวมเพศตองสระผม เกลียดหมาและจิ้งจก ไมกินหมู กลัวโรคแอนแทรกส แต

เปนคําสั่งของพระเจามากกวา ไมด่ืมนํ้าเมา แตเยาวชนมุสลิมถูกอารยธรรมตะวันตกครอบงําจึงเมา

มาย ไมเที่ยวโสเภณี เด๋ียวน้ีก็เอาทุกอยาง ผิดหลักธรรม    

                                          (เหตุเกดิวันตรุษ : 75) 
  

 ผูเขียนกลาวถึงวัฒนธรรมอิสลามภายใตแนวทางของศาสนาที่เกี่ยวพันกับทุกรายละเอียด

ของวิถีชีวิตของผูคนในจังหวัดชายแดนใต แตกําลังจะเส่ือมสลายไปเพราะ “อารยธรรมตะวันตก

ครอบงํา” ทําใหเยาวชนมุสลิม ไมปฏิบัติตนตามกรอบวัฒนธรรมอันดีงามที่พระเจาใหแนวทางไว 

การเขามาของวัฒนธรรมแบบใหม ทําใหตัวละครรูสึกไมม่ันคงทางจิตใจ และเร่ิมรูสึกสรางความ

เปนอ่ืนข้ึนระหวางคนรุนเกาท่ียังคงยึดถือหลักทางศาสนาอยางเครงครัดกับคนรุนใหมท่ีถูกมองวา

เปนตกเปนทาสของโลกตะวันตก ผูเขียนไดช้ีใหเห็นถึงความเปนการแยกประเภทเทียมของขอบเขต

ทางวัฒนธรรมเม่ือผานความจริงท่ีวา แมแตในทามกลางกลุมคนท่ีนับถือศาสนาเดียวกัน ก็สามารถ

กอเกิดมิติของความเปนอ่ืนซอนทับข้ึนได เม่ือเกิดการแทรกแซงจากวัฒนธรรม “ของคนอ่ืน” เม่ือ

ตัวละครกลาวถึง “วัฒนธรรมตะวันตก” เขาไดแสดงจุดยืนของตนท่ีฐานะของผูท่ี “ไมใชตะวันตก” 

และชาวมุสลิมท่ีรับเอาอิทธิพลแนวคิดแบบตะวันตกเขามาจนสั่นคลอนวิถีชีวิตแบบดั้งเดิมท่ีมี

ศาสนาอิสลามเปนแกนแกน จึงยอมไมใชพวกเดียวกันอีกตอไป ยิ่งไปกวานั้น คนเหลานี้จะถูกมอง

วาเปนตัวแทนของความช่ัวรายและความเส่ือมทราม  

 ในเร่ืองส้ัน “เหตุเกิดวันตรุษ” นี้ ผูเขียนไดแสดงโลกทัศนผานบทสนทนาของตัวละคร

พอ-ลูก ในเหตุการณท่ีผูเปนพอมีความคิดจะฆาควายเพื่อประกอบพิธีทางศาสนาเน่ืองจากตองการ

จะซ้ือรถไถนามาใชแทนควาย ขณะท่ีผูเปนลูกคัดคาน ความขัดแยงระหวางพอกับลูกนั้น แมจะดู

เหมือนไมไดมีความสําคัญแตอยางใดกับความขัดแยงท่ีรุนแรงกวาในโลกภายนอก แตก็ไดสะทอน

ใหเห็นโลกท่ีกําลังจะเปล่ียนแปลงไป  แสดงใหเห็นวาวัฒนธรรมใหมท่ีเขามากําลังมีบทบาทในการ

พลิกโลกทัศนของสังคมมุสลิม หากขาดการปรับตัวและทําความเขาใจ และประนีประนอมท่ีจะอยู

รวมกันแลวอาจสงผลความขัดแยงได  

 อยางไรก็ตาม ผูเขียนไดแสดงความเห็นโนมเอียงไปทางฝงตัวละครดอเราะหผูเปนลูก 

วาวัฒนธรรมบางอยางก็ไดเขามารุกลํ้าในวิถีชีวิตแบบดั้งเดิมมากจนเกินควร  
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  “ปอเนาะถูกไทยศาสตรแทรกซึม  เปนโรงเรียนสอนวิชาสามัญถึงบายสามโมงครึ่ง 

ตอจากน้ันจึงสอนวิชาศาสนา ภาษาอาหรับ ต้ังแตฟรดูรอีน อะลิบาตา จนสอบกับคุรุสัมพันธ ดอ

เราะหมองนํ้าในคลองเหมอ นึกถึงควายเหล็กที่บุกยึดพ้ืนนาตอไปกองฟางก็คงไมมี ควายก็ไร

ประโยชน ทั้งท่ีทํานาเล้ียงคนมาแตสมัยปูทวด      

                                                                               (เหตุเกิดวันตรุษ : 78) 

 

 จากตัวอยางขางตน จะเห็นไดวาดอเราะหไมไดปฏิเสธการศึกษาอยางส้ินเชิง

หากแตส่ิงท่ีเขาตองการ คือ ระบบการศึกษาท่ีคงไวซ่ึงวัฒนธรรมทางภาษาและวัฒนธรรม

มุสลิมอ่ืนๆ การแทรกวิชาภาษาไทย และวิชาสามัญอ่ืนๆ ในโรงเรียนปอเนาะ หากมาก

เกินไปก็จะกอใหเกิดความรูสึกถูกรุกรานทางวัฒนธรรม ดังท่ี        ดอเราะหเปรียบเปรยถึง 

“ควายเหล็กท่ีบุกยึดพื้นนา” ผูเขียนสะทอนทัศนะตอนโยบายรัฐเร่ืองการศึกษาท่ีมีบทบาทตอ

ตัวตนของมุสลิมนี้ผานทาง “เสียง” ของดอเราะห  

 กนกพงศ สงสมพันธุ เปนนักเขียนอีกคนหนึ่งท่ีวิพากษวิจารณการสงตัวแทนจากรัฐ

และหนวยงานราชการเขาไปในพื้นท่ีของมุสลิม โดยเจาหนาท่ีเหลานี้ก็ไมไดระมัดระวังเร่ืองการ

กระทําบางอยางซ่ึงขัดกับวัฒนธรรมของมุสลิม ดังปรากฏในเร่ืองส้ัน “แมวแหงบูเกะกรือซอ”  

    
 แลวเราเลาคือใคร?  เราคือผูใหญซึ่งถือปนอยูเต็มสนาม...ขณะที่เธอคือคนดีซึ่งยืนอยูเบื้อง

หนาเด็กๆ เราคือไอตัวบัดซบที่เสนอหนาเขาไปยืนอยูที่น่ัน!..ในใจของเธออาจกําลังสื่อสารกับ

เด็กๆ วา อยาเอาตัวอยางของพวกเรา..และแนนอน เธอคงตองบอกกับเด็กๆ ดวยวา อยาเอาตัวอยาง

ของอับดุลกาเดร ทั้งหมดนี้คือคนเลว ผมจะดึงคนดีๆ เชนเธอลงมาคลุกกับไอตัวบัดซบเยี่ยงผมได

อยางไร?..น่ีคือตนเหตุของความวาเหวซึ่งมาเยือนบูเกะกรือซอ ความวาเหวที่ผมตองดับมันดวย

เหลาทุกค่ําคืน ผมปรารถนาใหตัวเองหลับพับไปมากกวาจะน้ังจองดวงดาวอยูกลางวงลอมของ

ขุนเขา เราขนเหลามาจากขางนอก เขามาด่ืมกินอยูกลางถิ่นมุสลิม เพียงเพ่ือไมตองลื มตาจอง

ดวงดาวแหงบูเกะ กรือซอ!   

 (แมวแหงบูเกะกรือซอ: 125)  

 

 การตอสูระหวางทหารไทยตัวแทนของราชการ และอับดุลกาเดร ตัวแทนกลุมโจรกอ

การราย ไมไดมีความสําคัญเทากับการไมใหเกียรติและเคารพวัฒนธรรมของเจาของพ้ืนท่ี นักเขียน

แสดงแนวคิดนี้ผานตัวละครเอกซ่ึงเปนทหารไทย ท่ีกําลังรูสึกวาการปฏิบัติหนาท่ีของตนเพื่อรับใช

ชาตินั้น บางคร้ังก็ไมเหมาะสม เม่ือกลุมทหารของตน นําเหลาไปทานทามกลางชุมชนมุสลิม ซ่ึงมี
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วัฒนธรรมทางศาสนาคือหามดื่มสุรา การกระทําอันขัดตอหลักศาสนาอิสลาม เทากับเปนการไม

เขาใจถึงวัฒนธรรมท่ีดีงามของชาวมุสลิมดวย ท้ังท่ีรูอยูแกใจ ดังนั้นการกระทําท้ังท่ีใจรูอยูวาเปน

การขัดซ่ึงวัฒนธรรมอันดีงาม ของเจาของพื้นท่ี  

 ในทางตรงกันขาม หากการท่ีมุสลิมเอง ตองไปใชชีวิตอยูทามกลางสังคมไทยพุทธท่ีมี

วัฒนธรรมท่ีแตกตาง ก็จะยิ่งเปนสถานการณท่ีลําบากหากขาดการทําความเขาใจซ่ึงกันและกัน 

ดังเชนสถานการณในเร่ือง “อึดอัดใจ” ของ อับดุล ราซัค 

 
 อึดอัดใจในเรื่องที่คนตางศาสนิกมองวาเปนเรื่องที่ไมเปนเรื่อง เรื่องเล็กๆ ปลีกยอยจิปาถะที่

ไมควรนํามาเปนปญหา เมื่อเจอกับสถานการณเชนน้ี อีหมามยูซูฟมักจะพูดในใจวา “เรื่องเล็ก

สําหรับคุณคือเรื่องใหญสําหรับผม”        

(อึดอัดใจ: 223) 

 

 และดวยความท่ีนักเขียนเรื่องส้ันนี้ เปนมุสลิม ส่ิงท่ีสะทอนมาอาจเปนทัศนะหรือ

ประสบการณสวนตัว ซ่ึงอับดุลไดสะทอนไวในตอนหนึ่งดังนี้ 

 
 ทางการไมรูวาชวงเดือนรอมฏอนมุสลิมตองทําอะไรบาง ตองวางตัวเชนใด อันที่จริงไมใช

อยากเขารวมอบรม แตเกรงจะถูกมองวาไมใหความรวมมือกับรัฐ เขาจึงจํายอมไปในที่สุด ชวงน้ัน

เขาลําบากมาก วางตัวไมคอยถูก ไหนจะตองระมัดระวังในเรื่องของหลักการถือศีลอด และไหน

จะตองเตรียมตัวเพ่ือละศีลอดและสารพัดอยาง อีกทั้งเรี่ยวแรงก็ไมคอยมีเพราะตองอดอาหารท้ังวัน

การอบรมครั้งน้ันทําใหเขาอึดอัดใจมาก  

 (อึดอัดใจ: 224)  

 

 ผูเขียนไดช้ีใหเห็นวารัฐขาดซ่ึงการตระหนักถึงตัวตนของมุสลิม ซ่ึงจะแตกตางจากคน

จากสวนกลางซ่ึงนับถือศาสนาพุทธ ตัวละครในเร่ืองแมจะเปนมุสลิมท่ีเครงครัดในหลักศาสนา แต

ก็ตระหนักดีวาวัฒนธรรมของตนมีความซับซอนเต็มไปดวยรายละเอียดท่ียากท่ีคนนอกจากเขาใจได 

เขาจึงยินยอมที่จะตองลดความเครงครัดในหลักปฏิบัติบางประการลงเพ่ือไมใหตนเองตองถูกมอง

วาตอตานหรือไมใหความรวมมือกับทางการ เขายอมตอบรับการเขารวมกิจกรรมกับ “ทางการ” ท้ัง

ท่ีเปนเดือนถือศีลอด ความพยายามในการประนีประนอมทางวัฒนธรรมของตัวละครมุสลิมในเร่ือง 

เปนเสมือนการสงสัญญาณใหเห็นวา “ทางการ” เองก็สมควรท่ีจะทําความเขาใจกับความแตกตาง

ทางวัฒนธรรมท่ีมีอยู  
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 นอกเหนือจากความแตกตางในแงของหลักปฏิบัติแลว ผูเขียนยังไดช้ีใหเห็นถึงมิติทาง

ภาษา ซ่ึงเปนอีกมิติหนึ่งของความแปลกแยกท่ีขับเนนความรูสึกเปนอ่ืนใหเดนชัดมากข้ึน 

โดยเฉพาะเม่ือตองตอยูในบริบทท่ีไมอาจหลบหลีกได 

 
 การบรรยายโดยวิทยากรผูทรงคุณวุฒิจากสวนกลาง ที่นําเสนอโดยการใชภาษาไทยท้ังหมด 

โตะอิหมามมีความรูแค ป.3 และตลอดชีวิตใชภาษามลายูทองถิ่นสําหรับการสื่อสารในครอบครัว

และสังคมในกัมปง จึงจับไมไดความและฟงไมไดศัพทเกือบทั้งหมด ชวงระยะเวลาสองวันที่ตอง

มาน่ังทนฟงบรรยายโดยที่ตัวเองเขาใจเพียงนอยนิดถือเปนการทรมานอยางหน่ึง เขาอึดอัดใจมาก 

หากบานอยูใกลๆ เขาคงหนีกลับบานต้ังแตมาถึงโรงแรมวันแรกเสียแลว (…) สองวันในโรงแรม

แทนที่จะเปนการพักผอนกลับนํามาซึ่งความไมสบายใจและอึดอัดใจแกเขามาก แตก็ตองทน ไม

อยากขัดขืนอํานาจรัฐ  โตะอิหมามยูซุปจําบทหนึ่งในคัมภีรอัลกุรอาน ใหชนมุสลิมทุกคนตองเช่ือ

ฟงและเคารพผูนําในรัฐที่ตนอิงอาศัยอยู 

(อึดอัดใจ: 228) 

 

 

 ความแตกตางทางภาษากลายเปนอุปสรรคในการเขาถึงและเขาใจถอยคําและเจตนาของ

เจาหนาท่ีรัฐ ท้ังท่ีโตะอิหมามพยายามอยางยิ่งท่ีจะประนีประนอมในประการตางๆ เทาท่ีจะสามารถ

ทําได แตเขาก็พบวา การท่ีเขาไมสามารถเขาใจภาษาที่แตกตาง แมจะมาจากเพื่อน “รวมชาติ” ก็ทํา

ใหเขาตระหนักถึงความเปนอ่ืนของตนเองไดอยางชัดเจน  

 ส่ิงท่ีนาสนใจก็คือ ผูเขียนอธิบายถึงความรูสึกของตัวละครผานถอยคําท่ีตอกย้ําถึงความ

แปลกแยกอยูเกือบจะตลอดเวลา การที่โตะอิหมามอางถึงการ “ไมอยากขัดขืนอํานาจรัฐ” และการท่ี

ตอง “เคารพผูนําในรัฐท่ีตนอิงอาศัยอยู” แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา สําหรับชาวมุสลิมแลว พวกเขา

ไมไดเปนหนึ่งเดียวกับรัฐไทย ไมไดมีสถานภาพเปน “ประชากร” อยางท่ีคนไทยพุทธรูสึก แมวา

ทางการจะพยายามรวมเอาชาวมุสลิมในจังหวัดชายแดนใตเขามาเปน “คนไทย” เพียงไรก็ตาม ดังจะ

เห็นไดจากการที่โตะอิหมามไดรับเชิญใหเขารวมกิจกรรมท่ีจัดโดยหนวยงานรัฐเชนเดียวกับคนจาก

ภาคสวนอ่ืนๆ แตส่ิงท่ีนาเสียดายก็คือ ความพยายามท่ีปราศจากความเขาใจท่ีถองแทในเชิง

วัฒนธรรม กลับสงผลในทางตรงกันขาม เพราะยิ่งทําใหโตะอิหมามตระหนักถึงความเปนอ่ืนของ

ตนเองมากยิ่งข้ึนไปอีก 
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 จากการวิเคราะหเร่ืองส้ันในรวมเร่ืองส้ันชุด "แขกในบานตัวเอง" ผูวิจัยพบวา นักเขียน

ตางก็นําเสนอทัศนะที่คอนขางใกลเคียงกันในประเด็นความขัดแยงและการใชความรุนแรงใน

จังหวัดชายแดนใต โดยมองวาเปนผลจากมายาคติเร่ืองอัตลักษณและแนวคิดเร่ืองการแยกประเภท

เทียม การยึดม่ันกับความเปนอ่ืนอันเกิดจากแนวคิดท้ังสองประการนั้น เปนเหตุใหปญหาความ

ขัดแยงในพื้นท่ีมีความหลากหลายซับซอนในเชิงมิติและยากท่ีจะแกไขใหลุลวงไปไดโดยงาย 

อยางไรก็ตาม นักเขียนบางคนก็ไดเสนอแนะทางออกของปญหาดวยการชี้ใหเห็นถึงความสําคัญ

ของการพยายามท่ีจะเขาใจและยอมรับในความแตกตางทางวัฒนธรรม ซ่ึงจะชวยลดความรูสึก

แปลกแยกตอกันลงไปได  
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บทท่ี 4 
 

สรุปผลการวิจัยและการอภิปรายผล 
 

 การวิเคราะหวิจัยเร่ืองส้ันจากรวมเร่ืองส้ันชุด "แขกในบานตัวเอง" ซ่ึงตีพิมพรวบรวม
เร่ืองส้ันเปนหนังสือ ตั้งแต พ.ศ. 2490 - พ.ศ. 2550 คร้ังนี้ มุงศึกษาทัศนคติของนักเขียนท่ีถายทอด
ผานเร่ืองเลาท่ีมีฉากอยูในพื้นท่ีขัดแยงจังหวัดชายแดนใต ผลของการศึกษาพบวาในแตละยุค
นักเขียนสะทอนท่ีมาของปญหาในเร่ืองส้ัน นํามาวิพากษวิจารณความผิดพลาด ความไมเขาใจท่ี
เกิดข้ึนระหวาง คนไทยเช้ือสายมลายูมุสลิมกับคนไทยพุทธ ระหวางคนในพ้ืนท่ีกับเจาหนาท่ีของรัฐ 
รวมถึงระดับความรุนแรง ท่ีมาของปญหาที่แตกตางกันออกไป โดยนักเขียนสวนใหญ สะทอนให
เห็นตัวตนของชาวมลายูมุสลิมในรูปแบบของผูท่ีมีความยึดม่ันในหลักคําสอนของศาสนาอยาง
เครงครัดและมีความระแวดระวังตอโลกและบุคคลภายนอกท่ีแตกตางจากตนเอง ดังจะเห็นไดวา
เร่ืองส้ันหลายเร่ืองสะทอนใหเห็นถึงปญหาความขัดแยงท่ีเกิดจากการเขามาของคนนอกพ้ืนท่ี ใน
ขณะเดียวกัน นักเขียนจํานวนหนึ่งไดช้ีใหเห็นวาปญหาความยากจนของคนในพ้ืนท่ี ความเหล่ือมลํ้า
ทาง ชนช้ัน และความแตกตางดานเร่ืองเช้ือชาติ ชาตินิยม ศาสนา การเมืองและวัฒนธรรมเปนปจจัย
เสริมใหเกิดความขัดแยงระหวางคนมลายูมุสลิมในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนใต โดยความขัดแยงท่ีขยาย
ไปสูการใชความรุนแรงสวนใหญ เกิดจากการหยิบยกเอาประเด็นดานศาสนามาเปนขออางในการ
สรางความรูสึกแปลกแยกใหกับคนในพ้ืนท่ีเพื่อรับใชกลุมผลสรางประโยชนท้ังดานการเมืองและ
เศรษฐกิจ ดวยเหตุนี้ ประชาชนในทองถ่ินซ่ึงมีอํานาจ สถานะทางการเงินและฐานะทางสังคมท่ีดอย
กวาจึงมักจะตกเปนฝายถูกกระทํา  
 การวิเคราะหตัวบทวรรณกรรมเผยใหเห็นวา ประเด็นเร่ืองมายาคติแหงอัตลักษณเปน
ประเด็นสําคัญท่ีผูเขียนสวนใหญกลาวถึงวาเปนสาเหตุแหงความขัดแยงและการใชความรุนแรงใน
พื้นท่ีจังหวัดชายแดนใต ไมวาจะเปนการคิดวาชนช้ันของตนเปนจุดหลัก (class-centeredness) การ
ยึดศาสนาเปนศูนยกลาง (religious-centeredness)  หรือลัทธิเช้ือชาตินิยมและการคิดวาเช้ือชาติพันธุ
ของตนเหนือกวาเช้ือชาติอ่ืน (ethnocentrism)   
 เร่ืองส้ันสวนใหญ แสดงใหเห็นวากลุมคนตางๆ ท่ีมาจากนอกพื้นท่ี ไมวาจะเปนคนของ
ทางการ หรือกลุมโจร อํานาจเถ่ือน หรือแมแตผูมีอิทธิพลในทองถ่ินเองลวนเปนคนนอกท่ีไมไดยืน
ฝงเดียวกับประชาชนในพื้นที่ ไมมีความเห็นใจประชาชนผูยากจนไมวาจะเปนคนไทยพุทธหรือ
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มุสลิม มุงแตหวังผลประโยชนทางดานการเมือง เม่ือเสียประโยชนก็หยิบยกเอาประเด็นความตาง
ทางศาสนาในจังหวัดชายแดนภาคใตมาสรางความแตกแยก ยั่วยุประชาชน เยาวชน นําเอาสินจาง
รางวัลเปนแรงชักจูง และใชประชาชนผูหลงผิดเปนเครื่องมือในการสรางสถานการณ ประชาชน
สวนใหญจึงเกิดความหวาดระแวงกันเอง และมีความไมไวใจคนแปลกหนา หรือแมแตคนของ
ทางการเองก็ตาม 
 นักเขียนแสดงทัศนะวามุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใตนั้นมีหลักปฏิบัติท่ีเกี่ยวเนื่องกับ
วัฒนธรรม เชน การกิน การพูด ภาษา การใชชีวิตประจําวันท่ีคอนขางเครงครัด ดังนั้น การจะ
ปรับเปล่ียนคอนขางทําไดยาก เม่ือมีคนจากทางการ คนจากนอกพื้นท่ีซ่ึงไมไดเขาใจวิถีประจําทองถ่ิน
นั้นๆ และไมไดศึกษาวัฒนธรรมของมุสลิม ขาดการทําความเขาใจ ปญหาตางๆ ท่ีพบในเร่ืองส้ันจึง
เกิดจากมุมมองท่ีแตกตาง และความไมเขาใจของคนนอกตอศาสนาและวัฒนธรรมเปนหลัก 
    
 ขอเสนอแนะ 

1. การเปดใจยอมรับความแตกตางในทุกดาน เปนเคร่ืองมืออันแข็งแรงในการไมตก
เปนเหยื่อของผูไมหวังดีซ่ึงมีอยูหลากหลายกลุม ในการที่จะใชศาสนาเปนขออางสรางความ
แตกแยกและจะทําใหเกิดความรูสึกเปนคนอ่ืนตอกัน  

2. การปรับตัวเม่ือตองไปอยูทามกลางพ้ืนท่ีซ่ึงมีวัฒนธรรมท่ีแตกตาง สามารถชวย
หลีกเล่ียงความขัดแยงได 

3. การวิเคราะหปญหาความขัดแยงในจังหวัดชายแดนภาคใตและความรูสึกเปนคนอ่ืน
ตอกัน 
 จากรวมเร่ืองส้ันชุด "แขกในบานตัวเอง" เปนเพียงการศึกษาจากทัศนะของนักเขียนผาน
การใชภาษาท่ีสะทอนในเร่ืองส้ันเทานั้น ควรติดตามเหตุการณและโลกท่ีเปล่ียนแปลงไปในแตละ
ยุค รวมถึงเหตุการณจริง เชน หนังสือพิมพ การศึกษาพฤติกรรมจริงท่ีไดพบเห็นอีกทางหนึ่งดวย 
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ประวัติผูวิจัย 
 
ชื่อ – ชื่อสกุล พิษณุ  ไชยโรจน 
วัน เดือน ป เกิด 21  มิถุนายน  2521 
ท่ีอยูปจจุบัน 59  หมู  5  ตําบลทุงหมอ  อําเภอสะเดา   
 จังหวัดสงขลา 90240 
ท่ีทํางานปจจุบัน บริษัท มีเดียเอ็กซเพอทีส อินเตอรเนช่ันแนล (ประเทศไทย) จํากัด 
 194 ซอยจิตรวารี ปรีดีพนมยงค 46 สุขุมวิท 71 เขตวัฒนา  
 กรุงเทพ 10110 
ตําแหนงหนาท่ีปจจุบัน นักเขียน 
 
ประวัติการศึกษา 

ปริญญาตรี เทคโนโลยีการถายภาพและภาพยนตร  
  สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล ธัญบุรี  
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