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 This research is conducted to study the attitudes towards conflicts and violence in 

the southern border provinces of Thailand from the collection of short stories ‘Muslim in Their 

Own Home’. Including study in the images of Muslim in the southern border provinces 

presented through the writer’s point of view. The researcher found that most conflicts 

appeared in the short stories were based on the stereotype about differences in identities of 

religions, ethnics, and social classes. Besides, the writer indicated that most conflicts in the 

southern border provinces were occurred from inventing the conditions of politics and cultures 

as an excuse to divide Malay Muslim against Thai Buddhist. The images of Muslim in the 

southern border provinces consisted of the complication about their doctrines, which were 

difficult for outsiders to understand and realize the importance. 
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บทท่ี 1 

 

บทนํา 

 

ท่ีมาและความสําคัญของปญหา 

 ปญหาความขัดแยงเกิดข้ึนใหเห็นอยูบอยคร้ังในสังคมโดยท่ัวไป โดยเฉพาะสังคมท่ีมี

สมาชิกซ่ึงมีความแตกตางในดานตางๆ เชน ชนช้ัน ศาสนา เช้ือชาติ สํานึกความเปนชาติท่ีแตกตาง 

การเมือง วัฒนธรรม ซ่ึงปจจัยเหลานี้ ทําใหเกิดความรูสึกแบงแยกเกิดข้ึน เม่ือการแบงแยกนี้กอตัว

ขยายตัวเปนคนกลุมใหญข้ึน การจําแนกความเปนกลุมพวกกับความเปนคนอ่ืนหรือกลุมอ่ืนจึงยิ่ง

ชัดเจนข้ึน อันจะนํามาซ่ึงการอางความชอบธรรมในการใชความรุนแรงดวยประการตางๆ  

 ในปพ.ศ. 2550 รวมเร่ืองส้ันชุด "แขกในบานตัวเอง" ถูกรวบรวมข้ึนโดยสํานักพิมพ

นาคร เร่ืองส้ันชุดนี้ท่ีถูกรวบรวมไวเปนเสมือนเครื่องมือของนักเขียนในการนําเสนอทัศนคติท่ี

นักเขียนแตละคนมีตอปญหาความขัดแยงและความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนภาคใต ซ่ึงดําเนิน

ตอเนื่องมาเปนเวลานานโดยไมมีทีทาจะยุติลงได แมจะมีความพยายามท้ังจากคนในพ้ืนท่ีและ

หนวยงานราชการมาโดยตลอด เร่ืองส้ันในชุดนี้ทําหนาท่ีสะทอนเร่ืองราวความเปนไปตลอด 6 

ทศวรรษ (ตั้งแตป พ.ศ.2490-2550) ท่ีมีความขัดแยงท้ังทางดานวัฒนธรรม ศาสนา การเมือง ชนช้ัน 

เช้ือชาติ สํานึกเร่ืองชาติพันธุท่ีแตกตางกันในจังหวัดชายแดนภาคใต เร่ืองส้ันแตละเร่ืองไดเผยให

เห็นถึงการแบงแยก ไมยอมรับ ความเปนอ่ืน ความเปนคนนอก ท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีความขัดแยงซ่ึง

เปนฉากในรวมเร่ืองส้ันชุดนี้  

  โดยแนวโนมท่ีมาของปญหาท่ีปรากฏอยู ในรวมเ ร่ืองส้ันชุดนี้นั้น  เกิดจากรัฐ 

กระบวนการของรัฐ การปกครอง ท่ีสรางภาพแทนของความเปนไทย กลาวคือความเปนไทยนั้นคือ

การประพฤติ ปฏิบัติตามขนบธรรมเนียม ประเพณี นับถือศาสนาพุทธ พูด อาน เขียนภาษาไทย 

ศึกษาวิชาสามัญ ประวัติศาสตรไทย เม่ือรัฐสรางภาพแทนนี้ใหกับความเปนไทย มุสลิมซ่ึงมีและยึด

ม่ันอัตลักษณทั้งหมดท่ีกลาวมาของตัวเอง จึงถูกกระบวนการของรัฐท่ีสรางข้ึนผลักออกใหมุสลิม

กลายเปนคนอ่ืน ดังภาพแทนท่ีใชคําวา “แขก” เรียกมุสลิม ซ่ึงหมายถึงผูมาเยือน ไมใชเจาของบาน 

กลุมผูกอการราย จึงเปนผลลัพธ ของกระบวนการกลืนชาติท่ีรัฐพยายามทําตลอดยุคสมัย เร่ืองส้ัน
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หลายเร่ืองสะทอนใหเห็นความพยายามปลูกฝงความเปนไทยใหกับมุสลิม เชน การบรรจุวิชา

ภาษาไทย วิชาสามัญในโรงเรียนสอนศาสนามุสลิม (ปอเนาะ) มุสลิมท่ียึดม่ันในอัตลักษณเดิมของ

ตน จึงกาวออกมาจากกรอบที่รัฐวางไว และผลักรัฐและกลุมคนท่ีมีภาพแทนความเปนไทยท่ีรัฐ

สรางไวเปนคนนอกสําหรับกล ุ มตน และใชเปนขออางในการใชความรุนแรง ภาพแทนอีกข้ันจึงถูก

ผูกติดกับมุสลิมโดยท่ัวไป คือ กลายเปนคนปาเถ่ือน ไมนาคบหา “แขก” จึงยิ่งกลายเปนคนนอก

สําหรับความเปนไทย และยิ่งขับเนนความเปนไทยใหชัดเจนยิ่งข้ึน ผูวิจัยสังเกตเห็นถึงการต้ังคําถาม

ผานช่ือ “แขกในบานตัวเอง” วาวรรณกรรมช้ินนี้ ผูรวบรวมตองการตั้งคําถามกลับสังคม วาใครกัน

แนท่ีเปนแขกผูบุรุกพื้นท่ีเจาของบาน  

  เหตุผลอีกประการท่ีผูวิจัยเลือกศึกษางานเขียนชุดนี้ เนื่องจากความนาสนใจของเน้ือหา

ท่ีครอบคลุมปจจัยตางๆ ท่ีสงผลตอความรูสึกเปนอ่ืน อันสะทอนถึงความแตกตางทางดาน

วัฒนธรรมท่ีดํารงอยูบนผืนแผนดินเดียวกัน ในรวมเร่ืองส้ันชุดนี้ มีนักเขียนหลายคนท่ีนําเสนอ

ประเด็นปญหาของจังหวัดชายแดนภาคใตวาเกิดจากการขาดความพยายามในการส่ือสารกันดวย

ความเขาใจ ซ่ึงผูวิจัยมองวาสอดคลองกับวัตถุประสงคการศึกษาในสาขาวิชาภาษาและการส่ือสาร

ระหวางวัฒนธรรม ท่ีตองการใหไดนําความรูความเขาใจท่ีถูกตอง ไปใชเปนเคร่ืองมือในการส่ือสาร

กับผูคนตางภาษาตางวัฒนธรรมไดอยางราบรื่น ตลอดจนเปดใจยอมรับภาษาและวัฒนธรรมท่ี

แตกตาง ดังนั้นการศึกษาและวิเคราะหเร่ืองส้ันชุดนี้จึงจะนํามาซ่ึงหนทางในการหลีกเล่ียง หรือกาว

ขามความคิดในการแบงแยก และสามารถถายทอดเพ่ือเปนแนวทางในการสรางความสงบสุขใน

สังคมอีกทางหนึ่งได 

 และเหตุท่ีผูวิจัยเลือกใชวรรณกรรม ในการตรวจสอบความจริง เร่ืองความเปนอ่ืนท่ี

เกิดข้ึนในสังคม เนื่องดวยวรรณกรรมมีนักเขียนเปนผูถายทอด และนักเขียนเองก็เปนสมาชิกสวน

หนึ่งในสังคม หากไดวรรณกรรมท่ีเปนสมาชิกของสังคมท่ีนับถือศาสนาพุทธ และนักเขียนท่ีนับถือ

ศาสนาอิสลามก็จะยิ่งมีมิติท่ีหลากหลายข้ึน ซ่ึงความคิดจากนักเขียนเหลานี้ก็จะสะทอนทัศนคติของ

คนในแตละยุค และสะทอนเหตุการณในแตละชวงเวลาไดเชนกัน รวมถึงวรรณกรรมยังมีบทบาท

ในแงของผูใหความรู ซ่ึงอาจมีอิทธิพลทางความคิดตอผูอานได ดังคําท่ีพิเชฐ แสงทอง ไดกลาววา 

“คําขานรับ” ท้ังในเชิงยอมรับและโตแยงท่ีเกิดข้ึนอยางตอเนื่องตอประเด็น “ความเปนมลายูมุสลิม” 

ในสายธารวรรณกรรมเกี่ยวกับมลายูมุสลิมภาคใต ยืนยันใหเราเห็นถึงอํานาจของวรรณกรรมในการ

สรางความรูและความเปนจริง ในชวงทศวรรษ 2480-2520 วรรณกรรมปวารณาตนเปนสวนหนึ่ง

ของวาทกรรมความเปนไทยและรวมมือกับวาทกรรมอ่ืนๆ เชน วาทกรรมการพัฒนา วาทกรรม

ประชาธิปไตย ในการกีดกันใหมลายูมุสลิมตกอยูในสภาพความเปนอ่ืนในสังคมไทย (the other 
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within) การเกิดข้ึนของงานเขียนของนักเขียนมุสลิม และนักเขียนไทยพุทธบางสวนในชวง 

ทศวรรษ 2530 โดยมีทาทีของการฟนฟูและเสนอทางเลือกในการมองตัวตนมลายูมุสลิม ยืนยันคํา

กลาวของมิเชล ฟูโกต ท่ีวาอํานาจนั้นกระจายตัวอยูทุกหนทุกแหง อํานาจไมใชการปราบปราม หรือ

กดบังคับเพียงฝายเดียว แตอํานาจท่ีกระจายตัวนี้สรางสรรคอํานาจทองถ่ิน (local power) และถือ

เปนการโตกลับวาทกรรมความเปนไทยท่ีผูกขาดอํานาจเอาไวท่ีรัฐมาอยางตอเนื่องยาวนานจวบจน

ปจจุบัน0

1 

 อยางไรก็ตาม ยังไมอาจสรุปไดวาการท่ีมีความเคล่ือนไหวของนักเขียนท่ีโตกลับวาท

กรรมความเปนไทยท่ีผลักใหมุสลิมกลายเปนคนชายขอบมีความเปนอ่ืนนั้น จะทําใหเกิดการ

แบงแยกนอยลง ท้ังนี้ ผูวิจัยเช่ือวา ไมใชแคเพียงอํานาจรัฐ หรือความเปนไทยเพียงอยางเดียวท่ีสราง

กลุม สรางความเปนคนอ่ืนข้ึนมา หากแตความสํานึกรวมกันในดานอ่ืนๆ เชน ศาสนา ก็สามารถ

สรางกลุมคนท่ีมีศรัทธาและมองยอนกลับไปท่ีคนหมูมากท่ีนับถือศาสนาพุทธวาเปนคนนอกกลุม

ของตน และเปนคนอ่ืนสําหรับตนไดเชนกันในลักษณะเดียวกัน  

 

วัตถุประสงคของการศึกษา 

1. เพื่อศึกษาการนําเสนอภาพแทนอัตลักษณท้ังของมุสลิมในจังหวัดชายแดน 

ภาคใต และคนนอก ในรวมเร่ืองส้ันชุด "แขกในบานตัวเอง" 

2. เพื่อศึกษาทัศนคติเกี่ยวกับความขัดแยง ความเปนอ่ืน และกระบวนการท่ีทําใหเกิด

ความรูสึกเปนอ่ืนในจังหวัดชายแดนภาคใตผานมุมมองนักเขียนรวมสมัย    

 

ขอบเขตของการศึกษา 

 1. เอกสารท่ีเปนขอมูลเบื้องตน (primary sources) ไดแก รวมเร่ืองส้ันชุด "แขกใน

บานตัวเอง" 

                                                           
 1 พิเชฐ  แสงทอง, “  ‘ผจญภัยในแดนมหัศจรรย’ ภารกิจของ ‘ความเปนไทย’ ใน

วรรณกรรมวาดวยมลายูมุสลิม,”  ใน รวมเร่ืองส้ันชุด "แขกในบานตัวเอง" (กรุงเทพฯ : นาคร, 

2550), 275. 
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 2. เอกสารท่ีเปนแหลงขอมูล (secondary sources) ไดแก หนังสือดานทฤษฎีวรรณคดี

วิจารณ บทวิจารณวรรณกรรม หนังสือทฤษฎีของนักวิชาการดานอ่ืนๆ ท่ีมีความสําคัญตอการศึกษา

วิเคราะหประเด็นเร่ืองอัตลักษณ การแบงแยก ความขัดแยง และความรุนแรง  

 

สมมติฐานการศึกษา 

1. รวมเรื่องส้ันชุด "แขกในบานตัวเอง" นําเสนอภาพแทนอัตลักษณของชาวมุสลิม 

ในจังหวัดชายแดนภาคใตในฐานะของชาวมุสลิมพื้นถ่ินท่ีรักและหวงแหนในพื้นท่ีของตน  

มีความยึดม่ันในความเช่ือทางศาสนาและประเพณีของตนอยางเหนียวแนน และเช่ือวาตนเอง 

มีความแตกตางจาก “คนนอก” ซ่ึงหมายรวมถึงคนของราชการและคนท่ัวไปที่ไมไดนับถือ 

ศาสนาอิสลาม  

2. เรื ่องสั้นหลายเรื ่อง นําเสนอที ่มาของปญหาความขัดแยงในจังหวัดชายแดน 

ภาคใต โดยช้ีใหเห็นวาประเด็นของความขัดแยงมีท่ีมาจากความยึดม่ันในอัตลักษณ ความรูสึกเปน

อื่น การมองเห็นผูที่ตางจากตนวาเปนฝายตรงขาม โดยนักเขียนแตละคนชี้ใหเห็นวาปญหา

ดังกลาวไมไดเกิดจากฝายใดฝายหนึ่งเพียงฝายเดียว แตเปนปญหาที่เกิดทั้งจากชาวมุสลิมในพื้นท่ี

และคนนอก 

  

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1. เห็นถึงภาพแทนอัตลักษณของมุสลิมในสามจังหวัดชายแดนภาคใตผานมุมมองของ
นักเขียนเร่ืองส้ันรวมสมัย 

2. เห็นถึงทัศนคติเกี่ยวกับความขัดแยง ปจจัยและกระบวนการที่นํามาซ่ึงความรุนแรง

ในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใตในมุมมองของนักเขียนรวมสมัย  

3. เพื่อเปนแนวทางในการศึกษาประเด็นเร่ืองความขัดแยงและความรุนแรงใน
วรรณกรรมอ่ืนๆ ตอไป 

 

ขั้นตอนการศึกษา 

1. ศึกษารวมเร่ืองส้ันชุด "แขกในบานตัวเอง" ดวยการอานละเอียด  

2. สํารวจและรวบรวมขอมูลเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับแนวคิดเร่ืองอัตลักษณ การแยกประเภท
เทียม ความขัดแยงและความรุนแรง 

3. ศึกษาเอกสารท่ีเกี่ยวของกับงานวิจัยเพ่ือทบทวนวรรณกรรม 
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4. วิเคราะหตัวบทวรรณกรรมโดยอาศัยแนวคิดเกี่ยวกับเร่ืองอัตลักษณ การแยก 

ประเภทเทียม ความขัดแยงและความรุนแรง จัดกลุมขอมูล จําแนกหัวขอ และวิเคราะหเชิง 

เปรียบเทียบ 

5. เรียบเรียงและสรุปผลการวิจัย 

6. เสนอผลงานวิจัยในรูปแบบการคนควาอิสระ 

 

เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

ในการศึกษาอัตลักษณ และกระบวนการท่ีทําใหเกิดการแบงแยก มีความรูสึกเปนอ่ืนตอ

กันในรวมเร่ืองส้ันชุด "แขกในบานตัวเอง" มีเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของซ่ึงสามารถนํามาเปน

แนวทางในการวิเคราะหไดดังนี้ 

งานวิจัยวิทยานิพนธ ศิลปศาตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาภาษาไทย  มหาวิทยาลัย  

สงขลานครินทร ป 2535 ของ ณรงฤทธ์ิ ศักดาณรงค เร่ือง “การวิเคราะหเร่ืองส้ันสะทอนปญหาไทย

มุสลิมจังหวัดชายแดนภาคใต” ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหเร่ืองส้ันท่ีนําเสนอปญหาท่ีพบในจังหวัด

ชายแดนภาคใต และศึกษาโลกทัศนของนักเขียนในเร่ืองส้ันท่ีสะทอนปญหามุสลิมในจังหวัด

ชายแดนภาคใตซ่ึงตีพิมพใน วารสาร นิตยสาร หรือพิมพรวมเลม ระหวางป พ.ศ. 2516 -2530  

งานวิจัยวิทยานิพนธปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย ภาควิชาภาษา

ตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร ป 2551 ของ ออมดาว ลอยสุวรรณ เร่ือง 

“การศึกษาวิเคราะหวรรณกรรมเร่ืองส้ันชุด คล่ืนทะเลใต เร่ือง 6 ทศวรรษมุสลิมในวรรณกรรม: 

แขกในบานตัวเอง” ผูวิจัยมุงเนนศึกษาวิเคราะหองคประกอบรวมของรวมเร่ืองส้ัน ตลอดจนกลวิธี

ประพันธรวมถึงภาพสะทอนทางดานวัฒนธรรมของชาวไทยมุสลิมท่ีปรากฏในเร่ืองส้ันชุดคล่ืน

ทะเลใต เร่ือง “6 ทศวรรษมุสลิมในวรรณกรรม : แขกในบานตัวเอง”  

หนังสือรวบรวมการบรรยายและบทความในการสัมมนาวิชาการเร่ือง “มุสลิม มายาคติ

ทางประวัติศาสตรและวัฒนธรรม” ของ ศูนยการศึกษาชาติพันธุและการพัฒนา คณะสังคมศาสตร 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม วันท่ี 26 สิงหาคม 2552 โดยมี มาลี สิทธิเกรียงไกรเปนบรรณาธิการ ไดให

แนวคิดเกี่ยวกับ รูปแบบความสํานึกในชาติท่ีเปล่ียนไป รัฐไทยอาจประสบความสําเร็จในการสราง

ความสํานึกรวมกันของคนในชาติ แตสถานการณความรุนแรงท่ีไมมีวี่แววสงบในภาคใต เกิดการ

วิเคราะหวาแทท่ีจริงแลวความสํานึกรวมของชุมชนเพียงดานเดียว ปฏิบัติการของรัฐท่ีกดทับ

วัฒนธรรมทองถ่ิน การใชอํานาจในการพัฒนาทองถ่ิน เพ่ือปลูกฝงภาษาวัฒนธรรมของชาติ ขณะท่ี

ทองถ่ินตองยอมสูญเสียอัตลักษณของตนเอง 
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สําหรับงานวิจัย “ทรรศนะตอปญหาความขัดแยงในจังหวัดชายแดนภาคใต จากรวม

เร่ืองส้ันชุด "แขกในบานตัวเอง" นี้ ผูวิจัยมุงศึกษาการนําเสนอทรรศนะเกี่ยวกับปญหาความขัดแยง

ในจังหวัดชายแดนใตท่ีนักเขียนนําเสนอผานเร่ืองส้ัน โดยใชแนวคิดเร่ืองมายาคติแหงอัตลักษณ 

ความเปนอ่ืน และการแยกประเภทเทียม ซ่ึงเปนแนวทางการศึกษาท่ีอางอิงแนวคิดดานการส่ือสาร

ระหวางวัฒนธรรมและกรอบความคิดเร่ืองแนวทางสันติวิธี ซ่ึงผูวิจัยเช่ือวาจะชวยใหการศึกษา

วรรณกรรมมีความลึกซ้ึงมากยิ่งข้ึน  
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บทท่ี 2 
 

แนวทฤษฎีและกรอบการวิจัย 
 

ในการวิจัย ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ โดยจําแนกออกเปน 3 ประเด็น 
ท่ีสําคัญ ดังนี้ 

1. เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับอัตลักษณ 
  1.1 ความหมายและรูปแบบของอัตลักษณ 
  1.2 มายาแหงอัตลักษณ และผลของมายาแหงอัตลักษณ  

2. เอกสารและท่ีเกี่ยวของกับการแยกประเภทเทียม 
  2.1 ความหมายของการแยกประเภทเทียม 
  2.2 ผลของการแยกประเภทเทียม 
  2.3 ความหมายของคําวารัฐชาติ เช้ือชาติ ชาติพันธุ ชุมชนจินตกรรม ประชาธิปไตย 
และอธิปไตย 
 3. เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับความเปนอ่ืน 
  3.1 ความหมายของความเปนอ่ืน 
  3.2 ประเภทมุมมองของความเปนอ่ืน  
 
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับอัตลักษณ 
 ความหมายและรูปแบบของอัตลักษณ 

ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร (องคการมหาชน) ไดกลาวไววา อัตลักษณมีความหมายสอง
นัยยะดวยกัน คือความเหมือน และความเปนลักษณะเฉพาะท่ีแตกตางกันออกไป นั่นคือการ
ตีความหมายความเหมือนกันบนพื้นฐานของความสัมพันธ และการเปรียบเทียบกันระหวางคน หรือ
ส่ิงของในสองแงมุมมอง คือความหมายคลายคลึงและความแตกตาง0

1 

                                                           
 1 ศูนยมานษุยวทิยาสิรินธร,  “วาทกรรมอัตลักษณ,” ใน  เอกสารทางวิชาการลําดับท่ี 39 
ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร (กรุงเทพฯ : ศูนยมานษุยวิทยาสิรินธร, 2547), 32. 
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กลาวโดยอีกนัยหนึ่ง อัตลักษณ เปนเร่ืองของความเขาใจและการรับรูวาเราเปนใคร และ
คนอ่ืนเปนใคร นั่นเปนการกอปรขึ้น และดํารงอยูวาเรารับรูเกี่ยวกับตัวเองอยางไร และคนอื่นรับรู
เราอยางไร โดยมีกระบวนการทางสังคมในการสราง และสืบทอดอัตลักษณ ท้ังนี้ ยอมข้ึนอยูกับ
บริบทของความสัมพันธทางสังคมท่ีมีตอคนหรือกลุมอ่ืนๆ ดวย  

รูปแบบของอัตลักษณนั้น มีท้ังท่ีเปนระดับปจเจก (individual) และอัตลักษณรวม 
(collective) ในระดับปจเจก บุคคลหน่ึงอาจจะมีหลายอัตลักษณอยูในตัวเอง เชน เพศสภาพ กลุม
ชาติพันธุ ชาติ ชวงช้ันทางสัมคม อาชีพ และศาสนา เปนตน ในขณะท่ีอัตลักษณรวมของกลุมนั้นถูก
สรางข้ึนบนพ้ืนฐานของความเหมือนกันของสมาชิกในกลุม อยางไรก็ตาม บนพื้นฐานของความ
เหมือนกันของกลุมนั้น ยอมมีความแตกตางกับกลุมอ่ืน มาเปนตัวกําหนดของความเปนอัตลักษณ
เฉพาะกลุมของตน1

2 ซ่ึงสอดคลองกับท่ีอภิญญา เฟองฟูสกุล ไดกลาวไววา การนิยามอัตลักษณของ
ส่ิงตางๆ เกิดข้ึนจากกระบวนการจําแนกแยกแยะ ตามมาดวย การลากเสนแบงส่ิงนี้ออกจากส่ิงนั้น 
และการปฏิเสธคุณสมบัติท่ีไมใชตัวมันออกไป เชน ความดีไมใชความช่ัว สีดําไมใชสีขาว ในแงนี้ 
ความหมายของอัตลักษณมิไดมีรากฐานอยูภายในตัวมันเอง ความดีและสีขาวอยูไดก็เพราะอิงอาศัย
ความหมายของดานตรงขามมาเปรียบเทียบ “ความเปนอ่ืน” ท่ีถูกปฏิเสธนี่เองคือเหรียญตรงขามท่ี
เปนเง่ือนไขจําเปนของการมีอยูของอัตลักษณ 2

3  
มายาการแหงอัตลักษณและผลของมายาการแหงอัตลักษณ  
ชัยวัฒน สถาอานันท เห็นวา เหตุท่ีอัตลักษณความเปนอะไรสักอยางนั้น ทรงอานุภาพ

มากพอท่ีจะทําใหผูคนเขนฆาทําลายลางผูอ่ืนได นาจะมาจากการมองตัวตน (self) ในลักษณะอัต
นิยม (egocentrism) ท่ีบงบอกวา “เรา” เปนใครมาจากไหน และท่ีสําคัญคือในกระบวนการบงบอกนี ้
ยอมช้ีดวยวาใครไมใช “พวกเรา” แตเปน “คนอ่ืน” บาง อัตลักษณจึงกลายเปน “กําแพง” ทําใหมอง
ไมเห็นและไมเขาใจคนอ่ืนจากแงมุมของเขา และปดกั้นมิใหพวกเขา มองเห็นสถานการณจากแงมุม
ของเราดวยเชนกัน ซ่ึงจากแนวคิดนี้ ก็คือมายาแหงอัตลักษณ ท่ีสรางและกําหนดข้ึน เปนการมอง
ตัวเอง หรือกลุมของตัวเอง วาเหนือกวา ซ่ึงผลท่ีตามมาก็คือการใชอํานาจ และความรุนแรงในการ
กดข่ี “คนอ่ืน” ตามมายาแหงอัตลักษณท่ีตัวเองสรางข้ึน ซ่ึงขออางดังกลาว ท่ีมนุษยใชรองรับในการ
ใชความรุนแรงผานการแบง “พวกเขา” ออกจาก “พวกเรา” โดยแยกไดเปน 4 ประเภท คือ  

                                                           
 2  ศูนยมานษุยวทิยาสิรินธร,  “วาทกรรมอัตลักษณ,” ใน เอกสารทางวิชาการลําดับท่ี 39 
ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร, 33. 
 3 อภิญญา  เพื่องฟูสกุล, อัตลักษณ การทบทวนทฤษฏีและกรอบแนวคิด (กรุงเทพฯ : 
คณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ สาขาสังคมวิทยา สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, 2546), 76 . 
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 1. การคิดวาชนชั้นของตนเปนจุดหลัก (class-centeredness) ชนช้ันของตนเหนือกวา 
ซ่ึงอาจารยชัยวัฒน ไดอธิบายเพิ่มเติมในหนังสือ “อาวุธมีชีวิต” แนวคิดเชิงวิพากวาดวยความรุนแรง 
วาเปนลักษณะหนึ่งของ "อัตนิยม (Egocentrism)" เปนความสามารถในตัวของมนุษยในการแยก
ตนเองและกลุมของตนเองออกจากผูอ่ืนและกลุมอื่น ในทางจิตวิทยาเรียกกระบวนการดังกลาววา 
"Egocentric Perceiving" หรือการรับรูโดยมีตัวเองเปนศูนยกลาง โดยอาศัยองคประกอบท่ีเรียกวา 
"การแยกประเภทเทียม (Pseudospeciation)" เปนตัวเรงปฏิกิริยา ใหเราสามารถกดฝายท่ีแตกตางจาก
เราลงไปจากระดับความเปนมนุษยประเภทเดียวกับเราไดงายข้ึน 
 2. การยึดศาสนาเปนศูนยกลาง (religious-centeredness) โดยเช่ือวาศาสนาของตน
เหนือกวา ซ่ึงอาจารยชัยวัฒน ไดย้ําวาศาสนามิไดเปนสาเหตุความรุนแรงโดยตรง แตถูกนํามาใช
เปนขออางรองรับการฆาฟน โดยสาเหตุจริงอาจอยูท่ีปญหาทางเศรษฐกิจ การแยงชิงทรัพยากรหรือ
อํานาจ  
 3. ลัทธิเชื้อชาตินิยม (ethnocentrism) ดังกรณีตัวอยางท่ัวโลก เชน นาซีเยอรมัน เช่ือ
ในหลักเช้ือชาตินิยม พวกนี้เช่ือวามนุษยแตละชาติพันธุมีความสามารถแตกตางกัน โดยเช่ือวาชาว
อารยันเปนชาติพันธุท่ีดีท่ีสุด พวกนี้มีความรูความสามารถและมีอํานาจพิเศษ มีความเขมแข็ง จึง
สมควรท่ีจะเปนผูนํา และปกครองประเทศตางๆ ท่ัวโลก3

4 
 4. ลัทธิชาตินิยม (nationalism) แนวคิดชาตินิยมใหความสําคัญกับการสรางชาติและ
สรางความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันกันในชาติ และแนนอนยอมไมสงเสริมความแตกตางทาง
วัฒนธรรม กลุมชาติพันธุ ตางๆ มีกระบวนการปรับตัวเขาสูบริบทของสังคมไทยแตกตางกัน4

5  
 
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการแยกประเภทเทียม 
 1. ความหมายของการแยกประเภทเทียม ซ่ึงมนุษยสรางข้ึนดวยเงื่อนไขทางอาณาเขต
วัฒนธรรมและการเมืองในการประชุมราชสมาคม ณ กรุงลอนดอนเม่ือป 1965 ช้ีใหเห็นวา "ตั้งแต
แรกเกิดมนุษยในโลกแบงแยกตัวเองออกเปนชาติ เปนเผา วรรณะและชนช้ัน มีศาสนา และ
อุดมการณตางกัน โดยมีเอกลักษณแตละชุดก็ดํารงอยูราวกับเปนมนุษยประเภทตางๆ ท่ีถูกสรางข้ึน
ดวยเจตนารมณเหนือธรรมชาติปญหาสําคัญก็ คือ ท้ังท่ีเดิมมนุษยเปนสัตวประเภทเดียวกัน (Species) 
แตก็ไดอาศัยความสามารถในการคิดคํานึงแบงประเภทเทียม (Pseudospeciation) ออกดวยเงื่อนไข

                                                           
  4 ชัยวัฒน  สถาอานันท,  อาวุธมีชีวิต  (กรุงเทพฯ : ฟาเดียวกัน, 2546), 30. 
 5 อมรา  พงศาพิชญ, ความหลากหลายทางวัฒนธรรม, พมิพคร้ังท่ี 5 (กรุงเทพฯ : 
สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549), 137. 
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ทางอาณาเขต วัฒนธรรม และการเมือง ประเภทเทียมเหลานี้ปลอยใหมนุษยคิดเอาไดวาตนเทานั้น
เปนมนุษยประเภทท่ีแทจริง และคิดวากลุมอ่ืนท้ังหมดหรือบางกลุมไมใชมนุษย แตเปนอะไร
บางอยางท่ีต่ํากวามนุษย เม่ือ "เรา" เห็นวา "คนอ่ืน" ไมใชคนเหมือนเราหรือไมใชพวกเรา การที่จะ
ใชความรุนแรงกับเขาก็กลายเปนเร่ืองไมยาก"6 
     การแยกประเภทและการสรางอัตลักษณลวงนี้เปนตัวอยางท่ีมีอยูในสังคมเพ่ือท่ีจะ
รับใชอัตตา (Self) ของท้ังสวนรวมและปจเจก และยิ่งเกิดอัตตามากเทาไหรก็ ยอมมีโอกาสทําลาย
ผูคนมากข้ึนเทานั้น ปญหาคือระบบสังคมของมนุษยไดกอใหเกิดอคติท่ีทําใหเห็นส่ิงลวงเปนความ
จริง และปญหาก็อยูท่ีคนในสังคมไมกลาท่ีตรวจสอบ "ส่ิงเท็จ" เหลานั้น เพราะเราตกอยูภายใตมายา
คติท่ีสรางความหมายใหมใหเราเช่ือตางไปจากความเปนจริง หากแตตองชวยหนุนเสริมใหคนเล็ก
คนนอยเหลานี้ไดออกเสียงวิพากษวิเคราะหสังเคราะหใหเห็นแกนมากกวากระพี้และออนโยนตอ
ความเปนมนุษย ท้ังของตนเองและของเพื่อนมนุษยในโลก6

7 
2. ผลของการแยกประเภทเทียม  พงศธร จันทรเล่ือน กลาวไววา ความรุนแรงท่ีเงียบ

กริบแตเปนเหมือนคล่ืนใตน้ําท่ีคอยกัดกรอนชีวิตของคนเล็กคนนอยคนขาดโอกาส คนชายขอบ คน
กลุมนอย มิไดเกิดข้ึนโดยธรรมชาติ หากแตมันถูกประกอบสรางข้ึนอยางเปนกระบวนการ ท่ีทําให
บุคคลดังกลาวไมสามารถ หรือถูกปฏิเสธหนทางท่ีจะเขาถึงการไดรับตําแหนงสําคัญ และเปน
สัญลักษณทางเศรษฐกิจ ศาสนา การเมือง วัฒนธรรมแตถูกทําใหกลายเปนคนอ่ืน (the others) จะ
ดวยเหตุแหงความไมใชไทย (non-Thai identity)8 

 อัตลักษณนั้นเพียงแยกคนกลุมหนึ่ง ออกจากคนกลุมอ่ืน และปดกั้นโอกาสการ
ติดตอส่ือสารเพ่ือ “เอาใจเขามาใสใจเรา” เทานั้น แตการแยกประเภทเทียมนี้ทํางานอีกข้ันหนึ่ง คือ 
กดฝายท่ีแตกตางจาก “กลุมเรา” ลงไปจากระดับความเปนมนุษย ดังนั้นเม่ือการแยกประเภทเทียมมา
รวมกับมายาการแหงอัตลักษณ ก็สามารถถูกใชเปนขออางรองรับการใชความรุนแรงกับเพ่ือน
มนุษยไดไมยากนัก ดังกรณีนักบินสหรัฐ เรียกการนําเคร่ืองบินไปท้ิงระเบิดชาวเวียดนามวาไป “ลา
กระตาย” หรือยิงผูคนราวกับวามนุษยเปนเพียง “หุนผาเล็กๆ” ในสงครามเวียดนามนั้น กําแพงแหง 
อัตลักษณระหวาง “ประชาธิปไตย” กับ “ลัทธิคอมมิวนิสต” มีอยูหนาแนนมากมายหลายช้ันขวาง

                                                           
 6 ชัยวัฒน  สถาอานันท,  สันติทฤษฎ/ีวิถีวัฒนธรรม (กรุงเทพฯ : มูลนิธิโกมลคีมทอง, 
2539), 45. 
 7 พงศธร  จันทรเล่ือน, “ความรุนแรงเชิงบรรทัดฐาน ความเปนการเมือง เร่ืองพื้นท่ี 
และอัตลักษณของชายขายบริการอิสระในเมืองเชียงใหม,”  วารสารเพศวิถีศึกษา 1 (2554) : 147 
 8 เร่ืองเดียวกัน, 147. 
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กั้นความเขาใจในกันและกันอยูกอนแลว เม่ือรวมกับการแยกประเภทเทียมท่ีเห็นชีวิตผูคนเปนสัตว
และส่ิงของยิ่งชวยใหฆาฟนไดงายข้ึนไปอีก  

  กรณีสุดโตงของการสรางอัตลักษณ และสรางการแยกประเภทเทียม โดยอธิบายถึง
วิธีการฝกหนวยกลาตายของรัฐนาวีสหรัฐ ซ่ึงก็คือกระบวนการสรางนักฆานั่นเอง ประกอบดวย 3 
สวน คือ 
  1.  คัดเลือกผูมีบุคลิก “กาวราวอยางชืดชา” (passive aggressive) ซ่ึงเปนคนมีพลังแต
มีวินัยและไมประสาท อาจมีอารมณพลุงพลานฆาคนไดโดยไมรูสึกอะไร 
  2.  นําฝกลดความรูสึก (desensitize) ท่ีมนุษยมีตอความรุนแรง ดวยใหดูภาพยนตร
เนื้อหารุนแรงโดยมีอุปกรณบังคับไมใหผูดูขยับศีรษะหรือปดตาได ในข้ันนี้ ความรูสึกท่ีถูกลดทอน
ลงไป คือ ความเมตตาสงสาร ความรูสึกผิดหรือเห็นอกเห็นใจเพื่อนมนุษย กระท่ังความหวาดกลัวก็
ถูกลดทอนไปดวยเชนกัน 
  3.  การทําใหศัตรูไมใชมนุษย (dehumanize) แตเปนส่ิงมีชีวิตช้ันตํ่า ผานการบรรยาย 
แสดงภาพหรือภาพยนตรสะทอนวัฒนธรรมที่นารังเกียจในดินแดนศัตรู เชน แสดงภาพชาวจีนและ
ญวนกินเนื้อสุนัขใหทหารในสังคมอเมริกันซ่ึงเปนสังคมท่ีรักสุนัขดู เพื่อใหเห็นวาชาวจีนและญวน
เปนอนารยะ เปนชีวิตช้ันตํ่า ไมใชมนุษย อัตลักษณและการแยกประเภทเทียมท่ีกลายมาเปนอัตตา
ระดับสวนรวม และเปนฐานใหเหตุผลรองรับการใชความรุนแรงนี้ ทําใหสังคมเกิดอคติเห็นส่ิงลวง
เปนส่ิงจริง จะแกไดจึงตองใหระบบการศึกษาสงเสริมใหคนกลาตรวจสอบ “ส่ิงเท็จ” และมีระดับ
การวิพากษเพียงพอท่ีจะแยกแกนออกจากกระพ้ี เปนการศึกษาท่ีออนโยนตอความเปนมนุษยท้ังของ
ตนเอง และของเพื่อนมนุษยได8 9  
 ความหมายของคําวารัฐชาติ เชื้อชาติ ชาติพันธุ ชุมชนจินตกรรม แผนดิน ประชาธิปไตย 
และอธิปไตย 
 ถอยแถลง ลงช่ือ ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร (องคการมหาชน) ท่ีวา เช้ือชาติ ชนชาติ เผา 
เผาพันธุ กลุมชาติพันธุ เปนคําท่ีใชกันท่ัวไปในความหมายกวางๆ วาหมายถึง กลุมคนท่ีมีชีวิตอยูใน
พื้นที่บริเวณหนึ่ง มีภาษา วิถีชีวิต จารีตประเพณี คลายคลึงกัน รวมท้ังอาจมีความสํานึกวาเปนคนท่ีมี
สายโลหิตเดียวกัน และมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในทางวัฒนธรรมหากแตการศึกษาทาง
มานุษย-วิทยา ในรอบรอยปที่ผานมา และสถานการณของโลกปจจุบัน ทําใหเราตองตระหนักวา 
ความเปนชาติพันธุและสํานึกทางชาติพันธุเปนเร่ืองท่ีมีความซับซอนกวานั้นมาก 

                                                           
 9 ชัยวัฒน สถาอานันท,  สันติทฤษฎ/ีวิถีวัฒนธรรม, 48. 
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 เอ็ดมุน ลีช นําเสนอวา ลักษณะทางชาติพันธุมิใชส่ิงท่ีเกิดข้ึนจากธรรมชาติหรือสายโลหิต 
หากแตเปนกระบวนการท่ีเกิดจากการหลอหลอม กอรูปข้ึนจากวิถีการดํารงชีวิตในส่ิงแวดลอมตางๆ 
ซ่ึงนํามาสูการศึกษาเร่ืองกลุมชาติพันธุ ความมีสํานึกชาติพันธุและพรมแดนทางชาติพันธุซ่ึงมิไดเกิด
มาจากลักษณะทางพันธุกรรม หากแตอาศัยการเลือกหยิบยกลักษณะทางวัฒนธรรมบางอยาง เชน 
ภาษา การแตงกาย อาหาร บานเรือน และขนบธรรมเนียม มาเปนเสนแบงแยกความแตกตางของกลุม
ชาติพันธุหนึ่งออกจากอีกกลุมหนึ่ง ลักษณะเหลานี้สามารถแปรผันตามสถานการณและเคล่ือนไหวได
เม่ือเวลาเปล่ียนแปลงไป9

10 
สอดคลองกับท่ี วีระ สมบูรณ กลาวไววา “ชาติ” เปนผลมาจากการบัญญัติให “ชาติ

พันธุ” หนึ่งเปนกลุมชนหลัก หรือ “ชาติพันธเปนใหญ” (Dominant Ethnicity) ครอบครองอาณาเขต
ท่ีมีเสนแบงแดนชัดเจน10

11 
คําวา “รัฐ” (state) มักถูกอธิบายวา มีองคประกอบ 4 ประการ ไดแก ดินแดน ประชากร 

รัฐบาล และอํานาจอธิปไตย มีความหมายรวมไปถึงการมีเอกราช การไดรับการยอมรับจากรัฐอ่ืนๆ 
และการมีสถานะของตนเองในความสัมพันธระหวางประเทศ เม่ือมีคําวา "รัฐ" ก็ตองมีคําวา "ชาติ" 
(nation) ซ่ึงมีความหมายเนนหนักในเร่ืองความเหมือน ไมวาจะเปนความผูกพันทางสายเลือด เช้ือ
ชาติ เผาพันธุ วัฒนธรรมประเพณี ดังนั้น ชาติจึงไมใชส่ิงท่ีเปนรูปธรรมเชนเสนเขตแดน และไมได
เส่ือมสลายไปไดงายๆ ดวยเหตุนี้ เราจึงพบถึงความหลากหลายของคนท่ีรวมอยูในอาณาเขตประเทศ
เดียวกัน เชน คนเช้ือสายมอญ คนเมือง (เชียงใหม) คนจีน ในเมืองไทย เปนตน ดังนั้น คําวา "รัฐ
ชาติ" (nation-state) จึงมีความหมายรวมไปถึงเขตแดนและผูคน แตคําดังกลาวมักใหความสําคัญกับ
เขตแดนในการกําหนดวา ใครสมควรจะเปน "ประชา" ของรัฐชาติหนึ่ง11

12 
 สุมิตร สุวรรณ กลาวไววา ประชากร (population) รัฐทุกรัฐจะตองประกอบไปดวย

ประชากร อาศัยอยูจึงจะเปนรัฐ ในทางตรงกันขามหากประชาชนใดท่ีไมมีดินแดนตองรอนเรพเนจร
ก็ไมอาจเปนรัฐได ประชากรดังกลาวนี้จะตองมีแหลงทํามาหากิน ดํารงชีวิตอยูภายในขอบเขต
ดินแดนท่ีแนนอน 

                                                           
 10 ศูนยมานษุยวทิยาสิรินธร, “วาทกรรมอัตลักษณ,” ใน เอกสารทางวิชาการลําดับท่ี 39 
ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร,32. 
 11 วีระ  สมบูรณ, รัฐ-ชาติ ชาตพิันธุ ขอสังเกตบางประการวาดวยความเปนชาติ ความ
เปนรัฐ และปญหาชาติพนัธุ  (กรุงเทพฯ : สมมติ, 2553). 89. 
 12 สรอยมาศ  รุงมณี, “มุมมองบานสามยาน,” กรุงเทพธุรกิจ, 13 มีนาคม 2551, 13. 
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 ดินแดน (territory) ถือวาเปนส่ิงสําคัญของรัฐ จะถือวารัฐเปนรัฐไดตองมีองคประกอบ
คือดินแดนท่ีมีอาณาเขตแนนอนม่ันคงคําวาดินแดนนี้ใหหมายถึงสวนท่ีเปนดิน เปนอากาศเหนือ
พื้นดินและสวนท่ีติดกับทะเล  
 รัฐบาล (government) การที่จะเปนรัฐบาลได นั้นจะตองมีลักษณะสําคัญ คือ ตองมี
หนวยงานท่ีมีอํานาจปกครองบริหารไดอยางแทจริง หนวยงานนี้เรียกวารัฐบาลซ่ึงทําหนาท่ีกําหนด
นโยบายและนําไปใชใหไดผล รัฐบาลมีหลายแบบ ตามปกติรัฐบาลจะประกอบดวย สวนท่ีบัญญัติ 
สวนที่ใช และสวนท่ีตีความตามกฏหมาย หรืออํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร อํานาจตุลาการ
นั่นเอง นอกจากน้ีก็จะมีหนวยยอยลงไปอีก เรียกวาหนวยงานทางการปกครอง (Administrative 
Agencies) ซ่ึงทําหนาท่ีบริการใหประชาชน12

13 
 ธงชัย วงศชัยสุวรรณ ไดกลาววา อํานาจอธิปไตย (sovereignty) รัฐตองมีอํานาจ
อธิปไตย คืออํานาจสูงสุดในการปกครองประเทศ ทําใหรัฐสามารถดําเนินการท้ังหลาย ท้ังภายใน
และภายนอกของตนไดอยางเต็มท่ี เปนอิสระจากการควบคุมของรัฐอ่ืนๆ อํานาจอธิปไตยมีผล
สําคัญประการหนึ่งคือ ทําใหรัฐมีเอกราช และสามารถท่ีจะเปนตัวของตัวเองได เชน การกําหนด
นโยบายของตนเอง การนํานโยบายของตนไปบังคับใชอยางเต็มท่ี โดยไมตองตกอยูใตอาณัติของรัฐ
อ่ืนใด อํานาจอธิปไตยน้ีเองท่ีทําใหเกิดผลสําคัญอยางยิ่งตอความเปนรัฐเพราะหากมีองคประกอบ
เพียง ประชากร ดินแดน และรัฐบาล แตปราศจากอธิปไตยแลว ก็ทําใหดินแดนนั้นไมมีสภาพเปน
รัฐ13

14  
 ศาสตราจารยเบน แอนเดอรสัน ผูเขียนหนังสือ Imagined Communities (ชุมชนจินตก
รรม) ได กลาววา “ชุมชนจินตกรรม” เปนนวัตกรรมที่เกิดข้ึนในยุคของความทันสมัยท่ีทําใหเกิด
การรวมตัวกันเปนชุมชนรูปแบบใหม มีลักษณะแตกตางไปจากชุมชนขนาดเล็กหรือชุมชนชาติ
พันธุท่ีผูคนรูจักกันและกันบนพ้ืนฐานความสัมพันธแบบเครือญาติหรือเพื่อนบาน “ชุมชนจินตก
รรม” ก็คือรัฐชาติสมัยใหมท่ีสมาชิกของชุมชนมีความสัมพันธซ่ึงกันและกันเหนือความสัมพันธทาง
ชาติพันธุหรือชุมชนทางศาสนา ประกอบดวยผูคนหลายชาติพันธุ หลากภาษา มีประเพณีความเช่ือท่ี
แตกตางกัน แตรอยรัดกันดวยสํานึกของความเปนชาติเดียวกัน สมาชิกใน “ชุมชนจินตกรรม” นี้ตาง
ก็มีฐานะเปนพลเมืองของรัฐชาติ ถูกหลอหลอมเขาดวยกัน โดยใชภาษาทางการรวมกัน มี

                                                           
 13 สุมิตร สุวรรณ, รัฐกับแนวคิดและทฤษฏีการพัฒนา  (นครปฐม : การพัฒนาทรัพยากร
มนุษศาสตรและชุมชน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน, 2554), 10. 
 14 ธงชัย วงศชัยสุวรรณ,  เอกสารการสอนชุดวิชา หลักพืน้ฐานทางรัฐศาสตร หนวยท่ี 1-9 
(กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2546), 55. 
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ประวัติศาสตรชาติรวมกัน มีวัฒนธรรมชาติรวมกัน แมวาสมาชิกในชุมชนแบบใหมนั้นจะไมรูจัก
กันมากอน แตทุกคนก็ลวนแตมีสํานึกวาตางเปนสมาชิกของชุมชนชาติเดียวกัน14

15  
  กอนอ่ืนเราตองตระหนักวาการคิดเกี่ยวกับรัฐในมิติวัฒนธรรมนั้นเปนเร่ืองท่ีตองระมัด 
ระวังเปนอยางยิ่ง ท้ังนี้ เพราะจิตสํานึกและกระบวนการคิดของเราสวนใหญเปนส่ิงท่ีรัฐได
วางรากฐาน และผลิตซํ้าไวแลวอยางท่ีเราแทบจะหลีกเล่ียงไมได เพราะฉะน้ันเวลา “เรา” คิด
เกี่ยวกับ “รัฐ” จึงตองต้ังขอสงสัยอยูเสมอวา เรากําลัง “คิด” หรือ รัฐกําลัง “คิด” ผานตัวเรากันแน15

16 
 
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับความเปนอ่ืน  
 ความหมายของความเปนอ่ืน  
 ชัยวัฒน สถาอานันท ไดกลาวถึงความ “คนอ่ืน” กับ “จังหวัดชายแดนภาคใต” วา เม่ือได
อาน “คูมือขาราชการ” ส่ิงท่ีผูวิจัยไดเรียนรูคือกระบวนการปฏิบัติตอคนมุสลิมในฐานะท่ีเปน “คน
อ่ืน” ไมใชฐานะท่ีเปน “พวกเรา” การพยายาม “เขาใจ” และ “เขาถึง” ชุมชนมุสลิมของกลไกรัฐไทย
ไมวาจะเปนในอดีตหรือปจจุบัน โดยท่ัวไปแลวเปนการพยายามเขาใจ “คนอ่ืนท่ีอยูภายใน” (The 
others within) เพื่อประโยชนทางการปกครอง เปนการรวมเขามาเพื่อแยกออกไปในฐานะ “คนอ่ืน” 
(Inclusive Exclusion of the Others) ไมใชเปนการรวมเขามาในฐานะ “พวกเรา” 17  

ชัยวัฒนยังไดกลาวถึงมายาการแหงอัตลักษณ อันเปนการอาศัยลักษณะเฉพาะพิเศษของ
ตนหรือกลุมของตนมาแยกพวกตนออกจากผูอ่ืน และสถาปนาความสัมพันธให “ผูอ่ืน” กลายเปน
อะไรท่ีดอยกวา ต่ําตอยกวา “พวกเรา” หรือกระท่ังกลายเปนวัตถุหรือส่ิงท่ีมิใชมนุษยอ่ืนๆ ท่ี “เรา” 
สามารถทุบทําลายหรือใชความรุนแรงดวยได เชนการสราง “ความเปนอ่ืน” ใหกับฝายท่ีแตกตาง
จากตน สรางความเกลียดชังผานกระบวนการผลิตซํ้าทางความรู ความคิด ผานชองทางส่ือสารท้ังท่ี
เปนทางการมากกลายเปนส่ิงท่ีมีผูสนใจศึกษากันมากในปจจุบัน จากน้ัน ก็ใชภาพความถูกตอง 
ศักดิ์สิทธ์ิของตนเองประสมกับภาพความเลวรายไมใชมนุษยของ “ฝายตรงขาม” เปน “ขออาง

                                                           
 15 สรอยมาศ รุงมณี,  “มุมมองบานสามยาน,”  กรุงเทพธุรกิจ,  13. 
 16 วีระ สมบูรณ,  รัฐ-ชาติ ชาตพิันธุ ขอสังเกตบางประการวาดวยความเปนชาติ ความ
เปนรัฐ และปญหาชาติพนัธุ, 42. 
 17 ชัยวัฒน สถาอานันท, แผนดินจินตนาการ  (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมติชน, 2551), 
301. 
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รองรับ” (justifications) การใชความรุนแรงกับ “ฝายศัตรู” เพื่อขจัดหรือทําลายกําราบใหอยูใน
อํานาจของฝายตนในท่ีสุด17

18 
 มุมมองความเปนอ่ืน 
 การนิยามคนชายขอบอาจจะมาจากทั้งคนสวนใหญพูดถึงคนสวนนอยในเชิงเปนอ่ืน 
(Otherness) ท่ีดอยกวาตัวเอง หรือคนสวนนอยมองตัวเองวาไดดีกวาก็ได แตบางคร้ังคนสวนนอยก็
อาจมองวาคนสวนใหญก็เปนคนชายขอบก็ได ถาท่ีวางทางวัฒนธรรมของคนสวนนอยคิดวาตัวเอง
เขมแข็งกวา18

19   
ในบทท่ี 2 นี้ ผูวิจัยจะไดนําเสนอเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับอัตลักษณ การแยก

ประเภทเทียม และความเปนอ่ืน เพื่อมาเปนทฤษฎีประกอบคําอธิบายความรูสึกเปนอ่ืนหรือความ
เปนคนนอกซ่ึงพบในรวมเร่ืองส้ันชุด “แขกในบานตัวเอง” ซ่ึงแสดงใหเห็นวามีมุมมองปรากฏอยู 2 
มุมมอง ไดแก 1) ชาวมุสลิมมลายูในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนใตท่ียึดถือหลักศาสนาอิสลามอยาง
เครงครัดมองออกไปยังกลุมขาราชการ เจาหนาท่ีรัฐ และคนไทยท่ีนับถือศาสนาพุทธ กับ 2) คนไทย
ท่ีนับถือศาสนาพุทธมองออกไปยังคนไทยมุสลิมมลายูในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนใตวาเปนพวกปา
เถ่ือน นิยมความรุนแรง ซ่ึงไมวาจะเปนในดานใด ตางก็มีแนวคิดท่ีวาตนและกลุมพวกของตนน้ัน
สูงสงกวาอีกฝายหนึ่ง ซ่ึงสะทอนใหเห็นการแยกประเภทเทียม (Pseudospeciation) ดวยเงื่อนไข
สําคัญ 2 ประการ คือ 1) เง่ือนไขทางอาณาเขตวัฒนธรรม และ 2) เง่ือนไขทางการเมือง ซ่ึงผูวิจัยจะ
ไดอภิปรายตัวบทวรรณกรรมท้ังหมดโดยอาศัยกรอบความคิดดังท่ีไดกลาวมาในบทที่ 3 ตอไป 

 
 
 
 

                                                           
 18 ชัยวัฒน สถาอานันท,   ความรุนแรงจัดการ “ความจริง” ปตตานีในรอบก่ึงศตวรรษ  
(กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551), 309. 
 19 สุนิตตา  ชูสวสัดิ์,  ซาไก : การสรางความเปนอ่ืนในบริบทการพัฒนาของรัฐไทย 
(วิทยานิพนธปริญญาบัณฑิต มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร, 2553),  40. 
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บทท่ี 3 

 

“แขก” กับความขัดแยงในสามจังหวัดชายแดนใต: การศึกษาวิเคราะหตัวบทวรรณกรรม 

 

 จากการศึกษาทฤษฏีและเอกสารท่ีเกี่ยวของในบทท่ี 2  เปรียบเทียบกับเร่ืองส้ันท้ัง 15 

เร่ืองในหนังสือรวมเรื่องส้ันชุด  “แขกในบานตัวเอง”  ช้ีใหเห็นวา นักเขียนแตละคนมีความเห็น

ตรงกันวา ปญหาความขัดแยงและความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใตนั้น เปนผลมาจาก

ความรูสึก “เปนอ่ืน” ในประเด็นที่สําคัญ ไดแก 1) การยึดม่ันในกลุมตนซ่ึงสะทอนผานแนวคิดเร่ือง

มายาคติแหงอัตลักษณ และ 2) การบมเพาะความรูสึกเปนปฏิปกษกับผูท่ี “เปนอ่ืน” ผานแนวคิดเร่ือง

การแยกประเภทเทียม 

 

มายาคติแหงอัตลักษณ 

 อัฎฮา โตะสาน กลาววา “อัตลักษณ” เปนความรูสึกของบุคคลมีตอตนเองวา "ฉันคือ

ใคร" การระบุไดวาเรามีอัตลักษณเหมือนในกลุมหนึ่งและมีความแตกตางจากกลุมอ่ืนอยางไร และ 

"ฉันคือใคร" ในสายตาคนอื่น อัตลักษณนั้นเปนลักษณะท่ีมีความสลับซับซอน และไมไดช้ี

เฉพาะเจาะจงไปในเร่ืองใด หรือในลักษณะใดในรางกายอยางรัดกุม สําหรับคนคนหนึ่งแลว

สามารถระบุไดวามีหลายอัตลักษณภายในคนคนเดียว0

1 

 พิชาย  รัตนดิลก ณ ภูเก็ต กลาวถึงความหมายของ “มายาคติ” ไววา เปนภาษาแบบหน่ึง

ท่ีมนุษยสรางข้ึนมา เพื่อใชในการทําหนาท่ีกดทับ ปกปด ซอนเรนความเปนจริงบางอยางท่ีอาจทํา

ใหอํานาจส่ันคลอน ขณะเดียวกันก็บิดเบือนความจริงโดยใชกระบวนการสรางความเปนเหตุเปน

ผลเพ่ือสถาปนาความชอบธรรม   อีกท้ังยังมีการควบคุมแบบแอบแฝงผานกลไกโฆษณาชวนเช่ือ

เพื่อหอหุมส่ิงผิดปกติใหดูเสมือนเปนเร่ืองธรรมดาสามัญและเปนธรรมชาติรูปสัญญะแหงมายาคติ

ถูกสรางข้ึนมาอยางหลากหลาย เช่ือมโยงเปนองคประกอบเชิงเครือขายอยางซับซอน เพื่อส่ือ

                                                           
 1 อัฎฮา  โตะสาน,  อัตลักษณกับความเปนชาตินิยม [ออนไลน],  เขาถึงเม่ือ 22 มกราคม 

2555. เขาถึงไดจาก  http://www.artgazine.com/shoutouts/viewtopic.php?t=10818 
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ความหมายสองระดับ ระดับแรกสะทอนความหมายตรงตัวตามรูปสัญญะนั้น สวนระดับท่ีสองเปน

ความหมายท่ีแอบแฝงซ่ึงชักนําใหยอมรับอํานาจท่ีดํารงอยูในสังคมอยางไมรูตัว เชน การเลือกต้ัง

เปนรูปสัญญะอยางหนึ่ง ความหมายระดับแรกคือการแสดงถึงความเปนประชาธิปไตย แต

ความหมายในระดับสองท่ีแอบแฝงอยูคือ การโนมนาวใหสังคมยอมรับอํานาจของทุนนิยมสามานย 

ซ่ึงเปนผูควบคุมการเลือกตั้งเอาไวไดท้ังหมด1

2  

 จากการศึกษารวมเร่ืองส้ันชุด “แขกในบานตัวเอง” ผูวิจัยพบวา มายาคติแหงอัตลักษณ

เปนปมประเด็นสําคัญท่ีผูเขียนหยิบยกมากลาวถึงในฐานะเหตุปจจัยท่ีนําไปสูความขัดแยงในจังหวัด

ชายแดนภาคใต  โดยจะเห็นไดวา ไมวาจะเปนคนในพื้นที่และคนภายนอกพื้นที่ ตางก็มีสวนรวม

ในการทําใหเกิดความขัดแยงอันเนื่องจากความยึดมั่นถือมั่นในกลุมพวกของตนเองไมยิ่งหยอน

ไปกวากัน  

 อัตลักษณมุสลิม: “พื้นท่ี” ทางวัฒนธรรมกับการยึดศาสนาเปนศูนยกลาง  

  ผูวิจัยพบวา  ภาพแทน  (representation) ท่ีโดดเดนท่ีสุดของพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต 

ที่ปรากฏในรวมเร่ืองส้ันชุด “แขกในบานตัวเอง” คือ การเปนพื้นท่ีของคนมุสลิม ท่ีซ่ึงศาสนา

อิสลามไมไดเปนเพียงศาสนา หากแตยังเปนวิถีชีวิต ความเช่ือ และส่ิงท่ีรอยรัดความเปนหนึ่ง

เดียวกันของคนในพ้ืนท่ี แตในขณะเดียวกัน ความยึดม่ันในศาสนาอยางแรงกลานี้เอง ที่ไดกลายเปน

ประเด็นสําคัญท่ีผูเขียนหลายคนมองวาเปนท่ีมาของความรูสึกแปลกแยกแตกตาง จนกลายเปนเหตุ

แหงความขัดแยงและความรุนแรง 

 ในเร่ืองส้ัน “บทกวีของรอหีม มะหมาด” ของ มงกุฎ อรดี ผูเขียนไดนําเสนอความรูสึก

แปลกแยกผานตัวละครรอหีม มะหมาด เด็กนักเรียนชายชาวมุสลิมท่ีมีตอครูสาวชาวพุทธ  

 
   “เราเปนคนไทยดวยกันทั้งน้ัน” ฉัน [ครู] เริ่มตนในช่ัวโมงหน่ึง และไมทันที่จะพูดประโยค

ตอไปก็ไดยินเสียงคัดคาน “ผมเปนแขก” ฉันยิ้มกับตัวเอง และยิ้มกับพวกเขาที่น่ังอยูเบื้องหนาไม

หางกันมากนัก “ครูจะอธิบายใหเธอฟง คนที่นับถือศาสนาอิสลามมักจะเรียกตัวเองวาแขกหรือฮัจ

ยี หรือโตะครูก็นับถือศาสนาอิสลาม แตในเมื่อเราอยูในเมืองไทย เราก็เปนคนไทย ที่นับถือศาสนา

พุทธ เราเรียกวาไทยพุทธ คนไทยที่อยูบนภูเขาและนับถือศาสนาไมเหมือนกับพวกเรา เราเรียกวา

ชาวไทยภูเขา พวกเธอแมแตพอแมของเธอ ฮัจยี หรือโตะครู นับถือศาสนาอิสลามเราก็เรียกวาคน
                                                           
 2 พิชาย  รัตนดลิก ณ ภูเก็ต,  มายาคติของการปรองดองเพ่ือฟอกความผิด  [ออนไลน],  
เขาถึงเม่ือ 23 มกราคม 2555. เขาถึงไดจาก  http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx? 
NewsID=9550000037302 



 
 

18 

ไทยอิสลาม (…) ฉันหยิบแผนที่ประเทศไทยขึ้นมากาง ในสถาบันที่ฉันเรียนและในหลักสูตรไม

เคยนึกถึงขอปลีกยอยเหลาน้ี ฉันเองก็ไมคิดมากอนเหมือนกันวาอุปกรณการสอนวิชาภูมิศาสตรจะ

สามารถนํามาใชในวิชาหนาที่พลเมืองได แตเมื่อเจอปญหาเชนน้ี โดยสัญชาตญาณ ฉันตองหา

ทางออกที่คิดวาดีไวกอนในเบ้ืองแรก ฉันใชน้ิวมือช้ีไปที่จุดหน่ึงซึ่งปรากฏอยูเลือนรางในแผนที่ 

“ที่น่ีคือตําบลที่ครูและพวกเธออยู หมูบานของเราอยูบริเวณนี้พวกเราที่น่ีสวนมากนับถือศาสนา

อิสลาม แตเธอดูใหดี น่ีคือแผนที่ประเทศไทยท่ีเราอยูตรงน้ีอยูในประเทศไทย ดังน้ัน พวกเราทุก

คนก็เปนคนไทยเหมือนกับคนไทยที่อยูในอําเภอ หรืออยูในจังหวัด” ฉันวางแผนที่ไวบนโตะ “แต

พอผมบอกวาผมเปนแขก พอผมก็เปนแขก พอผมไปเมกกะมาแลว”      

(บทกวีของรอหีม : 70 - ตัวหนาของผูวิจัย) 

 

 สําหรับเด็กท่ีไดรับการปลูกฝงเร่ืองอัตลักษณและความแตกตางทางศาสนาอยางเขมขน

อยางรอหีม เขาและพวกพองชาวมุสลิมของเขาไมใชคนไทย หากแตเปน “แขก” ซ่ึงหมายถึงการ

เปนผูนับถือศาสนาอิสลาม และในขณะเดียวกัน คําวา “แขก” นี้ ยังกินความหมายถึงความรูสึก

แปลกแยก ไมเขาพวกกับ “คนไทย” ซ่ึงหมายถึงเฉพาะคนท่ีนับถือศาสนาพุทธ ท่ีฝงลึกอยูในสํานึก

ของเด็กนอยผานการปลูกฝงของพอผูเครงครัดในหลักศาสนา ส่ิงท่ีเห็นไดชัดคือ ความพยายามของ

ครูท่ีจะใชแผนท่ีเปนอุปกรณประกอบการอธิบายความเขาใจเร่ืองความเปน “ประเทศไทย” ใหกับ

รอหีมและเพื่อนๆ นั้น สะทอนใหเห็นถึงความเขาใจที่ไมตองตรงกันระหวางครูกับรอหีม สําหรับ

ครูแลว “แผนท่ี” ซ่ึงเปนตัวแทนของการกําหนดพื้นท่ีในเชิงภูมิศาสตรและความเขาใจเร่ืองความ

เปนรัฐชาติสมัยใหม (nation state) นั้น เปนตัวกําหนดสถานภาพความเปนประชากรไทย ความ

ขัดแยงระหวางครูกับรอหีมเกิดจากการท่ีมิติพื้นท่ีของครูไปซอนทับเขากับ “พื้นท่ี” ของรอหีมและ

พวกพองชาวมุสลิม ซ่ึงถูกกําหนดโดยมิติทางวัฒนธรรมภายใตหลักศาสนาอิสลาม ดังจะเห็นไดวา 

ความเปนชาวมุสลิมสําหรับรอหีมและพอของเขาข้ึนอยูกับการไดปฎิบัติตามขอบัญญัติทางศาสนา

โดยสมบูรณ ซ่ึงในท่ีนี้ถูกนําเสนอผานการ “ไปเมกกะ” ความพยายามของครูในการปลูกฝงความคิด

เร่ืองการเปนสวนหนึ่งของรัฐ “ไทย” นั้น มีคาเทากับความพยายามที่จะกาวลวงเขามารุกราน 

“พื้นท่ี” ของรอหีมและพวกครูไมเพียงเปนคนแปลกหนาท่ีตางศาสนา แตครูยังเปนเสมือนตัวแทน

ของอํานาจรัฐท่ีพยายามจะกรอนเซาะอัตลักษณความเปนมุสลิมของพวกเขาใหเจือจางลงดวยการกด

ใหอัตลักษณทางศาสนาของพวกเขาเปนเพียงส่ิงรองลงไปจากการเปน “คนไทย” โดยท่ีพวกเขาไม

เต็มใจ 
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 แมเม่ือครูพยายามจะแสดงความเปนมิตรตอรอหีมและชาวมุสลิมดวยการกลาววาเธอก็
อยากจะมีโอกาสไดไปเมกกะบางสักคร้ังหนึ่งหากมีโอกาส แตทวา ความรูสึก “เปนอ่ืน” ท่ีรอหีมมี
ตอครูของเขาก็เผยชัดเม่ือเขายืนยันวาครูเปนคนไทยพุทธและไมควรจะไปเมกกะ 
 

 “ครูไปคุยกับพอของเธอมาแลว พอของเธอมีความรูดี เพราะไดไปเมกกะมาไดไปในที่
ศาสดาของศาสนาอิสลามเคยอยู ไปคารวะหินกาบะ ไปเรียนรูหลักธรรมทางศาสนา ครูเองก็
อยากไปเหมือนกันถามีโอกาส ถาเธอคิดจะไปเมื่อไหรบอกครูดวยนะ ครูจะไปดวยคน จะไดมี
เพ่ือนคุย” ฉันพยายามหวานลอม “แตครูเปนคนไทย นับถือศาสนาพุทธ”  เขาแยงไมลดละ 

     (บทกวีของรอหีม: 71) 
 
 คําพูดโตแยงของรอหีมขางตน แสดงใหเห็นการขีดกั้น “ผูอ่ืน” ออกจาก “พื้นท่ี” ของ
ตนเอง รอหีมแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาเขาไมเพียงแตปฏิเสธที่จะยอมตนเปนสวนหนึ่งของรัฐไทย 
แตในขณะเดียวกัน เขาก็ไมตองการให “ผูอ่ืน” กาวลวงเขามาใน “พื้นที่” ของเขาดวย  
 อยางไรก็ตาม ประเด็นสําคัญท่ีมงกุฎ อรดี นําเสนอไวในตอนทายของ “บทกวีของ    รอ
หีม” นั้น เปนดังบทสรุปของปลายทางความแปลกแยกท่ีผูเขียนมองวาอาจจะไมมีวันบรรจบกันได 
เม่ือรอหีมการบานตามคําส่ังของครูเปนบทกวีขนาดส้ันบทหนึ่ง 

 
 เขาเปดสมุดของตัวเองสงใหฉันดูลายมือขยุกขยิกเพียงบรรทัดเดียวที่ฉันเห็น เสนดินสอ
เสมอตนเสมอปลาย  “ครูดีกับผม ผมดีกับครู ครูตีผม ผมแทงครู” ฉันอานในใจ ไมกลาถามตัวเอง
วา ฉันควรจะมีความรูสึกเชนไร  

(บทกวีของรอหีม: 72) 
 
 บทกวีของรอหีม สะทอนใหเห็นวิธีคิดแบบ “ตาตอตา ฟนตอฟน” ซ่ึงเปนแนวคิดท่ีคน 
ท่ัวไปมองวาเปนสวนหนึ่งของวิถีคิดแบบชาวมุสลิม ดังท่ีมักจะเห็นปรากฏอยูในกฎหมายของ
ประเทศมุสลิมตางๆ และยังเปนเหมือนสาสนท่ีรอหีมตั้งใจสงใหกับครูเพ่ือตอกย้ําความตั้งม่ันของ
เขาวามุสลิมไมมีวันเปนพวกเดียวกับคนไทยพุทธได และการจะสามารถอยูรวมกันไดนั้นก็ข้ึนอยู
กับเง่ือนไขท่ีวาครูจะตองเคารพในสิทธ์ิเหนือ “พื้นท่ี” ของเขา (ซ่ึงในบริบทนี้ “รางกาย” ถูกใชเปน
สัญลักษณของสิทธ์ิเหนือ “พื้นท่ี” ของทั้งครูและรอหีม) บทกวีส้ันๆ ของรอหีม จึงไมเพียงแสดง
เจตจํานงอยางชัดเจนในเร่ืองของ “พื้นท่ี” หากแตยังสะทอนใหเห็นถึงความเปนไปไดในการใช
ความรุนแรงตอผูท่ีเขารูสึกวากําลังกาวลวงเขามาใน “พื้นที่” ของเขา  
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 อัตลักษณมุสลิมในกรณีของ “บทกวีของรอหีม” นั้นถูกนําเสนอผานการยึดถือในคํา

สอนอยางเครงครัดตามท่ีไดรับการปลูกฝงมาจากพอ การยึดม่ันในบทบัญญัติเร่ืองการแสวงบุญยัง

นครเมกกะ และการแตงกายท่ีสะทอนวัฒนธรรมอิสลาม ในขณะท่ีครูก็มีความเปน “คนอ่ืน” อยาง

ชัดเจนจากการที่ไมไดนับถืออิสลาม การแตงกายแบบคนพุทธ และการเปนตัวแทนของรัฐ  

 อยางไรก็ตาม ความเปนปรปกษในขอบเขตของ “พื้นท่ี” ทางศาสนานั้น ไมไดหมายถึง

เพียงแคกลุมคนท่ีเปนพวก “นอกศาสนา” อยางชัดเจนเชนในกรณีครูใน “บทกวีของรอหีม มะ

หมาด” เทานั้น หากแตในหลายกรณี ยังหมายรวมไปถึง “ผูทรยศ” อีกดวย ดังท่ียอดา ฮะเซ็มเซ็ง ได

ถายทอดไวในเร่ืองส้ัน “บทกวีแหงเทือกเขา”  

 
 ในรอบเดือนที่ผานมามีการตายเกิดขึ้นเกือบสิบครั้ง ลาสุดคือการตายของพอเฒายูโซะหกับ

ลูกชายและลูกสะใภที่ถูกพวกขบวนการกลาวหาวาสมคบกับพวกนอกศาสนา  

 (บทกวแีหงเทือกเขา: 98 - ตัวหนาของผูวิจยั) 

 

 ใน “บทกวีแหงเทือกเขา” ผูเขียนช้ีใหเห็นวาความรูสึกเปนอ่ืนและการใชความรุนแรง

นั้นสามารถเกิดข้ึนไดแมแตทามกลางชาวมุสลิมดวยกัน เพียงเพราะคนบางกลุมถูกเชื่อวา “สมคบ

กับพวกนอกศาสนา” ขอบเขตของ “หมูบาน” ซ่ึงนอกจากจะเปนการกําหนดพื้นท่ีทางภูมิศาสตร

แลว ยังมีนัยของการกําหนดพื้นท่ีทางการปกครองของรัฐดวยในเวลาเดียวกันนั้น ไมอาจหลอมรวม

ใหคนท่ีอาศัยรวมกันรักษาความเปนน้ําหนึ่งใจเดียวกันได เพราะเพียงแตมีใครสักคนแสดงออกวามี

สัมพันธอันดีกับคนพุทธและเจาหนาท่ีราชการอยางครอบครัวของพอเฒายูโซะห ก็จะถูกตราหนาวา

เปนผูทรยศ เพราะเทากับไดกาวพนเสนแบงของความเปนมุสลิมไปสูการเปนหมูพวกกับ “พวกนอก

ศาสนา” โดยปริยาย การ “ละเมิด” กฎของ “พื้นท่ี” ไดกลายเปนขออางของฝายท่ีนิยมความรุนแรง

ในการสังหารครอบครัวของพอเฒายูโซะหอยางโหดเหี้ยม 

 หาก “บทกวีของรอหีม” แสดงใหเห็นถึง “ความเปนไปได” ในการใชความรุนแรง ส่ิงท่ี

ผูเขียนนําเสนอใน “บทกวีแหงเทือกเขา” ก็คือการนําเสนอการใชความรุนแรงเปนหนทางในการ

รักษา “พื้นที่” ของตนอยางเปนรูปธรรม  

 การแบงแยกพวกเขา-พวกเรา ท่ีปรากฏในเร่ืองส้ันหลายๆ เร่ืองนั้น แสดงใหเห็นวา 

ความเปนมิตรหรือศัตรูในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนใตนั้น ถูกตัดสินดวยการแสดงตนเปนมุสลิมดวย

ประการตางๆ ในเร่ืองส้ัน “กาลีมะฮ”  รัตนชัย มานะบุตร นําเสนอส่ิงท่ีเปนองคประกอบสําคัญอีก

อยางหนึ่งในการแสดงตนเปน “พวกเดียวกัน” กับชาวมุสลิมในจังหวัดชายแดนใต ไดแก การสวด
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กาลีมะฮ ซ่ึงก็คือการกลาวปฏิญาณตนวาจะเปนมุสลิมอยางแทจริง ซ่ึงมีความสําคัญถึงขนาดท่ี

สามารถกําหนดความเปนความตายของมนุษยคนหนึ่งได  
 

 ตอนสายวันหน่ึง บนถนนสายหน่ึง มีเหตุการณ ‘หยุดรถสายหนึ่ง’ โดยคนกลุมหน่ึง คนพูด

กันถึงเรื่องน้ีวาคนพวกนั้นบังคับใหผูโดยสารลงจากรถแลวเลือกจอยิงเฉพาะคนท่ีไมมีกาลีมะฮ มี

คนเห็นแปะกิมโดยสารกับรถเมลคันน้ันดวย หากเปนเชนน้ันจริงๆ ยากที่จะรอดชีวิตกลับมาได 

 (กาลีมะฮ: 143 – ตัวหนาของผูวิจัย) 

 

 แปะกิมสามารถเอาชีวิตรอดจากการโจมตีรถโดยสารมาไดดวยการสวดกาลีมะฮ เพื่อ

แสดงตนวาเปน “พวกเดียวกัน” กับกลุมโจรซ่ึงเปนชาวมุสลิม ถึงแมวาเขาจะไมไดนับถือศาสนา

อิสลามก็ตาม แตสําหรับเจะรง ผูเปนหนึ่งในขบวนการมุสลิมหัวรุนแรง เพื่อนสนิทของเขาก็กลับ

กลายเปนศัตรูท่ีไมอาจปลอยใหมีชีวิตอยูตอไปไดเม่ือเขาไดคนพบวา แปะกิมไมไดมีความศรัทธา

ในบทสวดและศาสนาอิสลามอยางแทจริง การแสรงทําเปน “พวกเดียวกัน” เปนความผิดท่ีไมอาจ

ใหอภัยและทําใหเจะรงตัดสินใจหวนกลับมาสังหารเพื่อนของเขาในทายท่ีสุด  

 
 “แกยังจําปนกระบอกนี้ไดหรือเปลา?  ปนอากาที่เคยแผดเสียงสังหารตอคนตอหนาตอตา

แกเมื่อครั้งที่วันหยุดรถเมล บัดนี้ปนกระบอกเดิมจะทําหนาที่ของมันอีกครั้งดวยกติกาเดิม”   

เจะรงหันปลายกระบอกไปยังรางของเพื่อน “ฉันอยากไดยินเสียงกาลีมะฮออกจากปากแก     

อีกครั้ง”  

(กาลีมะฮ: 151) 

 

   จะเห็นไดวาสําหรับ “คนกลุมหนึ่ง” การแยกแยกวาใครเปนพวกเดียวกันและใคร

ไมใชนั้นกระทําไดอยางงายๆ ดวยเร่ืองความแตกตางทางศาสนา สัญลักษณท่ีแสดงถึงความเปน

มุสลิมไมใชเพียงส่ิงท่ีสะทอนถึงความเช่ือของบุคคล แตยังกลายเปนส่ิงท่ีตัดสินความเปนมนุษยและ

โอกาสในการมีชีวิตของคนคนหน่ึง 
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 ลัท ธิ เชื้ อชาตินิยมกับการ เชื่ อว า เชื้ อชาติพัน ธุ ของตนเหนือกว า เชื้ อชาติ อ่ืน 

(ethnocentrism)   

 นอกเหนือจากอัตลักษณทางศาสนา ซ่ึงเปนภาพแทนท่ีเขมขนของความเปนจังหวัด

ชายแดนใตแลว ความตางทางชาติพันธุและการสํานึกรูทางประวัติศาสตร ยังเปนปจจัยสําคัญท่ี

นักเขียนหลายคนนําเสนอในฐานะตนตอของความรูสึกแปลกแยกของคนในพ้ืนท่ี ซ่ึงเม่ือถึงท่ีสุด ก็

จะนํามาซ่ึงความขัดแยงและการใชความรุนแรง  

 ในเรื่องส้ัน  “แมงคาเรือง” ชาคริต โภชะเรือง ไดช้ีใหเห็นวากระบวนการครอบงํา     

และปลุกระดมทางความของกลุมไมหวังดีนั้น สามารถกระทําไดโดยงายผานทางประเด็นชาติพันธุ 

โดยอางอิงอยูกับประวัติศาสตรเร่ืองรัฐปตตานี  

  
 พวกน้ันมอบหนังสือเลมเล็กๆ  ใหขางในน้ันอัดแนนไปดวยเรื่องเลาความเปนมาของ        

รัฐปตตานีอันรุงเรืองในอดีต และราวกับวาภาพน้ันไดเติมเต็มสวนที่ขาดหายไปในชีวิต เขาขนลุก

ซูขณะด่ืมนํ้าที่พวกนั้นยื่นให พรอมกับถุงผาเล็กๆ  ที่มีแมงคาเรือง อะไรหนอ ทําใหเขาถึงกับไม

ยอมลดราวาศอกใหกับปะ?  

 “ปะปดหูปดตา ปะมองไมเห็นวาพวกเราถูกรังแกมานานแลว” เขาไดยินเสียงอันแปรงปรา

ของตัวเองขึ้นมาอีก 

 “ไม กูจะไมฟงมึงอีกตอไป” ฮามะสายหนา พลางถอนหายใจลึก  

 “อับดุลนาแซ มึงจําคํากูไวเถอะ ไมวาจะเปนอยางไร พวกเราก็มีแตจะเดือดรอน ขืนทําอะไร

บาๆ ลงไป สุดทายชาวบานอยางเราๆ น่ีแหละคือคนเดือดรอน”  

 “ไมใชปะ โลกมันเปลี่ยนไปแลวหากเราออนแอ เรามีแตจะถูกขมเหง ไปเรื่อยๆ เราทุกคน

ตองลุกขึ้นมาสูกับมันสิ”  

 “ไมใชแกคิดไปเอง”  

 “เราถูกกระทําครั้งแลวครั้งเลา ปะจะใหเราทําอยางไร”  

 ปะแกทําหนาน่ิงเงียบ  

 “ปะเปล่ียนไป ไมใชพวกเราอีกตอไป”  

(แมงคาเรือง : 184)  

 

   สําหรับอับดุลนาแซ เขาและชาวมุสลิมในจังหวัดชายแดนใตนั้น แทจริงแลวไมได

เปน “คนไทย” ความสํานึกรูในเชิงชาติพันธุของอับดุลนาแซ ผูกติดอยูกับประวัติศาสตรเร่ืองรัฐ

ปตตานีท่ีเคยรุงเรืองในอดีตและเชื้อชาติมลายูของบรรพบุรุษ การที่ไดเรียนรูวารัฐปตตานีนั้นถูก
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รวมเขากับพื้นท่ีของ “รัฐไทย” จึงนับเปนบาดแผลทางประวัติศาสตร โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือชาว “รัฐ
ปตตานี” ตองถูกเรียกรวมวาเปนคนไทยไปดวยแลว ยิ่งเปนการแสดงใหเห็นถึงการถูกกดขี่ทางชาติ

พันธุ ความพยายามของรัฐในการปลูกฝงเร่ืองความเปนสวนหนึ่งของชาติไทย ถูกมองวาเปนความ

พยายามท่ีจะกลืนกลายอัตลักษณทางชาติพันธุเพื่อใหชาว “รัฐปตตานี” ตองตกเปนเบ้ียลางภายใต

การปกครองท่ีพวกเขาไมไดยินดี อันนํามาซ่ึงความรูสึกตอตานอํานาจรัฐ จนกระท่ังถึงการใชความ

รุนแรงในท่ีสุด 
  แตในความเปนจริงแลว ความรูสึกแปลกแยกทางชาติพันธุนั้นไมไดเกิดจากชาว

มุสลิมในพื้นท่ีเพียงฝายเดียว ในเร่ืองส้ัน “บายปลายเดือนเมษา ท่ีฝนตกลงมาเปนน้ํารอน” ของ       

ศิริวร แกวกาญจน ความรูสึกแปลกแยกในทางชาติพันธุไดรับการนําเสนอผานบริบทของชุมชน ท่ี

แมจะไมไดแสดงใหเห็นถึงความขัดแยงท่ีจริงจังหรือการใชความรุนแรง แตส่ิงท่ีผูเขียนนําเสนอก็

แสดงใหเห็นถึงความยึดม่ันในความตางทางชาติพันธุท่ีมีผลตอสํานึกทางอัตลักษณท่ีแปลกแยกของ

ตัวละครไดอยางนาสนใจ  

 
 แมเฒายังชี้หนาตะคอกลูกๆ หลานๆ บางคนที่นั่งอยูใกลๆ วาใหขยับที่ทางใหกับบรรดา

ญาติทางฝายแมของแกจากจังหวัดริมชายแดนประเทศมาเลเซียนั่นดวย ทั้งที่ตลอดชีวิตที่ผาน

มาแมเฒาไมเคยหยาบคายตอใคร นาผูหญิงของฉันคนหนึ่งพูดเปนเชิงหยอกเยาวาบานนี้ไม

ตอนรับแขก! ไดยินเชนนั้น ทุกคนที่มาเฝาไขก็พากันหัวเราะครึกครื้นสนุกสนาน ทวาตรงกัน

ขามกับแมเฒาที่ปลอยโฮออกมาอยางกับเด็กๆ พรอมกับพึมพําซ้ําแลวซ้ําเลาวาพวกเขาไปกัน

หมดแลว พวกเขาไมพอใจที่พวกเราไมเคารพ และใหเกียรติจึงพากันกลับไปเมืองปตตานีกัน

หมดแลว 

                                                     (บายปลายเดือนเมษาฯ : 198 - ตัวหนาของผูวิจัย) 

 

   จะเห็นไดวาถอยคําท่ีแสดงความแบงแยกและเหยียดหยามชาวมุสลิมมลายูซ่ึง

แสดงออกไดอยางเปดเผยในกลุมคนไทยพุทธ กลายเปนมุขตลกท่ีสรางความคร้ืนเครงในหมูคน

ไทยพุทธราวกับเปนเร่ืองปกติธรรมดา แมวาชาวบานจะไมไดแสดงความรังเกียจแมเฒา ซ่ึงเปนชาว

มุสลิม แตก็ไมลังเลที่จะลอเลียนชาติกําเนิดของหญิงชราซ่ึงผูกพันอยูกับความเปนมุสลิมมลายู หรือ 

“แขก” ในความเขาใจแบบเหมารวมของชาวบาน ราวกับวาเปนส่ิงท่ีชวนขัน  
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  แนวคิดเดียวกันนี้ ปรากฏซํ้าในงานเขียนของอยางกนกพงศ สงสมพันธุ ซ่ึงได

ช้ีใหเห็นวาทัศนคติท่ีแบงแยกและเหยียดหยามชาวมุสลิมในจังหวัดชายแดนใตนั้น เกิดจากความคิด

แบบเหมารวมและความรูสึกวาคนไทยพุทธนั้นมีสถานภาพท่ีสูงสงกวาชาวมุสลิมมลายู ดังท่ีปรากฏ

ในเร่ืองส้ัน “แมวแหงบูเกะกรือซอ”  

 
  ฮารานโกรธเปนฟนเปนไฟ ปฏิเสธจริงจังวาเขาไมรูจักแมวตัวน้ี พวกเรายิ่งหัวเราะ เขายั๊วะ

จัดขนาดควาแมวจะโยนลงขางทาง แตเวงกลับฉกไปเสียกอน พรอมทําทีเปนดุฮารานที่ไมเคารพ

นับถือเมีย เขาใชคําวา “พวกแขกก็เปนแบบน้ี” (…) เขาเพ่ิงเขารวมชุดปฏิบัติการกับเราคร้ังน้ีเปน

ครั้งแรก จุดนากลัวอยูตรงนิสัยชอบขมคนอื่นของเขา ทําใหมีทัศนะเหยียดหยามมุสลิม ถือวาเปน

ชนสวนนอย บางครั้งเขาถึงขนาดจาบจวงกฎบางขอของศาสนา 

                       (แมวแหงบูเกะกรือซอ: 111 - ตัวหนาของผูวิจัย) 

  

  เม่ือมนุษยเราเผชิญกับบริบทของความแตกตางหลากหลาย ไมวาจะทางศาสนา ชาติ

พันธุ หรือวัฒนธรรม เรามักจะมีแนวโนมท่ีจะเช่ือวา ศาสนา ชาติพันธุ และวัฒนธรรมของเรานั้น

เปนส่ิงท่ีดีงามและสูงสงกวาของผูอ่ืน จากการศึกษาเร่ืองส้ันชุด “แขกในบานตัวเอง” ผูวิจัยพบวา

ความรูสึกวาตนเองสูงสงกวาผูอ่ืนนั้น นับเปนประเด็นสําคัญประเด็นหนึ่งท่ีผูเขียนนํา เสนอในฐานะ

ของตนตอแหงปญหาความขัดแยงและการใชความรุนแรง 

  การที่ “เวง” ชาวไทยพุทธซ่ึงทํางานใหกับรัฐ ไมลังเลที่จะเปดเผยอคติท่ีเขามีตอชาว

มุสลิมมลายูในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนใต ถึงแมวาเขาจะปฏิบัติงานอยูอยูทามกลางพ้ืนท่ีของคน

เหลานั้นก็ตาม แสดงใหเห็นอยางชัดเจนถึงความรูสึกวาตนเอง ท้ังในฐานะท่ีเปนคนไทย นับถือ

ศาสนาพุทธ และเปนคนของรัฐ มีสถานภาพท่ีสูงสงกวาคนในพื้นท่ีท่ีแตกตางจากเขาท้ังในแงของ

ศาสนา ชาติพันธุ และวิถีวัฒนธรรม เวงเปนตัวอยางท่ีชัดเจนของผู ท่ีมีทัศนะแบบเหมารวม 

(stereotype) ตอ “คนอ่ืน” ดังจะเห็นไดจากคําปรามาสของเขาตอคนในพ้ืนท่ีวา “พวกแขกก็เปนแบบ

นี้” สําหรับเวงแลว “พวกแขก” หมายเจาะจงถึงชาวมุสลิมมลายูในจังหวัดชายแดนใต โดยประเด็นท่ี

เขาโจมตีในท่ีนี้คือการท่ีศาสนาอิสลามอนุญาตใหชายชาวมุสลิมสามารถมีภรรยาไดถึงส่ีคน ซ่ึงเปน

ส่ิงท่ีแตกตางจากวัฒนธรรมของคนไทยพุทธท่ีเวงคุนเคย แทนท่ีเขาจะยอมรับวาส่ิงนี้เปนความตาง

ทางวัฒนธรรม เขากลับมองวาการอนุญาตเชนนั้นเปนส่ิงท่ีนาละอายและไมถูกตอง โดยยึดเอา

ความคุนเคยทางวัฒนธรรมของตนเองมาเปนเคร่ืองตัดสิน และเหมารวมเอาวาชายชาวมุสลิมทุกคน
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จะตองมักมากในกามคุณจึงไดพึงใจในการมีภรรยามากกวาหนึ่งคนและเปนพวกท่ีไมรูจักการให

เกียรติผูหญิง  

  การจาบจวงเอาศาสนาและเหมารวมถึงเช้ือชาติของคนท่ีเขาเรียกวา “แขก” ของเวง  

ยังรวมไปถึงความคิดท่ีวา “แขก” ทุกคนจะตองเปนคนปาเถ่ือนนิยมความรุนแรง “แขก” สําหรับเวง 

คือ คนชายขอบ ท่ีไมออนดอยกวาในความเปนมนุษย ซ่ึงเปนส่ิงท่ีทําใหการแสดงความเหยียดหยาม

และการใชความรุนแรงกับคนเหลานี้เปนส่ิงท่ีเขาพึงจะกระทําได 

 
 ไอแขกหัว - - - มึงยอมรับมาสิ วาพวกมึงฉุดครูไป” พรอมเสียงระเบิดหัวเราะของเวง 

เด็กชายถมนํ้าลายพรวดใสหนา แววตาบนใบหนาออนเยาวฉายโชนทั้งความคั่งแคนและทระนง 

เวงสบถคําหยาบพลางสะบัดฝามือลงบนปากซึ่งพนนํ้าออกมาน้ัน  

                                                                             (แมวแหงบูเกะกรือซอ: 135) 

 

 การท่ีเวงกลาวหาเด็กชายชาว “แขก” วากออาชญากรรมดวยการฉุดคราครูสาวไปนั้น  

มีรากฐานมาจากความเช่ือท่ีวา “พวกแขก” นั้นเปนกลุมคนท่ีมีความมักมากในกาม แมวาผูท่ีเขา

กลาวหาจะเปนเพียงเด็กชายคนหน่ึง ทวาความรูสึกวาตนเองเหนือกวาของเวง ไดรับการสนับสนุน

ดวยการที่เขาถืออํานาจรัฐอยูในมือ เขาถือสิทธ์ิของความเปนเจาหนาท่ีภายใตอํานาจของรัฐไทยใน

การกลาวหาวา แสดงความเหยียดหยามดวยถอยคําหยาบคาย และลงทายดวยการใชความรุนแรงตอ

คนท่ีเขามองวา “ต่ํากวา”  

 อยางไรก็ตาม ผูวิจัยพบวา นักเขียนจํานวนมากพยายามแสดงใหเห็นวา ความยึดมั่น  

ถือมั่นในอัตลักษณของตนเองและการตัดสินผูอื่นอยางเหมารวม ไมวาจะเปนในแงของศาสนา

หรือชาติพันธุนั ้น แทจริงแลวก็อาจจะเปนเพียงมายาคติที่ทําใหเกิดความหลงไปเชื่อไป โดย

ปราศจากขอเท็จจริงรองรับ เรื่องสั้นสวนมากแสดงใหเห็นวา ทัศนคติที่ตัวละครมีตอทั้งตนเอง

และผูอื่นนั้น ทายที่สุดแลวก็มักจะเปนการรับรูที่เกิดจากการปลูกฝงสั่งสอนตอๆ กันมา การ

ไดรับการบอกเลา การโฆษณาชวนเชื่อ หรือแมแตการจงใจลอลวงใหเชื่อไปเชนนั้นเพื่อรองรับ

อุดมการณบางอยางของกลุมผูไมหวังดี โดยเฉพาะในแงของการชักจูงใหเขาสูวังวนของความ

รุนแรง 
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 ในเร่ืองส้ัน “หนี” ของ สายธารสิโป ตัวละครถูกลอลวงใหเขาใจวา ผูท่ีเปนชาวไทย

พุทธและเจาหนาท่ีของรัฐท่ีแมจะเปนชาวมุสลิมก็จะตองถูกกําจัดเพราะเปน “คนทรยศ”   

 
 มันวางใบปลิวไปท่ัวเมืองในใบปลิวบอกวาจะฆาทุกคนท่ีอยูฝายเจาหนาที่ จะเอาชีวิตชาว

ไทยพุทธเพราะเปนคนนอกรีตนอกศาสนา มันจะฆาชาวไทยมุสลิมที่เปนเจาหนาที่ของรัฐเพราะ

เปนคนทรยศตอเสนทางของพระเจา        

(หน:ี 163) 

 

 จะเห็นไดวา ความหวาดระแวงในเร่ือง “หนี” นั้น แทจริงแลวก็เปนผลจากความ

พยายามปลุกปนของกลุมผูไมหวังดีท่ีไมตองการใหชาวบาน ไมวาจะเปนมุสลิมมลายู ไทยมุสลิม 

หรือไทยพุทธ ตลอดจนเจาหนาท่ีของรัฐ เกิดความสมัครสมานสามัคคีตอกัน โดยใช “ใบปลิว” เปน

เคร่ืองมือในการโฆษณาชวนเช่ือ ท้ังนี้เพราะความระสํ่าระสายท่ีเกิดข้ึนภายในพื้นท่ี จะเอ้ือใหงายตอ

การเขาแทรกแซงของกลุมผลประโยชนท่ีตองการฉกฉวยโอกาส คําวา “คนทรยศตอเสนทางของ

พระเจา” ในท่ีนี้ จึงเปนตัวอยางท่ีชัดเจนของมายาคติท่ีถูกสรางข้ึนเพื่อสรางความชอบธรรมใหกับ

การใชความรุนแรงของกลุมผูไมหวังดี 

 ในเร่ือง “แมวแหงบูเกะกรือซอ” กนกพงศ สงสมพันธุไดใหตัวละครของเขาอธิบายถึง

ท่ีมาท่ีไปของแนวคิดท่ีมีการเช่ือมโยงกลุมคนมุสลิม หรือคนท่ีมีเช้ือสายมลายู ซ่ึงถูกเรียกอยางเหมา

รวมวาเปน “พวกแขก” วาเปนพวกดุรายนากลัวและปาเถ่ือน ความเช่ือดังกลาวนั้นดูจะสอดคลอง

เปนอยางดีกับภาพจําท่ีรัฐบาลพยายามปอนใหกับ “ประชาชน” ของตนวาพวกมุสลิมมลายูเหลานี้

เปนพวกนิยมคอมมิวนิสต ตอตานรัฐบาล มีพฤติกรรมท่ีไมสมควรนับเปนคนในชาติไทย โดย 

นําเอาแนวคิดชาตินิยมมาเปนเคร่ืองมือปลุกระดมความคิดตอตานชาวมุสลิมมลายู  

 
 วัยเด็กผมถูกสอนใหเกลียดกลัวมุสลิม ตอนเปนเด็กยามรองไหงอแง ผูใหญจะขูเราให

ระวังใหดี เด๋ียวพวกแขกจะมาผาพุงควักตับไตไปกิน ทําใหเรากลัวจับจิต มีความเชื่อขอหนึ่งซึ่ง

ผมจําฝงใจมากระทั่งโตใหญวา ศาสนาอิสลามสอนคนใหฆาสัตว เพราะเชื่อวาชวยใหสัตว

เหลานั้นพนจากหวงทุกข ไดไปเกิดบนสวรรค ผมไมแนใจวาเปนผูใหญคนใดที่สอดใส

ทัศนคติผิดๆ ใหเชนกัน นั่นทําใหผมวาดภาพมุสลิมเปนพวกทมิฬหินชาติ จนกระทั่งผมเติบโต

เปนผูใหญถึงไดมองเห็นวา เพราะผมเกิดในชวงกระแสโจรแบงแยกดินแดนเริ่มรุนแรง ปฏิเสธ

ไมไดเลยวาผูไดรับผลจากการโหมโฆษณาทางการเมืองมากที่สุดคือเด็กๆ ผมใชเวลาหลายป

กวาจะขจัดความคิดอยากกวาดลางมุสลิมใหหมดสิ้นจากโลกออกไปได เชนเดียวกับที่ไมกี่ป
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ตอมา ผมมีความเชื ่ออยางจริงจังวาคอมมิวนิสตใชคนไถนาแทนควาย ความที่เห็นภาพใน

โฆษณาสื่อเรื่องราวเชนน้ีติดทั่วทุกครัวเรือน  

(แมวแหงบูเกะกรือซอ: 120) 

 

 จากตัวอยางขางตน กนกพงศไดแสดงทัศนะวา ในขณะท่ีรัฐพยายามจะผนวกรวมพื้นท่ี

จังหวัดชายแดนใตดวยการกลืนกลายชาวมุสลิมมลายูเขาเปนสวนหนึ่งชาติไทยนั้น รัฐเองกลับเปน

ผูสรางความรูสึกแบงแยกใหกับคนในชาติ ดวยการกําหนดลักษณะความเปนไทยข้ึนมา ความเปน

อ่ืนท่ีไมใชไทยท่ีปรากฏในเร่ืองส้ันอยาง แขก ความเปนโจร ความเปนคอมมิวนิสต จึงเกิดข้ึน และ

ถูกถายทอดสูประชาชน จากผูใหญไปยังเด็กรุนหลัง  อยางไรก็ตาม ในทายท่ีสุด “ผม” ก็ไดตระหนัก

วา ภาพจําท่ีเขาเคยมีเกี่ยวกับชาวมุสลิมมลายูนั้น ไมไดตองตรงกับความเปนจริงแตอยางใด ตัวเขา

เปนเพียงหนึ่งใน “เด็กๆ” ท่ีตกเปนเหยื่อของมายาคติท่ีไดรับการปลูกฝงผานการโฆษณาชวนเช่ือ

ของรัฐ 

 

 มายาคติทางชนชั้นและการถือตนเปนศูนยกลาง (class-centeredness)  

 ปญหาความเหล่ือมลํ้าทางชนช้ันและสถานภาพทางเศรษฐกิจเปนปมประเด็นหนึ่งท่ี

ผูเขียนในหนังสือรวมเร่ืองส้ันชุด “แขกในบานตัวเอง” ช้ีใหเห็นวาเปนส่ิงท่ีนํามาซ่ึงความเปนอ่ืน

ของตน โดยเฉพาะเม่ือเปรียบเทียบกับ “คนไทย” ท่ีพวกเขามองวาไดรับโอกาสท่ีดีกวาจากรัฐใน

ฐานะพลเมือง เปนการต้ังคําถามของนักเขียนถึงพื้นท่ีทางสังคมของคนไทยมุสลิมท่ีตองเผชิญ

ปญหาในพื้นท่ีทางสังคมของตัวเองและโอกาสท่ีมีอยูในพ้ืนท่ีสังคมไทยพุทธใน “ใครจะเปล้ืองบาป

นี้ใหฉัน” ตัวละคร “เทพ” มองวาตนมีความเหนือกวาชาวมุสลิมมลายูในพื้นท่ีท่ีเขาเขาไปอยู เพราะ

เขามาจากเมืองใหญ และมีการศึกษาสูง  

 
 เขามาอยูอยางไมมีจุดมุงหมาย เพ่ือพักผอนกอนไปเรียนตอในกรุงเทพฯ ตอนกลับเทพ

กลับไปโดยสรางความเจ็บชํ้า และทิ้งความเคียดแคน พยาบาทไวในดวงจิตเพ่ือนของเขาช่ัวชีวิต 

เทพไดบุหรงซึ่งสวยบริสุทธิ์ เขาอาจไมรูวาน่ันคือดวงใจของซาการียา นอกเสียจากสาวบานปาคน

หน่ึง วันหน่ึงตามไหลเขาที่จะลงไปยังแมนํ้า แลวปลุกปลํ้าขมขืนเธอ 

                        (ใครจะเปล้ืองบาปนี้ใหฉัน: 33)  
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 ความทระนงในสถานภาพของตนทําใหเทพเช่ือวาเขาสามารถจะกระทําตอคนพื้นเมือง

ท่ีเขามองอยางเหยียดหยามวา “ต่ํากวา” อยางไรก็ไดตามแตจะพอใจ สําหรับเขา บุหรงเปนเพียง

หญิงชนบท ยากจน และไมมีอํานาจตอรองทางสังคม ในขณะท่ีตนเปนเพศชาย มีฐานะ และมี

การศึกษา จึงสามารถกดข่ี ใชความรุนแรง และลงมือขมขืนชําเราเธอโดยไมรูสึกวาส่ิงท่ีตนกระทํา

นั้นเปนส่ิงท่ีผิด แมทายท่ีสุด กฎหมายก็ไมสามารถเอาผิดกับเทพได จนท่ีสุดแลวผลตอบแทนท่ีเทพ

ไดรับก็คือการตอบโตดวยความรุนแรงจากคนท่ีหมดส้ินหนทาง  

 ในลักษณะเดียวกันนี้ยังเปนตนเหตุของความขัดแยง ในเร่ืองส้ัน “เจะอุเซ็ง” ซ่ึงสะทอน

ใหเห็นผลจากการเอารัดเอาเปรียบ ท่ีผลักดันใหคนมุสลิมในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนใตจํานวนหนึ่ง

เกิดความรูสึกถูกกดดันและไมไดรับความเปนธรรมจนตองหันเขาหาการทําผิดกฎหมายและการใช

ความรุนแรงเพื่อตอบโตกับความไมเปนธรรมท่ีไดรับจาก “ชนช้ันท่ีสูงกวา” ซ่ึงตัดสินจากการเปน

คนของบานเมือง 

 
 ทําไมแวมายิจึงนิยมชมชอบกับงานผิดกฎหมาย และทําไมคนบนภูเขาที่แตงกายอยางทหาร

ปาจึงช่ืนชมกล่ินคาวเลือดและควันปนคําถามเหลาน้ีประดังสูหวงความคิดของผมไมขาดสาย ผม

นึกคําตอบท่ีหลายคนใหเหตุผลวา เพราะเขาจนเขาไมมีความรู เขาถูกเอารัดเอาเปรียบจากนายทุน 

และขาราชการบางคนที่ไมมีความรับผิดชอบทํางานแบบผักชีโรยหนา หวังอามิสสินจาง เพ่ือ

ตนเองและพวกพอง 

 (เจะอุเซ็ง: 58)  

 

 ใน “เจะอุเซ็ง” ผูเขียนไดสะทอนใหเห็นถึงปญหาความยากจนและการไรโอกาสทาง

การศึกษาของชาวบานในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนใต ซ่ึงเปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหเกิดชองวางในลักษณะ

คูตรงขาม ไมวาจะเปน คนรวย ซ่ึงสวนใหญจะเปนคนไทยพุทธ กับชาวบานจนๆ ซ่ึงมักจะเปนคน

มุสลิม ผูมีการศึกษากับชาวบานท่ีไมมีความรู ขาราชการกับชาวบาน นายทุนท่ีเขามาฉกฉวย

ผลประโยชนในพื้นท่ีกับชาวบานท่ีถูกเอาเปรียบ  

 ความแตกตางและชองวางที่เปดโอกาสใหเกิดการกดขี่ สงผลใหแวมายิ เด็กชนบท

ยากจนและไมไดรับการศึกษา ตัดสินใจทํางานผิดกฎหมายโดยเขาไปสนับสนุนกลุมกอการราย

ทํางานเพื่อแลกกับคาตอบแทนที่สูงและยังไดกลายเปนเครือขายที่ชักชวนเจะอุเซ็ง ตัวละครเอก

ของเรื่อง ซึ่งแมจะมีพื้นฐานความคิดและจิตใจเปนคนใฝดี ก็ตองยอมแพใหกับความยากจนและ

อิทธิพลของลัทธิวัตถุนิยมที่เขามาครอบงําในพื้นที่ จุดจบของเรื่องนี้คือความรุนแรงเมื่อเด็กสอง
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คนตองเขาสูกระบวนการโจร พัวพันกับการหักหลัง ความโหดราย จนไมเหลือแมแตความเปน

เพ่ือนในทายท่ีสุด  

 ความนาสนใจของ “เจะอุเซ็ง” อยูท่ีการนําเสนอมุมมองเกี่ยวกับความรุนแรงในพื้นท่ี

จังหวัดชายแดนภาคใตผานสายตาของเด็กท่ียังไมรูผิดชอบช่ัวดีอยางแวมายิ ในสายตาของเด็กนอย 

“ผูมีอํานาจ” ในสังคมซ่ึงหมายถึงครูและขาราชการ เปนตัวแทนของความไมเปนธรรมท่ีพวกเขา

ชาวมุสลิมไดรับ  

 
 แกคิดมาก แวมายิตบไหลผม ทุกวันน้ีครูมีเงินเดือนเปนพันเขาไมใชคนยากจนและอยาลืมวา 

ครูเปนตนเหตุทําใหทางการเขาเอาจริงเอาจังกับพวกเรา แตขอน้ีเราไมกลัวหรอกเพราะทางการมัก

พูดกันแตปาก  

(เจะอุเซ็ง: 58) 

 

 จะเห็นไดวา ในมุมมองของแวมายิ “ครู” ไมไดหมายถึงแตเพียงอํานาจรัฐท่ีเหนือกวาตน

ทุกประการเทานั้น แตยังหมายรวมถึงโอกาสทางเศรษฐกิจท่ีดีกวา ชีวิตความเปนอยูท่ีดีกวา และการ

ไดรับการนับหนาถือตาในสังคม แวมายิเชื่อวาการท่ีชาวบานไมไดรับโอกาสที่เทาเทียมกับคน

เหลานั้นยอมเปนเหตุอันควรใหเขาสามารถทํารายคนพวกนี้ไดเพื่อเปนการตอบโต “ความไมเปน

ธรรม” ในขณะเดียวกัน แวมายิยังมองวา เขามีความเหนือกวาครูอยูประการหนึ่ง ท่ีจะเอื้อใหเขา

สามารถกระทําตอครูไดโดยไมรูสึกวาผิด นั่นคือการท่ีเขาเปนผูชาย ในขณะท่ีครูเปนผูหญิง ซ่ึง

สมควรจะตองตกอยูภายใตอํานาจของผูชาย 

 

การแยกประเภทเทียมกับความเปนอ่ืน 

 การแยกประเภทเทียม (Pseudospeciation) นั้น หมายถึงการท่ีมนุษยแบงแยกตัวเองออก

จากกันดวยขออางประการตางๆ ไมวาจะเปน การมีชาติพันธุ การนับถือศาสนา หรือการมีอุดมการณ

ทางการเมืองท่ีแตกตางกัน เจตนารมณในการแบงแยกภายใตเง่ือนไขตางๆ นี้ ทําใหมนุษยปฏิเสธ

ความเปน “พวกเดียวกัน” บนพื้นฐานของการเปน “เพื่อนมนุษย” และหันไปยึดม่ันในเง่ือนไขท่ี

ตั้งข้ึน โดยมีแนวโนมท่ีจะเชื่อวา พวกของตนนั้นมีความสําคัญและสูงสงกวาผูอ่ืนในความเปน

มนุษย สํานึกในความตางและความเดียดฉันทเหลานี้ เปนตัวจุดประกายสําคัญท่ีทําใหเกิดความ

ขัดแยง และสนับสนุนความเปนไปไดในการใชความรุนแรงกับฝายท่ีไมใชพวกตนไดโดยงาย 
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ในการประชุมราชสมาคม ณ กรุงลอนดอนเม่ือป 1965 ไดมีการจําแนกการแยกประเภทเทียม

ออกเปน 2 ประเภท คือ การแยกประเภทเทียมท่ีอาศัยการสรางเง่ือนไขทางการเมืองและการแยก

ประเภทเทียมท่ีอาศัยการสรางเง่ือนไขทางวัฒนธรรม จากการศึกษาเร่ืองส้ันท้ัง 15 เร่ือง ผูวิจัยพบวา 

เง่ือนไขท้ังสองอยางนั้นไดถูกนําเสนอในเร่ืองส้ันตางๆ เพื่อสนับสนุนแนวคิดเร่ืองความเปนอ่ืนและ

การเปนปรปกษตอกันระหวางชาวมลายูมุสลิมในจังหวัดชายแดนใตกับชาวไทยพุทธ โดยเฉพาะ

อยางยิ่งท่ีเปนเจาหนาท่ีของรัฐ 

 1. เงื่อนไขทางการเมือง  

  โดยท่ัวไปเม่ือมีการพูดถึงความขัดแยงในจังหวัดชายแดนภาคใต มักจะมีการระบุวา

เปนปญหาท่ีมีรากเหงามาจากความแตกตางทางศาสนาเปนสําคัญ แตจากการศึกษาเร่ืองส้ันในรวม

เร่ืองส้ันชุด "แขกในบานตัวเอง" ผูวิจัยพบวา ผูเขียนหลายคนมองวาความแตกตางทางศาสนานั้น 

แทจริงแลวเปนเพียงขออางในการปลุกระดมความคิดเร่ืองความเปนอ่ืนเพื่อกลบเกล่ือนการแยงชิง

ผลประโยชนทางการเมืองของคนหลายกลุมในพ้ืนท่ี ท่ีดังเชน ยอดา ฮะเซ็มเซ็ง ไดถายทอดไวใน

เร่ืองส้ัน “เจะอุเซ็ง” 

 
 กํานันเปนผูมีอิทธิพล แมแตเจาหนาที่และคนบนภูเขายังเกรงกลัว ครั้งหลังสุดกํานันทํา

หนาที่เปนหัวคะแนนใหกับผูสมัครผูแทนราษฎรไดดีเยี่ยม (…) จากแสงไฟฉาย ผมมองเห็นหนา

พอคารับซื้อยางแผนซึ่งชาวบานรูจักดี หนาอกโดนเอ็ม 16 เปนแผลพรุน เลือดไหลกลบราง ผม

คาดวาพอคารายน้ีคงถูกเก็บเพราะไมยอมเสียคาคุมครอง เชนเดียวกับเหย่ือรายอื่นๆ เหตุการณ

ดังกลาวนับวาเปนปกติวิสัยของชาวบานแถบน้ีเสียแลว และสิ่งที่ไมคาดฝนก็ตามมา น่ันคือแสงไฟ

ฉายในมือกํานันยูโซะเบนจากศพฉายมาท่ีผมและแวมายิ 

 “จับเด็กสองคนน้ันไวกอน” กํานันออกคําสั่ง 

 “ผมไมรูเรื่อง” เราทั้งสองตอบพรอมกัน  

 “รูเรื่องหรือไมรูเรื่อง แตแกทั้งสองเปนผูตองหา”  

(เจะอุเซ็ง: 62) 

 

 ยอดา ฮะเซ็มเซ็ง ใหภาพของกํานัน ซ่ึงท่ีจริงแลวควรจะเปนตัวแทนฝายปกครองของ

หมูบาน และทํางานใหกับราชการ วาเปนตัวแทนของความพยายามในการชวงชิงอํานาจ “การเมือง” 

ในพื้นท่ี ภายใตการสนับสนุนจากกลุมมุสลิมหัวรุนแรงบนภูเขา เขาอาศัยตําแหนงท่ีไดรับการ

แตงต้ังโดยฝาย “บานเมือง” เพื่ออําพรางตัวตนท่ีแทจริงในการดําเนินการสนับสนุนการใชความ

รุนแรงในพ้ืนท่ีเพื่อตอตานฝายบานเมืองและอํานาจรัฐ  และเพื่อผลประโยชนสวนตน เพราะ
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ในขณะท่ีความรุนแรงรุกคืบเขามาในพื้นท่ีท่ีกํานันเปนผูดูแล เขาไดอาศัยบรรยากาศท่ีเต็มไปดวย

ความหวาดระแวงของชาวบานเปนเคร่ืองมือในการสรางความม่ันคงใหกับอํานาจในมือของตนเอง 

พรอมๆ กับท่ีรับผลประโยชนทางการเงินจากคาคุมครองและสวนแบงจากกลุมโจรภูเขา  

 ส่ิงท่ีเกิดข้ึนในหมูบาน ภายใตการควบคุมของกํานัน เปนตัวอยางท่ีชัดเจนของการแยก

ประเภทเทียมซ่ึงดําเนินไปในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนใต ดังจะเห็นไดวา ความเปนชาวมลายูมุสลิม

หรือการเปนชาวไทยพุทธนั้น ไมไดเปนเหตุผลอันแทจริงในการใชความรุนแรง กํานันยูโซะกําจัด

ชาวบานหลายคนท่ีเปนมุสลิมเชนเดียวกันกับตน ไมใชเพราะเขาเหลานั้นคิดตางเห็นตางทางศาสนา 

แตเพราะคนเหลานั้นปฏิเสธที่จะจายคาคุมครอง แวมายิ ซ่ึงเปนหนึ่งในสมุนของโจรภูเขา ตัดสินใจ

กําจัดเจะอุเซ็ง ซ่ึงเปนเพื่อนสนิทกันมานาน เพียงเพราะเจะอุเซ็งปฏิเสธที่จะรวมมือกับพวกโจรภูเขา

ในการจับครูเรียกคาไถ ทั้งกํานันยูโซะ แวมายิ และเจะอุเซ็ง ตางก็เปนชาวมลายูมุสลิม และเปนคน

ในพื้นท่ีมาแตเดิม ซ่ึงหากพิจารณาจากความแตกตางทางศาสนาและชาติพันธุแลวก็ดูเหมือนจะไมมี

เหตุผลใดๆ เลยท่ีจะตองห้ําหั่นฆาฟนกันเอง แตทวา ปจจัยท่ีทําใหเกิดความรุนแรงข้ึนระหวางคน

เหลานี้ กลับเปนเร่ืองของการท่ีตางก็ตองการรักษาไวซ่ึงอํานาจของตนท้ังส้ิน   

  แนวคิดท่ีคลายกันนี้ยังปรากฏอีกคร้ังในเร่ืองส้ัน “แมงคาเรือง” ของชาคริต โชะเรือง  
 

 เมื่อหลายปกอนยังไมเปล่ียนรัฐบาลใหมเหมือนเวลาน้ี สวนยางของฮามะเคยถูกพวกบนเขา

เรียกคาคุมครอง ตอมาคนของทางการเขามาชวยเหลือ เจรจาให แกดีใจจนบอกไมถูก แตก็มีเสียง

ร่ําลือวาที่เรื่องเงียบลงไปน้ัน พวกน้ันซึ่งก็รวมถึงโจรกลุมอื่นๆ ไดเงินลับๆ จากงบประมาณ

แผนดินไปไมนอย มีเงินไปประเคนเสียอยางทุกอยางก็เรียบรอย  

 “น่ีถาไมไปเปล่ียนรัฐบาลไปฆาตัดตอนคนพวกน้ันจนหมด กูวาบานเราก็ไมเดือดรอน คน

เคยไดประโยชนงายๆ พอไมได มันก็ตองอาละวาดหนอยละ”   

                                       (แมงคาเรือง: 181) 

 

 บทสนทนาของตัวละครสะทอนปญหาท่ีแทจริงภายในพื้นท่ีวาเกิดจากการดําเนิน

นโยบายทางการเมืองท่ีไมเหมาะสมของรัฐบาล สงผลใหไมสามารถแกไขปญหาความรุนแรงในพื้นท่ี

ไดสําเร็จ หรือแมกระท่ังทําใหปญหาปะทุมากยิ่งข้ึน การใชความรุนแรงภายในพื้นท่ีใน “แมงคาเรือง” 

ในกรณีนี้ ไมใชเร่ืองของความแตกตางทางศาสนาหรือชาติพันธุ แตเปนเร่ืองของการใชความรุนแรง

เปนขอตอรองใหไดมาซ่ึงผลประโยชนท่ีตองการ ดังจะเห็นไดวา การใหเงินเพื่อแลกกับการไมเรียกคา

คุมครองและกอความเดือดรอนใหชาวบานนั้น ไมไดเปนการแกปญหาอยางตรงจุดและถาวร และเม่ือ
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เปล่ียนรัฐบาลใหม นักเขียนก็สะทอนใหเห็นวา ก็ยังเปนการแกปญหาท่ีไมถูกอยูดี เพราะการฆาตัด

ตอนกลุมอิทธิพลทองถ่ินนั้น ยิ่งเปนการเปดชองใหกลุมเหลานี้ หยิบยกเอาประเด็นความตางของ

ศาสนามาสรางสถานการณ ทําใหประชาชนเดือดรอนไดมากยิ่งข้ึน 

 
 ใน “บทกวีแหงเทือกเขา” ตัวละครแวดาโอะ สะทอนความจริงที่วา ความขัดแยงในพ้ืนที่น้ัน

หาใชประเด็นเรื่องเช้ือชาติหรือศาสนาอยางที่ “ครู” เขาใจไม 

 “ครูรูไหมวาจริงๆ แลว พวกมันก็ไมคอยชอบหนาครู ไมไวใจครูสักเทาไหรหรอก ครูรูจัก

กับคนแทบจะทั้งอําเภอ ทุกๆ คนเช่ือครูไปทุกเรื่อง ไมวาศาสนาเดียวกับครู หรือคนศาสนาอื่น”  

 “ศาสนาไหนก็คนที่น่ีเหมือนกัน” ผมบอกเขาอยางเช่ือมั่น  

 “อีกอยางยังไมเห็นมีใครแถวน้ีบอกวาเกลียดครูสักคน”  

 “ชาวบานไมเกลียดครูหรอก” แวดาโอะช้ีมาที่ตัวผม  

 “แตครูเริ่มจะกวางขวางเกินไป ตอนน้ีชาวบานเช่ือฟงครูยิ่งกวาใครๆ บางทีตอนน้ีชีวิตครู

อาจไมปลอดภัยแลว”  

 “เขาคงรูวาครูไมใชนักการเมือง”  

 “ครูผิดแลว” เขาหัวเราะเสียงลั่น  

                 (บทกวีแหงเทือกเขา: 102) 

 

 ส่ิงท่ีแวดาโอะพยายามจะอธิบายใหครูเขาใจก็คือ ความคิดเดิมๆ ท่ีครูเคยเช่ือวาเปนท่ีมา

ของความรุนแรง ไมวาจะเปนเร่ืองของศาสนาท่ีแตกตาง การเปนคนของบานเมือง หรือแมแตความ

เกลียดชังโดยสวนตัวนั้น ไมไดเปนประเด็นท่ีจะบอกไดวาครูจะปลอดภัยหรือไมในพ้ืนท่ีจังหวัด

ชายแดนใต  แตความจริงก็คือทุกคนท่ีอยูในพื้นทาง ไมวาจะอยูศาสนา ชนช้ันใด ตางมีสิทธ์ิถูกทํา

รายดวยกลุมอํานาจเถ่ือนอยางเทาเทียมกัน หากเร่ิมแสดงใหเห็นวาจะเขาไปขัดขวางหนทางของ

อํานาจและผลประโยชนในพื้นท่ี การท่ี “ชาวบานเช่ือฟงครู” จึงเปนเหตุผลท่ีแทจริงท่ีจะทําใหครูตก

อยูในอันตรายไดมากกวาเหตุผลใดๆ 

 ส่ิงท่ีทําใหแวดาโอะตองกลายเปนสวนหนึ่งของขบวนการหัวรุนแรงนั้น ยิ่งตอกย้ําความ

จริงท่ีวา ความขัดแยงทางศาสนาและเช้ือชาติไมใชเหตุผลอันแทจริงของความขัดแยงและการใช

ความรุนแรงในพื้นท่ี  
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 พอของเขาเปนเพียงชาวสวนยางคนหน่ึง อาจเปนคนที่เครงครัดศาสนาก็จริงอยู แตก็ไมเคย

คิดอานสมคบกับเรื่องใดๆ ที่นอกเหนือจากการทํามาหากินอยางปกติสุขเปนแน ทุกคนตางรูอยู

เต็มอกวาพอของเขาเปนเพียงผูรับเคราะห ซึ่งสังเวยอํานาจเถ่ือนของขบวนการตบตาผูหลักผูใหญ 

อาจเปนเพียงแคไกที่พวกน้ันคิดวามีคาเพียงแคเชือดใหลิงดูเทาน้ัน  

 (บทกวแีหงเทือกเขา : 96) 

 

 ตัวละครแวดาโอะ คือชายผูท่ีผิดหวังจากเกมการเมืองซ่ึงฉวยโอกาสใชขออางทาง

ศาสนามาสังหารพอของเขา โดยใสรายวาพอของเขาเปนสมาชิกกลุมโจรมุสลิมท่ีกอความไมสงบ

ในพื้นท่ี แทจริงแลวชายชราถูกใสรายโดยอํานาจเถ่ือนเพื่อตบตาผูใหญในระบบการเมือง การที่ตอง

เห็นพอของตัวเองตกเปนเหยื่อของการชวงชิงอํานาจการเมืองในพื้นท่ี สงผลใหแวดาโอะเร่ิมมอง

ตนเองและเพื่อนพองชาวมุสลิมเปน “คนชายขอบ” ซ่ึงแปลกแยกจากคนไทยพุทธ ซ่ึงมีสถานภาพ

เปนคนอ่ืน (others) ภายใตคําเรียกวาเปน “ประชากร” ของรัฐไทย   

 พอของแวดาโอะ ซ่ึงเปน “มุสลิมเครงศาสนา” อัตลักษณนี้ไดถูกหยิบยกมาใชเพ่ือตอบ

โจทยทัศนะแบบเหมารวมท่ีมักจะมองวาคนเหลานี้ไมเปนท่ีนาไววางใจตอความม่ันคงของชาติ เปน

พวกกอการราย อัตลักษณลวงหรือมายาคตินี้ ทําใหการตายของพอของแวดาโอะกลายเปนเคร่ืองมือ

ทางการเมือง ท้ังจากฝายรัฐท่ีจับชายชราขังคุกในขอหาผูกอการราย ไปจนถึงฝายตรงขาม ท่ีใชความ

ตายของเขาเปนขออางในการใชความรุนแรงตอเจาหนาท่ีและคนไทยพุทธอ่ืนๆ โดยสถาปนา

ความสัมพันธใหคนอ่ืน นั้นกลายเปนส่ิงท่ีตอยตํ่ากวา ไมมีคุณคาในฐานะมนุษย 

 2. เงื่อนไขทางอาณาเขตวัฒนธรรม  

  การแยกประเภทเทียมโดยอาศัยการสมมติอาณาเขตทางวัฒนธรรมท่ีกอใหเกิด

ความรูสึกแปลกแยกและความเปนศัตรูตอกันนั้น เปนประเด็นท่ีนักเขียนหลายคนไดนําเสนอไวใน

เร่ืองส้ัน  

  ใน “เหตุเกิดวันตรุษ” ของ บัณฑิต ศุภกิจบัญชา มีการกลาวถึงความเปล่ียนแปลงของ

ยุคสมัยและวัฒนธรรมท่ีปรับเปลี่ยนไป ซ่ึงไดกลายเปนปมคําถามถึงความเปน “พวกเดียวกัน” 

แมแตในหมูชาวมุสลิมดวยกันเอง 
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 ขี้ตองลางตูด รวมเพศตองสระผม เกลียดหมาและจิ้งจก ไมกินหมู กลัวโรคแอนแทรกส แต

เปนคําสั่งของพระเจามากกวา ไมด่ืมนํ้าเมา แตเยาวชนมุสลิมถูกอารยธรรมตะวันตกครอบงําจึงเมา

มาย ไมเที่ยวโสเภณี เด๋ียวน้ีก็เอาทุกอยาง ผิดหลักธรรม    

                                          (เหตุเกดิวันตรุษ : 75) 
  

 ผูเขียนกลาวถึงวัฒนธรรมอิสลามภายใตแนวทางของศาสนาที่เกี่ยวพันกับทุกรายละเอียด

ของวิถีชีวิตของผูคนในจังหวัดชายแดนใต แตกําลังจะเส่ือมสลายไปเพราะ “อารยธรรมตะวันตก

ครอบงํา” ทําใหเยาวชนมุสลิม ไมปฏิบัติตนตามกรอบวัฒนธรรมอันดีงามที่พระเจาใหแนวทางไว 

การเขามาของวัฒนธรรมแบบใหม ทําใหตัวละครรูสึกไมม่ันคงทางจิตใจ และเร่ิมรูสึกสรางความ

เปนอ่ืนข้ึนระหวางคนรุนเกาท่ียังคงยึดถือหลักทางศาสนาอยางเครงครัดกับคนรุนใหมท่ีถูกมองวา

เปนตกเปนทาสของโลกตะวันตก ผูเขียนไดช้ีใหเห็นถึงความเปนการแยกประเภทเทียมของขอบเขต

ทางวัฒนธรรมเม่ือผานความจริงท่ีวา แมแตในทามกลางกลุมคนท่ีนับถือศาสนาเดียวกัน ก็สามารถ

กอเกิดมิติของความเปนอ่ืนซอนทับข้ึนได เม่ือเกิดการแทรกแซงจากวัฒนธรรม “ของคนอ่ืน” เม่ือ

ตัวละครกลาวถึง “วัฒนธรรมตะวันตก” เขาไดแสดงจุดยืนของตนท่ีฐานะของผูท่ี “ไมใชตะวันตก” 

และชาวมุสลิมท่ีรับเอาอิทธิพลแนวคิดแบบตะวันตกเขามาจนสั่นคลอนวิถีชีวิตแบบดั้งเดิมท่ีมี

ศาสนาอิสลามเปนแกนแกน จึงยอมไมใชพวกเดียวกันอีกตอไป ยิ่งไปกวานั้น คนเหลานี้จะถูกมอง

วาเปนตัวแทนของความช่ัวรายและความเส่ือมทราม  

 ในเร่ืองส้ัน “เหตุเกิดวันตรุษ” นี้ ผูเขียนไดแสดงโลกทัศนผานบทสนทนาของตัวละคร

พอ-ลูก ในเหตุการณท่ีผูเปนพอมีความคิดจะฆาควายเพื่อประกอบพิธีทางศาสนาเน่ืองจากตองการ

จะซ้ือรถไถนามาใชแทนควาย ขณะท่ีผูเปนลูกคัดคาน ความขัดแยงระหวางพอกับลูกนั้น แมจะดู

เหมือนไมไดมีความสําคัญแตอยางใดกับความขัดแยงท่ีรุนแรงกวาในโลกภายนอก แตก็ไดสะทอน

ใหเห็นโลกท่ีกําลังจะเปล่ียนแปลงไป  แสดงใหเห็นวาวัฒนธรรมใหมท่ีเขามากําลังมีบทบาทในการ

พลิกโลกทัศนของสังคมมุสลิม หากขาดการปรับตัวและทําความเขาใจ และประนีประนอมท่ีจะอยู

รวมกันแลวอาจสงผลความขัดแยงได  

 อยางไรก็ตาม ผูเขียนไดแสดงความเห็นโนมเอียงไปทางฝงตัวละครดอเราะหผูเปนลูก 

วาวัฒนธรรมบางอยางก็ไดเขามารุกลํ้าในวิถีชีวิตแบบดั้งเดิมมากจนเกินควร  
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  “ปอเนาะถูกไทยศาสตรแทรกซึม  เปนโรงเรียนสอนวิชาสามัญถึงบายสามโมงครึ่ง 

ตอจากน้ันจึงสอนวิชาศาสนา ภาษาอาหรับ ต้ังแตฟรดูรอีน อะลิบาตา จนสอบกับคุรุสัมพันธ ดอ

เราะหมองนํ้าในคลองเหมอ นึกถึงควายเหล็กที่บุกยึดพ้ืนนาตอไปกองฟางก็คงไมมี ควายก็ไร

ประโยชน ทั้งท่ีทํานาเล้ียงคนมาแตสมัยปูทวด      

                                                                               (เหตุเกิดวันตรุษ : 78) 

 

 จากตัวอยางขางตน จะเห็นไดวาดอเราะหไมไดปฏิเสธการศึกษาอยางส้ินเชิง

หากแตส่ิงท่ีเขาตองการ คือ ระบบการศึกษาท่ีคงไวซ่ึงวัฒนธรรมทางภาษาและวัฒนธรรม

มุสลิมอ่ืนๆ การแทรกวิชาภาษาไทย และวิชาสามัญอ่ืนๆ ในโรงเรียนปอเนาะ หากมาก

เกินไปก็จะกอใหเกิดความรูสึกถูกรุกรานทางวัฒนธรรม ดังท่ี        ดอเราะหเปรียบเปรยถึง 

“ควายเหล็กท่ีบุกยึดพื้นนา” ผูเขียนสะทอนทัศนะตอนโยบายรัฐเร่ืองการศึกษาท่ีมีบทบาทตอ

ตัวตนของมุสลิมนี้ผานทาง “เสียง” ของดอเราะห  

 กนกพงศ สงสมพันธุ เปนนักเขียนอีกคนหนึ่งท่ีวิพากษวิจารณการสงตัวแทนจากรัฐ

และหนวยงานราชการเขาไปในพื้นท่ีของมุสลิม โดยเจาหนาท่ีเหลานี้ก็ไมไดระมัดระวังเร่ืองการ

กระทําบางอยางซ่ึงขัดกับวัฒนธรรมของมุสลิม ดังปรากฏในเร่ืองส้ัน “แมวแหงบูเกะกรือซอ”  

    
 แลวเราเลาคือใคร?  เราคือผูใหญซึ่งถือปนอยูเต็มสนาม...ขณะที่เธอคือคนดีซึ่งยืนอยูเบื้อง

หนาเด็กๆ เราคือไอตัวบัดซบที่เสนอหนาเขาไปยืนอยูที่น่ัน!..ในใจของเธออาจกําลังสื่อสารกับ

เด็กๆ วา อยาเอาตัวอยางของพวกเรา..และแนนอน เธอคงตองบอกกับเด็กๆ ดวยวา อยาเอาตัวอยาง

ของอับดุลกาเดร ทั้งหมดนี้คือคนเลว ผมจะดึงคนดีๆ เชนเธอลงมาคลุกกับไอตัวบัดซบเยี่ยงผมได

อยางไร?..น่ีคือตนเหตุของความวาเหวซึ่งมาเยือนบูเกะกรือซอ ความวาเหวที่ผมตองดับมันดวย

เหลาทุกค่ําคืน ผมปรารถนาใหตัวเองหลับพับไปมากกวาจะน้ังจองดวงดาวอยูกลางวงลอมของ

ขุนเขา เราขนเหลามาจากขางนอก เขามาด่ืมกินอยูกลางถิ่นมุสลิม เพียงเพ่ือไมตองลื มตาจอง

ดวงดาวแหงบูเกะ กรือซอ!   

 (แมวแหงบูเกะกรือซอ: 125)  

 

 การตอสูระหวางทหารไทยตัวแทนของราชการ และอับดุลกาเดร ตัวแทนกลุมโจรกอ

การราย ไมไดมีความสําคัญเทากับการไมใหเกียรติและเคารพวัฒนธรรมของเจาของพ้ืนท่ี นักเขียน

แสดงแนวคิดนี้ผานตัวละครเอกซ่ึงเปนทหารไทย ท่ีกําลังรูสึกวาการปฏิบัติหนาท่ีของตนเพื่อรับใช

ชาตินั้น บางคร้ังก็ไมเหมาะสม เม่ือกลุมทหารของตน นําเหลาไปทานทามกลางชุมชนมุสลิม ซ่ึงมี
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วัฒนธรรมทางศาสนาคือหามดื่มสุรา การกระทําอันขัดตอหลักศาสนาอิสลาม เทากับเปนการไม

เขาใจถึงวัฒนธรรมท่ีดีงามของชาวมุสลิมดวย ท้ังท่ีรูอยูแกใจ ดังนั้นการกระทําท้ังท่ีใจรูอยูวาเปน

การขัดซ่ึงวัฒนธรรมอันดีงาม ของเจาของพื้นท่ี  

 ในทางตรงกันขาม หากการท่ีมุสลิมเอง ตองไปใชชีวิตอยูทามกลางสังคมไทยพุทธท่ีมี

วัฒนธรรมท่ีแตกตาง ก็จะยิ่งเปนสถานการณท่ีลําบากหากขาดการทําความเขาใจซ่ึงกันและกัน 

ดังเชนสถานการณในเร่ือง “อึดอัดใจ” ของ อับดุล ราซัค 

 
 อึดอัดใจในเรื่องที่คนตางศาสนิกมองวาเปนเรื่องที่ไมเปนเรื่อง เรื่องเล็กๆ ปลีกยอยจิปาถะที่

ไมควรนํามาเปนปญหา เมื่อเจอกับสถานการณเชนน้ี อีหมามยูซูฟมักจะพูดในใจวา “เรื่องเล็ก

สําหรับคุณคือเรื่องใหญสําหรับผม”        

(อึดอัดใจ: 223) 

 

 และดวยความท่ีนักเขียนเรื่องส้ันนี้ เปนมุสลิม ส่ิงท่ีสะทอนมาอาจเปนทัศนะหรือ

ประสบการณสวนตัว ซ่ึงอับดุลไดสะทอนไวในตอนหนึ่งดังนี้ 

 
 ทางการไมรูวาชวงเดือนรอมฏอนมุสลิมตองทําอะไรบาง ตองวางตัวเชนใด อันที่จริงไมใช

อยากเขารวมอบรม แตเกรงจะถูกมองวาไมใหความรวมมือกับรัฐ เขาจึงจํายอมไปในที่สุด ชวงน้ัน

เขาลําบากมาก วางตัวไมคอยถูก ไหนจะตองระมัดระวังในเรื่องของหลักการถือศีลอด และไหน

จะตองเตรียมตัวเพ่ือละศีลอดและสารพัดอยาง อีกทั้งเรี่ยวแรงก็ไมคอยมีเพราะตองอดอาหารท้ังวัน

การอบรมครั้งน้ันทําใหเขาอึดอัดใจมาก  

 (อึดอัดใจ: 224)  

 

 ผูเขียนไดช้ีใหเห็นวารัฐขาดซ่ึงการตระหนักถึงตัวตนของมุสลิม ซ่ึงจะแตกตางจากคน

จากสวนกลางซ่ึงนับถือศาสนาพุทธ ตัวละครในเร่ืองแมจะเปนมุสลิมท่ีเครงครัดในหลักศาสนา แต

ก็ตระหนักดีวาวัฒนธรรมของตนมีความซับซอนเต็มไปดวยรายละเอียดท่ียากท่ีคนนอกจากเขาใจได 

เขาจึงยินยอมที่จะตองลดความเครงครัดในหลักปฏิบัติบางประการลงเพ่ือไมใหตนเองตองถูกมอง

วาตอตานหรือไมใหความรวมมือกับทางการ เขายอมตอบรับการเขารวมกิจกรรมกับ “ทางการ” ท้ัง

ท่ีเปนเดือนถือศีลอด ความพยายามในการประนีประนอมทางวัฒนธรรมของตัวละครมุสลิมในเร่ือง 

เปนเสมือนการสงสัญญาณใหเห็นวา “ทางการ” เองก็สมควรท่ีจะทําความเขาใจกับความแตกตาง

ทางวัฒนธรรมท่ีมีอยู  



 
 

37 

 นอกเหนือจากความแตกตางในแงของหลักปฏิบัติแลว ผูเขียนยังไดช้ีใหเห็นถึงมิติทาง

ภาษา ซ่ึงเปนอีกมิติหนึ่งของความแปลกแยกท่ีขับเนนความรูสึกเปนอ่ืนใหเดนชัดมากข้ึน 

โดยเฉพาะเม่ือตองตอยูในบริบทท่ีไมอาจหลบหลีกได 

 
 การบรรยายโดยวิทยากรผูทรงคุณวุฒิจากสวนกลาง ที่นําเสนอโดยการใชภาษาไทยท้ังหมด 

โตะอิหมามมีความรูแค ป.3 และตลอดชีวิตใชภาษามลายูทองถิ่นสําหรับการสื่อสารในครอบครัว

และสังคมในกัมปง จึงจับไมไดความและฟงไมไดศัพทเกือบทั้งหมด ชวงระยะเวลาสองวันที่ตอง

มาน่ังทนฟงบรรยายโดยที่ตัวเองเขาใจเพียงนอยนิดถือเปนการทรมานอยางหน่ึง เขาอึดอัดใจมาก 

หากบานอยูใกลๆ เขาคงหนีกลับบานต้ังแตมาถึงโรงแรมวันแรกเสียแลว (…) สองวันในโรงแรม

แทนที่จะเปนการพักผอนกลับนํามาซึ่งความไมสบายใจและอึดอัดใจแกเขามาก แตก็ตองทน ไม

อยากขัดขืนอํานาจรัฐ  โตะอิหมามยูซุปจําบทหนึ่งในคัมภีรอัลกุรอาน ใหชนมุสลิมทุกคนตองเช่ือ

ฟงและเคารพผูนําในรัฐที่ตนอิงอาศัยอยู 

(อึดอัดใจ: 228) 

 

 

 ความแตกตางทางภาษากลายเปนอุปสรรคในการเขาถึงและเขาใจถอยคําและเจตนาของ

เจาหนาท่ีรัฐ ท้ังท่ีโตะอิหมามพยายามอยางยิ่งท่ีจะประนีประนอมในประการตางๆ เทาท่ีจะสามารถ

ทําได แตเขาก็พบวา การท่ีเขาไมสามารถเขาใจภาษาที่แตกตาง แมจะมาจากเพื่อน “รวมชาติ” ก็ทํา

ใหเขาตระหนักถึงความเปนอ่ืนของตนเองไดอยางชัดเจน  

 ส่ิงท่ีนาสนใจก็คือ ผูเขียนอธิบายถึงความรูสึกของตัวละครผานถอยคําท่ีตอกย้ําถึงความ

แปลกแยกอยูเกือบจะตลอดเวลา การที่โตะอิหมามอางถึงการ “ไมอยากขัดขืนอํานาจรัฐ” และการท่ี

ตอง “เคารพผูนําในรัฐท่ีตนอิงอาศัยอยู” แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา สําหรับชาวมุสลิมแลว พวกเขา

ไมไดเปนหนึ่งเดียวกับรัฐไทย ไมไดมีสถานภาพเปน “ประชากร” อยางท่ีคนไทยพุทธรูสึก แมวา

ทางการจะพยายามรวมเอาชาวมุสลิมในจังหวัดชายแดนใตเขามาเปน “คนไทย” เพียงไรก็ตาม ดังจะ

เห็นไดจากการที่โตะอิหมามไดรับเชิญใหเขารวมกิจกรรมท่ีจัดโดยหนวยงานรัฐเชนเดียวกับคนจาก

ภาคสวนอ่ืนๆ แตส่ิงท่ีนาเสียดายก็คือ ความพยายามท่ีปราศจากความเขาใจท่ีถองแทในเชิง

วัฒนธรรม กลับสงผลในทางตรงกันขาม เพราะยิ่งทําใหโตะอิหมามตระหนักถึงความเปนอ่ืนของ

ตนเองมากยิ่งข้ึนไปอีก 
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 จากการวิเคราะหเร่ืองส้ันในรวมเร่ืองส้ันชุด "แขกในบานตัวเอง" ผูวิจัยพบวา นักเขียน

ตางก็นําเสนอทัศนะที่คอนขางใกลเคียงกันในประเด็นความขัดแยงและการใชความรุนแรงใน

จังหวัดชายแดนใต โดยมองวาเปนผลจากมายาคติเร่ืองอัตลักษณและแนวคิดเร่ืองการแยกประเภท

เทียม การยึดม่ันกับความเปนอ่ืนอันเกิดจากแนวคิดท้ังสองประการนั้น เปนเหตุใหปญหาความ

ขัดแยงในพื้นท่ีมีความหลากหลายซับซอนในเชิงมิติและยากท่ีจะแกไขใหลุลวงไปไดโดยงาย 

อยางไรก็ตาม นักเขียนบางคนก็ไดเสนอแนะทางออกของปญหาดวยการชี้ใหเห็นถึงความสําคัญ

ของการพยายามท่ีจะเขาใจและยอมรับในความแตกตางทางวัฒนธรรม ซ่ึงจะชวยลดความรูสึก

แปลกแยกตอกันลงไปได  
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บทท่ี 4 
 

สรุปผลการวิจัยและการอภิปรายผล 
 

 การวิเคราะหวิจัยเร่ืองส้ันจากรวมเร่ืองส้ันชุด "แขกในบานตัวเอง" ซ่ึงตีพิมพรวบรวม
เร่ืองส้ันเปนหนังสือ ตั้งแต พ.ศ. 2490 - พ.ศ. 2550 คร้ังนี้ มุงศึกษาทัศนคติของนักเขียนท่ีถายทอด
ผานเร่ืองเลาท่ีมีฉากอยูในพื้นท่ีขัดแยงจังหวัดชายแดนใต ผลของการศึกษาพบวาในแตละยุค
นักเขียนสะทอนท่ีมาของปญหาในเร่ืองส้ัน นํามาวิพากษวิจารณความผิดพลาด ความไมเขาใจท่ี
เกิดข้ึนระหวาง คนไทยเช้ือสายมลายูมุสลิมกับคนไทยพุทธ ระหวางคนในพ้ืนท่ีกับเจาหนาท่ีของรัฐ 
รวมถึงระดับความรุนแรง ท่ีมาของปญหาที่แตกตางกันออกไป โดยนักเขียนสวนใหญ สะทอนให
เห็นตัวตนของชาวมลายูมุสลิมในรูปแบบของผูท่ีมีความยึดม่ันในหลักคําสอนของศาสนาอยาง
เครงครัดและมีความระแวดระวังตอโลกและบุคคลภายนอกท่ีแตกตางจากตนเอง ดังจะเห็นไดวา
เร่ืองส้ันหลายเร่ืองสะทอนใหเห็นถึงปญหาความขัดแยงท่ีเกิดจากการเขามาของคนนอกพ้ืนท่ี ใน
ขณะเดียวกัน นักเขียนจํานวนหนึ่งไดช้ีใหเห็นวาปญหาความยากจนของคนในพ้ืนท่ี ความเหล่ือมลํ้า
ทาง ชนช้ัน และความแตกตางดานเร่ืองเช้ือชาติ ชาตินิยม ศาสนา การเมืองและวัฒนธรรมเปนปจจัย
เสริมใหเกิดความขัดแยงระหวางคนมลายูมุสลิมในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนใต โดยความขัดแยงท่ีขยาย
ไปสูการใชความรุนแรงสวนใหญ เกิดจากการหยิบยกเอาประเด็นดานศาสนามาเปนขออางในการ
สรางความรูสึกแปลกแยกใหกับคนในพ้ืนท่ีเพื่อรับใชกลุมผลสรางประโยชนท้ังดานการเมืองและ
เศรษฐกิจ ดวยเหตุนี้ ประชาชนในทองถ่ินซ่ึงมีอํานาจ สถานะทางการเงินและฐานะทางสังคมท่ีดอย
กวาจึงมักจะตกเปนฝายถูกกระทํา  
 การวิเคราะหตัวบทวรรณกรรมเผยใหเห็นวา ประเด็นเร่ืองมายาคติแหงอัตลักษณเปน
ประเด็นสําคัญท่ีผูเขียนสวนใหญกลาวถึงวาเปนสาเหตุแหงความขัดแยงและการใชความรุนแรงใน
พื้นท่ีจังหวัดชายแดนใต ไมวาจะเปนการคิดวาชนช้ันของตนเปนจุดหลัก (class-centeredness) การ
ยึดศาสนาเปนศูนยกลาง (religious-centeredness)  หรือลัทธิเช้ือชาตินิยมและการคิดวาเช้ือชาติพันธุ
ของตนเหนือกวาเช้ือชาติอ่ืน (ethnocentrism)   
 เร่ืองส้ันสวนใหญ แสดงใหเห็นวากลุมคนตางๆ ท่ีมาจากนอกพื้นท่ี ไมวาจะเปนคนของ
ทางการ หรือกลุมโจร อํานาจเถ่ือน หรือแมแตผูมีอิทธิพลในทองถ่ินเองลวนเปนคนนอกท่ีไมไดยืน
ฝงเดียวกับประชาชนในพื้นที่ ไมมีความเห็นใจประชาชนผูยากจนไมวาจะเปนคนไทยพุทธหรือ
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มุสลิม มุงแตหวังผลประโยชนทางดานการเมือง เม่ือเสียประโยชนก็หยิบยกเอาประเด็นความตาง
ทางศาสนาในจังหวัดชายแดนภาคใตมาสรางความแตกแยก ยั่วยุประชาชน เยาวชน นําเอาสินจาง
รางวัลเปนแรงชักจูง และใชประชาชนผูหลงผิดเปนเครื่องมือในการสรางสถานการณ ประชาชน
สวนใหญจึงเกิดความหวาดระแวงกันเอง และมีความไมไวใจคนแปลกหนา หรือแมแตคนของ
ทางการเองก็ตาม 
 นักเขียนแสดงทัศนะวามุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใตนั้นมีหลักปฏิบัติท่ีเกี่ยวเนื่องกับ
วัฒนธรรม เชน การกิน การพูด ภาษา การใชชีวิตประจําวันท่ีคอนขางเครงครัด ดังนั้น การจะ
ปรับเปล่ียนคอนขางทําไดยาก เม่ือมีคนจากทางการ คนจากนอกพื้นท่ีซ่ึงไมไดเขาใจวิถีประจําทองถ่ิน
นั้นๆ และไมไดศึกษาวัฒนธรรมของมุสลิม ขาดการทําความเขาใจ ปญหาตางๆ ท่ีพบในเร่ืองส้ันจึง
เกิดจากมุมมองท่ีแตกตาง และความไมเขาใจของคนนอกตอศาสนาและวัฒนธรรมเปนหลัก 
    
 ขอเสนอแนะ 

1. การเปดใจยอมรับความแตกตางในทุกดาน เปนเคร่ืองมืออันแข็งแรงในการไมตก
เปนเหยื่อของผูไมหวังดีซ่ึงมีอยูหลากหลายกลุม ในการที่จะใชศาสนาเปนขออางสรางความ
แตกแยกและจะทําใหเกิดความรูสึกเปนคนอ่ืนตอกัน  

2. การปรับตัวเม่ือตองไปอยูทามกลางพ้ืนท่ีซ่ึงมีวัฒนธรรมท่ีแตกตาง สามารถชวย
หลีกเล่ียงความขัดแยงได 

3. การวิเคราะหปญหาความขัดแยงในจังหวัดชายแดนภาคใตและความรูสึกเปนคนอ่ืน
ตอกัน 
 จากรวมเร่ืองส้ันชุด "แขกในบานตัวเอง" เปนเพียงการศึกษาจากทัศนะของนักเขียนผาน
การใชภาษาท่ีสะทอนในเร่ืองส้ันเทานั้น ควรติดตามเหตุการณและโลกท่ีเปล่ียนแปลงไปในแตละ
ยุค รวมถึงเหตุการณจริง เชน หนังสือพิมพ การศึกษาพฤติกรรมจริงท่ีไดพบเห็นอีกทางหนึ่งดวย 
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