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 The objective of this research is to study the relationship between space and activities 

that happen in the regional city, with special reference to Lamphun the old town.  By using the 

theory of spatial morphology and potential of accessibility in spatial configuration that called “Space 

Syntax” (Hiller, 1984) to analyses with observations in the patterns of the activities in everyday life 

happened in public space together both of traditional and on daily timeline.   

 Result of the study shows that, during the day, the pattern of activities scattered over all 

of public space of the old Lamphun, and there is the highest circulation rate or popularity in spaces 

at the central area of the north-south and east-west axis. There is a various types of activities in the 

spaces and most of the people use spaces on the local level, however, during the traditional festival 

period, the pattern of activities in public space have decreased different by from in the daily time 

which have scattered over all the spaces. The highest circulation rate or popularity is found at the 

central area of the west side.  The most used spaces for this period are on the global level.  All of 

these show during the day, for the spaces to property function, they should accommodate the 

flexibility for various types of activities.  It should also be harmonious with the local space. The 

potential of accessibility or the circulation is the main factor for the function of space. And help to 

understand the behavior patterns, from folk life in the everyday life, which happened in the public 

spaces. These also reflex the pattern of cultural though into the spaces and social practice that happened 

in the urban space truly.   
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บทที่ 1 

บทน ำ 

1.  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ (Statements and significant of problems) 
ในยุคปัจจุบันของประเทศไทยท่ีเมืองใหญ่อย่างเช่น กรุงเทพฯ ได้พยายามเร่ง รัด พัฒนา

ตนเองให้ทันต่อกระแสการพัฒนาของโลก เป็นเหตุให้เกิดการพัฒนาในรูปแบบของเมืองขึ้น และเป็นการ
สร้างค่านิยมผ่านรูปแบบการพัฒนาเมืองท่ีเรียกว่า “ความเป็นศิวิไลซ์ (civilization)” เพื่อต้องการท่ีจะพ้น
จากค าจ ากัดความว่า “ด้อยพัฒนา หรือล้าหลัง (underdeveloped)” ซึ่งเป็นค าจ ากัดความจากกลุ่ม
แนวคิดของประเทศท่ีเรียกตนเองว่า “ประเทศพัฒนา” ภายใต้ระบบแนวคิดแบบทุนนิยม และด้วยระบบ
คิดของการพัฒนาตามกระแสหลักส่งผลใหว้ัฒนธรรมท่ีอยู่นอกกรอบ ขอบเขต ของหลักในการพัฒนาของ
ประเทศ ถูกมองข้าม กีดกัน หรือถูกแทนท่ีด้วยวัฒนธรรม สังคมแบบใหม่  ดังจะเห็นตัวอย่างในช่วงหลัง
สงครามโลกครั้งท่ีสอง ท่ีมีการปลูกฝังค่านิยมในการสร้างชาติ ด้วยข้อห้ามกินหมาก ห้ามเล่นดนตรีไทย 
หรือแม้การเปล่ียนการแต่งกายให้เป็นแบบสากล หรือแบบชาติตะวันตก จนปัจจุบันค่านิยมดังกล่าวได้เข้า
มามีบทบาทต่อสังคมไทย จนเกิดเป็นวัฒนธรรมท่ีเป็นกระแสหลัก เป็นต้นแบบของพื้นท่ีท่ีเรียกว่าพัฒนา
แล้ว  

ด้วยความต้องการท่ีจะใช้เมืองใหญ่เป็นศูนย์กลางการกระจายความเจริญสู่ท้องถิ่น แต่ในทาง
กลับกันเมืองใหญ่ได้กลายเป็นพื้นท่ีท่ีดูดกลืนพื้นท่ีโดยรอบเข้าสู่ศูนย์กลางแทน เมืองได้กลายเป็นพื้นท่ีท่ีมี
การกระจุกตัวท้ังเรื่องของอ านาจการต่อรอง ทรัพยากร และผู้คน อีกท้ังยังเป็นแหล่งรวบรวมไว้ซึ่งปัญหาท่ี
หลากหลายทางสังคม และส่ิงแวดล้อมเช่นกัน เช่น ปัญหาการย้ายถิ่นฐาน เพื่อแสวงหาทรัพยากรท่ี
สมบูรณ์กว่า แหล่งงานท่ีดีกว่า ส่งผลให้เกิดประชากรแฝงในหลายพื้นท่ีของเมืองใหญ่ เกิดชุมชนใน
ลักษณะท่ีขาดการปฏิสัมพันธ์กันในลักษณะแบบพึ่งพากัน ชุมชนท่ีเป็นเพื่อนบ้าน มีความเป็นเครือญาติ
หายไป และยังขาดความต่อเนื่องในเรื่องการสืบสานทางวัฒนธรรมในพื้นท่ีด้ังเดิม เนื่องจากมีลักษณะของ
ชุมชนใหม่ท่ีเกิดจาการรวมตัวของคนท่ีหลากหลายทางด้านวัฒนธรรมของแต่ละภูมิภาคในประเทศ ท าให้
ระบบโครงสร้างทางสังคมภายใต้วัฒนธรรมเดิมของท้องถิ่นมีความเข้มแข็งน้อยลง และอาจถูกแทนท่ีด้วย
วัฒนธรรมตามกระแสหลักของสังคมซึ่งเป็นการยากท่ีจะต่อต้านได้ ส่ิงท่ียังคงหลงเหลืออาจมีแค่เพียงค า
บอกเล่าจากผู้สูงอายุในท้องถิ่น หรืออาจเป็นเพียงแค่ เปลือกทางวัฒนธรรม หรือร่องรอยจาก
สถาปัตยกรรมด้ังเดิม ซึ่งดูคล้ายจะเป็นเพียงสถาปัตยกรรมท่ีถูกหยุดเวลาไว้ไม่ให้เดินต่อ  จนในท่ีสุดก็ไม่
เหลือคุณค่าให้คนรุ่นหลังพอท่ีจะเข้าใจถึงพัฒนาท่ีเกิดจากฐานวิถีชีวิตแบบด้ังเดิม อันเป็นท้ังรากแห่ง
ความคิด และวิถีความเป็นอยู่ที่สอดคล้องกับบริบทอย่างแท้จริง  
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อย่างไรก็ตาม แม้ว่าปรากฏการณ์ท่ีก าลังเกิดขึ้นในเมืองใหญ่ จะถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างต่อเนื่องในฐานะ
ของการท าลายวัฒนธรรม และเป็นท่ีท่ีเต็มไปด้วยปัญหาส่ิงแวดล้อม สังคม แต่ในแนวคิดของ เลอแฟรบ์ 
(Lefebvre, 1966) นักทฤษฎีด้านพื้นท่ีคนส าคัญคนหนึ่ง ได้กล่าวว่า การท่ีจะเคารพและยอมรับใน “วิถี
ของเมือง” ความเป็นเมือง ชีวิตแบบเมือง รวมถึงการสร้างชุมชนและประชาสังคมในพื้นท่ีชนิดพิเศษท่ี
เรียกว่า “เมือง” ได้นั้น ส่ิงแรกท่ีเราจ าเป็นจะต้องท าก็คือ การคืนชีวิต คืนสภาพ และความเป็นตัวตน 
เอกลักษณ์ให้กับเมือง ด้วยการหันกลับมาขบคิด ทบทวนและศึกษาส่ิงท่ีเรียกว่า “เมือง” กันใหม่ ในฐานะ
ท่ีเป็นตัวของตัวเอง นั่นคือ ในฐานะท่ีเป็นพื้นท่ีพิเศษเฉพาะแบบหนึ่ง (heterotopia) (ไชยรัตน์ เจริญสิน
โอฬาร, 2549 : 169) 

ดังนั้น การศึกษาถึงการเปล่ียนแปลง หรือการแทนท่ีของวัฒนธรรมทางสังคมใหม่ ภายใต้
แผนพัฒนาเมือง หรือวัฒนธรรมกระแสหลัก ผ่านการปฏิบัติการในพื้นท่ีท่ีเรียกว่า “เมือง” นั้นจึงเป็นส่ิงท่ี
ส าคัญ เนื่องจากในสังคมปัจจุบัน ไม่อาจหลีกเล่ียงในเรื่องของการรับวัฒนธรรมอื่น การเปล่ียนแปลงทาง
สังคม หรือกระแสของการพัฒนาของโลกได้ แต่ส่ิงท่ีส าคัญคือ การจัดการกับวัฒนธรรมหลักอย่างไรให้เกิด
ความต่อเนื่อง ผสม กลมกลืน และเช่ือมโยงกันได้กับวัฒนธรรมเดิมท่ีเปรียบเสมือนวิถีการด าเนิน
ชีวิตประจ าวันของคนโดยท่ัวไปในสังคม เป็นจุดร่วมของวัฒนธรรมท่ีอยู่ร่วมกันได้อย่างเหมาะสมควบคู่ไป
กับกระแสของโลกในปัจจุบัน โดยไม่ก่อให้ เกิดเป็นรอยร้าวและช่องว่างทางด้านวัฒนธรรมจนยากท่ีจะ
ประสาน จนในท่ีสุดได้กลายเป็นสภาพปัญหาในการต่อต้านกระแสวัฒนธรรมนั้นโดยท้ังต้ังใจ และไม่ได้
ต้ังใจ ผ่านการปฏิบัติการออกมาเชิงพื้นท่ี เช่น การบุกรุกพื้นท่ีสาธารณะประเภทต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นพื้นท่ี
โบราณสถาน พื้นท่ีริมแม่น้ า หรือพื้นท่ีทางสัญจร เป็นต้น  

กรณีศึกษา พื้นท่ีเมืองเก่าล าพูน (บทท่ี 3 จะอธิบายเกณฑ์การคัดเลือกพื้นท่ีศึกษา) หรือเดิม
เคยเป็นที่ต้ังของอาณาจักรหริภุญไชยท่ีรุ่งเรืองในอดีต เคยเป็นเป็นศูนย์กลางท้ังทางด้านศาสนา วัฒนธรรม 
และการแลกเปล่ียนสินค้าท่ีส าคัญแห่งหนึ่งในภูมิภาคภาคเหนือตอนบน ซึ่งได้สะท้อนร่องรอยของ
วัฒนธรรมในอดีตผ่านรูปแบบของสถาปัตยกรรม วัด วิหาร กู่กุด รวมท้ังแนวก าแพงเมือง หรือ คูเมืองเดิม
ท่ียังคงมีสภาพหลงเหลือให้เห็นได้ในปัจจุบัน แต่ถึงแม้ว่าลักษณะ รูปแบบทางสถาปัตยกรรมในพื้นท่ีของ
เมืองจะยังคงมีร่องรอยท้ิงไว้อยู่ก็ตาม แต่รูปแบบสถาปัตยกรรมแบบพื้นถิ่นในพื้นท่ีเหล่านั้นก็ได้มีการถูก
ปรับเปล่ียน ดัดแปลง แก้ไขจนรูปลักษณ์ สัญลักษณ์ ในเรือน หรืออาคารแบบด้ังเดิมได้เลือนหาย มีการ
เปล่ียนแปลงเชิงท้ังเชิงความหมายและคุณค่าในพื้นท่ี   

ยกตัวอย่างสภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นของการเปล่ียนแปลงเชิงสัญลักษณ์ในงานสถาปัตยกรรมของ
จากการบูรณะวิหารของวัดพระธาตุหริภุญชัยฯ เปรียบเทียบภาพเก่าก่อนการบูรณะ (ดูภาพท่ี 1) และ
หลังจากการบูรณะ จะพบว่ามีการเปล่ียนแปลงท้ังเชิงสัญลักษณ์ขององค์ประกอบอาคาร รูปแบบอาคาร 
วัสดุและสัดส่วนในงานสถาปัตยกรรมท่ีรูปแบบเดิม (1ก) ได้สะท้อนรูปแบบท่ีเป็นเอกลักษณะในพื้นท่ี ส่วน
รูปแบบใหม่ได้กลับกลายเป็นรูปแบบผสมท่ีโน้มเอียงไปในลักษณะนิยมของส่วนกลาง 
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(ก)              (ข) 

         (ก)  วิหารหลวงในวัดพระธาตุหริภุญชัยฯ ปี 2412 (ท่ีมา: พิพิธภัณฑ์เมืองล าพูน, 2554)  
         (ข)  วิหารหลวงในวัดพระธาตุหริภุญชัยฯ ปี 2554 (ท่ีมา: บันทึกภาพ, 2554) 
 
ภาพที่ 1 แสดงการเปรียบเทียบลักษณะทางสถาปัตยกรรมท่ีมีการเปล่ียนแปลงไปของพระวิหารหลวงใน       

วัดพระธาตุหริภุญชัยวรมหาวิหาร 
 

นอกจากนี้ยังเห็นรูปแบบของพื้นท่ีสาธารณะท่ีถูกสร้างขึ้นมาใหม่ ท่ีมีลักษณะ สภาพแวดล้อมท่ี
สมบูรณ์แต่ขาดความนิยมในการใช้งานจากคนในพื้นท่ี จนมีสภาพรกร้าง อย่างเช่นพื้นท่ีสวนสาธารณะริม
แม่น้ ากวง (ดูภาพที่ 2)  
 

 

 
ภาพที่ 2 แสดงบรรยากาศบริเวณพื้นท่ีว่างริมแม่น้ ากวง 
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จากสภาพปัญหาข้างต้น ท าให้ทราบได้ว่าแม้ว่าจะมีการเปล่ียนแปลงในรูปแบบทาง
สถาปัตยกรรม และพื้นท่ี แต่ก็จะพบว่าการใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีของกลุ่มคนในเมือง หรือชุมชนยังคง
รูปแบบท่ีมีเอกลักษณ์ทางด้านวัฒนธรรมท่ีชัดเจน กล่าวคือ แม้รูปแบบอาคาร บ้านเรือนจะมีลักษณะ
คล้ายคลึงกับภาคกลาง แต่ประเพณี วิถีในการใช้ชีวิตประจ าวันก็ยังคงแสดงออกถึงรูปแบบ ความเช่ือของ
ล้านนา เหล่านี้ล้วนสะท้อนให้เห็นว่า แม้รูปแบบทางสถาปัตยกรรมจะเปล่ียนแปลงไป แต่วิถีวัฒนธรรม
แบบด้ังเดิมอาจจะยังคงอยู่ในการใช้พื้นท่ีว่างของพื้นท่ีเมืองเก่าล าพูน 

โดยการศึกษา เรื่อง พื้นท่ีว่างท่ีสร้างให้เกิดความยั่งยืนทางสังคม มีความมุ่งหมายท่ีศึกษาถึง
ลักษณะของพื้นท่ีท่ีสร้าง หรือส่งเสริมให้เกิดการรักษาไว้ซึ่งวัฒนธรรม ประเพณีแบบด้ังเดิมในพื้นท่ีเมือง 
ชุมชน โดยอาศัยปรากฏการณ์ของรูปแบบการปฏิบัติการผ่านพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองในวิถี
ชีวิตประจ าวัน ท่ีอาจจะส่งผลให้เกิดความรู้ ความเข้าใจในรูปแบบของวัฒนธรรมท่ีเกิดขึ้นในเมืองปัจจุบัน 
และเป็นการหาค าตอบของปัญหาส าคัญของการศึกษาครั้งนี้ว่า 

1.1 วิถีวัฒนธรรมท่ีมาจากรากฐานด้ังเดิม แทรกตัวอยู่ในพื้นท่ีของเมืองได้โดยมีปัจจัยใดบ้าง 
1.2 ลักษณะทางกายภาพของเมืองรูปแบบใดท่ีช่วยให้วิถีวัฒนธรรมด้ังเดิมในการใช้พื้นท่ียังคง

อยู่ได้ 
เพื่อเป็นการค้นหาจุดร่วมทางด้านวัฒนธรรมท่ีเหมาะสมระหว่างวัฒนธรรมท้องถิ่นด้ังเดิมกับ

การพัฒนาสมัยใหม่ ท่ีสามารถจะเดินไปคู่กันได้ระหว่าง “การฟื้นฟู อนุรักษ์” และ “การพัฒนาเมือง” ท่ี
หวังว่าจะเป็นแนวทางในการสร้างให้เกิดความยั่งยืนและความเข้มแข็งของการจัดการเชิงพื้นท่ีและ
วัฒนธรรม แทนท่ีรูปแบบการพัฒนาเมืองแบบเดิมท่ีเน้นแต่ในเชิงของวัตถุ และเศรษฐกิจเป็นหลัก อัน
ก่อให้เกิดสภาพปัญหาความขัดแย้งมากมายในสังคมปัจจุบันนี้  
 
2.  นิยำมศัพท์เฉพำะและค ำส ำคัญ (Limitation of the study) 

พื้นที่ว่ำง (space) เนื่องด้วยความหมายของพื้นท่ีว่างมีด้วยกันหลากหลาย แต่ส าหรับ
งานวิจัยครั้งนี้ ขอจ ากัดความหมายของพื้นท่ีว่าง ตามแนวคิด ของฟูโกต์ (Foucault, 1986) เรื่อง “Of 
other space” ได้ศึกษา พื้นท่ีในฐานะท่ีเป็น “พื้นท่ีพิเศษ (heterotopia)” โดยรากศัพท์แล้ว ค าว่า 
“heterotopia” มาจากการศึกษาสรีรวิทยาและมีความหมายถึงส่วนต่างๆ ของร่างกาย มนุษย์ท่ีไม่
สมประกอบ นั่นคือ ขาดเกิน ผิดท่ี ผิดฝาผิดตัว กล่าวคือ การมองพื้นท่ีอย่างส่ิงมีชีวิต และเป็นประดิษฐ
กรรมของสังคม เป็นเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างพื้นท่ีจริงกับความเป็นประดิษฐกรรมทางสังคมของ
พื้นท่ี พื้นท่ีแบบพิเศษนี้ เป็นพื้นท่ีท่ีอยู่ได้หลายมิติ เป็นท้ังพื้นท่ีจริงและพื้นท่ีในอุดมคติ เป็นพื้นท่ีท่ีมี
ลักษณะแตกต่างหลากหลายมาก เป็นได้ท้ังพื้นท่ี (space) สถานท่ี (place) และท่ีต้ัง (site) และเป็น
ตัวเช่ือมความแตกต่างเหล่านี้เข้าด้วยกัน ผ่านการท าหน้าท่ีสร้างจินตนาการเพื่อเปิดให้เห็นถึงพื้นท่ีจริง
แบบต่างๆ ในสังคม และท าหน้าท่ีสร้างพื้นท่ีแบบอื่นๆ ขึ้นมาด้วย เนื่องจากพื้นท่ีรวมเอาความขัดแย้งและ
แตกต่างไว้ด้วยกัน ดังนั้น การปรากฏตัวของพื้นท่ีพิเศษจึงเป็นการแทนความหมายใหม่ เอกลักษณ์ใหม่ให้
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เกิดขึ้นกับพื้นท่ี ซึ่งเป็นการเปิดมุมมองในเรื่องของเมืองท่ีแตกต่างออกไป (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2549: 
196-197, 204)  

วัฒนธรรม (culture) หมายถึง วิถีการด าเนินชีวิต (The way of life) ของคนในสังคม 
นับต้ังแต่วิธีกิน วิธีอยู่ วิธีแต่งกาย วิธีท างาน วิธีพักผ่อน วิธีแสดงอารมณ์ วิธีส่ือความ วิธีจราจรและขนส่ง 
วิธีอยู่ร่วมกันเป็นหมู่คณะ วิธี แสดงความสุขทางใจ และหลักเกณฑ์การด าเนินชีวิต โดยแนวทางการ
แสดงออกถึงวิถีชีวิตนั้นอาจเริ่มมาจาก เอกชนหรือคณะบุคคลท าเป็นตัวแบบ แล้วต่อมาคนส่วนใหญ่ก็
ปฏิบัติสืบต่อกันมา วัฒนธรรมย่อมเปล่ียนแปลงไปตามเงื่อนไขและกาลเวลาเมื่อมีการประดิษฐ์หรือค้นพบ
ส่ิงใหม่ วิธีใหม่ท่ีใช้แก้ปัญหาและตอบสนองความ ต้องการของสังคมได้ดีกว่า ซึ่งอาจท าให้สมาชิกของ
สังคมเกิดความนิยม และในท่ีสุดอาจเลิกใช้วัฒนธรรมเดิม ดังนั้นการรักษาหรือธ ารงไว้ซึ่งวัฒนธรรมเดิมจึง
ต้องมีการปรับปรุงเปล่ียนแปลงหรือพัฒนาวัฒนธรรมให้ เหมาะสมมีประสิทธิภาพตามยุคสมัย (ส านัก
ส่งเสริมและการศึกษาต่อเนื่อง มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, 2554)  

ปฏิบัติกำรทำงสังคม (social practice) คือ ระบบ ระเบียบทางสังคมท่ีเป็นผลผลิตท่ี
มองเห็น รับรู้ได้ในรูปของการส่ือสารสัมพันธ์กันของคนในสถานการณ์ต่าง ๆ ท่ีมีแบบแผนการปฏิบัติบ่ง
บอกเพื่อช้ีแนะการแสดงการกระท า แบบแผนทางสังคมก่อรูปขึ้นด้วยระเบียบแบบแผนของวัฒนธรรม
ขณะเดียวกันมันก็ท าการผลิตซ้ าแบบแผนของวัฒนธรรมด้วย เช่น การยืนตรงเคารพธงชาติ เมื่อได้ยิน
เสียงเพลงชาติ หรือการให้เงินบุคคลท่ีนั่งลงริมทางเดินและมีขันสังกะสีอยู่ตรงหน้า นอกจากนั้นแบบแผน
ทางสังคมสามารถจะก่อรูปแบบแผนใหม่ ๆ ข้ึนในบริบทของภาคปฏิบัติทางพื้นท่ี ท่ีอาจจะแตกต่างไปจาก
แบบแผนทางสังคมเดิมก็ได้ เช่น แทนท่ีเราจะยืนตรงเคารพธงชาติ หรือเพลงสรรเสริญพระบารมีเราก็อาจ
ต้ังใจนั่งลง หรือไม่ลุกขึ้นยืน หรือกรณีของขอทาน ท่ีเราปฏิเสธการให้เงินขอทาน ด้วยเหตุผลท่ีว่าจะท าให้
อาชีพขอทานท่ีมีกระบวนการในเชิงธุรกิจขยายตัวเพิ่มมากขึ้น ซึ่งเป็นการผลิตแบบแผนการปฏิบัติทาง
สังคมชุดใหม่ ภายใต้การผลิตซ้ าแบบแผนเดิมท่ีสังคมรับรู้ (สามชาย ศรีสันต์, 2554) ซึ่ง เดอร์ แซร์โต (de 
Certeau, 1984:40) มองว่า ครั้งหนึ่งมันเคยเป็นอาณาบริเวณอันไม่เป็นท่ีรู้จักและไม่อาจรู้ได้ของผู้บริโภค 
มาถึงตอนนี้ ได้ถูกจ าลองขึ้นมาอย่างง่ายดายและแม่นย าโดยบรรดาผู้ผลิตท้ังหลาย ด้วยการใช้บัตร ATMs 
บันทึกต่างๆ ของเครดิตคาร์ด และสแกนเนอร์เช็คเอาท์ โดยผ่านส่ิงเหล่านี้ส่ิงท่ีไม่เคยเป็นท่ีรับรู้ แบบแผน
ต่างๆของการบริโภคต่างๆ ได้ถูกท าเป็นแผนท่ีด้วยความเท่ียงตรงแม่นย าอย่างยอดเยี่ยม กระท่ังการเดิน 
วิธีการหลักอันหนึ่งของชีวิตประจ าวันในเมือง และเลอเฟรบ์ (Lefebvre, 1971:24) ได้กล่าวไว้ในผลงาน
ช่ือเรื่อง Everyday life in the modern world ว่า ชีวิตประจ าวัน คือ สถานท่ีหลักท่ีส าคัญของการ
ปฏิสัมพันธ์กันระหว่าง ชีวิตประจ าวัน กับ สมัยใหม่ ท้ังสองเช่ือมโยงกันเป็นปรากฏการณ์ท่ีเกี่ยวพันซึ่งไม่
จ าต้องเบ็ดเสร็จสมบูรณ์ กล่าวคือ ชีวิตประจ าวันและความเป็นสมัยใหม่ ด้านหนึ่งคือมาลัยคล้องศีรษะ 
ส่วนอีกด้านหนึ่งถูกซ่อนเร้น ด้านหนึ่งเป็นเรื่องของการเปิดเผยและด้านหนึ่งกลับได้รับการปิดบัง  
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Space syntax เป็นชุดทฤษฎีและเทคนิคทางคอมพิวเตอร์ ท่ีสามารถแสดงความสัมพันธ์
ของพื้นท่ีจากสัณฐานวิทยาของเมือง โดยอาศัยอิทธิพลจากรูปแบบการสัญจรและความนิยมในการใช้พื้นท่ี
ของเมือง มีกระบวนการและเครื่องมือท่ีชัดเจนในการศึกษาโครงสร้างเชิงสัณฐานของพื้นท่ี (ไขศรี ภักด์ิสุข
เจริญ, 2548: 7) (บทท่ี 2 จะอธิบายถึงรายละเอียดเพิ่มเติม) 

 
3.  วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย (Objective of research) 

3.1 เพื่อศึกษาลักษณะทางกายภาพ หรือรูปแบบพื้นท่ีว่างของเมืองท่ีก่อให้เกิดปฏิบัติการทาง
สังคม  
 3.2 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของรูปแบบพื้นท่ีว่าง และปฏิบัติการทางสังคม 
 
4. สมมติฐำนของกำรวิจัย (Hypothesis to be tested) 
 ท่ามกลางความเปล่ียนแปลงทางสังคม และรูปแบบสถาปัตยกรรม วิถีแบบด้ังเดิมน่าจะแทรก
ตัวอยู่ในเมืองได้ และลักษณะกายภาพทางเชิงพื้นท่ีของเมืองน่าจะมีส่วนช่วยให้เกิดปรากฎการณ์นี้ขึ้น 
 
5.  ขอบเขตของกำรศึกษำ (Scope of the study) 
 5.1 ขอบเขตด้ำนเนื้อหำ 

      ศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างพื้นท่ีว่างของเมือง และปฏิบัติการทางสังคมของเมืองผ่าน
พื้นท่ีว่างเหล่านั้น โดยแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 ประเด็น คือ 

      5.1.1 การศึกษาลักษณะ ประเภทของกิจกรรมทางสังคมท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีว่างของเมือง
ผ่านรูปแบบของปฏิบัติการท่ีเกิดขึ้น 

      5.1.2 ศึกษาลักษณะทางกายภาพ หรือรูปแบบพื้นท่ีว่างของเมืองท่ีก่อให้เกิดปฏิบัติการ
ทางสังคม 

 5.2 ขอบเขตด้ำนพื้นที่ 
 เลือกพื้นท่ีเมืองเก่า ขนาดพื้นท่ี 0.65 ตารางกิโลเมตร เขตเทศบาลเมืองล าพูน จ.ล าพูน เป็น
พื้นท่ีศึกษา (โดยบทท่ี 3 จะอธิบายถึงเนื้อหาด้านขอบเขตพื้นท่ีอย่างละเอียด / ดูแผนท่ี 1) 
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แผนท่ี 1 แสดงขอบเขตของพื้นท่ีศึกษาบริเวณคูเมืองเก่า ในเขตเทศบาลเมืองล าพูน 
 
6.  ขั้นตอนกำรศึกษำ  

6.1 ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี จากเอกสารที่เกี่ยวข้อง เพื่อก าหนดกรอบแนวคิดในการศึกษา และ
วิธีการด าเนินงานวิจัยท่ีชัดเจน 

6.2 ศึกษาข้อมูลพื้นฐาน ประวัติศาสตร์ ความเป็นมาของพื้นท่ี รวมท้ังแผนผัง ภาพถ่าย จาก
เอกสารที่เกี่ยวข้อง ลงส ารวจ และสัมภาษณ์จากคนในพื้นท่ีศึกษาเบื้องต้น 

6.3 เก็บรวบรวมข้อมูลตามขอบเขตของการศึกษา 
     6.3.1 การศึกษาลักษณะ รูปแบบของกิจกรรมทางสังคมท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีว่างของเมือง 

ด้วยการสังเกตพฤติกรรม การนับจ านวนผู้สัญจรในพื้นท่ี ตามช่วงระยะเวลาท่ีก าหนดไว้ 
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     6.3.2 การศึกษาลักษณะ รูปแบบพื้นท่ีว่างทางด้านกายภาพของเมืองท่ีเกิดปฏิบัติการ
ทางสังคมผ่านพื้นท่ีว่างนั้นของเมือง ด้วยการเดินส ารวจ ถ่ายภาพ แผนท่ี  และการสร้างแบบจ าลอง
โครงสร้างการเช่ือมต่อพื้นท่ีว่างของเมือง  

6.4 จัดท าข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษา 
     6.4.1 จัดท าระบบข้อมูล ในการศึกษา การลงส ารวจท้ังหมด ด้วยการเรียบเรียงเป็น

เอกสาร และจัดท าแผนผัง รูปภาพประกอบในการศึกษา 
     6.4.2 วิเคราะห์ข้อมูล ความสัมพันธ์ของพื้นท่ีว่างด้วย Space Syntax ประกอบกับ

ข้อมูลรูปแบบกิจกรรมทางสังคมท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีของเมือง ด้วยทฤษฎีพื้นท่ีเชิงสังคม  
6.5 สรุปผลการวิจัย ผลการอภิปราย และข้อเสนอแนะในการด าเนินงานวิจัย 

 
7.  ประโยชน์ที่ได้รับ (Expected benefits and application) 
 7.1 จะเกิดแนวทางการพัฒนาพื้นท่ีว่างของเมือง ให้สามารถควบคู่ไปกับเรื่องของการฟื้นฟู
วัฒนธรรม และเอกลักษณ์ท่ีหลากหลาย สอดคล้องกับบริบท วิถีของเมืองนั้นๆ โดยไม่ท าลายวัฒนธรรม
ด้ังเดิม 
 7.2 จะเกิดความรู้จากการศึกษารูปแบบโครงสร้างเชิงสัณฐานวิทยา ในการสร้างความเข้าใจ
รูปแบบทางด้านกายภาพในพื้นท่ีว่างของเมือง รวมถึงศักยภาพของพื้นท่ีว่างท่ีเอื้อประโยชน์ต่อการใช้งาน
ของกลุ่มคนในแต่ละระดับของเมือง 
 
8.  สรุปท้ำยบทที่ 1 
 เนื้อหาในบทท่ี 1 ได้กล่าวถึงความเป็นมาและความส าคัญของการศึกษา ท่ีเกิดจากการ
เปล่ียนแปลงทางด้านวัฒนธรรมเชิงพื้นท่ีและวิถีปฏิบัติอย่างรวดเร็ว จากการขยายตัวของวัฒนธรรมเมือง
ควบคู่กับการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจ เป็นผลให้วัฒนธรรมพื้นถิ่นท่ีมีความสอดคล้องกับสภาพพื้นท่ีและ
กลุ่มคนอันหลากหลาย ถูกลดคุณค่าลง ก่อให้เกิดกระแสความนิยมรูปแบบกลางท่ีไม่เกิดความสอดคล้อง
กับความหลากหลายในพื้นท่ี ความส าคัญของปัญหา คือ การขาดช่วงทางวัฒนธรรมแบบด้ังเดิม และการ
เข้ามาแทนท่ีของวัฒนธรรมกระแสหลัก พัฒนาการของความเป็นพื้นท่ีเมืองในภูมิภาคต่างๆ จะสามารถ
ด ารงลักษณะวิถี วัฒนธรรมแบบด้ังเดิมไว้ได้อย่างไร ดังนั้น การศึกษารูปแบบเมือง ภายใต้แนวคิดของการ
เป็นพื้นท่ีพิเศษรูปแบบหนึ่ง (heterptopia) ตามท่ี เลอแฟรบ์ (Lefebvre, 1971:24)  ได้กล่าวไว้ อาจเป็น
ทางออกทางหนึ่งท่ีจะช่วยให้มิติ ความเข้าใจเรื่องเมือง มีทางเลือกท่ีหลากหลาย เหมาะสมกับบริบท
แวดล้อม วัฒนธรรมและและพื้นท่ีท่ีมีความหลากหลายในสังคมไทย 

โดยในบทท่ี 2 จะกล่าวถึงแนวคิด ทฤษฎี และเครื่องมือท่ีเกี่ยวข้องในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ อัน
จะน าไปสู่กรอบแนวคิดในการออกแบบกระบวนการการศึกษาวิจัย ท่ีมุ่งท่ีจะหาค าตอบของค าถามท่ีว่า วิถี
วัฒนธรรมท่ีมาจากรากฐานด้ังเดิม แทรกตัวอยู่ในพื้นท่ีของเมืองได้โดยมีปัจจัยใดบ้าง และลักษณะทาง
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กายภาพของเมืองรูปแบบใดท่ีช่วยให้วิถีวัฒนธรรมด้ังเดิมในการใช้พื้นท่ียังคงอยู่ได้ โดยมีวัตถุประสงค์ 
เพื่อท่ีจะศึกษาถึงความสัมพันธ์ของพื้นท่ีว่างทางกายภาพและปฏิบัติการทางสังคมท่ีเกิดขึ้น ภายใต้
สมมติฐานท่ีว่า ท่ามกลางความเปล่ียนแปลงทางสังคม และรูปแบบสถาปัตยกรรม วิถีแบบด้ังเดิมน่าจะ
แทรกตัวอยู่ในเมืองได้ และลักษณะกายภาพทางเชิงพื้นท่ีของเมืองน่าจะมีส่วนช่วยให้เกิดปรากฎการณ์นี้
ขึ้น 
 ในบทท่ี 3 จะกล่าวถึงข้อมูลพื้นท่ีฐานเบื้องต้นของพื้นท่ีศึกษาท่ีได้เลือกเอาพื้นท่ีเขตเทศบาล
เมืองล าพูน จังหวัดล าพูน บริเวณคูเมืองเก่า ครอบคลุมพื้นท่ี 4 ชุมชน ซึ่งได้ศึกษาลักษณะปฏิบัติการทาง
สังคมท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีของเมือง ลักษณะของพื้นท่ีท่ีก่อให้เกิดการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมในเมือง และปัจจัย
ท่ีก่อให้เกิดการใช้ประโยชน์พื้นท่ีนั้นๆ ขึ้นในเมือง โดยศึกษาภายใต้กรอบแนวคิดในการศึกษารูปแบบ
ปฏิบัติการทางสังคมท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีจากวิถีชีวิตประจ าวันท่ีเกิดขึ้นในเมืองจะน าไปสู่การศึกษารูปแบบ 
วัฒนธรรมท่ีเกิดขึ้นจริงในพื้นท่ีนั้นๆ ซึ่งได้กล่าวถึงผลของการศึกษา ส ารวจไว้ในบทท่ี 4 
 ในบทท่ี 4 เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงพฤติกรรมจากการสังเกตการณ์รูปแบบของ
ปฏิบัติการทางสังคมท่ีเกิดขึ้น และอัตราการสัญจรในพื้นท่ีว่างของเมืองเก่าล าพูน ในช่วงวันปกติ และวัน
ส าคัญเปรียบเทียบกัน และน ามาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของรูปแบบโครงสร้างการเช่ือมต่อพื้นท่ีว่างของ
เมืองร่วมกับข้อมูลเชิงพฤติกรรมท่ีเก็บรวบรวมได้ในพื้นท่ีเมืองเก่าล าพูน ด้วยทฤษฎี Space Syntax และ
ทฤษฎีพื้นท่ีเชิงสังคม ท่ีจะกล่าวในบทท่ี 5 
 และสุดท้ายในบทท่ี 6 จะเป็นการอภิปราย สรุปผลข้อมูลจากการศึกษาวิจัย และตอบค าถาม
จากการศึกษาวิจัยครั้งนี้ รวมท้ังได้แสดงข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะจากการศึกษาวิจัยครั้งนี้ อันจะน าไปสู่
แนวทางในการประยุกต์ใช้ประโยชน์ได้จริงในพื้นท่ี และต่อยอด พัฒนาผลงานวิจัยด้านพื้นท่ีในประเด็น
อื่นๆ ต่อไป 
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 
1.  แนวคิด ทฤษฎีที่เก่ียวข้องในงานวิจัย 

งานวิจัยหัวข้อเรื่อง ท่ีว่าง ท่ีสร้างให้เกิดความยั่งยืนทางสังคม มีแนวคิดในการศึกษาวิจัย เชิง
ปรากฏการณ์ในเรื่องของพื้นท่ีว่าง (space) กับความสัมพันธ์ของปฏิบัติการทางสังคม (social practices) 
และปัจจัยแวดล้อมท่ีส่งผลต่อการเปล่ียนแปลง เคล่ือนไหว ความหลากหลายของพื้นท่ี และสังคม (social 
movement) ในระดับเมือง ชุมชน และปัจเจกชน โดยได้มีการแบ่งกลุ่มในการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และ
งานวิจัยเกี่ยวข้องกับการศึกษาครั้งนี้เป็น 3 กลุ่ม คือ 

กลุ่มท่ี 1 การศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ว่าด้วยเรื่องพื้น ท่ีว่าง  ท้ังเป็นพื้นท่ี เชิงกายภาพ 
(architectural space) และพื้นท่ีเชิงสังคม (social space) เพื่อให้เกิดความเข้าใจ สามารถวิเคราะห์และ
อธิบายปรากฏการณ์ของพื้นท่ีในเรื่องของความหมาย คุณสมบัติ ลักษณะ ของพื้นท่ีว่าง ท่ีอาจน าไปสู่การ
สร้างกรอบแนวคิดในการศึกษารูปแบบของพื้นท่ีท่ีชัดเจนได้  

กลุ่มท่ี 2 การศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ว่าด้วยเรื่องการปฏิบัติการทางสังคม (social practice) 
โดยอาศัยแนวคิดจากการปฏิบัติการของชีวิตประจ าวัน (everyday life practice) เพื่อให้เกิดความเข้าใจ 
สามารถวิเคราะห์ และอธิบายปรากฏการณ์ของกิจกรรมท่ีหลากหลาย ของกลุ่มคน ในพื้นท่ีต่างๆ ได้ อัน
จะน าไปสู่ความเข้าใจเรื่องวัฒนธรรม กิจกรรมท่ีส่งผลต่อปฏิบัติการท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีได้ 

กลุ่มท่ี 3 การศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ว่าด้วยเรื่องโครงสร้างเชิงสัณฐานวิทยาของเมือง (spatial 
morphology) และทฤษฎีในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงพื้นท่ีและศักยภาพในการเข้าถึงโครงข่ายพื้นท่ี
ว่างของเมือง (space syntax) เพื่อให้เกิดความเข้าใจ และสามรถพัฒนาให้เกิดเครื่องมือ อันจะน าไปสู่
การศึกษาถึงความสัมพันธ์ของโครงข่ายพื้นท่ีว่างและการปฏิบัติการท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีของเมืองท้ังในระดับ
ของเมือง และชุมชน  

1.1 แนวคิด ทฤษฎี ว่าด้วยการศึกษาความหมายของพื้นที่ทางสังคม 
     พื้นท่ีว่าง (space) โดยท่ัวไปแล้วอาจหมายถึง ปริมาตร รูปทรง พื้นท่ี ระนาบ อาจเป็น

สองมิติ หรือสามมิติ ซึ่งเป็นการจ ากัดความของพื้นท่ีว่างในฐานะท่ีมองท่ีว่าง เป็นส่ิงท่ีแฝงอยู่ในกรอบของ
รูปทรง (form) โครงสร้าง (structure) หรือพยายามให้ความหมายของท่ีว่างในการเป็นส่ิงท่ีสามารถจะจับ 
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ต้องได้ทางกายภาพ (physical) ทางด้านสถาปัตยกรรมศาสตร์และผังเมือง การศึกษาเรื่องพื้นท่ีว่างเป็น 
หัวใจส าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับงานออกแบบในทุกระดับ ต้ังแต่หน่วยย่อยในเรื่องการจัดองค์ประกอบท่ีว่างของ
งานออกแบบภายใน งานออกแบบอาคาร สู่งานออกแบบระดับชุมชน เมือง ในเรื่องของเส้นทางสัญจร 
ระบบการเช่ือมต่อเมือง และผังเมืองรวม ซึ่งมักจะมีการจัดประเภทของการใช้สอยพื้นท่ีในรูปแบบต่างๆ
เช่น พื้นท่ีสาธารณะ (public space) พื้นท่ีเชิงพาณิชกรรม (commercial space) พื้นท่ีอยู่อาศัย 
(residential space) พื้นท่ีเกษตรกรรม (agricultural space) เป็นต้น  
        โดยจะเห็นได้ว่าปรากฏการณ์ของพื้นท่ีในสภาพความเป็นจริง พื้นท่ีไม่ได้ถูกแบ่งประเภท
ด้วยความเหมาะสมของการจัดวางองค์ประกอบของพื้นท่ีเพียงอย่างเดียว แต่พื้นท่ีเหล่านั้นเป็นพื้นท่ีท่ีถูก
กระท าจากผู้ใช้ประโยชน์ท่ีมีความหลากหลาย จึงท าให้ปรากฏการณ์ของพื้นท่ีท่ีเกิดขึ้นในแต่ละสังคมมี
ความแตกต่างกันตามความหลากหลายของสังคมนั้นๆ ฟูโกต์ (Foucault, 1967) ได้ศึกษาเรื่องของพื้นท่ี
ว่าง โดยไม่ได้เน้นในเรื่องของการตีความหมาย ค าจ ากัดความ ค าว่า พื้นท่ีว่าง หากแต่เป็นการอธิบาย
ปรากฏการณ์หลายอย่างท่ีเกิดขึ้นทับซ้อนในพื้นท่ี และได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับ พื้นท่ีของความเป็นอื่น 
(heterotopia/different spaces /other spaces) ไว้ว่า เป็นพื้นท่ีของความหลากหลายของกิจกรรม
และความหลากหลายของอาณาเขต (domain) ขอบเขตของพื้นท่ีเฉพาะในกิจกรรมนั้น ไม่ได้เพิ่งเกิดขึ้น 
แต่มีมานานแล้ว มีประวัติศาสตร์ มีการเช่ือมประสานกันของเวลา โดยพื้นท่ีจะมีความแตกต่าง ขัดแย้ง 
และเกี่ยวข้องกับชีวิตของผู้คน เช่น ในยุคกลางของตะวันตกมีการจัดล าดับช้ันของพื้นท่ี (hierarchy) ซึ่งฟู
โกต์ (Foucault) เรียกว่า พื้นท่ีของการจัดวาง (space of emplacement) ไม่ว่าจะเป็นพื้นท่ีศักด์ิสิทธิ์ 
(sacred) พื้นท่ีเปิด (open) พื้นท่ีสวรรค์ (celestial) พื้นท่ีเมือง (urban) พื้นท่ีชนบท (rural) เป็นต้น โดย
พื้นท่ีเหล่านี้ ฟูโกต์ (Foucault) ได้กล่าวว่า ไม่สามารถแยกออกจากกันได้ มักจะเป็นพื้นท่ีท่ีทับซ้อนกัน
เสมอ รากฐานก็คือเรื่องของพื้นท่ี หาใช่เรื่องของเวลา เพราะเวลาเป็นเพียงปฏิบัติการผ่านพื้นท่ี แม้จะมี
การสร้างพื้นท่ีใหม่ข้ึนมาซ้อนทับพื้นท่ีเดิม หากแต่พื้นท่ีเหล่านั้นก็ยังไม่ได้ถูกลดความหมาย เพียงแต่พื้นท่ี
เหล่านั้นมีโครงสร้างของจัดการอยู่เสมอ และการจัดการเหล่านี้มักจะเป็นกรอบ ระเบียบของกิจกรรมต่างๆ 
ซึ่งภายใต้กิจกรรมเหล่านี้เกิดเป็นวาทกรรม และมีบุคคลพยายามหลีกหนีออกไปนอกวาทกรรม พื้นท่ี
เหล่านั้นจึงเป็นพื้นท่ีของความแตกต่าง (heterogeneous) เป็นพื้นท่ีซึ่งดึงเราออกจากตัวเรา เราจึงไม่ได้
อยู่ในพื้นท่ีว่างเปล่าท่ีจะวางความเป็นปัจเจกลงไปได้ แต่อยู่ในชุดของความสัมพันธ์ท่ีถูกก าหนดไว้แล้ว 
หรือ ท่ีเรียกว่า ปฏิบัติการทางวาทกรรม (discourse practice) และได้เสนอหลักเกณฑ์ 6 ประการในการ
พิจารณาพื้นท่ี heterotopia ไว้ดังนี้  
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     หลักเกณฑ์ท่ี 1 ทุกวัฒนธรรมในโลกต่างสร้างพื้นท่ีของความหลากหลายท่ีตอบสนองต่อ
ปรากฏการณ์ต่างๆ ท่ีซ้อนทับกันอยู่ขึ้นมา แต่มีรูปแบบแตกต่างหลากหลายกันไป ไม่มีรูปแบบสากล 
สามารถแบ่งได้เป็น 2 รูปแบบหลักด้วยกัน คือ รูปแบบแรก เรียกว่า “พื้นท่ีของความขัดแย้ง” (crisis 
heterotopia) ซึ่งมีความขัดแย้งอยู่เสมอ กล่าวคือ เป็นพื้นท่ีพิเศษส าหรับบุคคลท่ีอยู่ในช่วงวิกฤติของชีวิต 
โดยสังคมนั้นจะมีการสร้างสถานท่ีในลักษณะท่ีเป็นอภิสิทธิ์ ศักด์ิสิทธิ์หรือ สถานท่ีต้องห้าม เพื่อให้ปัจเจก
ชน หรือ บุคคลท่ีมีคุณสมบัติท่ีเรียกว่า “วิกฤต” นั้นได้พักอาศัยอยู่ โดยไม่ได้ฝังตัวอยู่ในพื้นท่ีนั้นจริงๆ 
เพียงพื้นท่ีเดียว บางครั้งสามารถอธิบายถึงปฏิบัติการ หรือ ว่าด้วยชีวิตอื่นๆ ของบุคคลด้วย เช่น ช่วงวัย
หนุ่มสาว ผู้หญิงมีประจ าเดือน ผู้หญิงต้ังครรภ์ คนชรา คนสูงวัย เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีพื้นท่ีอีกชนิดหนึ่ง
เข้ามาแทนท่ี รูปแบบท่ีสอง เรียกว่า พื้นท่ีของความเบี่ยงเบน (deviation heterotopia) เป็นพื้นท่ีส าหรับ
บุคคลท่ี เบ่ียงเบน จากมาตรฐาน บรรทัดฐานทางสังคม ถูกจ ากัดบริเวณ ท่ีอยู่อาศัย เช่น โรงพยาบาลจิต
เวช  

     หลักเกณฑ์ท่ี 2 heterotopia ได้รับการสร้างขึ้นมาโดยถูกก าหนดหน้าท่ี (precise and 
determined function) ซึ่งแตกต่างกันออกไป แต่ก็มีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลา เช่น สุสานใน
วัฒนธรรมตะวันตก เป็นต้น 

     หลักเกณฑ์ท่ี 3 heterotopia มีความสามารถในการน าเอาพื้นท่ีต่างๆ ซึ่งขัดแย้ง 
แตกต่าง เข้ากันไม่ได้ (incompatible) มาจัดวางเคียงคู่ (juxtaposing) อยู่ในสถานท่ีจริงอันเดียวกันได้ (a 
single real place) เช่น โรงภาพยนตร์ สวนแบบตะวันออก สวนเปอร์เซียน เป็นต้น 

     หลักเกณฑ์ท่ี 4 heterotopia ส่วนใหญ่มักได้รับการเช่ือมโยงกับเศษเส้ียวต่างๆ ของเวลา 
(heterochronies) เป็นการตั้งต้นกับเวลาแบบใหม่ท่ีแตกต่างกับเวลาแบบเดิม มีการผสมผสานของ เวลา 
ไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบพื้นท่ีของ การเพิ่มพูนสะสมเวลา (accumulating time) เช่น ห้องสมุด พิพิธภัณฑ์ 
เป็นต้น และอีกรูปแบบหนึ่งท่ีมีลักษณะตรงกันข้าม คือ เวลาล่ืนไหล ไม่แน่นอน ไม่ถาวรยั่งยืน ลักษณะ
ช่ัวคราว (temporal) เช่น เทศกาล งานวัด เป็นต้น  

     หลักเกณฑ์ท่ี 5 heterotopia มักจะเป็นระบบเปิดและปิดในตัวเอง กล่าวคือ ท้ังแยกตัว
โดดเด่ียวตัวเองออกไป และก็สามารถเข้าไปได้ด้วย โดยท่ัวไปจะเป็นพื้นท่ีพิเศษ ไม่สามารถเข้าไปอย่าง
อิสระเหมือนพื้นท่ีสาธารณะอื่นๆ โดยมีระบบของการควบคุม ด้วยกฎระเบียบ จารีต ประเพณีต่างๆ เช่น 
คุก ค่ายทหาร มัสยิด วัด พระธาตุ โรงแรมม่านรูด เป็นต้น 

     หลักเกณฑ์ท่ี 6 heterotopia ท าหน้าท่ีในความสัมพันธ์กับพื้นท่ีอื่นๆ ซึ่งอยู่ข้างนอก โดย
เป็นพื้นท่ีซึ่งมีการก าหนดทางวัฒนธรรมและยังแสดงตัวเองในฐานะเป็นจุลจักรวาลท่ีสะท้อนรูปแบบทาง
วัฒนธรรม หรือระเบียบทางสังคมของสถานท่ีจริง กล่าวคือ มันได้คล่ีคลายให้เห็นลักษณะท่ีแตกต่างกัน
อย่างสุดโต่ง นั่นคือบทบาทในการสร้าง พื้นท่ีภาพลวงตา (illusion) กับ พื้นท่ีการทดแทนหรือชดเชย 
(compensation) โดยพื้นท่ีแรกแสดงให้เห็นพื้นท่ีในชีวิตประจ าวันของมนุษย์ท่ีถูกละเลย กีดกัน ติเตียน 
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กล่าวคือ แม้จะปรากฏให้เห็น แต่ก็ไม่ได้ได้ยอมรับ จึงสร้างให้ดูเสมือนเป็นภาพลวงตา เช่น ซ่องโสเภณี 
เป็นต้น ส่วนแบบท่ีสองนั้นเป็นพื้นท่ีของความเป็นอื่นโดยมีท้ังท่ีสมบูรณ์ พิถีพิถัน หรือ ในทางตรงกันข้าม
อาจเป็นพื้นท่ีของความป่วยไข้ สับสน วุ่นวาย เช่น อาณานิคมอเมริกาผู้บุกเบิก สลัม เป็นต้น ท้ังนี้เพื่อคงไว้
ซึ่งความสัมพันธ์ทางสังคม และความคุ้นเคยทางวัฒนธรรม รวมท้ังเป็นการสร้างความแตกต่างไม่ให้ถูก
กลืนไปกับสภาพแวดล้อม (ทัศนัย เศรษฐเสรี, 2549; ณรงค์ฤทธิ์ สุมาลี, 2554)  

     จากแนวคิดเรื่อง พื้นท่ีของความเป็นอื่น ของฟูโกต์ ท าให้แนวคิดในการศึกษาด้านพื้นท่ี
หลุดจากกรอบแนวคิดท่ีมุ่งจะหารูปแบบของประโยชน์ใช้สอยในพื้นท่ี เป็นในเรื่องของการท าความเข้าใจ
สร้างข้อสังเกตในการศึกษาปรากฏการณ์ของกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ี ซึ่งจะน าไปสู่การศึกษาเรื่องพื้นท่ี
ของเมืองกว้างขึ้น ในมิติท่ีมองพื้นท่ีเป็นเครื่องมือในการ ศึกษาแนวคิด ระบบการจัดการทางด้าน 
วัฒนธรรมของสังคมในช่วงเวลานั้นๆ อย่างเป็นจริงตามปรากฏการณ์ของกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ี
เหล่านั้น  

     การศึกษาปรากฏการณ์ของระบบการจัดการของกิจกรรมในพื้นท่ี นอกจากแนวคิดของฟู
โกต ์(Foucault) ท่ีเน้นในการศึกษาพื้นท่ีโดยการวิเคราะห์ระบบการจัดการของกลุ่มสังคมในระบบกระแส
หลักแล้วในทางตรงกันข้าม เดอ แซร์โต (de Certeau, 1984) กลับมีแนวคิดทฤษฎีท่ีแตกต่างออกไปจาก
ฟูโกต์ (Foucault) กล่าวคือ เดอร์ แซร์โต (de Certeau) ได้ให้ความส าคัญเกี่ยวกับเรื่องราวของ
ชีวิตประจ าวัน (everyday life) ดังท่ีได้เขียนในหนังสือเรื่อง ปฏิบัติการของชีวิตประจ าวัน (the practice 
of everyday life) ท่ีมีจุดมุ่งหมายท่ีจะหาวิธีน าเสนอ เรื่องราวของปฏิบัติการในชีวิตประจ าวันอย่าง
ใกล้เคียงกับสภาพความเป็นจริงท่ีสุด โดยพยายามท่ีจะอธิบายอาณาเขตบริเวณ พื้นท่ีท่ีอยู่นอกเหนือการ
จัดการของระบบสังคมหลัก ซึ่งเป็นเรื่องของวิถีชีวิตประจ าวันในการด ารงอยู่ของบุคคลธรรมดาท่ัวไป และ
ได้ค้นพบว่า วิธีการสังเกตรูปแบบความเป็นไปของวิถีชีวิตประจ าวัน สามารถเป็นกรอบท่ีใช้ในการ
วิเคราะห์ความหลากหลายท่ีไม่ปะติดปะต่อ มีความขาดช่วงของกิจกรรม รูปแบบของปฏิบัติการทางสังคม 
ซึ่งไม่จ าเป็นต้องมีเพียงรูปแบบเดียว สามารถมีได้หลายรูปแบบจากการผสมผสาน รูปแบบของวิถี 
วัฒนธรรมท่ีหลากหลาย ด้วยเหตุนี้การศึกษา วิถีชีวิตประจ าวันจึงเป็นเสมือนเครื่องมือในการถกเถียง
เกี่ยวกับกระบวนการสร้างความรู้เกี่ยวกับวัฒนธรรม เป็นการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ในสังคม ท่ีมองว่า 
วิธีการ การวิเคราะห์ทางสังคมภายใต้ขนบธรรมเนียมแบบเดิมยังแคบภายใต้ข้อจ ากัดทางทฤษฎี ไม่เปิด
กว้างพอท่ีจะรองรับความหลากหลายของ ชีวิตประจ าวันได้  (อัญชลิตา สุวรรณชฎ, 2554)  

     นอกจากนี้ เดอร์ แซร์โต (de Certeau) ยังได้วิเคราะห์ชีวิตประจ าวันของคนในเมืองผ่าน
การวิเคราะห์การเดิน และได้ช้ีให้เห็นความสลับซับซ้อนของการเดินของคนเมืองไว้ กล่าวคือ การเดินเป็น
ภาษาเฉพาะแบบหนึ่ง ไม่ต่างกับการพูด เพียงแต่ไม่ได้ออกเสียง แต่ก็สามารถส่ือความหมาย สร้าง
ความหมายได้ เป็นภาษาเชิงปฏิบัติการ โดยการเดินเป็นการสร้างพื้นท่ี สร้างความหมายเฉพาะขึ้นมา 
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เนื่องจากการเดินเป็นการเช่ือมต่อพื้นท่ีหนึ่งกับพื้นท่ีหนึ่ง ส าหรับ เดอ แซร์โต (de Certeau) แล้วการเดิน
คือการแสดงออกแบบหนึ่ง กล่าวคือ 

     การเดิน คือ การเข้าไปจัดการกับพื้นท่ีแบบหนึ่ง คล้ายกับการเข้าในในกฎเกณฑ์ของ
ภาษา 

     การเดิน แสดงถึงการตระหนักรู้ในพื้นท่ี สถานท่ีท่ีเราเดินอยู่ คล้ายกับการเปล่งเสียงพูด
ออกมา หลังจากเข้าใจกฎเกณฑ์ของภาษาแล้ว 

     การเดิน เป็นการสร้างสัมพันธ์ เช่ือมโยง ระหว่างพื้นท่ี สถานท่ีท่ีแตกต่างกันเข้าด้วยกัน 
คล้ายกับการพูดท่ีต้องเช่ือมโยงค าต่างๆ เข้าด้วยกันเพื่อให้เกิดความหมายข้ึนมา 
       ยิ่งไปกว่านั้น การเดินยังมีลักษณะคล้ายกับงานเขียน การเขียนกล่าว คือ การเดิน
สามารถสร้างความหมายใหม่ขึ้น มิใช่การส่ือความหมายท่ีด ารงอยู่เท่านั้น เพราะการเดินคือการเข้าไป
แทนท่ี สวมรอยพื้นท่ี สถานท่ีท่ีด ารงอยู่ด้วยการเลือกว่าจะเดินอย่างไร ซึ่งไม่จ าเป็นต้องเป็นไปตาม
กฎเกณฑ์ของแผนท่ี เส้นทาง ผังเมือง พื้นท่ี แต่การเดินของคนเมืองท าหน้าท่ีหลากหลายมาก การเดินจึง
เป็นการสร้างความหมายท่ีไม่รู้จบ แสดงให้เห็นว่า การเดินมีตรรกะ การเดินเป็นการเข้าไปแทนท่ี สวมรอย
กฎระเบียบ พร้อมๆ กับการสร้างจินตนาการเกี่ยวกับพื้นท่ีแบบอื่นๆ ขึ้นมาด้วย ซึ่งการศึกษาเมืองจากท่ีสูง
และการศึกษาภาพกว้างๆ ไม่สามารถให้ภาพของชีวิตและประสบการณ์ของคนเดินถนนจริงๆ ในเมืองได้
เลย (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2549: 177-179) 

     จากแนวคิด เรื่อง ชีวิตประจ าวันของ เดอร์ แซร์โต (de Certeau) แสดงให้เห็นว่า
การศึกษาในเรื่องของปฏิบัติการของชีวิตประจ าวัน สามารถท่ีจะถ่ายทอดปรากกฎการณ์ท่ีเกิดขึ้นในสังคม
ลงในพื้นท่ีได้อย่างใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากขึ้น เนื่องจากปฏิบัติการท่ีเกิดขึ้นในชีวิตประจ าวัน มีท้ัง
รูปแบบท่ีอยู่ภายใต้ระบบของกระแสสังคมหลัก กฎเกณฑ์ กฎระเบียบทางสังคม และรูปแบบท่ีอยู่
นอกเหนือกฎเกณฑ์ต่างๆ เพื่อการด ารงอยู่  การใช้ชีวิต ในสังคมปกติโดยท่ัวไป พื้นท่ีว่างจึงเป็น
เปรียบเสมือนเวทีท่ีสะท้อนถึงรูปแบบกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นในชีวิตประจ าวัน ท่ีมีหลากหลายรูปแบบและไม่
จ ากัดอยู่แค่ภายใต้ลักษณะของการก าหนดรูปแบบการใช้พื้นท่ีหลักจากส่วนกลาง และการเดินยังเป็นการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของผู้ใช้งานพื้นท่ีผ่านพื้นท่ีว่างเหล่านั้นได้อย่างใกล้เคียงสภาพความเป็นจริง โดยอยู่
นอกเหนือขอบเขตเงื่อนไขต่างๆ ทางสังคมในการใช้พื้นท่ี   

1.2 แนวคิด ทฤษฎี ว่าด้วยการศึกษาความหมายของปฏิบัติการทางสังคม 
     ปฏิบัติการทางสังคม (social practice) เป็นระบบ ระเบียบ แบบแผนทางสังคมท่ี

สะท้อน และรับรู้ได้จากวิธีการปฏิบัติ และกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นอย่างมีแบบแผน ก่อให้เกิดการส่ือสารสัมพันธ์
กันของคนในพื้นท่ี จนกลายเป็นรูปแบบทางวัฒนธรรม หรือรูปแบบของวิถีชีวิตประจ าวันในสังคม ท่ีมี
ความหลากหลาย แตกต่างกันไปตามบริบทของพื้นท่ีต่างๆ โดยอาจจะคงรูปแบบทางสังคมเดิมไว้ หรือก่อ
รูปแบบแผนใหม่ๆ ขึ้นมา ซึ่งเป็นการผลิตแบบแผนการปฏิบัติทางสังคมชุดใหม่ ภายใต้การผลิตซ้ าแบบ
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แผนเดิมท่ีสังคมรับรู้ (สามชาย ศรีสันต์, 2554) จากความหมายเหล่านี้ แสดงให้เห็นว่าปฏิบัติการทาง
สังคมในพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมือง มีท้ังรูปแบบท่ีเกิดขึ้นจากกิจกรรมท่ีมาจากวัฒนธรรม และวิถี
ชีวิตประจ าวัน ผสมผสานและซ้อนทับอยู่ในพื้นท่ีเดียวกัน  

     ในงานเขียนของ เลอเฟรบ์ (Lefebvre, 1971) เรื่อง everyday life in the modern 
world ได้แบ่งรูปแบบความสัมพันธ์ของปฏิบัติการทางสังคมท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีไว้ 3 ประเภท คือ 

     ประเภทท่ี 1 พื้นท่ีปฏิบัติการ (spatial practice) เป็นพื้นท่ีแห่งการรับรู้ (perceived 
space) อันเกิดจากปฏิบัติการ รูปแบบกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นในวิถชีีวิตประจ าวัน 

     ประเภทท่ี 2 การสร้างภาพแทนความจริงของพื้นท่ี (representations of space) เป็น
พื้นท่ีท่ีเกิดขึ้นจากปฏิบัติการ รูปแบบกิจกรรมท่ีถูกก าหนดขึ้นจากรัฐส่วนกลาง หรือรูปแบบการพัฒนา
พื้นท่ีสมัยใหม่ เพื่อเข้ามาใช้ประโยชน์พื้นท่ีจากการคิดสร้างพื้นท่ีขึ้นมา (conceived space)  

     ประเภทท่ี 3 พื้นท่ีแทนภาพความจริง (representations space) เป็นพื้นท่ีท่ีเกิดขึ้นจาก
ปฏิบัติการ รูปแบบกิจกรรมท่ีมีการสร้างสัญลักษณ์ขึ้นเพื่อเข้ามาใช้ประโยชน์พื้นท่ีนั้นๆ (lived space) 

     ท้ังนี้รูปแบบความสัมพันธ์ของปฏิบัติการท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีท้ังสามประเภทจะไม่ได้แยกกัน
อย่างเด็ดขาด มีความเกี่ยวเนื่อง สัมพันธ์กันบนพื้นท่ี โดยจากแนวคิดของ เลอเฟรบ์ (Lefebvre) แสดงให้
เห็นว่าปฏิบัติการทางสังคมในพื้นท่ี ก่อให้เกิดการสร้างกิจกรรมท่ีสะท้อนให้เห็นรูปแบบของวิถี
ชีวิตประจ าวัน วิถีของสังคมโดยรวม และวิถีจากระบบความเช่ือในสัญลักษณ์ต่างๆ ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับ
รูปแบบการใช้พื้นท่ีแต่ละประเภทท่ีอาจจะเกิดขึ้นในพื้นท่ีเดียวกัน หรือพื้นท่ีท่ีต่างกัน 

     ในปี 1961 เจคอบส์ (Jacob, 1961) ได้เขียนหนังสือ เรื่อง The Death and Life of 
Great American Cities ได้ให้ความส าคัญเกี่ยวกับเรื่องของวิถีท่ีเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันโดยท่ัวไป 
ความเป็นอยู่ของมนุษย์ธรรมดาสามัญและการใช้ชีวิตร่วมกันตามบาทวิถีตามถนนสายต่าง ๆ ในเมืองใหญ่ 
ซึ่งชาวเมืองท้ังหลายมีความคุ้นเคยมาหลายช่ัวอายุคน เสนอให้เน้นประโยชน์ใช้สอยทางสังคม ในมุมมอง
ของการใช้ถนน บาทวิถี และสวนสาธารณะว่า มีบทบาทส าคัญเป็นพื้นท่ีสร้างให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่าง
กันของชุมชน สร้างการติดต่อ (contract) เกิดขึ้นตามร้านค้าชุมชนหัวมุมถนน  

     เจคอบส์ (Jacob) ได้รวบรวมประสบการณ์การใช้ชีวิตในเมืองต่าง ๆ ซึ่งสรุปเป็น ทฤษฎี
ชีวิตสังคมเมือง ท่ีเน้นเรื่องของความสัมพันธ์ของปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีสาธารณะของเมือง และ
ความหลากหลายของรูปแบบกิจกรรมในพื้นท่ีสาธารณะ ดังต่อไปนี้ 

     ส่วนท่ี 1 เรื่องถนน ถนนและทางเท้าคือดัชนีช้ีวัดคุณภาพของเมือง เมืองใดมีถนนและ
ทางเท้าท่ีมีชีวิตชีวา เมืองนั้นก็จะมีความน่าสนใจ แต่ในทางตรงกันข้าม เมืองท่ีมีถนนซึ่งเงียบเหงา จะรู้สึก
น่าเบ่ือและไม่ปลอดภัย และการออกแบบถนนให้มีชีวิตชีวา ท าได้โดยการดึงดูดให้มีผู้คนเดินผ่านไปมาอยู่
ตลอดเวลา เช่น มีร้านค้าท่ีหลากหลาย จ าหน่ายสินค้าพิเศษ หรือ ให้บริการซึ่งท่ีอื่น ๆ ไม่มี ถนนและทาง
เท้าท่ีมีผู้คนเดินผ่านจ านวนมากจะเกิดความน่าสนใจเพราะผู้คนมักชอบดูผู้คนด้วยกัน ด้วยเหตุผลดังกล่าว 
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จึงไม่ควรออกแบบถนนสายต่าง ๆ ให้มีลักษณะเหมือน ๆ กันไปหมด การออกแบบถนนให้มีความ
ปลอดภัย จะต้องสร้าง แนวเขตแสดงอาณาเขต (Territory) ส่วนบุคคล สาธารณะ ให้แตกต่างกันอย่าง
เห็นได้ชัด อาคารชั้นบนที่ชิดขอบทางเท้าก็ควรออกแบบให้มีส่วนท่ียื่นล้ าออกไปในลักษณะ Bay Window 
เพื่อให้ผู้ท่ีอยู่อาศัยภายในสามารถกวาดสายตามองเห็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นบนถนนท้ังทางซ้ายทางขวาได้มากท่ีสุด 
อนึ่งถนนท่ียาวเกินไป ก็ควรตัดลดลงครึ่งหนึ่งเพื่อสร้างเส้นทางลัดให้เดินส้ันลงและเพิ่มร้านหัวมุมถนนให้
มากขึ้น ถนนซึ่งไม่ค่อยมีผู้คนเดินผ่านหรือไม่มีสายตาคอยเฝ้าระวัง มักจะกลายเป็นแหล่งอาชญากรรมของ
พวกมิจฉาชีพ 

     ส่วนท่ี 2 ความหลากหลาย ในย่านใจกลางเมือง ควรใช้ท่ีดินแบบผสมผสาน ท้ังท่ีอยู่
อาศัย ท่ีท างาน ร้านค้า และแม้กระท่ังอุตสาหกรรมท่ีปราศจากมลภาวะ ท้ังนี้ เพื่อให้มีผู้คนผ่านไปผ่านมา
ตลอดเวลา และควรอนุรักษ์อาคารเดิม ๆ ไว้ให้มีสัดส่วนมากกว่าอาคารใหม่เพื่อรักษาระดับเศรษฐกิจของ
ท้องถิ่น เนื่องจากการกว้านซื้อกิจการย่อยของนักลงทุนระดับอภิมหาโครงการและเจ้าของธุรกิจลูกโซ่ ซึ่ง
จะส่งผลให้เจ้าของธุรกิจรายย่อยท่ีมีความสัมพันธ์อันสนิทสนมกับลูกค้าไม่สามารถต้านทานได้ และในท่ีสุด 
ร้านรวงท่ีมีชีวิตชีวาและหลากหลายก็จะถูกแทนท่ีด้วยห้างขนาดยักษ์และความสัมพันธ์กับลูกค้าแบบใหม่
ซึ่งไม่จริงใจหรือแนบแน่นเหมือนเดิม เพื่อความมีชีวิตชีวาและความหลากหลายในย่านใจกลางเมือง 
โดยเฉพาะเมืองใหญ่ จึงจ าเป็นท่ีจะต้องสร้างความหนาแน่นท้ังอาคารและผู้คน แต่ไม่ใช่การสร้างความ
แออัด เจน เจคอบส์ เสนอว่าค่าความหนาแน่นท่ีเหมาะสมในย่านใจกลางเมืองนั้น ไม่ควรน้อยกว่า   40 
ครอบครัวต่อไร่ ยิ่งถ้าได้มากถึง 50-80 ครอบครัวต่อไร่ ก็จะยิ่งดีมาก เพราะจะท าให้เกิดอาคารหลาย ๆ 
รูปแบบ เกิดบรรยากาศท่ีมีชีวิตชีวาผู้คนก็จะได้พบปะสังสรรค์และช่วยสอดส่องดูแลความปลอดภัย  

     ส่ิงท่ีเป็นจุดเด่นของทฤษฎีของ เจคอบส์ (Jacob) ได้แก่ การค านึงถึงความต้องการของ
ผู้ใช้งาน ไม่ใช่ของผู้ออกแบบ การใช้ท่ีดินอย่างผสมผสาน ไม่แบ่งแยกย่านอย่างเด็ดขาด และการออกแบบ
ให้สอดคล้องกับพฤติกรรมของสังคม (ก าธร กุลชล, 2544: 225-229) จากแนวคิดของ เจคอบส์ (Jacob) 
แสดงให้เห็นว่าพฤติกรรม หรือกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีสาธารณะของเมืองในชีวิตประจ าวันท่ัวไป มี
ความสัมพันธ์กับประโยชน์ใช้สอยท่ีดิน อาคารในพื้นท่ี ท่ีควรจะมีการผสมผสานและมีความหลากหลาย
ของประเภทท่ีดิน เพื่อให้เกิดกิจกรรม รูปแบบของปฏิบัติการในพื้นท่ีสาธารณะท่ีมีความหลากหลาย อันจะ
ส่งเสริมให้เกิดการสัญจรในพื้นท่ีว่างสาธารณะมากขึ้น จะท าให้เมืองนั้นเกิดความมีชีวิตชีวา มีการ
ปฏิสัมพันธ์ของกลุ่มคนในเมืองนั้นมากขึ้น 

     นอกจากนี้ ยังมีนักคิดท่ีได้ให้ความสนใจกับการศึกษาปรากฏการณ์ของกิจกรรมมนุษย์ท่ี
เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวัน คือ เกห์ล (Gehl, 1987) และได้เขียนหนังสือเรื่อง Life Between Building : 
Using Public Space เป็นเรื่องท่ีศึกษาเชิงส ารวจเกี่ยวกับท่ีว่างระหว่างอาคาร กิจกรรมในชีวิตประจ าวัน 
และได้แยกหัวข้อศึกษาเป็นลักษณะซึ่งมีความเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กัน คือ  

     ลักษณะท่ี 1 ถนนและทางเดินเท้า (a street scene)  
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     ลักษณะท่ี 2 กิจกรรมนอกบ้านท่ีเกิดขึ้นในที่ว่างอื่น หรือท่ีว่างสาธารณะภายนอก ภายใต้
ลักษณะกิจกรรม ดังนี้  

     กิจกรรมท่ีจ าเป็น (necessary activities) เป็นส่ิงท่ีต้องเกิดขึ้นเป็นส่วนมาก เช่น การ
ต้องไปโรงเรียน ไปท างาน ไปจ่ายตลาด ถือเป็นเรื่องท่ีเกิดขึ้นทั้งในการเดินทางด้วยรถยนต์และการเดินเท้า 
และมีลักษณะท่ีเกิดขึ้นซ้ าซาก โดยปัจจัยเรื่องสภาพแวดล้อมมีผลต่อเรื่องนี้น้อย เนื่องจากไม่มีทางเลือก 

     กิจกรรมทางเลือก (optional activities) จะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อเวลาและสถานท่ีเอื้ออ านวย
เพียงพอ เช่น การเดินเล่นผ่อนคลาย การไปรับประทานอาหารเวลาพักเท่ียง เป็นต้น กิจกรรมเหล่านี้ต้องมี
ปัจจัยท่ีเกี่ยวด้วยเรื่องสภาพแวดล้อมเข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น สภาพอากาศ บรรยากาศ ความพึงพอใจ เป็น
ต้น 

     กิจกรรมทางสังคม (social activities) หรือกิจกรรมท่ีเกิดความสัมพันธ์กับผู้อื่นโดยไม่ได้
คาดไว้ล่วงหน้า  เช่น การพบเพื่อนใหม่ การพูดคุยกับคนแปลกหน้า การเล่นด้วยกันของเด็ก การออก
ก าลังกาย หรือ การแค่ได้พบได้เห็น ได้ฟังผู้อื่นสนทนากัน โดยกิจกรรมทางสังคมจะมีรูปแบบท่ีหลากหลาย 
แตกต่างกันไป ขึ้นอยู่กับปัจจัยของกายภาพของส่ิงแวดล้อม และประสบการณ์ของแต่ละบุคคล 

     โดย เกห์ล (Gehl) ได้กล่าวไว้ว่า ทุกคนเมื่อมีการด าเนินชีวิตนอกพื้นท่ีของตนเอง การ
ค านึงถึงความเป็นชุมชนโดยรวมเป็นส่ิงท่ีหลีกเล่ียงไม่ได้ หรือนัยยะของสถาปัตยกรรมท่ีเป็นองค์รวมของ
สถานท่ี ไม่ใช่อาคารโดดๆ กิจกรรมต่างๆ ของมนุษย์ท่ีเกิดในพื้นท่ีว่าง พื้นท่ีสาธารณะ ย่อมมีความสัมพันธ์
กันอยู่เสมอ คุณภาพของสภาพแวดล้อมจึงเป็นส่ิงส าคัญท่ีจะช่วยสนับสนุน ส่งเสริมต่อกิจกรรมท้ังหลาย
ภายนอกอาคาร จากกรณีศึกษาพื้นท่ีใจกลางเมืองโคเปนเฮเก็น (Copenhagen)  เกห์ล (Gehl)  พบว่า ผล
จากการปรับปรุงสภาพแวดล้อมของเมือง ท าให้ทางเดินเท้ากลายเป็นพื้นท่ีกิจกรรมของผู้คนในเมืองเพิ่ม
มากขึ้นถึงสามเท่าก่อนการปรับปรุง และเป็นท่ีพึงพอใจของคนในเมืองนั้นด้วย และการค้นพบท่ีแน่นอน
ของ เกห์ล (Gehl)  ก็คือ คุณภาพของกิจกรรมต่างๆ จะแปรผกผันกันกับความหนาแน่นของการสัญจรโดย
รถยนต์ นั่นก็คือ ชุมชนใดมีการสัญจรของรถยนต์ท่ีหนาแน่น กิจกรรมทางเลือกและกิจกรรมทางสังคมจะมี
โอกาสเกิดขึ้นได้น้อย และส่ิงแวดล้อมมีผลโดยตรงกับคุณภาพของท่ีว่างภายนอกท่ีส่งผลกระทบต่อ
กิจกรรมทางสังคมและกิจกรรมทางเลือก 

     จากแนวคิดข้างต้น ท้ังของ เจคอบส์ (Jacob) และเกห์ล (Gehl)  ได้ให้ความส าคัญกับ
รูปแบบของกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นในพื้นว่างสาธารณะของเมืองท่ีเป็นประเภทพื้นท่ีถนนเป็นหลัก ซึ่งนอกจาก
พื้นท่ีสาธารณะของเมืองในรูปแบบถนนแล้ว เอช ไวท์ (H.Whyte, 1980) ได้ศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบของ
กิจกรรมของผู้คนในพื้นท่ีว่างประเภท พลาซ่า ในเมืองนิวยอร์กและได้เสนองานเขียน The Social Life of 
Small Urban Spaces เกี่ยวกับปัจจัยท่ีท าให้คนใช้และไม่ใช้พื้นท่ีว่างสาธารณะ ด้วยการใช้กล้องถ่ายภาพ 
วิเคราะห์พฤติกรรมต่างๆของผู้ใช้ หลังจากงานของ ไวท์ (Whyte) แล้วนักคิดต่างๆหันมาสนใจเรื่องของ
พฤติกรรมของคนบนพื้นท่ีว่างสาธารณะ ด้วยเครื่องมือต่างๆ เช่น ภาพถ่ายในช่วงเวลาต่างๆ การออกไป
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สอบถามผู้ใช้พื้นท่ีว่างสาธารณะมากขึ้น และนัยส าคัญของผลการศึกษาคือ ปัจจัยทางด้านความงาม 
องค์ประกอบการตกแต่ง รูปร่าง และขอบเขตพื้นท่ีว่างสาธารณะนั้น ไม่มีผลส าคัญเท่ากับระดับความนิยม
ในการเข้าถึงพื้นท่ีนั้นๆ หรืออีกนัยหนึ่งคือ ความส าเร็จของพื้นท่ีสาธารณะเหล่านั้นไม่ได้ขึ้นอยู่กับลักษณะ
ทางด้านกายภาพของลาน แต่ขึ้นอยู่กับประเด็นท่ีว่า พื้นท่ีลานต้ังอยู่ในต าแหน่งท่ีสัมพันธ์กับระบบ
โครงข่ายทางสัญจรโดยรอบมากน้อยเพียงใด โดยมีองค์ประกอบส าคัญ 2 ประการ ท่ีส่งผลต่อการสร้าง
ความมีชีวิตชีวาของพื้นท่ีสาธารณะเมือง คือ  

     ประการท่ี 1 ปริมาณความหนาแน่นของการสัญจรของคนเดินเท้าในบริเวณโดยรอบ
พื้นท่ี 

     ประการท่ี 2 ความสะดวกในการเข้าถึงและเช่ือมต่อของพื้นท่ีนั้นๆ กับพื้นท่ีอื่นๆ ในเมือง 
     จากผลการศึกษาของ ไวท์ (Whyte) แสดงให้เห็นว่าพฤติกรรมในการสัญจรของผู้คนใน

เมือง มีความเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กับระบบโครงข่ายเส้นทางสัญจรของเมือง ท่ีจะส่งผลให้เกิดความสัมพันธ์
กับความนิยม หรือ สร้างให้พื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองเกิดความมีชีวิตชีวา 

     ในสังคมไทย ทัศนัย เศรษฐเสรี (2549) ได้กล่าวในรายการสนทนาหัวข้อ Asiatopia  ไว้
ว่า “จังหวะชีวิตในพื้นท่ีของสังคมไทย มักจะได้ยินอยู่เสมอว่า “ไม่เป็นไร” หรือ “อะไรก็ได้” สังคมไทยมี
ความเข้าใจเรื่อง public space และ private space ท่ีสลับซับซ้อนกว่าสังคมตะวันตก และ 
hetorotopia ท่ีฟูโกต์ได้ให้ค านิยามขึ้น มันมีอยู่ทุกท่ี และสังคมไทยก็มีอยู่อย่างรุนแรงด้วย ยกตัวอย่าง
เช่น ถ้าจะต้องถกเถียงเรื่องท่ีว่าด้วยถนน ทางเท้าไม่เรียบร้อย คนไทยก็จะไม่ค่อยกังวลสักเท่าไร เพราะคน
ไทยไม่ได้คิดถึงเรื่องพื้นท่ีสาธารณะมากเท่ากับชาวตะวันตก คนไทยมักจะปรับจังหวะชีวิตให้เข้ากั บ
ส่ิงแวดล้อมท่ีอยู่รอบๆ ตัว เช่น อาจเปล่ียนถนนท่ีเป็นทางตันให้เป็นสนามแบดมินตัน นั่นก็คือการเปล่ียน
ความหมายของพื้นท่ีอย่างง่ายท่ีสุดแล้ว” จากบทสนทนาของทัศนัย แสดงให้เห็นว่าสังคมไทยมีแนวคิด
และรูปแบบของกิจกรรม ปฏิบัติการในพื้นท่ีท่ีแตกต่างจากสังคมตะวันตก โดยมีความยืดหยุ่น และมีความ
อเนกประสงค์ค่อนข้างสูงในการใช้พื้นท่ี เพื่อตอบสนองรูปแบบชีวิตประจ าวันของตนเอง  

1.3 การศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ว่าด้วยเร่ืองโครงสร้างเชิงสัณฐานวิทยาของพื้นที่ (spatial 
morphology) และทฤษฎีในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ และศักยภาพในการเข้าถึงโครงข่าย
พื้นที่ว่างของเมือง (space syntax) 

     ไขศรี ภักด์ิสุขเจริญ (2548: 1-4) ได้กล่าวไว้ในบทความเรื่อง “วาทกรรมของเมืองผ่าน
โครงสร้างเชิงสัณฐานวิทยา” เกี่ยวกับสัณฐานวิทยาไว้ว่า เป็นการศึกษาในเรื่องของสถาปัตยกรรมและ
เมืองท่ีเน้นการศึกษา เชิงกายภาพ (physical) และเชิงพื้นท่ี (spatial) การท าความเข้าใจถึงรูปแบบ
โครงสร้างเชิงสัณฐานวิทยาของเมืองเป็นส่ิงส าคัญมาก เพราะถ้าไม่สามารถท าความเข้าใจรูปแบบสัณฐาน
ของเมืองท่ีปรากฏอยู่อย่างชัดเจนก่อน ก็ยากท่ีจะศึกษาต่อถึงปัจจัยด้านอื่นๆ อย่างเช่น ประวัติศาสตร์ 
หรือสังคมวิทยา โดยมีแนวคิดท่ีว่ารูปร่างในงานสถาปัตยกรรมหรือพื้นท่ีว่างไม่สามารถถูกก าหนดขึ้นได้
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จากศาสตร์ใดเพียงศาสตร์หนึ่ง แต่เป็นการผสมผสานกันท้ัง วิทยาศาสตร์ สังคมวิทยา ศิลปะ มานุษยวิทยา 
ฯลฯ ท่ีต้องผ่านกระบวนการออกแบบท่ีสอดคล้องกับความต้องการ กิจกรรมของมนุษย์ในสังคม งาน
ออกแบบจึงมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของผู้ใช้งานในพื้นท่ีเหล่านั้นภายใต้บริบทท่ีแตกต่างออกไป  

     จากแนวคิดนี้ แสดงให้เห็นว่า การศึกษาและท าความเข้าใจเมือง จากโครงสร้างเชิง
สัณฐานวิทยาของพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมือง ผ่านการสังเกตการณ์รูปแบบพฤติกรรมของผู้ใช้งานในพื้นท่ี 
จะท าให้สามารถขยายผล ย้อนไปสู่การท าความเข้าใจถึงหลักคิดในการก่อรูปพื้นท่ีท่ีเกิดจากหลากหลาย
ปัจจัย หลากหลายศาสตร์ จากการศึกษาความสัมพันธ์ของรูปแบบกิจกรรม ปฏิบัติการทางสังคมและ
รูปแบบของพื้นท่ีว่างในเมืองนั้นๆ ได้ 

     และทฤษฎีส าคัญในการศึกษาความสัมพันธ์ ระหว่าง ลักษณะโครงสร้างเชิงสัณฐานของ
พื้นท่ี กับ รูปแบบกิจกรรม ความนิยมในการใช้งานพื้นท่ี คือ ทฤษฎีท่ีเรียกว่า “Space Syntax” ท่ี
พัฒนาขึ้นโดย ฮิลเลอร์ และ แฮนสัน (Hiller and Hanson, 1984) เป็นเครื่องมือทางด้านวิทยาศาสตร์ท่ี
ใช้อธิบายความสัมพันธ์ของระบบโครงสร้างพื้นท่ี ในเชิงสังคมและวัฒนธรรมได้ และมีรากฐานส าคัญมา
จากทฤษฎีการสัญจรอิสระ (theory of natural movement) (Hiller et al., 1993) ท่ีมีหลักการว่า คน
สัญจรเป็นเส้นตรง (axial line; ภาพที่ 3 a) ท ากิจกรรมในพื้นท่ีหนึ่ง (convex space; ภาพท่ี 3 b) และมี
มุมมองท่ีต่างกันออกไปเมื่อเกิดการเคล่ือนไหว (ภาพที่ 3 c) (อภิรดี เกษมศุข, 2548: 83-86) 

 
 
ภาพที่ 4 ค าจ ากัดความของ space ในทาง space syntax © B. Hiller, UCL 
ท่ีมา : อภิรดี เกษมศุข “a reflex on the spatially scientific mind,” อาษา, (2548): 85.  
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      และถ้าน าพื้นท่ีสัญจรและพื้นท่ีกิจกรรมเหล่านั้นมามาเรียงต่อกันก็จะได้ผังพื้นท่ีของเมือง
ขึ้นมา และถ้าเขียนเส้นสัญจรท่ียาวท่ีสุดและมีจ านวนน้อยท่ีสุด เพื่อแทนแนวทางการเข้าถึงและมองเห็น
พื้นท่ีท้ังหมดท่ีเป็นไปได้ (axial line) ท่ีครอบคลุมพื้นท่ีสัญจรและพื้นท่ีว่างสาธารณะท้ังหมดของเมือง ก็จะ
ได้แบบจ าลองของโครงข่ายพื้นท่ีสัญจรและพื้นท่ีว่างของเมืองขึ้นมา (axial model)  
 

 
 
ภาพที่ 4 แสดงตัวอย่างการสร้างโครงข่ายพื้นท่ีสาธารณะ (axial model) © STADT WIEN, Vienna 
 
      จากภาพที่ 4 แสดงตัวอย่างของการสร้างแบบจ าลองโครงข่ายพื้นท่ีว่างสาธารณะ (axial 
model) เป็นพื้นท่ีส่วนหนึ่งของเมือง Brigittenau ในกรุงเวียนนา ประเทศฝรั่งเศส ในภาพท่ี 4a แสดงถึง
ผังการใช้พื้นท่ี และในภาพท่ี 4b เป็นการแบ่งพื้นท่ีออกผืนๆ เรียงต่อกัน ซึ่งเป็นพื้นท่ีท่ีอ้วนท่ีสุด เรียกว่า 
convex space และในภาพท่ี 4c เป็นแบบจ าลองเส้นโครงข่าย (axial line) ท่ีจ านวนน้อยท่ีสุดและยาว
ท่ีสุดในการเรียงร้อยพื้นท่ีสัญจรและพื้นท่ีว่างท้ังหมดในระบบโครงข่ายนี้ โครงข่ายเหล่านี้ก็คือ โครงข่าย
ของพื้นท่ีสัญจรและพื้นท่ีว่างของเมือง Brigittenau และจากรูปแบบของเส้น axial line ท่ีเกิดขึ้นท่ีอาจจะ
ส้ันหรือยาวท่ีเรียงร้อยพื้นท่ีของเมืองเข้าไว้ด้วยกัน ยังสามารถน าไปวิเคราะห์รูปแบบและลักษณะของ
โครงข่ายท่ีเกิดขึ้นว่ามีลักษณะเช่นไร ยกตัวอย่างเช่น โครงข่ายในรูปแบบตาราง (grid system; ภาพท่ี 5 
a) โครงข่ายท่ีเกิดจากเส้นตรงหลายๆ เส้นมาต่อกัน (broken grid system; ภาพท่ี 5 b) และโครงข่ายรูป
วงล้อ (wheel shape; ภาพที่ 5 c) เป็นต้น (อภิรดี เกษมศุข, 2550) 
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ภาพที่ 5 ตัวอย่างรูปแบบและลักษณะของโครงข่ายในพื้นท่ี 
ท่ีมา : อภิรดี เกษมศุข, “โครงสร้างเชิงสัณฐานของชุมชนเมืองในลุ่มน้ าเพชรบุรีผ่าน axial model,” ใน   
การวางผังชุมชนหลักในลุ่มน้้าเพชรบุรี, (2550). 
 
      นอกจากนี้ axial line ยังเป็นเส้นท่ีแสดงการเข้าถึงพื้นท่ีว่างจากการสัญจร 
(accessibility) เมื่อน าเอาเส้น axial line มาจัดล าดับความสัมพันธ์จะมีค่าเท่ากับการจัดล าดับการสัญจร
และการเข้าถึงพื้นท่ีว่างไปด้วย โดยท่ีโครงข่ายพื้นท่ีสัญจรและพื้นท่ีว่างท่ีถูกจัดล าดับความสัมพันธ์ในการ
เข้าถึงแล้ว ก็คือ โครงสร้างเชิงสัณฐานและการวิเคราะห์เชิงสัณฐาน ก็คือการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ในการ
เข้าถึงพื้นท่ีนั่นเอง และในทางคณิตศาสตร์เรียกค่าความสัมพันธ์ในการเข้าถึงพื้นท่ีว่า “ศักยภาพในการ
เข้าถึง (integration value)” ท่ีสามารถหาค่าจาก axial line แต่ละเส้นได้จากสมการ RA = 2(MD-1)/k-
2 โดย MD คือ ความลึกเฉล่ียของเส้น axial line, k คือ จ านวนเส้น axial line ท้ังหมดในระบบโครงข่าย 
โดยสามารถใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ในชุดของ Space Syntax ในการค านวณค่าศักยภาพในการเข้าถึง
ตามสมการ ท่ีเป็นท่ีนิยมในการวิเคราะห์ศักยภาพการเข้าถึงมีอยู่ด้วยกัน 3 ระดับ ได้แก่ (Hiller and 
Hanson, 1984, อ้างถึงใน อภิรดี เกษมศุข, 2550) 

     ระดับท่ี 1 ศักยภาพการเข้าถึงโครงข่ายระดับรวม (potential of global accessibility) 
คือ การค านวณศักยภาพในการเข้าถึงของเส้นทางใดเส้นทางหนึ่ง โดยเปรียบเทียบกับเส้นทางอื่นๆ 
ท้ังหมดในระบบ (n step หรือ radius n) ค่าสีตามวรรณะสีรุ้งท่ีแทนค่าออกมาในแต่ละเส้นทาง 
หมายความถึงเส้นทางท่ีมีระดับการเข้าถึงจากมากไปหาน้อย (แดงถึงน้ าเงินเข้ม) หรือเส้นทางท่ีมี
ความส าคัญมากน้อยแตกต่างกันในระดับเมือง หรือระดับพื้นท่ีท้ังหมดโดยรวมตามขอบเขตของการ
วิเคราะห์ แสดงถึงเส้นทางท่ีคนนิยมใช้สัญจรในการด าเนินกิจกรรมในระดับเมือง 
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     ระดับท่ี 2 ศักยภาพการเข้าถึงโครงข่ายระดับเฉพาะ (potential of local 
accessibility) คือ การค านวณศักยภาพการเข้าถึงของเส้นทางใดเส้นทางหนึ่ง โดยเปรียบเทียบกับ
เส้นทางอื่นๆ ในระยะทุก 2 ช่วงเล้ียว (3 steps หรือ radius 3) ค่าสีตามวรรณะสีรุ้งท่ีแทนค่าออกมาใน
แต่ละเส้นทาง หมายความถึงเส้นทางท่ีมีระดับการเข้าถึงจากมากไปหาน้อย (แดงถึงน้ าเงินเข้ม) หรือ
เส้นทางท่ีมีความส าคัญในระดับย่าน หรือระดับเฉพาะบริเวณใกล้เคียง แสดงถึงเส้นทางท่ีคนนิยมใช้
เดินทางไปท ากิจกรรมในระดับย่าน 

     ระดับท่ี 3 ศักยภาพการเข้าถึงของโครงข่ายในระดับตัวเอง (connectivity) คือ การ
ค านวณจ านวนเส้นทางท้ังหมดท่ีเส้นทางเส้นหนึ่งๆ เข้าถึงได้โดยตรง ค่าสีตามวรรณะสีรุ้งแทนค่าออกมาใน
แต่ละเส้นทาง หมายความถึงเส้นทางท่ีมีระดับการเข้าถึงของตัวเองจากมากไปหาน้อย (แดงถึงน้ าเงินเข้ม) 
และหมายถึง เส้นทางท่ีคนนิยมใช้เดินทางไปท ากิจกรรมในระดับย่อยกว่าย่าน  

     ดังจะเห็นตัวอย่างได้จากภาพท่ี 6 ท่ีแสดงผลการวิเคราะห์ศักยภาพในการเข้าถึงของ
พื้นท่ีเมืองเก่าล าพูน ในระดับต่างๆ โดยใช้วิธี axial analysis ในภาพ 6 (ก) แสดงถึง ค่าความสัมพันธ์ใน
ระดับรวม (global integration value) ในภาพ 6 (ข) แสดงถึง ค่าความสัมพันธ์ในระดับเฉพาะ (local 
integration value) และในภาพ 6 (ค) แสดงถึง ค่าความสัมพันธ์ในระดับตัวเอง (connectivity)  

 



23 

 

 
 

ภาพที่ 6 ตัวอย่างผลการวิเคราะห์ศักยภาพในการเข้าถึงของเมืองล าพูน ในระดับต่างๆโดยใช้วิธี axial   
analysis 
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      จากการศึกษาทฤษฎี แนวคิดท่ีเกี่ยวข้อง กับโครงสร้างเชิงสัณฐานของพื้นท่ีว่างและ
ความสัมพันธ์เชิงพื้นท่ี กับศักยภาพในการเข้าถึงโครงข่ายพื้นท่ีว่าง แสดงให้เห็นว่ าชุดทฤษฎี Space 
Syntax เป็นเครื่องมือท่ีสามรถใช้ท้ังในการวิเคราะห์ และอธิบายปรากฏการณ์ของกิจกรรม วัฒนธรรมท่ี
เกิดขึ้นในพื้นท่ี โดยสามารถประมวลผลออกมาได้ในเชิงคณิตศาสตร์ ในรูปแบบของค่าความสัมพันธ์ ค่า
ศักยภาพในการเข้าถึงท่ีอาศัยการสร้างแบบจ าลองโครงข่ายพื้นท่ีว่างจากการสัญจร วิเคราะห์ร่วมกับการ
เก็บข้อมูลจากการสังเกตรูปแบบพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นในรูปแบบต่างๆ ควบคู่ไปกับการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ของการใช้ประโยชน์ท่ีดิน อาคาร ซึ่งสามารถในไปประยุกต์ใช้กับการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ท่ีมุ่งหา
ความสัมพันธ์ของปฏิบัติการ หรือกิจกรรม และรูปแบบของพื้นท่ีว่างท่ีตอบสนองต่อวิถีวัฒนธรรมแบบ
ด้ังเดิม กรณีศึกษา พื้นท่ีเมืองเก่าล าพูน ต่อไป  
 
2. สรุปกรอบแนวคิดในการศึกษาวิจัย 
 จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องในการศึกษาข้างต้นท้ัง 3 กลุ่ม สามารถ
น าแนวคิดดังกล่าวไปประยุกต์ใช้ในการศึกษาวิจัย ได้ดังต่อไปนี้ 
 2.1 การศึกษารูปแบบพื้นที่ว่างสาธารณะของเมืองเก่าล้าพูน  

     โดยใช้แนวคิดเชิงปรากฏการณ์ในพื้นท่ีว่าง อันจะน าไปสู่ความหลากหลายในรูปแบบ
พื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองท่ีไม่ได้อยู่ภายใต้กรอบของการก าหนดผังประโยชน์ใช้สอยท่ีดินหลักเพียง
รูปแบบเดียว สามารถแบ่งประเภทพื้นท่ีว่างสาธารณะในเมืองเก่าล าพูน ตามลักษณะกิจกรรมทางสังคมท่ี
เกิดขึ้นในพื้นท่ีว่างได้เป็น 4 ประเภท คือ  

     2.1.1 พื้นท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับการเดินทางสัญจร ได้แก่ พื้นท่ีถนน ซอย ทางเดินเท้า 
     2.1.2 พื้นท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับการด าเนินกิจกรรมทางศาสนา ได้แก่ พื้นท่ีวัด 
     2.1.3 พื้นท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับการด าเนินกิจกรรมทางเลือก ได้แก่ พื้นท่ีพิพิธภัณฑ์ พื้นท่ี

อาคารศูนย์วัฒนธรรม พื้นท่ีอาคารศูนย์บริการนักท่องเท่ียว เป็นต้น  
     2.1.4 พื้นท่ีเกี่ยวข้องกับการด าเนินกิจกรรมสาธารณะท่ัวไป ได้แก่ พื้นท่ีลานโล่ง 

สวนสาธารณะ  
 2.2 การศึกษาปฏิบัติการทางสังคม  

     โดยใช้แนวคิดเชิงพฤติกรรม ในการสังเกตการณ์รูปแบบของกิจกรรมในชีวิตประจ าวัน 
อันจะน าไปสู่ความเข้าใจรูปแบบของปฏิบัติการทางสังคม วัฒนธรรมท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ี สามารถแบ่งออกได้
เป็น 2 ช่วงเวลา คือ 
      2.2.1 กิจกรรมในชีวิตประจ าวันท่ีเกิดในช่วงเวลาปกติ เช่น การไปจ่ายตลาด การเดินทาง 
การออกก าลังกาย เป็นต้น 
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      2.2.2 กิจกรรมในชีวิตประจ าวันท่ีเกิดในช่วงเวลาพิเศษ ในช่วงประเพณี วันส าคัญต่างๆ 
เป็นต้น ได้แก่ การเวียนเทียน การเดินขบวน การเล่นน้ าสงกรานต์ การลอยโคม เป็นต้น 
 2.3 การศึกษาความสัมพันธ์ของรูปแบบพื้นที่ว่างและกิจกรรมที่เกิดขึ้นในพื้นที่  

     โดยใช้แนวคิดของ space syntax ในการวิเคราะห์โครงสร้างของพื้นท่ีว่างท่ีก่อให้เกิด
ความสัมพันธ์ในการสัญจร และความนิยมในการเข้าถึงพื้นท่ีว่างของเมือง ท่ีจะต้องมีการศึกษาพฤติกรรม
การใช้ประโยชน์ของคนในเมืองจากปัจจัยในเรื่องดังต่อไปนี้ 
      2.3.1 ระดับของกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีว่าง ได้แก่ กลุ่มคนในระดับเมือง ระดับชุมชน 
หรือระดับกลุ่มย่อย ท่ีจะสอดคล้องและสัมพันธ์กันกับการวิเคราะห์รูปแบบศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีแต่
ละระดับว่ามีความสัมพันธ์กับรูปแบบการใช้ประโยชน์ของกลุ่มคนหรือไม่ 
      2.3.2 รูปแบบของกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีว่าง ได้แก่ กิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการค้าขาย 
กิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการสัญจร กิจกรรมท่ีเกิดขึ้นช่ัวคราว และกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นร่วมกันในช่วงเวลาพิเศษ 
ท่ีจะช่วยให้วิเคราะห์รูปแบบของพื้นท่ีว่าง หรือเส้นทางการเข้าถึงพื้นท่ีท่ีมีคุณสมบัติในการรองรับกิจกรรม
แต่ละประเภทของเมืองได้ 
      2.3.3 ความนิยมในการใช้พื้นท่ีหรืออัตราการสัญจรในพื้นท่ี ในช่วงเวลาต่างๆ ท่ีจะท าให้
ทราบได้ว่าเส้นทางหรือพื้นท่ีว่างในรูปแบบใดท่ีก่อให้เกิดความนิยมในการใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีตามปัจจัยท่ี
อาจมีผลต่อรูปแบบพฤติกรรมของคนในการใช้ประโยชน์  นอกเหนือจากปัจจัยทางด้านสภาพแวดล้อม
ทางด้านกายภาพ ท่ีในงานวิจัยครั้งนี้ไม่ได้ให้ความส าคัญมากนัก แต่จะเน้นถึงปัจจัยท่ีก่อให้เกิดรูปแบบของ
พฤติกรรมในการใช้งาน ได้แก่ สภาพอากาศในรอบวัน ในรอบฤดู และความคติ ความเช่ือในการใช้
ประโยชน์พื้นท่ี 
 และได้สรุปกรอบแนวคิดในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ในรูปแบบของแผนภูมิความสัมพันธ์ ดังภาพ
ท่ี 7  
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ภาพท่ี 7 แสดงกรอบแนวคิดในการวิจัย (Conceptual framework) 
 
3. สรุปท้ายบทที่ 2 
 ในเนื้อหาบทท่ี 2 ได้กล่าวถึงแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษารูปแบบของ
พื้นท่ีว่าง กับ ปฏิบัติการทางสังคมท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีสาธารณะของเมืองเก่าล าพูน จากการศึกษาได้พบว่า
พื้นท่ีว่าง เป็นเสมือนเวทีในการสะท้อนรูปแบบของกิจกรรมทางสังคม ตลอดจนรูปแบบของวัฒนธรรมท่ี
เกดิขึ้นในพื้นท่ีหนึ่ง ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง ดังนั้นพื้นท่ีว่างจึงไม่ได้เป็นแค่พื้นท่ีรองรับกิจกรรม แต่เป็นพื้นท่ี
ท่ีสามารถใช้ศึกษารูปแบบทางวัฒนธรรมท่ีเกิดขึ้นในแต่พื้นท่ี แต่ละภูมิภาคท่ีมีความหลากหลายท้ังด้าน
กายภาพและกลุ่มคน โดยเครื่องมือส าคัญท่ีใช้ในงานวิจัยครั้งนี้เป็นหลัก คือ Space Syntax ท่ีใช้วิเคราะห์
รูปแบบ ล าดับความสัมพันธ์ของพื้นท่ีเหล่านั้นกับกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นอย่างมีระบบ ควบคู่กับการศึกษาเชิง
พฤติกรรมของการด าเนินกิจกรรมในพื้นท่ีของกลุ่มคน ในช่วงเวลาต่างๆ และใช้แนวคิดเชิงปรากฏการณ์
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ของ heterotopia และ everyday life practice เป็นส่วนเสริมในการสร้างความเข้าใจต่อมุมมองใน
การศึกษาเรื่องพื้นท่ีจากปรากฏการณ์ท่ีพบเห็นได้ในชีวิตประจ าวันท่ัวไป  

ในบทท่ี 3 จะเน้นในเนื้อหาท่ีเกี่ยวข้องเชิงพื้นท่ีว่างในเมือง เก่าล าพูนท่ีเป็นรูปแบบของ
ปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ี อันจะน าไปสู่ความเข้าใจถึงท่ีมาของพื้นท่ีว่าง ในบทท่ี 4 และ5 จะแสดง
เนื้อหาท่ีเกี่ยวข้องกับเครื่องมือในการศึกษาหลัก ท่ีให้ความส าคัญกับการศึกษาเชิงพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นใน
พื้นท่ีว่างสาธารณะของเมือง และกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นทางสังคม ท่ีใช้ท้ังในการเก็บรวบรวมข้อมูล และ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงพื้นท่ี  
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บทที่ 3 

พื้นที่ศึกษา และข้อมูลเบือ้งต้นในการศึกษา 

1.  พื้นที่ศึกษา 
จากค าถามในการศึกษาเพื่อท่ีจะต้องหาค าตอบว่า ภายใต้รูปแบบของวัฒนธรรมเมือง วิถี

วัฒนธรรมแบบด้ังเดิมยังด ารงอยู่ในลักษณะใดได้บ้าง ท่ีแสดงออกถึงการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมท่ีก่อให้เกิด
การด ารงอยู่ทางวัฒนธรรมแบบด้ังเดิมสืบต่อมา และมีปัจจัยใดบ้างท่ีก่อให้เกิดด ารงอยู่ หรือ เปล่ียนแปลง
ทางด้านวัฒนธรรม จึงน าไปสู่เกณฑ์ในการคัดเลือกพื้นท่ีศึกษาท่ีมีลักษณะสอดคล้องกับหัวข้อการศึกษา
ภายใต้กรอบระยะเวลาท่ีเหมาะสม เพื่อหาค าตอบของค าถามในการศึกษาโดยมีเกณฑ์ในการพิจารณา
คัดเลือกพื้นท่ีศึกษา ดังนี้ 

1.1 เกณฑ์การคัดเลือกพื้นที่ศึกษา 

     เกณฑ์ข้อท่ี 1 เป็นพื้นท่ีท่ีมีสภาพความเป็นเมือง และมีประวัติศาสตร์ของเมืองทางด้าน
วัฒนธรรมท่ีชัดเจน ยาวนาน มีหลักฐานข้อมูลอ้างอิงได้  เพื่อท่ีจะใช้ข้อมูลในการศึกษา วิเคราะห์
ปรากฏการณ์การต้ังถิ่นฐานของเมือง อันน าไปสู่ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องทางด้านสภาพแวดล้อม สังคม ความ
เช่ือมโยง ความต่อเนื่องได้  

     เกณฑ์ข้อท่ี 2 เป็นพื้นท่ีท่ีมีแผนในการฟื้นฟู อนุรักษ์ทางด้านวัฒนธรรม โดยพื้นท่ีศึกษา
ควรจะมีร่องรอยทางด้าน ขนบธรรมเนียม ประเพณี วัฒนธรรมแบบด้ังเดิม เพื่อในการศึกษาจะสามารถ
สังเกตเห็นปรากฏการณ์ของกิจกรรม และการปฏิบัติการในพื้นท่ีจริงได้ในปัจจุบันอย่างชัดเจน  

     เกณฑ์ข้อท่ี 3 เป็นพื้นท่ีท่ีมีขนาด ขอบเขตของเมืองท่ีชัดเจน สามารถใช้วิธีการเดินส ารวจ
ตามจุดต่างๆ ได้อย่างท่ัวถึง โดยรัศมีการเดินเท้าจากจุดศูนย์กลางของเมืองไม่ควรเกิน 400-600 เมตร 
(นิธินันท์ ทองดี, 2551: 12-16) เพื่อความเหมาะแก่การศึกษากิจกรรม และปฏิบัติการของเมืองด้วยการ
เดินส ารวจพื้นท่ี  

     ได้มีการศึกษา รวบรวมข้อมูลพื้นฐานของอาณาจักรโบราณในประเทศไทย (ดูตารางท่ี 1) 
ซึ่งแบ่งตามภูมิภาคของประเทศ เป็น 4 ส่วน คือ ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ
ภาคใต้ โดยแสดงข้อมูลเปรียบเทียบในเรื่องของ เมืองท่ีต้ังของอาณาจักรโบราณในปัจจุบัน ขนาดขอบเขต
พื้นท่ีของเมืองโบราณ รูปลักษณะของการจัดวางเมือง และวัฒนธรรมส าคัญในภูมิภาค 
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ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบ ข้อมูลพื้นฐานอาณาจักรโบราณในประเทศไทย 

ภาค 
อาณาจักร
โบราณ 

เมืองท่ีส าคัญ 
ขนาดพื้นที่
เมืองเดิม 

ลักษณะผังเมือง 
วัฒนธรรมท่ีส าคัญของภูมิภาค 

ศิลปะ ความเชื่อ เศรษฐกิจ การปกครอง 
ภาค
กลาง 

ทวารวดี 
(11-16) 

นครชัยศรี  
จ.นครปฐม 

6.09  
ตร.กม. 

สี่เหลี่ยมผืนผ้า
ค่อนข้างมน 

- ศาสนาพุทธนิกายเถร
วาท 
และนิกายมหายาน 
พราหมณ-์ฮินดู 
- ศิลปวัฒนธรรมได้รับ
อิทธิพลจาก อินเดีย และ
ขอม 
 

- แบบแผนการปกครอง
จากอินเดีย 
- ภาษามอญ 
- มีความสัมพันธ์การทูต
กับจีน อินเดีย 
- มีความอุดมสมบูรณ์
ด้านการเกษตร 
- การค้าขาย กับ จีน 
อินเดีย 
 

เมืองศรีเทพ  
จ.เพชรบูรณ์  

1.5  
ตร.กม. 

วงกลมซ้อน 2 วง 

เมืองคูบัว  
จ.ราชบุรี 

1.6  
ตร.กม. 

ผังสี่เหลี่ยมผืนผ้า 

ละโว้ 
(12-18) 
 

เมืองละโว้ 
จ.ลพบุรี 

1.45  
ตร.กม. 

วงรี ไม่สม่ าเสมอ 

เมืองอโยธยา 
จ.อยุธยา 

4.8  
ตร.กม. 

เป็นเกาะ รูปวงรี
ตามภูมิศาสตร์
ของประเทศ มี
นาข้าวล้อมรอบ 

ภาค 
เหนือ 

โยนกเชี ยง
แสน 
(12-19) 

เมืองเชียงแสน  
จ.เชียงราย 

4.2  
ตร.กม. 

เมืองท่าค้าขาย 
ริมฝั่งแม่น้ า 

- พุทธศาสนาลัทธิลงักา
วงศ์ เจริญรุ่งเรือง มีการ
สังคายนาพระไตรปิฎก 
- ศิลปวัฒนธรรมได้รับ
อิทธิพล จากพุทธศาสนา 
มีการสร้างวัด พระธาตุ 
หลายแห่ง 

- มีกฎหมายในการ
ปกครองเป็นของตนเอง  
- มีภาษาเป็นของตนเอง  
- มีความสัมพันธ์การทูต
กับจีน อินเดีย 
- การเกษตร ที่
เก่ียวข้องกับระบบน้ า 
- อิทธิพลการค้าจาก
อินเดีย จีน 
 

หริภุญไชย 
(13-19) 
 

เมืองหริภุญชัย  
จ.ล าพูน 

0.65  
ตร.กม. 

เมืองรูปหอยสังข์ 

เมืองเขลางค์  
จ.ล าปาง 

0.96  
ตร.กม. 

เมืองรูปหอยสังข์ 

ล้านนา 
(19-25) 

เมืองเชียงใหม่  
จ.เชียงใหม ่

2.56  
ตร.กม. 

เมืองรูปสี่เหลี่ยม 

เมืองเจ็ดลิน จ.
เชียงใหม ่

2.55  
ตร.กม. 

เมืองรูปวงกลม 

ภาค 
ตะวัน 
ออก 
เฉียง
เหนือ 

โคตรบูร 
(12-16) 

เมืองนครพนม 0.58  
ตร.กม. 

 - ศาสนาพุทธนิกายเถร
วาทและนิกายมหายาน 
พราหมณ-์ฮินดู 
- นับถือสิ่งศักด์ิสิทธิ์ บูชา
พญานาค 
- ศิลปวัฒนธรรมได้รับ
อิทธิพลจากขอม มีการ
สร้างปราสาทหิน หลาย
แห่ง 

- ระบบการปกครอง
แบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
อิทธิพลจาก อินเดีย 
- กฎหมายพระ
ธรรมศาสตร์ 
- มีความสัมพันธ์ด้าน
การฑูตกับจีน 

อิศานปุระ 
(12-18) 

เมืองพิมาย  
จ.นครราชฯ 

 สี่เหลี่ยมผืนผ้า 

เมืองหนองหาร
หลวง  
จ.สกลนคร 

 สี่เหลี่ยมจัตุรัส คู
เมือง 2 ชั้น 

ภาคใต้ ศรีวิชัย 
(13-19) 

เมืองเวียงสระ  
จ.สุราษฎร์ธานี 

0.619  
ตร.กม. 

สี่เหลี่ยมจัตุรัส  - พุทธศาสนานิกายเถร
วาท ลัทธิลังกาวงศ ์และ
เป็นศูนย์กลางนิกาย
มหายาน พราหมณ์ ฮินดู  
- ศิลปะแบบลังกา 
 

- เป็นเมืองท่าค้าขายที่
ส าคัญ  
- มีความสัมพันธ์
ทางการทูต กับอินเดีย 
โดยเฉพาะจีน 

เมืองไชยา  
จ.สุราษฎร์ธานี 

29.64 
ตร.กม. 

เมืองท่า ค้าขาย
ริมฝั่งทะเล 

ตามพรลิงค์ 
(13-18) 

เมืองนครศรีฯ  
จ.นครศรีฯ  

22.56  
ตร.กม. 

 

ลังกาสุกะ 
(7-14) 

เมืองยะรัง  
จ.ปัตตานี 

9 ตร.กม. รูปวงรีขนาดใหญ่ 
มีสี่เหลี่ยมซ้อน 
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     จากข้อมูลตารางเปรียบเทียบพื้นท่ี เมื่อพิจารณาตามเกณฑ์การคัดเลือกพื้นท่ีแล้ว พบว่า 
ตามเกณฑ์ข้อท่ี 1 ในเรื่องของข้อมูลทางประวัติศาสตร์ ท้ัง 4 ภูมิภาคของประเทศไทยมีเมืองท่ีมีลักษณะ
ของการเป็นอดีตศูนย์กลางความเจริญของอาณาจักรไทยโบราณและยังคงรูปแบบ หลักฐานทางด้าน
ประวัติศาสตร์ ทางด้านกายภาพของเมืองท่ีชัดเจน ปรากฏให้เห็นอยู่ 16 เมือง เมื่อพิจารณาตามเกณฑ์ข้อ
ท่ี 2 ทางด้านวัฒนธรรมแล้ว จะเห็นว่าลักษณะของวัฒนธรรมท่ีส่งผลต่อวิถีชีวิตส่วนใหญ่ ท้ัง 4 ภูมิภาคจะ
ได้รับอิทธิพลจากการติดต่อด้านการค้าขาย การเผยแผ่ทางศาสนา และการปกครอง โดยภูมิภาคทางเหนือ
จะมีความเด่นชัดในเรื่องของการรับวัฒนธรรมอื่นเข้ามา และน ามาผสมผสานและสร้างเป็นวัฒนธรรม
ท้องถิ่นเฉพาะของตนเองในภูมิภาค จะเห็นชัดเจนในเรื่องของ ภาษา ระบบการปกครอง รวมถึงเรื่อง
ข้อก าหนดทางด้านจารีตประเพณี ด้วยเหตุนี้จึงเห็นสมควรในการศึกษาร่องรอยทางด้านวัฒนธรรมของเขต
ภาคเหนือ ซึ่งประกอบด้วย 5 เมืองโบราณ และตามเกณฑ์ข้อสุดท้ายในการพิจารณาด้านขอบเขตของ
พื้นท่ีในการศึกษา พบว่า เมืองหริภุญชัย มีขนาดท่ีเหมาะสมในการใช้วิธีส ารวจด้วยการเดินเท้า อีกท้ังยัง
เป็นศูนย์กลางความเจริญสูงสุดของเมืองท่ีเก่าแก่ท่ีสุดเมืองหนึ่งในภูมิภาคภาคเหนือ  

     ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงเห็นสมควรในการเลือกศึกษา พื้นท่ีเมืองโบราณหริภุญ ชัย 
หรือ เมืองเก่าล าพูน อ.เมือง จ.ล าพูน ซึ่งครอบคลุมพื้นท่ีชุมชนเมือง 4 ชุมชนในเขตเทศบาลเมืองล าพูน 
ขนาดพื้นท่ีเมืองเก่า 0.65 ตารางกิโลเมตร (ดูแผนท่ี 2) 

 
แผนท่ี 2 ขอบเขตพื้นท่ีในการศึกษา พื้นท่ีเมืองเก่าล าพูน อ.เมือง จ.ล าพูน 
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1.2 พัฒนาการการต้ังถ่ินฐานของเมืองเก่าล าพูน 
     ในการศึกษาข้อมูลเบ้ืองต้นของพื้นท่ี เมืองเก่าล าพูน (หริภุญชัย) ได้ศึกษาพัฒนาการต้ัง

ถิ่นฐานของเมืองหริภุญชัย ท่ีครอบคลุมประวัติศาสตร์ของการตั้งถิ่นฐานของแอ่งเมืองเชียงใหม่-ล าพูน โดย
แยกออกจากกันไม่ได้ เนื่องจากพื้นท่ีเมืองหริภุญชัยเดิมมีการทับซ้อนทางด้านประวัติศาสตร์ของเมืองใน
หลายยุค หลายสมัย และจากการศึกษาท่ีพอจะหาหลักฐานถึงความสัมพันธ์ในการต้ังถิ่นฐานได้ เริ่มจาก
ช่วงยุคก่อนประวัติศาสตร์ จนถึง ยุคปฏิรูปทางการปกครอง  

 

ภาพที่ 8 แสดงพื้นท่ีบริเวณแอ่งเมืองเชียงใหม่-ล าพูน 

ท่ีมา :  แสวง มาละแซม, คนยองย้ายแผ่นดิน, พมิพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2544). 
 

     โดยการศึกษาครั้งนี้ได้วิเคราะห์พัฒนาการการต้ังถิ่นฐานของแอ่งเมืองเชียงใหม่-ล าพูน 
(ดูภาพท่ี 8) ท่ีมีความเช่ือมโยง สัมพันธ์กับการศึกษาพื้นท่ีในเขตเมืองเก่าล าพูน เรื่อง พื้นท่ีว่างของเมือง 
วัฒนธรรมทางสังคม และปัจจัยท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงของเมือง และแบ่งเนื้อหาออกเป็น 3 ส่วน (ดู
ตารางท่ี 2) คือ 
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     ส่วนท่ี 1 พัฒนาการด้านภูมิศาสตร์กับการต้ังถิ่นฐาน ของแอ่งเมืองเชียงใหม่-ล าพูน เพื่อ
ศึกษาพัฒนาการแนวคิดในการตั้งถิ่นฐาน การใช้พื้นท่ี และกลุ่มคนในพื้นท่ี 

     ส่วนท่ี 2 พัฒนาการด้านเศรษฐกิจ ของแอ่งเมืองเชียงใหม่-ล าพูน เพื่อศึกษาพัฒนาการ
ระบบการผลิต การแลกเปล่ียนสินค้า การค้าขาย ต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 

     ส่วนท่ี 3 พัฒนาการด้านวัฒนธรรม ของแอ่งเมืองเชียงใหม่-ล าพูน เพื่อศึกษาพัฒนาการ
หลักคิดทางด้านวัฒนธรรม และประเพณีด้ังเดิม ตลอดจนการผสมผสานทางวัฒนธรรมท่ีมีผลต่อวิถีชีวิตใน
ปัจจุบัน 
 
ตารางท่ี 2 พัฒนาการการตั้งถิ่นฐานของเมือง ของเขตแอ่งเมืองเชียงใหม่-ล าพูน  

ยุค 
อิทธิพลด้าน
วัฒนธรรม 

พัฒนาการในพื้นท่ี 
ท่ีอยู่อาศัย ความเชื่อ เศรษฐกิจ การเมือง กลุ่มชาติพันธ์ุ 

ยุคก่อน
ประวัติศาสตร์ 
(พุทธศตวรรษ
ที่ 11-12) 

- ทวารวดีผสมผสาน
กับวัฒนธรรมด้ังเดิม 
สังคมกสิกรรม ยุคหิน
ใหม่ โลหะตอนปลาย 

- พื้นที่ราบตามแนว
ล าน้ า บริเวณริมฝั่ง
ตะวันออกของแม่น้ า 
กวง ในเขต ต.เวียง
ยอง อ.เมืองล าพูน  

- ภูเขาศักสิทธิ์ 
สืบเน่ืองถึงประวัติ
พระพุทธศาสนา 
ต านานพระธาตุ รอย
พระบาท ฤาษี ผีสาง 
เทวดา 

- พื้นที่ราบลุ่มแม่น้ า
ดินตะกอนทับถม น้ า
ท่วมถึง โดยท า
การเกษตรเป็นหลัก 

- กลุ่มชนที่นี่คือ
เผ่าพันธุ์ด้ังเดิมยุค
หินเก่า หินกลาง 
กลุ่มลัวะ เมงค์ 

ยุค
ประวัติศาสตร์
แรกเร่ิม
อาณาจักรหริ
ภุญไชย 
(พุทธศตวรรษ
ที่ 13-19) 

- วัฒนธรรมมอญ
ทวารวดี จากลุ่มน้ า
เจ้าพระยาในภาค
กลาง 
- พระพุทธศาสนา 
นิกายเถรวาท 
- ฤาษีสร้างเมือง 
- ศิลปวัฒนธรรมผสม
กับพุกาม กลายเป็น
หริภุญไชย 

- ที่ราบลุ่มแม่น้ าปิง
ตอนบน และสาขา
ย่อย เมืองหริภุญชัย 
และที่ราบลุ่มแม่น้ า
วัง เมืองเขลางค ์
เมืองรูปรีหอยสังข์ 
แบบทวารวดี 

- ความเชื่อเร่ืองฤาษี 
- พุทธศาสนานิกาย
เถรวาท 
- นับถือผี ระดับ
ครัวเรือน 
- พุทธนิกายมหายาน 
ในการสร้างพระธาตุ
กลางเมือง 

- มีสัมพันธ์ทางด้าน
การปกครองกับละโว้ 
- มีการติดต่อค้าขาย
กับต่างชาติไปตามล า
น้ าปิง อินเดีย  
- ทรัพยากรป่าไม้อุดม
สมบูรณ ์
 

- กลุ่มคนต่างถิ่น ชน
ชาติมอญ ผสมกับ
ชนพื้นเมือง 

ยุคล้านนา  
(พุทธศตวรรษ
ที่ 19-21) 

- การขยายอ านาจ
ทางการปกครอง 
- ความอุดมสมบูรณ์
ทางด้านเศรษฐกิจ 
การเกษตร และ
จ านวนประชากรที่
หนาแน่น  
- การสร้างบ้านแปง
เมือง  
- ระบบความสัมพันธ์
แบบเครือญาติ
ทางการปกครอง 
 

- เส้นทางการค้าทาง
น้ าลุ่มน้ าปิง ลุ่มน้ า
สาละวิน ลุ่มน้ าปิงฝั่ง
ตะวันออกเฉียงเหนื
อของล าพูน เวียงกุม
กาม เชียงราย เชียง
ของ 

- ประเพณีของลัวะ 
การบูชาผีบ้านผีเมือง 
- พุทธศาสนาจาก
ลังกา 
- คติเร่ืองพระธาตุ 
- ภาษา จากสุโขทัย 

- แลกเปลี่ยนด้าน
การเกษตร  
- การค้าขายระหว่าง
เมือง และรัฐ เชียง
แสน พม่า ยูนนาน 
อยุธยา 
- ศูนย์กลางการ
กระจายสินค้า รับซื้อ
ของป่า 
- มีความสัมพันธ์ทาง
อ านาจกับจีน สิบสอง
ปันนา สุโขทัย 

ชาวลัวะ 

 



33 

 

 

 

ตารางท่ี 2 พัฒนาการการตั้งถิ่นฐานของเมือง ของเขตแอ่งเมืองเชียงใหม่-ล าพูน (ต่อ) 

ยุค 
อิทธิพลด้าน
วัฒนธรรม 

พัฒนาการในพื้นท่ี 
ท่ีอยู่อาศัย ความเชื่อ เศรษฐกิจ การเมือง กลุ่มชาติพันธ์ุ 

ยุคต้น
รัตนโกสินทร์ 
(พุทธ
ศตวรรษที่ 
24-25) 

- เกิดรุกรานจาก
สงครามจากพม่า 
- วัฒนธรรมยอง 
- สร้างบ้านแปงเมือง 
- ระบบการแบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์  

- เป็นยุคเก็บผักใส่
ซ้า เก็บข้าใส่เมือง 
- ต้ังถิ่นฐานแถบ 
ริมน้ ากวง น้ าปิง 
และน้ าทา 

- วัฒนธรรม 
ศิลปกรรม และงาน
ช่างต่างๆ มาด้วย  
- เจ้าหลวงเป็น
สัญลักษณ์ของความ
สามัคคีเป็นอันหน่ึง
อันเดียวกัน 
- มีการสืบทอดจารีต 
ประเพณี กฎระเบียบ
ในการปกครอง 
 

- ศิลปกรรม และงาน
ช่างต่างๆ  
- ระบบการปกครอง
แบบเครือญาติเชื้อ
สายเจ้าเจ็ดตน เมือง
เชียงใหม่ ล าพูน 
ล าปาง โดยมีอิสระใน
การปกครองตนเอง 
การปกครองแบบ
อัตตาธิปไตย 
- มีการสร้างระบบ
ชลประทาน เหมือง
ฝาย  
- มีการเก็บรายได้ 

- ชาวยองอพยพ 
นอกจากน้ียังมี ไท
ใหญ่ พม่า สิบสอง
ปันนา  

ยุคปฏิรูปการ
ปกครอง 
 

- การปฏิรูปการ
ปกครอง 
- การก่อสร้างทาง
รถไฟสายเหนือ 
- การสร้างความเป็น
เอกภาพจากรัฐ
ส่วนกลาง เช่น การ
ปฏิรูปการศึกษา การ
เก็บภาษีอากร การ
เรียนภาษากลาง การ
สาธารณสุข 

- ตามเส้นของรถไฟ 
- เส้นทางแหลง่น้ า
ในการเกษตร 

- มีการสืบทอดจารีต 
ประเพณี และความ
เชื่อแบบด้ังเดิมต่อมา 
 

- ยกเลิกการปกครอง
แบบ เจ้าผู้ครองนคร
มีการแต่งต้ังข้าหลวง
ประจ าเมือง มี
ข้าหลวงใหญ่ปกครอง
ขึ้นตรงต่อสยามมี 
- การเกษตรแบบ
เหมืองฝาย ใช้น้ า
ปริมาณมาก 

- ชาวยอง ไทใหญ่ 
ไทลื้อ 

 

     จากการศึกษาพบว่าพัฒนาการการต้ังถิ่นฐาน ของแอ่งเมืองเชียงใหม่ -ล าพูน มีความ
ต่อเนื่องในการต้ังถิ่นฐานของเมือง ทางด้านภูมิศาสตร์โดยในระยะแรกของการอยู่อาศัย ภูมิศาสตร์ของ
เมืองท่ีเป็นท่ีลุ่มแม่น้ า และภูเขา มีความส าคัญอย่างมากต่อวิถีของกลุ่มคนในพื้นท่ี โดยเส้นทางสัญจรเส้น
แม่น้ า เป็นเส้นหลักในการอพยพ ติดต่อสัมพันธ์ของกลุ่มคน จนใช้พื้นท่ีราบลุ่มท่ีติดแม่น้ าขนาดใหญ่เป็น
พื้นท่ีต้ังของเมือง  

     และเมื่อมีความอุดมสมบูรณ์ของเมืองมากขึ้น ก็มีการสร้างระบบการแลกเปล่ียน การค้า
ขายขึ้นโดยใช้เส้นทางน้ าเป็นเส้นทางส าคัญ เมื่อเมืองมีความเจริญขึ้น ก็ได้มีความพยายามในการสร้าง
เส้นทางติดต่อท่ีมีประสิทธิภาพมากขึ้น เช่น เส้นทางรถไฟที่ตัดผ่านกลางเมือง ท าให้เกิดการต้ังชุมชน หรือ
เมืองใหญ่เข้าหาเส้นทางรถไฟมากขึ้น และได้เปล่ียนระบบการสัญจรทางน้ าเป็นทางบก โดยระบบเส้นทาง
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น้ าได้ถูกปรับให้เป็นระบบชลประทาน แบบเหมืองฝาย เพราะมีการใช้น้ าในการท าเกษตรมากขึ้น ซึ่งแหล่ง
น้ าธรรมชาติไม่เพียงพอต่อความต้องการของระบบผลิต  

     ทางด้านวัฒนธรรม ช่วงแรกมีแนวคิดพึ่งพิงธรรมชาติค่อนข้างสูง ไม่ว่าจะเป็นด้านการอยู่
อาศัย การหาเล่ียงชีพ แม้แต่การยึดเหนี่ยวทางด้านจิตใจท่ีก่อให้เกิด เรื่องราวของภูเขาศักด์ิสิทธิ์ พระธาตุ 
ฤาษี การไหว้ผี เป็นต้น และระยะต่อมาเมื่อมีการรวมกลุ่มเป็นรูปแบบของเมือง มีการติดต่อสัมพันธ์ และ
รับวัฒนธรรมด้านต่างๆ เข้ามา โดยพุทธศาสนา และความเช่ือเรื่องฤาษี ผีบ้านผีเมือง มีการผสมผสานกัน 
จนมีผลต่อการวางผังเมือง ประเพณี พิธีกรรม รวมถึงศิลปกรรม สถาปัตยกรรมในเมือง ซึ่งโดยท้ายสุดเป็น
การผสมผสานจนเป็นวัฒนธรรมเฉพาะถิ่นขึ้นในพื้นท่ี นอกจากนี้ปัจจัยทางภูมิศาสตร์ท่ีเป็นท่ีลุ่มแม่น้ าสลับ
กับเนินเขา ท าให้ระบบการปกครองแบบศูนย์กลางเข้าไปแทรกแซง ควบคุมได้ยาก เมืองจึงกลายเป็นพื้นท่ี
ท่ีปกครองและสร้างวัฒนธรรมท่ีสอดคล้อง เฉพาะตัวขึ้นในพื้นท่ี โดยมีความยึดโยงร่วมทางด้านวัฒนธรรม
จากระบบเครือญาติของเจ้าผู้ปกครองเดิม แม้จะมีการเปล่ียนการปกครองเป็นรัฐแล้ว วัฒนธรรมเหล่านั้น
ก็ยังคงฝังตัวอยู่อย่างแน่นหนาในพื้นท่ีเขตแอ่งเมืองเชียงใหม่-ล าพูน สืบต่อไป 

     จากการศึกษาข้อมูลพัฒนาการในการต้ังถิ่นฐานของพื้นท่ี จะช่วยท าให้เข้าใจถึงปัจจัย
ส าคัญของการเปล่ียนแปลง หรือด ารงอยู่ทางด้านวัฒนธรรมในพื้นท่ีเมืองเก่าล าพูน ซึ่งพอจะจ าแนกได้เป็น 
2 กลุ่ม คือ 

     กลุ่มท่ี 1 ปัจจัยของการด ารงอยู่ทางวัฒนธรรม ได้แก่ สภาพภูมิศาสตร์ พื้นท่ีต้ัง ประเพณี 
คติความเช่ือเกี่ยวกับพุทธศาสนา พิธีกรรม  

     กลุ่มท่ี 2 ปัจจัยของการเปล่ียนแปลงทางวัฒนธรรม ได้แก่ ระบบสังคมและเศรษฐกิจ 
ระบบการปกครอง และนโยบายในการพัฒนาเมือง 

 
2. ข้อมูลเบื้องต้นในการศึกษาพื้นที่เมืองเก่าล าพูน 

2.1 สภาพภูมิศาสตร์และพื้นที่ต้ังของเมือง  
     ลักษณะทางด้านภูมิศาสตร์ของเมือง เป็นเมืองในท่ีราบลุ่มแม่น้ า ซึ่งได้รับอิทธิพลการวาง

ผังเมืองมาจากทวารวดี โดยอาศัยเมืองละโว้เป็นต้นแบบ สันนิษฐานว่าถูกสร้างในช่วงต้นพุทธศตวรรษท่ี 
14 หรือราวพุทธศตวรรษท่ี 13-14 ในสมัยพระนางจามเทวี โดยรูปร่างของผังเมืองเป็นรูปวงรี ลักษณะ
คล้ายหอยสังข์ ด้านทิศตะวันออกติดกับแม่น้ า ล้อมรอบด้วยคูน้ า 3 ด้านของเมือง ขนาดของคูเมืองเก่า
กว้าง 450 เมตร ยาว 825 เมตร มีขนาดพื้นท่ีประมาณ 0.65 ตารางกิโลเมตร 

     โดยผังเมืองเดิม ถูกสร้างตามคติความเช่ือทางด้านศาสนา เรื่องทิศ และความสัมพันธ์
ทางด้านกายภาพของส่ิงแวดล้อม ซึ่งมีการแบ่งเป็น 4 ช่วงตามยุคสมัยของระบบการปกครอง คือ ช่วงท่ี 1 
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สมัยพุทธศตวรรษที่ 13-19 ช่วงท่ี 2 สมัยพุทธศตวรรษที่ 19-21 ช่วงท่ี 3 สมัยพุทธศตวรรษท่ี 24-25 และ
ช่วงท่ี 4 สมัยพุทธศตวรรษที่ 25 ขึ้นมา โดยสามารถแบ่งพื้นท่ีออกตามทิศท้ัง 4 ออกได้ดังนี้ (ดูแผนท่ี 3) 

     ทิศเหนือ มีลักษณะเป็นเนิน น้ าไม่ท่วมถึง ซึ่งถือว่าเป็นทิศมงคล เหมาะกับการต้ังถิ่นฐาน 
และก าหนดให้เป็นพื้นท่ีท่ีมีความส าคัญมากท่ีสุด คือ เป็นท่ีต้ังของพระราชวัง ลานหลวง คุ้มเจ้า และวัด
ส าคัญ คือ วัดพระธาตุ ส าหรับกษัตริย์ท่ีปกครอง สถาปัตยกรรมส่วนใหญ่ต้องอยู่บนบกท่ีใช้อิฐ หิน ดิน
และศิลาแลง  

     ทิศใต้ ซึ่งถือว่าเป็นพื้นท่ีลาดต่ า โดยธรรมชาติเป็นพื้นท่ีน้ าไหลลงไป เป็นต าแหน่งด้านใต้
น้ า จึงเป็นทิศท่ีด้อยกว่า ก าหนดให้เป็นที่อยู่เสนาบดี เจ้าช้ันรอง พระคลังสมบัติ โรงช้าง โรงม้า  

     ทิศตะวันออก อยู่ติดกับแม่น้ า เป็นท่ีสัญจร มีฐานะเป็นด้านหน้าเมือง เหมาะสมกับการ
ต้ังถิ่นฐานของชาวบ้าน ไพร่ พลเมือง ท่ีสถาปัตยกรรมส่วนใหญ่ต้องอยู่ในน้ าท่ีใช้วัสดุ ไม้ไผ่และไม้จริงใน
การก่อสร้าง 

     และทิศตะวันตก เป็นพื้นท่ีป่า หรือ ทิศแห่งความตาย จึงก่อกู่บรรจุอัฐิพระนางจามเทวีไว้
ทางทิศตะวันตกของเมือง 
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แผนท่ี 3 แสดงแนวคิดในการสร้างเมืองในแต่ละยุคสมัยของการปกครอง พื้นท่ีเมืองล าพูน 
ท่ีมา: วิฑูรย์ เหลียวรุ่งเรือง, สถาปัตยกรรมล าพูน (เชียงใหม่: มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2544), 11-38. 
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     นอกจากนี้คติในการสร้างพระบรมธาตุเจดีย์เป็นศูนย์กลางเมือง เกิดขึ้นประมาณพุทธ
ศตวรรษที่ 17 สมัยพญาอาทิตตราช ได้สร้างวัดพระธาตุไว้ตรงบริเวณค่อนกลางเมือง ซึ่งเดิมเป็นลานโล่ง
ศักด์ิสิทธิ์ท่ีเรียกว่า ศิลาบัตร คือ แท่นหินใหญ่ท่ีโผล่ขึ้นมาจากพื้นดินพื้นผิวด้านบนเรียบ ขนาดประมาณ 
24.0 เมตร คูณ 24.0 เมตร หรือ เรียกว่าข่วงเจ้าฮั้งเมือง (ฮั้ง-ดูแลรักษา) เป็นพื้นท่ีศักด์ิสิทธิ์ส าหรับท าพิธี
ขึ้นเท้าท้ังส่ีบูชาท้าวจตุโลกบาล โดยได้ก าหนดให้เป็นวัดท่ีมีความส าคัญสูงสุดในหริภุญไชย ด้วยเหตุนี้
ล าพูนจึงไม่มีคติเสาหลักเมือง ไม่มีต้นไม้เส้ือเมือง เพราะการสถาปนาเมืองนั้นเริ่มต้นจากคติพุทธศาสนา 
และพุทธศาสนาได้หยั่งรากลึกในล าพูนมาช้านาน ซึ่งลักษณะนี้พบได้ในแคว้นหริภุญไชย เช่น เวียงเถาะ 
เวียงมโน เวียงกุมกาม เป็นต้น (สรัสวดี อ๋องสกุล, 2549: 54-55, วิฑูรย์ เหลียวรุ่งเรือง, 2544:4-11) 

      ในปัจจุบัน พื้นท่ีบริเวณเมืองเก่าล าพูนได้พัฒนากลายเป็นศูนย์กลางการบริหารและ
ศูนย์กลางการค้า โดยเป็นท่ีต้ังของศาลากลางจังหวัด  ร้านค้า ธนาคาร และตลาดสดท่ีใหญ่ท่ีสุดของจังหวัด
ล าพูน คือ ตลาดหนองดอก โดยกิจกรรมด้านการค้า พาณิชยกรรม ส่วนใหญ่อยู่บริเวณสองฟากฝ่ังของ
ถนนอินทยงยศซึ่งเป็นถนนเส้นหลักในแนวเหนือใต้ เช่ือมโยงกับทางหลวงไปสู่จังหวัดเชียงใหม่ โดยมีการ
แบ่งประเภทของการใช้ประโยชน์ท่ีดินออกเป็น 6 ประเภท คือ ท่ีอยู่อาศัย (ร้อยละ 38) พาณิชยกรรม 
(ร้อยละ 35) สถาบันทางศาสนา (ร้อยละ 12) สถานท่ีราชการ สาธารณูปโภค สาธารณูปการ (ร้อยละ 8) 
สถาบันการศึกษา (ร้อยละ 6) และท่ีโล่งเพื่อนันทนาการและรักษาส่ิงแวดล้อม (ร้อยละ 1) (พวงเพชร์ ธน
สิน, 2549: 21-23) (ดูแผนท่ี 4) 
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แผนท่ี 4 แสดงการใช้ประโยชน์อาคารในเขตเมืองเก่าล าพูน 

 
     จากการศึกษาความสัมพันธ์ของสภาพภูมิศาสตร์และพื้นท่ีต้ังของเมือง  (ดูตารางท่ี 3) 

แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการแนวคิดในการก าหนดพื้นท่ีของเมือง ต้ังแต่ช่วงยุคการสร้างเมืองใหม่ (พุทธ
ศตวรรษท่ี 13-16) จนถึงยุคปัจจุบัน ซึ่งมีความแตกต่างกันทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการปกครอง ของ
เมือง โดยมีข้อสังเกตท่ีได้พบจากการศึกษา ดังนี้  
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ตารางท่ี 3 ตารางแสดงการเปรียบเทียบการใช้พื้นท่ีของเมืองตามทิศท้ัง 4 ระหว่างช่วง พุทธศตวรรษท่ี 13- 
16 และ ยุคปัจจุบัน ในพื้นท่ีเมืองเก่าล าพูน 

ต าแหน่งพื้นที่
ของเมือง 

การใช้ประโยชน์พื้นท่ี แนวคิดในการใช้ประโยชน์พื้นท่ี 
เดิม ปัจจุบัน เดิม ปัจจุบัน 

ทิศเหนือ พระราชวัง ลานหลวง คุ้มเจ้า  
ประตูช้างสี 

ศาลากลาง จวนผู้ว่า
ราชการจังหวัด วัดช้างสี  
ประตูช้างสี 

พื้นที่เนิน น้ าไม่ท่วมถึง 
ทิศมงคล 

กรรมสิทธิ์ในพื้นที่
ราชการ และวัด 

ทิศใต้ ที่อยู่เสนาบดี เจ้าชั้นรอง พระ
คลังสมบัติ โรงช้าง โรงม้า 
แหล่งน้ า  

อนุสาวรีย์พระนางจาม
เทว ี
ตลาดหนองดอก 

พื้นที่ลาดต่ า 
ทิศใต้น้ า 

ที่ดินเอกชน ที่อยู่อาศัย 
และพาณิชยกรรม 

ทิศตะวันออก ประตูท่านาง ประตูท่านาง  ติดริมแม่น้ า 
ด้านหน้าเมือง 

พื้นที่อนุรักษ์ 
พื้นที่สาธารณะ 

ประตูท่าสิงห์ 
ที่อยู่อาศัยริมแม่น้ า 

พื้นที่สาธารณะริมแม่น้ า 
ขัวมุง 

ติดริมแม่น้ า 
ค้าขาย  

พื้นที่สาธารณะริมน้ า 

ทิศตะวันตก ประตูมหาวัน 
พื้นที่ป่า 

ประตูมหาวัน 
วัดมหาวัน 
วัดพระนางจามเทวี 

ทิศแหง่ความตาย กรรมสิทธิ์ในพื้นที่
ราชการ และวัด 

ใจกลางเมือง ข่วงเจ้าฮ้ังเมือง 
วัดพระธาตุ 
ยุ้งข้าว 
 

วัดพระธาตุหริภุญไชย
วรมหาวิหาร 
พิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติ
หริภุญไชย 

พื้นที่ดอนเป็นเนินสูง 
พื้นที่ภูเขาศักด์ิสิทธิ์ใน
การประกอบพิธีกรรม
ของเมือง 

กรรมสิทธิ์ในพื้นที่
ราชการ และวัด 

รอบนอกเมือง พื้นที่เกษตรกรรม พื้นที่อุตสาหกรรม  พื้นที่น้ าท่วมถึง พื้นที่รองรับการ
ขยายตัวของเมือง 

    

   สภาพภูมิศาสตร์ และพื้นที่ ต้ัง เปรียบเทียบลักษณะเดิมและปัจจุบัน พบว่า ลักษณะ
ทางด้านกายภาพ หรือภูมิศาสตร์ของท่ีต้ังมีพัฒนาการของการเปล่ียนแปลงค่อนข้างน้อย โดยจะสังเกตได้
ถึงขอบเขต อาณาบริเวณของพื้นท่ี ท่ีมกีารก าหนดไว้เดิม เปรียบเทียบกับปัจจุบัน ท่ีมีลักษณะของการวาง
อาคาร เส้นทาง ท่ีไม่ได้แตกต่างไปจากผังเมืองเดิมนัก มีเพียงความเปล่ียนแปลงในเชิงของความหนาแน่น
ในพื้นท่ี ตัวอาคาร และวัสดุในการก่อสร้างท่ีเปล่ียนแปลงไป ตามปัจจัยของเทคโนโลยีในการก่อสร้าง และ
วัสดุในยุคสมัยนั้นๆ เช่น จะเห็นได้ว่าขอบเขตของพื้นท่ีส าคัญๆ ในเมืองเดิม ท่ีเคยเป็นพื้นท่ีของ
พระมหากษัตริย์ ราชวงศ์ วัด ปัจจุบัน ขอบเขตด้านอาณาบริเวณของพื้นท่ีเหล่านั้นยังคงปรากฏให้เห็นอยู่
อย่างชัดเจนในพื้นท่ีเมือง  

     การใช้ประโยชน์ในพื้นที่ พบว่า มีการเปล่ียนแปลง และคงอยู่ในการใช้ประโยชน์ของ
พื้นท่ีท้ังในรูปแบบของลักษณะกิจกรรมในการใช้พื้นท่ีในเชิงความหมายของการประโยชน์พื้นท่ี และ
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ลักษณะทางกายภาพของพื้นท่ีในเชิงขอบเขต อาณาบริเวณ รูปแบบสถาปัตยกรรม ซึ่งสามารถแบ่งออกได้
เป็น 4 กลุ่ม ดังนี้  

     กลุ่มท่ี 1 พื้นท่ีท่ีมีการเปล่ียนแปลงเชิงความหมาย แต่ยังคงลักษณะของพื้นท่ีรูปแบบเดิม
ไว้ คือ พื้นท่ีประตูเมืองท้ัง 4 ทิศ พื้นท่ีริมแม่น้ ากวง ลานอนุสาวรีย์พระนางจามเทวี พิพิธภัณฑ์สถาน
แห่งชาติหริภุญไชย สวนสาธารณะ ถนน แม่น้ า พิพิธภัณฑ์ท้องถิ่นเมือง ตลาดหนองดอก 

      กลุ่มท่ี 2 พื้นท่ีท่ีมีการเปล่ียนแปลงเชิงลักษณะของพื้นท่ี แต่ยังคงความหมายเดิมไว้ คือ 
พื้นท่ีศาลากลางจังหวัด จวนผู้ว่า ขัวมุง พื้นท่ีรอบนอกเขตเมือง 

      กลุ่มท่ี 3 พื้นท่ีท่ีมีการเปล่ียนแปลงท้ังเชิงลักษณะของพื้นท่ีและความหมาย คือ อาคาร
บ้านเรือน รวมถึงห้างร้านในปัจจุบัน 

      กลุ่มท่ี 4 พื้นท่ีท่ียังคงไว้ทั้งเชิงความหมาย และเชิงลักษณะของพื้นท่ี คือ วัดพระธาตุหริ
ภุญไชยวรมหาวิหาร วัดช้าง วัดธงสัจจะ วัดศรีบุญเรือน วัดชัย ข่วงเมือง คูเมือง  

     แนวคิดในการใช้ประโยชน์พื้นที่ พบว่า เดิมแนวคิดในการวางผัง หรือก าหนดกิจกรรม
จะขึ้นอยู่กับเรื่องของภูมิศาสตร์พื้นท่ีต้ัง คติ ความเช่ือทางศาสนา ชนช้ันการปกครอง ในปัจจุบันแม้ว่า
ลักษณะทางกายภาพของพื้นท่ีเมืองไม่ได้เปล่ียนไปมากนัก แต่ความหนาแน่นของประชากรในพื้นท่ีมีมาก
ขึ้นทุกวันซึ่งส่งผลกระทบส าคัญต่อแนวคิดในการจัดประโยชน์ในท่ีดินให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยพื้นท่ี
ถูกมองเป็นเรื่องของการเข้ามาจัดการ การก าหนดอาณาบริเวณ ขอบเขต มากกว่าการคิดถึงเรื่องความ
เหมาะสมกับบริบท และสังคมในยุคนั้นๆ เหมือนดังอดีต อย่างไรก็ตามก็จะพบลักษณะของแนวคิดท่ีมี
อิทธิพลต่อการก าหนด จัดการพื้นท่ี เป็น 3 กลุ่มใหญ่ๆ คือ 

      กลุ่มท่ี 1 แนวคิดในเรื่องของคติ ความเช่ือ สัญลักษณ์ ซึ่งส่งผลต่อการใช้ประโยชน์พื้นท่ี
ในส่วนรวมของเมือง เช่น พื้นท่ีพระธาตุท่ีเกี่ยวข้องกับสัญลักษณ์ในทางพระพุทธศาสนา พื้นท่ีท่ีเกี่ยวข้อง
กับพระนางจามเทวีในเชิงประวัติศาสตร์และความส าคัญในการก่อตั้งเมือง และพื้นท่ีในส่วนราชการในการ
เป็นตัวแทนของระบบการปกครอง จัดการพื้นท่ี เป็นต้น 

      กลุ่มท่ี 2 แนวคิดในเรื่องของการใช้ชีวิตประจ าวัน ซึ่งเป็นแนวคิดเพื่อท่ีจะตอบสนองกับ
การใช้ชีวิตประจ าวันในสังคมของคนโดยท่ัวไป เช่น พื้นท่ีของตลาดในการเป็นศูนย์กลางการแลกเปล่ียน 
ซื้อขาย อันเป็นหัวใจหลักส าคัญของการด ารงอยู่ของผู้คนในเมือง โดยในอดีตเส้นทางหลักในการติดต่อ
สัมพันธ์ คือ เส้นทางน้ า แต่ปัจจุบัน ได้เปล่ียนเป็นระบบถนน ท าให้เส้นถนนมีส่วนส าคัญในการสร้างพื้นท่ีท่ี
ตอบสนองต่อความต้องการในการด ารงอยู่ทางสังคมในชีวิตประจ าวัน 
       กลุ่มท่ี 3 แนวคิดในเรื่องของฤดูกาลและสภาพแวดล้อม แม้ว่าในอดีตในการสร้างเมือง 
เรื่องของพื้นท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์ และฤดูกาลจะมีความส าคัญอย่างมากต่อกิจกรรมและพื้นท่ีของเมือง แต่ใน
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ปัจจุบันแนวโน้มของพื้นท่ีเมืองหรือพื้นท่ีโดยรอบของเมือง กลับถูกสร้างให้มีความสัมพันธ์กับส่ิงแวดล้อม 
และสภาพภูมิอากาศน้อยลง ด้วยปัจจัยในเรื่องของเทคโนโลยีท่ีทันสมัย และการเปล่ียนแปลงของการใช้
พื้นท่ีจากเกษตรกรรมท่ีเป็นพื้นท่ีเปิดโล่ง มีความสัมพันธ์กับธรรมชาติสูง กลายเป็นพื้นท่ีอุตสาหกรรม ท่ี
เป็นระบบปิดจากสภาพแวดล้อมภายนอก เป็นเหตุให้แนวคิดในเรื่องของพื้นท่ีในเชิงสัมพันธ์กับส่ิงแวดล้อม
ในเมืองลดน้อยลง จะเห็นได้เพียงแต่ในเชิงของการออกแบบอาคารในเรื่องของกันสาด การวางทิศทางของ
อาคาร หรือเป็นเพียงการสร้างสภาพแวดล้อมใหม่ข้ึนมา ด้วยการปลูกต้นไม้ สร้างสวนสาธารณะขึ้นมา ซึ่ง
เป็นเพียงในแง่ของทัศนียภาพของเมือง ท่ีไม่ได้เกิดจากแนวคิดในการจัดการพื้นท่ีท่ีสัมพันธ์กับ
สภาพแวดล้อม  
      อย่างไรก็ตาม แม้ในเชิงพื้นท่ีของเมืองจะไม่ตอบสนองต่อแนวคิดทางด้านความสัมพันธ์
กับส่ิงแวดล้อม แต่ในเชิงของพฤติกรรม กิจกรรม ยังคงมีการสืบทอดระบบคิดทางด้านวัฒนธรรม ประเพณี
ท่ีสอดคล้องกับบริบทของส่ิงแวดล้อม ฤดูกาลอยู่ในพื้นท่ี (โดยศึกษาในรายละเอียดของวัฒนธรรม 
ประเพณีต่อไปในข้อ 2.2) เป็นการแสดงให้เห็นว่า แม้ในพื้นท่ีเชิงกายภาพจะมีความสัมพันธ์กับส่ิงแวดล้อม
น้อยลง แต่ในเชิงกิจกรรม ประเพณี ยังมีความสัมพันธ์อยู่อย่างค่อนข้างสูง ซึ่งมีความน่าสนใจในการศึกษา
ต่อว่า กิจกรรมท่ีมาจากระบบคิดเหล่านี้ยังมีอยู่ หรือ ใช้พื้นท่ีลักษณะใดในการตอบสนองแนวคิดท่ีสืบทอด
มาในพื้นท่ีเมืองจนถึงปัจจุบันนี้  

2.2 ความเชื่อ ประเพณี และพิธีกรรม  
     จากการศึกษาข้อมูลของเมืองทางด้านภูมิศาสตร์และพื้นท่ีต้ัง จะเห็นได้ว่า พื้นท่ีของเมือง 

มีความเกี่ยวข้อง สัมพันธ์กับผู้คนในสังคมนั้นๆ เสมอ ผ่านช่วงเวลาในแต่ละยุคสมัย โดยมีการเปล่ียนถ่าย 
ซ้อนทับ สืบทอด การใช้ประโยชน์พื้นท่ีอย่างต่อเนื่อง และแสดงออกถึงลักษณะการใช้พื้นท่ีท้ังเชิงรูปธรรม
ในเรื่องของการก าหนดขอบเขต พื้นท่ี สถาปัตยกรรมต่างๆ ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น และเชิงนามธรรม
ในเรื่องของ ความเช่ือ ประเพณี พิธีกรรม  

     2.2.1 ความเช่ือ ความเช่ือในแต่ละท้องถิ่นมีความแตกต่างกันไปตามพื้นฐานของ
ประสบการณ์ การรับรู้และสภาพแวดล้อม ท่ีมีการสืบทอดมาจากบรรพบุรุษในรุ่นต่างๆ โดยความเช่ือของ
ชาวล้านนาได้ถูกประมวลจากการวิจัยวรรณกรรมล้านนาไทย 2 เรื่อง คือ พรหมจักร และ โคลงพรหมทัต 
(ประคอง กระแส, 2524: 102, พรรณเพ็ญ เครือไทย, 2525:82, มณี พยอมยงค์, 2548: 3-16) และได้
แบ่ง ความเช่ือออกเป็น 3 ประการ คือ ความเช่ือทางพุทธศาสนา ความเช่ือทางไสยศาสตร์และความเช่ือ
ทางโหราศาสตร์ 

            ความเช่ือทางพุทธศาสนา ซึ่งแบ่งเป็น 3 ระยะ คือ ในสมัยพระเจ้าอโศกมหาราช 
น ามาเผยแผ่ในดินแดนสุวรรณภูมิ ครอบคลุมพื้นท่ี พม่า ไทย ลาว กัมพูชา ในระยะท่ี 2 สมัยพระนางจาม
เทวี น ามาจากพระสงฆ์จากลพบุรี ผสมผสานกับพระสงฆ์ในอาณาจักรโยนกเชียงแสน และในระยะท่ี 3 
สมัยอาณาจักรล้านนาได้รับพุทธศาสนาลัทธิลังกาวงศ์ จากอิทธิพลในการรับพุทธศาสนามาในหลาย
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รูปแบบ ท าให้พื้นฐานทางพุทธศาสนาของชาวล้านนา มีรูปแบบพิธีกรรม การปฏิบัติท่ีผสมผสานกันท้ัง 
ศาสนาพุทธ ศาสนาพราหมณ์ แสดงออกมาในรูปแบบความเช่ือเรื่อง กฎแห่งกรรม ความเช่ือเรื่องการพลัด
พราก ความเช่ือเรื่องบุพเพสันนิวาส ความเช่ือเรื่องอานิสงส์ผลบุญ  

            ความเช่ือเรื่องไสยศาสตร์ ได้รับอิทธิพลจากคัมภีร์อาถรรพณ์เวท ซึ่งเป็นคัมภีร์ท่ี 4 
ในไตรเพทของพราหมณ์ในอินเดีย โดยมีความเช่ือท้ังทางดีและร้าย อยู่ 2 ประการ คือ ประการท่ี 1 ปิยะ 
เป็นเรื่องท่ีท าให้เกิดความรัก ความโชคดี ความส าเร็จ ปลอดภัย และประการท่ี 2 กายะ เป็นเครื่องท าลาย 
เครื่องป้องกัน ก าจัดความเป็นอัปมงคล แสดงออกมาในรูปแบบ การใช้ไสยศาสตร์ การใช้เวทมนต์คาถา 
ความเช่ือเรื่องส่ิงศักดิ์สิทธิ์ ความเช่ือเรื่องนรก สวรรค์ ความเช่ือเรื่องยักษ์ ความเช่ือเรื่องของวิเศษ ความ
เช่ือเรื่องเสนียดจัญไร และอาถรรพณ ์และจากความเช่ือเหล่านี้จึงเกิดความเช่ือของเรื่องส้มป่อยขึ้นมา ซึ่ง
ชาวล้านนาถือว่าเป็นผลไม้วิเศษท่ีใช้แก้เสนียด จัญไร รวมท้ังช่วยให้เกิดความขลัง ความศักดิ์สิทธิ์ขึ้น 

            ความเช่ือทางโหราศาสตร์ ซึ่งสะท้อนให้เห็นจากวรรณกรรม เรื่องเล่าต่างๆมากมาย 
จนกลายเป็นค่านิยมทางความเช่ือของคนล้านนาตราบจนทุกวันนี้ ซึ่งมีในเรื่องของ ความเช่ือเรื่องฤกษ์ยาม 
ความเช่ือในเรื่องโชคชะตา ความเช่ือในเรื่องความฝัน 

     โดยเมื่อความเช่ือเจริญงอกงามขึ้น ผลจากความเช่ือตามท่ีได้กล่าวมาท้ังหมดก็
วิวัฒนาการไปสู่การปฏิบัติ ท่ีชาวล้านนาเรียกว่า การถือ โดยมีท้ังข้อห้าม (ขึด) และข้อควรปฏิบัติ หรือ
จารีต (ฮีต) เกิดขึ้นทั้งในระดับครอบครัว ศาสนา สังคมส่วนรวม และเมื่อทุกคนเช่ือ เห็นถึงความส าคัญก็มี
การถ่ายทอดปฏิบัติสืบต่อกันมา จนส่ิงเหล่านั้นได้กลายเป็นวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม ประเพณี ของพื้นท่ี 
สังคมนั้นในท่ีสุด 

     จากรูปแบบของความเช่ือของล้านนาท่ีมีอิทธิพลต่อวิถีการปฏิบัติของกลุ่มคนท้ังพื้นท่ี
เมืองล าพูน และในภูมิภาคภาคเหนือ แสดงให้เห็นถึงปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการด าเนินกิจกรรมต่างๆ ใน
พื้นท่ีของเมือง ได้แก่ เรื่องของช่วงเวลาท่ีเกี่ยวกับฤกษ์ ยามท่ีเหมาะสม ความเช่ือเกี่ยวกับไสยศาสตร์ท่ี
น าไปสู่การประกอบพิธีกรรมศักดิ์สิทธิ์ที่เกี่ยวข้องด้วยสถานท่ีเฉพาะ และความเช่ือทางพระพุทธศาสนาท่ี
เกี่ยวข้องกับพิธีกรรม วัด ประเพณีท่ีล้วนแล้วแต่ได้รับอิทธิพลจากความเช่ือเรื่องศาสนา  

     2.2.2 ประเพณี และพิธีกรรม เป็นแนวทางในการปฏิบัติ สืบทอดต่อมา โดยในสังคม
หนึ่งๆ เห็นร่วมกันว่าเป็นส่ิงท่ีมีค่าควรแก่การปฏิบัติ รักษา สืบทอดไว้จนช่ัวลูกหลาน ซึ่งเกิดมาจากแนวคิด
พื้นฐานทางด้านคุณธรรม จริยธรรมในการอยู่ร่วมกันทางสังคม โดยสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ประเภท 
คือ 

            จารีตประเพณี เป็นเรื่องเกี่ยวกับศีลธรรมในสังคม โดยถ้าใครฝ่าฝืน ท าผิด จะ
เรียกว่า ผิดฮีต หรือ ผิดจารีตประเพณี เช่น เรื่องการกตัญญูกตเวทีต่อผู้มีพระคุณ พ่อ แม่ ครู อาจารย์ 
เป็นต้น 
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            ขนบธรรมเนียม เป็นระเบียบ แบบแผนท่ีปฏิบัติสืบต่อกันมา มีข้อก าหนด ข้อบังคับ
ท่ีชัดเจน ในลักษณะของสถาบันต่างๆ เช่น สถาบันศาสนา ราชการ โรงเรียน เป็นต้น   

            ธรรมเนียมประเพณี ไม่มีข้อก าหนด หรือระเบียบแบบแผนท่ีชัดเจน มีเพียงแต่
รูปแบบของความนิยมในการประพฤติ ปฏิบัติ สืบทอดต่อกันมา เช่น การกิน การพูด มารยาททางสังคม 
โดย มณี พยอมยงค์ (2548: 17) ได้กล่าวไว้ในหนังสือ เรื่องประเพณีสิบสองเดือนล้านนาไทย ว่า 
“การศึกษาประเพณีต้องศึกษาใน 2 ลักษณะคือ ประเพณีประจ าเดือนหรือเป็นเทศกาล และ ประเพณีท่ี
ท าเป็นครั้งคราว โดยประเพณีประจ าเดือนหรือเทศกาลนั้น เริ่มต้นจากเดือน เมษายน ทางล้านนาไทย
เรียกว่าเดือน 7 สังขานต์ปีใหม่แก้ว” มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ (ดูตารางท่ี 4) 

 
ตารางท่ี 4 ประเพณีสิบสองเดือนล้านนาไทย  

ประเพณี พิธีกรรมส าคัญ / สถานท่ีท่ีใช้ประกอบพิธกรรม ช่วงเวลา 
1. ประเพณีเดือน 7  เมษายน 
    1.1 ปีใหม่สงกรานต์ - พิธีศาสนา / วัด 

- พิธีด าหัว / บ้าน และศูนย์นันทนการฯ 
- การละเล่น / สภาวัฒนธรรมเมือง 

วันสังขานต์ล่อง วันเนาว์ วัน
พญาวัน (13-15) 

    1.2 ไล่สังขานต์ - ท าความสะอาดบ้าน พระพุทธรูป / บ้าน 
- จุดประทัด / ลานวัด และลานบ้าน 

วันสังขานต์ล่อง วันที่ 13   1.3 สรงน้ าพระพุทธรูป - สรงน้ าพระรูป พระสงฆ์ / วัด 
- ขบวนแห่น้ าส้มป่อย / ถนนภายในคูเมือง 
- ขบวนแห่พระพุทธรูป / ถนนภายในคูเมือง 

  1.4 ขนทรายเข้าวัด - ขนทรายเข้าวัด ก่อเจดีย์ทราย / วัด 
วันเนาว์ วันที่ 14 

  1.5 วันแต่งดา - เตรียมอาหาร เคร่ืองสักการะ / บ้าน และวัด 
  1.6 ทานตุง เจดีย์ทราย - ถวายตุง / วัด 

- อาราธนาพระปริตร / วัด 
- พระสงฆ์เจริญพระพุทธมนต์ / วัด 
- ถวายน้ าส้มป่อย / วัด 

วันพญาวัน วันที่ 15 
 

  1.7 ด าหัว - กราบ ด าหัว ผู้อาวุโส ครูบาอาจารย์ พ่อแม่ / บ้าน  
  1.8 ปล่อยนกปล่อยปลา - ปล่อยนกปล่อยปลา / ริมแม่น้ ากวง  
  1.9 ขึ้นท้าวทั้งสี ่ - บูชา สังเวยเคร่ืองเซ่น / ประตูเมืองทั้ง 4 ทิศ วันปากปี วันที่ 16 
  1.10 สืบชะตา  
        (คน/บ้าน/เมือง) 
 

- ฟังพระเจริญพุทธมนต์ / วัด 
- ถวายภัตตาหารและไทยทาน / วัด 
- ผูกข้อมือผู้สืบชะตา / วัด และบ้าน 

เดือน 7 เหนือ 
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ตารางท่ี 4 ประเพณีสิบสองเดือนล้านนาไทย (ต่อ) 

ประเพณี พิธีกรรมส าคัญ / สถานท่ีท่ีใช้ประกอบพิธกรรม ช่วงเวลา 
2. ประเพณีเดือน 8 เดือน 9  พฤษภาคม-มิถุนายน 
    2.1 ขึ้นพระธาตุ  - นมัสการ และการอบรมสมสมโภช / วัดพระธาตุฯ 

- การใส่เบิก หรือ สวดเบิก / วัดพระธาตุฯ 
- ผัดตะสิน (ประทักษิณ) หรือ เวียนเทียน / วัดพระธาตุฯ 
- อบรมพระพุทธเจ้า หรือ มงคลพุทธาภิเษก / วัดพระธาตุฯ 
- การหล่อพระเจ้า / วัดพระธาตุฯ 
- การหล่อพระพุทธรูป / วัดพระธาตุฯ 
- สรงน้ าพระธาตุ / วัดพระธาตุฯ 

แปดเป็ง 
(15 ค่ าเดือน 8 เหนือ) 

หรือ 15 ค่ า เดือน 6 ไทย 
ตรงกับ วันวิสาขบูชา 

    2.2 ขึ้นดอยขะม้อ - นมัสการบ่อน้ าศักด์ิสิทธิ์ / ดอยขะม้อ 
    2.2 เลี้ยงผีปู่ย่า-ตายาย - เลี้ยงผี-เสียผี / บ้าน 

เดือน 8 หรือ 9 เหนือ 

    2.3 ฟ้อนผีมด-ผีเม็ง - สักการบูชาผีบรรพบุรุษ / บ้าน 
- ฟ้อนร า / บ้าน และพื้นที่เกษตร 

    2.4 เลี้ยงผีขุนน้ า - สังเวยบูชา / แม่น้ า 

    2.5 จิบอกไฟ (จุดบ้องไฟ) - การฮ่ าบอกไฟ จุดบอกไฟ / ลานโล่ง 

    2.6 เข้าอินทขิล - การบวงสรวง / เสาหลักเมือง  
- การลงเจ้านาย (การทรงเจ้า) / เสาหลักเมือง 

3. ประเพณีเดือน 10 เดือน 11 
และเดือน 12 

 กรกฎาคม-สิงหาคม-
กันยายน 

    3.1 เข้าพรรษา - ถวายผ้าอาบน้ าฝน / วัด 
- ทานขันข้าว / วัด 
- ถวายเทียนพรรษา / วัด 
- สามีจิกรรม สมมาคารวะครูบาอาจารย์ / วัด 
- นอนวัดจ าศีล / วัด 
- ฟังเทศน์ ฟังธรรม / วัด 

เดือน 10-11-12 เหนือ 
(แรม 1 ค่ า เดือน 8 ถึง ขึ้น 

15 ค่ า เดือน 11) 
 

    3.2 แฮกนา-หว่านกล้า-ไถนา -ไถต๋ากล้า หรือหว่านกล้า / พื้นที่เกษตรกรรม 
-แฮกนา หรือการไถ / พื้นที่เกษตรกรรม 
-การพลีกรรม / พื้นที่เกษตรกรรม 

    3.3 บูชาพุมท้าง แม่โพสพ 
และจตุโลกบาล 

- สังเวย บูชา / พื้นที่เกษตรกรรม 

    3.4 เอามื้อ (ลงแขก) - เอามื้อ และเลี้ยงดู / พื้นที่เกษตรกรรม 
    3.5 สู่ควาย (แรกนาขวัญ) - ท าขวัญควาย / พื้นที่เกษตรกรรม 
    3.6 จาคะข้าว คนเฒ่าจ าศีล - ท าบุญ เลี้ยงพระ / วัด และบ้าน 
    3.7 อุทิศส่วนบุญหาผู้ตาย 
(ตรุษสารทภาคกลาง / ชิงเปรต
ภาคใต้ / บัญข้าวประดับ ภาค
อีสาน) 

- ท าบุญ อุทิศส่วนกุศลให้บรรพบุรุษผู้ล่วงลบั / วัด และบ้าน 

    3.8 ทานสลาก หรือ ท าบุญ
สลากภัตร 

- ทานก๋วยสลาก / วัด 
- กินก๋วยสลาก / วัด 
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ตารางท่ี 4 ประเพณีสิบสองเดือนล้านนาไทย (ต่อ) 

ประเพณี พิธีกรรมส าคัญ / สถานท่ีท่ีใช้ประกอบพิธกรรม ช่วงเวลา 
4. ประเพณีเดือนเกี๋ยงเหนือ  ตุลาคม 
    4.1 ออกพรรษา-มหาปวารณา - ตักบาตรเทโว / ถนน 

- ทานผ้าวสา ถวายผ้าจ าน าพรรษา / วัด 
- ไกวเทียน ดับเทียน 

ขึ้น 15 ค่ า เดือน 11 
ต่อเน่ือง แรม 1 ค่ า เดือน 

11 
    4.2 ถวายกฐิน - ทอดกฐิน จองกฐิน ถวายกฐิน / วัด แรม 1 ค่ า เดือน 11 ถึง 

ขึ้น 15 ค่ า เดือน 12 (จีวร
กาล) 

    4.3 ทอดผ้าป่า - ทอดผ้าป่า / วัด เดือน 12 เหนือ ถึง เดือน 
4 เหนือ 

5. ประเพณีเดือนยี่เหนือ   พฤศจิกายน 
    5.1 ย่ีเพ็ง - ทานขันข้าว ถวายอาหาร / วัด 

- ลอยโขมด ลอยกระทง / วัด บ้าน ถนน ลาน 
- การฟังเทศน์มหาชาติหรือต้ังธรรมหลวง / วัด 

เดือนย่ีเป็ง 

6. ประเพณีเดือน 3 เดือน 4   ธันวาคม-มกราคม 
    6.1 เก่ียวข้าว - แฮกเกี่ยวข้าว / ที่นา  - การมัดข้าว / ที่นา 

- การตีข้าว / ที่นา เดือน 3 เหนือ 
    6.2 สู่ขวัญข้าว - การท าขวัญข้าว เลี้ยงผีโท่งผีนา / ที่นา 
    6.3 เข้าโสสานกรรม เข้ารุกขมูล - การเข้าโสสาน / วัด 

- การอยู่รุกขมูล  / วัด - การธุดงควัตร / วัด เดือน 3-4-5 เหนือ 
    6.4 ทานหลัวหิงไฟพระเจ้า - ถวายหลัว  / วัด - การเผาบูชา / วัด 
    6.5 ทานข้าวจี่-ข้าวหลาม - ท าบุญข้าวจี่ ข้าวหลาม / บ้าน วัด ขึ้น 15 ค่ า เดือน ย่ีใต้ 

(มกราคม) 
    6.6 ทานข้าวล้นบาตร หรือดอยข้าว - ท าบุญดอยข้าว / วัด 

- ถวายทาน / วัด ทั่วไป เดือน 4 เหนือ 14-15 ค่ า 

    6.7 ถวายข้าวมธุปายาส - ถวายข้าวมธุปายาส / วัด ย่ีเป็ง เดือนสี่ เดือนแปด  
เดือนเก้า ปอยหลวง 

7. ประเพณีเดือน 5 เดือน 6   กุมภาพันธ์-มีนาคม 
    7.1 มาฆบูชา จาตุรงคสันนิบาต - ผัดตะสิน (ประทักษิน) หรือ เวียนเทียน / วัด 

- กราบบูชาพระรัตนตรัย / บ้าน วัด 
วันขึ้น 15 ค่ า เดือน 5 

เหนือ 
    7.2 ปอยน้อย ปอยเป๊กข์ (งานบวช) - การบวช การเป๊กข์ / วัด 

- การไหว้หัวตาลหางลาน / วัด 
- การตักบาตรพระใหม่ / วัด 
- การเทศน์อานิสงส์บวช การปันพร หรือพรพระใหม่ / วัด 

เดือน 5-6 เหนือ 
    7.3 ปอยหลวง (งานฉลอง งานร่ืน
เริง) 

- การทานสังฆ์ การแห่ครัวทาน / วัด 
- การทานตุง การตักบาตร การเวนทาน / วัด 
- การแห่พระมหาอุปคุต / วัด 

    7.4 ปอยลากปราสาท หรือปอยล้อ  - การท าศพพระสงฆ์ / ถนน วัด 

    7.5 ปอยข้าวสังฆ์ (ท าบุญอุทิศหา
ผู้ตาย) 

- ทานเจดีย์ 108 กอง  / วัด – การดาปอยข้าวสังฆ์ / วัด 
- ยัญพิธีพิสูจน์วิญญาณ / วัด บ้าน – การละเล่น / ลาน ศูนย์ฯ 

 

ท่ีมา : มณี พยอมยงค์, ประเพณีสิบสองเดือนล้านนาไทย, (เชียงใหม่: ส. ทรัพย์การพิมพ์, 2548). 
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     จากการศึกษาเรื่องประเพณีสิบสองเดือนล้านนา จะท าให้ทราบได้ว่า ปัจจัยในการ
ประกอบพิธีกรรมล้วนแล้วมาจากเรื่องของสภาพแวดล้อมธรรมชาติ ท้ังสภาพอากาศ ฤดูกาล การประกอบ
อาชีพของคนในพื้นท่ี โดยในสภาพปัจจุบันของพื้นท่ีเมืองล าพูนจะยังคงพบเห็นพิธีกรรมท่ีเกี่ยวเนื่องด้วย
ความเช่ือท้ังสามประการข้างต้น โดยเฉพาะท่ีเกี่ยวข้องกับศาสนา จากตารางท่ี 4 ก็จะพบว่ามีระดับของ
ประเพณี พิธีกรรมท้ังในส่วนของปุถุชนท่ัวไป และพระภิกษุสงฆ์ ในระดับครัวเรือนย่อย กลุ่มชุมชนและ
เมือง ท่ีพื้นท่ีส่วนใหญ่ท่ีใช้ในการประกอบพิธีกรรมก็จะอยู่ท่ีวัดเป็นหลัก โดยเฉพาะวัดพระธาตุหริภุญชัยฯ 
ท่ีเป็นพื้นท่ีศูนย์กลางต้ังอยู่ใจกลางเมืองล าพูน และยังมีการใช้พื้นท่ีส่วนกลางอื่นๆ อย่างเช่น พื้นท่ีถนน 
พื้นท่ีอาคารสาธารณะส่วนกลางของเมือง ลานโล่ง ในการประกอบพิธีกรรมควบคู่อีกด้วย 

     นอกจากประเพณีสิบสองเดือนล้านนาแล้ว ยังมีประเพณีท่ีเกี่ยวกับชีวิต และประเพณี
พิเศษท่ีไม่ได้มีการก าหนดระยะเวลาท่ีชัดเจน สามารถท าได้ในทุกช่วงเวลา (ดูตารางท่ี 5) 
 

ตารางท่ี 5 ประเพณีเกี่ยวกับชีวิต และประเพณีพิเศษของล้านนา 

ประเพณี พิธีกรรมส าคัญ / สถานท่ีท่ีใช้ประกอบพิธกรรม 
1. ประเพณีเกี่ยวกบัชีวติ  

    1.1 ประเพณีเก่ียวกับการเกิด - การต้ังครรภ์  / บ้าน โรงพยาบาล 
- การต้ังชื่อ / บ้าน วัด 
- การเลี้ยงเด็ก / บ้าน สถานรับเลี้ยงเด็ก 

    1.2 ประเพณีกินแขกแต่งงาน - การอู้บ่าวอู้สาว / บ้าน พื้นที่ส่วนกลาง 
- การอยู่นอก / บ้าน พื้นที่ส่วนกลาง  
- การผิดผี และใส่ผี / บ้าน พื้นที่ส่วนกลาง 
- การกินแขกแต่งงาน / บ้าน พื้นที่ส่วนกลาง 

    1.3 ประเพณีปลูกเรือนใหม่ - โศลกท าบ้าน / บ้าน 
- ปักเรือนและฝังเสามงคล  / บ้าน 

    1.4 ประเพณีขึ้นบ้านใหม ่ - การถอนและการขึ้นท้าวทั้งสี่ / บ้าน 
- คนชื่อมงคล / บ้าน 
- พระสงฆ์สวดชยันโต และพรมน้ าพุทธมนต์ / บ้าน  
- พิธีสืบชะตา / บ้าน วัด 
- ขันปอกมือ หรือพานบายศรี / บ้าน 
- การฟังซอและฮ่ าเฮือนใหม่ / บ้าน 
- การเลี้ยงดูขึ้นเฮือนใหม่ / บ้าน 

    1.5 ประเพณีเฮือนเย็น (งานศพ) - การสูมาขันแก้วทั้งสาม / บ้าน วัด 
- การบอกหนทาง / ถนน วัด บ้าน 
- การอาบน้ าศพ / วัด บ้าน 
- สล่าศพ / วัด 
- การเอาศพไว้ตรงขื่อ / บ้าน 
- การทานขันข้าว การเทศน์ การสวด / วัด 
- การใส่ปราสาทหรือเรือนศพ / วัด 
– การเผาศพ / วัด 
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ตารางท่ี 5 ประเพณีเกี่ยวกับชีวิต และประเพณีพิเศษของล้านนา (ต่อ) 

ประเพณี พิธีกรรมส าคัญ / สถานท่ีท่ีใช้ประกอบพิธกรรม 
2. ประเพณีพิเศษ  

    2.1 ประเพณีสู่ข้าวเอาขวัญ - ท าบายศรีสู่ขวัญ หรือฮ้องขวัญ / บ้าน พื้นที่ส่วนกลาง 

    2.2 ประเพณีขันขันโตก - การเลี้ยงขันโตก / บ้าน พื้นที่ส่วนกลาง 
- การละเล่น / พื้นที่ส่วนกลาง 
- การแห่ขันโตกเข้าขบวน / บ้าน พื้นที่ส่วนกลาง 

    2.3 ประเพณีไหว้ครู - การไหว้ครู / พื้นที่ส่วนกลาง 
    2.4 ประเพณีสูดก๋วม - การขับไล่ผี / บ้าน วัด 
    2.5 ประเพณีส่งแถน สง่เคราะห์ ต่ออายุ - การส่งปู่แถนย่าแถน / วัด บ้าน 
    2.6 ประเพณีทานแทน การท าบุญทดแทน - การทานแทน การทดแทน และชดใช้ / วัด 
    2.7 ประเพณีทานตุง - การถวายตุง / วัด 

 
ท่ีมา : มณี พยอมยงค์, ประเพณีสิบสองเดือนล้านนาไทย, (เชียงใหม่: ส. ทรัพย์การพิมพ์, 2548). 

 

      จากตารางท่ี 5 แสดงให้เห็นพิธีกรรมท่ีส่วนใหญ่จะเกิดขึ้นในครัวเรือน หรือตามบ้านเรือน 
และพื้นท่ีสาธารณะส่วนรวมของชุมชนโดยท่ัวไป ลักษณะ รูปแบบของพิธีกรรมจะเกี่ยวด้วยเรื่องราวของ
การใช้ชีวิตประจ าวันโดยท่ัวไป โดยในการศึกษาวิจัยครั้งนี้จะไม่ได้เนน้ในการศึกษาพื้นท่ีระดับครัวเรือน 
แต่จะอธิบายให้พอเข้าใจลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบของประเพณีระดับเมือง ชุมชน และ
ครัวเรือน ซึ่งมีความสัมพันธ์ในเรื่องระดับของการใช้พื้นท่ีเพื่อประกอบพิธีกรรมต่างๆ   

      ภาพที่ 9 แสดงให้เห็นภาพถ่าย และภาพเขียนท่ีจ าลองรูปแบบของกิจกรรมตามประเพณี 
ความเช่ือท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีต่างๆ ของเมือง ท่ีสะท้อนให้เห็นเรื่องราวของพิธีกรรม และชีวิตประจ าวัน ความ
ผูกพันในอดีตของเมืองล าพูน ท่ีมีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดสัมพันธ์กันของพระสงฆ์ และฆราวาส โดยใช้พื้นท่ี
วัดเป็นศูนย์กลางในการด าเนินกิจกรรมต่างๆ  
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ภาพที ่9 แสดงลักษณะของประเพณี และพิธีกรรมท่ีเกิดขึ้นในเมืองล าพูน 

 
     จากการศึกษาเรื่อง ความเช่ือ ประเพณี และพิธีกรรม แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของ

แนวคิดกับการปฏิบัติตนของผู้คนในการด าเนินชีวิตอยู่ในสังคม ท้ังในระดับครอบครัว ชุมชน เมือง ไม่
แบ่งแยกว่าเป็นฆราวาส หรือ พระสงฆ์ โดยมีพื้นท่ีของวัด หรือพุทธศาสนา เป็นศูนย์กลางในการประกอบ
พิธีกรรมร่วมกัน ซึ่งโดยส่วนใหญ่ประเพณีและพิธีกรรมจะได้รับอิทธิพลจากความเช่ือทางศาสนาเป็นหลัก
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ใหญ่ ส่วนความเช่ือทางด้านไสยศาสตร์และโหราศาสตร์ เป็นเสมือนกลวิธีท่ีแยบยลในการส่งเสริมให้ผู้คน
ในสังคมปฏิบัติตนให้ถูกตามหลักขนบธรรมเนียม จารีตประเพณีท่ีดีงาม เพื่อสร้างให้เกิดความสงบสุข 
สามัคคีในสังคมนั้นๆ สืบต่อมา  

     จากความเช่ือ ประเพณี และพิธีกรรม ดังกล่าวนอกจากจะสะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์
ของหลักคิดและการปฏิบัติตนในสังคมแล้ว ยังสะท้อนให้เห็นถึงปัจจัยอันก่อให้เกิดการก าหนดช่วงเวลา
ของประเพณี ลักษณะ รูปแบบของพิธีกรรม และกิจกรรมท่ีเกิดขึ้น อันมีความสัมพันธ์กับพื้นท่ีท่ีใช้
ประกอบพิธีกรรม หรือกิจกรรมเหล่านั้น ดังนี้  

     ปัจจัยเรื่อง ฤดูกาล สภาพอากาศ ท่ีมีความสัมพันธ์อย่างมากกับฤดูกาลในการเพาะปลูก 
การอยู่อาศัยและการประกอบอาชีพของผู้คนในชีวิตประจ าวัน อันเป็นปัจจัยในการก าหนดช่วงระยะเวลา
ของกิจกรรม ประเพณีจะท่ีเกิดขึ้น โดยในช่วงฤดูฝนซึ่งเป็นช่วงต้นฤดูแห่งการเพาะปลูก หว่าน ไถนา ก็มี
การประกอบพิธีกรรม ประเพณีในสถานท่ีท่ีเกี่ยวข้องการการเพาะปลูก เช่น แหล่งน้ าในการเพาะปลูก 
พื้นท่ีเกษตรกรรม ส่วนช่วงฤดูหนาวเป็นช่วงของการเก็บเกี่ยว สะสมอาหาร และแปรรูปผลิตภัณฑ์ทาง
การเกษตรเพื่อเก็บสะสมไว้ใช้ และแบ่งปันกัน ซึ่งจะเห็นพิธีกรรมในการช่วยเหลือเกื้อกูลกันภายในพื้นท่ี
ของบ้าน วัด และชุมชน ในลักษณะการใช้พื้นท่ีภายในอาคารเป็นหลัก และในช่วงฤดูร้อน อันแสดงถึงการ
ก าเนิด เริ่มต้นใหม่ของชีวิต จะมีการท าพิธีกรรมท่ีเป็นเรื่องของการขอพร สร้างขวัญก าลังใจในการด าเนิน
ชีวิต มีการเฉลิมฉลอง และกราบไหว้ บูชาในพื้นท่ีท่ีมีคุณ เช่น พระธาตุประจ าปีเกิด ผีปู่ย่า-ตายาย ท าบุญ
เมือง ซึ่งจะพบเห็นการใช้พื้นท่ีท่ีมีการเดินทางไปตามสถานท่ีต่างๆ ท่ีเป็นสถานท่ีส าคัญหลักของเมือง  

     ปัจ จัยเรื่ อง  สัญลักษณ์ อาจจะเป็น ลักษณะของ บุคคล ตัว เลข เครื่ องหมาย 
สถาปัตยกรรม ซึ่งโดยส่วนมากจะเป็นปัจจัยส าคัญท่ีมีคุณค่า ส่งผลต่อทางด้านจิตใจ เช่น สัญลักษณ์ของ
พระธาตุท่ีเป็นตัวแทนสูงสุดของศาสนาพุทธ พระนางจามเทวีอันเป็นสัญลักษณ์แห่งการก่อก าเนิด
อาณาจักรหริภุญไชย ตัวเลขของฤกษ์ยาม ในการเสริมสร้างความเป็นสิริมงคล หรือ ความเป็นอัปมงคล ซึ่ง
สัญลักษณ์เหล่านี้เป็นปัจจัยของการก าหนดพื้นท่ี ระยะเวลาในการด าเนินกิจกรรม พิธีกรรมต่างๆ ใน
สถานท่ี หรือพื้นท่ีท่ีมีความสัมพันธ์กับลักษณะของสัญลักษณ์ในรูปแบบต่างๆ เช่น การใช้พื้นท่ีวัดพระธาตุ
หริภุญชัยในการประกอบพิธีกรรมส าคัญทางศาสนาพุทธ หรือการสร้างอนุสาวรีย์ในการร าลึกถึงพระนาง
จามเทวี และการใช้ตุงเป็นเครื่องหมายในการขับไล่ส่ิงท่ีไม่ดีออกไป เป็นต้น 
 
3. ปรากฏการณ์ในพื้นที่ว่างของเมืองเก่าล าพูน  
 จากการศึกษาข้อมูลเบื้องต้นเชิงและพัฒนาของพื้นท่ีเมืองล าพูน สามารถท าให้เกิดความ
เข้าใจในลักษณะ ของการใช้พื้นท่ีในเมืองล าพูน และรูปแบบการเปล่ียนแปลงเชิงพื้นท่ีได้ดังต่อไปนี้ 

3.1 ระดับของกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีของเมือง สามารถแบ่งกลุ่มการใช้ประโยชน์พื้นท่ีว่าง
ของเมืองในการด าเนินกิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันออกได้เป็น ในระดับครัวเรือน ระดับชุมชน
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และระดับเมือง ท่ีมีความสัมพันธ์และส่งเสริมกันในเรื่องของกิจกรรม และพื้นท่ี ยกตัวอย่างเช่น ในช่วง
ประเพณีสงกรานต์ จะมีกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นในระดับครัวเรือน ในเรื่องของการท าความสะอาดบ้านเรือนและ
บริเวณโดยรอบ กราบไหว้พระพุทธรูปในบ้าน ในระดับชุมชนก็มีการประดับตกแต่งซุ้มประตูและช่วยกัน
ท าความสะอาดชุมชน ส่วนในระดับเมืองมีกิจกรรมในการแห่พระพุทธรูปและท าบุญใหญ่ร่วมกันในพื้นท่ี
ของวัดพระธาตุหริภุญชัยฯ จะเห็นได้ว่าความสัมพันธ์ของกิจกรรมในแต่ละระดับล้วนก่อให้เกิดรูปแบบ
ประเพณีสงกรานต์ในพื้นท่ีท้ังส้ิน 

3.2 ช่วงเวลาในการด าเนินกิจกรรม สามารถแบ่งได้เป็นช่วงเวลาปกติ และช่วงประเพณี ท่ีมี
รูปแบบและลักษณะของกิจกรรม และการใช้พื้นท่ีท่ีแตกต่างกัน โดยช่วงเวลาโดยท่ัวไปจะเกี่ยวข้องกับการ
ใช้ประโยชน์พื้นท่ีในพื้นท่ีย่อยของบ้านเรือน และชุมชน ส่วนในช่วงประเพณี วันส าคัญ จะเกี่ยวข้องกับการ
ใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีส าคัญระดับเมือง หรือชุมชน 

3.3 รูปแบบทางด้านกายภาพของพื้นท่ีว่าง จะพบว่า ขอบเขตในการตั้งถิ่นฐานของเมืองยังคง
ท่ี หรือมีการเปล่ียนแปลงน้อยมากเช่นเดียวกัน  ส่ิงท่ีเปล่ียนแปลงไปก็คอรูปแบบของขนาดพื้นท่ีว่างท่ีมี
ขนาดลดลง เพราะมีการสร้างอาคารหนาแน่นขึ้นในพื้นท่ี และเป็นเหตุให้เกิดรูปแบบของพื้นท่ีว่างท่ีมีความ
หลากหลายมากขึ้นในการด าเนินกิจกรรมท่ีไม่ใช่ลักษณะของลานโล่งเพียงรูปแบบเดียว 

และจากการศึกษารูปแบบของกลุ่มคน การด าเนินกิจกรรมในพื้นท่ี รวมถึงช่วงเวลาในการ
ด าเนินกิจกรรมแต่ละช่วงในพื้นท่ีว่างของเมืองล าพูน จะท าให้ทราบถึงลักษณะของการเปล่ียนแปลง และ
ด ารงอยู่ของพื้นท่ีในสภาพปัจจุบัน ดังนี้ 

ส่วนท่ี 1 การเปล่ียนแปลงเชิงพื้นท่ีของเมือง ใน 2 ลักษณะคือ การเปล่ียนแปลงเชิงการให้
ความหมายของพื้นท่ีในการใช้ประโยชน์  คือการเปล่ียนแปลงรูปแบบของกิจกรรมหรือการทับซ้อนของ
กิจกรรมท่ีหลากหลายข้ึนในพื้นท่ี ได้แก่ พื้นท่ีพิพิธภัณฑ์แห่งชาติหริภุญไชย เดิมใช้เป็นอาคารท้องพระคลัง
ต่อมาเปล่ียนให้เป็นคุก และสุดท้ายกลายเป็นพิพิธภัณฑ์ในปัจจุบัน แสดงให้เห็นถึงการเปล่ียนการใช้
ประโยชน์หรือความหมายในพื้นท่ีอย่างชัดเจน โดยท่ีต าแหน่งของพื้นท่ียังคงเป็นพื้นท่ีเดียวกัน อันส่งผลต่อ
ความการรับรู้ในพื้นท่ีของผู้ใช้ประโยชน์จากเรื่องราวเชิงประวัติศาสตร์ท่ีซ้อนทับกันอยู่  และการ
เปล่ียนแปลงในเชิงรูปแบบของพื้นท่ี คือ การเปล่ียนแปลงเชิงกายภาพของพื้นท่ีว่าง ได้แก่ พื้นท่ีของวัดพระ
ธาตุฯ เดิมมีสภาพเป็นลานโล่ง และได้มีการเปล่ียนแปลงโดยสร้างอาคารและองค์พระธาตุซ้อนทับพื้นท่ีเดิม
ไว้แต่ยังคงรูปแบบของกิจกรรมเดิม ท่ีเกี่ยวข้องกับศาสนาและความเช่ือ  

ส่วนท่ี 2 การด ารงอยู่ของประเพณี วัฒนธรรมแบบด้ังเดิม จากการศึกษาด้านความเช่ือ 

ประเพณี และพิธีกรรมแสดงให้เห็นว่าแม้จะเกิดการเปล่ียนแปลงเชิงพื้นท่ีและความหมาย แต่ประเพณีท่ีมี
ความสัมพันธ์กับการใช้พื้นท่ีรูปแบบเดิมยังคงอยู่จนถึงปัจจุบัน ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะ พื้นท่ีของความ
ขัดแย้ง ตามความหมายของ heterotopia ดังท่ีฟูโกต์ (Foucault) ได้กล่าวไว้ (อ้างแล้ว, ดูบทท่ี 2) และ
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แสดงให้เห็นถึงการซ้อนทับเชิงกิจกรรมในพื้นท่ีของเมืองขึ้นมาเพื่อตอบสนองต่อระบบความเช่ือ  พิธีกรรม
แบบด้ังเดิมท่ีรักษา สืบต่อมา โดยจะเห็นว่าการศึกษาประเพณี พิธีกรรม และการปฏิบัติการในพื้นท่ีของ
เมืองเป็นเครื่องมือส าคัญ ตามท่ีเดอร์ แซร์โต (de Certeau) (อ้างแล้ว, ดูบทท่ี 2) ท่ีสอดคล้องกับการศึกษา
พื้นท่ีเมืองเก่าล าพูน เพื่อเป็นการค้นหา พื้นท่ีทางสังคมท่ีชุมชนสร้างขึ้นมาเพื่อด ารง รักษาไว้ซึ่งวัฒนธรรม
ในระบบคิดแบบด้ังเดิมท่ีสืบทอดต่อกันมาจนถึงปัจจุบัน  ในการตระหนักเรื่องของทางด้านจิตใจ  ท่ียึด
เหนี่ยว (สัญลักษณ์ และบุคคล) และการอยู่อาศัยในชีวิตประจ าวัน (สภาพแวดล้อม) 
 
4. สรุปท้ายบทที่ 3 

 เนื้อหาจากการศึกษาข้อมูลพื้นฐานของพื้นท่ีเมืองเก่าล าพูนในบทนี้ แสดงให้เห็นถึงประเด็นท่ี
ท่ีให้ความส าคัญกับพื้นท่ีของเมืองเก่าล าพูน และปรากฏการณ์ของกิจกรรม และกลุ่มคนท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ี
ด้วยพื้นฐานทางด้านประวัติศาสตร์  และสภาพภูมิศาสตร์พื้นท่ีต้ังของเมือง  อันเป็นเหตุและปัจจัยท่ี
ก่อให้เกิดรูปแบบของพื้นท่ีว่างในปัจจุบัน  เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการก าหนดพื้นท่ี  และขอบเขตใน
การศึกษาให้สัมพันธ์กับประเด็นในการศึกษา ความสัมพันธ์ของพื้นท่ีว่างท่ีอาจจะส่งผลต่อการด ารงอยู่ของ
วิถีวัฒนธรรมแบบด้ังเดิม  

โดยในบทถัดไปในบทท่ี 4 จะเป็นการศึกษารูปแบบเชิงพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีว่าง
สาธารณะของเมืองเก่าล าพูนในปัจจุบัน ว่ามีความสัมพันธ์ต่อกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์ ช่วงเวลา และลักษณะทาง
กายภาพของเมืองท่ีปรากฏอยู่อย่างไรบ้าง 
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บทที่ 4 

การเก็บรวบรวมข้อมูล และการจัดระเบียบข้อมูล 

1.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การศึกษาเรื่อง ท่ีว่าง ท่ีสร้างให้เกิดความยั่งยืนทางสังคมในพื้นท่ีเมืองเก่าล าพูนนี้ มีความมุ่ง

หมายในการศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างพื้นท่ีว่างของเมือง ชุมชน และวัฒนธรรมท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีของ
เมือง โดยเป็นการศึกษาเชิงส ารวจ ในเรื่องของปรากฏการณ์ของกิจกรรม ประเพณี และปฏิบัติการทาง
สังคมท่ีเกิดขึ้นในเขตพื้นท่ีเมืองเก่าล าพูน และได้ก าหนดเนื้อหาในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยแบ่งออกเป็น 
2 กลุ่ม ดังต่อไปนี้ 

1.1 พัฒนาการของพื้นที่ ในเขตเมืองเก่าล าพูน เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของพื้นท่ีเมืองกับ
การเปล่ียนแปลงและการด ารงอยู่ ท้ังเชิงพื้นท่ีและความหมาย เปรียบเทียบรูปแบบ ลักษณะพื้นท่ีเมือง
ล าพูนต้ังแต่สมัยหริภุญไชย (พุทธศตวรรษท่ี 19) จนถึงปัจจุบัน (พ.ศ. 2553-2554) ตามปัจจัยใน
การศึกษา ดังต่อไปนี้ 

     1.1.1 รูปร่างและรูปทรงของพื้นท่ีว่างของเมือง  
     1.1.2 ประโยชน์ใช้สอยในพื้นท่ีว่างของเมือง  
     1.1.3 ลักษณะการเปล่ียนแปลงและการด ารงอยู่ของพื้นท่ีว่าง  ท้ังเชิงพื้นท่ีและ

ความหมาย จากการศึกษาข้อมูลเบื้องต้นทางด้านภูมิศาสตร์ของพื้นท่ี (อ้างแล้วในบทท่ี 3) และทฤษฎี
พื้นท่ีของความเป็นอื่น โดยอาศัยหลักการสังเกตพื้นท่ีตามแนวของ ฟูโกต์ (Foucault) ท้ัง 7 ประการใน
การศึกษา (อ้างแล้วในบทท่ี 2)  

1.2 รูปแบบ ลักษณะการใช้ประโยชน์พื้นที่ ในเขตเมืองเก่าล าพูนในปัจจุบัน เพื่อศึกษา
ความสัมพันธ์ของปรากฏการณ์ทางสังคมท่ีเกิดขึ้น และรูปแบบของพื้นท่ีท่ีใช้ในการด าเนินกิจกรรมทาง
สังคม ตามปัจจัยในการศึกษา ดังนี้ 

      1.2.1 รูปแบบ ลักษณะของกิจกรรม และปฏิบัติการท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีว่างของเมือง โดย
แบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ
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1.2.1.1 กิจกรรม ทางสังคมท่ีเป็นลักษณะของประเพณี และพิธีกรรม ได้แก่ 
ประเพณีส าคัญทางศาสนา ประเพณีส าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับสถาบันกษัตริย์ พิธีกรรม มหกรรม เป็นต้น 

1.2.1.2 กิจกรรม ทางสังคมท่ีเกิดขึ้นเป็นกิจวัตรประจ าวัน เช่น การจ่ายตลาด การ
เดินทาง การไปท างาน การเรียนหนังสือ การเคารพธงชาติ การออกก าลังกาย การเดินเล่นพักผ่อน การ
ท่องเท่ียว เป็นต้น 

     1.2.2 ช่วงเวลา และความถ่ีของการใช้ประโยชน์พื้นท่ีว่างของเมือง แบ่งเป็น 
            1.2.2.1 ช่วงเวลาของปฏิบัติการทางสังคมในรอบปี ตามฤดูกาลในพื้นท่ี คือ ฤดู

ร้อน ฤดูหนาว ฤดูฝน 
            1.2.2.2 ช่วงเวลาของปฏิบัติการทางสังคมในรอบวัน ตามการขึ้นลงของดวงอาทิตย์ 

คือ ช่วงเช้า ช่วงสาย ช่วงบ่าย ช่วงเย็น และช่วงค่ า 
           1.2.3 ลักษณะของผู้ใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีว่างของเมือง แบ่งเป็น 

            1.2.3.1 ผู้ใช้งานในลักษณะปัจเจก บุคคล หรือ กลุ่มคน 
            1.2.3.2 ผู้ใช้งานในลักษณะชุมชน 
            1.2.3.3 ผู้ใช้งานในลักษณะเมือง 

 
2.  เคร่ืองมือในการศึกษา 

แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล และเครื่องมือในการวิเคราะห์
ข้อมูล  

2.1 เคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 

     2.1.1 การเก็บข้อมูลด้วยวิธีสัมภาษณ์ (interview) ด้วยวิธีการสัมภาษณ์แบบไม่มี
โครงสร้าง (unstructured interview) คือ การสัมภาษณ์ให้เกิดการแลกเปล่ียนในประเด็นของการใช้
พื้นท่ีว่างของเมือง โดยปล่อยให้เป็นไปตามธรรมชาติ ในลักษณะของการเล่าเรื่ อง (narrative) และบอก
กล่าวโดยไม่มีวัตถุประสงค์ในการตอบค าถาม เป็นเพียงการสร้างความเข้าใจให้เกิดข้ึน ตามท่ี เดอร์ แซร์โต 
(de Ceatua) ได้กล่าวไว้ (อ้างแล้วในบทท่ี 2) โดยบันทึกการสัมภาษณ์ด้วยการ จดลงในสมุดประกอบกับ
การบันทึกด้วยเครื่องอัดเสียง 

     2.1.2 การเก็บข้อมูลด้วยวิธีสังเกตการณ์ (observation) เพื่อสังเกตรูปแบบ ลักษณะท้ัง
เชิงกายภาพ พฤติกรรมของการใช้พื้นท่ี ตามปรากฏการณ์จริงท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีเมือง ร่วมกับการศึกษา
ข้อมูลเบ้ืองต้นท่ีเกี่ยวข้องในการศึกษา และใช้การบันทึกข้อมูลด้วยการถ่ายภาพ การบันทึกลงในสมุด และ
การบันทึกลงแผนท่ีท่ีใช้ในการอ้างอิง (กรมโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดล าพูน, 2553) ซึ่งเป็นเครื่องมือ
ส าคัญในการเดินส ารวจ โดยมีวิธีการในเก็บข้อมูลท่ีแตกต่างกัน ดังนี้ 
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            2.1.2.1 การเก็บข้อมูล ต าแหน่ง รูปร่างและประโยชน์การใช้สอยพื้นท่ีว่างของเมือง 
ด้วยวิธีการส ารวจพื้นท่ี (survey observation) เป็นการเก็บข้อมูลด้วยการเดินส ารวจต าแหน่งท่ีต้ัง 
ขอบเขตของพื้นท่ีว่าง และการใช้ประโยชน์พื้นท่ีว่างตามปรากฏการณ์จริงจากการสังเกต โดยบันทึกข้อมูล
ด้วยการถ่ายภาพ และบันทึกลงในแผนท่ีท่ีใช้ในการอ้างอิง 

            2.1.2.2 การเก็บข้อมูลปฏิบัติการทางสังคม ท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีว่างของเมืองจาก
กิจกรรม ประเพณีท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีเมือง รวมถึงประเภทของกลุ่มคนท่ีใช้ประโยชน์พื้นท่ี ด้วยวิธีการจับ
ภาพช่ัวขณะ (static snapshot observation) เป็นการเก็บข้อมูลด้วยการก าหนดพื้นท่ีในการสังเกต
ลักษณะของกิจกรรม ท่ีเกิดขึ้น ณ ขณะนั้นในพื้นท่ีท่ีก าหนด โดยมีการก าหนดช่วงระยะเวลาในการเก็บ
ข้อมูลแบ่งออกเป็นช่วงของกิจกรรมตามปกติ และช่วงของกิจกรรมตามประเพณี และบันทึกข้อมูลด้วย
การถ่ายภาพ และจดบันทึกข้อมูลลงในตาราง  

            2.1.2.3 การเก็บข้อมูลอัตราในการใช้พื้นท่ีว่างของเมือง ด้วยวิธีการนับด่าน (gate 
observation) เป็นการเก็บข้อมูลโดยการนับปริมาณผู้ใช้งานในพื้นท่ี ณ จุดท่ีเป็นจุดตัด หรือจุดท่ีเป็น
ทางเข้า-ออกหลักส าคัญของพื้นท่ีท่ีจะศึกษา โดยแบ่งกลุ่มของผู้ใช้งานออกเป็น 3 ระดับ คือ ปัจเจกชน
หรือกลุ่มคน ชุมชน และเมือง และบันทึกข้อมูลด้วยการจดบันทึกข้อมูลลงในตาราง และถ่ายภาพประกอบ  

            2.1.2.4 ข้อก าหนดในการเก็บรวบรวมข้อมูล แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 
                      กลุ่มท่ี 1 ประชากรในการศึกษา คือ บุคคล หรือกลุ่มคนท่ีเดินผ่าน หรือ

ด าเนินกิจกรรมต่างๆ ในพื้นท่ีว่างท่ีท าการศึกษา ณ ช่วงเวลาท่ีก าหนดไว้ในการศึกษา เพื่อต้องการทราบ
ถึงลักษณะของพื้นท่ี และกิจกรรม ท่ีส่งผลต่อการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ในแต่ละระดับของกลุ่ม
ความสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนในพื้นท่ีศึกษา 

       กลุ่มท่ี 2 ช่วงเวลาในการเก็บข้อมูล โดยแบ่งช่วงเวลาในการเก็บข้อมูล
ตามความสัมพันธ์ของกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีว่าง โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ กิจกรรมในช่วงเวลาปกติ
ท่ัวไป และกิจกรรมช่วงประเพณีวันส าคัญ โดยมีการแบ่งย่อยช่วงเวลาในการเก็บข้อมูล ท้ังในช่วงของรอบ
วัน และรอบเดือนของฤดูกาล ดังนี้ 

       ช่วงเวลาในรอบปี โดยใช้ปฏิทินวันส าคัญของเมืองล าพูนในการก าหนดวัน 
เวลาในการศึกษา ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ฤดูกาล ในรอบปีของภูมิภาค คือ ช่วงฤดูหนาว (พ.ย.-ม.ค.) ช่วงฤดู
ร้อน (ก.พ.-มิ.ย.) และช่วงฤดูฝน (ก.ค.-ต.ค.) (ดูตาราง 6)  

       ช่วงเวลาในรอบวัน โดยใช้มาตรฐานของการขึ้น-ลง พระอาทิตย์ คือ ช่วง
เช้า ช่วงสาย ช่วงบ่าย ช่วงเย็น และค่ า ซึ่งแบ่งออกเป็น 5 ช่วงย่อย คือ ช่วงท่ี 1 ช่วงเช้า (6.00 – 9.30 น.) 
ช่วงท่ี 2 ช่วงสาย (9.30-13.00 น.) ช่วงท่ี 3 ช่วงบ่าย (13.00-16.30 น.) ช่วงท่ี 4 ช่วงเย็น (16.30-20.00 
น.) และช่วงท่ี 5 ช่วงค่ า (20.00 น. เป็นต้นไป)  
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       โดยช่วงเวลาปกติท่ัวไปของกิจกรรม จะใช้เวลาในการเก็บข้อมูลในแต่ละ
จุดประมาณช่วงละ 15 นาที ส่วนในช่วงประเพณี วันส าคัญ จะใช้เวลาในการเก็บข้อมูลกิจกรรมในพื้นท่ี
ประมาณช่วงละ 30 นาที 

       ท้ังนี้เพื่อต้องการทราบความสัมพันธ์ของช่วงเวลา กับการปฏิบัติกิจกรรม
ในพื้นท่ี รวมท้ังความสัมพันธ์ของสภาพแวดล้อม อุณหภูมิกับกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นตามช่วงเวลาต่างๆ ในรอบ
วัน และฤดูกาลท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีด้วย  

 

ตารางท่ี 6 ตารางแสดงช่วงเวลา ประเพณีส าคัญ ในเขตเมืองเก่าล าพูน (ธ.ค. 2553 – พ.ย. 2554) 

ฤดูกาล เดือน / ป ี วันท่ี กิจกรรม / ประเพณีส าคัญ 

ฤดูหนาว 

 

ธันวาคม 2553 
2 - วันพ่อ 

31 - งานส่งท้ายปีเก่า 

มกราคม 2553 
1 - งานปีใหม ่

8 - งานวันเด็ก 

ฤดูร้อน 

 

กุมภาพันธ์ 2554 18 - มาฆบูชา 

เมษายน 2554 11-16 - ปีใหม่สงกรานต์ 

พฤษภาคม 2554 17-19 - วันวิสาขบูชา 

ฤดูฝน 

 

กรกฎาคม 2554 
15 - อาสาฬหบูชา 

16 - เข้าพรรษา 

สิงหาคม 2554 
7 - วันสวรรคตพระนางจามเทวี 

12 - วันแม่ 

กันยายน 2554 22 - วันประสูติพระนางจามเทวี 

ตุลาคม 2554 12-13 - ออกพรรษา 

ฤดูหนาว พฤศจิกายน 2554 
6 - กฐินหลวง 

7-10 - ย่ีเพ็ง 

 

         จากตารางท่ี 6 แสดงให้เห็นถึงช่วงเวลาในการเก็บข้อมูลพฤติกรรมท่ี
เกิดขึ้นในพื้นท่ีท่ีครอบคลุมกิจกรรมท้ังปี ในช่วงฤดูกาล เทศกาลส าคัญ ในพื้นท่ีเมืองล าพูน โดยในแต่ละ
ช่วงของการเก็บข้อมูลจะมีระยะเวลาในการเก็บข้อมูลของแต่ละวันไม่เท่ากัน ท้ังนี้ปรับให้ครอบคลุม
การศึกษาท้ังกิจกรรมในช่วงปกติ และช่วงท่ีเกิดพิธีกรรมส าคัญท่ีสอดคล้องกับปฏิทินกิจกรรมของพื้นท่ี
เมืองล าพูน 
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      กลุ่มท่ี 3 ต าแหน่ง พื้นท่ีในการเก็บข้อมูล โดยก าหนดพื้นท่ี จากขอบเขต
ของพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองเก่าล าพูน ซึ่งแบ่งออกตามลักษณะของการเกิดรูปแบบของกิจกรรมใน
พื้นท่ีท้ังหมด 39 จุด (ดูแผนท่ี 5) ได้ดังต่อไปนี้ 

 

 
 
แผนท่ี 5 แสดงต าแหน่งพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองในการเก็บข้อมูลเชิงพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ี 
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2.2 เคร่ืองมือในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ 
     2.2.1 การวิเคราะห์ข้อมูล ความสัมพันธ์ของกิจกรรม ปฏิบัติการท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ี กับ

โครงสร้างเชิงสัณฐานของพื้นท่ีว่างในระดับเมือง และชุมชน ด้วยทฤษฎี Space syntax (อ้างแล้วในบทท่ี 
2) โดยใช้วิธีการสร้างแบบจ าลองและวิเคราะห์โครงข่ายพื้นท่ีว่างของเมือง คือ พื้นท่ีถนน พื้นท่ีว่างส าคัญ
ของเมืองในบริเวณต่างๆ ท่ีเรียกว่า axial network analysis (จะกล่าวถึงรายละเอียดในการวิเคราะห์ใน
บทท่ี 5) ประกอบกับแผนท่ีการใช้ประโยชน์ท่ีดิน แผนท่ีกิจกรรม ปฏิบัติการทางสังคมในพื้นท่ีว่างของ
เมือง และแผนท่ีแสดงอัตราการสัญจรในพื้นท่ีของกลุ่มคนในช่วงระยะเวลาต่างๆ ในการเปรียบเทียบ
ความสัมพันธ์ร่วมกัน 
 
3.  ผลจากการเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.1 การเก็บข้อมูลการใช้งานพื้นที่ ว่างของคนในเมืองล าพูนด้วยวิธีสัมภาษณ์ 
(Unstructured Interview) จากการสัมภาษณ์แลกเปล่ียนในประเด็นเรื่องการใช้พื้นท่ีว่างของเมือง โดย
กลุ่มคนท่ีอยู่อาศัยในเขตเทศบาลเมืองล าพูน ท าให้พบประเด็นท่ีมีความสัมพันธ์ เกี่ยวข้องกับแนวทางใน
การศึกษา โดยแบ่งออกได้ ดังต่อไปนี้ 

      3.1.1 ประวัติศาสตร์ของพื้นท่ีเมืองล าพูน มีการเก็บรวบรวมหลักฐานทางด้าน
ประวัติศาสตร์ของกลุ่มคน ชุมชน ในพื้นท่ีด้วยการรวบรวมภาพถ่ายโบราณ ส่ิงของ ท่ีเกี่ยวข้องกับเมือง
ล าพูน รวบรวมไว้ ณ พิพิธภัณฑ์ เพื่อแสดงให้เห็นถึงข้อเท็จจริงทางด้านประวัติศาสตร์ท่ีสามารถอธิบาย
ปรากฏการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นภายในเมืองล าพูนได้อย่างชัดเจน ตามช่วงยุคสมัย ส่วนในเรื่องของต านานท่ี
เกี่ยวข้องกับการสร้างเมือง หรือพระนางจามเทวี ยังคงเป็นเรื่องท่ีต้องถกเถียงกันอยู่และยังไม่มีข้อสรุปท่ี
ชัดเจนในปัจจุบัน (สัมภาษณ์ นเรนทร์ ปัญญาภู, สิงหาคม 2554) ดังนั้นในการศึกษาวิจัยครั้งนี้จึงพยายาม
หลีกเล่ียงท่ีจะกล่าว หรืออ้างอิงเกี่ยวกับเรื่องต านานของพระนางจามเทวีกับการสร้างเมือง มีเพียงการ
อ้างอิงช่วงเวลาตามยุคสมัยท่ีเกิดขึ้น และปรากฏการณ์ทางด้านพื้นท่ีท่ีแสดงออกมาอย่างชัดเจนในส่วน
ของภาพถ่ายทางประวัติศาสตร์ ท่ีเป็นประโยชน์ในการวิเคราะห์ลักษณะของพื้นท่ี หรือการเปล่ียนแปลงท่ี
เกิดขึ้นทางด้านกายภาพของสถานท่ีและพื้นท่ี ดังภาพถ่ายทางด้านประวัติศาสตร์ต่อไปนี้  
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ภาพที่ 10 เปรียบเทียบภาพถ่ายทางอากาศ และแผนท่ีของเมืองล าพูนในอดีต        
 

            จากภาพท่ี 10 แสดงให้เห็นถึงลักษณะทางกายภาพของเมือง ต าแหน่งท่ีต้ัง ถนน 
เส้นของแม่น้ า และกลุ่มท่ีต้ังของอาคาร บ้านเรือนในช่วงปี 2492-2503 เมื่อน ามาเปรียบเทียบกับช่วงยุค
สมัยของการปกครองแล้วจะตรงกับช่วงต้นยุคปฏิรูปการปกครอง ซึ่งเป็นช่วงรอยต่อส าคัญของการ
เปล่ียนแปลงครั้งใหญ่ เชิงพื้นท่ีและสังคม เนื่องจากต่อมามีการยกเลิกระบบเจ้าผู้ครองนคร โดย
เปล่ียนเป็นระบบข้าหลวงใหญ่ปกครองซึ่งขึ้นตรงกับสยาม และมีการสร้างเส้นทางรถไฟสายเหนือผ่าน
พื้นท่ีเขตนครล าพูน 

            จากการศึกษาจากภาพถ่ายแผนท่ีในปี 2503 จะเห็นลักษณะความเปล่ียนแปลง
ทางด้านพื้นท่ีของเมืองท่ีมีการเปล่ียนเส้นทางสัญจรหลักจากเส้นแม่น้ าของเมืองมาเป็นเส้นทางการเข้าถึง
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ทางบก อีกท้ังมีความหนาแน่นในพื้นท่ีจากการสร้างอาคารบ้านเรือนมากขึ้นในพื้นท่ีของเมือง ถือว่าเป็น
ช่วงรอยต่อส าคัญของการศึกษาเรื่องพื้นท่ี และวัฒนธรรมทางสังคม ท่ีมีผลอย่างมากต่อการศึกษาเชิง
เปรียบเทียบลักษณะก่อน และหลังการเปล่ียนแปลงของเมือง จนถึงในยุคปัจจุบัน 

 

 

ภาพท่ี 11 แสดงพื้นท่ีส าคัญในอดีตของเมืองล าพูน 
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            จากภาพท่ี 11 แสดงให้เห็นถึงการเปล่ียนแปลงในเรื่องของสถานท่ีต้ัง อาคาร และ
สภาพแวดล้อมท่ีเกิดขึ้นภายในพื้นท่ีเมือง ในช่วงปี 2412-2452 เทียบได้กับช่วงยุคต้นรัตนโกสินทร์ ซึ่งเป็น
ช่วงท่ีเรียกว่า “เก็บผักใส่ซ้า เก็บข้าใส่เมือง” หรือ ท่ีนิยมเรียกว่า “การสร้างบ้าน แปงเมือง” เป็นช่วงท่ีมี
การอพยพผู้คนเข้ามาในพื้นท่ีเมืองในลักษณะ “การเทครัว” คือ การอพยพผู้คนมาท้ังโครงสร้างของระบบ
สังคม ต้ังแต่เจ้าเมือง จนถึงราษฎร โดยกลุ่มคนกลุ่มใหญ่ท่ีถูกกวาดต้อนมาคือ กลุ่มคนยอง ซึ่ งปัจจุบันได้
กลายเป็นประชากรส่วนใหญ่ในพื้นท่ีเมืองล าพูน (แสวง มาลาแซม, 2544)  

            การเปล่ียนแปลงท่ีสังเกตเห็นได้อย่างชัดเจน คือ ลักษณะของอาคาร และรูปแบบ
การก่อสร้างสมัยใหม่ ท่ีแผ่ขยายเข้ามาแทนท่ีรูปแบบของอาคารรูปแบบเดิมในท้องถิ่น ซึ่งไม่เพียงแค่
รูปแบบของตัวอาคารเท่านั้น สัญลักษณ์ท่ีเกี่ยวข้องในงานสถาปัตยกรรมแบบล้านนา ก็ถูกเปล่ียนให้
กลายเป็นสัญลักษณ์แบบภาคกลางอีกด้วย 
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ภาพที่ 12 แสดงพื้นท่ีว่างโดยรอบเมืองล าพูนในอดีต 
 

     จากภาพท่ี 12 แสดงให้เห็นถึงสภาพแวดล้อมของพื้นท่ีโดยรอบก าแพงเมือง และพื้นท่ี
กลางเมือง โดยจะเห็นได้ว่าสภาพแวดล้อมโดยรอบมีลักษณะเป็นพื้นท่ีป่า มีน้ าท่วมถึง มีความอุดมสมบูรณ์
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ของส่ิงแวดล้อม ซึ่งน่าจะเทียบได้กับช่วงคาบเกี่ยวระหว่างรัตนโกสินทร์ กับช่วงปฏิรูปการปกครอง เพราะ
สังเกต (ดูภาพ ฉ) ท่ีวัดพระนางจามเทวี มีท่ีมีการสร้างวิหารไว้ด้านข้างของเจดีย์กู่กุด โดยครูบาศรีวิชัย
ในช่วงปี 2480 ส่วนพื้นท่ีกลางเมืองบนถนนอินทยงยศ สังเกตเห็นถึงความเจริญท่ีเกิดขึ้นจาก (ภาพ ง) ซึ่ง
น่าจะเป็นช่วงหลังปฏิรูปการปกครอง ต้ังแต่ปี 2500 ขึ้นมา เทียบกับช่วงก่อนปฏิรูป คือช่วง ปี 2400 จาก 
(ภาพ จ) เห็นความเปล่ียนแปลงในเรื่องของระบบทางสัญจร พาหนะในการเดินทางจากช้าง เป็นรถยนต์ 
และมีการสร้างระบบการขนส่ง ท่ีเรียกว่ารถคอกหมู หรือรถสองแถว ท่ีเห็นได้ในปัจจุบัน 
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ภาพที่ 13 แสดงวิถีการด าเนินชีวิตของสังคมของเมืองล าพูนในอดีต 
 

            จากภาพท่ี 13 แสดงให้เห็นถึงลักษณะวิถีในการด ารงชีวิตของสังคมเมืองในล าพูน 
(ดูภาพ ก) เห็นถึงความครึกครื้น คับค่ังของผู้คนท่ีมาแลกเปล่ียน ซื้อขายสินค้าในพื้นท่ีของกาด หรือตลาด 
แสดงว่าในอดีตพื้นท่ีเมืองล าพูนเป็นศูนย์กลางการแลกเปล่ียนของการค้าขายให้แก่ผู้คนท้ังโดยรอบ และใน
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พื้นท่ีเมือง ท่ีมีความสอดคล้องกับประวัติศาสตร์ที่ได้ศึกษามาแล้วในบทท่ี 3 จากการสังเกตถึงปริมาณผู้คน
ในพื้นท่ี นอกจากนี้ (ดูภาพ จ) ก็จะเห็นว่า อาชีพ หรือวิถีของการทอผ้าในเมืองล าพูนท่ีมีช่ือเสียง มีความ
เป็นมาอย่างต่อเนื่อง และสืบทอดมาต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน (ดูภาพ ค) จะเห็นสังคมท่ีมีการแบ่งระบบ
การปกครองออกเป็นต าบลท่ีน่าจะอยู่ในสมัยหลังการปฏิรูปการปกครอง และสุดท้าย (ดูภาพ ข และ ง) 
จะเห็นถึงวิถีท่ีมีการเปล่ียนแปลงและพบเห็นได้น้อยแล้ว คือ ในอดีตท่ีชุมชนมีความสัมพันธ์กับธรรมชาติ
ค่อนข้างมาก แต่ปัจจุบันสังคม ชุมชนใช้ระบบเทคโนโลยีท่ีทันสมัยกว่าเข้ามาจัดการระบบต่างๆ แทน ซึ่ง
เพิ่มประสิทธิภาพในการด าเนินงานรวมท้ังระยะเวลา ส่งผลให้ความสัมพันธ์ในส่วนนี้ของสังคมเมืองกับ
สภาพล้อมถูกแทนท่ีด้วยเทคโนโลยีสมัยใหม่แทน คงเหลือบ้างในพื้นท่ีของชนบท ในเรื่องของภาค
เกษตรกรรม และพื้นท่ีชายขอบในบางส่วน  

     3.1.2 ความสัมพันธ์ของกลุ่มคนในเมือง ชุมชน กับการใช้พื้นท่ีของเมือง จากการ
สัมภาษณ์ ท าให้ทราบว่า วัดท่ีมีอยู่จ านวนมากในเขตเทศบาลเมืองล าพูน มีความสัมพันธ์กับพื้นท่ีของกลุ่ม
ชุมชน โดยระบบการอุปถัมภ์และดูแลวัดจะแบ่งเป็นอย่างน้อย 3 ระดับ คือ (สัมภาษณ์ นเรนทร์ ปัญญาภู, 
สิงหาคม 2554) 

           3.1.2.1 ระดับครอบครัว คือ วัดท่ีเป็นท่ีนับถือ หรือเก็บอัฐิของบุคคลในครอบครัว 
3.1.2.2 ระดับชุมชน คือ วัดท่ีเป็นศูนย์กลางของชุมชนในการอยู่อาศัยในปัจจุบัน 
3.1.2.3 ระดับเมือง คือ วัดพระธาตุหริภุญชัยวรมหาวิหาร 

           โดยปกติในครอบครัวหนึ่งจะมีการถือ หรือ อุปถัมภ์วัดจ านวนอย่างน้อย 2-3 วัดใน
เขตเมือง ตามท่ีได้กล่าวไว้ แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า วัดพระธาตุหริภุญชัยมีความส าคัญอย่างมากกับ
ระบบความเช่ือของกลุ่มคนในพื้นท่ีเมืองล าพูน นอกจากหลักคิดของภาคฆราวาสในการอุปถัมภ์วัด ดูแล
พระพุทธศาสนาแล้ว ฝ่ายสงฆ์ก็มีระบบในการดูแล อุปถัมภ์วัด พระพุทธศาสนา ภายในเมืองเช่นเดียวกัน 
กล่าวคือมีการจัดระบบของพระสงฆ์ในแต่ละวัดของพื้นท่ีเมืองล าพูน หมุนเวียนมาประกอบพิธีกรรมใน
พื้นท่ีส่วนกลางของฝ่ายสงฆ์ คือ วัดพระธาตุหริภุญชัยฯ เนื่องด้วยในส่วนของวัดพระธาตุหริภุญชัยฯ มิได้มี
พระสงฆ์จ าวัดเฉพาะ (สัมภาษณ์ ผู้ดูแลกิจกรรมวัดพระธาตุฯ ฝ่ายฆราวาส, ธันวาคม 2553) ด้วยเหตุนี้จึง
ท าให้วัดท้ังหลายในพื้นท่ีของเมืองล าพูนมีการกระจายทางด้านปัจจัย และส่ิงของในการใช้ท านุ บ ารุง 
พระพุทธศาสนาโดยท่ัวถึง พื้นท่ีวัดพระธาตุหริภุญชัยวรมหาวิหารจึงเป็นพื้นท่ีส าคัญในการประกอบ
พิธีกรรมทางศาสนา และพื้นท่ีส าคัญของการรักษาไว้ซึ่งพระพุทธศาสนาท่ีมีความเหนียวแน่น ร่วมกันของ
ท้ังฝ่ายฆราวาสและฝ่ายสงฆ์  

           จากข้อมูลนี้ แสดงให้เห็นว่าในแต่ละพื้นท่ีของชุมชนย่อยท่ีถูกแบ่งจากขอบเขตพื้นท่ี
ชุมชนจากเทศบาลจะมีวัดเป็นศูนย์กลางในแต่ละชุมชน โดยมีพื้นท่ีวัดพระธาตุหริภุญไชยเป็นศูนย์กลาง
พื้นท่ีวัดอยู่บริเวณกลางเมือง (ดูแผนท่ี 6)  
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แผนท่ี 6 แสดงพื้นท่ีของเมืองในแต่ละชุมชนของเมืองล าพูน 
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            นอกจากความสัมพันธ์ของกลุ่มคนในเรื่องของศาสนา และวัดแล้ว ยังแสดงให้เห็น
ความสัมพันธ์ในการพัฒนาพื้นท่ีเมืองร่วมกันของภาคประชาชน เทศบาล และนักวิชาการ ดังจะเห็นได้จาก
การสร้างพื้นท่ีศูนย์กลางในการรวบรวมความคิดเห็นต่อทิศทางการพัฒนา อนุรักษ์พื้นท่ีเมืองล าพูน มีการ
รวมกลุ่มกันโดยใช้พื้นท่ีอย่างไม่ได้เป็นทางการ เช่น พื้นท่ีของพิพิธภัณฑ์ชุมชนเมือง เป็นพื้นท่ีของการ
เคล่ือนไหวโดยภาคประชาชน นักวิชาการอิสระ พิพิธภัณฑ์สถานฯ เป็นพื้นท่ีของการเคล่ือนไหวเชิง
วิชาการของรัฐและท้องถิ่น เทศบาลเมือง เป็นพื้นท่ีของการเคล่ือนไหวเชิงโครงสร้างอ านาจในการจัดการ
ท้องถิ่น และพิพิธภัณฑ์ปั้มน้ ามัน เป็นพื้นท่ีการเคล่ือนไหวของเยาวชนในเมือง ซึ่งแต่ละกลุ่มมีความ
หลากหลายทางด้านแนวคิดในการฟื้นฟู จัดการพื้นท่ี แต่ก็มีเป้าหมายร่วมท่ีจะฟื้นฟู วิถี วัฒนธรรมแบบ
ด้ังเดิมท่ีดีงามให้อยู่คู่ไปกับอนุรักษ์เมืองล าพูนในอนาคตต่อไป  

            โดยจะเห็นได้ว่า พื้นท่ีในการด าเนินกิจกรรมทางสังคมของเมือง จะกระจุกตัวอยู่ใน
ส่วนของพื้นท่ีของชุมชนชัยมงคล นอกนั้นจะกระจายอยู่ในพื้นท่ีทางทิศใต้ของเมือง (ดูแผนท่ี 7) 
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แผนท่ี 7 แสดงพื้นท่ีในการด าเนินกิจกรรมทางสังคมในพื้นท่ีเมืองล าพูน 
 

     3.1.3 คติ ความเช่ือ เรื่องพระธาตุ ต่อการใช้พื้นท่ีของเมือง จากการสัมภาษณ์ (แกนน า
กลุ่มทอผ้าบ้านเวียงยอง, ธ.ค. 2553) พบว่าในการประกอบพิธีกรรม ประเพณีงานส าคัญต่างๆ มักจะจัดท่ี
วัดพระธาตุหริภุญชัยก่อนเสมอฯ ซึ่งสอดคล้องกับค าบอกเล่าของผู้ดูแลพิพิธภัณฑ์ชุมชนเมือง (นเรนทร์ 
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ปัญญาภู, สิงหาคม 2554) ท่ีกล่าวไว้ว่า วัดพระธาตุหริภุญชัยฯ เป็นวัดท่ีมีความส าคัญสูงสุดในจังหวัด
ล าพูน และเป็นวัดแรกท่ีใช้ส าหรับจัดพิธีกรรมส าคัญทางศาสนา แตกต่างจากเชียงใหม่ท่ีมีวัดส าคัญหลาย
แห่ง เช่น วัดพระสิงห์ วัดเจดีย์หลวง เป็นต้น และนอกจากนี้แล้ว ยังมีการให้ความส าคัญต่อองค์พระธาตุ
ในเรื่องของการก่อสร้างอาคารหรือสถานท่ีส าคัญต่างๆ ก็จะมีการก าหนดเรื่องความสูง ทัศนียภาพ มุมมอง 
ทิศหรือแกนท่ีหันหน้าเข้าสู่องค์พระธาตุเป็นหลัก เพื่อเป็นหลักในการกราบไหว้ เคารพ โดยในความคิดเห็น
ของคุณนเรนทร์ ว่า “ไม่ต้องมีพระประธานองค์ใหญ่ตรงกลางของวิหารหลวง เพราะในแต่ละวัดมีพระธาตุ
เป็นศูนย์กลางท่ีส าคัญท่ีสุดในการกราบไหว้อยู่แล้ว”  
             จากท่ีกล่าวมาข้างต้น ท าให้ทราบได้ว่านอกจากพื้นท่ีของวัดจะมีการแบ่งออกเป็น
พื้นท่ีย่อยในระดับชุมชน และระดับเมืองแล้ว ในเรื่องของล าดับในการจัดกิจกรรมก็ยังคงเกิดขึ้นในพื้นท่ีวัด 
ท่ีมีความสัมพันธ์กับการเกิดกิจกรรมท่ีในวันแรกของพิธีกรรม กิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับศาสนา จะมีการมา
ท าบุญรวมใหญ่ท่ีวัดพระธาตุฯ เพียงแห่งเดียว ส่งผลให้ในช่วงวันส าคัญทางศาสนาในวันแรกของพิธี จะไม่
พบเห็นการด าเนินกิจกรรมในพื้นท่ีวัดย่อยมากนัก  ดังจะได้เก็บรวบรวมอัตราการใช้งานในพื้นท่ีมา
เปรียบเทียบกับข้อมูลนี้ต่อไป 

3.2 การเก็บข้อมูล ต าแหน่ง รูปร่างและประโยชน์การใช้สอยพื้นที่ว่างของเมือง ด้วย
วิธีการส ารวจพื้นที่ (survey observation) 

     3.2.1 รูปร่าง ขนาดของพื้นท่ีว่างในเมือง ซึ่งแบ่งเป็นการสังเกตรูปร่างของพื้นท่ีว่างใน
ลักษณะภาพรวมโครงสร้างของพื้นท่ีระดับเมือง และระดับพื้นท่ีย่อย ซึ่งเก็บรวบรวมข้อมูลได้ดังนี้ 

            3.2.1.1 โครงสร้างของพื้นท่ีว่าง ในระดับเมือง (ดูแผนท่ี 8) จะเห็นได้ว่าโครงสร้าง
ของพื้นท่ีว่างและอาคารในเมืองมีความสัมพันธ์ตามแนวเส้นทางสัญจร หรือ ถนน ซึ่งถนนหลักท่ีส่งผลต่อ
การจัดวางแนวอาคารท่ีเห็นได้อย่างชัดเจน คือ เส้นถนนท่ีตัดผ่านพื้นท่ีกลางเมือง (ถนนอินทยงยศ ถนน
มุกดา ถนนวังซ้าย ถนนไชยมงคล) และถนนท่ีอยู่โดยรอบพื้นท่ีเมืองเป็นวงแหวน (ถนนรอบคูเมืองใน-
นอก)  ส่วนพื้นท่ีว่างขนาดใหญ่ท่ีเห็นได้อย่างชัดเจน คือ พื้นท่ีบริเวณศาลากลาง พื้นท่ีลานอนุสาวรีย์พระ
นางจามเทวี พื้นท่ีริมแม่น้ ากวง พื้นท่ีจวนผู้ว่าฯ พื้นท่ีวังเก่า และพื้นท่ีในเขตวัดต่างๆ ภายในเมืองซึ่งมี
ขนาดรองลงมาตามล าดับ 
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แผนท่ี 8 แสดงรูปร่างของพื้นท่ีว่างอาคารในเขตเมืองล าพูน (figure and ground) 
 

            จากแผนท่ี 8 แสดงความสัมพันธ์ของพื้นท่ีว่างและอาคารของเมือง แสดงให้เห็นถึง
รูปร่างของพื้นท่ีว่างท่ีมีพื้นท่ีว่างขนาดใหญ่ คือ บริเวณศาลากลาง และลานพระนางจามเทวี พื้นท่ีว่าง
ขนาดย่อยแทรกตัวอยู่ตามกลุ่มอาคารต่างๆ รวมทั้งเส้นถนนทางสัญจรที่เป็นพื้นท่ีว่างขนาดยาวเรียงตัวอยู่
ในแนวแกนเหนือ-ใต้ ตะวันออก-ตะวันตกท่ีชัดเจน อีกท้ังเส้นถนน และพื้นท่ีว่างท่ีโอบล้อมอยู่รอบบริเวณ
เมืองด้วย จากลักษณะของรูปร่างพื้นท่ี ประกอบกับรูปแบบของปรากฏการณ์ทางด้านกิจกรรมในพื้นท่ี ท า
ให้สามารถแบ่งรูปแบบของพื้นท่ีประเภทต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีว่างของเมือง ออกได้เป็น 4 ประเภท (ดู
แผนท่ี 9)  
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แผนท่ี 9 แสดงลักษณะของพื้นท่ีว่างสาธารณะในเขตเมืองเก่าล าพูน 

             จากแผนท่ี 9 แสดงให้เห็นลักษณะของพื้นท่ีว่างสาธารณะท่ีแบ่งออกตามประเภท
ของกิจกรรมท่ีเป็นในเรื่องของกิจกรรมสัญจร คือ ถนน กิจกรรมทางศาสนา คือ พื้นท่ีวัด กิจกรรม
ส่วนกลางสาธารณะของเมือง มี 2 รูปแบบ คือ พื้นท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับสถานท่ีส าคัญ และพื้นท่ีว่างสาธารณะ
ของเมืองท่ัวไป (ดูภาพที ่14 และ 15) 
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ภาพที่ 14 แสดงตัวอย่างพื้นท่ีว่างประเภทพื้นท่ีส่วนกลาง และพื้นท่ีถนน 
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ภาพที่ 15 แสดงตัวอย่างพื้นท่ีว่างประเภทวัด และสถานท่ีส าคัญ 
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            3.2.1.2 ประโยชน์ใช้สอยพื้นท่ีเขตเมืองเก่าล าพูน (ดูแผนท่ี 10) 

 

แผนท่ี 10 แสดงประโยชน์ใช้สอยพื้นท่ีอาคารหลัก ในเขตเมืองเก่าล าพูน 

จากแผนท่ี 10 แสดงให้เห็นพื้นท่ีใช้สอยอาคารของเมืองท่ีโดยส่วนใหญ่จะเป็นพื้นท่ี
ราชการและพื้นท่ีศาสนา อยู่ในต าแหน่งกลางเมืองและค่อนไปทางทิศเหนือของเมือง พื้นท่ีอยู่อาศัยผสม
กับพาณิชกรรมจะอยู่ถัดลงมาทางทิศใต้ของเมือง โดยพื้นท่ีสีเขียวส่วนใหญ่ของเมืองจะอยู่โดยขอบเขตของ
เมืองท่ีอยู่อย่างกระจัดกระจายโดยรอบ การใช้ประโยชน์พื้นท่ีโดยรวมของเมืองมีลักษณะท่ีแน่นท าให้การ
จัดประโยชน์ในพื้นท่ีเมืองเพื่อเป็นพื้นท่ีสาธารณะส่วนใหญ่น่าจะเกิดขึ้นได้ในพื้นท่ีของราชการ และศาสนา
เป็นหลัก 
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            3.2.1.3 โครงข่ายเส้นทางสัญจรของพื้นท่ีเมือง (ดูแผนท่ี 11) 

 

แผนท่ี 11 แสดงเส้นทางสัญจร ในเขตเมืองเก่าล าพูน 

             จากแผนท่ี 11 แสดงให้เห็นว่าโครงข่ายของเส้นทางสัญจรในการเข้าถึงพื้นท่ีท่ีถนน
หลักส าคัญจะอยู่ผ่านใจกลางเมืองในแนวเหนือ-ใต้ ตะวันออก-ตะวันตก ท่ีแบ่งพื้นท่ีออกเป็นส่วนๆ ท่ีใช้
เป็นแนวเขตในการแบ่งพื้นท่ีชุมชนเมือง โดยในพื้นท่ีชุมชนย่อยจะมีระบบของเส้นถนนรอง ถนนซอย
เช่ือมต่อ และจะสังเกตเห็นเส้นทางเดินเท้าเพิ่มข้ึนจากเส้นทางสัญจรหลักในพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองท่ี
มีขนาดใหญ่ เช่น พื้นท่ีริมน้ า พื้นท่ีวัดพระธาตุฯ พื้นท่ีลานพระนางจามเทวี และพื้นท่ีศาลากลางจังหวัด 
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3.2 การเก็บข้อมูล ปฏิบัติการทางสังคม ที่เกิดขึ้นในพื้นที่ว่างของเมือง ด้วยวิธีการจับ
ภาพชั่วขณะ (static snapshot observation)  

ใช้วิธีการเดินส ารวจรูปแบบของกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีสาธารณะท้ังหมด 39 จุด แบ่ง
ช่วงเวลาออกเป็น 5 ช่วงในแต่ละวันเพื่อเก็บข้อมูล และใช้เวลาในการเก็บช่วงละ 15 นาทีในวันปกติ ส่วน
ในช่วงวันส าคัญ ใช้เวลาในการเก็บข้อมูลในแต่ละจุดท่ีเกิดกิจกรรมพื้นท่ีละ 30 นาที และแบ่งชุดในการ
ส ารวจเป็น 4 ชุดในหนึ่งวัน ซึ่งได้เก็บข้อมูลรูปแบบของกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ี และรูปแบบของกลุ่มผู้
ด าเนินกิจกรรมดังกล่าวในพื้นท่ี ดังต่อไปนี้ 

     3.2.1 ปฏิบัติการทางสังคม ท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีว่างของเมือง (อ้างอิงจากบทท่ี 2) จากการ
เก็บข้อมูลปฏิบัติการท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองเก่าล าพูน สามารถแบ่งประเภทของ
ปฏิบัติการท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีออกได้เป็น 4 ประเภท (ดูแผนท่ี 12 และ 13) 

     ประเภทท่ี 1 ปฏิบัติการท่ีมีลักษณะช่ัวคราว ได้แก่ การนั่งพัก นั่งดู ยืนคอย ยืนดู ซึ่งมี
การใช้ระยะเวลาในพื้นท่ีว่างช่ัวคราว ไม่มีการปฏิสัมพันธ์ หรือมีส่วนร่วมในกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ี 

     ประเภทท่ี 2 ปฏิบัติการท่ีมีการปฏิสัมพันธ์ ได้แก่ การสวดมนต์ การท าบุญ การตักบาตร 
การออกก าลังกาย การวิ่งออกก าลังกาย การท ากิจกรรมกลุ่มต่างๆ ซึ่งมีการใช้งานในพื้นท่ีตามช่วง
ระยะเวลาของกิจกรรมท่ีเกิดขึ้น มีการปฏิสัมพันธ์หรือ ด าเนินกิจกรรมท่ีให้เกิดข้ึนในพื้นท่ี 

      ประเภทท่ี 3 ปฏิบัติการท่ีมีลักษณะของการค้าขาย ได้แก่ การซื้อ-ขายสินค้า การเดิน
เลือกดู ชมสินค้า การซื้ออาหารมารับประทาน ซึ่งมีการด าเนินกิจกรรมท่ีเป็นไปในเรื่องของการค้าขายใน
พื้นท่ี 

      ประเภทท่ี 4 ปฏิบัติการท่ีมีลักษณะของการสัญจร ได้แก่ การเดิน การวิ่ง การผ่าน ซึ่งมี
การด าเนินกิจกรรมในพื้นท่ีลักษณะของพื้นท่ีเปล่ียนถ่าย ไปสู่พื้นท่ีอื่นๆ  
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แผนท่ี 12 แสดงรูปแบบของปฏิบัติการท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีว่างของเมืองล าพูน ในช่วงวันท่ัวไป 
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ตารางท่ี 7   แสดงประเภท รูปแบบของปฏิบัติการทางสังคมในพื้นท่ีว่างของเมืองเก่าล าพูน ช่วงวันปกติ 
ท่ัวไป 

ประเภท พื้นที่ว่างสาธารณะ รูปแบบ 
ปฏิบตัิการทางสังคม 

ชั่วคราว ปฏิสัมพันธ ์ ค้าขาย สัญจร 

พื้น
ที่ว

่าง
สา

ธา
รณ

ะใ
นเ

มือ
งเก

่าล
 าพ

ูน 
 

1.
1 

ถน
น 

อินทยงยศ (A1) SP-1         
รอบเมืองนอก (A2) SP-9      
รอบเมืองใน ตะวันออก (A3) SP-7       
รอบเมืองใน ตะวันตก (A4) SP-7       
ถนนวังซ้าย (A5) SP-3        
ถนนวังขวา (A6) SP-7       
ถนนมุกดา (A7) SP-9      
ถนนไชยมงคล (A8) SP-7       
ถนนอัฎฐารส (A9) SP-9      
ถนนรถแก้ว  (A10) SP-9      
ถนนราชวงศ ์ (A11) SP-9      
ถนนท่านาง (A12) SP-9      
ถนนแว่นค า (A13) SP-9      
ถนนภาติกาวงศ ์ (A14) SP-9      

1.
2 

พื้น
ที่ส

่วน
กล

าง
 

อนุสาวรีย์พระนางฯ (B1) SP-4        
หนองพระนางฯ (B2) SP-9      

ศาลพระนางจามเทว ี (B3) SP-5       

ประตูท่านาง (B4) SP-9      
ประตูมหาวัน (B5) SP-5       

สวนริมสะพานท่าขาม (B6) SP-5       
สวนน้ าพุช้าง (B7) SP-4        
สวนริมน้ ากวง (B8) SP-5       
สวนริมคูเมือง (B9) SP-8       

2.
1 

วัด
 

วัดพระธาตฯุ (C1) SP-1         
วัดช้างรอง (C2) SP-5       

วัดธงสัจจะ (C3) SP-5       

วัดช้างส ี (C4) SP-5       
วัดศรีบุญเรือง (C5) SP-5       

วัดชัยมงคล (C6) SP-5       
วัดสุพรรณรังษี (C7) SP-9      

2.
2 

สถ
าน

ทีส่
 าค

ัญ
 

ขัวมุง (D1) SP-7       
ตลาดหนองดอก (D2) SP-3        
ศาลากลาง (D3) SP-9      

พิพิธภัณฑ์แห่งชาติฯ (D4) SP-9      
พิพิธภัณฑ์ชุมชนเมือง (D5) SP-5       

พิพิธภัณฑ์ป๊ัมสามทหาร (D6) SP-5       
ศูนย์นันทนาการฯ (D7) SP-5       

ศูนย์บริการนักท่องเที่ยวฯ (D8) SP-5       
สภาวัฒนธรรมฯ (D9) SP-5       

 ผลรวม  22 22 9 20 
 สัดส่วน (เปอร์เซ็นต์)  30.14 % 30.14 % 12.33 % 27.40 % 
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แผนท่ี 13 แสดงรูปแบบของปฏิบัติการท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีว่างของเมืองล าพูน ในช่วงประเพณี วันส าคัญ 
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ตารางท่ี 8   แสดงประเภท รูปแบบของปฏิบัติการทางสังคมในพื้นท่ีว่างของเมืองเก่าล าพูน ช่วงประเพณี 
วันส าคัญ 

ประเภท พื้นที่ว่างสาธารณะ รูปแบบ 
ปฏิบตัิการทางสังคม 

ชั่วคราว ปฏิสัมพันธ ์ ค้าขาย สัญจร 

พื้น
ที่ว

่าง
สา

ธา
รณ

ะใ
นเ

มือ
งเก

่าล
 าพ

ูน 
 

1.
1 

ถน
น 

อินทยงยศ (A1) SP-4        
รอบเมืองนอก (A2) SP-8       
รอบเมืองใน ตะวันออก (A3) SP-1         
รอบเมืองใน ตะวันตก (A4)      
ถนนวังซ้าย (A5)      
ถนนวังขวา (A6) SP-8       
ถนนมุกดา (A7)      
ถนนไชยมงคล (A8) SP-4        
ถนนอัฎฐารส (A9)      
ถนนรถแก้ว  (A10)      
ถนนราชวงศ ์ (A11)      
ถนนท่านาง (A12)      
ถนนแว่นค า (A13)      
ถนนภาติกาวงศ ์ (A14)      

1.
2 

พื้น
ที่ส

่วน
กล

าง
 

อนุสาวรีย์พระนางฯ (B1) SP-5       

หนองพระนางฯ (B2)      
ศาลพระนางจามเทว ี (B3)      
ประตูท่านาง (B4)      
ประตูมหาวัน (B5)      
สวนริมสะพานท่าขาม (B6)      
สวนน้ าพุช้าง (B7)      
สวนริมน้ ากวง (B8) SP-9      

สวนริมคูเมือง (B9) SP-9      

2.
1 

วัด
 

วัดพระธาตฯุ (C1) SP-2        
วัดช้างรอง (C2) SP-9      

วัดธงสัจจะ (C3) SP-9      
วัดช้างส ี (C4) SP-9      

วัดศรีบุญเรือง (C5) SP-9      
วัดชัยมงคล (C6) SP-9      

วัดสุพรรณรังษี (C7)      

2.
2 

สถ
าน

ทีส่
 าค

ัญ
 

ขัวมุง (D1)      
ตลาดหนองดอก (D2)      
ศาลากลาง (D3)      
พิพิธภัณฑ์แห่งชาติฯ (D4)      
พิพิธภัณฑ์ชุมชนเมือง (D5)      
พิพิธภัณฑ์ป๊ัมสามทหาร (D6)      
ศูนย์นันทนาการฯ (D7)      
ศูนย์บริการนักท่องเที่ยวฯ (D8) SP-5       
สภาวัฒนธรรมฯ (D9) SP-5       

 ผลรวม  9  14 2 5 
 สัดส่วน (เปอร์เซ็นต์)  30.00% 46.67% 6.67% 16.67 
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     จากแผนท่ี 12-13 พบว่า ในช่วงวันปกติ มีการสัญจรและค้าขายเกิดขึ้นในพื้นท่ีว่างท่ัว
เมือง ส่วนกิจกรรมท่ีมีลักษณะช่ัวคราวและด าเนินกิจกรรมร่วมในพื้นท่ี จะเกิดขึ้นเฉพาะในบริเวณพื้นท่ีท่ี
เกาะไปกับเส้นทางหลักของเมือง โดยในช่วงประเพณีกลับมีรูปแบบของการสัญจรและการค้าขายท่ีลดลง 
ในขณะท่ีรูปแบบของกิจกรรมปฏิสัมพันธ์มีเพิ่มมากขึ้นในพื้นท่ี แสดงให้เห็นว่าช่วงประเพณีกลุ่มเปล่ียน
รูปแบบกิจกรรมในการค้าขายและสัญจร มาด าเนินกิจกรรมในเรื่องประเพณี พิธีกรรมเพิ่มขึ้นในพื้นท่ีบาง
จุดของเมือง 

     จากตารางท่ี 7-8 พบว่า ช่วงวันปกติ ท่ัวไป พบว่า พื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองมีลักษณะ
ของปฏิบัติการท่ีเกิดขึ้นในลักษณะช่ัวคราว ปฏิสัมพันธ์ สัญจร และค้าขาย สัดส่วน 30.14%, 30.14%, 
27.4%, 12.33% ตามล าดับ และช่วงประเพณี วันส าคัญ พบว่า พื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองมีลักษณะ
ของปฏิบัติการท่ีเกิดขึ้นในลักษณะปฏิสัมพันธ์ ช่ัวคราว สัญจร และค้าขาย  สัดส่วน 46.67%, 30%, 
16.67%, 6.67%ตามล าดับ 

     แสดงให้เห็นว่า ให้เห็นว่าในช่วงวันประเพณีมีลักษณะของกิจกรรมท่ีด าเนินการร่วมกันใน
พื้นท่ีเพิ่มมากขึ้นกว่าในช่วงวันปกติ โดยได้แบ่งประเภทของรูปแบบของปฏิบัติการทางสังคมท่ีเกิดขึ้นใน
พื้นท่ีว่างของเมืองล าพูน ออกได้เป็น 9 ระดับ (ดูตารางท่ี 9)  
ตารางท่ี 9 แสดงรูปแบบของปฏิบัติการทางสังคมในพื้นท่ีว่างของเมืองเก่าล าพูน  

สัญลักษณ ์ ความหมาย / รูปแบบ 
ช่วงวันปกต ิท่ัวไป ช่วงประเพณี วันส าคัญ 

พื้นที ่ สัดส่วน% พื้นที ่ สัดส่วน% 

รูป
แบ

บข
อง

ปฏ
ิบัติ

กา
รท

าง
สัง

คม
 

(so
cia

l p
ra

ct
ice

s) 

SP-1 
มีรูปแบบความหลากหลายของกิจกรรมมากที่สุด 
คือ ปฏิสัมพันธ์ ค้าขาย ชั่วคราว สัญจร 

2 5.13 1 6.25 

SP-2 
มีรูปแบบความหลากหลาของกิจกรรมมาก คือ 
ปฏิสัมพันธ์ ค้าขาย ชั่วคราว 

0 0 1 6.25 

SP-3 
มีรูปแบบความหลากหลายของกิจกรรมดี คือ 
ปฏิสัมพันธ์ ค้าขาย สัญจร 

2 5.13 0 0 

SP-4 
มีรูปแบบความหลากหลายของกิจกรรมปานกลาง 
คือ ปฏิสัมพันธ์ ชั่วคราว สัญจร 

2 5.13 2 12.5 

SP-5 
มีรูปแบบความหลากหลายของกิจกรรมพอใช้ คือ 
ค้าขาย ชั่วคราว สัญจร /ปฏิสัมพันธ์ ค้าขาย / 
ปฏิสัมพันธ์ ชั่วคราว / ปฏิสัมพันธ์ สัญจร 

14 35.90 3 18.75 

SP-6 
มีรูปแบบความหลากหลายของกิจกรรมน้อย คือ 
ค้าขาย ชั่วคราว 

0 0 0 0 

SP-7 
มีรูปแบบความหลากหลายของกิจกรรมน้อยมาก 
คือ ค้าขาย สัญจร 

5 12.82 0 0 

SP-8 
มีรูปแบบความหลากหลายของกิจกรรมน้อยที่สุด 
คือ ชั่วคราว สัญจร 

1 2.56 2 12.5 

SP-9 ไม่มีรูปแบบของกิจกรรมที่มีความหลากหลาย 13 33.33 7 43.75 

  รวม 39 100 16 100 
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     จากตารางท่ี 9 แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของพื้นท่ีว่างสาธารณะ กับ รูปแบบของ
ปฏิบัติการทางสังคมท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีเมืองเก่าล าพูน เปรียบเทียบระหว่างช่วงวันปกติ ท่ัวไป และช่วง
ประเพณี วันส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

     ช่วงวันปกติ ท่ัวไป พบว่า มีรูปแบบของกิจกรรมในการใช้พื้นท่ีว่างของเมืองในรูปแบบ 
SP-5, SP-9, SP-7, SP-1 และ SP-3 และ SP-4, SP-8 ในสัดส่วน 35.9 % , 33.33 %, 12.82 %, 5.13 % 
และ 2.56 % ตามล าดับ 7 รูปแบบ โดยพื้นท่ีท่ีมีความสัมพันธ์ของปฏิบัติการทางสังคมและความ
หลากหลายกับพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองมากท่ีสุด (SP-1; ดูตารางท่ี 9) ในช่วงวันปกติ ท่ัวไป ได้แก่ 
พื้นท่ี A1, C1 จ านวน 2 พื้นท่ี ซึ่งมีสัดส่วน 5.13 % ของพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองท้ังหมด และพื้นท่ีว่าง
โดยส่วนใหญ่ของเมืองมีรูปแบบความสัมพันธ์และความหลากหลายในระดับปานกลาง (SP-5 ; ดูตารางท่ี 
9) คือ B3, B5, B6, B8, C2, C3, C5, C6, C8, D5, D6, D7, D8, D9 จ านวน 14 พื้นท่ี ซึ่งมีสัดส่วน 35.9 
% และรองลงมาได้แก่พื้นท่ีท่ีไม่มีความสัมพันธ์และความหลากหลายของปฏิบัติการทางสังคม (SP-9) คือ 
A2, A7, A9, A10, A11, A12, A13, A14, B2, B4, C7, D3 , D4 จ านวน 13 พื้นท่ี ซึ่งมีสัดส่วน 33.33 % 
(ดูรายละเอียดจากตาราง 7)  

     แสดงให้เห็นได้ว่าในช่วงวันปกติท่ัวไป พื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองส่วนใหญ่สามารถ
ตอบสนอง หรือส่งเสริมให้เกิดกิจกรรมทางสังคมท่ีมีความหลากหลายในระดับปานกลาง จนถึงไม่มีความ
หลากหลาย กล่าวคือ มีลักษณะของกิจกรรมเฉพาะ หรือปฏิบัติการเฉพาะค่อนข้างสูง ซึ่งครอบคลุมอยู่ใน
ลักษณะของพื้นว่างสาธารณะท้ัง 4 กลุ่ม คือ A, B, C และ D 

     ช่วงประเพณี วันส าคัญ พบว่า มีความสัมพันธ์ของกิจกรรมในพื้นท่ีว่างของเมืองใน
รูปแบบ SP-9, SP-5, SP-4 และ SP-8, SP-1 และ SP-2 ในสัดส่วน 43.75 %, 18.75 %, 12.75% และ 
6.25% ตามล าดับ จ านวน 6 รูปแบบ โดยพื้นท่ีท่ีมีรูปแบบของกิจกรรมและความหลากหลายในพื้นท่ีว่าง
สาธารณะของเมืองมากท่ีสุด (SP-1; ดูตารางท่ี 9) คือ A3 จ านวน 1 พื้นท่ี ซึ่งมีสัดส่วน 6.25 % ของพื้นท่ี
ว่างสาธารณะของเมืองท้ังหมด และพื้นท่ีว่างโดยส่วนใหญ่ของเมืองมีรูปแบบท่ีไม่มีความสัมพันธ์และความ
หลากหลายของกิจกรรม (SP-9; ดูตารางท่ี 9) คือ B8, B9, C2, C3, C4, C5, C6 จ านวน 7 พื้นท่ี ซึ่งมี
สัดส่วน 43.75 % และรองลงมา ได้แก่ พื้นท่ีท่ีมีความสัมพันธ์และความหลากหลายของกิจกรรมทางสังคม
ในระดับปานกลาง (SP-5; ดูตารางท่ี 9) คือ B1, D8, D9 จ านวน 3 พื้นท่ี ซึ่งมีสัดส่วน 18.75 % (ดู
รายละเอียดจากตาราง 8)  

     แสดงให้เห็นได้ว่าในช่วงประเพณี วันส าคัญ พื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองส่วนใหญ่
สามารถตอบสนอง หรือส่งเสริมให้เกิดปฏิบัติการทางสังคมในลักษณะท่ีเป็นกิจกรรม ปฏิบัติการเฉพาะ ซึ่ง
ไม่ส่งเสริมให้เกิดความหลากหลายของปฏิบัติการ หรือกิจกรรมขึ้นในพื้นท่ี ซึ่งครอบคลุมอยู่ในลักษณะของ
พื้นท่ีว่างสาธารณะ B, C และ D 
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แผนท่ี 14 สรุปรูปแบบของปฏิบัติการท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีว่างของเมืองล าพูน  
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     จากแผนท่ี 14 จะพบว่า ในช่วงปกติ พื้นท่ีท่ีมีการใช้งานในรูปแบบของกิจกรรมท่ี
หลากหลายได้แก่ พื้นท่ีถนนอินทยงยศ และพื้นท่ีวัดพระธาตุฯ (สีแดง) รองลงมาคือ พื้นท่ีตลาดและถนน
วังซ้าย (สีเหลือง) โดยพื้นท่ีโดยรอบของเมืองไม่เกิดความหลากหลายทางด้านกิจกรรม และในช่วง
ประเพณีพื้นท่ีถนนรอบเมืองตะวันออกจะมีความหลากหลายของรูปแบบกิจกรรม (สีแดง) รองลงมา คือ 
พื้นท่ีวัดพระธาตุฯ (สีส้ม) โดยรูปแบบของพื้นท่ีโดยรวมก่อให้เกิดกิจกรรมท่ีหลากหลายเพิ่มขึ้นจากช่วงวัน
ปกติในพื้นท่ี แต่มีการใช้งานพื้นท่ีว่างของเมืองน้อยลงจากช่วงปกติ เป็นท่ีน่าสังเกตว่าพื้นท่ีว่างของเมือง
ล าพูนในช่วงประเพณีเกิดการซ้อนทับรูปแบบของกิจกรรมมากขึ้นในแต่ละพื้นท่ี เกิดการปรับเปล่ียนพื้นท่ี
ในช่วงวันปกติท่ีมีกิจกรรมเฉพาะแบบกระจัดกระจายท่ัวเมือง มาถูกรวมไว้ในพื้นบางจุดของเมืองในช่วงวัน
ประเพณี เช่น การค้าขายท่ีมักจะมีกาดมั่ว (ตลาดนัด) ในพื้นท่ีท่ีจัดงานประเพณีอย่างเช่นบริเวณถนนรอบ
เมืองตะวันออกหน้าวัดพระธาตุฯ จึงท าให้พื้นท่ีถนนจากเดิมใช้ในการสัญจร มีกิจกรรมเพิ่มขึ้น คือ การค้า
ขาย เป็นต้น 

     3.2.2 กลุ่มประเภท รูปแบบของผู้ใช้งานในพื้นท่ีว่างของเมืองเก่าล าพูน จากการเก็บ
ข้อมูลกลุ่มผู้ใช้งานในพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองเก่าล าพูน สามารถแบ่งประเภทของกลุ่มผู้ใช้งาน ท่ี
เกิดขึ้นในพื้นท่ีออกได้เป็น 3 ประเภท (ดูแผนท่ี 15 และ 16) 

     ประเภทท่ี 1 กลุ่มปัจเจก คือ กลุ่มคน หรือบุคคล ท่ีด าเนินกิจกรรมในพื้นท่ีร่วมกันใน
รูปแบบของบุคคล กลุ่มคน ท่ีมีลักษณะของความเป็นส่วนบุคคล มีความเฉพาะของกิจกรรมสูง เช่น การ
ไปท าบุญไหว้พระตามปกติ หรือ การไปเดินซื้อของใช้ประจ าวัน ท่ีเป็นกิจกรรมท่ัวไปของกลุ่มคน หรือ
ปัจเจกชน  

     ประเภทท่ี 2 กลุ่มชุมชน คือ กลุ่มคน ชุมชน ท่ีด าเนินกิจกรรมในพื้นท่ีร่วมกันในรูปแบบ
ของกลุ่มคน ชุมชน ท่ีมีลักษณะของความเป็นชุมชน มีความเฉพาะของกิจกรรมในพื้นท่ี เช่น การจัดขบวน
แห่พระพุทธรูปในวัดประจ าชุมชน การท านุบ ารุงวัดภายในชุมชน หรือ การประชุมกลุ่มชุมชน ท่ีเป็น
กิจกรรมในนามของตัวแทนชุมชน  

     ประเภทท่ี 3 กลุ่มเมือง คือ กลุ่มคน ชุมชน ท่ีด าเนินกิจกรรมในพื้นท่ีร่วมกันในรูปแบบ
ของกลุ่มคน ชุมชน ขนาดใหญ่ ท่ีมีลักษณะของความหลากหลายของกลุ่มคนท่ีด าเนินกิจกรรมร่วมกันสูง 
เช่น การสรงน้ าพระธาตุฯ การเล่นน้ าสงกรานต์ เป็นการด าเนินกิจกรรมร่วมกันของคนในทุกระดับของ
เมืองร่วมกันในรูปแบบเดียวกัน 
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แผนท่ี 15 แสดงรูปแบบของกลุ่มผู้ใช้งานในพื้นท่ีว่างของเมืองล าพูน ในช่วงวันปกติ ท่ัวไป 
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ตารางท่ี 10 แสดงประเภท รูปแบบของกลุ่มผู้ใช้งานในพื้นท่ีว่างของเมืองเก่าล าพูน ช่วงวันปกติท่ัวไป 

ประเภท พื้นที่ว่างสาธารณะ 
กลุ่มผู้ใช้งาน 

รูปแบบ ปัจเจก ชุมชน เมือง 

พื้น
ที่ว

่าง
สา

ธา
รณ

ะใ
นเ

มือ
งเก

่าล
 าพ

ูน 
 

1.
1 

ถน
น 

อินทยงยศ (A1)       SG-1 

รอบเมืองนอก (A2)      SG -2 
รอบเมืองใน ตะวันออก (A3)      SG -2 

รอบเมืองใน ตะวันตก (A4)       SG -1 
ถนนวังซ้าย (A5)       SG -1 

ถนนวังขวา (A6)      SG -2 
ถนนมุกดา (A7)      SG -2 

ถนนไชยมงคล (A8)      SG -2 
ถนนอัฎฐารส (A9)      SG -2 

ถนนรถแก้ว  (A10)      SG -2 

ถนนราชวงศ ์ (A11)      SG -2 
ถนนท่านาง (A12)      SG-2 

ถนนแว่นค า (A13)      SG-2 
ถนนภาติกาวงศ ์ (A14)     SG -6 

1.
2 

พื้น
ที่ส

่วน
กล

าง
 

อนุสาวรีย์พระนางฯ (B1)      SG -3 
หนองพระนางฯ (B2)     SG-7 

ศาลพระนางจามเทว ี (B3)     SG-7 

ประตูท่านาง (B4)     SG-7 
ประตูมหาวัน (B5)     SG-7 

สวนริมสะพานท่าขาม (B6)     SG-6 
สวนน้ าพุช้าง (B7)     SG-6 

สวนริมน้ ากวง (B8)     SG-5 
สวนริมคูเมือง (B9)     SG-7 

2.
1 

วัด
 

วัดพระธาตฯุ (C1)       SG-1 
วัดช้างรอง (C2)      SG-4 

วัดธงสัจจะ (C3)      SG-4 

วัดช้างส ี (C4)      SG-4 
วัดศรีบุญเรือง (C5)      SG-4 

วัดชัยมงคล (C6)      SG-4 
วัดสุพรรณรังษี (C7)     SG-7 

2.
2 

สถ
าน

ทีส่
 าค

ัญ
 

ขัวมุง (D1)       SG-1 
ตลาดหนองดอก (D2)       SG-1 

ศาลากลาง (D3)      SG-3 

พิพิธภัณฑ์แห่งชาติฯ (D4)      SG-3 
พิพิธภัณฑ์ชุมชนเมือง (D5)       SG-1 

พิพิธภัณฑ์ป๊ัมสามทหาร (D6)     SG-7 
ศูนย์นันทนาการฯ (D7)      SG-3 

ศูนย์บริการนักท่องเที่ยวฯ (D8)      SG-3 
สภาวัฒนธรรมฯ (D9)      SG-4 

 ผลรวม 25 26 25  
 สัดส่วน (เปอร์เซ็นต์) 32.89% 34.21% 32.89%  
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แผนท่ี 16 แสดงรูปแบบของกลุ่มผู้ใช้งานในพื้นท่ีว่างของเมืองล าพูน ในช่วงประเพณี วันส าคัญ 
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ตารางท่ี 11  แสดงประเภท รูปแบบของกลุ่มผู้ใช้งานในพื้นท่ีว่างของเมืองเก่าล าพูน ช่วงประเพณี วนั
ส าคัญ 

ประเภท พื้นที่ว่างสาธารณะ 
กลุ่มผู้ใช้งาน 

รูปแบบ ปัจเจก ชุมชน เมือง 

พื้น
ที่ว

่าง
สา

ธา
รณ

ะใ
นเ

มือ
งเก

่าล
 าพ

ูน 
 

1.
1 

ถน
น 

อินทยงยศ (A1)  1     SG-1 
รอบเมืองนอก (A2)  1     SG-1 
รอบเมืองใน ตะวันออก (A3)  1     SG-1 
รอบเมืองใน ตะวันตก (A4)      
ถนนวังซ้าย (A5)      
ถนนวังขวา (A6)  1     SG-1 
ถนนมุกดา (A7)      
ถนนไชยมงคล (A8)  1     SG-1 
ถนนอัฎฐารส (A9)      
ถนนรถแก้ว  (A10)      
ถนนราชวงศ ์ (A11)      
ถนนท่านาง (A12)      
ถนนแว่นค า (A13)      
ถนนภาติกาวงศ ์ (A14)      

1.
2 

พื้น
ที่ส

่วน
กล

าง
 

อนุสาวรีย์พระนางฯ (B1)  1    SG-3 
หนองพระนางฯ (B2)      
ศาลพระนางจามเทว ี (B3)      
ประตูท่านาง (B4)      
ประตูมหาวัน (B5)      
สวนริมสะพานท่าขาม (B6)      
สวนน้ าพุช้าง (B7)      
สวนริมน้ ากวง (B8)      SG-5 
สวนริมคูเมือง (B9)      SG-5 

2.
1 

วัด
 

วัดพระธาตฯุ (C1)  1    SG-3 
วัดช้างรอง (C2)      SG-6 
วัดธงสัจจะ (C3)      SG-6 
วัดช้างส ี (C4)      SG-6 
วัดศรีบุญเรือง (C5)      SG-6 
วัดชัยมงคล (C6)      SG-6 
วัดสุพรรณรังษี (C7)       

2.
2 

สถ
าน

ทีส่
 าค

ัญ
 

ขัวมุง (D1)       
ตลาดหนองดอก (D2)       
ศาลากลาง (D3)       
พิพิธภัณฑ์แห่งชาติฯ (D4)       
พิพิธภัณฑ์ชุมชนเมือง (D5)       
พิพิธภัณฑ์ป๊ัมสามทหาร (D6)       
ศูนย์นันทนาการฯ (D7)       
ศูนย์บริการนักท่องเที่ยวฯ (D8)       SG-2  
สภาวัฒนธรรมฯ (D9)       SG-2 

 ผลรวม 7 12 11  
 สัดส่วน (เปอร์เซ็นต์) 23.33% 40.00% 36.67%  
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     จากแผนท่ี 15-16 พบว่า ในช่วงปกติ มีกลุ่มคนในแต่ละระดับใช้งานพื้นท่ีว่างของเมือง
กระจายในทุกพื้นท่ีใกล้เคียงกัน ส่วนในช่วงประเพณี วันส าคัญการใช้งานพื้นท่ีว่างของเมืองจะลดลง
เปรียบเทียบกับช่วงปกติ และในระดับชุมชนจะพบว่ามีการใช้พื้นท่ีย่อยของกลุ่มชุมชนเพิ่มข้ึน 

     จากตารางท่ี 10-11 พบว่า ช่วงวันปกติ ท่ัวไป พบว่า พื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองมีกลุ่ม
ผู้ใช้งาน ในลักษณะของชุมชน เมือง และปัจเจก ในสัดส่วน 34.21 %, 32.87 %, 32.87 % ตามล าดับ 
ช่วงประเพณี วันส าคัญ พบว่า พื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองมีกลุ่มผู้ใช้งาน ในลักษณะของชุมชน เมือง และ
ปัจเจก ในสัดส่วน 40 %, 36.67 %, 23.33 % ตามล าดับ 

     แสดงให้เห็นว่า กลุ่มผู้ใช้งานพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองส่วนใหญ่มีลักษณะของกลุ่ม
ชุมชน และเมือง ท้ังในช่วงปกติ ท่ัวไป และในช่วงประเพณี วันส าคัญ และพื้นท่ีย่อยของกลุ่มชุมชนจะถูก
ใช้งานมากขึ้นในช่วงประเพณี ท าให้พบว่า กิจกรรมประเพณี สามารถดึงกลุ่มผู้ใช้งานได้ท้ังในระดับเมือง
และชุมชน ซึ่งสามารถแบ่งประเภทของรูปแบบ ความสัมพันธ์ของกลุ่มผู้ใช้งานทางสังคมในพื้นท่ีว่างของ
เมืองล าพูน ออกได้เป็น 7 ระดับ (ดูตารางท่ี 12) 

  
ตารางท่ี 12 แสดงรูปแบบของกลุ่มผู้ใช้งานในพื้นท่ีว่างของเมืองเก่าล าพูน  

สัญลักษณ ์ ความหมาย / รูปแบบ 
ช่วงวันปกต ิท่ัวไป ช่วงประเพณี วันส าคัญ 

พื้นที ่ สัดส่วน% พื้นที ่ สัดส่วน% 

รูป
แบ

บข
อง

กล
ุ่มผ

ู้ใช
้งา

นท
าง

สัง
คม

 
(so

cia
l g

ro
up

s) 

SG-1 
มีความหลากหลายของกลุ่มคนมากที่สุด ในระดับ
เมือง ชุมชน และปัจเจก 

7 17.95 5 31.25 

SG-2 
มีความหลากหลายของกลุ่มคนมาก ในระดับเมือง 
และชุมชน 

10 25.64 2 12.5 

SG-3 
มีความหลากหลายของกลุ่มคนปานกลาง ในระดับ
เมือง และปัจเจก 

5 12.82 2 12.5 

SG-4 
มีความหลากหลายของกลุ่มคนน้อย ในระดับ
ชุมชน ปัจเจก 

6 15.38 0 0 

SG-5 มีกลุ่มคนใช้งานในระดับเมืองเท่านั้น 1 2.56 2 12.5 
SG-6 มีกลุ่มคนใช้งานในระดับชุมชนเท่านั้น 3 7.69 5 31.25 
SG-7 มีกลุ่มคนใช้งานในระดับปัจเจกเท่านั้น 7 17.95 0 0 

  รวม 39 100 16 100 

 

      จากตารางท่ี 12 แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของพื้นท่ีว่างสาธารณะ กับ รูปแบบกลุ่ม
ผู้ใช้งานทางสังคมในพื้นท่ีเมืองเก่าล าพูน เปรียบเทียบระหว่างช่วงวันปกติ ท่ัวไป และช่วงประเพณี วัน
ส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

     ช่วงวันปกติ ท่ัวไป พบว่า มีความสัมพันธ์ของกลุ่มผู้ใช้งานทางสังคม ต่อ พื้นท่ีว่างของ
เมืองในรูปแบบ SG-2, SG-1 และ SG-7, SG-4, SG-3, SG-6, SG-5 ในสัดส่วน 25.64 % , 17.95 %, 
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15.38 %, 12.82 %, 7.69 % และ 2.56 % ตามล าดับ จ านวน 7 รูปแบบ โดยพื้นท่ีท่ีมีความสัมพันธ์ของ
กลุ่มผู้ใช้งานทางสังคมกับพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองมากท่ีสุด (SG-1) ในช่วงวันปกติ ท่ัวไป ได้แก่ พื้นท่ี 
A1, A4, A5, C1, D1, D2, D5 จ านวน 7 พื้นท่ี ซึ่งมีสัดส่วน 17.95 % ของพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมือง
ท้ังหมด และพื้นท่ีว่างโดยส่วนใหญ่ของเมืองมีรูปแบบความสัมพันธ์ในระดับมาก (SG-2) คือ A2, A3, A6, 
A7, A8, A9, A10, A11, A12, A13 จ านวน 10 พื้นท่ี ซึ่งมีสัดส่วน 25.64 % รองลงมา ได้แก่ พื้นท่ีท่ีมี
ความสัมพันธ์ในเฉพาะในระดับปัจเจก (SG-7; ดูตารางท่ี 12) คือ B2, B3, B4, B5, B9, C7, D6 จ านวน 7 
พื้นท่ี และพื้นท่ีท่ีมีความสัมพันธ์มากท่ีสุดของกลุ่มคนทุกระดับ (SG-1; ดูตารางท่ี 12) ซึ่งมีสัดส่วนเท่ากัน 
17.95 % (ดูรายละเอียดจากตาราง 10)  

     แสดงให้เห็นได้ว่าในช่วงวันปกติท่ัวไป พื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองส่วนใหญ่  มี
ความสัมพันธ์ของกลุ่มคนท่ีใช้งานพื้นท่ีว่างในระดับมาก กล่าวคือ มีการใช้งานพื้นท่ีว่างของเมืองในระดับ
ชุมชน และเมืองมาก ซึ่งพื้นท่ีท่ีตอบสนองต่อการใช้งานของกลุ่มคนในระดับนี้ส่วนใหญ่มีลักษณะพื้นท่ีว่าง
ในลักษณะ A และ B 

     ช่วงประเพณี วันส าคัญ พบว่า มีความสัมพันธ์ของกลุ่มผู้ใช้งานทางสังคม ต่อ พื้นท่ีว่าง
ของเมืองในรูปแบบ SG-1 และ SG-6, SG 2-3 และ SG-5 ในสัดส่วน 31.25 % และ 12.5 % ตามล าดับ 
จ านวน 5 รูปแบบ โดยพื้นท่ีท่ีมีความสัมพันธ์ของกลุ่มผู้ใช้งานทางสังคมกับพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมือง
มากท่ีสุด (SG-1; ดูตารางท่ี 12) ได้แก่ พื้นท่ี A1, A2, A3, A6, A8 จ านวน 5 พื้นท่ี ซึ่งมีสัดส่วน 31.25 % 
ของพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองท้ังหมด เท่ากับ พื้นท่ีว่างโดยส่วนใหญ่ของเมืองมีรูปแบบความสัมพันธ์ใน
ระดับชุมชนเท่านั้น (SG-6; ดูตารางท่ี 12) คือ C2, C3, C4, C5, C6 จ านวน 5 พื้นท่ี ซึ่งมีสัดส่วน 31.25 
% (ดูรายละเอียดจากตาราง 11)        

     แสดงให้เห็นได้ว่าในช่วงประเพณี วันส าคัญ พื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองส่วนใหญ่มี
ความสัมพันธ์ของกลุ่มคนท่ีใช้งานพื้นท่ี ท่ีมีมากท่ีสุดในทุกระดับ โดยเฉพาะในระดับชุมชน ซึ่งพื้นท่ีท่ี
ตอบสนองต่อการใช้งานของกลุ่มในทุกระดับ คือ พื้นท่ีว่างลักษณะ A และในระดับเฉพาะชุมชน คือ พื้นท่ี
ว่างลักษณะ C 
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แผนท่ี 17 สรุปรูปแบบของกลุ่มผู้ใช้งานในพื้นท่ีว่างของเมืองล าพูน  
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      จากแผนท่ี 17 พบว่า ในช่วงปกติพื้นท่ีว่างส่วนใหญ่ของเมืองมีการใช้งานของกลุ่มคนท่ีมี
ความหลากหลายกระจายโดยท่ัวในพื้นท่ีเมืองเช่นเดียวกับในช่วงประเพณี แสดงให้เห็นว่ารูปแบบของกลุ่ม
คนท่ีใช้งานในพื้นท่ีว่างโดยรวมของเมืองเกิดขึ้นในทุกระดับของกลุ่มคน โดยจะมีการใช้งานของกลุ่มเฉพาะ
เกิดในพื้นท่ีย่อยขนาดเล็กภายในพื้นท่ีย่อย และตามพื้นท่ีรอบเมือง เป็นท่ีน่าสังเกตว่า เส้นทางสัญจรใน
เมืองจะมีผลต่อการใช้ประโยชน์ของกลุ่มคนท่ีหลากหลายขึ้นหรือไม่ เนื่องจากพื้นท่ีย่อยท่ีใช้งานเฉพาะ
กลุ่มล้วนเป็นพื้นท่ีท่ีอยู่ในเส้นทางท่ีเข้าถึงซับซ้อน หรือไม่ได้อยู่บนเส้นทางหลักของเมือง 
 
4.  การเก็บข้อมูลอัตราการใช้พื้นที่ว่างของเมือง ด้วยวิธีการนับด่าน (gate observation)  

โดยแบ่งย่อยออกเป็น 2 ช่วงในการเก็บข้อมูล คือ ช่วงท่ี 1 ตามช่วงท่ีมีประเพณี วันส าคัญ 
ช่วงท่ี 2 ตามช่วงเวลาปกติท่ัวไป ตามปัจจัยทางด้านสภาพอากาศในรอบวัน และรอบฤดูกาล ดังต่อไปนี้ 

4.1 อัตราการใช้งานในพื้นท่ีว่างของคนในพื้นท่ี ต่อ ช่วงเวลาในรอบวัน จากการเก็บข้อมูล
อัตราการใช้งานในพื้นท่ีว่างสาธารณะของคนในพื้นท่ีเมืองเก่าล าพูน ซึ่งได้แบ่งช่วงเวลาในการเก็บข้อมูลใน
รอบวันออกได้เป็น 5 ช่วง (ดูแผนท่ี 18 และ 19) 
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แผนท่ี 18   แสดงอัตราการสัญจรในพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองเก่าล าพูน แบ่งตามเวลาในรอบวันของ
ช่วงวันปกติท่ัวไป 
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ตารางท่ี 13  แสดงประเภท รูปแบบของอัตราการใช้พื้นท่ีว่างสาธารณะ ในเขตพื้นท่ีเมืองเก่าล าพูน แบ่ง
ตามช่วงเวลาในรอบวัน ในช่วงวันปกติ ท่ัวไป 

ประเภท พื้นที่ว่างสาธารณะ 
อัตราคนเฉลี่ย คน / ชั่วโมง / ช่วงเวลา 

รูปแบบ 
อัตราคน / 
ชม./วัน 6.00-

9.30 
9.30-
13.00 

13.00-
16.30 

16.30-
20.00 

20.00- 

พื้น
ที่ว

่าง
สา

ธา
รณ

ะใ
นเ

มือ
งเก

่าล
 าพ

ูน 
 

1.
1 

ถน
น 

อินทยงยศ (A1) 80 138 198 260 70 ST-1 156.63 
รอบเมืองนอก (A2) 110 76 132 202 80 ST-2 123.75 
รอบเมืองใน ตะวันออก (A3) 90 164 90 160 58 ST-3 117.50 
รอบเมืองใน ตะวันตก (A4) 174 122 106 268 344 ST-1 189.56 
ถนนวังซ้าย (A5) 214 66 46 70 24 ST-4 89.63 
ถนนวังขวา (A6) 58 92 78 160 36 ST-4 89.38 
ถนนมุกดา (A7) 108 60 50 120 12 ST-4 75.44 
ถนนไชยมงคล (A8) 42 86 58 98 0 ST-4 62.13 
ถนนอัฎฐารส (A9) 64 46 30 38 0 ST-5 38.94 
ถนนรถแก้ว  (A10) 54 52 38 66 18 ST-5 48.19 
ถนนราชวงศ ์ (A11) 48 38 36 60 12 ST-5 41.31 
ถนนท่านาง (A12) 60 76 26 44 0 ST-5 45.06 
ถนนแว่นค า (A13) 54 48 46 84 0 ST-5 50.75 
ถนนภาติกาวงศ ์ (A14) 42 28 26 62 0 ST-5 34.56 

1.
2 

พื้น
ที่ส

่วน
กล

าง
 

อนุสาวรีย์พระนางฯ (B1) 66 138 200 196 54 ST-2 138.00 
หนองพระนางฯ (B2) 0 8 12 8 0 ST-6 6.13 
ศาลพระนางจามเทว ี (B3) 24 38 62 0 0 ST-6 27.13 
ประตูท่านาง (B4) 24 12 0 48 0 ST-6 18.38 
ประตูมหาวัน (B5) 18 0 42 164 0 ST-5 49.00 
สวนริมสะพานท่าขาม (B6) 48 18 0 50 0 ST-6 25.38 
สวนน้ าพุช้าง (B7) 32 28 48 98 0 ST-5 45.06 
สวนริมน้ ากวง (B8) 16 46 62 74 0 ST-5 43.31 
สวนริมคูเมือง (B9) 12 40 44 74 0 ST-5 37.19 

2.
1 

วัด
 

วัดพระธาตฯุ (C1) 74 162 208 70 0 ST-3 112.44 
วัดช้างรอง (C2) 36 24 8 0 0 ST-6 14.88 
วัดธงสัจจะ (C3) 24 6 0 6 0 ST-6 7.88 
วัดช้างส ี (C4) 72 30 38 0 0 ST-6 30.63 
วัดศรีบุญเรือง (C5) 48 26 16 12 0 ST-6 22.31 
วัดชัยมงคล (C6) 144 32 34 16 0 ST-5 49.44 
วัดสุพรรณรังษี (C7) 0 18 10 0 0 ST-6 6.13 

2.
2 

สถ
าน

ทีส่
 าค

ัญ
 

ขัวมุง (D1) 40 130 182 72 30 ST-3 96.50 
ตลาดหนองดอก (D2) 186 226 102 298 158 ST-1 197.38 
ศาลากลาง (D3) 24 72 34 0 0 ST-6 28.44 
พิพิธภัณฑ์แห่งชาติฯ (D4) 0 28 12 0 0 ST-6 8.75 
พิพิธภัณฑ์ชุมชนเมือง (D5) 0 26 32 14 0 ST-6 15.75 
พิพิธภัณฑ์ป๊ัมสามทหาร (D6) 0 12 4 0 0 ST-6 3.50 
ศูนย์นันทนาการฯ (D7) 0 8 8 12 0 ST-6 6.13 
ศูนย์บริการนักท่องเที่ยวฯ (D8) 0 32 62 54 0 ST-5 32.38 
สภาวัฒนธรรมฯ (D9) 0 128 0 0 0 ST-6 28.00 

 ผลรวม 2086 2380 2180 2958 896  2212.88 
 สัดส่วน (เปอร์เซ็นต์) 19.87  22.67  20.76  28.17  8.53     
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แผนท่ี 19   แสดงอัตราการสัญจรในพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองเก่าล าพูน แบ่งตามเวลาในรอบวันของ
ช่วงประเพณี วันส าคัญ 
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ตารางท่ี 14 แสดงประเภท รูปแบบของอัตราการใช้พื้นท่ีว่างสาธารณะ ในเขตพื้นท่ีเมืองเก่าล าพูน 
แบ่งตามช่วงเวลาในรอบวัน ในช่วงประเพณี วันส าคัญ                         

ประเภท พื้นที่ว่างสาธารณะ 
อัตราคนเฉลี่ย  คน / ชั่วโมง  

รูปแบบ 
อัตราเฉลี่ย 
คน/ชม. 

6.00-
9.30 

9.30-
13.00 

13.00-
16.30 

16.30-
20.00 

20.00-
23.00 

พื้น
ที่ว

่าง
สา

ธา
รณ

ะใ
นเ

มือ
งเก

่าล
 าพ

ูน 
 

1.
1 

ถน
น 

อินทยงยศ (A1) 300 0 230 130 0 ST-2 133.29 
รอบเมืองนอก (A2) 0 68 0 0 0 ST-6 13.73 
รอบเมืองใน ตะวันออก (A3) 300 180 300 260 170 ST-1 242.71 
รอบเมืองใน ตะวันตก (A4) 0 0 0 0 0  0.00 
ถนนวังซ้าย (A5) 0 0 0 0 0  0.00 
ถนนวังขวา (A6) 0 0 0 130 0 ST-6 26.26 
ถนนมุกดา (A7) 0 0 0 0 0  0.00 
ถนนไชยมงคล (A8) 130 0 0 0 0 ST-6 26.26 
ถนนอัฎฐารส (A9) 0 0 0 0 0  0.00 
ถนนรถแก้ว  (A10) 0 0 0 0 0  0.00 
ถนนราชวงศ ์ (A11) 0 0 0 0 0  0.00 
ถนนท่านาง (A12) 0 0 0 0 0  0.00 
ถนนแว่นค า (A13) 0 0 0 0 0  0.00 
ถนนภาติกาวงศ ์ (A14) 0 0 0 0 0  0.00 

1.
2 

พื้น
ที่ส

่วน
กล

าง
 

อนุสาวรีย์พระนางฯ (B1) 202 70 50 74 230 ST-2 124.17 
หนองพระนางฯ (B2) 0 0 0 0 0  0.00 
ศาลพระนางจามเทว ี (B3) 0 0 0 0 0  0.00 
ประตูท่านาง (B4) 0 0 0 0 0  0.00 
ประตูมหาวัน (B5) 0 0 0 0 0  0.00 
สวนริมสะพานท่าขาม (B6) 0 0 0 0 0  0.00 
สวนน้ าพุช้าง (B7) 0 0 0 0 0  0.00 
สวนริมน้ ากวง (B8) 0 64 0 0 0 ST-6 12.93 
สวนริมคูเมือง (B9) 0 28 0 90 130 ST-5 48.81 

2.
1 

วัด
 

วัดพระธาตฯุ (C1) 508 138 154 340 400 ST-1 307.10 
วัดช้างรอง (C2) 24 20 70 78 0 ST-5 38.78 
วัดธงสัจจะ (C3) 22 30 74 88 0 ST-5 43.22 
วัดช้างส ี (C4) 20 30 86 84 0 ST-5 44.43 
วัดศรีบุญเรือง (C5) 36 38 78 102 0 ST-5 51.30 
วัดชัยมงคล (C6) 42 70 128 116 0 ST-4 71.90 
วัดสุพรรณรังสี (C7) 0 0 0 0 0  0.00 

2.
2 

สถ
าน

ทีส่
 าค

ัญ
 

ขัวมุง (D1) 90 42 52 90 0 ST-4 55.34 
ตลาดหนองดอก (D2) 0 0 0 0 0  0.00 
ศาลากลาง (D3) 0 0 0 0 0  0.00 
พิพิธภัณฑ์แห่งชาติฯ (D4) 0 0 0 0 0  0.00 
พิพิธภัณฑ์ชุมชนเมือง (D5) 0 0 0 0 0  0.00 
พิพิธภัณฑ์ป๊ัมสามทหาร (D6) 0 0 0 0 0  0.00 
ศูนย์นันทนาการฯ (D7) 0 0 0 0 0  0.00 
ศูนย์บริการนักท่องเที่ยวฯ (D8) 0 410 118 208 0 ST-2 148.64 
สภาวัฒนธรรมฯ (D9) 0 130 68 130 0 ST-4 66.24 

 ผลรวม 1674 1318 1408 1920 930  1455.10 

 สัดส่วน (เปอร์เซ็นต์) 23.09 18.18 19.42 26.48 12.83    
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     จากแผนท่ี 18-19 พบว่าในช่วงวันปกติอัตราการสัญจรในพื้นท่ีมีการเปล่ียนแปลงอยู่
ตลอดในแต่ละช่วง โดยจะมีอัตราการสัญจรโดยส่วนใหญ่มากในพื้นท่ีว่างฝ่ังตะวันตก ส่วนในช่วงประเพณี 
จะมีอัตราการสัญจรในพื้นท่ีว่างของเมืองโดยภาพรวมสูงในทุกพื้นท่ี และมักจะเกิดในพื้นท่ีฝ่ังตะวันออก 

     จากตารางท่ี 13-14 แสดงให้เห็น อัตราการใช้พื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองเก่าล าพูน
ในช่วงวันปกติ ท่ัวไป เปรียบเทียบกับช่วงประเพณี วันส าคัญ ดังต่อไปนี้  ช่วงวันปกติ ท่ัวไป พบว่า อัตรา
การใช้พื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองช่วงเวลาในรอบวันท้ัง 5 ช่วง เรียงล าดับจากมากไปน้อย คือ ช่วงท่ี 4, 
ช่วงท่ี 2, ช่วงท่ี 3, ช่วงท่ี 1, และช่วงท่ี 5 มีสัดส่วน 28.17 %, 22.67 %, 20.76 %, 19.87 % และ 8.53 
% ตามล าดับ โดยอัตราเฉล่ียของผู้ใช้งาน มีอัตรา 2,212 คน / ช่ัวโมง ในรอบวัน ช่วงประเพณี วันส าคัญ 
พบว่า พบว่า อัตราการใช้พื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองช่วงเวลาในรอบวันท้ัง 5 ช่วง เรียงล าดับจากมากไป
น้อย คือ ช่วงท่ี 4, ช่วงท่ี 1, ช่วงท่ี 3, ช่วงท่ี 2, และช่วงท่ี 5 มีสัดส่วน 26.48 %, 23.09 %, 19.42 %, 
18.18 % และ 12.83 % ตามล าดับ โดยอัตราเฉล่ียของผู้ใช้งาน มีอัตรา 1,455 คน / ช่ัวโมง ในรอบวัน 
       แสดงให้เห็นว่า อัตราการใช้พื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองท้ังในช่วงวันส าคัญ และช่วงเวลา
ปกติโดยท่ัวไป มีการใช้งานพื้นท่ีว่างในช่วงเย็นมากท่ีสุด คือ ช่วงเวลา 16.30-20.00 น. โดยอัตราเฉล่ียใน
การใช้พื้นท่ีว่างของช่วงเวลาปกติ มีค่ามากกว่าการใช้ในช่วงประเพณี วันส าคัญ ซึ่งสามารถแบ่งประเภท
ของรูปแบบ ความสัมพันธ์ของอัตราการในพื้นท่ีว่างของเมืองล าพูน ออกได้เป็น 6 ระดับ (ดูตารางท่ี 15)  
 
ตารางท่ี 15   แสดงรูปแบบของอัตราการใช้พื้นท่ีว่างสาธารณะ ในเขตพื้นท่ีเมืองเก่าล าพูน ตามอัตราการ

ใช้งานพื้นท่ี ต่อ วัน 

สัญลักษณ ์ ความหมาย / รูปแบบ 
ช่วงวันปกต ิท่ัวไป ช่วงประเพณี วันส าคัญ 

พื้นที ่ สัดส่วน% พื้นที ่ สัดส่วน% 

(so
cia

l r
at

e 
pe

r t
im

e)
 

ST-1 
อัตราเฉลี่ยของการสัญจรในพื้นที่ว่างของคน ต่อ 
ชั่วโมง ในรอบวัน ดีที่สุด คือ 151 ขึ้นไป คน/ชม. 

3 7.69 2 11.76 

ST-2 
อัตราเฉลี่ยของการสัญจรในพื้นที่ว่างของคน ต่อ 
ชั่วโมง ในรอบวัน ดีมาก คือ 121-150 คน/ชม. 

2 5.13 3 17.65 

ST-3 
อัตราเฉลี่ยของการสัญจรในพื้นที่ว่างของคน ต่อ 
ชั่วโมง ในรอบวัน  ดี คือ 91-120 คน/ชม. 

3 7.69 0 0.00 

ST-4 
อัตราเฉลี่ยของการสัญจรในพื้นที่ว่างของคน ต่อ 
ชั่วโมง ในรอบวัน ปานกลาง คือ 61-90 คน/ชม. 

4 10.26 3 17.65 

ST-5 
อัตราเฉลี่ยของการสัญจรในพื้นที่ว่างของคน ต่อ 
ชั่วโมง ในรอบวัน น้อย คือ 31-60 คน/ชม. 

12 30.77 5 29.41 

 ST-6 
อัตราเฉลี่ยของการสัญจรในพื้นที่ว่างของคน ต่อ 
ชั่วโมง ในรอบวัน น้อยมาก คือ 1-30 คน/ชม. 

15 38.46 4 23.53 

  รวม 39 100 % 17 100 % 
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          จากตารางท่ี 15 แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของพื้นท่ีว่างสาธารณะ กับ อัตราการใช้
พื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองเก่าล าพูน เปรียบเทียบระหว่างช่วงวันปกติ ท่ัวไป และช่วงประเพณี วันส าคัญ 
ดังต่อไปนี้ 

     ช่วงวันปกติ ท่ัวไป พบว่า มีความสัมพันธ์ของอัตราการใช้พื้นท่ี ต่อ พื้นท่ีว่างของเมืองใน
รูปแบบ ST-6, ST-5, ST-4, ST-1 และ ST-3, SG-2 ในสัดส่วน 38.46 %, 30.77 %, 10.26 %, 7.69 % 
และ 5.13 % ตามล าดับ จ านวน 6 รูปแบบ โดยพื้นท่ีท่ีมีความสัมพันธ์ของอัตราการใช้งานกับพื้นท่ีว่าง
สาธารณะของเมืองมากท่ีสุด (ST-1) ได้แก่ พื้นท่ี A1, A4, D2 จ านวน 3 พื้นท่ี ซึ่งมีสัดส่วน 7.69 % ของ
พื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองท้ังหมด และพื้นท่ีว่างโดยส่วนใหญ่ของเมืองมีรูปแบบความสัมพันธ์ในระดับ
มาก (ST-6) คือ B2, B3, B4, B6, C2, C3, C4, C5, C7, D3, D4, D5, D6, D7, D9 จ านวน 15 พื้นท่ี ซึ่งมี
สัดส่วน 38.46 % รองลงมา ได้แก่ พื้นท่ีท่ีมีความสัมพันธ์ในเฉพาะในระดับปัจเจก (ST-5) คือ A9, A10, 
A11, A12, A13, A14, B5, B7, B8, B9, C6, D8 จ านวน 12 พื้นท่ี (ดูรายละเอียดจากตาราง 13)  

     แสดงให้เห็นได้ว่าในช่วงวันปกติท่ัวไป พื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองส่วนใหญ่ มี
ความสัมพันธ์ของอัตราการใช้งานของคนในระดับน้อยมาก ในช่วงอัตรา 1-30 คน / ช่ัวโมง ซึ่งพื้นท่ีส่วน
ใหญ่อยู่ในพื้นท่ีรูปแบบ A, B, C และ D กระจายกัน 

     ช่วงประเพณี วันส าคัญ พบว่า มีความสัมพันธ์ของอัตราการใช้พื้นท่ี ต่อ พื้นท่ีว่างของ
เมืองในรูปแบบ ST-5, ST-6, ST-4 และ ST-1, ST-3 ในสัดส่วน 29.41 %, 23.53 %, 17.65 %, 11.76 
% ตามล าดับ จ านวน 5 รูปแบบ โดยพื้นท่ีท่ีมีความสัมพันธ์ของอัตราการใช้งานกับพื้นท่ีว่างสาธารณะของ
เมืองมากท่ีสุด (ST-1) ได้แก่ พื้นท่ี A3, C1 จ านวน 2 พื้นท่ี ซึ่งมีสัดส่วน 17.65 % ของพื้นท่ีว่างสาธารณะ
ของเมืองท้ังหมด และพื้นท่ีว่างโดยส่วนใหญ่ของเมืองมีรูปแบบความสัมพันธ์ในระดับมาก (ST-5) คือ B9, 
C2, C3, C4, C5 จ านวน 5 พื้นท่ี ซึ่งมีสัดส่วน 38.46 % รองลงมา ได้แก่ พื้นท่ีท่ีมีความสัมพันธ์ในเฉพาะ
ในระดับปัจเจก (ST-6) คือ A2, A6, A8, B8 จ านวน 4 พื้นท่ี (ดูรายละเอียดจากตาราง 14)  

     แสดงให้เห็นได้ว่าในช่วงวันปกติท่ัวไป พื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองส่วนใหญ่ มี
ความสัมพันธ์ของอัตราการใช้งานของคนในระดับน้อย ในช่วงอัตรา 31-60 คน / ช่ัวโมง ซึ่งพื้นท่ีส่วนใหญ่
อยู่ในพื้นท่ีรูปแบบ A, B และ C  
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แผนท่ี 20 สรุปรูปแบบอัตราการสัญจรในพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองเก่าล าพูน แบ่งตามช่วงรอบวัน 
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      จากแผนท่ี 20 พบว่า ในช่วงวันปกติจะมีอัตราการสัญจรมากในพื้นท่ีเส้นถนนโดยเฉพาะ
ในฝ่ังตะวันออก และถนนเส้นกลาง ส่วนในช่วงประเพณีจะมีการสัญจรในพื้นตามเส้นถนนน้อยลง แต่
เพิ่มข้ึนในพื้นท่ีว่างขนาดใหญ่ท่ีเช่ือมอยู่กับเส้นถนนหลัก โดยเฉพาะในฝ่ังตะวันออก เป็นท่ีน่าสังเกตว่าการ
ท่ีมีรูปแบบการสัญจรในพื้นถนนลดลงในช่วงประเพณี อาจเกี่ยวข้องกับการเกิดกิจกรรมท่ีเพิ่มขึ้นในว่าง
ขนาดใหญ่ของเมืองในพื้นท่ีท่ีมีอัตราการสัญจรเพิ่มขึ้นในช่วงประเพณี 

4.2 อัตราการใช้งานในพื้นท่ีว่างของคนในพื้นท่ี ต่อ ช่วงเวลาในรอบวัน และฤดูกาล จากการ
เก็บข้อมูลอัตราการใช้งานในพื้นท่ีว่างสาธารณะของคนในพื้นท่ีเมืองเก่าล าพูน ซึ่งได้แบ่งช่วงเวลาในการ
เก็บข้อมูลในรอบวันออกได้เป็น 3 (ดูแผนท่ี 21 และ 22) 
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แผนท่ี 21   แสดงอัตราการสัญจรในพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองเก่าล าพูน แบ่งตามเวลาในฤดูกาล ของ
ช่วงวันปกติท่ัวไป 
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ตารางท่ี 16   แสดงประเภท รูปแบบของอัตราการใช้พื้นท่ีว่างสาธารณะ ในเขตพื้นท่ีเมืองเก่าล าพูน  
 แบ่งตามช่วงฤดูกาล ในช่วงปกติ ท่ัวไป                          

ประเภท พื้นที่ว่างสาธารณะ 
อัตราคนเฉลี่ย  คน /ชั่วโมง 

รูปแบบ 
อัตราคนเฉลี่ย คน 

/ ชม.  
 

ฤดูร้อน 
(ก.พ.-มิ.ย.) 

ฤดฝูน 
(ก.ค.-ต.ค.) 

ฤดูหนาว 
(พ.ย.-ม.ค.) 

พื้น
ที่ว

่าง
สา

ธา
รณ

ะใ
นเ

มือ
งเก

่าล
 าพ

ูน 
 

1.
1 

ถน
น 

อินทยงยศ (A1) 150.75 153.94 165.19 SS-1 155.42 
รอบเมืองนอก (A2) 97.13 135.00 139.13 SS-2 120.25 
รอบเมืองใน ตะวันออก (A3) 96.00 110.63 145.88 SS-3 113.34 
รอบเมืองใน ตะวันตก (A4) 149.81 174.19 244.69 SS-1 181.66 
ถนนวังซ้าย (A5) 76.50 90.94 101.44 SS-4 87.55 
ถนนวังขวา (A6) 76.69 87.19 104.25 SS-4 87.08 
ถนนมุกดา (A7) 69.75 72.38 84.19 SS-4 74.23 
ถนนไชยมงคล (A8) 63.00 49.88 73.50 SS-4 61.25 
ถนนอัฎฐารส (A9) 27.56 40.69 48.56 SS-5 37.19 
ถนนรถแก้ว  (A10) 41.63 45.56 57.38 SS-5 46.88 
ถนนราชวงศ ์ (A11) 40.88 39.56 43.50 SS-5 41.09 
ถนนท่านาง (A12) 44.63 40.69 49.88 SS-5 44.63 
ถนนแว่นค า (A13) 43.31 48.56 60.38 SS-5 49.33 
ถนนภาติกาวงศ ์ (A14) 35.44 34.13 34.13 SS-5 34.67 

1.
2 

พื้น
ที่ส

่วน
กล

าง
 

อนุสาวรีย์พระนางฯ (B1) 135.56 112.69 165.75 SS-2 135.48 
หนองพระนางฯ (B2) 7.88 2.63 7.88 SS-6 6.13 
ศาลพระนางจามเทว ี (B3) 30.19 19.69 31.50 SS-6 27.02 
ประตูท่านาง (B4) 15.75 15.75 23.63 SS-6 17.72 
ประตูมหาวัน (B5) 18.38 36.75 91.88 SS-5 42.88 
สวนริมสะพานท่าขาม (B6) 22.31 23.63 30.19 SS-6 24.72 
สวนน้ าพุช้าง (B7) 39.38 35.44 60.38 SS-5 43.31 
สวนริมน้ ากวง (B8) 17.06 48.56 64.31 SS-5 39.38 
สวนริมคูเมือง (B9) 19.69 34.13 57.75 SS-5 34.02 

2.
1 

วัด
 

วัดพระธาตฯุ (C1) 147.00 103.69 86.63 SS-3 117.47 
วัดช้างรอง (C2) 10.50 10.50 23.63 SS-6 13.78 
วัดธงสัจจะ (C3) 9.19 5.25 9.19 SS-6 7.88 
วัดช้างส ี (C4) 27.56 28.88 35.44 SS-6 29.97 
วัดศรีบุญเรือง (C5) 21.00 18.38 27.56 SS-6 21.77 
วัดชัยมงคล (C6) 60.38 43.31 44.63 SS-5 50.75 
วัดสุพรรณรังษี (C7) 3.94 6.56 7.88 SS-6 5.80 

2.
2 

สถ
าน

ทีส่
 าค

ัญ
 

ขัวมุง (D1) 102.19 74.63 112.69 SS-4 95.63 
ตลาดหนองดอก (D2) 242.44 143.06 206.63 SS-1 200.36 
ศาลากลาง (D3) 26.25 27.56 31.50 SS-6 28.00 
พิพิธภัณฑ์แห่งชาติฯ (D4) 5.25 7.88 13.13 SS-6 8.09 
พิพิธภัณฑ์ชุมชนเมือง (D5) 11.81 11.81 23.63 SS-6 14.77 
พิพิธภัณฑ์ป๊ัมสามทหาร (D6) 2.63 2.63 5.25 SS-6 3.28 
ศูนย์นันทนาการฯ (D7) 0.00 7.88 10.50 SS-6 5.25 
ศูนย์บริการนักท่องเที่ยวฯ (D8) 15.75 32.81 48.56 SS-6 29.64 
สภาวัฒนธรรมฯ (D9) 39.38 0.00 44.63 SS-6 27.56 

 ผลรวม 2044.50 1977.38 2616.75  2165.19 
 สัดส่วน (เปอร์เซ็นต์) 30.80 % 29.79 % 39.42 %    
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แผนท่ี 22   แสดงอัตราการสัญจรในพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองเก่าล าพูน แบ่งตามเวลาในฤดูกาล ของ
ช่วงประเพณี วันส าคัญ 
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ตารางท่ี 17  แสดงประเภท รูปแบบของอัตราการใช้พื้นท่ีว่างสาธารณะ ในเขตพื้นท่ีเมืองเก่าล าพูน  
แบ่งตามช่วงฤดูกาล ในช่วงประเพณี วันส าคัญ                         

ประเภท พื้นที่ว่างสาธารณะ 
อัตราคนเฉลี่ย  คน /ชั่วโมง 

รูปแบบ 
อัตราคนเฉลี่ย คน 

/ ชม.  
 

ฤดูร้อน 
(ก.พ.-มิ.ย.) 

ฤดฝูน 
(ก.ค.-ต.ค.) 

ฤดูหนาว 
(พ.ย.-ม.ค.) 

พื้น
ที่ว

่าง
สา

ธา
รณ

ะใ
นเ

มือ
งเก

่าล
 าพ

ูน 
 

1.
1 

ถน
น 

อินทยงยศ (A1) 222.35 119.00 68.25 SS-2 149.38 
รอบเมืองนอก (A2) 0.00 0.00 35.7 SS-6 8.93 
รอบเมืองใน ตะวันออก (A3) 302.65 119.00 352.5 SS-1 253.89 
รอบเมืองใน ตะวันตก (A4) 0.00 0.00 0  0.00 
ถนนวังซ้าย (A5) 0.00 0.00 0  0.00 
ถนนวังขวา (A6) 80.29 0.00 0 SS-5 33.46 
ถนนมุกดา (A7) 0.00 0.00 0  0.00 
ถนนไชยมงคล (A8) 0.00 0.00 68.25 SS-6 17.06 
ถนนอัฎฐารส (A9) 0.00 0.00 0  0.00 
ถนนรถแก้ว  (A10) 0.00 0.00 0  0.00 
ถนนราชวงศ ์ (A11) 0.00 0.00 0  0.00 
ถนนท่านาง (A12) 0.00 0.00 0  0.00 
ถนนแว่นค า (A13) 0.00 0.00 0  0.00 
ถนนภาติกาวงศ ์ (A14) 0.00 0.00 0  0.00 

1.
2 

พื้น
ที่ส

่วน
กล

าง
 

อนุสาวรีย์พระนางฯ (B1) 0.00 149.60 130.2 SS-4 82.42 
หนองพระนางฯ (B2) 0.00 0.00 0  0.00 
ศาลพระนางจามเทว ี (B3) 0.00 0.00 0  0.00 
ประตูท่านาง (B4) 0.00 0.00 0  0.00 
ประตูมหาวัน (B5) 0.00 0.00 0  0.00 
สวนริมสะพานท่าขาม (B6) 0.00 0.00 0  0.00 
สวนน้ าพุช้าง (B7) 0.00 0.00 0  0.00 
สวนริมน้ ากวง (B8) 0.00 0.00 33.6 SS-6 8.40 
สวนริมคูเมือง (B9) 0.00 0.00 178.95 SS-5 44.74 

2.
1 

วัด
 

วัดพระธาตฯุ (C1) 342.88 268.80 361.95 SS-1 322.96 
วัดช้างรอง (C2) 0.00 46.20 66.15 SS-5 31.94 
วัดธงสัจจะ (C3) 0.00 68.60 60.9 SS-5 38.09 
วัดช้างส ี (C4) 0.00 51.80 76.65 SS-5 36.43 
วัดศรีบุญเรือง (C5) 0.00 42.00 101.85 SS-5 39.46 
วัดชัยมงคล (C6) 0.00 72.80 132.3 SS-5 57.34 
วัดสุพรรณรังษี (C7) 0.00 0.00 0  0.00 

2.
2 

สถ
าน

ทีส่
 าค

ัญ
 

ขัวมุง (D1) 0.00 0.00 143.85 SS-5 35.96 
ตลาดหนองดอก (D2) 0.00 0.00 0  0.00 
ศาลากลาง (D3) 0.00 0.00 0  0.00 
พิพิธภัณฑ์แห่งชาติฯ (D4) 0.00 0.00 0  0.00 
พิพิธภัณฑ์ชุมชนเมือง (D5) 0.00 0.00 0  0.00 
พิพิธภัณฑ์ป๊ัมสามทหาร (D6) 0.00 0.00 0  0.00 
ศูนย์นันทนาการฯ (D7) 0.00 0.00 0  0.00 
ศูนย์บริการนักท่องเที่ยวฯ (D8) 202.59 105.00 135.45 SS-1 153.27 
สภาวัฒนธรรมฯ (D9) 202.59 0.00 0 SS-4 84.41 

 ผลรวม 1353.35 1042.80 1962.30  1402.07 
 สัดส่วน (เปอร์เซ็นต์) 31.05 % 23.93 % 45.02 %    
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     จากแผนท่ี 21-22 พบว่า ในช่วงปกติมีอัตราการสัญจรในพื้นท่ีว่างใกล้เคียงและกระจาย
อยู่ในทุกพื้นท่ีของเมือง ส่วนในช่วงวันส าคัญอัตราการสัญจรในพื้นท่ีว่างจะลดลงและกระจุกตัวอยู่ในพื้นท่ี
ฝ่ังตะวันออกเช่นเดียวกัน โดยในช่วงฤดูหนาวมีอัตราการสัญจรในพื้นท่ีมากท่ีสุดเทียบกับอีกสองฤดู แสดง
ว่าอุณหภูมิ หรือฤดูกาลน่าจะมีผลต่ออัตราการสัญจรในพื้นท่ีว่างของเมือง 

     จากตารางท่ี 16-17 พบว่า ช่วงวันปกติ ท่ัวไป พบว่า อัตราการใช้พื้นท่ีว่างสาธารณะของ
เมืองช่วงเวลาในรอบปี ตามฤดูกาลท้ัง 3 ช่วง เรียงล าดับจากมากไปน้อย คือ ฤดูหนาว ฤดูร้อน ฤดูฝน มี
สัดส่วน 45.02 %, 31.05 %, 19.42 %, 18.18 % และ 12.83 % ตามล าดับ โดยอัตราเฉล่ียของผู้ใช้งาน 
มีอัตรา 2,165 คน / ช่ัวโมง ในรอบปี  ช่วงประเพณี วันส าคัญ พบว่า พบว่า อัตราการใช้พื้นท่ีว่าง
สาธารณะของเมืองช่วงเวลาในรอบวันท้ัง 5 ช่วง เรียงล าดับจากมากไปน้อย คือ ฤดูหนาว ฤดูร้อน ฤดูฝน 
มีสัดส่วน 39.42 %, 30.80 %, 23.93 % ตามล าดับ โดยอัตราเฉล่ียของผู้ใช้งาน มีอัตรา 1,402 คน / 
ช่ัวโมง ในรอบวัน 
       แสดงให้เห็นว่า อัตราการใช้พื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองท้ังในช่วงวันส าคัญ และช่วงเวลา
ปกติโดยท่ัวไป มีการใช้งานพื้นท่ีว่างในฤดูหนาวมากท่ีสุด โดยอัตราเฉล่ียในการใช้พื้นท่ีว่างของช่วงเวลา
ปกติ มีค่ามากกว่าการใช้ในช่วงประเพณี วันส าคัญ ซึ่งสามารถแบ่งประเภทของรูปแบบ ความสัมพันธ์ของ
อัตราการในพื้นท่ีว่างของเมืองล าพูน ออกได้เป็น 6 ระดับ (ดูตารางท่ี 18)  
 
ตารางท่ี 18    แสดงความสัมพันธ์ประเภท รูปแบบของอัตราการใช้พื้นท่ีว่างสาธารณะ ในเขตพื้นท่ีเมือง

เก่าล าพูน ตามอัตราการใช้งานของคน ต่อ ช่ัวโมง ต่อ วัน 

สัญลักษณ ์ ความหมาย / รูปแบบ 
ช่วงวันปกต ิท่ัวไป ช่วงประเพณี วันส าคัญ 

พื้นที ่ สัดส่วน% พื้นที ่ สัดส่วน% 

(so
cia

l r
at

e 
pe

r s
ea

so
n)

 

SS-1 
อัตราเฉลี่ยของการสัญจรในพื้นที่ว่างของคน ต่อ 
ชั่วโมง ในรอบปี ดีที่สุด คือ 151 ขึ้นไป คน/ชม. 

3 7.69 3 17.65 

SS-2 
อัตราเฉลี่ยของการสัญจรในพื้นที่ว่างของคน ต่อ 
ชั่วโมง ในรอบปี ดีมาก คือ 121-150 คน/ชม. 

2 5.13 1 5.88 

SS-3 
อัตราเฉลี่ยของการสัญจรในพื้นที่ว่างของคน ต่อ 
ชั่วโมง ในรอบปี  ดี คือ 91-120 คน/ชม. 

2 5.13 0 0.00 

SS-4 
อัตราเฉลี่ยของการสัญจรในพื้นที่ว่างของคน ต่อ 
ชั่วโมง ในรอบปี ปานกลาง คือ 61-90 คน/ชม. 

5 12.82 2 11.76 

SS-5 
อัตราเฉลี่ยของการสัญจรในพื้นที่ว่างของคน ต่อ 
ชั่วโมง ในรอบปี น้อย คือ 31-60 คน/ชม. 

11 28.21 8 47.06 

SS-6 
อัตราเฉลี่ยของการสัญจรในพื้นที่ว่างของคน ต่อ 
ชั่วโมง ในรอบปี น้อยมาก คือ 1-30 คน/ชม. 

16 41.03 3 17.65 

  รวม 39 100 % 17 100 % 
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     จากตารางท่ี 18 แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของพื้นท่ีว่างสาธารณะ กับ อัตราการใช้พื้นท่ี
ว่างสาธารณะของเมืองเก่าล าพูน เปรียบเทียบระหว่างช่วงวันปกติ ท่ัวไป และช่วงประเพณี วันส าคัญ 
ดังต่อไปนี้ 

     ช่วงวันปกติ ท่ัวไป พบว่า มีความสัมพันธ์ของอัตราการใช้พื้นท่ี ต่อ พื้นท่ีว่างของเมืองใน
รูปแบบ SS-6, SS-5, SS-4, SS-1, SS-3 และ SS-2 ในสัดส่วน 41.03 %, 28.21 %, 12.82 %, 7.69 % 
และ 5.13 % ตามล าดับ จ านวน 6 รูปแบบ โดยพื้นท่ีท่ีมีความสัมพันธ์ของอัตราการใช้งานกับพื้นท่ีว่าง
สาธารณะของเมืองมากท่ีสุด (SS-1) ได้แก่ พื้นท่ี A1, A4, D2 จ านวน 3 พื้นท่ี ซึ่งมีสัดส่วน 12.82 % ของ
พื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองท้ังหมด และพื้นท่ีว่างโดยส่วนใหญ่ของเมืองมีรูปแบบความสัมพันธ์ในระดับ
มาก (SS-6) คือ B2, B3, B4, B6, C2, C3, C4, C5, C7, D3, D4, D5, D6, D7, D8, D9 จ านวน 16 พื้นท่ี 
ซึ่งมีสัดส่วน 38.46 % รองลงมา ได้แก่ พื้นท่ีท่ีมีความสัมพันธ์ในเฉพาะในระดับปัจเจก (SS-5) คือ A9, 
A10, A11, A12, A13, A14, B5, B7, B8, B9, C6 จ านวน 11 พื้นท่ี ซึ่งมีสัดส่วน 28.21 % (ดูรายละเอียด
จากตาราง 16)  

     แสดงให้เห็นได้ว่าในช่วงวันปกติท่ัวไป พื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองส่วนใหญ่ มีความสัมพันธ์
ของอัตราการใช้งานของคนในระดับน้อยมาก ในช่วงอัตรา 1-30 คน / ช่ัวโมง ซึ่งพื้นท่ีส่วนใหญ่อยู่ในพื้นท่ี
รูปแบบ A, B, C และ D กระจายกัน 

     ช่วงประเพณี วันส าคัญ พบว่า มีความสัมพันธ์ของอัตราการใช้พื้นท่ี ต่อ พื้นท่ีว่างของเมืองใน
รูปแบบ SS-5, SS-6 และ SS-1, SS-4, SS-2 ในสัดส่วน 47.06 %, 17.65 %, 11.76 % และ 5.88 
ตามล าดับ จ านวน 5 รูปแบบ โดยพื้นท่ีท่ีมีความสัมพันธ์ของอัตราการใช้งานกับพื้นท่ีว่างสาธารณะของ
เมืองมากท่ีสุด (SS-1) ได้แก่ พื้นท่ี A3, C1, D8 จ านวน 3 พื้นท่ี ซึ่งมีสัดส่วน 17.65 % ของพื้นท่ีว่าง
สาธารณะของเมืองท้ังหมด และพื้นท่ีว่างโดยส่วนใหญ่ของเมืองมีรูปแบบความสัมพันธ์ในระดับมาก (SS-5) 
คือ A6, B9, C2, C3, C4, C5, C6, D1 จ านวน 8 พื้นท่ี ซึ่งมีสัดส่วน 47.06 % รองลงมา ได้แก่ พื้นท่ีท่ีมี
ความสัมพันธ์ในเฉพาะในระดับปัจเจก (SS-6) คือ A2, A8, B8 จ านวน 3 พื้นท่ี ซึ่งมีสัดส่วน 17.65 % (ดู
รายละเอียดจากตาราง 17)  

     แสดงให้เห็นได้ว่าในช่วงวันปกติท่ัวไป พื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองส่วนใหญ่ มีความสัมพันธ์
ของอัตราการใช้งานของคนในระดับน้อย ในช่วงอัตรา 31-60 คน / ช่ัวโมง ซึ่งพื้นท่ีส่วนใหญ่อยู่ในพื้นท่ี
รูปแบบ A, B, C และ D กระจายกัน 
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แผนท่ี 23   สรุปรูปแบบอัตราการสัญจรในพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองเก่าล าพูน แบ่งตามเวลาในฤดูกาล 
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     จากแผนท่ี 23 พบว่า มีรูปแบบอัตราการสัญจรใกล้เคียงกับผลการศึกษาในช่วงของรอบ
วันท่ีช้ีให้เห็นว่ามีการสัญจรในพื้นท่ีว่างโดยท่ัวไปตามเส้นทางหลักท่ีสูง ของกิจกรรมปกติท่ัวไป และในช่วง
ประเพณีมีอัตราการสัญจรในพื้นท่ีลดลงกระจุกตัวอยู่ในพื้นท่ีเฉพาะจุดของเมือง 

4. สรุปผลการเก็บรวบรวมข้อมูล 
4.1 รูปแบบของของกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์ในพื้นทีว่่าง (social group) 
     จะพบว่ารูปแบบพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมือง มีการใช้งานจากกลุ่มท่ีหลากหลายท้ังใน

ระดับเมือง ชุมชน และปัจเจก ท้ังในช่วงวันปกติและประเพณี กระจายอยู่ท่ัวเมืองท้ังพื้นท่ีขนาดใหญ่ ถนน
และพื้นท่ีขนาดย่อย โดยการใช้พื้นท่ีมีความสอดคล้องกับรูปแบบของกลุ่มผู้ใช้งาน ท่ีในพื้นท่ีย่อยจะมีความ
ไม่หลากหลายของกลุ่มคนในการใช้งาน ส่วนในพื้นท่ีขนาดใหญ่ และเส้นทางสัญจรหลักก็มีการใช้งานของ
กลุ่มคนท่ีหลากหลายขึ้น และจากข้อมูลท่ีศึกษา ก็จะพบว่าช่วงประเพณีการใช้งานพื้นท่ีฝ่ังตะวันตกของ
เมืองได้หายไป โดยจะเกิดการกระจุกอยู่ในพื้นท่ีฝ่ังตะวันออกของเมือง แสดงให้เห็นว่าพื้นท่ีว่างฝ่ังตะวัน
ตะวันออกมีลักษณะการใช้งานท่ีในรูปแบบของประเพณีซึ่งส่งเสริมให้เกิดการใช้งานจากกลุ่มคนท่ีมีความ
หลากหลายข้ึนในระดับเมือง หรือชุมชน ส่วนพื้นท่ีฝ่ังตะวันตกมีการใช้ประโยชน์โดยกลุ่มคนระดับปัจเจก
เป็นส่วนใหญ่  

     จากข้อมูลกลุ่มผู้ใช้งานในพื้นท่ีว่าง แสดงให้เห็นปัจจัยท่ีน่าจะมีผลต่อรูปแบบพฤติกรรม
การใช้งานของกลุ่มคนท่ีเกิดขึ้น จากปัจจัยในเรื่องของเส้นทางการเข้าถึง และประโยชน์การใช้สอยพื้นท่ี
อาคารที่เกี่ยวข้องกับพื้นท่ีนั้นๆ ท่ีส่งผลให้เกิดรูปแบบการใช้งานของกลุ่มคนในระดับต่างๆ  

4.2 รูปแบบของของปฏิบัติการทางสังคมที่เกิดขึ้นในพื้นที่ (social practice) 
      จะพบว่ารูปแบบของพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองล าพูน ในช่วงปกติมีการใช้งานจาก

รูปแบบของกิจกรรมท่ีไม่หลากหลาย เกิดขึ้นกระจัดกระจายท่ัวท้ังเมืองแยกย่อยเฉพาะกิจกรรม  ท่ี
สอดคล้องกับรูปแบบการใช้งานของกลุ่มคนท่ีมีความหลากหลาย แสดงให้เห็นว่าในช่วงปกติพื้นท่ีของเมือง
จะเกิดการใช้งาน หรือกิจกรรมในลักษณะเฉพาะของตัวพื้นท่ีเองท่ีไม่ก่อให้เกิดรูปแบบการรวมกลุ่มด าเนิน
กิจกรรมร่วมกันทางสังคม ในขณะท่ีช่วงประเพณีการเกิดกิจกรรมในพื้นท่ีโดยท่ัวไปของเมืองลดลง คือ มี
กิจกรรมกระจุกตัวอยู่ในพื้นท่ีฝ่ังตะวันออกของเมือง โดยรูปแบบของกิจกรรมมีความหลากหลายเพิ่มมาก
ขึ้นโดยท่ียังคงมีการใช้งานของกลุ่มคนท่ีหลากหลายเช่นเดียวกับช่วงปกติ แสดงให้เห็นว่าในช่วงประเพณี
เกิดรูปแบบการทับซ้อนกันของกิจกรรมหลากหลายประเภทรวมอยู่ในพื้นท่ีเดียวกัน อันเป็นผลให้เกิด
รูปแบบความสัมพันธ์ทางสังคมจากการด าเนินกิจกรรมท่ีหลากหลายร่วมกันในพื้นท่ี 

    จากข้อมูลปฏิบัติการท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีว่าง แสดงให้เห็นปัจจัยท่ีน่าจะมีผลต่อรูปแบบของ
กิจกรรมท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ี จากปัจจัยเรื่องของประโยชน์ใช้สอยพื้นท่ีดินและอาคาร และช่วงเวลาของ
กิจกรรมท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ี ท่ีส่งผลต่อการตัดสินใจในการเลือกใช้พื้นท่ีเพื่อด าเนินกิจกรรมต่างๆ ทางสังคมท่ี
แตกต่างกันออกไป 
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4.3 รูปแบบของของอัตราการสัญจรในพื้นที่ว่างสาธารณะของเมือง (social rate) 
     พบว่าในปกติในรอบวันจะมีรูปแบบการสัญจรในพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมือง ในพื้นท่ีท่ี

หลากหลายท้ัง 5 ช่วงเวลา และ 3 ช่วงฤดูกาล โดยมีการสัญจรในช่วงเย็น และในช่วงฤดูหนาวมากท่ีสุด 
ท้ังช่วงปกติและประเพณี แสดงให้เห็นถึงปัจจัยของการสัญจรในพื้นท่ีท่ีน่าจะมีความสัมพันธ์กับอุณหภูมิ 
และฤดูกาล นอกจากนี้ยังพบว่า ในช่วงปกติอัตราการสัญจรจะเกิดในพื้นท่ีถนน กระจายท่ัวท้ังเมือง โดย
ช่วงประเพณีจะมีการสัญจรในพื้นท่ีถนนลดลง และเพิ่มมีการสัญจรเพิ่มมากขึ้นในพื้นท่ีว่างขนาดใหญ่ และ
ย่อยของเมือง สอดคล้องกับผลของปฏิบัติการทางสังคมท่ีจะพบว่าเกิดกิจกรรมร่วมกันในพื้นท่ีมากขึ้น
ในช่วงประเพณี โดยมีรูปแบบการใช้พื้นท่ีลดลงในส่วนของถนน  

     จากข้อมูลอัตราสัญจรในพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมือง แสดงให้เห็นปัจจัยท่ีน่าจะมีส่วน
เกี่ยวข้องต่ออัตราการสัญจรในพื้นท่ี จากปัจจัยในเรื่องสภาพแวดล้อมของอุณหภูมิ ฤดูกาล และปัจจัยท่ี
เกี่ยวเนื่องด้วยเส้นทางสัญจรในพื้นท่ีท่ีส่งผลให้เกิดรูปแบบการสัญจรที่แตกต่างกัน 

จากผลการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงพฤติกรรมท่ีมีความเกี่ยวข้องกับพื้นท่ี แสดงให้เห็นว่า
โครงสร้างของพื้นท่ีว่าง และการใช้ประโยชน์พื้นท่ีว่างของเมืองน่าจะส่งผลต่อรูปแบบพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้น
ของเมืองตามลักษณะข้างต้น และเพื่อสามารถน าไปประกอบการการวิเคราะห์พฤติกรรม ร่วมกั บ
โครงสร้างเชิงสัณฐานในพื้นท่ีว่างของเมืองในบทท่ี 5 จึงได้ท าการจัดล าดับความสัมพันธ์ของแต่ละรูปของ
ข้อมูลท่ีเกิดขึ้นในรูปแบบของค่าสีรุ้ง ท่ีสัมพันธ์กับเครื่องมือในการอ่านค่าของ space syntax รวมถึงการ
ใส่ค่าระดับในการวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ของศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีร่วมกับ เส้นทางสัญจรท่ีอยู่
ภายในโครงข่ายพื้นท่ีว่างท่ีศึกษา 

จากตารางท่ี 19-20 แสดงถึงความสัมพันธ์ของข้อมูลท่ีท าการเก็บรวบรวม ทางด้านรูปแบบ
พื้นท่ี ปฏิบัติการทางสังคม กลุ่มผู้ใช้ประโยชน์พื้นท่ี และอัตราการใช้งานในพื้นท่ี ท่ีมีการแปรค่าระดับ
ความสัมพันธ์ออกเป็น 2 รูปแบบ คือ  

ค่าระดับสี ท่ีมีการไล่ระดับ แทนค่าความสัมพันธ์ที่มากด้วยโทนสีร้อน (สีแดง-สีส้ม-สีเหลือง) 
และค่าน้อยด้วยสีโทนเย็น (สีเขียว-สีฟ้า-สีน้ าเงิน-สีม่วง) (ตารางท่ี 19) 

ค่าระดับตัวเลข ท่ีมีการไล่ค่าน้อยไปมากเรียงล าดับกัน คือ 1, 2, 3, … ตามประเภท และ
รูปแบบท่ีแบ่งไว้ในแต่ละตัวแปรของข้อมูลท่ีเก็บรวม (ตารางท่ี 20) 
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ตารางท่ี 19  แสดงความสัมพันธ์ด้วยค่าระดับสีของประเภท รูปแบบของพื้นท่ีว่าง กับ ปฏิบัติการ กลุ่มคน 
และอัตราการใช้งานในพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองล าพูน ตามช่วงเวลาปกติ เปรียบเทียบ 
กับช่วงประเพณี  

Type Space / Symbol 

Traditional Timeline Daily Timeline 

So
cia

l P
ra

ct
ice

s 

So
cia

l G
ro

up
 

So
cia

l R
at

e 
 

pe
r T

im
e 

So
cia

l R
at

e 
 

pe
r S

ea
so

n 

So
cia

l P
ra

ct
ice

s 

So
cia

l G
ro

up
 

So
cia

l R
at

e 
 

pe
r T

im
e 

So
cia

l R
at

e 
 

pe
r S

ea
so

n 

(SP) (SG) (ST) (SS) (SP) (SG) (ST) (SS) 

1.
 พ

ื้นท
ี่ว่า

งเป
ิดโ

ล่ง
 (o

pe
n 
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ac

e)
 1.

1 
ถน

น 

อินทยงยศ (A1) SP-4 SG-1 ST-2 SS-2 SP-1 SG-1 ST-1 SS-1 
รอบเมืองนอก (A2) SP-8 SG-1 ST-6 SS-6 SP-9 SG-2 ST-2 SS-2 
รอบเมืองใน ตะวันออก (A3) SP-1 SG-1 ST-1 SS-1 SP-7 SG -2 ST-3 SS-3 
รอบเมืองใน ตะวันตก (A4)     SP-7 SG -1 ST-1 SS-1 
ถนนวังซ้าย (A5)     SP-3 SG -1 ST-4 SS-4 
ถนนวังขวา (A6) SP-8 SG-1 ST-6 SS-5 SP-7 SG -2 ST-4 SS-4 
ถนนมุกดา (A7)     SP-9 SG -2 ST-4 SS-4 
ถนนไชยมงคล (A8) SP-4 SG-1 ST-6 SS-6 SP-7 SG -2 ST-4 SS-4 
ถนนอัฎฐารส (A9)     SP-9 SG -2 ST-5 SS-5 
ถนนรถแก้ว  (A10)     SP-9 SG -2 ST-5 SS-5 
ถนนราชวงศ์ (A11)     SP-9 SG -2 ST-5 SS-5 
ถนนท่านาง (A12)     SP-9 SG-2 ST-5 SS-5 
ถนนแว่นค า (A13)     SP-9 SG-2 ST-5 SS-5 
ถนนภาติกาวงศ์ (A14)     SP-9 SG -6 ST-5 SS-5 

1.
2 

พื้น
ที่ส

่วน
กล

าง
 

อนุสาวรีย์พระนางฯ (B1) SP-5 SG-3 ST-2 SS-4 SP-4 SG -3 ST-2 SS-2 
หนองพระนางฯ (B2)     SP-9 SG-7 ST-6 SS-6 
ศาลพระนางจามเทวี (B3)     SP-5 SG-7 ST-6 SS-6 
ประตูท่านาง (B4)     SP-9 SG-7 ST-6 SS-6 
ประตูมหาวัน (B5)     SP-5 SG-7 ST-5 SS-5 
สวนริมสะพานท่าขาม (B6)     SP-5 SG-6 ST-6 SS-6 
สวนน้ าพุช้าง (B7)     SP-4 SG-6 ST-5 SS-5 
สวนริมน้ ากวง (B8) SP-9 SG-5 ST-6 SS-6 SP-5 SG-5 ST-5 SS-5 
สวนริมคูเมือง (B9) SP-9 SG-5 ST-5 SS-5 SP-8 SG-7 ST-5 SS-5 

2.
 พ

ื้นท
ี่ว่า

งโ
อบ

ล้อ
ม 

(e
nc

lo
se

d 
sp

ac
e)

 2.
1 

วัด
 

วัดพระธาตุฯ (C1) SP-2 SG-3 ST-1 SS-1 SP-1 SG-1 ST-3 SS-3 
วัดช้างรอง (C2) SP-9 SG-6 ST-5 SS-5 SP-5 SG-4 ST-6 SS-6 
วัดธงสัจจะ (C3) SP-9 SG-6 ST-5 SS-5 SP-5 SG-4 ST-6 SS-6 
วัดช้างสี (C4) SP-9 SG-6 ST-5 SS-5 SP-5 SG-4 ST-6 SS-6 
วัดศรีบุญเรือง (C5) SP-9 SG-6 ST-5 SS-5 SP-5 SG-4 ST-6 SS-6 
วัดชัยมงคล (C6) SP-9 SG-6 ST-4 SS-5 SP-5 SG-4 ST-5 SS-5 
วัดสุพรรณรังษี (C7)      SP-9 SG-7 ST-6 SS-6 

2.
2 

สถ
าน

ที่ส
 าคั

ญ 

ขัวมุง (D1)      SP-7 SG-1 ST-3 SS-4 
ตลาดหนองดอก (D2)      SP-3 SG-1 ST-1 SS-1 
ศาลากลาง (D3)      SP-9 SG-3 ST-6 SS-6 
พิพิธภัณฑ์แห่งชาติฯ (D4)      SP-9 SG-3 ST-6 SS-6 
พิพิธภัณฑ์ชุมชนเมือง (D5)      SP-5 SG-1 ST-6 SS-6 
พิพิธภัณฑ์ป๊ัมสามทหาร (D6)      SP-5 SG-7 ST-6 SS-6 
ศูนย์นันทนาการฯ (D7)      SP-5 SG-3 ST-6 SS-6 
ศูนย์บริการนักท่องเท่ียวฯ (D8) SP-5 SG-2 ST-2 SS-1 SP-5 SG-3 ST-5 SS-6 
สภาวัฒนธรรมฯ (D9) SP-5 SG-2 ST-4 SS-4 SP-5 SG-4 ST-6 SS-6 
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ตารางท่ี 20  แสดงความสัมพันธ์ด้วยค่าตัวเลขของประเภท รูปแบบของพื้นท่ีว่าง กับ ปฏิบัติการ กลุ่มคน 
และอัตราการใช้งานในพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองล าพูน ตามช่วงเวลาปกติ เปรียบเทียบ 
กับช่วงประเพณี 

Type Space / Symbol 

Traditional Timeline Daily Timeline 
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1.
 พ

ื้นท
ี่ว่า

งเป
ิดโ

ล่ง
 (o

pe
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sp
ac

e)
 1.

1 
ถน

น 

อินทยงยศ (A1) 6 7 5 5 9 7 6 6 
รอบเมืองนอก (A2) 2 7 1 1 1 6 5 5 
รอบเมืองใน ตะวันออก (A3) 9 7 6 6 3 6 4 4 
รอบเมืองใน ตะวันตก (A4)     3 7 6 6 
ถนนวังซ้าย (A5)     7 7 3 3 
ถนนวังขวา (A6) 2 7 1 2 3 6 3 3 
ถนนมุกดา (A7)     1 6 3 3 
ถนนไชยมงคล (A8) 6 7 1 1 3 6 3 3 
ถนนอัฎฐารส (A9)     1 6 2 2 
ถนนรถแก้ว  (A10)     1 6 2 2 
ถนนราชวงศ์ (A11)     1 6 2 2 
ถนนท่านาง (A12)     1 6 2 2 
ถนนแว่นค า (A13)     1 6 2 2 
ถนนภาติกาวงศ์ (A14)     1 2 2 2 

1.
2 

พื้น
ที่ส

่วน
กล

าง
 

อนุสาวรีย์พระนางฯ (B1) 5 5 5 3 6 5 5 5 
หนองพระนางฯ (B2)     1 1 1 1 
ศาลพระนางจามเทวี (B3)     5 1 1 1 
ประตูท่านาง (B4)     1 1 1 1 
ประตูมหาวัน (B5)     5 1 2 2 
สวนริมสะพานท่าขาม (B6)     5 2 1 1 
สวนน้ าพุช้าง (B7)     6 2 2 2 
สวนริมน้ ากวง (B8) 1 3 1 1 5 3 2 2 
สวนริมคูเมือง (B9) 1 3   2 1 2 2 
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 2.
1 

วัด
 

วัดพระธาตุฯ (C1) 8 5 6 6 1 7 4 4 
วัดช้างรอง (C2) 1 2 2 2 5 4 1 1 
วัดธงสัจจะ (C3) 1 2 2 2 5 4 1 1 
วัดช้างสี (C4) 1 2 2 2 5 4 1 1 
วัดศรีบุญเรือง (C5) 1 2 2 2 5 4 1 1 
วัดชัยมงคล (C6) 1 2 3 2 5 4 2 2 
วัดสุพรรณรังษี (C7)     1 1 1 1 

2.
2 

สถ
าน

ที่ส
 าคั

ญ 

ขัวมุง (D1)     2 7 4 3 
ตลาดหนองดอก (D2)     7 7 6 6 
ศาลากลาง (D3)     1 5 1 1 
พิพิธภัณฑ์แห่งชาติฯ (D4)     1 5 1 1 
พิพิธภัณฑ์ชุมชนเมือง (D5)     5 7 1 1 
พิพิธภัณฑ์ป๊ัมสามทหาร (D6)     5 1 1 1 
ศูนย์นันทนาการฯ (D7)     5 5 1 1 
ศูนย์บริการนักท่องเท่ียวฯ (D8) 5 6 5 6 5 5 2 1 
สภาวัฒนธรรมฯ (D9) 5 6 3 3 5 4 1 1 
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5. สรุปท้ายบทที่ 4  
 เนื้อหาในบทนี้แสดงให้เห็นถึงการเก็บรวบรวมข้อมูล ท่ีมีความเกี่ยวข้องในการศึกษา
ความสัมพันธ์ของพื้นท่ีว่างกับปฏิบัติการทางสังคมท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีว่างของเมืองเก่าล าพูน ซึ่งแบ่งเนื้อหา
ในการศึกษาออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนของพัฒนาการทางสังคมและวัฒนธรรมเชิงพื้นท่ี ท่ีใช้เป็นข้อมูล
ประกอบในการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ และส่วนของพฤติกรรมผ่านรูปแบบกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ี
ว่างของเมืองอันเป็นเนื้อหลักในการศึกษาครั้งนี้ โดยได้ใช้เครื่องมือในการส ารวจท่ีมีอยู่ 3 รูปแบบ คือ การ
สัมภาษณ์ การส ารวจด้วยการสังเกตการณ์ และการนับสถิติ  อัตราการใช้งานในพื้นท่ีว่างท่ีด าเนิน
การศึกษา 
 ผลจากการเก็บรวบรวมข้อมูล สามารถน ามาประมวลผลเพื่อแปลงค่าของตัวแปรประเภท
ต่างๆ จากข้อมูลดิบให้เป็นข้อมูลท่ีสามารถอ่าน และแปลความหมายได้ ซึ่งแปลงออกเป็น 3 รูปแบบ คือ 
ตารางค่าระดับสี แผนท่ีค่าระดับสี และตารางค่าระดับตัวเลข เพื่อเข้าสู่ขั้นตอนในการประมวลผล 
วิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของพื้นท่ีในการศึกษาเทียบกับเครื่องมือ ทฤษฎีท่ีจะใช้ท าการวิเคราะห์ต่อไปใน
บทท่ี 5 
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บทที่ 5 

การวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษา 

 

จากการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีการส ารวจ ประกอบกับการศึกษาข้อมูลเบื้องต้น น าไปสู่
การจัดระเบียบข้อมูลท่ีสามารถน ามาใช้ในการวิเคราะห์ผลการศึกษา ท่ีมุ่งเน้นในการศึกษาความสัมพันธ์
ของพื้นท่ีว่างกิจกรรม และปฏิบัติการท่ีเกิดขึ้นทางสังคมในพื้นท่ีเมืองเก่าล าพูน ท่ีมีผลต่อการส่งเสริมให้
เกิดการด ารงไว้ซึ่งวัฒนธรรมและประเพณีด้ังเดิมของพื้นท่ีเมือง โดยในการวิเคราะห์ข้อมูลจะใช้เครื่องมือ
การวิเคราะห์โครงสร้างเชิงสัณฐานของพื้นท่ีเมืองเก่าล าพูน จากการสร้างแบบจ าลองโครงข่ายพื้นท่ีว่าง
ของเมือง (axial model) ในการหาความสัมพันธ์ท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองล าพูนกับข้อมูล
เชิงพฤติกรรมท่ีเก็บรวบรวมไว้ในบทท่ี 4  
 
1. การวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษา 

1.1 การวิเคราะห์โครงสร้างเชิงสัณฐานของพื้นที่เมืองเก่าล าพูน โดยการสร้างแบบจ าลอง
โครงข่ายพื้นที่ว่างของเมือง (axial model) 

1.1.1 แบบจ าลองโครงสร้างเชิงสัณฐานของโครงข่ายพื้นท่ีว่าง ในเมืองเก่าล าพูน (axial 
model) แบบจ าลองโครงสร้างเชิงสัณฐานของโครงข่ายพื้นท่ีว่างในเมืองเก่าล าพูน ประกอบไปด้วยเส้น
ท้ังหมด 327 เส้น คิดเป็นสัดส่วนต่อพื้นท่ีของเมืองเก่าล าพูนได้ 0.001988 เส้น ต่อ ตารางกิโลเมตร ซึ่งมี
การจัดล าดับความสัมพันธ์ไว้ 3 ระดับ และมีค่าเฉล่ียของศักยภาพในการเข้าถึงแต่ละระดับ ดังนี้ คือ ใน
ระดับรวม 1.1166 ระดับเฉพาะ 1.5797 และระดับตัวเอง 3.2844 โดยมีค่าสูงสุด-ต่ าสุด ในระดับรวม 
2.0957-0.2109 ระดับเฉพาะ 3.2803-0.2109 และระดับตัวเอง 15-1 (ดูแผนท่ี 24)    
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แผนท่ี 24 แสดงศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีว่างในระดับต่างๆ ของพื้นท่ีเมืองเก่าล าพูน 
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แผนท่ี 25   แสดงศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีว่างในระดับรวม (global integration map) เทียบกับผัง
รูปแบบของประโยชน์ใช้สอยพื้นท่ีเมืองหลัก ในพื้นท่ีว่างของเมืองล าพูน 

 
            จากแผนท่ี 25 จะเห็นได้ว่าในระดับรวม หรือระดับเมือง ถนนอินทยงยศท่ีเป็นถนน

หลักเส้นกลางเมือง เป็นเส้นถนนท่ีมีค่าศักยภาพในการเข้าถึงได้ดีท่ีสุด (สีแดง) โดยพื้นท่ีท่ีอยู่บนเส้นถนนนี้
ส่วนใหญ่เป็นพื้นท่ีพานิชยกรรม อาคารราชการ วัด และพื้นท่ีอยู่อาศัย ตามล าดับ รองลงมา (เส้นสีส้ม) คือ 
เส้นถนนมุกดา ถนนไชยมงคล ถนนแว่นค า และถนนอัฎฐารส ซึ่งเป็นเส้นท่ีเช่ือมต่อกับเส้นถนนอินทยงยศ 
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โดยพื้นท่ีท่ีอยู่บนเส้นถนนนี้ก็ยังคงมีความหลากหลายของการใช้ประโยชน์ ท่ีผสมระหว่างพานิชชยกรรม ท่ี
อยู่อาศัย อาคารราชการ และวัด ไม่ต่างจากเส้นถนนหลักของเมือง เพียงแต่มีจ านวนพื้นท่ีน้อยกว่า ส่วนใน
พื้นท่ีบริเวณศูนย์กลางรอบนอก และถัดออกมาจากพื้นท่ีแกนกลางของเมืองจะมีศักยภาพในการเข้าถึงเป็น
สีเหลือง และเขียว ผสมผสานกัน โดยพื้นท่ีท่ีมีค่าน้อยสุด (สีฟ้า และ สีน้ าเงิน) คือ พื้นท่ีบริเวณมุมนอก 
และขอบโดยรอบนอกของเมือง ซึ่งมีความขัดแย้งกับการใช้ประโยชน์ของพื้นท่ีท่ีโดยรอบเมืองส่วนใหญ่จะ
เป็นพื้นท่ีสาธารณะของเมือง เช่น ลานพระนางจามเทวี สวนสาธารณะ และตลาดหนองดอก เป็นต้น 

            จากข้อมูลนี้ท าให้ทราบว่าพื้นท่ีบริเวณแกนกลางของเมืองล าพูนเป็นพื้น ท่ีท่ีมี
ศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีได้ดี และประโยชน์ใช้สอยพื้นท่ีอาคารก็มีรูปแบบท่ีสอดคล้องกับการเข้าถึง
พื้นท่ี คือ เป็นย่านพานิชยกรรมของเมือง และยังเช่ือมต่อกับพื้นท่ีส าคัญของเมืองหลายจุด ได้แก่ วัดพระ
ธาตุหริภุญชัยฯ พิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติหริภุญไชย และศาลากลางจังหวัด แต่พื้นท่ีท่ีเป็นปัญหา หรือขัด
ต่อรูปแบบการใช้ประโยชน์หลักของเมืองมากท่ีสุด คือ พื้นท่ีบริเวณรอบนอกของเมืองท่ีมีการใช้ประโยชน์
เพื่อเป็นพื้นท่ีสาธารณะ แต่กลับพบว่ามีค่าศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีได้น้อย โดยจะท าการเปรียบเทียบ
กับข้อมูลส ารวจการใช้ประโยชน์พื้นท่ีในส่วนถัดไป 
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แผนท่ี 26   แสดงศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีว่างในระดับเฉพาะ (local integration map) เทียบกับผัง
รูปแบบของประโยชน์ใช้สอยพื้นท่ีเมืองหลัก ในพื้นท่ีว่างของเมืองล าพูน 

             
            จากแผนท่ี 26 จะเห็นได้ว่าในระดับเฉพาะ หรือระดับชุมชน รูปแบบของโครงข่าย

การสัญจรมีลักษณะใกล้เคียงกับระดับเมืองมาก แตกต่างเล็กน้อยในส่วนของถนนวังซ้ายท่ีมีค่าศักยภาพใน
การเข้าถึงระดับชุมชนท่ีมากขึ้นเมื่อเทียบกับระดับเมือง (สีส้ม) โดยพื้นท่ีอยู่บนถนนเส้นนี้ ได้แก่ พิพิธภัณฑ์
ชุมชนเมือง วัดชัยมงคล และทางเข้าตลาดหนองดอกด้านหลัง ซึ่งล้วนแต่เป็นพื้นท่ี ท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้
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ประโยชน์ของคนในพื้นท่ี โดยส่วนเส้นถนนอื่นไม่ได้ปรากฏรูปแบบของการใช้พื้นท่ีในระดับชุมชนท่ีชัดเจน
หรือแตกต่างจากระดับเมือง 

            จากข้อมูลนี้ท าให้ทราบได้ว่าพื้นท่ีบริเวณแกนกลางของเมืองยังคงเป็นพื้นท่ีท่ีท่ีมี
ศักยภาพในการเข้าถึงได้ดีท้ังในระดับเมืองและชุมชน ซึ่งเท่ากับว่าพื้นท่ีว่างท่ีอยู่บริเวณศูนย์กลางของเมือง
เป็นพื้นท่ีท่ีควรจะได้รับความนิยมในการใช้งาน สัญจรมากเช่นกัน นอกจากนี้แล้วยังพบว่าถนนวังซ้ายท่ี
เป็นคู่ขนานกับถนนอินทยงยศเป็นเส้นถนนท่ีมีความส าคัญในระดับชุมชน 

 

 

แผนท่ี 27   แสดงศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีว่างในระดับตัวเอง (connectivity map) เทียบกับผัง
รูปแบบของประโยชน์ใช้สอยพื้นท่ีเมืองหลัก ในพื้นท่ีว่างของเมืองล าพูน 
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            จากแผนท่ี 27 จะเห็นได้ว่าในระดับตัวเอง หรือพื้นท่ีย่อยของเมือง ศักยภาพในการ

เข้าถึงพื้นท่ีสูงสุด (สีแดง) ยังคงอยู่ท่ีเส้นถนนอินทยงยศ ท่ีเป็นเส้นถนนกลางเมือง รองลงมา (สีเหลือง) 
ได้แก่ เส้นถนนวังซ้าย ถนนแว่นค า โดยท่ีท้ังสองเส้นนี้เป็นเส้นถนนท่ีมีการเช่ือมต่อกัน พื้นท่ีส า คัญท่ีมี
ความสัมพันธ์กับเส้นถนนนี้ คือ พื้นท่ีศาลากลางจังหวัดซึ่งเป็นพื้นท่ีว่างขนาดใหญ่บนเส้นถนน 

            จากข้อมูลนี้ท าให้ทราบว่าพื้นท่ีถนนอินทยงยศ หรือพื้นท่ีแกนกลางของเมืองเป็น
พื้นท่ีท่ีมีศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีได้ดีในระดับพื้นท่ีย่อย รองลงมาจะอยู่ ในพื้นท่ีท่ีเช่ือมต่อไปยังทิศ
ตะวันตกของเมือง ค่อนมาทางทิศใต้ หรือในเขตพื้นท่ีชุมชนชัยมงคล ท่ีมีรูปแบบประโยชน์ใช้สอยในพื้นท่ี
ย่อยกลุ่มนี้หลากหลายท่ีสุด คือ มีท้ังพื้นท่ีตลาด อาคารราชการ อาคารพาณิชย์ ท่ีอยู่อาศัย พิพิธภัณฑ์ 
พื้นท่ีลานโล่ง และพื้นท่ีวัด 

            จากแผนท่ี 24-27 แสดงให้เห็นถึงโครงข่ายพื้นว่างในเขตเมืองเก่าล าพูน ท่ีมี
ลักษณะโดยรวมเป็นรูปวงล้อ โดยมีลักษณะของตารางซ้อนอยู่ภายใน แบ่งแยกพื้นท่ีภายในเมืองออกเป็น
พื้นท่ีย่อย 5 พื้นท่ี ซึ่งมีถนนอินทยงยศ  เป็นแกนกลางหลักในแนวเหนือ-ใต้ ในการเช่ือมโยงพื้นท่ีในจุด
ต่างๆ พื้นท่ีส าคัญ คือ พื้นท่ีวัดพระธาตุหริภุญชัยวรมหาวิหาร พื้นท่ีศาลากลางจังหวัดล าพูน และ
พิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติหริภุญไชย ถนนไชยมงคล และถนนมุกดา เป็นแกนกลางในแนวตะวันออก-
ตะวันตก และถนนรอบเมืองใน เป็นพื้นท่ีเช่ือมต่อพื้นทีโดยรอบนอก-ใน ของเมือง พื้นท่ีท่ีส าคัญ คือ ลาน
พระนางจามเทวี สวนสาธารณะริมแม่น้ ากวง ตลาดหนองดอก สวนสาธารณะน้ าพุช้าง ขัวมุง รวมถึงวัด
พระธาตุหริภุญชัยฯ ซึ่งเป็นพื้นท่ีท่ีเช่ือมต่อเส้นแกนกลางของเมืองท้ังในแนวเหนือ-ใต้ ตะวันออก-ตะวันตก 
และเส้นรอบเมืองใน ส่วนในบริเวณพื้นท่ีย่อยมีลักษณะการเช่ือมต่อท่ีเป็นเส้นต่อกันย่อยๆ ในพื้นท่ี ซึ่งบาง
เส้นก็สามารถเช่ือมต่อกับเส้นหลักได้ ส่วนบางเส้นก็เป็นแบบปลายตัน 

            จากการเปรียบเทียบลักษณะของโครงข่ายการสัญจรเทียบกับประเภทของการใช้
ประโยชน์ท่ีดินหลักของเมือง แสดงให้เห็นว่า พื้นท่ีท่ีเกาะไปตามเส้นถนนอินทยงยศ ซึ่งเป็นแกนหลักใน
การเช่ือมต่อพื้นท่ีของเมือง มีการใช้ประโยชน์ในด้าน พานิชยกรรม วัด และราชการโดยตลอดแนวเส้น
ถนน ในขณะท่ีเส้นในการเช่ือมต่อพื้นท่ีรอบนอก บริเวณถนนรอบเมืองนอก-ใน จะมีการใช้ประโยชน์พื้นท่ี
ท่ีหลากหลาย โดยพื้นท่ีอยู่อาศัยจะกระจุกตัวอยู่มากบริเวณทิศตะวันออกของเมือง ค่อนมาทางทิศใต้ ส่วน
พื้นท่ีพาณิชยกรรมนอกจากจะเกาะอยู่ตามเส้นแกนหลักของเมืองแล้ว ยังมีการกระจุกตัวอยู่ในบริเวณทิศ
ตะวันตกค่อนมาทางทิศใต้ของเมือง  

            ซึ่งเป็นข้อสังเกตในการศึกษาต่อไปว่า รูปแบบของพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นในระดับ
ต่างๆ ในเมืองจะมีรูปแบบท่ีสอดคล้องกับประโยชน์ใช้สอยพื้นท่ีท่ีและศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีหรือไม่ ท่ี
จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโครงข่ายเส้นทางสัญจร จะพบว่าในทุกระดับพื้นท่ีท่ีอยู่แกนกลางของเมือง
น่าจะได้รับความนิยมในการใช้ประโยชน์มาก โดยกิจกรรมน่าจะเกิดในรูปแบบท่ีหลากหลายตามประโยชน์
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ใช้สอยหลักของพื้นท่ีเมือง ส่วนในพื้นท่ีย่อยของเมืองท่ีควรจะมีการใช้ในระดับชุมชน ควรจะเป็นพื้นท่ีฝ่ัง
ตะวันตกของเมืองค่อนมาทางทิศใต้ โดยจะท าการเปรียบเทียบวิเคราะห์ข้อมูลร่วมกับกิจกรรม กลุ่มคน 
และอัตราท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีต่อไป  

 
ตารางท่ี 21 แสดงผลเปรียบเทียบค่าศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองเก่าล าพูน 

Spaces 
Mean Global 
Integration 

Value 

Mean local 
Integration 

Value 

Mean 
Connectivity 

Value 
Urban space 1.1166 1.5797 3.2844 
Daily Space 1.2233 1.7379 3.6311 

Traditional Space 1.1959 1.6696 3.4811 

 
Urban space  คือ พื้นท่ีบนเส้นโครงข่ายการสัญจรทั้งหมดของพื้นท่ีศึกษา 
Daily space  คือ พื้นท่ีบนเส้นโครงข่ายการสัญจรในพื้นท่ีว่าง 39 จุด ในช่วงปกติ 
Traditional space  คือ พื้นท่ีบนเส้นโครงข่ายของพื้นท่ีว่าง 16 จุด ในช่วงประเพณี 
  

                 จากตารางท่ี 21 แสดงให้เห็นค่าเปรียบเทียบของศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีในแต่
ละระดับ พบว่า ค่าศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีว่างท่ีเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวัน (daily space) มีค่าการ
เข้าถึงในทุกระดับสูงสุด รองลงมาคือ ค่าศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีว่างท่ีเกี่ยวข้องกับประเพณี 
(traditional space) โดยศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีในระดับภาพรวมของพื้นท่ีว่างภายในเมือง หรือ
โครงข่ายเส้นทางสัญจรทั้งหมดของเมือง มีค่าน้อยท่ีสุด  

            สามารถอธิบายได้ว่าพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองท่ีเกิดการใช้งานในช่วงเวลาปกติ 
จะเข้าถึงได้ง่ายท่ีสุด โดยพื้นท่ีสาธารณะท่ีเกิดการใช้งานในช่วงประเพณีมีการเข้าถึงได้รองลงมา ส่วนพื้น
ของเส้นทางสัญจร หรือถนนเองมีการเข้าถึงโดยรวมได้น้อยท่ีสุดเมื่อเปรียบเทียบกันท้ัง 3 พื้นท่ี ซึ่งต้อง
อาศัยปัจจัย 3 กลุ่ม ท่ีมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการเกิดรูปแบบการใช้งานในพื้นท่ีของเมืองร่วมในการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนในพื้นท่ีแต่ละระดับ คือ ลักษณะของปฏิบัติการในพื้นท่ี ลักษณะของกลุ่ม
ผู้ใช้ประโยชน์ในพื้นท่ี อัตราการการสัญจรของผู้คนในพื้นท่ี ดังต่อไปนี้  

     1.1.2 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของโครงข่ายพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมือง กับรูปแบบ
ปฏิบัติการท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีว่างของเมือง ทีมีความสัมพันธ์อยู่ 3 ระดับ คือ ระดับรวม ระดับเฉพาะ และ
ระดับตัวเอง โดยแบ่งเป็น 2 ช่วงเวลาของการเกิดปฏิบัติการในพื้นท่ี เปรียบเทียบกัน คือ ช่วงวันปกติท่ัวไป 
และช่วงประเพณี วันส าคัญ (ดูแผนท่ี 28-30) 
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แผนท่ี 28   แสดงศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีว่างในระดับรวม (global integration map) เทียบกับผัง
รูปแบบของปฏิบัติการทางสังคมในพื้นท่ีว่างของเมืองล าพูน 
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            จากแผนท่ี 28 แสดงความสัมพันธ์ของศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีระดับรวม กับ
ปฏิบัติการทางสังคม แสดงให้เห็นว่า 

            ในช่วงวันปกติ ท่ัวไป ถนนอินทยงยศเป็นพื้นท่ีท่ีมีศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีใน
ระดับเมืองได้ดีท่ีสุด (สีแดง) โดยรูปแบบกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นมีรูปแบบท่ีหลากหลาย ซึ่งสัมพันธ์กับประโยชน์
ใช้สอยพื้นท่ีหลักของเมืองบนเส้นนี้ท่ีมีความหลากหลายมากเช่นกัน รองลงมา (สีเหลือง) บนเส้นถนนวัง
ซ้ายก็เกิดรูปแบบกิจกรรมท่ีหลากหลายเช่นเดียวกันกับลักษณะของประโยชน์ใช้สอยในพื้นท่ี ส่วนเส้นถนน
ย่อยอื่นๆ ในเขตเมืองกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นจะมีรูปแบบเฉพาะมากขึ้นสอดคล้องกับประโยชน์ใช้สอยพื้นท่ีหลัก
ท่ีมีความหลากหลายของพื้นท่ีลดลงในพื้นท่ีย่อยของเมือง  

            ในช่วงประเพณี วันส าคัญ พื้นท่ีถนนอินทยงยศท่ีมีศักยภาพในการเข้าถึงสูงสุด (สี
แดง) เกิดรูปแบบของกิจกรรมท่ีหลากหลายลดลง และไปเพิ่มในพื้นท่ีของถนนรอบเมืองตะวันออก ท่ีมีค่า
ศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีรองลงมา (สีเหลือง) โดยพื้นท่ีท่ีอยู่เช่ือมต่อกับเส้นถนนนี้ คือ พื้นท่ีวัดพระธาตุ
หริภุญชัยฯ ท่ีในช่วงประเพณีจะมีกิจกรรมในพื้นท่ีท่ีมีความหลากหลายลดลง จากช่วงวันปกติ เนื่องด้วย
ต้องใช้ในการจัดพิธีกรรมท่ีมีรูปแบบเฉพาะ แสดงให้เห็นว่ามีการปรับเปล่ียนการใช้กิจกรรมในพื้นท่ีว่าง
ของเมืองช่วงประเพณีเกิดขึ้นในพื้นท่ี อันมีผลมาจากพื้นท่ีในการจัดกิจกรรมในวันประเพณีท่ีส่วนใหญ่ใช้
พื้นท่ีวัดพระธาตุหริภุญชัยฯ เป็นพื้นท่ีส่วนกลางในการจัดกิจกรรม  

            จากการเปรียบเทียบวิเคราะห์ข้อมูลของปฏิบัติการทางสังคมจากกิจกรรมท่ีเกิดขึ้น
ในโครงข่ายพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองล าพูน ท าให้พบว่ารูปแบบของกิจกรรมจะมีความสัมพันธ์กับการ
เข้าถึงพื้นท่ีว่าง กล่าวคือ พื้นท่ีท่ีเข้าถึงได้ง่ายจะก่อให้เกิดรูปแบบกิจกรรมท่ีหลากหลายขึ้นในพื้นท่ี ส่วน
พื้นท่ีท่ีเข้าถึงยากจะมีรูปแบบกิจกรรมท่ีเฉพาะขึ้น แสดงว่ากิจกรรมท่ีเกิดในพื้นท่ีย่อยของเมืองจะต้องเป็น
กิจกรรมเฉพาะของคนในพื้นท่ีเมือง ชุมชนเป็นหลักในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์พื้นท่ีเหล่านั้น โดยพื้นท่ีท่ี
ใช้จัดกิจกรรมในการระดับเมืองจะต้องมีรูปแบบพื้นท่ีท่ียืดหยุ่น ปรับเปล่ียนรูปแบบของกิจกรรมตาม
ช่วงเวลาต่างๆ ได้ดีท้ังในช่วงปกติ และประเพณี ได้แก่ พื้นท่ีถนนอินทยงยศ พื้นท่ีถนนรอบเมืองใน
ตะวันออก และพื้นท่ีวัดพระธาตุหริภุญชัยฯ 
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แผนท่ี 29    แสดงศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีว่างในระดับเฉพาะ (local integration map) เทียบกับผัง
รูปแบบของปฏิบัติการทางสังคมในพื้นท่ีว่างของเมืองล าพูน 
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            จากแผนท่ี 29 แสดงความสัมพันธ์ของศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีระดับเฉพาะ กับ
ปฏิบัติการทางสังคม แสดงให้เห็นว่า 

            รูปแบบของโครงข่ายพื้นท่ีในการสัญจรของเมืองมีรูปแบบท่ีใกล้เคียงกันกับระดับ
เมืองคือ ในช่วงวันปกติมีการใช้งานท่ีหลากหลายในพื้นท่ีแกนกลางเมือง ส่วนช่วงวันประเพณีมีการเปล่ียน
ถ่ายพื้นท่ีกิจกรรมย้ายไปในส่วนของเส้นถนนรอบเมืองในฝ่ังตะวันออก จากการซ้อนทับของพื้นท่ีกิจกรรม
ในช่วงประเพณีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงรูปแบบการสัญจรในพื้นท่ีว่างท่ีไม่ได้ขึ้นอยู่กับการเข้าถึงพื้นท่ี
ว่างจากโครงสร้างของเส้นทางสัญจร แต่เป็นการเข้าถึง สัญจรมากขึ้นในพื้นท่ีท่ีเกิดกิจกรรมท่ีหลากหลาย
นั้น 
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แผนท่ี 30   แสดงศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีว่างในระดับตัวเอง (connectivity map) เทียบกับผัง
รูปแบบของปฏิบัติการทางสังคมในพื้นท่ีว่างของเมืองล าพูน 
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            จากแผนท่ี 30 แสดงความสัมพันธ์ของศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีระดับตัวเอง กับ
ปฏิบัติการทางสังคม แสดงให้เห็นว่า 

            เส้นถนนอินทยงยศยังคงเป็นเส้นท่ีเข้าถึงได้ง่ายท่ีสุดและเกิดรูปแบบกิจกรรมท่ี
หลากหลายในช่วงเวลาปกติ โดยในช่วงประเพณีจะมีกิจกรรมในพื้นท่ีลดลง  ส่วนผลการวิเคราะห์จะมี
ลักษณะเช่นเดียวกันกับในระดับเมือง และชุมชน 

            เมื่อเปรียบเทียบจากผลการวิเคราะห์ข้อมูลท้ัง 3 ระดับ กับรูปแบบปฏิบัติการ หรือ
กิจกรรมท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมือง จะพบว่ารูปแบบกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นในโครงสร้างพื้นท่ีว่าง
ของเมืองมีท้ังลักษณะท่ีมีความหลากหลาย และเฉพาะกลุ่ม กล่าวคือ กิจกรรมท่ีเกิดขึ้นในระดับเมืองท่ีต้อง
ใช้พื้นท่ีว่างท่ีอยู่บนโครงข่ายเส้นทางท่ีเข้าถึงได้ง่าย พื้นท่ีนั้นต้องมีรูปแบบท่ียืดหยุ่นในการรองรับความ
หลากหลายของรูปแบบกิจกรรม พื้นท่ีเหล่านี้ได้แก่ พื้นท่ีถนนของเมือง ส่วนพื้นท่ีท่ีมีการเข้าถึงได้ในล าดับ
รองลงมาจะเป็นพื้นท่ีท่ีมีอยู่ภายในพื้นท่ีย่อยของเมืองท่ีมีรูปแบบกิจกรรมท่ีไม่หลากหลาย เข้าถึงได้ไม่ดี
มาก โดยผู้ใช้งานหรือสัญจรในพื้นท่ีย่อยนี้เหมาะกับกลุ่มคนในระดับชุมชนเป็นหลัก 

             
ตารางท่ี 22 ตารางเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของรูปแบบปฏิบัติการทางสังคม กับ ศักยภาพในการเข้าถึง

พื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองเก่าล าพูนในช่วงวันปกติ และประเพณี 

Period 
Mean 

SP 
Level 

Mean Integration 
Value 

Daily Timeline 3.8 
Global Integration 1.22330 
Local Integration 1.73786 

Connectivity 3.63106 

Traditional 
Timeline 

3.4 
Global Integration 1.19585 
Local Integration 1.66960 

Connectivity 3.48107 
 
            จากตารางท่ี 22 พบว่าค่าศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ี (integration) และค่า

ความสัมพันธ์ของรูปแบบของปฏิบัติการทางสังคม (SP) โดยเฉล่ียในพื้นท่ีท่ีเกิดกิจกรรมในช่วงปกติมีค่าท่ี
สูงกว่าในช่วงประเพณี แสดงค่าในการสนับสนุนข้อมูลการวิเคราะห์เบื้องต้นว่า ในช่วงปกติกิจกรรมท่ี
เกิดขึ้นในพื้นท่ีของเมืองโดยภาพรวมมีรูปแบบท่ีมีความหลากหลาย กระจัดกระจายมากกว่าในช่วง
ประเพณี โดยกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นจะอยู่ในระดับชุมชนและกลุ่มย่อยในพื้นท่ีเป็นหลัก ส่วนช่วงประเพณีจะ
ก่อให้เกิดรูปแบบกิจกรรมท่ีมีความหลากหลายน้อยลง เท่ากับว่าความต้องการในการเข้าถึงพื้นท่ีว่างในแต่
ละระดับมีน้อยลงเช่นกัน โดยกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นจะอยู่ในระดับเมือง 
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            จากผลการวิเคราะห์รูปแบบกิจกรรม กับโครงข่ายพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมือง
แสดงให้เห็นว่าโครงข่ายพื้นท่ีว่างท่ีมีศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีได้ดี จะมีรูปแบบของกิจกรรมท่ี
หลากหลาย และเป็นพื้นท่ีท่ีต้องการความยืดหยุ่นในการปรับเปล่ียนรูปแบบกิจกรรม ส่วนพื้นท่ีท่ีมี
ศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีท่ีน้อยลง จะมีรูปแบบของกิจกรรมท่ีเฉพาะแต่มีความหลากหลายของการใช้
พื้นท่ีมากครอบคลุมในพื้นท่ีย่อยต่างๆ ของเมืองและมีความเหมาะสมกับการใช้งานของกลุ่มคนในพื้นท่ี
ของเมือง และชุมชน แต่ในช่วงประเพณีกิจกรรมเป็นปัจจัยหลักท่ีก่อให้เกิดการสัญจรในพื้นท่ีเพิ่มมากขึ้น
แทนปัจจัยทางด้านโครงสร้างของพื้นท่ีว่าง 

     1.1.3 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์โครงข่ายพื้นท่ีสัญจร กับรูปแบบกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์ใน
พื้นท่ีว่างของเมือง โดยได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ใน 3 ระดับ คือ ระดับรวม ระดับเฉพาะ และระดับ
ตัวเอง โดยแบ่งเป็น 2 ช่วงเวลาของการเกิดปฏิบัติการในพื้นท่ี เปรียบเทียบกัน คือ ช่วงวันปกติท่ัวไป และ
ช่วงประเพณี วันส าคัญ  
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แผนท่ี 30   แสดงศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีว่างในระดับรวม (global integration map) เทียบกับผัง
รูปแบบของกลุ่มผู้ใช้งานพื้นท่ีว่างของเมืองล าพูน 
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            จากแผนท่ี 30 แสดงความสัมพันธ์ของศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีระดับรวม กับ
กลุ่มผู้ใช้งานสังคมในพื้นท่ีของเมือง แสดงให้เห็นว่า ในเส้นโครงข่ายพื้นท่ีสัญจรระดับเมืองท้ังช่วงปกติและ
ช่วงประเพณีมีรูปแบบของกลุ่มผู้ใช้งานในพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองท่ีหลากหลายครอบคลุมท้ังในพื้นท่ีท่ี
มีค่าศักยภาพในการเข้าถึงสูง และรองลงมา โดยท่ีในช่วงประเพณีจ านวนพื้นท่ีหรือการใช้โครงข่ายพื้นท่ี
ว่างสาธารณะของเมืองจะลดลง มีการใช้งานพื้นท่ีย่อยเล็กๆ ท่ีเป็นเฉพาะกลุ่มชุมชนในพื้นท่ีของวัดเท่านั้น 
ส่วนพื้นท่ีว่างขนาดใหญ่ท่ีการใช้งานของกลุ่มคนท่ีหลากหลายจะอยู่ติดกับเส้นทางการเข้าถึงหลัก หรือมี
ศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีในระดับท่ีสูงขึ้น  

            ซึ่งแสดงให้เห็นรูปแบบการใช้งานของกลุ่มในพื้นท่ีมีเมืองล าพูนในช่วงปกติท่ีมี
รูปแบบของการใช้งานในระดับเมือง ระดับชุมชน ระดับปัจเจก มีความหลากหลายสอดคล้องกับของ
โครงข่ายในการเข้าถึงพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองท่ีพื้นท่ีท่ีเข้าถึงได้ง่ายบริเวณกลางเมือง เป็นพื้นท่ีท่ีใช้
กิจกรรมจากกลุ่มคนท่ีมีความหลากหลาย และการใช้งานบนเส้นถนน หรือพื้นท่ีท่ีอยู่บริเวณรอบนอกพื้นท่ี
เมือง และขอบเขตภายในพื้นท่ีชุมชนของเมืองจะมีรูปแบบของกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์ท่ีเล็กลง หรือมีการ
หลากหลายน้อยลง และในช่วงประเพณีก็จะได้ผลในลักษณะท่ีคล้ายคลึงกัน เพียงแต่รูปแบบของกลุ่ม
ผู้ใช้งานโดยรวมในพื้นท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับกิจกรรมประเพณี ส่งเสริมให้เกิดการรวมของกลุ่มคนท่ีหลากหลาย
ในการสัญจร หรือด าเนินกิจกรรมต่างๆ ร่วมในพื้นท่ีเหล่านั้นมากขึ้นกว่าช่วงปกติ โดยรูปแบบเช่นนี้มี
ลักษณะคล้ายกันท้ังในโครงข่ายการเข้าถึงพื้นท่ีว่างของเมืองในระดับเมือง และชุมชน (ดูแผนท่ี 31) 
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แผนท่ี 31   แสดงศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีว่างในระดับเฉพาะ (local integration map) เทียบกับผัง
รูปแบบของกลุ่มผู้ใช้งานพื้นท่ีว่างของเมืองล าพูน 
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            จากแผนท่ี 31 แสดงความสัมพันธ์ของศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีระดับเฉพาะ กับ
กลุ่มผู้ใช้ประโยชน์ทางสังคมในพื้นท่ีของเมือง แสดงให้เห็นว่า รูปแบบกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์ท่ีมีรูปแบบ
เช่นเดียวกันกับโครงข่ายระดับเมือง 

            และจากแผนท่ี 32 แสดงความสัมพันธ์ของศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีระดับตัวเอง 
กับกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์ทางสังคมในพื้นท่ีของเมือง แสดงให้เห็นว่าในช่วงปกติรูปแบบของกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์
บนโครงข่ายท่ีเข้าถึงได้ดีในระดับตัวเองหรือกลุ่มย่อยของพื้นท่ีก็ยังคงมีรูปแบบท่ีหลากหลายของกลุ่ม
ผู้ใช้งานในพื้นท่ีนั้นๆ อยู่แต่จะเห็นได้ว่าพื้นท่ีฝ่ังตะวันตกจะมีการเข้าถึงพื้นท่ีในระดับตัวเองได้ดีขึ้น ท่ี
สัมพันธ์กับรูปแบบของกลุ่มคนในการใช้งานพื้นท่ีท่ีแม้จะมีความหลากหลาย แต่ก็สังเกตได้ว่าพื้นท่ีว่างท่ี
เกี่ยวข้องกับการใช้ประโยชน์ในฝ่ังตะวันตก เป็นพื้นท่ีว่างเหมาะสมกับการใช้งานในระดับชุมชนท่ีเป็นพื้นท่ี
ท่ีวางอยู่บนโครงข่ายพื้นท่ีว่างท่ีมีรูปแบบ และประเภทของกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นอย่างหลากหลายในระดับกลุ่ม
ย่อยลงมา มากกว่าพื้นท่ีท่ีใช้ในช่วงประเพณีท่ีมักจะเป็นพื้นท่ีขนาดใหญ่หรือเช่ือมต่อกับโครงข่ายพื้นท่ี
สัญจรที่เข้าถึงได้ง่ายในทุกระดับของพื้นท่ีเมืองอยู่แล้ว 
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แผนท่ี 32   แสดงศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีว่างในระดับตัวเอง (connectivity map) เทียบกับผัง
รูปแบบของกลุ่มผู้ใช้งานพื้นท่ีว่างของเมืองล าพูน 
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            โดยจะสังเกตเห็นพื้นท่ีท่ีสร้างให้เกิดความแตกต่างระหว่าง 2 ช่วงเวลา คือ ช่วง
ประเพณี-วันปกติ ได้ในพื้นท่ีของถนนรอบเมืองในตะวันออก-ตะวันตก และพื้นท่ีถนนวังขวา-วังซ้าย ซึ่งท้ัง 
2 พื้นนี้แสดงค่าความสัมพันธ์ท่ีมีความสัมพันธ์กับกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์ และช่วงเวลาท่ีเกิดขึ้นอย่างชัดเจน 
กล่าวคือ ในช่วงประเพณี จะมีแนวโน้มของกลุ่มผู้ใช้งานในพื้นท่ีทางทิศตะวันออก ซึ่งสัมพันธ์กับถนนรอบ
เมืองตะวันออก และถนนวังขวา ส่วนในช่วงวันปกติ มีแนวโน้มของกลุ่มผู้ใช้งานในพื้นท่ีทางทิศตะวันตก 
ซึ่งมีความสัมพันธ์กับถนนรอบเมืองตะวันตก และถนนวังซ้าย  

            จากการเปรียบเทียบโครงข่ายท้ังสามระดับของการเข้าถึงพื้นท่ีว่างกับรูปแบบของ
กลุ่มผู้ใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีว่างจะพบว่าปัจจัยหลักในการใช้งานของกลุ่มคนในพื้นท่ีว่างฝ่ังตะวันตกในช่วง
วันปกติ มีความสัมพันธ์กับรูปแบบโครงข่ายการเข้าถึงพื้นท่ีว่างของเมือง และรูปแบบความหลากหลาย
ของประโยชน์ใช้สอยพื้นท่ีท่ีมีความหลากหลายในการใช้ประโยชน์พื้นท่ีหลักเช่นกัน โดยในช่วงประเพณีมี
การใช้งานในพื้นท่ีว่างฝ่ังตะวันตกลดลง และกระจุกตัวอยู่ในพื้นท่ีฝ่ังตะวันออกเท่านั้น แสดงให้เห็นว่า
ปัจจัยในการใช้ประโยชน์พื้นท่ีฝ่ังตะวันออกแสดงถึงศักยภาพในการรวมกลุ่มคนจากท่ัวท้ังเมืองท่ีท า
กิจกรรมท่ีหลากหลายในพื้นท่ี มารวมใช้ประโยชน์ร่วมกันในพื้นท่ีฝ่ังตะวันออกท่ีมีพื้นท่ีของวัดพระธาตุฯ 
เป็นแกนกลางส าคัญของการใช้ประโยชน์ของกลุ่มคน ท่ีนอกจากรวมกลุ่มแล้ว ยังลดรูปแบบขอ งความ
หลากหลายในระดับการใช้งานของกลุ่มคน ให้มีรูปแบบร่วมกันของกลุ่มชุมชนและเมืองเพิ่มมากขึ้นด้วย 

 
ตารางท่ี 23  เปรียบเทียบความสัมพันธ์ของรูปแบบกลุ่มคนท่ีสัญจรในพื้นท่ี กับ ศักยภาพในการเข้าถึง

พื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองเก่าล าพูน ในช่วงวันปกติ และประเพณี 

Period 
Mean 

SG 
Level Mean Integration Value 

Daily Timeline 4.5 
Global Integration 1.22330 
Local Integration 1.73786 

Connectivity 3.63106 

Traditional 
Timeline 

4.6 
Global Integration 1.19585 
Local Integration 1.66960 

Connectivity 3.48107 
      

            จากค่าศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีแต่ละระดับของเมืองและค่าความสัมพันธ์ของ
รูปแบบการใช้งานของกลุ่มคนในพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองพบว่า มีความสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์
ข้างต้น ท่ีช้ีให้เห็นว่าช่วงประเพณีจะมีการรวมกลุ่มของผู้ใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีมากกว่ าช่วงวันปกติ ซึ่ง
โดยรวมมีการใช้งานร่วมของกลุ่มคนท่ีหลากหลายในระดับเมือง  แต่ค่าศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีว่าง
สาธารณะในแต่ละระดับของช่วงวันปกติจะมีค่าท่ีสูงกว่าในช่วงประเพณี แสดงให้เห็นตรงกันว่ารูปแบบ
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ของกลุ่มคนในช่วงปกติท่ีมีลักษณะของความหลากหลายของผู้ใช้งานท้ังกลุ่มเมือง ชุมชน ปัจเจก จะใช้
พื้นท่ีท่ีอยู่บนโครงข่ายท่ีมีการเข้าถึงพื้นท่ีว่างได้ดี ท่ีชัดเจนจะเกิดคือมีรูปแบบการใช้งานของกลุ่มในระดับ
ชุมชน และเมืองท่ีเป็นพื้นท่ีย่อยและสอดคล้องกับลักษณะการใช้งานท่ีมีรูปแบบเฉพาะขึ้นของกลุ่มคนใน
พื้นท่ี  

     1.1.4 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์โครงข่ายพื้นท่ีสัญจร กับรูปแบบอัตราการใช้ประโยชน์
ในพื้นท่ีว่างของเมือง โดยได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ใน 3 ระดับ คือ ระดับรวม ระดับเฉพาะ และระดับ
ตัวเอง โดยแบ่งเป็น 2 ช่วงเวลาของการเกิดปฏิบัติการในพื้นท่ี เปรียบเทียบกัน คือ ช่วงวันปกติท่ัวไป และ
ช่วงประเพณี วันส าคัญ และแบ่งออกเป็น 

            1.1.4.1 อัตราการใช้ประโยชน์พื้นท่ีในรอบวัน แบ่งตามช่วงเวลาของวัน (ดูแผนท่ี 
33-35)  
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แผนท่ี 33   แสดงศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีว่างในระดับรวม (global integration map) เทียบกับผัง
รูปแบบอัตราการสัญจรในพื้นท่ีว่าง ช่วงรอบวัน ของพื้นท่ีเมืองล าพูน 
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            จากแผนท่ี 33 แสดงความสัมพันธ์ของศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีระดับรวม กับ
อัตราการใช้งานในพื้นท่ีว่างของเมือง แบ่งตามช่วงเวลาของวัน แสดงให้เห็นว่าอย่างชัดเจนว่าในโครงข่าย
การเข้าถึงพื้นท่ีว่างระดับเมืองอัตราการสัญจรจะเกิดขึ้นมากในพื้นท่ีถนนเป็นส่วนใหญ่โดยเฉพาะพื้นท่ีถนน
ฝ่ังตะวันตก (สีแดง) ท่ีแสดงรูปแบบการสัญจรท่ีสูงกว่าในฝ่ังตะวันออก (สีเหลือง) โดยอัตราการใช้งานใน
พื้นท่ีว่างขนาดใหญ่ของเมืองจะเกิดการใช้งานท่ีดีในพื้นท่ีฝ่ังตะวันตกติดกับพื้นท่ีตลาดหนองดอก และลาน
พระนางจามเทวี ส่วนฝ่ังตะวันออกมีเพียงพื้นท่ีวัดพระธาตุฯ ท่ีเป็นศูนย์กลางในการสัญจรหลัก ในขณะท่ี
ช่วงประเพณีจะพบว่ามีการสัญจรในพื้นท่ีของเมืองลดลง การสัญจรในพื้นท่ีของถนน และพื้นท่ีตลาดลดลง 
มาเกิดการสัญจรมากขึ้นในพื้นท่ีฝ่ังตะวันออกบริเวณถนนรอบเมืองนอก และพื้นท่ีวัดพระธาตุฯ แสดงให้
เห็นรูปแบบท่ีสอดคล้องกับกิจกรรมในข้างต้นของเมืองว่า ในช่วงประเพณีกิจกรรมจะมีการเปล่ียนพื้นท่ีใน
การใช้ประโยชน์มาอยู่ในฝ่ังตะวันออกของเมือง ท้ังกิจกรรมในการค้าขายและสัญจร จึงท าให้เกิดการใช้
ประโยชน์ในพื้นท่ีถนนลดลง โดยพื้นท่ีของถนนรอบเมืองในตะวันออก และวัดพระธาตุฯ ได้เปล่ียนรูปแบบ
ของกิจกรรมท่ีมีความหลากหลายและซ้อนทับรูปแบบของกิจกรรมในระดับเมืองไว้ในพื้นท่ีนี้ จึงท าให้เกิด
อัตราการสัญจรในพื้นท่ีนี้เพิ่มมากขึ้นในช่วงประเพณี  
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แผนท่ี 34   แสดงศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีว่างในระดับเฉพาะ (local integration map) เทียบกับผัง
รูปแบบอัตราการสัญจรในพื้นท่ีว่าง ช่วงรอบวัน ของพื้นท่ีเมืองล าพูน 
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            จากแผนท่ี 34 แสดงความสัมพันธ์ของศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีระดับเฉพาะ กับ
อัตราการใช้งานในพื้นท่ีว่างของเมือง แบ่งตามช่วงเวลาของวัน แสดงให้เห็นว่าโครงข่ายศักยภาพในการ
เข้าถึงพื้นท่ีว่างระดับชุมชนนี้เน้นย้ าให้เห็นว่าพื้นท่ีถนนวังซ้ายบริเวณพื้นท่ีฝ่ังตะวันตกเฉียงใต้ของเมืองมี
ความสัมพันธ์ของการเข้าถึงได้ดีเพิ่มข้ึนในระดับชุมชน โดยพื้นท่ีท่ีวางอยู่บนเส้นทางสัญจรนี้คือ พื้นท่ีของ
ตลาดหนองดอกซึ่งเช่ือมต่อกับเส้นวังซ้ายจากด้านหลัง ยิ่งเป็นการสะท้อนให้เห็นอีกว่าเส้นถนนวังซ้ายเป็น
เส้นท่ีมีความสัมพันธ์ของกลุ่มคนในระดับชุมชนในการเข้าถึง หรือสัญจรในพื้นท่ีท่ีเช่ือมต่อกับเส้นนี้ได้ดี
ของคนในพื้นท่ีเมืองอย่างแท้จริง 
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แผนท่ี 35   แสดงศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีว่างในระดับตัวเอง (connectivity map) เทียบกับผัง
รูปแบบอัตราการสัญจรในพื้นท่ีว่าง ช่วงรอบวัน ของพื้นท่ีเมืองล าพูน 
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            จากแผนท่ี 35 แสดงความสัมพันธ์ของศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีระดับตัวเอง กับ
อัตราการใช้งานในพื้นท่ีว่างของเมือง แบ่งตามช่วงเวลาของวัน แสดงให้เห็นว่า โครงข่ายศักยภาพในการ
เข้าถึงพื้นท่ีว่างระดับพื้นท่ีย่อยพื้นท่ีท่ีเป็นแกนกลางส าคัญในการสัญจรยังคงเป็นพื้นท่ีกลางเมืองเช่ือม
ต่อไปยังพื้นท่ีของวัดพระธาตุฯ แต่ก็มีระดับการสัญจรท่ีน้อยกว่ าพื้นท่ีตลาดและลานพระนางจามเทวี
ทางด้านทิศตะวันตกของเมือง แสดงให้เห็นว่าในช่วงปกติการสัญจรในพื้นท่ีว่างฝ่ังตะวันตกของเมืองมีสูง
กว่าในฝ่ังตะวันออกที่แม้พื้นท่ีวัดจะอยู่บนเส้นถนนท่ีมีการเข้าถึงสูงสุด แต่การสัญจรของโครงข่ายโดยรวม
กลับดึงกลับไปใช้งานในพื้นท่ีฝ่ังตะวันตก ท่ีมีพื้นท่ีตลาดเป็นพื้นท่ีหลักในย่านนี้ 

            จากกการเปรียบเทียบรูปแบบการสัญจรท้ัง 3 ระดับ จะพบว่ารูปแบบอัตราการ
สัญจรในโครงข่ายพื้นท่ีว่างของเมืองมีความสัมพันธ์กับรูปแบบของกิจกรรม หรือปฏิบัติการท่ีเกิดขึ้นของ
เมืองในช่วงปกติซึ่งมีความสอดคล้องกับเส้นของโครงข่ายในการเข้าถึงพื้นท่ีว่าง ท่ีโดยรวมของพื้นท่ีเมืองจะ
มีเส้นแกนกลาง คือ ถนนอินทยงยศเป็นแกนหลักของพื้นท่ีในการสัญจร ส่วนในระดับย่อยลงมาของชุมชน
เส้นถนนวังซ้าย เส้นถนนท่ีคู่ขนานกับถนนอินทยงก็สร้างให้เกิดการสัญจรท่ีดีในระดับพื้น ท่ีว่างของชุมชน 
กลุ่มพื้นท่ีย่อยของเมืองเช่นกัน 

             
ตารางท่ี 24 เปรียบเทียบความสัมพันธ์ของอัตราการใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีว่างของเมืองตามรอบวัน และ

ศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองเก่าล าพูน ในช่วงวันปกติและประเพณี 

Period 
Mean 

ST 
Level Mean Integration Value 

Diary Timeline 2.3 Global Integration 1.22330 
Local Integration 1.73786 

Connectivity 3.63106 
Traditional 
Timeline 

2.9 Global Integration 1.19585 
Local Integration 1.66960 

Connectivity 3.48107 
  

            จากตารางท่ี 24 แสดงให้เห็นว่าช่วงประเพณีจะมีรูปแบบการสัญจรในพื้นท่ีว่าง
มากขึ้น ในขณะท่ีศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีว่างนั้นน้อยกว่าในช่วงปกติ ท่ีมีความสอดคล้องกับการ
วิเคราะห์ข้างต้นในรูปแบบอัตราการสัญจรในพื้นท่ีว่างของเมืองท่ีพบว่า ในช่วงปกติพื้นท่ีท่ีอยู่บนเส้นทางท่ี
เช่ือมต่อกับเส้นถนนแกนกลางของเมืองจะเกิดการสัญจรในพื้นท่ีนั้นมาก และมีการดึงแกนการสัญจร
ในช่วงวันปกติไปในพื้นท่ีฝ่ังตะวันตกในระดับชุมชนท่ีมีประโยชน์ใช้สอยพื้นท่ีหลักของเมืองในกลุ่มย่อยของ
พื้นท่ีท่ีมีความหลากหลาย ในขณะท่ีช่วงประเพณีจะมีพื้นท่ีของวัดพระธาตุฯ เป็นแกนหลักในการใช้พื้นท่ี
ฝ่ังตะวันออกของเมืองท่ีมีศักยภาพในการรวมกลุ่มคน และกิจกรรมมาไว้ในพื้นท่ีเดียวกัน 
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            1.1.4.2 อัตราการใช้ประโยชน์พื้นท่ีรอบปี แบ่งตามช่วงฤดูกาล (ดูแผนท่ี 36-38) 

 

แผนท่ี 36   แสดงศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีว่างในระดับรวม (global integration map) เทียบกับผัง
รูปแบบอัตราการสัญจรในพื้นท่ีว่าง ช่วงรอบฤดูกาล ของพื้นท่ีเมืองล าพูน 
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แผนท่ี 37   แสดงศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีว่างในระดับเฉพาะ (local integration map) เทียบกับผัง
รูปแบบอัตราการสัญจรในพื้นท่ีว่าง ช่วงรอบฤดูกาล ของพื้นท่ีเมืองล าพูน 
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แผนท่ี 38   แสดงศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีว่างในระดับตัวเอง (connectivity map) เทียบกับผัง
รูปแบบอัตราการสัญจรในพื้นท่ีว่าง ช่วงรอบฤดูกาล ของพื้นท่ีเมืองล าพูน 
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ตารางท่ี 25 เปรียบเทียบความสัมพันธ์ของอัตราการใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีว่างของเมือง ตามรอบฤดูกาล 
และศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองเก่าล าพูน ในช่วงปกติและประเพณี 

Period 
Mean 

SS 
Level 

Mean Integration 
Value 

Diary Timeline 2.2 Global Integration 1.22330 
Local Integration 1.73786 

Connectivity 3.63106 
Traditional 
Timeline 

2.9 Global Integration 1.19585 
Local Integration 1.66960 

Connectivity 3.48107 
 

                จากแผนท่ี 36-38 และตารางท่ี 25 แสดงค่ารูปแบบอัตราการสัญจรแบ่งตาม
ช่วงของรอบฤดูกาล เทียบกับศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ี ท่ีให้ผลเช่นเดียวกันกับอัตราการสัญจรในช่วง
รอบวัน ท่ีแสดงรูปแบบอัตราการสัญจรในพื้นท่ีท่ีมีความสัมพันธ์กับรูปแบบของกิจกรรม หรือปฏิบัติการท่ี
เกิดขึ้นในพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมือง 

 
1.2 สรุปผลการวิเคราะห์โครงสร้างเชิงสัณฐานของพื้นที่เมืองเก่าล าพูน โดยการสร้าง

แบบจ าลองโครงข่ายพื้นที่ว่างของเมือง (axial model)  
 

ตารางท่ี 26 สรุปความสัมพันธ์ของศักยภาพในการเข้าถึงพื้นท่ี กับ ปฏิบัติการทางสังคม กลุ่มผู้ใช้
ประโยชน์ทางสังคม และอัตราการใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีว่าง ช่วงวัน และฤดูกาล 

Period 
Mean 

SP 
Mean 

SG 
Mean 

ST 
Mean 

SS 
Level 

Mean Integration 
Value 

Dailiy 
Timeline 

3.8 4.5 2.3 2.2 

Global 
Integration 

1.22330 

Local 
Integration 

1.73786 

Connectivity 3.63106 

Traditional 
Timeline 

3.4 4.6 2.9 2.9 

Global 
Integration 

1.19585 

Local 
Integration 

1.66960 

Connectivity 3.48107 
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     จากตารางท่ี 26 แสดงถึงรูปแบบเปรียบเทียบของกลุ่มผู้ใช้งาน อัตราการสัญจรในพื้นท่ี
ว่างและกิจกรรม หรือปฏิบัติการท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีของเมือง ท่ีสะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์กับโครงข่ายพื้นท่ี
ว่างสาธารณะของเมืองดังต่อไปนี้ 

     1.2.1 ความสัมพันธ์ของโครงข่ายการเข้าถึงพื้นท่ีว่างของเมืองกับรูปแบบของกลุ่มคน ใน
การใช้ท่ีว่างของพื้นท่ีเมืองล าพูน พบว่ากลุ่มคนในพื้นท่ีเมือล าพูนมีความต้องการในการใช้พื้นท่ีท่ี
ตอบสนองต่อรูปแบบของกลุ่มคนท้ังในระดับเมือง ชุมชน และปัจเจก โดยการใช้งานจะกระจายตัวอยู่
ท่ัวไปในโครงข่ายพื้นท่ีของเมือง ซึ่งเส้นท่ีมีการเข้าถึงได้ง่ายอย่างเช่นเส้นแกนกลางของเมือง รูปแบบของ
กลุ่มคนท่ีใช้งานในพื้นท่ีนั้นก็จะมีความหลากหลายเช่นเดียวกัน ส่วนในเส้นท่ีมีการเข้าถึงได้รองลงมา ก็จะ
มีกลุ่มคนเฉพาะพื้นท่ีใช้งานในพื้นท่ีเหล่านั้น และเมื่อเปรียบเทียบกับช่วงประเพณีแล้วจะท าให้เห็นข้อ
แตกต่างในการใช้งานพื้นท่ีของกลุ่มคนทีมีการรวมกลุ่มกันด าเนินกิจกรรมท่ีหลากหลายในพื้นท่ีของ
กิจกรรมทางด้านประเพณีและจะมีลักษณะของผู้ใช้งานในพื้นท่ีเดียวกันจากกลุ่มคนท่ีหลากหลายมากขึ้น 
แสดงให้เห็นข้อเปรียบเทียบอย่างชัดเจนว่า ภายใต้ความต้องการและการใช้งานท่ีหลากหลายของกลุ่มคน
ในเมือง ช่วงเวลาปกติมีการเลือกใช้พื้นท่ีโดยอาศัยปัจจัยในการเข้าถึงเป็นหลักให้เกิดความสอดคล้องกับ
การใช้งานของกลุ่มเมือง ชุมชน และปัจเจกท่ีต้องการรูปแบบพื้นท่ีและการเข้าถึงท่ีแตกต่างกัน ท าให้การ
ใช้งานพื้นท่ีว่างต้องมีลักษณะของกลุ่มพื้นท่ีท่ีมีการฝังตัวอยู่ร่วมในพื้นท่ีได้ดีในระดับชุมชน ท่ีมีความ
หลากหลาย  (mix used) ค่อนข้างสูง และสอดคล้องกับลักษณะของประโยชน์ใช้สอยหลักของพื้นท่ีเมือง
ในฝ่ังตะวันตก ในขณะท่ีช่วงประเพณีตอบสนองรูปแบบความต้องการของกลุ่มคนท่ีหลากหลาย ด้วยการ
รวบรวมรูปแบบของกิจกรรมให้อยู่ในพื้นท่ีเดียว โดยพื้นท่ีเหล่านี้ต้องสามารถรองรับกลุ่มคนจ านวนมากได้
เพื่อให้เกิดการปรับเปล่ียนรูปแบบในพื้นท่ีตอบรับต่อกลุ่มคนในการใช้งาน อีกท้ังต้องมีความสัมพันธ์กับ
กิจกรรมหรือกลุ่มผู้ใช้งานสูง รวมท้ังควรจะอยู่บนเส้นโครงข่ายท่ีเข้าถึงได้ง่ายในระดับเมืองด้วย 

     1.2.2 ความสัมพันธ์ของโครงข่ายการเข้าถึงพื้นท่ีว่างของเมืองกับรูปแบบกิจกรรม 
ปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีว่างของเมืองล าพูน พบว่ากิจกรรมท่ีเกิดขึ้นมีรูปแบบชัดเจนของกิจกรรมท่ี
เกิดขึ้นในระดับเมืองและระดับชุมชน โดยในช่วงวันปกติจะมีกิจกรรมเกิดขึ้นที่สัมพันธ์กับรูปแบบโครงข่าย
การเข้าถึงพื้นท่ีว่างของเมือง ท่ีมีรูปแบบท่ีหลากหลายเข้าถึงได้ดีเฉพาะในพื้นท่ีแกนกลางของเมือง และใน
ส่วนพื้นท่ีย่อยท่ีมีศักยภาพในการเข้าถึงรองลงมาจะมีกิจกรรมท่ีแคบลง หรือเฉพาะกลุ่มมากขึ้นตาม
ลักษณะการเข้าถึงพื้นท่ีว่าง โดยในช่วงประเพณีจะพบว่ารูปแบบกิจกรรมแบบสัญจรและค้าขายจะลดลง
ในพื้นท่ีว่างของเมือง โดยมีการรวมรูปแบบกิจกรรมเหล่านั้นซ้อนทับไว้ในพื้นท่ีเดียวของเมืองท่ีอยู่บน
เส้นทางการเข้าถึงพื้นท่ีท่ีดีท่ีสุด  

     1.2.3 ความสัมพันธ์ของโครงข่ายการเข้าถึงพื้นท่ีว่างของเมืองกับรูปแบบการสัญจรใน
พื้นท่ีว่างของเมืองล าพูน พบว่า รูปแบบการสัญจรมีความสอดคล้องกับรูปแบบของกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นบน
เส้นโครงข่ายของพื้นท่ีสาธารณะของเมือง และจะพบว่าเส้นแกนกลางของพื้นท่ีถนนอินทยงยศเป็นพื้นท่ี
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ส าคัญในการเช่ือมต่อกิจกรรม กลุ่มคนให้เกิดขึ้นในระดับเมือง โดยเส้นถนนนี้มีคุณสมบัติท่ีนอกจากจะ
เข้าถึงได้ดีท่ีสุดในพื้นท่ีแล้วยังเป็นพื้นท่ีท่ียืดหยุ่นรองรับกับรูปแบบการเปล่ียนถ่ายความสัมพันธ์ของกลุ่ม
คน และกิจกรรมท่ีเกิดขึ้น โดยในระดับชุมชนเส้นถนนวังซ้ายท่ีมีการวางตัวในแนวเหนือ-ใต้ ขนานไปกับ
พื้นท่ีถนนอินทยงยศ ก็มีคุณสมบัติท่ีดีในการเช่ือมต่อ เปล่ียนถ่ายรูปแบบความสัมพันธ์ของกิจกรรม และ
กลุ่มคนในพื้นท่ีชุมชนเอง ซึ่งท้ังสองเส้นนี้มีลักษณะร่วมท่ีเหมือนกันคือเป็นเส้นท่ีมีความหลากหลายของ
รูปแบบประโยชน์ใช้สอยพื้นท่ีหลัก แต่ในส่วนถนนอินทยงยศจะเป็นพื้นท่ีส าคัญในระดับเมือง ส่วนถนนวัง
ซ้ายจะเป็นพื้นท่ีส าคัญในระดับชุมชนย่อยลงมา นอกจากนี้ยังมีพื้นท่ีอีกรูปแบบหนึ่งมีลักษณะการรองรับ
กิจกรรม การสัญจรที่หลากหลายให้เกิดข้ึนในพื้นท่ีขนาดใหญ่พื้นท่ีเดียว คือ พื้นท่ีวัดพระธาตุหริภุญชัยฯ ท่ี
เมื่อถึงช่วงประเพณีจะมีการเปล่ียนรูปแบบการสัญจร และและเคล่ือนย้ายกิจกรรมท่ีหลากหลายในพื้นท่ี
เมืองไปรวมอยู่ในพื้นท่ีหลักทางด้านทิศตะวันออกของเมือง โดยท่ีในช่วงปกติพื้นท่ีนี้ก็ยังท าหน้าท่ีในการ
เช่ือมต่อโครงข่ายพื้นท่ีว่างของเมืองในฝ่ังตะวันออกได้ดีอยู่เช่นกัน 

   จากปัจจัยในเรื่องของโครงสร้างทางสัณฐานวิทยาของเมืองท่ีก่อให้ เกิดรูปแบบ
ความสัมพันธ์กับกิจกรรม ปฏิบัติการในพื้นท่ีของเมืองท่ีท าให้ทราบว่า ในเมืองล าพูนท่ีเป็นเมืองขนาดเล็กมี
รูปแบบของพื้นท่ีสาธารณะของเมืองใน 2 ระดับท่ีชัดเจน คือ ระดับชุมชนเมือง และย่านชุมชนย่อยใน
พื้นท่ี โครงสร้างทางสัณฐานของพื้นท่ีก่อให้เกิดรูปแบบของพื้นท่ีว่างส าคัญท่ีมีผลต่อการสัญจรและการใช้
งานของพื้นท่ีเมือง ในลักษณะเป็นเส้นถนนเช่ือมโยงกิจกรรมในพื้นท่ีในแนวเหนือ-ใต้ กับลักษณะของพื้นท่ี
ท่ีรวบรวมกิจกรรมสาธารณะของเมืองไว้ในพื้นท่ีเดียวในแนวแกนตะวันออก-ตะวันตก โดยปัจจัยท่ีเกิดขึ้น
นอกจากสัณฐานของพื้นท่ีแล้ว ความเป็นย่านท่ีมีการผสมผสานรูปแบบกิจกรรมท่ีหลากหลายก็ส่งผลให้
โครงข่ายเส้นทางสัญจรนั้นได้รับความนิยม หรือมีการสัญจร ท ากิจกรรมในพื้นท่ีนั้นมากขึ้น  

    
2. สรุปท้ายบทที่ 5 

 เนื้อหาในบทวิเคราะห์นี้ได้น าไปสู่ความเข้าใจในรูปแบบสัณฐานวิทยาในพื้นท่ีว่างสาธารณะ
ของเมืองล าพูน ท่ีมีความสัมพันธ์กับรูปแบบกิจกรรม กลุ่มคนในระดับต่างๆ ของเมือง และช่วงเวลาท่ีมีผล
ต่อรูปแบบกิจกรรมการสัญจรท่ีนอกจากปัจจัยทางด้านสัณฐานแล้ว ยังมีปัจจัยในเรื่องของ อุณหภูมิ 
ลักษณะประโยชน์ใช้สอยของพื้นท่ี อันจะน าไปสู่แนวทางในการศึกษาความสัมพันธ์ของรูปแบบทาง
กายภาพของพื้นท่ีเมือง และปฏิบัติการท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีเมืองเก่าล าพูน ท่ีสามารถจะตอบค าถามใน
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับรูปแบบวัฒนธรรมการใช้งานเชิงพื้นท่ีของเมืองล าพูนได้ ต่อไปในบทท่ี 6 
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บทที่ 6 

สรุปผลการศึกษา และข้อเสนอแนะ 

1. สรุปผลการศึกษา 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลในบทท่ี 5 ท่ีท าการศึกษาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของพื้นท่ีว่าง และ

ปฏิบัติการท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองล าพูน ส่งผลให้สามารถน าข้อมูลจากการวิเคราะห์
เหล่านั้นมาใช้ในการสรุปประเด็นส าคัญของงานวิจัย ท่ีมุ่งจะศึกษาว่า ลักษณะทางกายภาพ หรือรูปแบบ
พื้นท่ีว่างของเมืองท่ีก่อให้เกิดปฏิบัติการทางสังคม และสัมพันธ์ของพื้นท่ีว่างและปฏิบัติการทางสังคมท่ี
เกิดขึ้นในพื้นท่ีของเมืองล าพูนภายใต้การเปล่ียนแปลงว่ามีรูปแบบเช่นไร ดังต่อไปนี้ 

1.1 รูปแบบพื้นท่ีว่างของเมืองล าพูนท่ีก่อให้เกิดการปฏิบัติการทางสังคมร่วมในพื้นท่ี จาก
การศึกษาพบว่า  

     1.1.1 พื้นท่ีท่ีอยู่บนเส้นโครงข่ายการเช่ือมโยงพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองล าพูนได้ดี ท่ี
ส าคัญได้แก่ เส้นถนนอินทยงยศ และเส้นถนนวังซ้าย อันมีลักษณะพื้นท่ีเป็นถนนเส้นยาวเรียงตัวในแนว
เหนือ-ใต้ คู่ขนานกันท้ังสองเส้น จะสังเกตได้ว่าเส้นทางท่ีเช่ือมร้อยพื้นท่ีส าคัญได้มาก หรือเส้นทางท่ีเช่ือม
ร้อยพื้นท่ีท่ีหลากหลายในเรื่องประโยชน์ใช้สอยได้ดีจะเป็นพื้นท่ีท่ีส่งเสริมให้เกิดการสัญจรในพื้นท่ีว่างท่ี
เช่ือมต่อได้มากขึ้น ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญของการเกิดกิจกรรม และปฏิบัติการทางสังคมร่วมในพื้นท่ีท่ีอยู่บน
เส้นเหล่านี้ 

     1.1.2 พื้นท่ีท่ีเช่ือมต่อกับเส้นโครงข่ายพื้นท่ีว่างของเมือง นอกจากรูปแบบท่ีพื้นท่ีควรจะ
อยู่บนเส้นทางท่ีมีการเข้าถึงได้สูงแล้ว ขนาดของพื้นท่ีก็เป็นปัจจัยท่ีส าคัญต่อการด าเนินกิจกรรมทางสังคม 
ซึ่งพื้นท่ี วัดพระธาตุหริภุญชัยฯ ได้แสดงถึงลักษณะรูปแบบท่ีนอกเหนือจากพื้นท่ีต้ังท่ีเหมาะสม ยังมี
รูปแบบการเข้าถึงพื้นท่ีท่ีเช่ือมโยงพื้นท่ีเมืองในระดับเมืองกับชุมชนได้อีก จึงมีการผสมผสานของพื้นท่ีท่ีใช้
ในการสัญจรร่วมกับรูปแบบพื้นท่ีว่างเปิดโล่งท่ีไว้รองรับกิจกรรมของกลุ่มคนในระดับเมือง  

     1.1.3 สัญลักษณ์ทางด้านกายภาพในพื้นท่ี แม้จะไม่ได้เป็นปัจจัยหลักของการปฏิสัมพันธ์
ในพื้นท่ีทางสังคมโดยท่ัวไปของพื้นท่ีเมืองล าพูน แต่ก็พบว่าแม้พื้นท่ีลานพระนางจามเทวีจะไม่ได้อยู่ในเส้น
โครงข่ายการเข้าถึงพื้นท่ีท่ีดี แต่ก็มีรูปแบบของการใช้งานในพื้นท่ีอย่างสม่ าเสมอ อันเป็นผลมาจากรูปแบบ
เชิงสัญลักษณ์ของพื้นท่ีท่ีมีความเกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์ของเมือง พื้นท่ีลักษณะนี้จะพบได้อีกในพื้นท่ีวัด
พระธาตุฯ ท่ีมีสัญลักษณ์ขององค์พระธาตุอันเป็นตัวแทนสูงสุดในพุทธศาสนา จึงท าให้การใช้งานในพื้นท่ีนี้
ได้ถูกยกระดับความส าคัญขึ้นมาเหนือพื้นท่ีอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับศาสนาพุทธเหมือนกัน 
  



147 

 

 
 

1.2 ความสัมพันธ์ของพื้นท่ีว่างและการปฏิบัติการทางสังคมท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีเมืองล าพูน จาก
การศึกษา พบว่ารูปแบบของกิจกรรม หรือปฏิบัติการท่ีเกิดขึ้นในเมืองล าพูนมีอยู่ 2 ระดับ คือ ระดับชุมชน
เมือง และย่าน แบ่งออก 3 กลุ่มคือ 

     1.2.1 พื้นท่ีในวิถีประจ าวันท่ัวไป ท่ีมีความสัมพันธ์กับการใช้พื้นท่ีว่างในฝ่ังตะวันตกของ
เมือง จากผลการวิเคราะห์ศักยภาพของเส้นทางการเข้าถึงพื้นท่ีว่างระดับชุมชน และพื้นท่ีย่อยของเมือง
โดยปฏิบัติการท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีนี้จะมีลักษณะของรูปแบบท้ังพื้นท่ี การเข้าถึง ท่ีเข้าใจความสัมพันธ์ของ
พื้นท่ีได้จากคนในพื้นท่ีชุมชนเป็นหลัก เช่น พื้นท่ีตลาดหนองดอก พิพิธภัณฑ์ชุมชนเมือง วัดชัยมงคล เป็น
ต้น 

     1.2.2 พื้นท่ีของประเพณี พิธีกรรม ท่ีมีความสัมพันธ์กับการใช้งานพื้นท่ีว่างในฝ่ัง
ตะวันออกของเมือง จากผลการวิเคราะห์ศักยภาพของเส้นทางการเข้าถึงพื้นท่ีว่างจะสามารถเข้าถึงพื้นท่ีนี้
ได้ดีท้ังในระดับเมือง ชุมชน และตัวเอง แสดงให้เห็นว่าโครงสร้าง ต าแหน่งของพื้นท่ีว่างสาธารณะมีความ
สอดคล้อง และส่งเสริมให้เกิดการปฏิสัมพันธ์ของกลุ่มคนท่ีหลากหลายในเมือง ได้แก่ พื้นท่ีวัดพระธาตุหริ
ภุญชัยวรมหาวิหาร 

     1.2.3 พื้นท่ีถนน โครงสร้างของพื้นท่ีถนนท่ีอยู่ในแนวแกนกลางท้ังเหนือ-ใต้ ตะวันออก-
ตะวันตก มีความส าคัญต่อการเช่ือมโยงรูปแบบของกิจกรรมกับพื้นท่ีท่ีอยู่บนเส้นทางสัญจรเหล่านั้น โดย
พื้นท่ีท่ีอยู่นอกเหนือจากแนวแกนเหล่านี้ท้ังในพื้นท่ีย่อยในเมือง และพื้นท่ีรอบนอกจะมีการสัญจร การ
เข้าถึงพื้นท่ีเหล่านั้นรองลงมาจากแนวแกนหลักของเมือง และเส้นท่ีส าคัญท่ีมีผลต่อความสัมพันธ์ของ
รูปแบบการใช้พื้นท่ีว่างและการปฏิบัติการที่เกิดข้ึนของเมือง คือ เส้นในแนวแกนเหนือ-ใต้ ท่ีเรียงตัวยาวลง
มาและแบ่งการใช้งานพื้นเมืองให้เกิดรูปแบบข้างต้นท่ีแตกต่างกันในทิศตะวันออกและทิศตะวันตกของ
เมือง 

จากประเด็นส าคัญเหล่านี้ท าให้สามารถตรวจสอบสมมุติฐาน และตอบค าถามของงานวิจัยได้ 
ดังต่อไปนี้ 

 
2. ตรวจสอบสมมุติฐานงานวิจัย  

จากสมมุ ติฐานงานวิ จัยว่า “ ท่ามกลางความเปล่ียนแปลงทางสังคม และรูปแบบ
สถาปัตยกรรม วิถีแบบด้ังเดิมน่าจะแทรกตัวอยู่ในเมืองได้ และลักษณะกายภาพทางเชิงพื้นท่ีของเมือง
น่าจะมีส่วนช่วยให้เกิดปรากฎการณ์นี้ขึ้น”   

ผลจากการศึกษาสามารถแยกสมมุติฐานของงานวิจัยออกได้เป็น 2 ส่วน คือ 
ส่วนท่ี 1 รูปแบบสถาปัตยกรรม วิถีแบบด้ังเดิมสามารถด ารงอยู่ในพื้นท่ีของเมืองได้หรือไม่

ภายใต้การเปล่ียนแปลงทางสังคม 
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ผลจากการศึกษาโครงสร้างพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมืองท าให้พบว่า ความสัมพันธ์ของ
ปฏิบัติการท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีว่างของเมืองส่งผลให้เกิดการรักษาไว้ของการใช้พื้นท่ีในรูปแบบเดิมของเมือง 
สังเกตได้จากตัวอย่างการใช้พื้นท่ีตลาดหนองดอกท่ีทางเข้า-ออกถูกจัดไว้ด้านถนนรอบเมืองในตะวันตก 
แต่การศึกษากลับพบว่ามีการเข้าถึงพื้นท่ีจากถนนวั งซ้าย ท่ีก่อให้เกิดความสัมพันธ์จากการสัญจร การ
เข้าถึงท่ีมากกว่า อีกท้ังในส่วนพื้นท่ีวัดพระธาตุ ฯ และพื้นท่ีย่อยต่างๆ ในภายเมืองก็มีการใช้ประโยชน์จาก
กิจกรรมท่ีทับซ้อนขึ้นในพื้นท่ีถนนท่ีมีความสัมพันธ์กับการเข้าถึงท่ีง่ายกว่าการใช้พื้นท่ีว่างสาธารณะของ
เมืองท่ีรัฐจัดไว้ในพื้นท่ีโดยรอบของเมือง โดยรูปแบบวิถีท่ีสะท้อนออกมาท้ังในระดับชุมชน และเมืองได้
สะท้อนให้เห็นวิถีของการปรับเปล่ียน ยืดหยุ่นมีการพึ่งพากันสูงในพื้นท่ีของเมืองโดยไม่ได้แบ่งขอบเขตว่า
เป็นพื้นท่ีวัด หรือ พื้นท่ีอยู่อาศัย หรือเป็นพื้นท่ีสาธารณะของเมืองหรือไม่  

ส่วนท่ี 2 ลักษณะทางด้านกายภาพเชิงพื้นท่ีของเมืองมีส่วนก่อการเกิดปรากฏการณ์นี้ขึ้น
หรือไม่ 

จากท่ีกล่าวไปข้างต้น แสดงให้เห็นว่าโครงสร้างของพื้นท่ีว่างเป็นปัจจัยส าคัญต่อการส่งเสริม
ให้เกิดรูปแบบปฏิบัติการเช่นนี้ นอกจากนี้ในช่วงประเพณีก็มีปัจจัยเพิ่มเติมในเรื่องของสัญลักษณ์ของพื้นท่ี
ท่ีสัมพันธ์กับกิจกรรม แต่อย่างไรก็ตามยกตัวอย่างท่ีชัดเจนได้จากวัดพระธาตุฯ ท่ีท้ังในช่วงปกติและวัน
ส าคัญ เหตุจากรูปแบบโครงสร้างเชิงพื้นท่ีท่ีเอื้อให้เกิดการสัญจรในพื้นท่ีได้ดี และต าแหน่งท่ีต้ังท่ีอยู่ใน
โครงสร้างนี้ ท าให้เป็นปัจจัยหลักส าคัญท่ีสะท้อนให้รูปแบบพื้นท่ีท่ียังคงเอื้อประโยชน์ต่อการเกิดรูปแบบ
กิจกรรมตามวิถีวัฒนธรรมเดิมได้อยู่ในพื้นท่ีของเมือง 

จากสมมุติฐานนี้สามารถน าไปสู่การตอบค าถามในการศึกษาวิจัยได้ต่อไป 
 

3. ตอบค าถามในงานวิจัย 
3.1 วิถีวัฒนธรรมท่ีมาจากรากฐานด้ังเดิม แทรกตัวอยู่ในพื้นท่ีของเมืองได้โดยมีปัจจัยใดบ้าง 
     ปัจจัยท่ีก่อให้เกิดการรักษาไว้ด้วยวิถีวัฒนธรรมแบบด้ังเดิมในพื้นท่ี เกิดจากรูปแบบ

โครงสร้างในการเข้าถึงพื้นท่ีว่างของเมืองท่ีมีการเปล่ียนแปลงไปค่อนข้างน้อย ด้วยข้อจ ากัดในการใช้
ประโยชน์พื้นท่ีดินและอาคารของเมืองท่ีแน่นไปด้วยอาคาร และยังเป็นพื้นท่ีราชการ และวัดโดยส่วนใหญ่ 
ท าให้รูปแบบการพัฒนาพื้นท่ีเหล่านี้จากภาครัฐ หรือเอกชนเป็นไปได้ล าบาก รวมท้ังอาจส่งผลกระทบจาก
หลายส่วนเนื่องด้วยความแน่นในพื้นท่ีของเมือง นอกจากนี้พื้นท่ีว่างขนาดใหญ่ท่ียังด ารงอยู่ได้ก็เกิดจาก
ความส าคัญเชิงพื้นท่ี ท้ังเรื่องศาสนา และพื้นท่ีราชการท่ีมีการก าหนดการใช้สอยท่ีค่อนข้างเฉพาะเจาจง
อยู่แล้วในพื้นท่ีเดิม 
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3.2 ลักษณะทางกายภาพของเมืองรูปแบบใดท่ีช่วยให้วิถีวัฒนธรรมด้ังเดิมในการใช้พื้นท่ียังคง
อยู่ได้ 
      ลักษณะทางกายภาพท่ีมีผลช่วยในการด ารงไว้ของวัฒนธรรมแบบด้ังเดิม คือ ลักษณะ
ของโครงสร้างในการเข้าถึง และพื้นท่ีต้ังของพื้นท่ีกิจกรรมนั้น ประกอบกับลักษณะของสัญลักษณ์เฉพาะ
ในบางพื้นท่ี โดยโครงข่ายของพื้นท่ีเมืองล าพูนมีลักษณะเป็นวงล้อและมีตารางย่อยอยู่ในพื้นท่ีของเมือง
ด้านใน ซึ่งแสดงให้เห็นถึงลักษณะโครงการท่ีเหนียวแน่นภายในเมือง ท่ีมีรูปลักษณะไม่ต่างจากพื้นท่ีเมือง
เดิมต้ังแต่การสร้างเมือง อีกท้ังเส้นทางสัญจรในแนวเหนือใต้ท่ีจ าลอง และเปล่ียนถ่ายมาจากแนวเส้น
แม่น้ า และขอบเขตพื้นท่ีของเมืองในท่ีดิน ท่ีแม้จะมีการเปล่ียนแปลงทางสถาปัตยกรรม ความหนาแน่น
ของอาคารไป แต่การใช้ประโยชน์ หรือกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีก็ยังเป็นรูปแบบเดิมอยู่ ยกตัวอย่างเช่น 
พื้นท่ีวัดพระธาตุฯ ท่ีเดิมเป็นลานโล่ง และมีการเปล่ียนแปลงรูปแบบทางสถาปัตยกรรมซ้อนทับในพื้นท่ี
หลายครั้ง แต่ก็ยังคงรูปแบบของกิจกรรมและการใช้ประโยชน์พื้นท่ีท่ีมีความหมายของคนล าพูนอยู่เช่นเดิม 

 
4. ข้อเสนอแนะ 
 4.1 ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย  

     4.1.1 จากผลการศึกษาท าให้พบว่า ล าดับความส าคัญของกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นพื้นท่ีวัดมี
ความสัมพันธ์กับวิถีวัฒนธรรมในเรื่องของประเพณี รวมถึงการใช้พื้นท่ีในระดับชุมชน และเมืองท่ีชัดเจน 
ดังนั้น การน ารูปแบบของกิจกรรมท่ีไม่สอดคล้องมาส่งเสริมการใช้ประโยชน์ด้านการท่องเท่ียวของเมือง
ล าพูน อาจจะส่งผลให้เกิดการท าลายรูปแบบ ล าดับความส าคัญต่อการใช้พื้นท่ีทางศาสนาของกลุ่มคนใน
เมืองล าพูนได้ ซึ่งแนวทางในการส่งเสริมการท่องเท่ียวควรท่ีจะต้องศึกษารูปแบบของกิจกรรม พื้นท่ีและ
ช่วงเวลาท่ีเหมาะสมในการก าหนดรูปแบบโครงการ หรือกิจกรรมท่ีหนุนเสริมให้เกิดความสอดคล้องจริง
กับพื้นท่ีเมืองล าพูน 

     4.1.2 รูปแบบการพัฒนาพื้นท่ีสาธารณะของเมืองในปัจจุบันพยายามก าหนดรูปแบบท่ี
เป็นสากลเข้ามาใช้กับพื้นท่ีของเมือง โดยจากพื้นท่ีเมืองล าพูนจะพบว่ารูปแบบของการพัฒนาท่ีไม่
สอดคล้องกับโครงสร้างกิจกรรมและพื้นท่ีของเมืองในส่วนของพื้นท่ีสาธารณะริมแม่น้ า และโดยรอบคูเมือง 
ท่ีพบว่า แม้จะมีรูปแบบของพื้นท่ีทางด้านภูมิทัศน์ท่ีเหมาะสม แต่การใช้งาน หรือความคุ้มค่าในการใช้
ประโยชน์พื้นท่ีมีน้อย อันเนื่องมาจากปัจจัยทางด้านการเข้าถึง และกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นไม่สอดคล้องกัน ซึ่ง
การพัฒนาพื้นท่ีในลักษณะนี้มักจะเกิดขึ้นและให้ค าจ ากัดความถึงความเป็นสาธารณะไว้รูปแบบเดียว 
ดังนั้นทางเลือกของการเกิดพื้นท่ีว่างสาธารณะท่ีเหมาะสมท่ีแท้จริง การศึกษาถึงโครงสร้างเชิงสัณฐานของ
พื้นท่ีว่างและปฏิบัติการท่ีเกิดขึ้นในสังคมของพื้นท่ีนั้น อาจเป็นเส้นทางน าไปสู่การสร้างทางเลือกในการ
พัฒนาพื้นท่ีว่างของเมืองให้เกิดเป็นพื้นท่ีกิจกรรมท่ีสอดคล้องกับรูปแบบวัฒนธรรมในการด ารงชีวิตแบบ
ด้ังเดิมของคนในพื้นท่ีนั้นได้อย่างแท้จริง   
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 4.2 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
      4.2.1 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ยังขาดการศึกษาความสัมพันธ์ของพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นใน

ละแวกบ้านของกลุ่มย่อยในระดับพื้นท่ีครัวเรือน ท่ีมีลักษณะของพิธีกรรม รูปแบบการใช้พื้นท่ีท่ีแตกต่าง
ออกไป เพื่อให้เกิดการแสดงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับระบบคิด ความสัมพันธ์เครือญาติ การพึ่งพาอาศัยกันใน
กลุ่มครัวเรือนในพื้นท่ีของเมืองในภูมิภาค  

      4.2.2 การศึกษาเรื่องพื้นท่ีว่างสาธารณะในสังคมไทย ยังคงต้องการให้เกิดมิติท่ี
หลากหลายของสภาพพื้นท่ี กลุ่มชาติพันธุ์ ในการใช้พื้นท่ีในแต่ละภูมิภาค จึงควรมีการศึ กษาพื้นท่ีใน
ภูมิภาคภาคใต้ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และพื้นท่ีอื่นๆ ท่ีมีความชัดเจนทางด้านวัฒนธรรมเปรียบเทียบ
ลักษณะการใช้พื้นท่ีว่าง และปฏิบัติการท่ีเกิดขึ้นต่อไป อันจะน าไปสู่การสร้างทางเลือกท่ีหลากหลาย เพื่อ
รักษาไว้ซึ่งวัฒนธรรมท่ีดีงามผ่านรูปแบบการศึกษาโครงสร้างพื้นท่ีว่างสาธารณะของเมือง 
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ตารางค่า Integration value ของพื้นที่ศึกษาเมืองล าพูน 
 

  ตำรำงท่ี 27 แสดงผลของค่ำศักยภำพในกำรเข้ำถึงพื้นท่ีว่ำงสำธำรณะของเมืองเก่ำล ำพูน  

Space 
Mean Global 
Integration 

Value 

Mean local 
Integration 

Value 

Mean 
Connectivity 

Value 

Intelligibility 
coefficient 

synergy 
coefficient 

Urban space 1.1166 1.5797 3.2844 R² = 0.3157 
y = 4.329x - 1.5493 

R² = 0.7278 
y = 1.7345x - 0.3571 

Daily Space 1.2233 1.7379 3.6311 R² = 0.5363 
y = 6.5384x - 4.3674 

R² = 0.8331  
y = 1.8115x - 0.4781 

Traditional 
Space 

1.1959 1.6696 3.4811 R² = 0.6129 
y = 6.3892x - 4.1595 

R² = 0.9182 
y = 1.8542x - 0.5478 
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ตำรำงท่ี 28 แสดงผลของค่ำศักยภำพในกำรเข้ำถึงพื้นท่ีว่ำงสำธำรณะในขอบเขตพื้นท่ีศึกษำ 

Type Space Line 
Mean 

(HH) (HH) R3 Con. 
1. 

พื้น
ที่ว

่าง
เป

ิดโ
ล่ง

 (o
pe

n 
sp

ac
e)

 

1.1
 ถ

นน
 

อินทยงยศ (A1) 4 1.74209 2.73233 10.00000 
รอบเมืองนอก (A2) 27 1.10198 1.78852 4.37037 
รอบเมืองใน ตะวันออก (A3) 20 1.31051 2.01124 4.40000 
รอบเมืองใน ตะวันตก (A4) 23 1.15089 1.74812 3.91304 
ถนนวังซ้ำย (A5) 4 1.42283 2.26230 6.00000 
ถนนวังขวำ (A6) 1 1.80525 2.72439 6.00000 
ถนนมุกดำ (A7) 4 1.41375 2.06527 4.50000 
ถนนไชยมงคล (A8) 1 1.64100 2.51479 7.00000 
ถนนอัฎฐำรส (A9) 1 1.72554 2.62550 6.00000 
ถนนรถแก้ว  (A10) 1 1.24711 2.04132 3.00000 
ถนนรำชวงศ ์ (A11) 2 1.50955 2.30324 6.00000 
ถนนท่ำนำง (A12) 2 1.29139 2.08549 5.00000 
ถนนแว่นค ำ (A13) 1 1.75953 2.74345 10.00000 
ถนนภำติกำวงศ์ (A14) 1 1.36810 2.54831 9.00000 

1.2
 พ

ื้นท
ี่ส่ว

นก
ลา

ง 

อนุสำวรีย์พระนำงฯ (B1) 7 0.85275 1.23257 2.42857 
หนองพระนำงฯ (B2) 3 1.26172 1.58746 1.66667 
ศำลพระนำงจำมเทวี (B3) 1 1.10724 1.07551 1.00000 
ประตูท่ำนำง (B4) 1 1.01772 1.55982 3.00000 
ประตูมหำวัน (B5) 3 1.03104 1.56177 2.66667 
สวนริมสะพำนท่ำขำม (B6) 3 0.91377 1.30631 2.33333 
สวนน้ ำพุช้ำง (B7) 8 0.82888 1.15539 2.25000 
สวนริมน้ ำกวง (B8) 12 0.91715 1.08983 2.25000 
สวนริมคูเมือง (B9) 19 1.15082 1.76775 4.10526 

2. 
พื้น

ที่ว
่าง

โอ
บล

้อม
 (e

nc
lo

se
d 

sp
ac

e)
 

2.1
 ว

ัด 

วัดพระธำตุฯ (C1) 28 1.23243 1.82541 3.64286 
วัดช้ำงรอง (C2) 1 1.00950 1.26396 1.00000 
วัดธงสัจจะ (C3) 2 0.88129 0.87148 1.50000 
วัดช้ำงสี (C4) 4 0.85333 1.14399 2.50000 
วัดศรีบุญเรือง (C5) 1 1.29535 1.51456 1.00000 
วัดชัยมงคล (C6) 1 1.23480 1.69942 1.00000 
วัดสุพรรณรังษี (C7) 1 1.31810 1.62160 2.00000 

2.2
 ส

ถา
นที่

ส า
คัญ

 

ขัวมุง (D1) 2 1.23196 1.86562 3.50000 
ตลำดหนองดอก (D2) 11 1.06247 1.46846 2.72727 
ศำลำกลำง (D3) 7 1.33215 1.69463 2.85714 
พิพิธภัณฑ์แหง่ชำติฯ (D4) 2 1.14670 1.17475 1.50000 
พิพิธภัณฑ์ชุมชนเมือง (D5) 3 1.07581 1.21029 2.00000 
พิพิธภัณฑ์ปั๊มสำมทหำร (D6) 1 1.40499 1.86231 2.00000 
ศูนย์นันทนำกำรฯ (D7) 2 0.95391 1.49608 3.00000 
ศูนย์บริกำรนักท่องเที่ยวฯ (D8) 2 1.19482 1.64628 3.50000 
สภำวัฒนธรรมฯ (D9) 1 0.91051 0.88702 1.00000 

ผลรวม
เฉพาะพื้นที่ 

39 218 1.22330 1.73786 3.63106 
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  ตำรำงท่ี 29 แสดงควำมสัมพันธ์ของค่ำกำรฝังตัวระดับเมือง (global integration value) และค่ำ
ควำมสัมพันธ์ของปฏิบัติกำรทำงสังคมกับพื้นท่ี (social practice value)   

ประเภท พื้นที่ว่างสาธารณะ 
SP Integration (HH) 

D T D T 

1. 
พื้น

ที่ว
่าง

เป
ิดโ

ล่ง
 (o

pe
n 

sp
ac

e)
 

1.1
 ถ

นน
 

อินทยงยศ (A1) 9 6 1.74209 1.74209 
รอบเมืองนอก (A2) 1 2 1.10198 1.10198 
รอบเมืองใน ตะวันออก (A3) 3 9 1.31051 1.31051 
รอบเมืองใน ตะวันตก (A4) 3  1.15089  
ถนนวังซ้ำย (A5) 7  1.42283  
ถนนวังขวำ (A6) 3 2 1.80525 1.80525 
ถนนมุกดำ (A7) 1  1.41375  
ถนนไชยมงคล (A8) 3 6 1.64100 1.64100 
ถนนอัฎฐำรส (A9) 1  1.72554  
ถนนรถแก้ว  (A10) 1  1.24711  
ถนนรำชวงศ ์ (A11) 1  1.50955  
ถนนท่ำนำง (A12) 1  1.29139  
ถนนแว่นค ำ (A13) 1  1.75953  
ถนนภำติกำวงศ์ (A14) 1  1.36810  

1.2
 พ

ื้นท
ี่ส่ว

นก
ลา

ง 

อนุสำวรีย์พระนำงฯ (B1) 6 5 0.85275  
หนองพระนำงฯ (B2) 1  1.26172  
ศำลพระนำงจำมเทวี (B3) 5  1.10724  
ประตูท่ำนำง (B4) 1  1.01772  
ประตูมหำวัน (B5) 5  1.03104  
สวนริมสะพำนท่ำขำม (B6) 5  0.91377  
สวนน้ ำพุช้ำง (B7) 6  0.82888  
สวนริมน้ ำกวง (B8) 5 1 0.91715 0.91715 
สวนริมคูเมือง (B9) 2 1 1.15082 1.15082 

2. 
พื้น

ที่ว
่าง

โอ
บล

้อม
 (e

nc
lo

se
d 

sp
ac

e)
 

2.1
 ว

ัด 

วัดพระธำตุฯ (C1) 9 8 1.23243 1.23243 
วัดช้ำงรอง (C2) 5 1 1.00950 1.00950 
วัดธงสัจจะ (C3) 5 1 0.88129 0.88129 
วัดช้ำงสี (C4) 5 1 0.85333 0.85333 
วัดศรีบุญเรือง (C5) 5 1 1.29535 1.29535 
วัดชัยมงคล (C6) 5 1 1.23480 1.23480 
วัดสุพรรณรังษี (C7) 1  1.31810  

2.2
 ส

ถา
นที่

ส า
คัญ

 

ขัวมุง (D1) 3  1.23196  
ตลำดหนองดอก (D2) 7  1.06247  
ศำลำกลำง (D3) 1  1.33215  
พิพิธภัณฑ์แหง่ชำติฯ (D4) 5  1.14670  
พิพิธภัณฑ์ชุมชนเมือง (D5) 5  1.07581  
พิพิธภัณฑ์ปั๊มสำมทหำร (D6) 5  1.40499  
ศูนย์นันทนำกำรฯ (D7) 5  0.95391  
ศูนย์บริกำรนักท่องเที่ยวฯ (D8) 5 5 1.19482 1.19482 
สภำวัฒนธรรมฯ (D9) 5 5 0.91051 0.91051 

 ค่าเฉลี่ย 3.8 3.4 1.22330 1.19585 
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  ตำรำงท่ี 30 แสดงควำมสัมพันธ์ของค่ำกำรฝังตัวระดับเฉพำะ (local integration value) และค่ำ 
ควำมสัมพันธ์ของปฏิบัติกำรทำงสังคมกับพื้นท่ี (social practice value)   

ประเภท พื้นที่ว่างสาธารณะ 
SP Integration (HH) R3 

D T D T 

1. 
พื้น

ที่ว
่าง

เป
ิดโ

ล่ง
 (o

pe
n 

sp
ac

e)
 

1.1
 ถ

นน
 

อินทยงยศ (A1) 9 6 2.73233 2.73233 
รอบเมืองนอก (A2) 1 2 1.78852 1.78852 
รอบเมืองใน ตะวันออก (A3) 3 9 2.01124 2.01124 
รอบเมืองใน ตะวันตก (A4) 3  1.74812  
ถนนวังซ้ำย (A5) 7  2.2623  
ถนนวังขวำ (A6) 3 2 2.72439 2.72439 
ถนนมุกดำ (A7) 1  2.06527  
ถนนไชยมงคล (A8) 3 6 2.51479 2.51479 
ถนนอัฎฐำรส (A9) 1  2.6255  
ถนนรถแก้ว  (A10) 1  2.04132  
ถนนรำชวงศ ์ (A11) 1  2.30324  
ถนนท่ำนำง (A12) 1  2.08549  
ถนนแว่นค ำ (A13) 1  2.74345  
ถนนภำติกำวงศ์ (A14) 1  2.54831  

1.2
 พ

ื้นท
ี่ส่ว

นก
ลา

ง 

อนุสำวรีย์พระนำงฯ (B1) 6 5 1.23257 1.23257 
หนองพระนำงฯ (B2) 1  1.58746  
ศำลพระนำงจำมเทวี (B3) 5  1.07551  
ประตูท่ำนำง (B4) 1  1.55982  
ประตูมหำวัน (B5) 5  1.56177  
สวนริมสะพำนท่ำขำม (B6) 5  1.30631  
สวนน้ ำพุช้ำง (B7) 6  1.15539  
สวนริมน้ ำกวง (B8) 5 1 1.08983 1.08983 
สวนริมคูเมือง (B9) 2 1 1.76775 1.76775 

2. 
พื้น

ที่ว
่าง

โอ
บล

้อม
 (e

nc
lo

se
d 

sp
ac

e)
 

2.1
 ว

ัด 

วัดพระธำตุฯ (C1) 9 8 1.82541 1.82541 
วัดช้ำงรอง (C2) 5 1 1.26396 1.26396 
วัดธงสัจจะ (C3) 5 1 0.87148 0.87148 
วัดช้ำงสี (C4) 5 1 1.14399 1.14399 
วัดศรีบุญเรือง (C5) 5 1 1.51456 1.51456 
วัดชัยมงคล (C6) 5 1 1.69942 1.69942 
วัดสุพรรณรังษี (C7) 1  1.6216  

2.2
 ส

ถา
นที่

ส า
คัญ

 

ขัวมุง (D1) 3  1.86562  
ตลำดหนองดอก (D2) 7  1.46846  
ศำลำกลำง (D3) 1  1.69463  
พิพิธภัณฑ์แหง่ชำติฯ (D4) 5  1.17475  
พิพิธภัณฑ์ชุมชนเมือง (D5) 5  1.21029  
พิพิธภัณฑ์ปั๊มสำมทหำร (D6) 5  1.86231  
ศูนย์นันทนำกำรฯ (D7) 5  1.49608  
ศูนย์บริกำรนักท่องเที่ยวฯ (D8) 5 5 1.64628 1.64628 
สภำวัฒนธรรมฯ (D9) 5 5 0.88702 0.88702 

 ค่าเฉลี่ย 3.8 3.4 1.73786 1.66960 

 



158 
 

  ตำรำงท่ี 32 แสดงควำมสัมพันธ์ของค่ำควำมเช่ือมต่อ (connectivity value) และค่ำควำมสัมพันธ์ของ
ปฏิบัติกำรทำงสังคมกับพื้นท่ี (social practice value)   

ประเภท พื้นที่ว่างสาธารณะ 
SP Connectivity 

D T D T 

1. 
พื้น

ที่ว
่าง

เป
ิดโ

ล่ง
 (o

pe
n 

sp
ac

e)
 

1.1
 ถ

นน
 

อินทยงยศ (A1) 9 6 10 10 
รอบเมืองนอก (A2) 1 2 4.37037 4.37037 
รอบเมืองใน ตะวันออก (A3) 3 9 4.4 4.4 
รอบเมืองใน ตะวันตก (A4) 3  3.91304  
ถนนวังซ้ำย (A5) 7  6  
ถนนวังขวำ (A6) 3 2 6 6 
ถนนมุกดำ (A7) 1  4.5  
ถนนไชยมงคล (A8) 3 6 7 7 
ถนนอัฎฐำรส (A9) 1  6  
ถนนรถแก้ว  (A10) 1  3  
ถนนรำชวงศ ์ (A11) 1  6  
ถนนท่ำนำง (A12) 1  5  
ถนนแว่นค ำ (A13) 1  10  
ถนนภำติกำวงศ์ (A14) 1  9  

1.2
 พ

ื้นท
ี่ส่ว

นก
ลา

ง 

อนุสำวรีย์พระนำงฯ (B1) 6 5 2.42857 2.42857 
หนองพระนำงฯ (B2) 1  1.66667  
ศำลพระนำงจำมเทวี (B3) 5  1  
ประตูท่ำนำง (B4) 1  3  
ประตูมหำวัน (B5) 5  2.66667  
สวนริมสะพำนท่ำขำม (B6) 5  2.33333  
สวนน้ ำพุช้ำง (B7) 6  2.25  
สวนริมน้ ำกวง (B8) 5 1 2.25 2.25 
สวนริมคูเมือง (B9) 2 1 4.10526 4.10526 

2. 
พื้น

ที่ว
่าง

โอ
บล

้อม
 (e

nc
lo

se
d 

sp
ac

e)
 

2.1
 ว

ัด 

วัดพระธำตุฯ (C1) 9 8 3.64286 3.64286 
วัดช้ำงรอง (C2) 5 1 1 1 
วัดธงสัจจะ (C3) 5 1 1.5 1.5 
วัดช้ำงสี (C4) 5 1 2.5 2.5 
วัดศรีบุญเรือง (C5) 5 1 1 1 
วัดชัยมงคล (C6) 5 1 1 1 
วัดสุพรรณรังษี (C7) 1  2  

2.2
 ส

ถา
นที่

ส า
คัญ

 

ขัวมุง (D1) 3  3.5  
ตลำดหนองดอก (D2) 7  2.72727  
ศำลำกลำง (D3) 1  2.85714  
พิพิธภัณฑ์แหง่ชำติฯ (D4) 5  1.5  
พิพิธภัณฑ์ชุมชนเมือง (D5) 5  2  
พิพิธภัณฑ์ปั๊มสำมทหำร (D6) 5  2  
ศูนย์นันทนำกำรฯ (D7) 5  3  
ศูนย์บริกำรนักท่องเที่ยวฯ (D8) 5 5 3.5 3.5 
สภำวัฒนธรรมฯ (D9) 5 5 1 1 

 ค่าเฉลี่ย 3.8 3.4 3.63106 3.48107 
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ตำรำงท่ี 33 สรุปควำมสัมพันธ์ของปฏิบัติกำรทำงสังคม กับ ศักยภำพในกำรเข้ำถึงพื้นท่ีว่ำงสำธำรณะของ
เมืองเก่ำล ำพูน   

Period 
Mean 

SP 
Level 

Mean Integration 
Value 

R 
square 

Formula 

Diary Timeline 3.8 Global Integration 1.22330 0.0898 y = -2.6203x + 7.0002 
Local Integration 1.73786 0.1157 y = -1.4982x + 6.3986 
Connectivity 3.63106 0.0439 y = -0.2052x + 4.54 

Traditional 
Timeline 

3.4 Global Integration 1.19585 0.1009 y = 2.8818x - 0.0087 
Local Integration 1.66960 0.1446 y = 1.7833x + 0.4601 
Connectivity 3.48107 0.205 y = 0.5033x + 1.6853 
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ตำรำงท่ี 34 แสดงควำมสัมพันธ์ของค่ำกำรฝังตัวระดับเมือง (global integration value) และค่ำของ
รูปแบบกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีว่ำงของเมือง (social group value)   

ประเภท พ้ืนที่ว่างสาธารณะ 
SG Integration (HH) 

D T D T 

1. 
พื้น

ที่ว
า่ง

เป
ิดโ

ลง่
 (o

pe
n 

sp
ac

e)
 

1.1
 ถ

นน
 

อินทยงยศ (A1) 7 7 1.74209 1.74209 
รอบเมืองนอก (A2) 6 7 1.10198 1.10198 
รอบเมืองใน ตะวันออก (A3) 6 7 1.31051 1.31051 
รอบเมืองใน ตะวันตก (A4) 7  1.15089  
ถนนวังซ้ำย (A5) 7  1.42283  
ถนนวังขวำ (A6) 6 7 1.80525 1.80525 
ถนนมุกดำ (A7) 6  1.41375  
ถนนไชยมงคล (A8) 6 7 1.64100 1.64100 
ถนนอัฎฐำรส (A9) 6  1.72554  
ถนนรถแก้ว  (A10) 6  1.24711  
ถนนรำชวงศ์ (A11) 6  1.50955  
ถนนท่ำนำง (A12) 6  1.29139  
ถนนแว่นค ำ (A13) 6  1.75953  
ถนนภำติกำวงศ์ (A14) 2  1.36810  

1.2
 พ

ื้นท
ี่ส่ว

นก
ลา

ง 

อนุสำวรีย์พระนำงฯ (B1) 5 5 0.85275  
หนองพระนำงฯ (B2) 1  1.26172  
ศำลพระนำงจำมเทวี (B3) 1  1.10724  
ประตูท่ำนำง (B4) 1  1.01772  
ประตูมหำวัน (B5) 1  1.03104  
สวนริมสะพำนท่ำขำม (B6) 2  0.91377  
สวนน้ ำพุช้ำง (B7) 2  0.82888  
สวนริมน้ ำกวง (B8) 3 3 0.91715 0.91715 
สวนริมคูเมือง (B9) 1 3 1.15082 1.15082 

2. 
พื้น

ที่ว
า่ง

โอ
บล

้อม
 (e

nc
lo

se
d 

sp
ac

e)
 

2.1
 ว

ัด 

วัดพระธำตุฯ (C1) 7 5 1.23243 1.23243 
วัดช้ำงรอง (C2) 4 2 1.00950 1.00950 
วัดธงสัจจะ (C3) 4 2 0.88129 0.88129 
วัดช้ำงสี (C4) 4 2 0.85333 0.85333 
วัดศรีบญุเรือง (C5) 4 2 1.29535 1.29535 
วัดชัยมงคล (C6) 4 2 1.23480 1.23480 
วัดสุพรรณรังษี (C7) 1  1.31810  

2.2
 ส

ถา
นท

ี่ส า
คัญ

 

ขัวมุง (D1) 7  1.23196  
ตลำดหนองดอก (D2) 7  1.06247  
ศำลำกลำง (D3) 5  1.33215  
พิพิธภัณฑ์แห่งชำติฯ (D4) 5  1.14670  
พิพิธภัณฑ์ชุมชนเมือง (D5) 7  1.07581  
พิพิธภัณฑ์ปั๊มสำมทหำร (D6) 1  1.40499  
ศูนย์นันทนำกำรฯ (D7) 5  0.95391  
ศูนย์บริกำรนักท่องเที่ยวฯ (D8) 5 6 1.19482 1.19482 
สภำวัฒนธรรมฯ (D9) 4 6 0.91051 0.91051 

 ค่าเฉลี่ย 4.5 4.6 1.22330 1.19585 
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ตำรำงที่ 35   แสดงควำมสัมพันธ์ของค่ำกำรฝังตัวระดับเฉพำะ (local integration value) และค่ำของรูปแบบกลุ่มผู้ใช้
ประโยชน์ในพ้ืนที่ว่ำงของเมือง (social group value)   

ประเภท พ้ืนที่ว่างสาธารณะ 
SP Integration (HH) R3 

D T D T 

1. 
พื้น

ที่ว
า่ง

เป
ิดโ

ลง่
 (o

pe
n 

sp
ac

e)
 

1.1
 ถ

นน
 

อินทยงยศ (A1) 7 7 2.73233 2.73233 
รอบเมืองนอก (A2) 6 7 1.78852 1.78852 
รอบเมืองใน ตะวันออก (A3) 6 7 2.01124 2.01124 
รอบเมืองใน ตะวันตก (A4) 7  1.74812  
ถนนวังซ้ำย (A5) 7  2.2623  
ถนนวังขวำ (A6) 6 7 2.72439 2.72439 
ถนนมุกดำ (A7) 6  2.06527  
ถนนไชยมงคล (A8) 6 7 2.51479 2.51479 
ถนนอัฎฐำรส (A9) 6  2.6255  
ถนนรถแก้ว  (A10) 6  2.04132  
ถนนรำชวงศ์ (A11) 6  2.30324  
ถนนท่ำนำง (A12) 6  2.08549  
ถนนแว่นค ำ (A13) 6  2.74345  
ถนนภำติกำวงศ์ (A14) 2  2.54831  

1.2
 พ

ื้นท
ี่ส่ว

นก
ลา

ง 

อนุสำวรีย์พระนำงฯ (B1) 5 5 1.23257 1.23257 
หนองพระนำงฯ (B2) 1  1.58746  
ศำลพระนำงจำมเทวี (B3) 1  1.07551  
ประตูท่ำนำง (B4) 1  1.55982  
ประตูมหำวัน (B5) 1  1.56177  
สวนริมสะพำนท่ำขำม (B6) 2  1.30631  
สวนน้ ำพุช้ำง (B7) 2  1.15539  
สวนริมน้ ำกวง (B8) 3 3 1.08983 1.08983 
สวนริมคูเมือง (B9) 1 3 1.76775 1.76775 

2. 
พื้น

ที่ว
า่ง

โอ
บล

้อม
 (e

nc
lo

se
d 

sp
ac

e)
 

2.1
 ว

ัด 

วัดพระธำตุฯ (C1) 7 5 1.82541 1.82541 
วัดช้ำงรอง (C2) 4 2 1.26396 1.26396 
วัดธงสัจจะ (C3) 4 2 0.87148 0.87148 
วัดช้ำงสี (C4) 4 2 1.14399 1.14399 
วัดศรีบญุเรือง (C5) 4 2 1.51456 1.51456 
วัดชัยมงคล (C6) 4 2 1.69942 1.69942 
วัดสุพรรณรังษี (C7) 1  1.6216  

2.2
 ส

ถา
นท

ี่ส า
คัญ

 

ขัวมุง (D1) 7  1.86562  
ตลำดหนองดอก (D2) 7  1.46846  
ศำลำกลำง (D3) 5  1.69463  
พิพิธภัณฑ์แห่งชำติฯ (D4) 5  1.17475  
พิพิธภัณฑ์ชุมชนเมือง (D5) 7  1.21029  
พิพิธภัณฑ์ปั๊มสำมทหำร (D6) 1  1.86231  
ศูนย์นันทนำกำรฯ (D7) 5  1.49608  
ศูนย์บริกำรนักท่องเที่ยวฯ (D8) 5 6 1.64628 1.64628 
สภำวัฒนธรรมฯ (D9) 4 6 0.88702 0.88702 

 ค่าเฉลี่ย 4.5 4.6 1.73786 1.66960 
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ตำรำงที่ 36   แสดงควำมสัมพันธ์ของค่ำควำมเชื่อมต่อ (connectivity value) และค่ำของรูปแบบกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์ใน
พ้ืนที่ว่ำงของเมือง (social group value) 

ประเภท พ้ืนที่ว่างสาธารณะ 
SG Connectivity 

D T D T 

1. 
พื้น

ที่ว
า่ง

เป
ิดโ

ลง่
 (o

pe
n 

sp
ac

e)
 

1.1
 ถ

นน
 

อินทยงยศ (A1) 7 7 10 10 
รอบเมืองนอก (A2) 6 7 4.37037 4.37037 
รอบเมืองใน ตะวันออก (A3) 6 7 4.4 4.4 
รอบเมืองใน ตะวันตก (A4) 7  3.91304  
ถนนวังซ้ำย (A5) 7  6  
ถนนวังขวำ (A6) 6 7 6 6 
ถนนมุกดำ (A7) 6  4.5  
ถนนไชยมงคล (A8) 6 7 7 7 
ถนนอัฎฐำรส (A9) 6  6  
ถนนรถแก้ว  (A10) 6  3  
ถนนรำชวงศ์ (A11) 6  6  
ถนนท่ำนำง (A12) 6  5  
ถนนแว่นค ำ (A13) 6  10  
ถนนภำติกำวงศ์ (A14) 2  9  

1.2
 พ

ื้นท
ี่ส่ว

นก
ลา

ง 

อนุสำวรีย์พระนำงฯ (B1) 5 5 2.42857 2.42857 
หนองพระนำงฯ (B2) 1  1.66667  
ศำลพระนำงจำมเทวี (B3) 1  1  
ประตูท่ำนำง (B4) 1  3  
ประตูมหำวัน (B5) 1  2.66667  
สวนริมสะพำนท่ำขำม (B6) 2  2.33333  
สวนน้ ำพุช้ำง (B7) 2  2.25  
สวนริมน้ ำกวง (B8) 3 3 2.25 2.25 
สวนริมคูเมือง (B9) 1 3 4.10526 4.10526 

2. 
พื้น

ที่ว
า่ง

โอ
บล

้อม
 (e

nc
lo

se
d 

sp
ac

e)
 

2.1
 ว

ัด 

วัดพระธำตุฯ (C1) 7 5 3.64286 3.64286 
วัดช้ำงรอง (C2) 4 2 1 1 
วัดธงสัจจะ (C3) 4 2 1.5 1.5 
วัดช้ำงสี (C4) 4 2 2.5 2.5 
วัดศรีบญุเรือง (C5) 4 2 1 1 
วัดชัยมงคล (C6) 4 2 1 1 
วัดสุพรรณรังษี (C7) 1  2  

2.2
 ส

ถา
นท

ี่ส า
คัญ

 

ขัวมุง (D1) 7  3.5  
ตลำดหนองดอก (D2) 7  2.72727  
ศำลำกลำง (D3) 5  2.85714  
พิพิธภัณฑ์แห่งชำติฯ (D4) 5  1.5  
พิพิธภัณฑ์ชุมชนเมือง (D5) 7  2  
พิพิธภัณฑ์ปั๊มสำมทหำร (D6) 1  2  
ศูนย์นันทนำกำรฯ (D7) 5  3  
ศูนย์บริกำรนักท่องเที่ยวฯ (D8) 5 6 3.5 3.5 
สภำวัฒนธรรมฯ (D9) 4 6 1 1 

 ค่าเฉลี่ย 4.5 4.6 3.63106 3.48107 
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ตำรำงท่ี 37 สรุปควำมสัมพันธ์ของปฏิบัติกำรทำงสังคม กับ ศักยภำพในกำรเข้ำถึงพื้นท่ีว่ำงสำธำรณะของ
เมืองเก่ำล ำพูน   

Period 
Mean 

SG 
Level 

Mean Integration 
Value 

R 
square 

Formula 

Diary Timeline 4.5 Global Integration 1.22330 0.1288 y = 2.8949x + 0.9202 
Local Integration 1.73786 0.1527 y = 1.5884x + 1.7012 
Connectivity 3.63106 0.1572 y = 0.3583x + 3.1606 

Traditional 
Timeline 

4.6 Global Integration 1.19585 0.3174 y = 3.9926x - 0.212 
Local Integration 1.66960 0.4093 y = 2.343x + 0.6507 
Connectivity 3.48107 0.502 y = 0.6152x + 2.4209 
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ตำรำงท่ี 38 แสดงควำมสัมพันธ์ของค่ำกำรฝังตัวระดับเมือง (global integration value) และค่ำของ
รูปแบบอัตรำกำรใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีว่ำงของเมือง ต่อช่วงรอบวัน (social rate per time 
value)   

ประเภท พ้ืนที่ว่างสาธารณะ 
ST Integration (HH) 

D T D T 

1. 
พื้น

ที่ว
า่ง

เป
ิดโ

ลง่
 (o

pe
n 

sp
ac

e)
 

1.1
 ถ

นน
 

อินทยงยศ (A1) 6 5 1.74209 1.74209 
รอบเมืองนอก (A2) 5 1 1.10198 1.10198 
รอบเมืองใน ตะวันออก (A3) 4 6 1.31051 1.31051 
รอบเมืองใน ตะวันตก (A4) 6  1.15089  
ถนนวังซ้ำย (A5) 3  1.42283  
ถนนวังขวำ (A6) 3 1 1.80525 1.80525 
ถนนมุกดำ (A7) 3  1.41375  
ถนนไชยมงคล (A8) 3 1 1.64100 1.64100 
ถนนอัฎฐำรส (A9) 2  1.72554  
ถนนรถแก้ว  (A10) 2  1.24711  
ถนนรำชวงศ์ (A11) 2  1.50955  
ถนนท่ำนำง (A12) 2  1.29139  
ถนนแว่นค ำ (A13) 2  1.75953  
ถนนภำติกำวงศ์ (A14) 2  1.36810  

1.2
 พ

ื้นท
ี่ส่ว

นก
ลา

ง 

อนุสำวรีย์พระนำงฯ (B1) 5 5 0.85275  
หนองพระนำงฯ (B2) 1  1.26172  
ศำลพระนำงจำมเทวี (B3) 1  1.10724  
ประตูท่ำนำง (B4) 1  1.01772  
ประตูมหำวัน (B5) 2  1.03104  
สวนริมสะพำนท่ำขำม (B6) 1  0.91377  
สวนน้ ำพุช้ำง (B7) 2  0.82888  
สวนริมน้ ำกวง (B8) 2 1 0.91715 0.91715 
สวนริมคูเมือง (B9) 2 1 1.15082 1.15082 

2. 
พื้น

ที่ว
า่ง

โอ
บล

้อม
 (e

nc
lo

se
d 

sp
ac

e)
 

2.1
 ว

ัด 

วัดพระธำตุฯ (C1) 4 6 1.23243 1.23243 
วัดช้ำงรอง (C2) 1 2 1.00950 1.00950 
วัดธงสัจจะ (C3) 1 2 0.88129 0.88129 
วัดช้ำงสี (C4) 1 2 0.85333 0.85333 
วัดศรีบญุเรือง (C5) 1 2 1.29535 1.29535 
วัดชัยมงคล (C6) 2 3 1.23480 1.23480 
วัดสุพรรณรังษี (C7) 1  1.31810  

2.2
 ส

ถา
นท

ี่ส า
คัญ

 

ขัวมุง (D1) 4  1.23196  
ตลำดหนองดอก (D2) 6  1.06247  
ศำลำกลำง (D3) 1  1.33215  
พิพิธภัณฑ์แห่งชำติฯ (D4) 1  1.14670  
พิพิธภัณฑ์ชุมชนเมือง (D5) 1  1.07581  
พิพิธภัณฑ์ปั๊มสำมทหำร (D6) 1  1.40499  
ศูนย์นันทนำกำรฯ (D7) 1  0.95391  
ศูนย์บริกำรนักท่องเที่ยวฯ (D8) 2 5 1.19482 1.19482 
สภำวัฒนธรรมฯ (D9) 1 3 0.91051 0.91051 

 ค่าเฉลี่ย   1.22330 1.19585 
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ตำรำงท่ี 39 แสดงควำมสัมพันธ์ของค่ำกำรฝังตัวระดับเฉพำะ (local integration value) และค่ำของ
รูปแบบอัตรำกำรใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีว่ำงของเมือง ต่อช่วงรอบวัน (social rate per time 
value)   

ประเภท พ้ืนที่ว่างสาธารณะ 
ST Integration (HH) R3 

D T D T 

1. 
พื้น

ที่ว
า่ง

เป
ิดโ

ลง่
 (o

pe
n 

sp
ac

e)
 

1.1
 ถ

นน
 

อินทยงยศ (A1) 6 5 2.73233 2.73233 
รอบเมืองนอก (A2) 5 1 1.78852 1.78852 
รอบเมืองใน ตะวันออก (A3) 4 6 2.01124 2.01124 
รอบเมืองใน ตะวันตก (A4) 6  1.74812  
ถนนวังซ้ำย (A5) 3  2.2623  
ถนนวังขวำ (A6) 3 1 2.72439 2.72439 
ถนนมุกดำ (A7) 3  2.06527  
ถนนไชยมงคล (A8) 3 1 2.51479 2.51479 
ถนนอัฎฐำรส (A9) 2  2.6255  
ถนนรถแก้ว  (A10) 2  2.04132  
ถนนรำชวงศ์ (A11) 2  2.30324  
ถนนท่ำนำง (A12) 2  2.08549  
ถนนแว่นค ำ (A13) 2  2.74345  
ถนนภำติกำวงศ์ (A14) 2  2.54831  

1.2
 พ

ื้นท
ี่ส่ว

นก
ลา

ง 

อนุสำวรีย์พระนำงฯ (B1) 5 5 1.23257 1.23257 
หนองพระนำงฯ (B2) 1  1.58746  
ศำลพระนำงจำมเทวี (B3) 1  1.07551  
ประตูท่ำนำง (B4) 1  1.55982  
ประตูมหำวัน (B5) 2  1.56177  
สวนริมสะพำนท่ำขำม (B6) 1  1.30631  
สวนน้ ำพุช้ำง (B7) 2  1.15539  
สวนริมน้ ำกวง (B8) 2 1 1.08983 1.08983 
สวนริมคูเมือง (B9) 2 1 1.76775 1.76775 

2. 
พื้น

ที่ว
า่ง

โอ
บล

้อม
 (e

nc
lo

se
d 

sp
ac

e)
 

2.1
 ว

ัด 

วัดพระธำตุฯ (C1) 4 6 1.82541 1.82541 
วัดช้ำงรอง (C2) 1 2 1.26396 1.26396 
วัดธงสัจจะ (C3) 1 2 0.87148 0.87148 
วัดช้ำงสี (C4) 1 2 1.14399 1.14399 
วัดศรีบญุเรือง (C5) 1 2 1.51456 1.51456 
วัดชัยมงคล (C6) 2 3 1.69942 1.69942 
วัดสุพรรณรังษี (C7) 1  1.6216  

2.2
 ส

ถา
นท

ี่ส า
คัญ

 

ขัวมุง (D1) 4  1.86562  
ตลำดหนองดอก (D2) 6  1.46846  
ศำลำกลำง (D3) 1  1.69463  
พิพิธภัณฑ์แห่งชำติฯ (D4) 1  1.17475  
พิพิธภัณฑ์ชุมชนเมือง (D5) 1  1.21029  
พิพิธภัณฑ์ปั๊มสำมทหำร (D6) 1  1.86231  
ศูนย์นันทนำกำรฯ (D7) 1  1.49608  
ศูนย์บริกำรนักท่องเที่ยวฯ (D8) 2 5 1.64628 1.64628 
สภำวัฒนธรรมฯ (D9) 1 3 0.88702 0.88702 

 ค่าเฉลี่ย   1.73786 1.66960 
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ตำรำงท่ี 40 แสดงควำมสัมพันธ์ของค่ำควำมเช่ือมต่อ (connectivity value) และค่ำของรูปแบบอัตรำ
กำรใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีว่ำงของเมือง ต่อช่วงรอบวัน (social rate per time value) 

ประเภท พ้ืนที่ว่างสาธารณะ 
ST Connectivity 

D T D T 

1. 
พื้น

ที่ว
า่ง

เป
ิดโ

ลง่
 (o

pe
n 

sp
ac

e)
 

1.1
 ถ

นน
 

อินทยงยศ (A1) 6 5 10 10 
รอบเมืองนอก (A2) 5 1 4.37037 4.37037 
รอบเมืองใน ตะวันออก (A3) 4 6 4.4 4.4 
รอบเมืองใน ตะวันตก (A4) 6  3.91304  
ถนนวังซ้ำย (A5) 3  6  
ถนนวังขวำ (A6) 3 1 6 6 
ถนนมุกดำ (A7) 3  4.5  
ถนนไชยมงคล (A8) 3 1 7 7 
ถนนอัฎฐำรส (A9) 2  6  
ถนนรถแก้ว  (A10) 2  3  
ถนนรำชวงศ์ (A11) 2  6  
ถนนท่ำนำง (A12) 2  5  
ถนนแว่นค ำ (A13) 2  10  
ถนนภำติกำวงศ์ (A14) 2  9  

1.2
 พ

ื้นท
ี่ส่ว

นก
ลา

ง 

อนุสำวรีย์พระนำงฯ (B1) 5 5 2.42857 2.42857 
หนองพระนำงฯ (B2) 1  1.66667  
ศำลพระนำงจำมเทวี (B3) 1  1  
ประตูท่ำนำง (B4) 1  3  
ประตูมหำวัน (B5) 2  2.66667  
สวนริมสะพำนท่ำขำม (B6) 1  2.33333  
สวนน้ ำพุช้ำง (B7) 2  2.25  
สวนริมน้ ำกวง (B8) 2 1 2.25 2.25 
สวนริมคูเมือง (B9) 2 1 4.10526 4.10526 

2. 
พื้น

ที่ว
า่ง

โอ
บล

้อม
 (e

nc
lo

se
d 

sp
ac

e)
 

2.1
 ว

ัด 

วัดพระธำตุฯ (C1) 4 6 3.64286 3.64286 
วัดช้ำงรอง (C2) 1 2 1 1 
วัดธงสัจจะ (C3) 1 2 1.5 1.5 
วัดช้ำงสี (C4) 1 2 2.5 2.5 
วัดศรีบญุเรือง (C5) 1 2 1 1 
วัดชัยมงคล (C6) 2 3 1 1 
วัดสุพรรณรังษี (C7) 1  2  

2.2
 ส

ถา
นท

ี่ส า
คัญ

 

ขัวมุง (D1) 4  3.5  
ตลำดหนองดอก (D2) 6  2.72727  
ศำลำกลำง (D3) 1  2.85714  
พิพิธภัณฑ์แห่งชำติฯ (D4) 1  1.5  
พิพิธภัณฑ์ชุมชนเมือง (D5) 1  2  
พิพิธภัณฑ์ปั๊มสำมทหำร (D6) 1  2  
ศูนย์นันทนำกำรฯ (D7) 1  3  
ศูนย์บริกำรนักท่องเที่ยวฯ (D8) 2 5 3.5 3.5 
สภำวัฒนธรรมฯ (D9) 1 3 1 1 

 ค่าเฉลี่ย 2.3 2.9 3.63106 3.48107 
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ตำรำงท่ี 41 สรุปควำมสัมพันธ์ของอัตรำกำรใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีว่ำงของเมือง ต่อช่วงรอบ กับ ศักยภำพใน
กำรเข้ำถึงพื้นท่ีว่ำงสำธำรณะของเมืองเก่ำล ำพูน 

Period 
Mean 

ST 
Level 

Mean Integration 
Value 

R 
square 

Formula 

Diary Timeline 2.3 Global Integration 1.22330 0.0393 y = 1.1609x + 0.9132 
Local Integration 1.73786 0.1221 y = 1.0316x + 0.5406 
Connectivity 3.63106 0.1686 y = 0.2695x + 1.3548 

Traditional 
Timeline 

2.9 Global Integration 1.19585 0.0014 y = 0.229x + 2.6012 
Local Integration 1.66960 0.0079 y = 0.2809x + 2.4059 
Connectivity 3.48107 0.0176 y = 0.0995x + 2.5285 
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ตำรำงท่ี 42 แสดงควำมสัมพันธ์ของค่ำกำรฝังตัวระดับเมือง (global integration value) และค่ำของ
รูปแบบอัตรำกำรใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีว่ำงของเมือง ต่อช่วงรอบฤดูกำล (social rate per 
season value)   

ประเภท พ้ืนที่ว่างสาธารณะ 
SS Integration (HH) 

D T D T 

1. 
พื้น

ที่ว
า่ง

เป
ิดโ

ลง่
 (o

pe
n 

sp
ac

e)
 

1.1
 ถ

นน
 

อินทยงยศ (A1) 6 5 1.74209 1.74209 
รอบเมืองนอก (A2) 5 1 1.10198 1.10198 
รอบเมืองใน ตะวันออก (A3) 4 6 1.31051 1.31051 
รอบเมืองใน ตะวันตก (A4) 6  1.15089  
ถนนวังซ้ำย (A5) 3  1.42283  
ถนนวังขวำ (A6) 3 2 1.80525 1.80525 
ถนนมุกดำ (A7) 3  1.41375  
ถนนไชยมงคล (A8) 3 1 1.64100 1.64100 
ถนนอัฎฐำรส (A9) 2  1.72554  
ถนนรถแก้ว  (A10) 2  1.24711  
ถนนรำชวงศ์ (A11) 2  1.50955  
ถนนท่ำนำง (A12) 2  1.29139  
ถนนแว่นค ำ (A13) 2  1.75953  
ถนนภำติกำวงศ์ (A14) 2  1.36810  

1.2
 พ

ื้นท
ี่ส่ว

นก
ลา

ง 

อนุสำวรีย์พระนำงฯ (B1) 3 5 0.85275  
หนองพระนำงฯ (B2) 1  1.26172  
ศำลพระนำงจำมเทวี (B3) 1  1.10724  
ประตูท่ำนำง (B4) 1  1.01772  
ประตูมหำวัน (B5) 2  1.03104  
สวนริมสะพำนท่ำขำม (B6) 1  0.91377  
สวนน้ ำพุช้ำง (B7) 2  0.82888  
สวนริมน้ ำกวง (B8) 2 1 0.91715 0.91715 
สวนริมคูเมือง (B9) 2 1 1.15082 1.15082 

2. 
พื้น

ที่ว
า่ง

โอ
บล

้อม
 (e

nc
lo

se
d 

sp
ac

e)
 

2.1
 ว

ัด 

วัดพระธำตุฯ (C1) 4 6 1.23243 1.23243 
วัดช้ำงรอง (C2) 1 2 1.00950 1.00950 
วัดธงสัจจะ (C3) 1 2 0.88129 0.88129 
วัดช้ำงสี (C4) 1 2 0.85333 0.85333 
วัดศรีบญุเรือง (C5) 1 2 1.29535 1.29535 
วัดชัยมงคล (C6) 2 2 1.23480 1.23480 
วัดสุพรรณรังษี (C7) 1  1.31810  

2.2
 ส

ถา
นท

ี่ส า
คัญ

 

ขัวมุง (D1) 3  1.23196  
ตลำดหนองดอก (D2) 6  1.06247  
ศำลำกลำง (D3) 1  1.33215  
พิพิธภัณฑ์แห่งชำติฯ (D4) 1  1.14670  
พิพิธภัณฑ์ชุมชนเมือง (D5) 1  1.07581  
พิพิธภัณฑ์ปั๊มสำมทหำร (D6) 1  1.40499  
ศูนย์นันทนำกำรฯ (D7) 1  0.95391  
ศูนย์บริกำรนักท่องเที่ยวฯ (D8) 1 6 1.19482 1.19482 
สภำวัฒนธรรมฯ (D9) 1 3 0.91051 0.91051 

 ค่าเฉลี่ย 2.2 2.9 1.22330 1.19585 
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ตำรำงท่ี 43 แสดงควำมสัมพันธ์ของค่ำกำรฝังตัวระดับเฉพำะ (local integration value) และค่ำของ
รูปแบบอัตรำกำรใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีว่ำงของเมือง ต่อช่วงรอบฤดูกำล (social rate per 
season value) 

ประเภท พ้ืนที่ว่างสาธารณะ 
ST Integration (HH) R3 

D T D T 

1. 
พื้น

ที่ว
า่ง

เป
ิดโ

ลง่
 (o

pe
n 

sp
ac

e)
 

1.1
 ถ

นน
 

อินทยงยศ (A1) 6 5 2.73233 2.73233 
รอบเมืองนอก (A2) 5 1 1.78852 1.78852 
รอบเมืองใน ตะวันออก (A3) 4 6 2.01124 2.01124 
รอบเมืองใน ตะวันตก (A4) 6  1.74812  
ถนนวังซ้ำย (A5) 3  2.2623  
ถนนวังขวำ (A6) 3 2 2.72439 2.72439 
ถนนมุกดำ (A7) 3  2.06527  
ถนนไชยมงคล (A8) 3 1 2.51479 2.51479 
ถนนอัฎฐำรส (A9) 2  2.6255  
ถนนรถแก้ว  (A10) 2  2.04132  
ถนนรำชวงศ์ (A11) 2  2.30324  
ถนนท่ำนำง (A12) 2  2.08549  
ถนนแว่นค ำ (A13) 2  2.74345  
ถนนภำติกำวงศ์ (A14) 2  2.54831  

1.2
 พ

ื้นท
ี่ส่ว

นก
ลา

ง 

อนุสำวรีย์พระนำงฯ (B1) 3 5 1.23257 1.23257 
หนองพระนำงฯ (B2) 1  1.58746  
ศำลพระนำงจำมเทวี (B3) 1  1.07551  
ประตูท่ำนำง (B4) 1  1.55982  
ประตูมหำวัน (B5) 2  1.56177  
สวนริมสะพำนท่ำขำม (B6) 1  1.30631  
สวนน้ ำพุช้ำง (B7) 2  1.15539  
สวนริมน้ ำกวง (B8) 2 1 1.08983 1.08983 
สวนริมคูเมือง (B9) 2 1 1.76775 1.76775 

2. 
พื้น

ที่ว
า่ง

โอ
บล

้อม
 (e

nc
lo

se
d 

sp
ac

e)
 

2.1
 ว

ัด 

วัดพระธำตุฯ (C1) 4 6 1.82541 1.82541 
วัดช้ำงรอง (C2) 1 2 1.26396 1.26396 
วัดธงสัจจะ (C3) 1 2 0.87148 0.87148 
วัดช้ำงสี (C4) 1 2 1.14399 1.14399 
วัดศรีบญุเรือง (C5) 1 2 1.51456 1.51456 
วัดชัยมงคล (C6) 2 2 1.69942 1.69942 
วัดสุพรรณรังษี (C7) 1  1.6216  

2.2
 ส

ถา
นท

ี่ส า
คัญ

 

ขัวมุง (D1) 3  1.86562  
ตลำดหนองดอก (D2) 6  1.46846  
ศำลำกลำง (D3) 1  1.69463  
พิพิธภัณฑ์แห่งชำติฯ (D4) 1  1.17475  
พิพิธภัณฑ์ชุมชนเมือง (D5) 1  1.21029  
พิพิธภัณฑ์ปั๊มสำมทหำร (D6) 1  1.86231  
ศูนย์นันทนำกำรฯ (D7) 1  1.49608  
ศูนย์บริกำรนักท่องเที่ยวฯ (D8) 1 6 1.64628 1.64628 
สภำวัฒนธรรมฯ (D9) 1 3 0.88702 0.88702 

 ค่าเฉลี่ย 2.2 2.9 1.73786 1.66960 
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ตำรำงท่ี 44 แสดงควำมสัมพันธ์ของค่ำควำมเช่ือมต่อ (connectivity value) และค่ำของรูปแบบอัตรำ
กำรใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีว่ำงของเมือง ต่อช่วงรอบฤดูกำล (social rate per season value) 

ประเภท พ้ืนที่ว่างสาธารณะ 
SS Connectivity 

D T D T 

1. 
พื้น

ที่ว
า่ง

เป
ิดโ

ลง่
 (o

pe
n 

sp
ac

e)
 

1.1
 ถ

นน
 

อินทยงยศ (A1) 6 5 10 10 
รอบเมืองนอก (A2) 5 1 4.37037 4.37037 
รอบเมืองใน ตะวันออก (A3) 4 6 4.4 4.4 
รอบเมืองใน ตะวันตก (A4) 6  3.91304  
ถนนวังซ้ำย (A5) 3  6  
ถนนวังขวำ (A6) 3 2 6 6 
ถนนมุกดำ (A7) 3  4.5  
ถนนไชยมงคล (A8) 3 1 7 7 
ถนนอัฎฐำรส (A9) 2  6  
ถนนรถแก้ว  (A10) 2  3  
ถนนรำชวงศ์ (A11) 2  6  
ถนนท่ำนำง (A12) 2  5  
ถนนแว่นค ำ (A13) 2  10  
ถนนภำติกำวงศ์ (A14) 2  9  

1.2
 พ

ื้นท
ี่ส่ว

นก
ลา

ง 

อนุสำวรีย์พระนำงฯ (B1) 3 5 2.42857 2.42857 
หนองพระนำงฯ (B2) 1  1.66667  
ศำลพระนำงจำมเทวี (B3) 1  1  
ประตูท่ำนำง (B4) 1  3  
ประตูมหำวัน (B5) 2  2.66667  
สวนริมสะพำนท่ำขำม (B6) 1  2.33333  
สวนน้ ำพุช้ำง (B7) 2  2.25  
สวนริมน้ ำกวง (B8) 2 1 2.25 2.25 
สวนริมคูเมือง (B9) 2 1 4.10526 4.10526 

2. 
พื้น

ที่ว
า่ง

โอ
บล

้อม
 (e

nc
lo

se
d 

sp
ac

e)
 

2.1
 ว

ัด 

วัดพระธำตุฯ (C1) 4 6 3.64286 3.64286 
วัดช้ำงรอง (C2) 1 2 1 1 
วัดธงสัจจะ (C3) 1 2 1.5 1.5 
วัดช้ำงสี (C4) 1 2 2.5 2.5 
วัดศรีบญุเรือง (C5) 1 2 1 1 
วัดชัยมงคล (C6) 2 2 1 1 
วัดสุพรรณรังษี (C7) 1  2  

2.2
 ส

ถา
นท

ี่ส า
คัญ

 

ขัวมุง (D1) 3  3.5  
ตลำดหนองดอก (D2) 6  2.72727  
ศำลำกลำง (D3) 1  2.85714  
พิพิธภัณฑ์แห่งชำติฯ (D4) 1  1.5  
พิพิธภัณฑ์ชุมชนเมือง (D5) 1  2  
พิพิธภัณฑ์ปั๊มสำมทหำร (D6) 1  2  
ศูนย์นันทนำกำรฯ (D7) 1  3  
ศูนย์บริกำรนักท่องเที่ยวฯ (D8) 1 6 3.5 3.5 
สภำวัฒนธรรมฯ (D9) 1 3 1 1 

 ค่าเฉลี่ย 2.2 2.9 3.63106 3.48107 
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ตำรำงท่ี 45 สรุปควำมสัมพันธ์ของอัตรำกำรใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีว่ำงของเมือง ต่อช่วงรอบฤดูกำล กับ 
ศักยภำพในกำรเข้ำถึงพื้นท่ีว่ำงสำธำรณะของเมืองเก่ำล ำพูน 

Period 
Mean 

SS 
Level 

Mean Integration 
Value 

R 
square 

Formula 

Diary Timeline 2.2 Global Integration 1.22330 0.0662 y = 1.4428x + 0.4658 
Local Integration 1.73786 0.158 y = 1.1232x + 0.2788 
Connectivity 3.63106 0.2013 y = 0.2819x + 1.2072 

Traditional 
Timeline 

2.9 Global Integration 1.19585 0.0099 y = 0.6265x + 2.1883 
Local Integration 1.66960 0.0206 y = 0.4677x + 2.1567 
Connectivity 3.48107 0.0388 y = 0.1521x + 2.4079 
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