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บทคดัยอ่ 

  

การปฏิรูปภาครัฐตามแนวคิดการบริหารภาครัฐแนวใหม� (New Public Management: NPM)        
ได*ก�อให*เกิดหน�วยงานภาครัฐรูปแบบใหม�ท่ีแตกต�างไปจากส�วนราชการและรัฐวิสาหกิจ   องค7การมหาชนใน
ประเทศไทยและ Statutory Board ในประเทศสิงคโปร7ถือเปBนหน�วยงานภาครัฐรูปแบบใหม�ท่ีมี             
ความยืดหยุ�นคล�องตัวในการบริหารสูงกว�าส�วนราชการ และมีพันธกิจหน*าท่ีทางด*านการพัฒนาสังคม         
การวิจัยและพัฒนา และด*านการกํากับดูแลมาตรฐานบริการสาธารณะซ่ึงไม�ใช�พันธกิจหน*าท่ีท่ีมุ�งแสวงหารายได*
ดังเช�นลักษณะงานของรัฐวิสาหกิจ   เพ่ือเปBนการทดสอบว�าผลการดําเนินงานของหน�วยงานรูปแบบใหม�ใน 2 
ประเทศนี้เปBนไปตามหลักแนวคิด NPM หรือไม� การศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค7เพ่ือวิเคราะห7เปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธิ์ขององค7การมหาชนและ Statutory Board ใน 3 มิติ คือ ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความ
โปร�งใส   

ในการตอบวัตถุประสงค7วิจัยดังกล�าว  การศึกษานี้ทําการวิเคราะห7เปรียบเทียบองค7การมหาชนใน
ประเทศไทย จํานวน 6 หน�วยงานกับ Statutory Board ของประเทศสิงคโปร7 จํานวน 6 หน�วยงาน ซ่ึงสามารถ
จัดเปBนหมวดหมู�ตามลักษณะพันธกิจหน*าท่ีได* 3 ประเภท คือ หน�วยงานท่ีทําหน*าท่ีวิจัยและพัฒนา  หน�วยงาน
ท่ีทําหน*าท่ีส�งเสริมและสนับสนุนบริการสาธารณะ (ด*านเศรษฐกิจ)  และหน�วยงานท่ีทําหน*าท่ีกํากับดูแล
มาตรฐานบริการสาธารณะ (ด*านการศึกษา)   โดยใช*ข*อมูลปฐมภู มิจากการสัมภาษณ7เชิงลึกและ               
การประชุมกลุ�มย�อยกับกลุ�มผู*มีส�วนได*ส�วนเสียของแต�ละองค7กร และใช*ข*อมูลทุติยภูมิจากรายงานประจําปT  
และรายงานสถานะทางการเงินของแต�ละองค7กร  

การศึกษานี้พบว�า Statutory Board มีประสิทธิภาพในการควบคุมต*นทุนต�อหน�วยผลผลิต     
มากกว�าองค7การมหาชน   แต�มีสัดส�วนรายจ�ายท่ีเปBนเงินเดือนและค�าตอบแทนบุคลากรสูงกว�า โดยเฉพาะ 
Statutory Board ท่ีทําหน*าท่ีส�งเสริมภาคธุรกิจเอกชนและตรวจประเมินคุณภาพการศึกษา   ในขณะท่ี 
องค7การมหาชนในประเทศไทยมีค�าใช*จ�ายส�วนใหญ�เปBนค�าใช*จ�ายท่ีเ ก่ียวข*องกับการจัดซ้ือจัดจ*าง              
สําหรับในด*านประสิทธิผลนั้น การศึกษานี้พบว�า มีเพียง Statutory Board ท่ีทําหน*าท่ีวิจัยและพัฒนาท่ี
สามารถแสวงหารายได*จากงานวิจัยของตนเอง   ส�วน Statutory Board อ่ืนๆ และองค7การมหาชนในประเทศ
ไทยยังต*องพ่ึงพาเงินงบประมาณจากรัฐบาล  นอกจากนี้ ผู*มีส�วนได*ส�วนเสียของ Statutory Board ยังให*   
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ความเห็นไปในทิศทางเดียวกันว�า Statutory Board ถือเปBนฟZนเฟ[องหลักของการพัฒนาประเทศซ่ึงสะท*อน
ออกมาในดัชนีขีดความสามารถในการแข�งขันทางด*านวิจัย ด*านการแข�งขันของภาคธุรกิจเอกชน และด*าน
การศึกษา  ในขณะท่ีผู*มีส�วนได*ส�วนเสียขององค7การมหาชนในประเทศไทยมีความคิดเห็นว�า องค7การมหาชน  
ยังจําเปBนต*องปฏิบัติหน*าท่ีในเชิงรุกให*มากข้ึนท้ังในด*านการสร*างผลงานตามพันธกิจขององค7กรและ           
การประชาสัมพันธ7  

ในมิติความโปร�งใสนั้น การศึกษานี้พบว�า Statutory Board มีการเผยแพร�ข*อมูลเก่ียวกับผลงาน   
และสถานะทางการเงินขององค7กรอย�างละเอียดและครอบคลุมบนเวบไซต7ขององค7กรมากกว�าองค7การ   
มหาชน   สําหรับระบบงานพัสดุซ่ึงถือเปBนตัวชี้วัดหลักในด*านความโปร�งใสของภาครัฐนั้น ประเทศสิงคโปร7    
ใช*ระเบียบกฎเกณฑ7ของกระทรวงการคลังเปBนบรรทัดฐานสําหรับงานพัสดุในหน�วยงานภาครัฐทุกรูปแบบ   
โดยกระบวนการจัดซ้ือจัดจ*างทุกข้ันตอนจะต*องกระทําบนระบบ GeBIZ ของกระทรวงการคลังเท�านั้น       
เพ่ือเปBนหลักประกันความโปร�งใสและความคุ*มค�า   ในขณะท่ีพระราชบัญญัติองค7การมหาชน พ.ศ. 2542 ได*
มอบอํานาจให*องค7การมหาชนสามารถตราระเบียบกฎเกณฑ7ว�าด*วยงานพัสดุของตนเองได* ท้ังนี้เพ่ือให*เกิด   
ความยืดหยุ�นคล�องตัวในการจัดซ้ือจัดจ*างตามความจําเปBนขององค7กร 

คําสําคัญ: องค7การมหาชน   แนวคิดการบริหารภาครัฐแนวใหม�  Statutory Board 
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Abstract 

  

Public sector reform founded upon the New Public Management (NPM) ideas has led 
to an emergence of new public agencies that are fundamentally different from bureaucratic 
organizations and government enterprises. Autonomous public organizations in Thailand and 
statutory boards in Singapore are new government agencies with more management 
flexibility than bureaucratic agencies. Also, unlike the government enterprises whose core 
mission is to generate income for the public sector, the autonomous public organizations 
and statutory boards are responsible for social development, research, and public service 
quality control. To assess whether these agencies in Thailand and Singapore have been 
performing according the NPM standard, this study aims to compare and contrast the 
agencies’ performance results in three different dimensions: efficiency, effectiveness, and 
transparency.  

To achieve this research objective, a comparative research design is used to compare 
the performance results of six autonomous public organizations and six statutory boards. 
These twelve agencies can be divided into three categories based on their missions and 
functions: (1) research and development agencies, (2) economic promotion agencies, and (3) 
education quality assurance agencies. Primary and secondary data sources are utilized in this 
study. The primary data are collected from in-depth interviews and focus group discussions, 
while the secondary data are extracted from each agency’s annual reports and financial 
statements.  

This study finds that the Singapore statutory boards are more efficient than their 
counterparts in Thailand in controlling their unit cost. However, the statutory boards, 
particularly the economic promotion and education quality assurance agencies, spend more 
on salaries and benefits than other activities. On the other hand, most of the autonomous 
public organizations’ expenses are related to procurement-related activities. Where 
effectiveness is concerned, only the research and development statutory boards can 
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generate their own income, while the two other types of statutory boards and the 
autonomous public organizations in Thailand rely primarily on the government subsidies. 
Also, all stakeholders of the Singaporean statutory boards share the same opinion that 
statutory boards are the country’s vital development mechanisms. Their vitality is reflected 
in Singapore’s impressive global competitiveness scores in research, investment climate, and 
education quality. In stark contrast, the Thai autonomous public organizations’ stakeholders 
point out that the autonomous public organizations must work more actively to realize their 
agencies’ goals and communicate more with the public about their services and 
accomplishments.   

With respect to transparency, it is found that the statutory boards have made more 
effort than their counterparts in Thailand in disseminating their performance outcomes and 
financial conditions on the official websites. In this study, procurement system is the other 
core indicator of government transparency. In Singapore, the Ministry of Finance’s 
procurement regulation is mandatory for all public agencies, including the statutory boards. 
To ensure transparency and economic efficiency, all purchases and procurement activities 
must be done on the Ministry of Finance’s electronic procurement system called GeBIZ. On 
the contrary, the Autonomous Public Organization Act of 1999 in Thailand has empowered 
each autonomous public organization to formulate its own procurement regulation. This 
delegation of decision-making power was intended to make the procurement procedures 
flexible.  

Keywords Autonomous Public Organization  New Public Management 
  Statutory Board 
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บทที� 1 บทนํา 

  

 ระบบบริหารราชการแผ�นดินถือเป�นฟ�นเฟ�องหลักในการกํากับดูแลกลไกการแข�งขันของระบบ
เศรษฐกิจแบบเสรีนิยม (Polanyi, 1944) และยังมีบทบาทสําคัญในการรักษาเสถียรภาพของระบบการเงิน    
การคลังสาธารณะ การกระจายรายได< และการจัดสรรทรัพยากรเพ่ือการพัฒนาประเทศ (Musgrave, 1959) 
ท้ังนี้ นับต้ังแต�ยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมครั้งท่ี 2 ในช�วงตอนกลางคริสตวรรษท่ี 19 หลักปรัชญาในการบริหาร
กิจการสาธารณะมีวิวัฒนาการเรื่อยมาจากท่ีเน<นหลักความเป�นเอกภาพในการบังคับควบคุม (Unity of 
Command) และหลักการบริหารองคSกรท่ีมีโครงสร<างแนวด่ิง (Vertical Organizational Management) ไป
เป�นหลักความยืดหยุ�นในการบริหาร (Flexibility) จนก�อให<เกิดแนวคิดโครงสร<างองคSกรแนวระนาบ 
(Horizontal Organizational Management) ท่ีมีคุณลักษณะเด�นคือ ความคล�องตัวในการบริหาร 

 แต�อย�างไรก็ตาม ไม�ว�าจะเป�นแนวคิดการบริหารจัดการภาครัฐแบบด้ังเดิม (Traditional Public 
Administration) หรือแนวคิดการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม� (New Public Management: NPM) ต�างมี
เปcาหมายเดียวกัน คือ ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความโปร�งใสในภารกิจด<านต�างๆของหน�วยงานภาครัฐ 
เพียงแต�ด<วยสภาวการณSทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีแตกต�างกันไปในแต�ละยุคสมัยทําให<วิธีการวางแผนและ
บริหารภาครัฐให<บรรลุเปcาหมายสําคัญท้ัง 3 ประการนั้นมีความแตกต�างกันไปด<วย   ท้ังนี้ วรรณกรรมและ
งานวิจัยทางด<านรัฐประศาสนศาสตรSหลากหลายชิ้นในอดีตท่ีผ�านมาได<ชี้ให<เห็นถึงจุดอ�อนของ “วิธีการ” 
บริหารองคSกรตามแนวคิดแบบด้ังเดิม อาทิเช�น Dahl (1947) Dunleavy and Hood (1994) Peters and 
Pierre (1998)  Frederickson (1999) และ Lynn (2001) เป�นต<น  แต�ยังขาดผลการศึกษาวิจัยเก่ียวกับ 
“วิธีการ” ของแนวคิด NPM ซ่ึงมีรูปแบบและพลวัติท่ีหลากหลายโดยเฉพาะอย�างยิ่งในบริบทของประเทศกําลัง
พัฒนาท่ีจําเป�นต<องทําการปฏิรูปภาครัฐของประเทศตนตามเง่ือนไขการให<ความช�วยเหลือทางการเงินของ
องคSกรระหว�างประเทศต�างๆ  ในบทนี้ จะชี้ให<เห็นถึงบริบทการปฏิรูปภาครัฐตามแนวคิด NPM ในประเทศไทย 
โดยเน<นไปท่ีจุดกําเนิด หลักปรัชญา และสภาพป�ญหาขององคSการมหาชนซ่ึงเป�นหน�วยงานภาครัฐรูปแบบใหม�
ตามพระราชบัญญัติองคSการมหาชน พ.ศ. 2542  นอกจากนี้ เนื้อหาสาระสําคัญของบทจะนําเสนอให<เห็นถึง
วัตถุประสงคSและขอบเขตในการศึกษาวิจัย ตลอดจนประโยชนSท่ีคาดว�าจะได<รับจากผลการศึกษา 
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ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหาในการศึกษา 

 การบริหารภาครัฐในประเทศไทยเข<าไปเก่ียวข<องกับกระแสการเปลี่ยนแปลงของโลกต้ังแต�อดีตถึง
ป�จจุบันอย�างหลีกเลี่ยงไม�พ<น (Bowornwathana, 2000) การปฏิรูปการบริหารการปกครองของประเทศไทย
ไปสู�ความเป�น “รัฐสมัยใหม� (Modern State)” ในสมัยรัชกาลท่ี 5 ได<ก�อให<เกิดองคาพยพทางด<านการบริหาร
การปกครองในรูปแบบกระทรวง ทบวง กรม ท่ีเป�นไปตามพ้ืนฐานแนวคิดการบริหารจัดการแบบลําดับข้ัน 
(Organizational Hierarchy) และการบริหารองคSการโดยอ<างอิงระเบียบกฎเกณฑSทางราชการ (Bureaucratic 
Procedure) ซ่ึงการปฏิรูปดังกล�าวส�งผลให<ประเทศไทยมีความเข<มแข็งในการเผชิญหน<ากับภัยคุกคามจากลัทธิ
จักรวรรดินิยมตะวันตก (Western Imperialism) ท่ีเข<ามาครอบงําประเทศต�างๆในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใต<ในช�วงคริสตวรรษท่ี 20 ตอนต<น (ชัยอนันตS สมุทวณิช, 2541; วรเดช จันทรศร, 2554) 

 ด<วยการเปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจและสังคมในระยะเวลาต�อมา ประเทศไทยได<มีการปฏิรูป
โครงสร<างของระบบราชการเรื่อยมา ได<แก� การตรา พรบ. ว�าด<วยระเบียบบริหารราชการแผ�นดิน พ.ศ. 2476   
ท่ีมีการแบ�งระบบบริหารราชการแผ�นดินออกเป�น 3 ส�วน ได<แก� การบริหารราชการส�วนกลาง การบริหาร
ราชการส�วนภูมิภาค และการบริหารราชการส�วนท<องถ่ิน และในระยะเวลาต�อมาได<มีการปรับปรุงแก<ไข
รายละเอียดของ พ.ร.บ. ฉบับดังกล�าวอย�างต�อเนื่องโดยเฉพาะในป| พ.ศ. 2495 พ.ศ. 2515 ตลอดจนป| พ.ศ. 
2534 ซ่ึงมีการกําหนดขอบเขตภารกิจหน<าท่ีระหว�างส�วนราชการให<มีความชัดเจนและสอดคล<องกับยุคสมัยท้ัง
ในเชิงโครงสร<างองคSกรและบทบาทหน<าท่ี (สถาบันวิจัยและให<คําปรึกษาแห�งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรS, 2548) 

 แต�อย�างไรก็ตาม Riggs (1966) และวรเดช จันทรศร (2554) ได<แสดงทรรศนะไว<ว�าการปฏิรูประบบ
การบริหารภาครัฐระหว�างป| พ.ศ. 2476-2534 เป�นเพียงแต�การปรับเปลี่ยนท่ีมุ�งการขยายตัวของระบบราชการ
ท่ียังดํารงคงไว<ซ่ึงค�านิยมและวัฒนธรรมองคSกรแบบราชการ แต�ไม�ได<แก<ไขป�ญหาท่ีเกิดข้ึนจากโครงสร<างและ
ระบบการทํางานท่ีขาดการประสานงานกันอย�างเป�นเอกภาพ (Fragmentation) ความไม�ยืดหยุ�น (Rigidity) 
ของระบบการทํางาน ความไม�โปร�งใสและการขาดการมีส�วนร�วมของประชาชน ตลอดจนความไม�มี
ประสิทธิภาพ (Inefficiency) ในการขับเคลื่อนยุทธศาสตรSการพัฒนาประเทศ (ชัยอนันตS สมุทวณิช, 2541; 
นครินทรS เมฆไตรรัตนS, 2544; สมคิด เลิศไพฑูรยS, 2547)  ท้ังนี้ ภายหลังวิกฤติการณSทางเศรษฐกิจในป| พ.ศ. 
2540 ประเทศไทยจําเป�นต<องยื่นขอรับความช�วยเหลือทางการเงินจากกองทุนการเงินระหว�างประเทศ 
(International Monetary Fund: IMF) ทําให<เกิดการปฏิรูประบบราชการครั้งสําคัญในรอบ 1 ศตวรรษซ่ึงมี
ความแตกต�างไปจากการปฏิรูประบบบริหารราชการแผ�นดินในสมัยรัชกาลท่ี 5 เนื่องจากเป�นการปฏิรูปท่ียึด
หลักแนวคิด NPM ท่ีถือเป�นกระแสต�อต<านทฤษฎี Bureaucracy ของ Max Weber และให<ความสําคัญกับ
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แนวคิดการบริหารของภาคธุรกิจเอกชน  โดยการปฏิรูปภาครัฐ (Public Sector Reform) ของประเทศไทยท่ี
ถือกําเนิดข้ึนในป| พ.ศ. 2540 มีคุณลักษณะสําคัญคือ 

1. เป�นการปฏิรูปท่ีมุ�งเน<นให<หน�วยงานภาครัฐมีการทํางานตามนโยบายรัฐบาลได<รวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล (สถาบันวิจัยและให<คําปรึกษาแห�งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรS, 2548)    

2. ปรับเปลี่ยนโครงสร<างกระทรวง ทบวง กรม ท่ีมีอยู�เดิมให<คล�องตัวและมีความยืดหยุ�นมากข้ึน 
รวมท้ังจัดต้ังองคSการการบริหารแบบใหม�เพ่ือพัฒนาศักยภาพและเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริการสาธารณะ  
(สํานักงาน ก.พ.ร., 2541; 2546) 

3. พัฒนาหน�วยงานภาครัฐโดยมุ�งเน<นผลสัมฤทธิ์และความโปร�งใส (โกวิท กังสนันทS, 2552) 

  จากคุณลักษณะดังกล�าวข<างต<น การปฏิรูปภาครัฐตามแนวคิด NPM จึงมีแตกต�างจากการปฏิรูปใน
อดีตท่ีผ�านมาในประเทศไทย เนื่องจากเป�นการเปลี่ยนแปลงแนวคิดรากฐานของการบริหารภาครัฐ 
(Fundamental Level of Public Management) (Bowornwathana, 2000; สถาบันวิจัยและให<    
คําปรึกษาแห�งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรS, 2548)  โดยการปฏิรูปในครั้งนี้เริ่มต<นจากการประกาศใช<รัฐธรรมนูญ
ฉบับป| พ.ศ. 25401 ซ่ึงมีหลักการสําคัญ คือ การเสริมสร<างการมีส�วนร�วมของภาคประชาชนและการสร<าง      
ความโปร�งใสในภาครัฐท้ังในระดับชาติ ภูมิภาค และท<องถ่ิน   และหลักการดังกล�าวได<รับการบรรจุไว<เป�นหลัก
ปรัชญาสําคัญของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห�งชาติ ฉบับท่ี 8 (พ.ศ. 2540-2544) และฉบับท่ี 9 (พ.ศ. 
2545-2549)   โดยท้ังเจตนารมณSของรัฐธรรมนูญและหลักธรรมาภิบาลตามแผนพัฒนSฯท้ัง 2 ฉบับก็ได<รับ    
การแปลงให<เป�น พ.ร.บ. และระเบียบต�างๆซ่ึงเป�นแนวทางปฏิบัติท่ีชัดเจนให<แก�หน�วยงานภาครัฐ ท้ังนี้ ระเบียบ
กฎหมายหลักท่ีเก่ียวข<องกับการปฏิรูประบบธรรมาภิบาลของภาครัฐตามแนวคิด NPM ได<แก� ระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีว�าด<วยการบริหารกิจการบ<านเมืองและสังคมท่ีดี พ.ศ. 2542  พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการ
แผ�นดิน (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545  และพระราชกฤษฎีกาว�าด<วยหลักเกณฑSและวิธีการบริหารกิจการบ<านเมืองท่ีดี 
พ.ศ. 2546 (ตารางท่ี 1-1) 

 

 

                                                           

1 ต�อมา หลักธรรมาภิบาลท่ีเน<นการมีส�วนร�วมของประชาชนและความโปร�งใสในภาครัฐก็ได<รับการบรรจุไว<ในรัฐธรรมนูญ   
ฉบับป| พ.ศ. 2550 เช�นกัน 
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ตารางท่ี 1-1 พระราชบัญญัติและระเบียบท่ีเก่ียวข<องกับการปฏิรูปภาครัฐตามหลักแนวคิด NPM 

พระราชบัญญัติและระเบียบ รายละเอียด 

� ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว�าด<วย         
การบริหารกิจการบ<านเมืองและสังคมท่ีดี 
พ.ศ. 2542 

� กําหนดให<ภาครัฐต<องยึดหลัก 6 ประการใน           
การดําเนินการบริหารกิจการสาธารณะ ได<แก�       
หลักนิติธรรม  

1. หลักคุณธรรม  
2. หลักความโปร�งใส  
3. หลักการมีส�วนร�วม  
4. หลักความรับผิดชอบ  
5. หลักความคุ<มค�า 

� พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผ�นดิน (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545 

� มุ�งเน<นประสิทธิภาพ ความคุ<มค�า การลดข้ันตอน      
การปฏิบัติงาน การลดภารกิจและยุบเลิกหน�วยงานท่ีไม�
จําเป�น การกระจายภารกิจและทรัพยากรให<แก�ท<องถ่ิน 
กระจายอํานาจการตัดสินใจ การอํานวยความสะดวก
และสนองตอบความต<องการของประชาชน 

� พระราชกฤษฎีกาว�าด<วยหลักเกณฑSและ
วิธีการบริหารกิจการบ<านเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546  

� กําหนดแนวทางในการปฏิบัติราชการของทุกส�วน
ราชการ ได<แก�  

1. ประโยชนSสุขของประชาชน  
2. สัมฤทธิผลในการปฏิบัติงาน  
3. ประสิทธิภาพและความคุ<มค�า        
4. การลดข้ันตอนการปฏิบัติงาน 
5. การปรับปรุงภารกิจของส�วนราชการให<ทันต�อ

เหตุการณS 
6. ประชาชนได<รับการอํานวยความสะดวกและ

ได<รับการตอบสนองความต<องการ 
7. มีการประเมินผลการปฏิบัติงานอย�างสมํ่าเสมอ 
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 ภายหลังจากแนวทางปฏิรูปภาครัฐตามหลักธรรมาภิบาลท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และ
ระเบียบท่ีเก่ียวข<อง  ทําให<ประเทศไทยมีหน�วยงานของรัฐในกํากับของฝ�ายบริหารท้ังสิ้น 2 ประเภท (สํานักงาน 
ก.พ.ร., 2553) ได<แก� 

1. หน�วยงานของรัฐในกํากับของฝ�ายบริหารท่ีมีสถานะเป�นนิติบุคคลซ่ึงในป�จจุบันมีจํานวนท้ังสิ้น 
357 แห�ง (ตารางท่ี 1-2) สามารถแบ�งแยกออกได<เป�น 4 ประเภท คือ 

� ส�วนราชการ ได<แก� กรม และส�วนราชการระดับกรม 

� รัฐวิสาหกิจ 

� องคSการมหาชน 

� หน�วยงานรูปแบบใหม� ได<แก� หน�วยงานธุรการภายในองคSกรอิสระ กองทุนท่ีเป�น       
นิติบุคคล และหน�วยบริการรูปแบบพิเศษ 

2. หน�วยงานท่ีใช<อํานาจรัฐในการให<บริการสาธารณะหรือเป�นกลไกของรัฐแต�ไม�เป�นองคSกรของ
รัฐ ซ่ึงสามารถแบ�งออกได<อีก 3 ประเภท คือ สภาวิชาชีพ สถาบันภายใต<มูลนิธิซ่ึงเป�นกลไกของส�วนราชการ 
และนิติบุคคลเฉพาะกิจ 

ตารางท่ี 1-2 จํานวนหน�วยงานของรัฐในกํากับของฝ�ายบริหารท่ีมีสถานะเป�นนิติบุคคล* 

ประเภทหน�วยงานของรัฐ จํานวน 

� ส�วนราชการท่ีมีฐานะเป�นกรมและเทียบเท�ากรม 155 

� รัฐวิสาหกิจ 58 

� องคSการมหาชนท่ีจัดต้ังข้ึนตาม พ.ร.บ. องคSการมหาชน พ.ศ. 2542  39 

� องคSการมหาชนท่ีจัดต้ังตาม พ.ร.บ. เฉพาะ (หน�วยงานในกํากับ) 15 

� หน�วยธุรการขององคSกรของรัฐท่ีเป�นอิสระ 8 

� มหาวิทยาลัยของรัฐ 67 

� มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ 13 

� หน�วยบริการรูปแบบพิเศษ 2 

หมายเหตุ:  * ข<อมูล ณ วันท่ี 20 มกราคม 2558 
 
 จากข<อมูลในตารางท่ี 1-2 สะท<อนให<เห็นถึงความหลากหลายของหน�วยงานภาครัฐไทยในป�จจุบันอัน
เป�นผลสืบเนื่องมาจากการปฏิรูปภาครัฐตามแนวคิด NPM ท่ีเน<นการปรับเปลี่ยนการทํางานของภาครัฐให<
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สอดคล<องกับสภาพแวดล<อมทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงอย�างรวดเร็ว (Peters, Rhodes, & Wright, 
2000)  
 อนึ่ง ประเภทของหน�วยงานภาครัฐท่ีมีความสําคัญต�อการศึกษาวิจัยทางด<านรัฐศาสตรSและ           
รัฐประศาสนศาสตรSในยุคสมัยป�จจุบัน (จุมพล หนิมพานิช, 2548) คือ องคSการมหาชนซ่ึงมีลักษณะเป�น 
“องคSกรก่ึงอิสระท่ีไม�ใช�หน�วยงานราชการ (Quasi-Autonomous Non-Governmental Organization: 
QUANGO)” ซ่ึงย�อมหมายความว�า องคSการมหาชนมีความคล�องตัวและความเป�นอิสระในการดําเนินงาน
เพ่ือให<บรรลุตามพันธกิจขององคSกรท่ีระบุไว<ในกฎหมายจัดต้ัง (Flinders & Smith, 1999; Van Thiel, 2001; 
Gray, 2003)   ท้ังนี้ ข<อสังเกตสําคัญท่ีได<จากตารางท่ี 1-2 คือ มีองคSการมหาชนจํานวน 39 แห�งท่ีเป�น
หน�วยงานภาครัฐท่ีจัดต้ังข้ึนตาม พ.ร.บ. องคSการมหาชน พ.ศ. 2542 ซ่ึงได<กําหนดพันธกิจหน<าท่ีขององคSการ
มหาชนไว<ดังนี้ 

1. การรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
2. การศึกษาอบรมและพัฒนาเจ<าหน<าท่ีของรัฐ 
3. การทะนุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม 
4. การพัฒนาและส�งเสริมการกีฬา 
5. การส�งเสริมและสนับสนุนการศึกษาและการวิจัย 
6. การถ�ายทอดและพัฒนาวิทยาศาสตรSและเทคโนโลยี 
7. การอนุรักษณSสิ่งแวดล<อมและทรัพยากรธรรมชาติ 
8. การบริการทางการแพทยSและสาธารณสุข 
9. การสังคมสงเคราะหS  
10. การอํานวยบริการแก�ประชาชน 
11. การดําเนินการอันเป�นสาธารณประโยชนSอ่ืนๆ 

โดยองคSการมหาชนท่ีได<รับการจัดต้ังข้ึนตาม พ.ร.บ. ดังกล�าวจะมีความแตกต�างจากรัฐวิสาหกิจ 
เนื่องจากไม�มีวัตถุประสงคSเพ่ือแสวงหาผลกําไรเป�นหลัก นอกจากนี้ หากองคSการมหาชนท่ีจัดต้ังข้ึนมีอํานาจ
หน<าท่ีซํ้าซ<อนกับส�วนราชการภายในกระทรวงเดียวกัน คณะรัฐมนตรีสามารถลงมติอนุมัติให<มีการโอนอํานาจ
หน<าท่ีท่ีซํ้าซ<อนนั้นไปอยู�ภายใต<ความรับผิดชอบขององคSการมหาชนนั้นได< 

สําหรับการจัดต้ังองคSการมหาชนตาม พ.รบ. องคSการมหาชน พ.ศ. 2542 นั้น ถือได<ว�าสอดคล<องกับ
หลักความยืดหยุ�นและความคล�องตัวตามแนวคิด NPM (สุรพล นิติไกรพจนS, 2541; 2542) เนื่องจาก พ.ร.บ. 
กําหนดให<เป�นอํานาจของคณะรัฐมนตรีในการประกาศพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังองคSการมหาชนได<โดยไม�
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จําเป�นต<องผ�านกระบวนการสภานิติบัญญัติ ทําให<ไม�สิ้นเปลืองเวลาและงบประมาณในการจัดเตรียม              
ร�างกฎหมายและการแต�งต้ังคณะอนุกรรมาธิการเพ่ือแปรญัตติร�าง พ.ร.บ. จัดต้ัง   ท้ังนี้ มาตรา 7 ของ พ.ร.บ. 
องคSการมหาชน พ.ศ. 2542 ได<กําหนดรายละเอียดของ พ.ร.ฎ. จัดต้ังองคSการมหาชนไว<ดังนี้ 

1. ชื่อขององคSการมหาชนและท่ีตั้งของสํานักงานใหญ� 
2. วัตถุประสงคSและอํานาจหน<าท่ีขององคSกร 
3. องคSประกอบของคณะกรรมการและผู<อํานวยการ คุณสมบัติและลักษณะต<องห<าม วาระ     

การดํารงตําแหน�ง การพ<นจากตําแหน�งและอํานาจหน<าท่ี 
4. คุณสมบัติและลักษณะต<องห<ามของเจ<าหน<าท่ีขององคSการมหาชน 
5. ทุน รายได< งบประมาณ และการบริหารทรัพยSสิน 
6. การบริหารงานบุคคล สวัสดิการ และสิทธิประโยชนSอ่ืน 

  สุรพล นิติไกรพจนS (2542) ให<ข<อสังเกตไว<ว�า การท่ี พ.ร.บ. องคSการมหาชน พ.ศ. 2542 ได<ให<อํานาจ      
แก�ฝ�ายบริหารในการพิจารณาอนุมัติการจัดต้ังองคSการมหาชนโดยการตราเป�น พ.ร.ฎ. นั้น ถือได<ว�าเป�น 
“นวัตกรรม (Innovation)” สําหรับการแก<ไขป�ญหาสาธารณะของไทยด<วย เนื่องจากทําให<กระบวนการจัดต้ัง
องคSการมหาชนมีความรวดเร็วและยังทําให<องคSการมหาชนท่ีเกิดข้ึนสามารถปฏิบัติตอบสนองนโยบายและ
ยุทธศาสตรSของประเทศได<อย�างทันท�วงที 

  แต�ทว�าองคSการภาครัฐรูปแบบ QUANGO ไม�ใช�สิ่งแปลกใหม�สําหรับแวดวงนักวิชาการและ              
นักปฏิบัติทางด<านการบริหารภาครัฐท้ังในประเทศและต�างประเทศ ยกตัวอย�างเช�น สภานโยบายการค<า     
แห�งสหราชอาณาจักร (Board of Trade Policy) เป�นต<น ซ่ึงเป�นองคSการภาครัฐรูปแบบ QUANGO ท่ีถือ
กําเนิดข้ึนในคริสตวรรษท่ี 18  (Greve, Flinders, & Van Thiel, 1999) ในกรณีประเทศไทยเช�นเดียวกัน      
ได<มีการตรา พ.ร.บ.เป�นการเฉพาะเพ่ือจัดต้ังหน�วยภาครัฐท่ีเป�นองคSการมหาชนก�อนป| พ.ศ. 25422 ท้ังนี้ 
หน�วยงานในกํากับของรัฐ ท่ีมี พ.ร.บ. จัดต้ังโดยเฉพาะ ได<แก� สํานักงานทรัพยSสินส�วนพระมหากษัตริยS (พ.ศ. 
2476) ธนาคารแห�งประเทศไทย (พ.ศ. 2485) และคุรุสภา (พ.ศ. 2489) 

  นอกจากนี้ยังมีสถาบันอุดมศึกษาในกํากับของรัฐอีกหลายสถาบันท่ีมีลักษณะเป�นองคSการมหาชนซ่ึง   
มีความเป�นอิสระในการดําเนินงานและไม�มีสถานะเป�นหน�วยงานราชการ ยกตัวอย�างเช�น มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี มหาวิทยาลัยแม�ฟcาหลวง เป�นต<น อนึ่ง หน�วยงานในกํากับของรัฐและสถาบันอุดมศึกษาใน

                                                           

2 ตามคํานิยามของคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) องคSการมหาชนท่ีมี พ.ร.บ. จัดตั้งโดยเฉพาะของตนเองเรียกว�า 

องคSการมหาชนท่ีเป�นหน�วยงานในกํากับของรัฐ 
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กํากับของรัฐเหล�านี้ล<วนเป�นหน�วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข<องกับการบังคับฝ�ายเดียวในการกําหนดกฎระเบียบ อาทิ
เช�น การประสาทปริญญาบัตร หรือการออกคําสั่งให<เอกชนและประชาชนปฏิบัติตาม เป�นต<น ซ่ึงอาจรวมไปถึง       
การกําหนดโทษทางอาญาสําหรับกฎระเบียบของหน�วยงานในกํากับของรัฐ จึงจําเป�นจะต<องมี พ.ร.บ. จัดต้ัง
เป�นการเฉพาะ  แต�ป�ญหาท่ีเกิดข้ึนจากองคSการมหาชนและหน�วยงานในกํากับของรัฐท่ีมี พ.ร.บ. จัดต้ังเป�น  
ของตนเอง คือ ความไม�ชัดเจนของมาตรฐานในการบริหารจัดการองคSกร การกําหนดสิทธิและอํานาจหน<าท่ี
ของผู<บริหารและเจ<าหน<าท่ี ตลอดจนธรรมาภิบาลและความโปร�งใสในการใช<จ�ายเงินงบประมาณแผ�นดิน 
(สถาบันวิจัยและให<คําปรึกษาแห�งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรS, 2548)  

  องคSการมหาชนท่ีถือกําเนิดข้ึนโดย พ.ร.บ. องคSการมหาชน พ.ศ. 2542 จึงเป�นตัวสะท<อนท้ัง         
แนวทางการแก<ไขป�ญหาภาครัฐท่ีแตกต�างออกไปจากระบบราชการแบบด้ังเดิม และความพยายามของภาครัฐ
ในการกํากับดูแลการดําเนินงานของหน�วยงานภาครัฐรูปแบบใหม�ให<มีมาตรฐานและสอดคล<องกับเปcาหมาย     
พันธกิจท่ีกฎหมายกําหนดไว< โดยหน�วยงานระดับกระทรวงเสนอจัดต้ังองคSการมหาชนต�อคณะกรรมการพัฒนา
ระบบราชการ (ก.พ.ร.) เพ่ือเสนอต�อท่ีประชุมคณะรัฐมนตรีเพ่ือประกาศเป�น พ.ร.ฎ. จัดต้ังองคSการมหาชน  
อนึ่ง นับต้ังแต�ป| พ.ศ. 2542 เป�นต<นมา จํานวนขององคSการมหาชนท่ีจัดต้ังข้ึนโดย พ.ร.ฎ. มีท้ังสิ้น 39 
หน�วยงานซ่ึงคิดอัตราการเพ่ิมโดยเฉลี่ย 4 หน�วยงานต�อป|3  

  เนื่องจากองคSการมหาชนท่ีจัดต้ังข้ึนตาม พ.ร.บ. องคSการมหาชน พ.ศ. 2542 เป�นหน�วยงานภาครัฐ    
ท่ีมีภารกิจทางด<านสังคม วัฒนธรรม ตลอดจนการศึกษาวิจัยข้ันสูง ไม�ใช�ด<านอุตสาหกรรมหรือธุรกิจการค<าซ่ึง
สามารถสร<างผลกําไรดังเช�นองคSกรรัฐวิสาหกิจ ดังนั้น องคSการมหาชนจึงต<องได<รับการจัดสรรเงินงบประมาณ 
จากรัฐบาลเพ่ือนํามาใช<ในการดําเนินงานตามภารกิจหน<าท่ี   ด<วยเหตุนี้ การเพ่ิมจํานวนขององคSการมหาชน
นับต้ังแต�ป| พ.ศ. 2542 ย�อมหมายถึงเม็ดเงินงบประมาณรายจ�ายภาครัฐท่ีเพ่ิมข้ึนเพ่ือสนับสนุนองคSการมหาชน 
(ภาพท่ี 1-1) 

 

 

 

 

                                                           

3 ข<อมูลจากกองกิจการองคSการมหาชนและหน�วยงานของรัฐรูปแบบอ่ืน สํานักงาน ก.พ.ร. เมื่อวันท่ี 20 มกราคม พ.ศ. 2558 
สําหรับรายช่ือองคSการมหาชนท้ังหมดท่ีมีอยู�ในป�จจุบันอยู�ท่ีภาคผนวก ก 
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ภาพท่ี 1-1  งบประมาณสนับสนุนการดําเนินงานขององคSการมหาชนท่ีจัดต้ังโดย พ.ร.ฎ.ตาม พ.ร.บ.  
   องคSการมหาชน พ.ศ. 2542 ในแต�ละป|งบประมาณ 

  ถึงแม<ว�า พ.ร.บ. องคSการมหาชน พ.ศ. 2542 จะทําให<กระบวนการจัดต้ังและระบบบริหารองคSการ
มหาชนมีความคล�องตัวมากยิ่งข้ึน  แต�พบว�า ในทางปฏิบัติ องคSการมหาชนยังคงประสบกับป�ญหาท่ีหลากหลาย
ดังต�อไปนี้ 

1.  ป'ญหาด(านงบประมาณท่ีส� วนใหญ� เป,น เ งิน อุดหนุน ท่ี ได( รับการจัดสรรจากรั ฐ           
แม<ว�าในทางทฤษฎีองคSการมหาชนจะมีจุดเด�นในด<านความคล�องตัว แต�ทว�าองคSกรไม�ได<มีวัตถุประสงคSหลัก    
ในการแสวงหารายได<และผลกําไรจากการดําเนินงาน องคSการมหาชนจึงจําเป�นต<องพ่ึงพาอาศัยงบอุดหนุน   
จากภาครัฐ  ท้ังนี้ ป�ญหาทางด<านงบประมาณท่ีพบองคSการมหาชนส�วนใหญ�ประสบ คือ ป�ญหาในการเบิก
จ�ายเงินงบประมาณ เนื่องจากองคSการมหาชนหลายแห�งยังคงยึดเอาระเบียบกระทรวงการคลังท่ีใช<สําหรับ    
การเบิกจ�ายงบประมาณในส�วนราชการเป�นบรรทัดฐานสําหรับหน�วยงานของตน  ทําให<กระบวนการ
งบประมาณขององคSการมหาชนมีข้ันตอนและความสลับซับซ<อนไม�แตกต�างไปจากส�วนราชการ 

2. ป'ญหาด(านการประเมินผลการปฏิบัติงานขององค2การมหาชน  แม<ว�าองคSการมหาชน        
จะเป�นหน�วยงานในกํากับของรัฐท่ีไม�ได<มีฐานะเป�นส�วนราชการ  แต�ยังมีความจําเป�นท่ีจะต<องมีการติดตาม    
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และประเมินผลการปฏิบัติงานท่ีชัดเจน เพ่ือให<สอดคล<องกับยุทธศาสตรSและนโยบายในการพัฒนาประเทศ       
แต�ระบบการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานขององคSการมหาชนในป�จจุบันยังไม�มีความสมบูรณS
สอดคล<องกับหลักวิชาการอย�างแท<จริง รวมท้ังสํานักงาน ก.พ.ร. ยังไม�มีตัวชี้วัดท่ีเป�นมาตรฐานเดียวกันใน    
การติดตามและประเมินผลองคSการมหาชน โดยเฉพาะตัวชี้วัดสําหรับหน�วยงานท่ีมีหน<าท่ีโดยตรงใน           
การพัฒนาและส�งเสริมการวิจัยองคSความรู<ระดับสูง นอกจากนี้ สํานักงานตรวจเงินแผ�นดิน (ส.ต.ง.) ยังยึดเอา
ระเบียบวิธีการตรวจสอบท่ีใช<กับส�วนราชการเป�นบรรทัดฐานในการตรวจและประเมินผลการดําเนินด<าน
การเงินและบัญชีขององคSการมหาชนอีกด<วย               

3. ป'ญหาด(านความคล�องตัวในการปฏิบัติงานขององค2การมหาชน  ป�ญหาข<อ 1 และ 2 
สะท<อนให<เห็นถึงความแตกต�างระหว�างการบริหารภาครัฐในเชิงทฤษฎีและการปฏิบัติ  กล�าวคือ แม<ว�า        
การปฏิรูปภาครัฐในช�วงป| พ.ศ. 2540 จะต้ังอยู�หลักความเป�นอิสระและความคล�องตัวของหน�วยงานภาครัฐ
รูปแบบใหม�  แต�ในเชิงปฏิบัติองคSการมหาชนหลายแห�งยังยึดเอาระเบียบของส�วนราชการเป�นบรรทัดฐานใน
การจัดทําระเบียบของหน�วยงานตน อาทิเช�น ได<แก� ระเบียบการบริหารงานบุคคล  ระเบียบการเบิกจ�ายเงิน 
ตลอดจนระเบียบว�าด<วยการพัสดุ ส�งผลให<การดําเนินงานขององคSการมหาชนขาดความคล�องตัวตาม
เจตนารมณSของการปฏิรูป ในขณะเดียวกัน คณะกรรมการบริหารขององคSการมหาชนบางแห�งซ่ึงมีหน<าท่ี     
ทางนิติบัญญัติในการกําหนดนโยบายและทิศทางการดําเนินงานขององคSกรกลับเข<าไปมีบทบาทใน             
เชิงปฎิบัติการมากจนเกินไป ทําให<เกิดการทับซ<อนและบดบังบทบาทของผู<บริหารองคSกร  

4. ป'ญหาด(านการแทรกแซงของรัฐมนตรีประจํากระทรวงต(นสังกัดและฝ7ายการเมือง       
นอกจากนี้ ยังพบด<วยว�ารัฐมนตรีรักษาการตาม พ.ร.ฎ. จัดต้ังองคSการมหาชนซ่ึงมีหน<าท่ีในการกํากับดูแล       
ผลการปฏิบัติงานขององคSการมหาชน โดยกลไกลการกํากับดูแลนั้นจะเป�นรูปแบบข<อตกลงว�าด<วยการประกัน
ผลการดําเนินงาน (Performance Agreement) แต�พบว�า รัฐมนตรีประจํากระทรวงและฝ�ายการเมือง         
เข<าไปแทรกแซงการดําเนินงานขององคSการมหาชน ผ�านผู<บริหารองคSกรในหลายกรณีจนกลายเป�น            
การก<าวล�วงอํานาจของคณะกรรมการบริหาร 

  นอกจากนี้ยังพบว�า ประชาชนยังขาดความรู<ความเข<าใจในบทบาทหน<าท่ีขององคSการมหาชน อีกท้ัง 
รัฐก็ไม�มีแสดงความกระตือรือร<น หรือ พยายามท่ีจะเผยแพร�ข<อมูลเก่ียวกับความสําคัญและบทบาทหน<าท่ี   
ขององคSการมหาชนต�อสาธารณชน (สถาบันวิจัยและให<คําปรึกษาแห�งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรS, 2548)        
แต�องคSการมหาชนกลับมีจํานวนเพ่ิมข้ึนทุกป|และถือเป�นภาระทางงบประมาณของรัฐ   ดังนั้น จึงมี          
ความจําเป�นต<องประเมินผลสัมฤทธิ์ขององคSการมหาชนท่ีจัดต้ังข้ึนโดย พ.ร.ฎ. เพ่ือให<ทราบถึงประสิทธิภาพ 
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ประสิทธิผล และความโปร�งใสของหน�วยงานภาครัฐรูปแบบใหม�เหล�านี้ว�าเป�นไปตามหลักแห�งการปฏิรูปและ   
แนวคิด NPM อย�างไร  

  อนึ่ง วิกฤตการณSทางเศรษฐกิจในช�วงป| พ.ศ. 2540 ยังได<ส�งผลกระทบต�อประเทศอ่ืนๆในเขตภูมิภาค   
เอเชียตะวันออกเฉียงใต<ด<วยจนก�อให< เ กิดความพยายามในการปฏิรูปภาครัฐในประเทศมาเลเซีย            
ประเทศอินโดนีเซีย และประเทศสิงคโปรS โดยสําหรับประเทศมาเลเซียนั้นจุดเน<นของกระบวนการปฏิรูป           
คือ ภาคธุรกิจการเงินและธนาคาร (Ariff & Abubakar, 1999) สําหรับประเทศอินโดนีเซียนั้น กระบวนการ
ปฏิรูปภาครัฐมุ�งเน<นการเสริมสร<างความเป�นประชาธิปไตยของระบบการเมืองการปกครอง ตลอดจน           
การกระจายอํานาจให<แก�ท<องถ่ิน ภายหลังจากการล�มสลายของระบบเผด็จการของอดีตประธานาธิบดีซูฮารSโต 
(Cheung, 2005; White & Smoke, 2005)   

  สําหรับกระบวนการปฏิรูปภาครัฐของประเทศสิงคโปรSถือว�าเป�นสิ่งท่ีน�าสนใจ 2 ประการ (Haque, 
2004) คือ (1) ประเทศสิงคโปรSไม�ได<ประสบกับวิกฤตการณSทางเศรษฐกิจในช�วงป| พ.ศ. 2540 เฉกเช�นเดียวกับ
ประเทศมาเลเซีย ประเทศอินโดนีเซีย และประเทศไทย จึงไม�จําเป�นต<องขอรับความช�วยเหลือทางด<านการเงิน
จากธนาคารโลกและ IMF ซ่ึงกําหนดให<ประเทศขอรับความช�วยเหลือต<องปฏิรูประบบการบริหารภาครัฐตาม
กรอบขององคSกรระหว�างประเทศท้ังสอง และ (2) ประเทศสิงคโปรSนั้นถือได<ว�าเป�นประเทศท่ีมีระบบการบริหาร
ภาครัฐท่ีมีประสิทธิภาพและความโปร�งใสมากเป�นอันดับต<นๆของภูมิภาคเอเชียและของโลกอยู�แล<ว ฉะนั้น       
จึงไม�มีความจําเป�นท่ีจะต<องปฏิรูปภาครัฐแต�อย�างใด  แต�ทว�าในป| พ.ศ. 2538 รัฐบาลสิงคโปรSก็ได<ประกาศใช<
นโยบาย Public Service for the 21st Century (PS21) ซ่ึงมีวัตถุประสงคSเพ่ือเสริมสร<างจิตสาธารณะให<
เกิดข้ึนในหมู�ข<าราชการและเจ<าหน<าท่ีภาครัฐ และเพ่ือเป�นการเสริมสร<างประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และ      
ธรรมาภิบาลท่ีดีภายในระบบการบริหารงานภาครัฐ (Francesch-Huidobro, 2008) จนทําให<ในป| พ.ศ. 2539 
รัฐบาลสิงคโปรSก็ได<ริเริ่มใช<ระบบงบประมาณแบบมุ�งผลสัมฤทธิ์ (Budgeting for Results Program) ทําให<
หน�วยงานภาครัฐของประเทศสิงคโปรSมีความยืดหยุ�นและความเป�นอิสระมากข้ึนในการบริหารองคSกร 
ระบบงานบุคคล และระบบงบประมาณ (Haque, 2003)  

 จากปรากฏการณSการปฏิรูปภาครัฐในประเทศสิงคโปรS  Haque (2003) ได<ให<ข<อสังเกตว�า            
แนวทางการปฏิรูปภาครัฐในประเทศสิงคโปรSตามกระบวนทัศนS NPM นั้นได<ก�อให<เกิดการเปลี่ยนแปลงใน          
2 ลักษณะ คือ (1) เกิดการลดขนาด (Disaggregation) ของหน�วยงานภาครัฐแต�ละแห�งจนก�อให<เกิด 
Statutory Board ซ่ึงเป�นหน�วยงานย�อยต�างๆมากมายท่ีมีพันธกิจหน<าท่ีเฉพาะด<านภายในแต�ละกระทรวง 
คล<ายคลึงกับองคSการมหาชนในประเทศไทย นอกจากนี้ (2) ยังมีการมอบอํานาจ (Delegation) ในด<านการเงิน 
การคลัง การงบประมาณ  และการบริหารงานภายในองคSกรให<แก�หน�วยงานย�อยเหล�านั้น ท้ังนี้  หน�วยงาน
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ประเภท Statutory Board ซ่ึงมีสถานะเป�นหน�วยงานระดับกรมอยู�ภายใต<การกํากับดูแลของรัฐมนตรีนั้นต<อง
ได<รับการจัดต้ังข้ึนโดยรัฐสภา และมีพันธกิจหน<าท่ีเฉพาะตามท่ีระบุไว<ในกฎหมาย (Statute)  

 แม<ว�าหน�วยงานประเภท Statutory Board จะไม�ใช�หน�วยงานรูปแบบใหม�ในประเทศสิงคโปรS แต�     
การปฏิรูปตามแนวคิด NPM ของรัฐบาลสิงคโปรSตลอดระยะเวลา 1 ทศวรรษท่ีผ�านมาได<สะท<อนให<เห็นถึง   
ความพยายามอย�างต�อเนื่องของนักปฏิรูปภาครัฐในประเทศสิงคโปรSท่ีต<องการให<ภาครัฐของสิงคโปรS              
มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความโปร�งใส เพ่ือจะได<เป�นแรงขับเคลื่อนท่ีสําคัญในการเสริมสร<าง            
ขีดความสามารถในการแข�งขันของภาคธุรกิจเอกชนและภาคประชาชนของสิงคโปรS   ด<วยเจตนารมณSดังกล�าว
ทําให<เกิดการแปรสภาพและควบรวมส�วนราชการและรัฐวิสาหกิจหลายแห�งให<เป�น Statutory Board ท่ีมี   
ความยืดหยุ�นคล�องตัวในการขับเคลื่อนยุทธศาสตรSการพัฒนาประเทศ 

 การปฏิรูปภาครัฐในประเทศไทยและประเทศสิงคโปรSจึงมีความคล<ายคลึงกันในเชิงหลักการและ
เปcาหมาย อีกท้ังยังก�อให<เกิดหน�วยงานภาครัฐรูปแบบใหม�ท่ีไม�ใช�ท้ังส�วนราชการและรัฐวิสาหกิจ  ความยืดหยุ�น
คล�องตัวของหน�วยงานเหล�านี้ก�อให<เกิดความคาดหวังในประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความโปร�งใสใน       
การบริหารกิจการสาธารณะ  อย�างไรก็ตาม ท�ามกลางความคาดหวังดังกล�าว  องคSการมหาชนของไทยกลับ  
ต<องเผชิญกับป�ญหาในการบริหารจัดการองคSกร กระบวนการงบประมาณ และทัศนคติท่ีเป�นลบของภาค
ประชาชน  ซ่ึงป�ญหาเหล�านี้ เป�นเสียงสะท<อนจากการนําเสนอข�าวสารของสื่อมวลชนและยังไม�ได<รับ           
การศึกษาวิจัยอย�างเป�นระบบ  ดังนั้น คณะวิจัยจึงต<องการแสวงหาหลักฐานเชิงประจักษSเก่ียวกับผลสัมฤทธิ์   
ขององคSการมหาชน  โดยมีประเด็นคําถามหลัก คือ  องค2การมหาชนท่ีได(รับการจัดตั้งข้ึนตาม พ.ร.บ. 
องค2การมหาชน พ.ศ. 2542 มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความโปร�งใส สอดคล(องกับแนวคิด       
NPM หรือไม�  

 นอกจากนี้ คณะวิจัยจะศึกษาเปรียบเทียบองคSการมหาชนของไทยกับ Statutory Board ของสิงคโปรS
เพ่ือสะท<อนให<เห็นถึงบริบท (Context) จุดแข็ง (Strength) และจุดด<อย (Weakness) ของกระบวนการปฏิรูป
ภาครัฐในแต�ละประเทศ  ซ่ึงการศึกษาเปรียบเทียบนี้จะทําให<เราสามารถกําหนกต<นแบบการบริหารหน�วยงาน
ภาครัฐ (Government Organizational Management Model) ท่ีสอดคล<องกับหลักประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล และความโปร�งใสตามแนวความคิด NPM  ตลอดจนมีความสอดคล<องกับพลวัติทางวัฒนธรรม 
การเมือง และสังคมของไทย 
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วตัถปุระสงคใ์นการศึกษา 

1. เพ่ือศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการบริหาร (Management Results) ขององคSการมหาชนในประเทศไทย
ท่ีได<รับการจัดต้ังโดย พ.ร.ฎ. ตาม พ.ร.บ. องคSการมหาชน พ.ศ. 2542  โดยคณะวิจัยจะทําการประเมิน    
ผลสัมฤทธิ์ตามหลักประสิทธิภาพ (Efficiency) ประสิทธิผล (Effectiveness) และความโปร�งใส 
(Transparency) ซ่ึงเป�นค�านิยมหลักตามแนวคิด NPM 

2. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบบริบทของการปฏิรูปภาครัฐในประเทศไทยและประเทศสิงคโปรS ตลอดจน
ผลสัมฤทธิ์ทางการบริหารขององคSการมหาชนของไทยและ Statutory Board ของสิงคโปรSซ่ึงเป�นหน�วยงาน
ภาครัฐท่ีถือกําเนิดข้ึนตามแนวคิด NPM 

3. เพ่ือเสนอแนวทางการเสริมสร<างขีดความสามารถขององคSการมหาชนให<สามารถดําเนินงานตาม
พันธกิจหน<าท่ีได<อย�างมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความโปร�งใส  

หน่วยวิเคราะหแ์ละขอบเขตในการศึกษา 

 หน�วยวิเคราะหS (Unit of Analysis) ในการศึกษานี้ คือ หน�วยงานของรัฐในประเทศไทยท่ีได<รับ      
การจัดต้ังข้ึนโดยคณะรัฐมนตรีตาม พ.ร.บ. องคSการมหาชน พ.ศ. 2542  โดยองคSการมหาชนเหล�านี้ถือเป�น
หน�วยงานท่ีมีสถานะเทียบเท�ากรมแต�ไม�ใช�ส�วนราชการ  มีโครงสร<างองคSกรแบ�งเป�น 2 ส�วนหลัก (ภาพท่ี 1-2) 
คือ (1) คณะกรรมการบริหารประจําองคSกรปฏิบัติหน<าท่ีกําหนดทิศทางการดําเนินงานขององคSกรให<เป�นไป  
ตามเจตนารมณSของ พ.ร.ฎ. จัดต้ัง และ (2) ผู<บริหารองคSกร (ผู<อํานวยการ) ซ่ึงได<รับการแต�งต้ังโดย   
คณะกรรมการบริหาร มีหน<า ท่ีรับผิดชอบในการขับเคลื่อนนโยบายและแผนยุทธศาสตรSของคณะ
กรรมการบริหารไปสู�ภาคปฏิบัติ ด<วยการบริหารกิจการภายในองคSกร ท้ังในด<านบุคลากร การเงิน และ
การงบประมาณให<สอดคล<องกับหลักธรรมาภิบาล   ท้ังนี้  องคSการมหาชนข้ึนตรงต�อรัฐมนตรีรักษาการ      
ตามท่ีระบุไว<ใน พ.ร.ฎ. จัดต้ัง  ในขณะท่ีกรมและส�วนราชการอ่ืนท่ีมีสถานะเทียบเท�ากรมข้ึนตรงต�อ
ปลัดกระทรวง 
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ภาพท่ี 1-2 กลไกการแสดงความรับผิดชอบเชิงบริหาร (Administrative Accountability Mechanism) 
  ภายในกระทรวงของภาครัฐไทย 

 ในทํานองเดียวกัน  Statutory Board ของสิงคโปรSเป�นหน�วยงานของรัฐท่ีจัดต้ังข้ึนโดย พ.ร.บ. เฉพาะ 
(Statute) โดยมีสถานะเดียวกันกับองคSการมหาชนของไทยท่ีได<รับการจัดต้ังข้ึนตาม พ.ร.บ. องคSการมหาชน 
พ.ศ. 2542 กล�าวคือ มีสถานะเทียบเท�ากรม แต�ไม�ใช�ส�วนราชการ โดย Statutory Board ข้ึนตรงต�อ     
รัฐมนตรีประจํากระทรวง (Minister) (ภาพท่ี 1-3) ซ่ึงแตกต�างจากกรม (Directorate) และส�วนราชการท่ี
เทียบเท�ากรม (Department) ท่ีต<องแสดงความรับผิดชอบในเชิงบริหารต�อปลัดกระทรวง (Permanent 
Secretary) 

 ท้ังนี้  จากการศึกษาเรื่ององคSการมหาชนในประเทศไทยของสถาบันวิจัยและให< คําปรึกษา             
แห�งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรS (2548) เราสามารถจําแนกองคSการมหาชนและ Statutory Board ใน     
การศึกษานี้ได<เป�น 3 ประเภท คือ 

1. หน�วยงานท่ีทําหน(าท่ีวิจัยและพัฒนาองค2ความรู( (Research and Development 
Agency) หมายถึง องคSการมหาชนท่ีทําหน<าท่ีในการวิจัย พัฒนา และต<องอาศัยความรู< ข้ันสูงใน               
การดําเนินงาน  
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2. หน�วยงานท่ีส�งเสริมและพัฒนาบริการสาธารณะ (Public Service-enhancing         
Agency) หมายถึง องคSการมหาชนท่ีทําหน<าท่ีอํานวย ส�งเสริม และสนับสนุนให<เกิดคุณภาพและมาตรฐานท่ีดี
ในการบริการสาธารณะ  

3. หน�วยงานท่ีทําหน(าท่ีกํากับดูแลมาตรฐานของการบริการสาธารณะ (Standard-
Monitoring Agency) หมายถึง องคSการมหาชนท่ีทําหน<าท่ีสร<าง กํากับ และประเมินผลมาตรฐาน           
การบริการ ตลอดจนการสนับสนุนและเสริมสร<างคุณภาพในการจัดบริการสาธารณะของหน�วยงานภาครัฐอ่ืน 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1-3 กลไกการแสดงความรับผิดชอบเชิงบริหาร (Administrative Accountability Mechanism) 
  ภายในกระทรวงของประเทศสิงคโปรS 

 สําหรับขอบเขตเชิงเนื้อหาของการศึกษานี้ คือ หลักประสิทธิภาพ หลักประสิทธิผล และความโปร�งใส        
ตามแนวคิด NPM (ภาพท่ี 1-4) ซ่ึงมีพ้ืนฐานมาจากกรอบแนวคิดธรรมาภิบาลภาครัฐ (Public Governance 
Framework) ของ Cheema (2005) และกรอบแนวคิดของ Iancu (2010) โดยแต�ละหลักการมีคํานิยามเชิง
ปฏิบัติการพอสังเขปดังนี้ 
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1. ประสิทธิภาพ (Efficiency) หมายถึง ประสิทธิภาพเชิงเทคนิค (Technical Efficiency) 
หรือ “ความคุ<มค�ากับเงินภาษีทุกบาททุกสตางคS” (“Get more bang for the buck.”) (Osborne & 
Gaebler, 1992: 80)   ซ่ึงจะเกิดข้ึนได<ต�อเม่ือองคSกรเลือกวิธีการท่ีดีท่ีสุดหรือประหยัดท่ีสุดเพ่ือให<บรรลุตาม
พันธกิจและวัตถุประสงคSขององคSกร    

ภาพท่ี 1-4 ขอบเขตเชิงเนื้อหาของการศึกษา 

2. ประสิทธิผล (Effectiveness) หมายถึง ผลผลิตขององคSกรท่ีตรงตามพันธกิจและ
วัตถุประสงคSขององคSกร (Pfeffer, 1982) ความสามารถขององคSกรในการแสวงหาและระดมทรัพยากรมา      
ใช<ในการดําเนินงานขององคSกร และความพึงพอใจของผู<รับบริการ/ผู<มีส�วนได<เสีย (Boschken, 1994;     
Rainey, 2003) 

3. ความโปร�งใส (Transparency) หมายถึง การเป�ดเผยข<อมูลท่ีสําคัญขององคSกรให<แก�
สาธารณชนได<รับทราบ (Nanz & Steffeck, 2004; Armstrong, 2005; Heeks, 2008) โดยข<อมูลดังกล�าว 
ได<แก� สินค<าและบริการต�างๆท่ีองคSกรจัดให<แก�ประชาชน (Chen & Gant, 2001) มาตรฐานบริการท่ีมี        
การเป�ดเผยให<แก�ผู<มีส�วนได<เสียได<รับทราบผ�านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ (ICT) (Zhou & Hu, 2008) 
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ตลอดจนระเบียบและกระบวนการจัดซ้ือจัดจ<างและงานพัสดุ (Evenett & Hoekman, 2005; Jones, 2007; 
Basheka, 2008; Shu et al., 2011)  

ประโยชนที์�คาดว่าจะไดร้บัจากการศึกษา 

 การศึกษานี้จะก�อให<เกิดองคSความรู<เก่ียวกับองคSการมหาชนซ่ึงเป�นหน�วยงานภาครัฐรูปแบบใหม�
สําหรับวงการภาครัฐในประเทศไทยเนื่องจากมีความแตกต�างไปจากส�วนราชการและรัฐวิสาหกิจเดิม ท้ังใน   
เชิงโครงสร<างองคSกรและลักษณะของพันธกิจหน<าท่ี    โดยการวิเคราะหSผลสัมฤทธิ์ขององคSการมหาชนตาม
หลักประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความโปร�งใสนั้นยังเป�นการเพ่ิมเติมองคSความรู<เก่ียวกับแนวคิดการบริหาร
ภาครัฐแนวใหม�ให<แก�วรรณกรรมทางด<านรัฐประศาสนศาสตรSในประเทศไทย  ซ่ึงผลการวิเคราะหSท่ีได<สามารถ
นําไปพัฒนาต�อยอดเป�นกรอบแนวคิดในการศึกษาวิจัยหน�วยงานภาครัฐรูปแบบอ่ืนๆ อาทิเช�น บริษัทลูกของ
รัฐวิสาหกิจ  องคSกรอิสระ  องคSกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ   หน�วยงานธุรการภายในองคSกรอิสระ             
กองทุนท่ีเป�นนิติบุคคล และหน�วยบริการรูปแบบพิเศษ เป�นต<น  

 นอกจากนี้ การศึกษานี้ยังมีประโยชนSต�อวรรณกรรมทางด<านรัฐศาสตรSและรัฐประศาสนศาสตรSใน    
เชิงระเบียบวิธีวิจัยแบบเปรียบเทียบ  เนื่องจากเป�นการวิเคราะหSเปรียบเทียบประเทศไทยและประเทศสิงคโปรS
ซ่ึงได<ทําการปฏิรูปภาครัฐให<มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความโปร�งใสในช�วงระยะเวลาเดียวกัน แต�ด<วย
ความแตกต�างของพัฒนาการทางด<านสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองการปกครอง ได<ทําให<การปฏิรูปภาครัฐ   
ในสองประเทศมีความแตกต�างกันอย�างหลีกเลี่ยงไม�ได<    ดังนั้น งานวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตรSจึงต<องสะท<อน
ให<เห็นถึงหลักปรัชญาพ้ืนฐานของแนวคิดการบริหารภาครัฐแนวใหม�ควบคู�ไปกับบริบททางด<านสังคม เศรษฐกิจ
และวัฒนธรรมซ่ึงส�งผลกระทบโดยตรงต�อการดําเนินงานของภาครัฐในแต�ละประเทศ 

 ผลการศึกษาในเชิงเปรียบเทียบดังกล�าวจะเป�นประโยชนSต�อหน�วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข<องกับการปฏิรูป
ภาครัฐในประเทศไทย ได<แก� สํานักงาน ก.พ.ร.  และสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห�งชาติ  โดยคณะวิจัยจะเสนอแนวทางการพัฒนาสมรรถนะขององคSกรให<แก�องคSการมหาชน  รวมท้ังเสนอ   
ตัวแบบการบริหารจัดการองคSการมหาชนของไทยในป�จจุบันท่ีสอดคล<องกับบริบทของสังคมไทย และต้ังอยู�บน
พ้ืนฐานแนวคิด NPM  
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บทที� 2 บททบทวนวรรณกรรมและงานวิจยัที�เกี�ยวขอ้ง 

  

 ทฤษฎีทางรัฐประศาสนศาสตร�เปรียบเสมือนกับ “กระเบ้ืองโมเสอิก (Mosaic)” ท่ีประกอบไปด*วย
ค-านิยมทางการบริหารและรูปแบบโครงสร*างองค�กรท่ีหลากหลายซ่ึงล*วนแล*วแต-สะท*อนบริบทและพลวัติของ
สภาพป7ญหาทางสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมของแต-ละยุคสมัย (Carrington, 2003) ในบทนี้จะเปGน       
การนําเสนอทฤษฎีและสภาพป7ญหาท่ีเกิดข้ึนจากแนวคิดการบริหารภาครัฐแบบด้ังเดิม (Traditional Public 
Administration)   หลังจากนั้นจะเปGนการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเก่ียวข*องกับแนวคิดการบริหาร
ภาครัฐแนวใหม- (New Public Management: NPM)  และในตอนท*ายของบทนี้ จะเปGนการนําเสนอ         
บทสังเคราะห�วรรณกรรมท่ีเก่ียวข*องกับหลักประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความโปร-งใสของหน-วยงาน    
ภาครัฐตามแนวคิด NPM ซ่ึงจะนําไปสู-กรอบแนวคิดในการศึกษาวิจัยต-อไป 

แนวคิดการบรหิารภาครฐัแบบดั�งเดิม (Traditional Public Administration) 

 แนวคิดการบริหารรัฐแบบด้ังเดิม (Traditional Public Administration) ถือกําเนิดข้ึนในห*วง
ระยะเวลาท่ีชาติตะวันตกก*าวเข*าสู-ยุคการปฏิวัติอุตสาหกรรมซ่ึงได*ก-อให*เกิดการเปลี่ยนแปลงของระบบ
เศรษฐกิจจากระบบพ่ึงพาตนเอง (Subsistence-based System) ไปสู-ระบบตลาดเสรี (Market-oriented 
System)   ท้ังนี้ การเปลี่ยนแปลงทางด*านเศรษฐกิจย-อมส-งผลกระทบโดยตรงต-อวิถีชีวิตความเปGนอยู-ของ   
ผู*คนซ่ึงอพยพจากเขตชนบทเข*ามาพํานักอาศัยในเขตเมืองจนก-อให*เกิดป7ญหาความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล*อม
และป7ญหาสังคมต-างๆ อาทิเช-น ป7ญหาชุมชนแออัดและอาชญากรรม เปGนต*น   ด*วยบริบทการเปลี่ยนแปลง
ดังกล-าวทําให*รัฐปกครองยุคสมัยใหม- (Modern Administrative State) ถือกําเนิดข้ึนเพ่ือเปGนกลไกสนับสนุน
ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมและเปGนเครื่องมือแก*ไขป7ญหาต-างๆท่ีเกิดจากการขยายตัวของเขตเมือง (Peters, 
2003)  จนในท*ายท่ีสุด องค�กรรูปแบบ Bureaucracy ของ Max Weber ได*กลายเปGนตัวแบบของการบริหาร
กิจการสาธารณะท่ีมีอิทธิพลต-อสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร�จวบจนป7จจุบัน (Wright, 2000; Haque, 2001)  
จนอาจกล-าวได*ว-า ทฤษฎี Bureaucracy เปGนรากฐานสําคัญของแนวคิดการบริหารภาครัฐแบบด้ังเดิม 
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 ปรชัญาของแนวคิดการบรหิารภาครฐัแบบดั�งเดิม 

 ทฤษฎี Weberian Bureaucracy ได*กล-าวถึงตัวแบบองค�กรภาครัฐ (Ideal-type Public 
Organization) ซ่ึงประกอบไปด*วยคุณลักษณะสําคัญ 3 ประการ คือ (1) ความเปGนกลางทางการเมือง 
(Political Neutrality) ของบุคลากรภาครัฐ (2) การปฏิบัติงานท่ีมีกลไกการแสดงความรับผิดชอบตามระเบียบ
ข้ันตอนท่ีชัดเจน (Hierarchical Accountability) และ (3) การรวมศูนย�อํานาจในการตัดสินใจต-างๆของ
องค�กร (Centralized Decision Making) (Derlien, 1999)  นอกเหนือไปจากคุณลักษณะ 3 ประการนี้แล*ว  
Muers and Kelly (2002) ยังให*ข*อสังเกตเพ่ิมเติมอีก 5 ประเด็นเก่ียวกับแนวคิดการบริหารภาครัฐแบบ  
ด้ังเดิม คือ (1) ความคาดหวังต-อเจ*าหน*าท่ีภาครัฐ (2) บทบาทหน*าท่ีของผู*บริหาร (3) คํานิยามของคําว-า 
“ผลประโยชน�สาธารณะ” (4) การจัดบริการสาธารณะ และ (5) ความสัมพันธ�ระหว-างระบบราชการและ
ระบอบประชาธิปไตย (ตารางท่ี 2-1)  

ตารางท่ี 2-1 คุณลักษณะของแนวคิดการบริหารภาครัฐแบบด้ังเดิม 

คุณลักษณะ รายละเอียด 

1. ความคาดหวังต-อเจ*าหน*าท่ีภาครัฐ � นโยบายมาจากข*าราชการฝtายการเมืองท่ีมาจากการ
เลือกต้ัง 

� กระบวนการและผลลัพธ�ในการให*บริการสาธารณะได*รับ
การควบคุมให*เปGนไปตามระเบียบกฎเกณฑ�ของทางราชการ 

2. บทบาทหน*าท่ีของผู*บริหาร � ดูแลให*การปฏิบัติหน*าท่ีของเจ*าหน*าท่ีภาครัฐเปGนไปตาม
ระเบียบกฎเกณฑ� 

3. คํานิยามของคําว-า “ผลประโยชน�
สาธารณะ” 

� ฝtายการเมืองและ Technocrats เปGนผู*กําหนด 
“ผลประโยชน�สาธารณะ”  

4. การจัดบริการสาธารณะ � ใช*รูปแบบองค�กรแบบพีระมิดท่ีมีระเบียบข้ันตอนมากมาย
ในการดําเนินการให*บริการแก-สาธารณชน 

5. ความสัมพันธ�ระหว-างระบบราชการและ
ระบอบประชาธิปไตย 

� มีกลไกการแสดงความรับผิดชอบทางการเมือง (Political 
Accountability) ท่ีชัดเจน 

� นักการเมืองแข-งขันกันนําเสนอนโยบายของตนต-อ
สาธารณชน 

ท่ีมา: ปรับปรุงจาก Muers and Kelly (2002) 
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 ท้ังนี้ การแบ-งแยกระหว-าง “การเมือง (Politics)” และ “การปกครอง (Administration)” ถือเปGน
หัวใจสําคัญของแนวคิดการบริหารภาครัฐแบบด้ังเดิม (Goodnow, 1900)  โดยมุ-งเน*นให*การบริหารภาครัฐ
ปราศจากผลประโยชน�และความขัดแย*งทางการเมืองซ่ึงนักปราชญ�เจ*าของทฤษฎีและแนวคิดการบริหาร   
แบบด้ังเดิมมีข*อสมมุติฐานไว*ว-า ผลประโยชน�และความขัดแย*งระหว-างพรรคการเมืองนั้น คือ บ-อเกิดแห-ง     
การทุจริตคอรัปชั่นและการแสวงหาผลประโยชน�แก-ตนเองและพวกพ*อง  ดังนั้น รัฐปกครองแห-งยุคสมัยใหม-จึง
จําเปGนต*องจํากัดอิทธิพลทางการเมืองในกระบวนการบริหารกิจการสาธารณะ โดยเฉพาะในระดับปฏิบัติการ  
นั้นข*าราชการและเจ*าหน*าท่ีภาครัฐต*องประพฤติตนในกรอบจริยธรรมท่ีรัฐกําหนดด*วยความเปGนกลางทาง    
การเมือง (Political Neutrality) (Kaufman, 1956)   ท้ังนี้ ในระบบการเมืองการปกครองแบบเสรี
ประชาธิปไตย  นโยบายสาธารณะล*วนถูกกําหนดโดยฝtายบริหารและต*องได*รับฉันทานุมัติโดยฝtายนิติบัญญัติ  
ซ่ึงได*รับการเลือกต้ังจากประชาชนผู*มีสิทธิเลือกต้ัง  ข*าราชการและเจ*าหน*าท่ีภาครัฐจึงมีหน*าท่ีนํานโยบาย
เหล-านั้นไปปฏิบัติโดยคํานึงถึงประสิทธิภาพและความคุ*มค-าของเม็ดเงินงบประมาณท่ีได*รับการจัดสรร      
(Boyne, 2003) 

 ดังนั้น  ระบบการบริหารภาครัฐในอุดมคติของนักวิชาการรัฐประศาสนศาสตร�ด้ังเดิมจึงต*องประกอบ
ไปด*วยบุคลากรท่ีปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาลซ่ึงถือเปGนตัวแทนของประชาชนอย-างเคร-งครัด   พฤติกรรมท่ี
ข*าราชการและเจ*าหน*าท่ีภาครัฐต*องหลีกเลี่ยง คือ การตอบสนองความต*องการหรือผลประโยชน�ส-วนตัวของ
นักการเมืองคนใดคนหนึ่ง นอกเหนือไปจากนโยบายของฝtายบริหารและกฎหมายท่ีได*รับฉันทานุมัติโดยฝtาย   
นิติบัญญัติ   นอกจากนี้ แม*ว-าข*าราชการและเจ*าหน*าท่ีจะสามารถมีทัศนคติและอุดมการณ�ทางการเมือง     
ส-วนบุคคลท่ีแตกต-างไปจากพรรคการเมืองฝtายรัฐบาลตามหลักสิทธิพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย           
แต-ข*าราชการและเจ*าหน*าท่ีจําเปGนต*องดํารงตนเปGนกลางทางการเมืองอยู-เสมอในขณะปฏิบัติหน*าท่ีของตน
(Aberbach, Putnam, & Rockman, 1981)  

 หลักความเปGนกลางทางการเมืองนี้ได*ก-อให*เกิดความพยายามในการพัฒนาทฤษฎีและแนวคิด         
การบริหารภาครัฐให*เปGนวิทยาศาสตร�แห-งการบริหาร (Science of Administration) (Gulick & Urwick, 
1937) ซ่ึงได*รับอิทธิพลจากหลักวิทยาศาสตร�การบริหารของ Frederick Taylor และ Henri Fayol ท่ีเชื่อว-า 
การศึกษาค*นคว*าเก่ียวกับวิทยาศาสตร�แห-งการบริหารนั้นจะนําไปสู- “หลักการท่ีถูกต*องและมีประสิทธิภาพ  
มากท่ีสุด (One Best Way)” ในการบริหารองค�กร ไม-ว-าองค�กรนั้นจะเปGนองค�กรภาครัฐหรือองค�กร   
ภาคเอกชน   ท้ังนี้ Gulick (1937) ได*เสนอ “หลักการบริหารภาครัฐท่ีถูกต*องท่ีสุดนั้น” ท่ีเรียกว-า POSDCORB 
ซ่ึงประกอบไปด*วย 8 หลักการ ได*แก- การวางแผน (Planning: P) การจัดระเบียบองค�กร (Organizing: O)       
การบริหารทรัพยากรบุคคลและอัตรากําลัง (Staffing: S) การกําหนดทิศทางขององค�กร (Directing: D)      
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การเชื่อมประสานเนื้องานต-างๆขององค�กร (Coordinating: C) การติดตามและรายงานผลการดําเนินงาน   
ขององค�กร (Reporting: R) และการบริหารงานงบประมาณ (Budgeting: B)  

 นอกเหนือไปจากหลักการ POSDCORB แล*ว นักวิชาการทางด*านการบริหารองค�การ 
(Organizational Management) ในช-วงคริสตวรรษท่ี 20 ตอนต*น ได*แก- Henri Fayol และ F. W. 
Willoughby ยังได*กําหนดหลักปรัชญาในการบริหารองค�การในยุคสมัยใหม- (Modern Organization) ไว* 4 
หลักการ คือ  

1. หลักความเป�นเอกภาพในการบังคับบัญชา (Unity of Command) ซ่ึงกําหนดให*มี   
หัวหน*างานท่ีมีอํานาจสั่งการเพียง 1 คนในแต-ละลําดับชั้นขององค�การ โดยท*ายท่ีสุดอํานาจการบังคับบัญชา   
ในด*านต-างๆขององค�กรจะนําไปสู-ผู*บริหารสูงสุดขององค�การ 

2. ลําดับช้ันขององค5กร (Hierarchy) หมายถึง โครงสร*างขององค�กรในแนวด่ิง (Vertical 
Structure) ท่ีสะท*อนความสัมพันธ�ระหว-างผู*บังคับบัญชาและผู*ใต*บังคับบัญชาซ่ึงถือเปGนส-วนสําคัญของหลัก
ความเปGนเอกภาพในการบังคับบัญชา 

3. หลักการกําหนดบทบาทหน<าท่ีเฉพาะ (Functional Specialization) เปGนการแบ-ง
บทบาทหน*าท่ีเฉพาะให*แก-ส-วนงานภายในองค�การอย-างชัดเจน  

4. ห ลั ก ก า ร บ ริ ห า ร จั ด ก า ร อ ง ค5 ก า ร อ ยG า ง เ ป� น ร ะ บ บ เ ห ตุ ผ ล  (Systematic        
Organizational Arrangement) โดยเฉพาะการวางแผนยุทธศาสตร�และแผนต-างๆขององค�กรต*องมี      
ความเชื่อมโยงกันและเปGนไปตามบทบาทหน*าท่ี พันธกิจ พ้ืนท่ีรับผิดชอบ กระบวนงาน และผู*มีส-วนได*        
ส-วนเสีย  

ท้ังนี้ หลักการท้ัง 4 ประการได*กลายเปGนปรัชญาพ้ืนฐานในการจัดการองค�กรภาครัฐและการบริหาร
กิจการสาธารณะตามแนวคิดการบริหารแบบด้ังเดิม   ซ่ึง Welch and Stewart (1992) และ Peters (2003) 
ได*ตั้งข*อสังเกตว-า หลักการเหล-านี้ตั้งอยู-บน “ข*อสมมุติฐาน (Assumptions)” 5 ประการ คือ 

1. ข<อสมมุติฐานการพ่ึงพาตนเองขององค5การภาครัฐ (Assumption of Public 
Organization’s Self-Sufficiency) แนวคิดแบบด้ังเดิมเชื่อว-าภาครัฐนั้นมีวงจรชีวิตท่ีเปGนเอกเทศจาก   
ระบบสังคมและเศรษฐกิจ ดังนั้น กระบวนการตัดสินใจและการปฏิบัติหน*าท่ีของบุคลากรภายในองค�กรจึง
สามารถดําเนินไปได*อย-างเปGนเอกเทศจากสภาพแวดล*อมทางสังคมและเศรษฐกิจ 

2. ช<อสมมุติฐานการควบคุมบังคับบัญชาโดยตรง (Assumption of Direct 
Organizational Control) ตามแนวคิดการบริหารภาครัฐแบบด้ังเดิม ประสิทธิภาพขององค�กรภาครัฐนั้น
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ต*องมีท่ีมาจากโครงสร*างภายในองค�กรท่ีมีลําดับชั้นการบังคับบัญชาท่ีเปGนลําดับข้ัน (Organizational 
Hierarchy) อย-างชัดเจน 

3. ข<อสมมุติฐานการแสดงความรับผิดชอบเชิงบริหารจากลGางข้ึนบน (Assumption of 
Upward Accountability) แนวคิดการบริหารภาครัฐแบบด้ังเดิมยังเน*นย้ําถึงความสําคัญของกลไก         
การแสดงความรับผิดชอบเชิงบริหาร (Administrative Accountability Mechanism) ท่ีข*าราชการและ
เจ*าหน*าท่ีภาครัฐต*องปฏิบัติหน*าท่ีตามนโยบายของรัฐและกรอบของกฎหมายซ่ึงมีท่ีมาจากข*าราชการฝtาย
การเมือง ซ่ึงได*รับฉันทานุ มั ติจากประชาชนผ-านกลไกการเลือกต้ังตามครรลองเสรีประชาธิปไตย                
ตามข*อสมมุติฐานนี้ ภาคประชาชนถือเปGนจุดสูงสุดของพีระมิดของกลไกการแสดงความรับผิดชอบใน          
เชิงบริหาร ข*าราชการการเมืองท้ังในฝtายนิติบัญญัติและฝtายบริหารปฏิบัติหน*าท่ีเปGนตัวเชื่อมระหว-าง          
ภาคประชาชนและภาครัฐโดยการกําหนดและกลั่นกรองความคิดและความต*องการท่ีหลากหลายของ   
ประชาชนให*กลายเปGนนโยบายและแผนยุทธศาสตร�ของรัฐ  สําหรับข*าราชการประจํานั้นมีหน*าท่ีรับผิดชอบ   
ในการขับเคลื่อนนโยบายของรัฐไปสู-ภาคปฏิบัติ (ภาพท่ี 2-1)     กล-าวในอีกนัยหนึ่ง คือ ข*าราชการประจําต*อง
แสดงความรับผิดชอบต-อข*าราชการการเมือง ในขณะท่ีข*าราชการการเมืองนั้นแสดงความรับผิดชอบต-อ      
ภาคประชาชนตามระบอบประชาธิปไตย   ตามแนวคิดการบริหารภาครัฐแบบด้ังเดิม กลไกการแสดง        
ความรับผิดชอบในลักษณะนี้จะก-อให*เกิดประสิทธิภาพและความเปGนเอกภาพในการจัดบริการสาธารณะ 

 
ภาพท่ี 2-1.  กลไกการแสดงความรับผิดชอบเชิงบริหารจากล-างข้ึนบนตามแนวคิดการบริหารภาครัฐ     

 แบบด้ังเดิม 
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4. ข<อสมมุติฐานการจัดบริการสาธารณะท่ีมีความเสมอภาค (Assumption of Equitable 
Public Services) ตามแนวคิดการบริหารภาครัฐแบบด้ังเดิม การจัดบริการสาธารณะท่ีมีประสิทธิภาพ       
คือ การจัดบริการสาธารณะท่ีมีความเท-าเทียมให*แก-ประชาชนโดยไม-จํากัดเพศ อายุ อาชีพ และภูมิลําเนา 

5. ข<อสมมุติฐานการบริหารองค5การเชิงบูรณาการ (Assumption of  Integrated 
Organizational Management) การบริหารองค�กรภาครัฐตามแนวคิดการบริหารภาครัฐแบบด้ังเดิมนั้น
จําเปGนต*องเปGนไปในเชิงบูรณาการ ท้ังในด*านการคัดสรรและบริหารทรัพยากรบุคคล  การกําหนดค-าตอบแทน 
การจัดการการเงิน บัญชี และกระบวนการงบประมาณ  ตลอดจนการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน
ของบุคลากร 

ภายหลังจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมครั้งท่ี 2 ในช-วงคริสตวรรษท่ี 19   แนวคิดการบริหารภาครัฐ   
แบบด้ังเดิมนี้ถือเปGนเข็มทิศของรัฐปกครองในภาคพ้ืนทวีปยุโรปในเชิงเศรษฐศาสตร� (Economics) และรัฐ
ภูมิศาสตร� (Geo-Politics) เพ่ือกลไกในการรวบรวมทรัพยากรท้ังหมดในอาณาเขตพรมแดนทางภูมิศาสตร�    
มาตอบสนองเป�าหมายทางเศรษฐกิจของรัฐปกครองอันจะส-งผลให*รัฐปกครองสามารถธํารงรักษาอาณาเขต 
ของตนเอาไว*ได* (Ness, 2012)  

 ภายหลังจากยุคสงครามโลกครั้งท่ี 2   แนวคิดการบริหารภาครัฐแบบด้ังเดิมได*กลายเปGนแนวทาง
สําคัญในการปฏิรูปโครงสร*างการปกครองของประเทศกําลังพัฒนาท่ีเคยตกเปGนอาณานิคมของชาติตะวันตก 
(Ness & Stahl, 1977)   แม*กระท่ังประเทศไทยซ่ึงไม-ได*ตกเปGนอาณานิคมยังได*รับอิทธิพลจากแนวคิด         
การบริหารภาครัฐแบบด้ังเดิมจนก-อให*เกิดระบบบริหารราชการแผ-นดินท่ีเปGนกลไกหลักในการควบคุมดูแล   
และบริหารจัดการชุมชนท*องถ่ินและกลุ-มชาติพันธุ�ต-างๆอย-างครอบคุมและเบ็ดเสร็จ (Riggs, 1966; Wyatt, 
2003)   แต-รัฐปกครองในประเทศไทยมีความแตกต-างจากหน-วยงานภาครัฐตามแนวคิดการบริหาร        
ภาครัฐแบบด้ังเดิม  เนื่องจากการเมืองภาคประชาชนยังมีความอ-อนแอจนทําให*กลไกการตรวจสอบการทํางาน
ของภาคราชการมีความคลุมเครือ (Brown, 1992; 1994; Blondal & Kim, 2006)    ภาคราชการของรัฐ
ปกครองไทยจึงเสมือนมี “ความเปGนอิสระ” ในการปฏิบัติงานซ่ึงสอดคล*องกับทฤษฎี “Bureaucratic Polity”
ของ Riggs (1966) ท่ีกล-าวถึง พลวัติทางสังคมของรัฐปกครองไทยซ่ึงแม*ว-าจะมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
เปGนระบอบประชาธิปไตยมาแล*วเปGนระยะหลายป� แต-การเมืองภาคประชาชนยังมีความอ-อนแอจนเปGนเหตุ    
ให*กลไกการตรวจสอบภาคราชการไม-มีประสิทธิภาพ 

 แต-หากเราพิจารณาลักษณะของรัฐปกครองไทยในเชิงโครงสร*างองค�กรแล*ว จะพบว-าโครงสร*าง   
ภาครัฐไทยมีความสอดคล*องกับแนวคิดการบริหารภาครัฐแบบด้ังเดิมอย-างสมบูรณ�แบบ กล-าวคือ                 
มีกระบวนการตัดสินใจท่ีมีลักษณะเปGน “การรวมศูนย�อํานาจ” และ “มีลําดับข้ันตอนในการบังคับบัญชา” ซ่ึง
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นับต้ังแต-สมัยรัชกาลท่ี 5 จวบจนป7จจุบัน  ส-วนราชการระดับกระทรวงและกรมถือเปGนกลไกหลักในการแผ-
ขยายอิทธิพลของรัฐปกครองซ่ึงมีจุดศูนย�กลางในเขตกรุงเทพมหานครไปยังบรรดาอดีตหัวเมืองชั้นนอกและ      
หัวเมืองประเทศราชต-างๆ  โดยเฉพาะอย-างยิ่งกระทรวงมหาดไทยซ่ึงกํากับดูแลและบังคับบัญชาหน-วยงาน
ราชการส-วนภูมิภาคอันประกอบไปด*วยจังหวัด อําเภอ ตําบล และหมู-บ*าน ตลอดจนองค�กรปกครองส-วน
ท*องถ่ิน  (Sudhipongpracha, 2013) โครงสร*างการปกครองดังกล-าวก-อให*เกิดวัฒนธรรมองค�กรและลําดับ
ชั้นในการบังคับบัญชาท่ีมีรูปทรงเปGนพีระมิดอย-างชัดเจนโดยมีหน-วยงานภาครัฐส-วนกลางเปGนจุดสูงสุด  
นโยบายและแผนงานต-างๆท่ีกําหนดโดยราชการส-วนกลางจะถูกถ-ายทอดไปยังราชการส-วนภูมิภาคซ่ึงมีหน*าท่ี
ขับเคลื่อนนโยบายและแผนนั้นไปสู-ภาคปฏิบัติ  โดยนโยบายท่ีกําหนดโดยส-วนกลางมีเนื้อหาสาระท่ีครอบคลุม
ทุกมิติของวิถีชีวิตประชาชนในชุมชนท*องถ่ินในทุกด*าน ได*แก- ด*านการศึกษา สาธารณะ และการพัฒนา
เศรษฐกิจชุมชน (ศุภวัฒนากร วงศ�ธนวสุ และ ธัชเฉลิม สุทธิพงษ�ประชา, 2556)     

 สภาพปัญหาที�เกิดขึ�นจากแนวคิดการบรหิารภาครฐัแบบดั�งเดิม 

 แนวคิดการบริหารภาครัฐแบบด้ังเดิมถือเปGนหลักการสําคัญในการบริหารกิจการสาธารณะในโลกยุค
ป7จจุบัน แม*จะมีแนวคิดอันหลากหลายท่ีเกิดข้ึนเพ่ือย*อนแย*งแนวคิดแบบด้ังเดิมท่ีเน*นการบริหารองค�กรแบบ 
Weberian Bureaucracy   โดยชี้ให*เห็นถึงจุดอ-อนของแนวคิดแบบด้ังเดิมซ่ึงสามารถจําแนกออกได*เปGน 2 
ระดับ คือ  

1. จุดอGอนในเชิงมโนมติ (Conceptual Level) แนวคิดแบบด้ังเดิมนั้นถือกําเนิดข้ึน           
ในยุคท่ีเศรษฐกิจภาคอุตสาหกรรมเริ่มก-อตัวข้ึนเปGนรูปร-างภายหลังจากการปฏิวัติอุตสาหกรรรมครั้งท่ี 2         
ซ่ึงทําให*สังคมต*องการใช*ทรัพยากรท่ีมีอยู- ให* มีประสิทธิภาพสูงสุด   แต-อย-างไรก็ตาม นักวิชาการ                  
รัฐประศาสนศาสตร�ในช-วงตอนต*นคริสตวรรษท่ี 19 ได*ชี้ให*เห็นถึงความขัดแย*งในเชิงตรรกะ (Logical 
Conflict) ของแนวคิดการบริหารภาครัฐแบบด้ังเดิม  โดย Simon (1946) ได*วิพากษ� “หลักวิทยาศาสตร�แห-ง
การบริหาร (Science of Administration)” ของ Gulick ไว*ว-าเปGนเพียง “คติพจน� (Proverb of 
Administration)” เท-านั้นซ่ึงไม-มีความเหมาะสมกับทุกบริบท  อันเนื่องมาจากความขัดแย*งในเชิงหลักการ   
ของแต-ละค-านิยม  ยกตัวอย-างเช-น ความขัดแย*งระหว-างหลักเอกภาพแห-งการบังคับบัญชา (Unity of 
Command) และหลักการจัดลําดับชั้นขององค�กร (Hierarchy) เปGนต*น  โดย Simon ได*แสดงทรรศนะไว*ว-า   
ในขณะท่ีหลัก Unit of Command ต*องการให*องค�กรมีโครงสร*างเปGนพีระมิดท่ีฐานแคบและกว*าง (Flat        
and Broadly-Based Organization) เพ่ือก-อให*เกิดประสิทธิภาพในการบังคับบัญชา (Span of Control)    
แต-หลัก Hierarchy นั้นต้ังอยู-บนข*อสมมุติฐานท่ีว-าองค�กรท่ีมีประสิทธิภาพจําเปGนต*องมีโครงสร*างท่ีสูงและมี     
หลากหลายลําดับชั้น (Steep and Multi-Tiered Organization) 
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ดังนั้น “หลักวิทยาศาสตร�แห-งการบริหาร” ของ  Gulick จึงไม-มีความเปGนวิทยาศาสตร�ท่ีแท*จริง
ตามทรรศนะของ Denhardt (2011) เนื่องจากหลักวิทยาศาสตร�นั้นต*องมีความเปGนสากลและสามารถนําไป
ปรับใช*ได*ในทุกสถานการณ�   แต-ทว-าหลักวิทยาศาสตร�แห-งการบริหาร อาทิเช-น หลัก POSDCORB เปGนต*นนั้น 
ไม-สามารถทําให*ทุกองค�กรสามารถบรรลุวัตถุประสงค�ตามท่ีต้ังไว*ได* โดยเฉพาะอย-างยิ่งสําหรับหน-วยงาน   
ภาครัฐแต-ละแห-งซ่ึงมีบทบาทหน*าท่ีและโครงสร*างท่ีหลากหลาย   นอกเหนือจากนี้ Dahl (1947) ยังชี้ให*เห็น 
จุดด*อยของแนวคิดการบริหารภาครัฐด้ังเดิมไว* 3 ประการ คือ 

� การวางตัวอย-างเปGนกลางทางการเมืองของบุคลากรภาครัฐโดยไม-ยึดติดกับค-านิยมทาง
สังคมและการเมืองใดๆ (Value Neutrality) แต-มุ-งเน*นไปท่ี “หลักประสิทธิภาพ 
(Efficiency)” เพียงอย-างเดียวนั้น เปGนสิ่งท่ีไม-พึงประสงค�สําหรับสภาพสังคมแบบ        
พหุลักษณ� (Pluralistic Society) ซ่ึงประกอบไปด*วยค-านิยมทางสังคมท่ีหลากหลาย 

� หลักวิทยาศาสตร�แห-งการบริหารมีหน-วยวิเคราะห� คือ องค�การ (Organization) โดย
มุ-งเน*นไปท่ีการสร*างเสริมประสิทธิภาพขององค�การ (Organizational Efficiency) โดย
ไม-ให*ความสําคัญกับมิติเชิงพฤติกรรม (Behavioral Aspect) ของบุคลากรภายในองค�กร
ภาครัฐ  

� หลักวิทยาศาสตร�แห-งการบริหารไม-ให*ความสําคัญกับบริบททางสังคมท่ีหลากหลายของ
สังคมมนุษย� และยังไม-สามารถอธิบายหรือคาดการณ�พลวัติการเปลี่ยนแปลงทางสังคม  
และการเมืองท่ีมีอิทธิพลต-อวัฒนธรรมองค�การและแนวทางการบริหารองค�การได* 

 ในทํานองเดียวกัน Muers และ Kelly (2002) ยังได*ชี้ให*เห็นถึงความขัดแย*งระหว-าง            
หลักประสิทธิภาพตามหลักเศรษฐศาสตร�และหลักความชอบธรรมตามครรลองประชาธิปไตย กล-าวคือ       
แนวคิด แบบด้ังเดิมกําหนดให*นโยบายของข*าราชการฝtายการเมืองเปGนเป�าประสงค�ในการทํางานของ   
เจ*าหน*าท่ีภาคภาครัฐซ่ึงต*องขับเคลื่อนนโยบายนั้นไปสู-ภาคปฏิบัติอย-างมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด   แต-การวาง  
ตัวเปGนกลางดังกล-าวเปGนสิ่งท่ียากลําบากสําหรับบุคลากรภาครัฐซ่ึงไม-สามารถแยกตนออกมาจากสังคมได*   
อย-างเปGนเอกเทศโดยสมบูรณ�แบบ (Walsh and Stewart, 1992)  ด*วยเหตุนี้  ถึงแม*ว-านโยบายสาธารณะท่ีมา
จากข*าราชการฝtายการเมืองจะมีความชอบธรรมตามระบอบประชาธิปไตย แต-นโยบายนั้นอาจจะไม-มี       
ประสิทธิภาพตามหลักเศรษฐศาสตร�  โดยเฉพาะอย-างยิ่ งในบริบทสังคมท่ีเปGนระบบอุปถัมภ�และมี             
ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจสูงนั้น  นโยบายของข*าราชการการเมืองอาจมีลักษณะเปGนนโยบายประชานิยม 
(Populist Policy) ท่ีกําหนดข้ึนมาเพ่ือหวังผลคะแนนนิยมในการเลือกต้ัง แต-ไม-เปGนไปตามหลักวินัยทาง     
การคลังท่ีดี (Unger, 2003; Punyaratabandhu & Unger, 2009)   ในสถานการณ�ดังกล-าว หากบุคลากร
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ภาครัฐไม-ปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลอย-างเคร-งครัด   แต-กลับมุ-งปฏิบัติหน*าท่ีตามความต*องการของ
ข*าราชการฝtายการเมืองเพ่ือให*บรรลุงานท่ีได*รับมอบหมายจากผู*บังคับบัญชา ก็ย-อมส-งผลให*รัฐประสบกับ
ป7ญหาทางด*านการเงินการคลังในท*ายท่ีสุด ซ่ึงย-อมไม-ใช-วิถีทางท่ีจะนําไปสู-การแก*ไขป7ญหาเศรษฐกิจและ     
สังคมอย-างยั่งยืน 

 นอกเหนือไปจากข*อวิพากษ�วิจารณ�ในเชิงรัฐศาสตร�แล*ว  ยังปรากฏข*อวิพากษ�วิจารณ�แนวคิด         
การบริหารภาครัฐแบบด้ังเดิมจากนักวิชาการด*านเศรษฐศาสตรสาธารณะซ่ึงมองว-าจุดอ-อนของแนวคิดแบบ
ด้ังเดิมนั้นมีสาเหตุมาจากการรวมศูนย�อํานาจในการตัดสินใจ (Centralized Decision Making) จนทําให*
ภาครัฐในระดับท*องถ่ินขาดความเปGนอิสระและความคล-องตัวในการจัดบริการสาธารณะท่ีตอบสนอง        
ความต*องการของประชาชนได*อย-างมีประสิทธิภาพ    

 ท้ังนี้ ข*อถกเถียงสําคัญสําหรับนักเศรษฐศาสตรสาธารณะ คือ “ภาครัฐควรมีบทบาทมากน*อย
เพียงใดในระบบเศรษฐกิจ” (Alt & Chrystal, 1983)   และพ้ืนฐานปรัชญาของวิชาเศรษฐศาสตร�คือกลไก           
การแข-งขันของระบบตลาดท่ีปราศจากการแทรกแซงจากภาครัฐ    โดยแบบจําลองของ Tiebout (1956) ได*
สะท*อนให*เห็นถึงประสิทธิภาพในการจัดบริการสาธารณะท่ีเกิดข้ึนจากการกระจายอํานาจในการตัดสินใจ     
เชิงนโยบายไปยังหน-วยการปกครองท*องถ่ินซ่ึงต-างแข-งขันกันเสนอ “ช-อภาษีและบริการสาธารณะ (Bundle of 
Taxes and Services)”ให*แก-ประชาชนผู*ใช*หลักอรรถประโยชน� (Utilitarianism) ในการเลือกถ่ินท่ีอยู-อาศัย  
โดยข*อสมมุติฐานของ Tiebout หรือ Tiebout Hypothesis กล-าวว-า ประชาชนจะเลือกอาศัยอยู-ในท*องถ่ิน   
ท่ีมีสัดส-วนภาษีต-อบริการสาธารณะท่ีก-อให*เกิดอรรถประโยชน�สูงสุด โดยไม-มีความจําเปGนต*องอาศัย          
การแทรกแซงจากหน-วยงานภาครัฐส-วนกลางหรือระบบราชการแต-อย-างใด 

 นอกจากนี้ สําหรับ Brennan และ Buchanan (1980) ระบบราชการของหน-วยงานภาครัฐ    
ส-วนกลางนั้นเปรียบเสมือนกับอสูรกาย Leviathan ในพระคัมภีร�ไบเบิลท่ีมุ-งแต-เพ่ิมขนาดองค�กร จํานวน
บุคลากร และเม็ดเงินงบประมาณขององค�กร โดยไม-ให*ความสําคัญกับหลักประสิทธิภาพตามท่ีกล-าวถึงใน               
หลักวิทยาศาสตร�แห-งการบริหาร กล-าวอีกนัยหนึ่ง ข*อสมมุติฐานนี้ต้ังอยู-บนพ้ืนฐานแนวความคิดท่ีว-า ระบบ
ราชการท่ีมีลักษณะเปGน Weberian Bureaucracy นั้นมุ-งแสวงหาแต-ประโยชน�ขององค�กรตนมากกว-า 
สาธารณประโยชน� 

 การกระจายอํานาจให*แก-ชุมชนท*องถ่ินจึงถือเปGนการลดขนาดระบบราชการของภาครัฐ    
ส-วนกลางซ่ึงถือเปGนความพยายามหนทางหนึ่งในการแก*ไขจุดอ-อนของแนวคิดการบริหารภาครัฐแบบด้ังเดิม  
ในประเด็นการกระจายอํานาจนั้น  Wallace Oates (1972) ได*เสนอทฤษฎี Decentralization Theorem 
เพ่ือชี้ให*เห็นว-าการจัดบริการสาธารณะทุกประเภทย-อมมีผลกระทบภายนอกต-อบุคคลและชุมชนอ่ืน 
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(Interjurisdictional Spillover Effects) ซ่ึงผลกระทบภายนอกนี้ย-อมมีระดับและลักษณะท่ีแตกต-างออกไป
ตามประเภทของบริการสาธารณะ  อาทิเช-น ป7ญหาโรคพิษสุนัขบ*าในชุมชนแห-งหนึ่งย-อมส-งผลกระทบ    
โดยตรงต-อชุมชนรอบข*าง ในขณะท่ีป7ญหาการปล-อยน้ําเสียจากโรงงานอุตสาหกรรมในชุมชนต*นน้ําย-อมส-ง   
ผลกระทบต-อชุมชนปลายน้ําท่ีอยู-ห-างไกลออกไป เปGนต*น   หลักการกระจายอํานาจ (Decentralization 
Theorem) ของ Oates นี้สะท*อนให*เห็นว-า หน*าท่ีในการจัดบริการสาธารณะนั้นควรเปGนหน*าท่ีของชุมชน
ท*องถ่ินท่ีมีอาณาเขตพ้ืนท่ีครอบคลุมเขตอิทธิพลของผลกระทบหรือผลประโยชน�ของสินค*าและบริการ
สาธารณะนั้นๆ ยกตัวอย-างเช-น หน*าท่ีในการธํารงรักษาความม่ันคงแห-งรัฐและนโยบายเก่ียวกับระบบ   
เศรษฐกิจมหภาคควรเปGนบทบาทหน*าท่ีของรัฐส-วนกลาง เนื่องจากนโยบายท้ังสองมีผลกระทบเปGน              
วงกว*าง ในขณะท่ีบทบาทหน*าท่ีเก่ียวข*องกับคุณภาพชีวิตของประชาชน ได*แก- การกําจัดสิ่งปฏิกูล การศึกษา  
ตลอดจนการป�องกันและบรรเทาสาธารณภัย ควรเปGนหน*าท่ีรับผิดชอบของชุมชนท*องถ่ิน 

2. จุดอGอนในเชิงหลักฐานเชิงประจักษ5 (Empirical Level)  ระบบราชการแบบ              
รวมศูนย� อํานาจของประเทศไทยซ่ึงมี ท่ีมาจากแนวคิดการบริหารภาครัฐแบบด้ัง เ ดิมและทฤษฎี             
Weberian Bureaucracy นั้น ได*ก-อให*เกิดป7ญหาทางด*านเศรษฐกิจและสังคมหลายประการ  โดยเฉพาะใน
ด*านคุณภาพชีวิตของประชาชน  ท้ังนี้ แม*ว-าระบบราชการจะสามารถผลักดันให*เกิดการเจริญเติบโตของ
ภาคอุตสาหกรรมภายในประเทศแบบก*าวกระโดด   แต-กลับก-อให*เกิดการกระจุกตัวของความม่ังค่ังทาง
เศรษฐกิจอันเปGนสาเหตุหลักของความเหลื่อมล้ําระหว-างเขตเมืองและเขตชนบทและการอพยพย*ายถ่ินของ
แรงงานจากเขตชนบทสู-ตัวเอง  

 นอกจากนี้ ระบบการบริหารภาครัฐแบบรวมศูนย�ยังเปGนหนึ่งในสาเหตุสําคัญของการติดอยู-ใน   
กับดักประเทศมีรายได*ประชาชาติในระดับปานกลาง (Middle-income Country) ของประเทศไทย (Riggs, 
1993)   เนื่องจากระบบการบริหารงานท่ีสลับซับซ*อนและเต็มไปด*วยระเบียบข้ันตอนมากมาย ทําให*ภาครัฐ
ไทยไม-มีความคล-องตัวและไม-สามารถขับเคลื่อนยุทธศาสตร�การพัฒนาประเทศได*อย-างต-อเนื่องและสอดคล*อง
กับพลวัติการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมของโลก (Siriprachai, 1997) 

 สําหรับในเชิงการเมืองการปกครอง  การบริหารภาครัฐตามแนวคิดแบบด้ังเดิมได*ก-อให*เกิด
ปรากฏการณ�ทางการเมืองท่ีเรียกว-า Kleptocracy (Evans, 1995) หรือ Soft Authoritarianism 
(Siamwalla, 1989; Siriprachai, 1995)   กล-าวคือ แม*ว-ารัฐปกครองของไทยจะมีกลไกทางกฎหมายใน      
การปกป�องสิทธิเสรีภาพของประชาชน แต-กลับไม-สามารถเสริมสร*างความเข*มแข็งให*แก-ภาคธุรกิจเอกชน     
และจัดระบบหลักประกันทางสังคมได*อย-างมีประสิทธิภาพและยั่งยืนได* (Siriprachai, 1997)  
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 แนวคิดการบรหิารภาครฐัแนวใหม่ (New Public Management) 

กระแสการปฏิรูปภาครัฐ ถือเปGนปรากฏการณ� ท่ีสํ า คัญทางด*านสังคมและการปกครองใน               
ช-วงระยะเวลา 20 ป�ผ-านมา (Kettl, 2000a; 2000b)   ท-ามกลางกระแสดังกล-าว   แนวคิดการบริหาร    
ภาครัฐแนวใหม- (New Public Management: NPM) เปGนแนวคิดแกนหลักสําคัญของกระบวนการปฏิรูป
ภาครัฐในโลกยุคป7จจุบัน (Peters, 2001)   ซ่ึง Kettl (2000a; 2000b) ให*สมญาว-าเปGน “ขบวนการปฏิรูป    
การบริหารในระดับโลก (Global Management Reform Movement)” โดยมีพ้ืนฐานมโนมติ (Conceptual 
Foundation) คือ ระบบการบริหารภาครัฐท่ีมีประสิทธิภาพจะต*องมีความยืดหยุ-นคล-องตัวเฉกเช-นเดียวกับ
องค�กรในภาคธุรกิจเอกชน (Cheema, 2005)   ท้ังนี้ แนวคิด NPM ยังมีคุณลักษณะอ่ืนๆอีกหลายประการ 
ได*แก- ผลิตภาพ (Productivity) กลยุทธ�การตลาด (Marketization) เน*นการให*บริการ (Service 
Orientation) การกระจายอํานาจ (Decentralization) นโยบาย (Policy) และกระบวนการตรวจสอบเชิง
ผลลัพธ� (Results-based accountability) (Kettl, 2000a) 

คํานิยามเชิงปฏิบติัการของแนวคิด NPM 

    NPM ประกอบไปด*วยรายละเอียดปลีกย-อยท่ีหักล*างแนวคิดการบริหารภาครัฐแบบด้ังเดิม 
(Traditional Public Management) (O’Flynn, 2007) โดยเฉพาะความยืดหยุ-นคล-องตัวซ่ึงเปGนค-านิยม
สําคัญของแนวคิด NPM ซ่ึงพุ-งเป�าไปท่ีระบบการทํางานตามลําดับข้ันการบังคับบัญชา (Organizational 
Hierarchy) ของทฤษฎี Weberian Bureaucracy และหลักวิทยาศาสตร�การบริหาร (Science of 
Administration) ของ Gulick (Pfiffner, 2004)  ท้ังนี้ ด*วยความหลากหลายของบริบททางการเมือง         
การปกครองของแต-ละประเทศ  ทําให*เกิดรูปแบบการปฏิรูปภาครัฐบนแนวคิด NPM  ท้ังสิ้น 2 แนวทาง        
(Kettl, 2000a) คือ  

1. แนวทางท่ี 1 เป�นแนวทางการปฏิรูปท่ีมุGงเน<นการถGายโอนภาระหน<าท่ีการจัดบริการ
สาธารณะไปยังองค5การภาคธุรกิจเอกชน (Privatization) ซ่ึงเปGนรูปแบบการปฏิรูปสําหรับกลุ-ม        
ประเทศในเครือจักรภพอังกฤษ (British Commonwealth) ได*แก- New Zealand Australia และประเทศ      
สหราชอาณาจักร ซ่ึงถือเปGนการปฏิรูปท่ีมุ-งลดขนาดของภาครัฐและเพ่ิมบทบาททางการบริหารกิจการ
สาธารณะให*แก-ภาคธุรกิจเอกชน เนื่องจากภาครัฐในประเทศเหล-านี้มีลักษณะเปGนระบบราชการท่ีรวม        
ศูนย�อํานาจและมีจํานวนบุคลากรและบทบาทหน*าท่ีท่ีหลากหลาย  

2. แนวทางท่ี 2 เป�นแนวทางท่ีถือกําเนิดข้ึนจากความพยายามในการปฏิรูประบบการบริหาร
กิจการสาธารณะท<องถ่ินในประเทศสหรัฐอเมริกา (Reinventing Government)   ซ่ึงเกิดข้ึนใน         
ระดับรัฐบาลสหพันธรัฐ (Federal Government) ในสมัยประธานาธิบดี Bill Clinton (Osborne & Gaebler, 
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1992) ท้ังนี้ เนื่องจากหน-วยงานภาครัฐของประเทศสหรัฐอเมริกามีขนาดและอํานาจหน*าท่ีน*อยกว-าภาครัฐ    
ในประเทศกลุ-มเครือจักรภพอังกฤษ  การปฏิรูปภาครัฐแบบ Reinventing Government จึงเปGนไปในลักษณะ
ท่ีเน*นการเสริมสร*างประสิทธิภาพและความคล-องตัวให*แก-หน-วยงานภาครัฐในการจัดบริการสาธารณะ    
มากกว-าจะเปGนการลดขนาดและขอบเขตอํานาจหน*าท่ี 

  กล-าวในอีกนัยหนึ่ง แนวคิด NPM มีลักษณะเปGน “ช-อ (Bundle)” หรือ “ระบบ (System)” ของ
แนวความคิดและเทคนิคการบริหารต-างๆท่ีมีรากฐานมาจากการบริหารงานในภาคธุรกิจเอกชน (Hood,    
1991; 1995; Pollitt, 1993) ท่ีมุ-งเน*นผลิตภาพ (Productivity) ประสิทธิภาพ (Efficiency) และผลสัมฤทธิ์ 
(Results) มากกว-าระเบียบข้ันตอน (Procedures) ตามทฤษฎี Weberian Bureaucracy  แนวคิด NPM จึง
ถือเปGนการเปลี่ยนโฉมหน*าของกระบวนการบริหารงานภาครัฐจากเดิมท่ีมีลักษณะเปGน “การปกครองกิจการ
สาธารณะ (Public Administration)” ท่ีเน*นลําดับชั้นในการบังคับบัญชาและการรวมศูนย�อํานาจใน          
การตัดสินใจไปเปGน “การบริหารกิจการสาธารณะ (Public Affairs Management)” ท่ีเน*นหลักการแข-งขัน
ตามกลไกตลาด (Market Competition) (Stewart & Walsh, 1992; Flynn, 1993; Walsh, 1995; Clarke 
& Newman, 1997)  

  ท้ังนี้ Hood (1991) และ Larbi (1998a; 1998b) ได*ให*ทรรศนะท่ีสอดคล*องกันว-า หลักปรัชญาท่ี
เก่ียวข*องกับกลไกตลาดตามแนวคิด NPM นั้นมีท้ังสิ้น 2 หลักการ คือ  

 1. หลักการจัดการตามแนวปฏิบัติในภาคธุรกิจเอกชน (Business-type Managerialism)   
ท่ีเน*นความเปGนอิสระ ความยืดหยุ-น และความคล-องตัวในการบริหารองค�กร โดยจําเปGนต*องมีการระบุผลผลิต
ขององค�กร (Organizational Output) และตัวชี้วัดผลผลิตสําคัญ (Key Performance Indicator) ท่ีชัดเจน 
ตลอดจนมีระบบการวัดประเมินผลท่ีเข*มข*นและสมํ่าเสมอ (Hood, 1991; Ferlie et al. 1996) 
 2. หลักการแขGงขันตามกลไกตลาด (Market Competition) ซ่ึงมีท่ีมาจากเศรษฐศาสตร�
องค�การแนวใหม- (New Institutional Economics) ได*แก- ทฤษฎี Transaction Cost และทฤษฎี Principal-
Agent (Williamson, 1975; 1985) โดยทฤษฎีเหล-านี้ต้ังอยู-ฐานคติท่ีว-า กลไกตลาดท่ีเน*นการแข-งขันและ     
การลดขนาดภาครัฐ ตลอดจนการสร*างระบบแรงจูงใจภายในองค�กรท่ีเหมาะสมจะก-อให*เกิดประสิทธิภาพใน
การจัดบริการสาธารณะ 

  กลยุทธ�ในการนําเอาหลักปรัชญาของกลไกการตลาด ไปปรับใช*กับการปฏิรูประบบการบริหารภาครัฐ
นั้นมีประเด็นท่ีต*องพิจารณาอยู-ท้ังสิ้น 9 องค�ประกอบสําคัญและคํานิยามเชิงปฏิบัติการตามท่ีปรากฏ
รายละเอียดในตารางท่ี 2-2 
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ตารางท่ี 2-2  องค�ประกอบ คํานิยามเชิงปฏิบัติการ และงานวิจัยท่ีเก่ียวข*องกับแนวคิด NPM 

องค5ประกอบ คํานิยามเชิงปฏิบัติการ งานวิจัยท่ีเก่ียวข<อง 

1. การบริหารงานภายในองค�กร
ด*วยความเปGนมืออาชีพ 

� ความชัดเจนของความเปGน
อิสระขององค�กรและอํานาจ
หน*าท่ีของผู*บริหารองค�กรใน
แต-ละระดับ โดยเฉพาะในด*าน
การเงิน การงบประมาณ และ
งานบุคคล 

Hood (1995) 
Batley (1999) 
Lane (2001)  
Laegreid & Verhoest (2010) 
Verhoest et al. (2010) 
Pollitt & Bouckaert (2011) 

2.  มาตรฐานการปฏิบัติงาน/        
การให*บริการท่ีชัดเจน 

� การกําหนดเป�าหมาย ตัวชี้วัด
ผลงานท่ีชัดเจนและสามารถวัด
ได*ตามหลักวิชาการ 

Broadbent & Laughlin (2002) 
Pollitt et al. (2004) 
 

3.  ความโปร-งใสและประสิทธิภาพ
ในการบริหารงานงบประมาณ 

� การเชื่อมโยงผลผลิตขององค�กร
และเม็ดเงินงบประมาณ 
(Output-based Budgeting) 

� การควบคุมและลดค-าใช*จ-ายใน
การบริหารองค�กร 
(Administrative Cost 
Control) 

� การบริหารสัญญาว-าจ*าง
บุคลากรและการจัดซ้ือจัดจ*าง
พัสดุครุภัณฑ� 

Bens (1998) 
Pollitt (2000) 
Gruening (2001) 
Hood et al. (2004) 
 

4. กลไกการตรวจสอบ              
   การบริหารงานภายในองค�กร 
   แบบบริษัทเอกชน  

� การมีรูปแบบคณะกรรมการ
อํานวยการ (Board of 
Directors) ในการตัดสินใจ
นโยบายสําคัญขององค�กร 

Frederickson & Smith (2003) 
Christensen & Laegreid (2004) 
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ตารางท่ี 2-2 (ตGอ) 

องค5ประกอบสําคัญ คํานิยามเชิงปฏิบัติการ งานวิจัยท่ีเก่ียวข<อง 

5. การลดขนาดภาครัฐ � การลดขนาดของส-วนราชการ
ลง แล*วจัดต้ังเปGนหน-วยงาน
อิสระท่ีมีขนาดกะทัดรัดและ
หน*าท่ีเฉพาะด*าน 

Polidano (1999) 
Pollitt et al. (2004) 

6. การกระจายอํานาจทาง        
    การบริหาร 

� โครงสร*างองค�กรในแนวราบ 
(Flat Organizational 
Structure) ตรงข*ามกับ
โครงสร*างองค�กรแบบ 
Weberian Bureaucracy 

Hood (1991) 
Pollitt (2003) 
Chaston (2011) 

7. ทิศทางท่ีชัดเจนในการพัฒนา 
    องค�กรและวัฒนธรรม           
    การทํางาน 

� มีการกําหนดวิสัยทัศน� พันธกิจ 
และกลยุทธ�ในการนําองค�กรท่ี
ชัดเจน และได*รับการนํา
ขับเคลื่อนสู-ภาคปฏิบัติอย-าง
ชัดเจน 

Gruening (2001) 
Stewart (2004) 
Andrews et al. (2009) 

8. พ่ึงพากลไกตลาดใน            
    การบริหารงานภายในองค�กร 

� การออกแบบส-วนงานภายใน
องค�กรให*ตรงตามพันธกิจ
หน*าท่ีแบบ Matrix 
Organization แทนท่ีระบบ
การจัดส-วนงานภายในองค�กร
แบบด้ังเดิมท่ีต*องประกอบไป
ด*วยงานบุคคล งานการเงิน 
เปGนต*น 

Bogdanor (2005) 
Gregory (2006) 
Halligan (2006) 
Christensen & Laegreid (2007) 
 

9. เน*นการให*บริการกลุ-มเป�าหมาย 
    ในสถานะ “ลูกค*า” 

� จัดระบบการให*บริการให*
สอดคล*องกับความต*องการ
ของผู*ใช*บริการ 
(กลุ-มเป�าหมาย) 

Moynihan (2006a; 2000b) 
Christensen, Lie, & Laegreid 
(2008) 
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 การปฏิรปูภาครฐัตามแนวคิด NPM ในประเทศไทย 

 ภายหลังวิกฤติการณ�ทางเศรษฐกิจในป� พ.ศ. 2540 แนวทางการปฏิรูปภาครัฐตามแนวคิด NPM      
ได*มีอิทธิพลต-อหลายประเทศในภูมิภาคเอเชีย โดยเฉพาะกลุ-มประเทศท่ีต*องเข*ารับความช-วยเหลือทาง       
ด*านการเงินจากกองทุนการเงินระหว-างประเทศ (International Monetary Fund: IMF) ได*แก- ประเทศไทย 
สาธารณรัฐเกาหลี และอินโดนีเซีย   โดยสําหรับประเทศไทยนั้น หนึ่งในเง่ือนไขของ IMF คือการปฏิรูป      
ระบบราชการ โดยคณะกรรมการปฏิรูประบบราชการได*กําหนดแผนแม-บทการปฏิรูประบบราชการ          
พ.ศ. 2540–2544  ซ่ึงต-อมาได*ปรับเปลี่ยนเปGนระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว-าด*วยการสร*างระบบบริหาร
กิจการบ*านเมืองและสังคมท่ีดี พ.ศ.2542  ซ่ึงกฎหมายท้ังสองฉบับมีวัตถุประสงค�ในการปฏิรูปภาครัฐท้ังสิ้น 3 
ประการ คือ  

1. เสริมสร*างความเข*มแข็งของระบบการบริหารงานท่ีเน<นผลงาน (Performance-Based 
Management) และการควบคุมผลผลิต (Output Control) 

2. พัฒนาประสิทธิผล (Effectiveness) ของการบริหารกิจการสาธารณะโดยการปรับเปลี่ยน
โครงสร*างองค�การภาครัฐและกระจายอํานาจสู-องค�การปกครองส-วนท*องถ่ิน 

3. เสริมสร*างความโปรGงใสในการบริหารงาน (Transparency) และพัฒนาระบบ      
ตรวจสอบการดําเนินงานขององค5การภาครัฐ (Accountability) 

   ภายหลังจากท่ีระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว-าด*วยการสร*างระบบบริหารกิจการบ*านเมือท่ีดี พ.ศ. 
2542 ได*วางกรอบแนวคิดและหลักการในการปฏิรูปโครงสร*างและกระบวนการบริหารงานของภาครัฐแล*ว  
รัฐบาลได*กําหนดนโยบายและตราข*อกฎหมายต-างๆท่ีเก่ียวกับการปรับปรุงระบบบริหารราชการแผ-นดิน       
ได*แก-   

1. แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหGงชาติ ฉบับท่ี 8 (พ.ศ. 2540-2544) ท ี่ได*กล-าวถึง       
การปฏิรูปบทบาทและภารกิจของหน-วยงานภาครัฐ   

2. รัฐธรรมนูญแหGงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึงเปGนรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีกล-าวถึง       
การกระจายอํานาจและหน*าท่ีในการจัดบริการสาธารณะให*แก-องค�กรปกครองส-วนท*องถ่ิน 

3. มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 12 ต ุลาคม พ.ศ. 2542 รับทราบมติของคณะกรรมการ         
กําหนดเป�าหมายและนโยบายกําลังคนภาครัฐ (คปร.) เก่ียวกับการจ*างพนักงานทดแทนข*าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาและการแปรสภาพมหาวิทยาลัยของรัฐให*เปGนมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ   
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 สําหรับในกรณีองค�การมหาชนนั้น ถือได*ว-าไม-ใช-สิ่งท่ีแปลกใหม-สําหรับภาครัฐไทย เนื่องจากประเทศ
ไทยมีองค�การมหาชนนับต้ังแต-ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองเปGนระบอบประชาธิปไตยในป�           
พ.ศ. 2475 (สุรพล นิติไกรพจน�, 2541; 2542; ชาญชัย แสวงศักด์ิ, 2548) โดยรัฐบาลได*ตราพระราชบัญญัติ
จัดต้ังหน-วยงานในกํากับของรัฐท่ีมีลักษณะเปGนองค�การมหาชน 3 หน-วยงาน คือ สํานักงานทรัพย�สิน          
ส-วนพระมหากษัตริย� (พ.ศ. 2479) ธนาคารแห-งประเทศไทย (พ.ศ. 2485) และคุรุสภา (พ.ศ.2488)           
ท้ังนี้ Siriprakob (2012) ได*ชี้ให*เห็นว-า หน-วยงานในกํากับของรัฐท่ีมีลักษณะเปGนองค�การมหาชนท่ีได*รับ     
การจัดต้ังก-อนป� พ.ศ. 2542 ด*วย พ.ร.บ. เฉพาะมักจะอนุโลมใช*กฎเกณฑ�และระเบียบของรัฐวิสาหกิจมา
กําหนดขอบเขตภารกิจหน*าท่ีและอํานาจขององค�การมหาชน     

   แม*ในระยะเวลาต-อมา พ.ร.บ. องค�การมหาชน พ.ศ. 2542 จะกําหนดให*องค�การมหาชนเปGน   
หน-วยงานในกํากับของรัฐอีกประเภทหนึ่งท่ีมีความแตกต-างจากส-วนราชการและรัฐวิสาหกิจ แต-อย-างไรก็ตาม 
การถือกําเนิดข้ึนของหน-วยงานภาครัฐรูปแบบใหม-ก็ไม-ใช-หลักประกันว-าการบริหารภาครัฐในยุคภายหลัง          
การปฏิรูปจะมีผลลัพธ�เปGนไปตามแนวคิด NPM   งานวิจัยหลายชิ้นในอดีตได*ชี้ให*เห็นถึงสภาพป7ญหาท่ีเกิดข้ึน
จากการนําแนวคิด NPM ไปประยุกต�ใช*ในหน-วยงานภาครัฐ ยกตัวอย-างเช-น การบริหารงานท่ีมุ-งเน*น   
ผลสัมฤทธิ์ (Results-based Management) อาจทําให*หน-วยงานมุ-งตอบสนองแต-เพียงตัวชี้วัดผลงาน (Key 
Performance Indicator: KPI) เท-านั้น โดยไม-สนใจในผลลัพธ� (Outcome) และผลกระทบ (Impact) ต-อ
สังคม (OECD, 2005) เปGนต*น   สําหรับการบริหารงานโดยมุ-งผลสัมฤทธิ์นั้นยังด*วยพบว-าหน-วยงานภาครัฐ   
โดยส-วนใหญ-ท้ังในประเทศท่ีพัฒนาแล*วและประเทศกําลังพัฒนาต-างประสบกับป7ญหาการกําหนดเป�าหมาย 
ผลผลิต และผลลัพธ�ท่ีเปGนรูปธรรมและสอดคล*องกับพันธกิจของหน-วยงาน (Dent, Chandler, & Barr, 2004) 
นอกจากนี้ Batley and Larbi (2004) ยังพบว-าในประเทศกําลังพัฒนา แนวคิด NPM กลับเอ้ือให*เกิด        
การทุจริตคอรัปชั่นมากข้ึน รวมท้ังยังบ่ันทอนขวัญและกําลังใจของบุคลากรภาครัฐ จนทําให*เกิดอุปสรรคใน  
การจัดบริการสาธารณะมากกว-ายุคก-อนการปฏิรูป  

 ดังนั้น แนวคิด NPM จึงไม-ใช-ยาวิเศษท่ีจะสามารถแก*ไขป7ญหาท้ังหมดในระบบงานราชการได*       
อย-างฉับพลันและมีประสิทธิผลสูงสุด   ทําให*การบริหารและการประเมินผลสัมฤทธิ์ขององค�การมหาชนท่ี    
ได*รับการจัดต้ังตาม พ.ร.บ. องค�การมหาชน พ.ศ. 2542 เปGนไปอย-างยากลําบาก   ท้ังนี้ จากผลการศึกษา     
ของ Siriprakob (2012) พบว-า ผู*บริหารขององค�การมหาชนส-วนใหญ-ยังขาดเข*าใจในสถานะและบทบาทท่ี
แท*จริงของหน-วยงานตนเอง รวมท้ังบทบาทหน*าท่ีขององค�กรตาม พ.ร.ฎ. จัดต้ังยังมีความซํ้าซ*อนกับพันธกิจ
ของส-วนราชการบางแห-ง ทําให*เปGนการสิ้นเปลืองเงินงบประมาณแผ-นดิน (สถาบันวิจัยและให*คําปรึกษาแห-ง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร� 2548; Painters, 2004)  กอปรกับในป7จจุบัน รัฐบาลสามารถจัดต้ังองค�การมหาชน
ข้ึนได*โดยการตราเปGนพระราชกฤษฎีกา ทําให*องค�การมหาชนตาม พ.ร.บ. องค�การมหาชน พ.ศ. 2542 มี
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จํานวนเพ่ิมข้ึนในทุกรัฐบาล ซ่ึงสอดคล*องกับผลการศึกษาของ Greve (1999) และ Greenwood, Pyper,    
and Wilson (2002) ต-างชี้ให*เห็นถึงป7ญหาความซํ้าซ*อนกันของภารกิจหน*าท่ีขององค�การมหาชนในประเทศ    
สหราชอาณาจักรและประเทศในกลุ-มสแกนดิเนเวีย อันก-อให*เกิดความล-าช*าในการดําเนินงานให*บังเกิด
ผลสัมฤทธิ์  

 งานวิจัยและผลการศึกษาท่ีกล-าวถึงข*างต*นชี้ให*เห็นถึงป7ญหาและอุปสรรคในการดําเนินงานของ
องค�การมหาชนในหลายประเทศ แต-ทว-ายังไม-มีงานวิจัยชิ้นใดท่ีวิเคราะห�องค�การมหาชนในเชิงระบบและ      
ในเชิงเปรียบเทียบกับหน-วยงานองค�การมหาชนในประเทศไทย งานวิจัยเก่ียวกับองค�การมหาชนส-วนใหญ-     
จะเปGนเพียงการวิเคราะห�กระบวนการดําเนินงานภายในองค�การ ได*แก-  Siriprakob (2012) สุรพล             
นิติไกรพจน� (2541; 2542) และ ชาญชัย แสวงศักด์ิ (2548) ส-วนงานวิจัยท่ีมีความสมบูรณ�มากท่ีสุด คือ       
ผลการศึกษาองค�การมหาชนและหน-วยงานในกํากับของรัฐ โดยสถาบันวิจัยและให*คําปรึกษาแห-ง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร� (2548) ซ่ึงก็ยังมีข*อด*อย คือ ไม-มีการเปรียบเทียบกับตัวอย-างหน-วยงานก่ึงอิสระ    
ในต-างประเทศ จึงทําให*ข*อเสนอแนะในการพัฒนาประสิทธิภาพและประสิทธิผลขององค�การมหาชน         
ขาดประเด็นเรื่องนวัตกรรมทางการบริหาร 

 องคก์ารมหาชนตาม พ.ร.บ. องคก์ารมหาชน พ.ศ. 2542 

 ก-อนการปฏิรูปภาครัฐในป� พ.ศ. 2542   ภาครัฐไทยแบ-งแยกหน-วยงานเปGน 2 ประเภทตามลักษณะ
อํานาจหน*าท่ีท่ีแตกต-างกัน คือ ส-วนราชการและรัฐวิสาหกิจ (ตารางท่ี 2-3)  โดยส-วนราชการนั้นมีหน*าท่ีบังคับ
ใช*กฎหมายและดูแลรักษาความสงบเรียบร*อยของสังคม   ข*าราชการและเจ*าหน*าท่ีของส-วนราชการจึง
จําเปGนต*องมีอํานาจบังคับฝtายเดียวต-อประชาชนและได*รับความคุ*มครองในฐานะเจ*าพนักงานตามกฎหมาย
อาญา นอกเหนือจากนี้  ส-วนราชการยังมีโครงสร*างและระบบการบริหารองค�กรท่ีเปGนลําดับข้ันตามสาย       
การบังคับบัญชา  และไม-สามารถจัดสรรเงินเดือนค-าตอบแทนสําหรับบุคลากรเฉพาะด*านให*เหมาะสมกับ   
กลไกตลาดได*   ในขณะท่ีรัฐวิสาหกิจ ได*แก- การบินไทย การไฟฟ�าฝtายผลิตแห-งประเทศไทย การรถไฟแห-ง
ประเทศไทย และการประปาส-วนภูมิภาค เปGนหน-วยงานของรัฐท่ีจัดต้ังข้ึนเพ่ือปฏิบัติภารกิจทางด*าน
อุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม หรือกล-าวได*ว-าเปGนหน-วยงานท่ีผลิตและจําหน-ายสินค*าและบริการเพ่ือ
ก-อให*เกิดรายได*ท่ีหน-วยงานสามารถนําไปใช*หล-อเลี้ยงตนเองได*อย-างเหมาะสม  

 ต-อเม่ือสภาพสังคมและเศรษฐกิจมีความสลับซับซ*อนมากยิ่งข้ึนทําให*ประชาชนมีความต*องการ    
บริการสาธารณะท่ีหลากหลายมากกว-าในอดีต   ภาครัฐจึงจําเปGนต*องกําหนดภารกิจหน*าท่ีเพ่ิมเติมจากท่ีมีอยู- 
อาทิเช-น ภารกิจด*านการวิจัยและพัฒนา ภารกิจด*านการตรวจประเมินและประกันคุณภาพการศึกษา  ภารกิจ
ด*านการส-งเสริมการท-องเท่ียว เปGนต*น  ซ่ึงโครงสร*างและระบบการทํางานของส-วนราชการไม-เหมาะสมกับ   
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การขับเคลื่อนภารกิจหน*าท่ีดังกล-าว เนื่องจากไม-สามารถใช*บังคับใช*อํานาจทางการปกครองได*  นอกจากนี้ 
ลักษณะการบริหารงานแบบรัฐวิสาหกิจท่ีมุ-งเน*นสร*างรายได*ก็ไม-สอดคล*องกับเป�าประสงค�ของภารกิจใหม-
ทางด*านการศึกษาและการพัฒนาสังคม (สุรพล นิติไกรพจน�, 2541; 2542) 

ตารางท่ี 2-3 ลักษณะหน*าท่ีของหน-วยงานภาครัฐแต-ละประเภทในประเทศไทย 

ประเภทหนGวยงานภาครัฐ ลักษณะหน<าท่ี ตัวอยGาง 

1. ส-วนราชการ � ใช*อํานาจบังคับฝtายเดียวต-อประชาชนใน
การปฏิบัติหน*าท่ี 

� ดูแลบังคับไม-ให*มีการละเมิดกฎหมายและ
รักษาความสงบเรียบร*อยของสังคม 

� มีสายการบังคับบัญชาและลําดับชั้นใน   
การตัดสินใจ 

� มีมาตรฐานการจ*างงาน (ค-าตอบแทน) 
เพียงมาตรฐานเดียว 

� กระทรวงมหาดไทย 

� กรมการปกครอง 

� สํานักงานปลัดกระทรวง 

� สํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาระบบราชการ 
(ก.พ.ร.) 

2. รัฐวิสาหกิจ � มีภารกิจทางอุตสาหกรรมและ          
พาณิชยกรรม  

� มุ-งเน*นการผลิตและจําหน-ายสินค*าและ
บริการ 

� แสวงหารายได*หรืออย-างน*อยสามารถเลี้ยง
ตนเองได*ในระดับท่ีเหมาะสม 

� การบินไทย 

� การป�โตรเลียมแห-ง
ประเทศ (ปตท.) 

� การไฟฟ�าฝtายผลิตแห-ง
ประเทศไทย (กฟผ.) 

� การประปาส-วนภูมิภาค 

3. องค�การมหาชน � เปGนภารกิจท่ีไม-ต*องใช*อํานาจทาง        
การปกครอง (อํานาจบังคับฝtายเดียวต-อ
ประชาชน) 

� ไม-มีลักษณะการดําเนินการในเชิงพาณิชย� 
ไม-เน*นการแสวงหาผลกําไร 

� โครงสร*างและระเบียบการบริหารมี    
ความยืดหยุ-นคล-องตัว 

� ศูนย�มานุษยวิทยาสิรินธร 
(องค�การมหาชน) 

� สํานักงานนวัตกรรม
แห-งชาติ (องค�การ
มหาชน) 

� สถาบันวัคซีน (องค�การ
มหาชน) 
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 เนื่องจากรัฐบาลเล็งเห็นถึงความสําคัญของภารกิจหน*าท่ีใหม- จึงตรา พ.ร.บ. องค�การมหาชน ในป� 
พ.ศ. 2542 เพ่ือให*คณะรัฐมนตรีสามารถจัดต้ังองค�การมหาชนซ่ึงเปGนหน-วยงานภาครัฐรูปแบบใหม-ได* โดยไม-
จําเปGนต*องผ-านกระบวนการทางด*านนิติบัญญัติ โดยองค�การมหาชนนั้นมีสถานะเปGนหน-วยงานในกํากับของรัฐ 
ท่ีมีความคล-องตัวและมีสายการบังคับบัญชาท่ีสั้น (ตารางท่ี 2-3)  ท้ังนี้ ด*วยองค�การมหาชนไม-ใช-หน-วยงาน
ภาครัฐท่ีมุ-งแสวงผลกําไรดังเช-นรัฐวิสาหกิจ จึงจําเปGนต*องได*รับงบประมาณสนับสนุนจากรัฐ  โดยตามความใน 
พ.ร.บ. องค�การมหาชน พ.ศ. 2542 นั้น  ได*กําหนดให*องค�การมหาชนอยู-ภายใต*การกํากับดูแลของรัฐมนตรี   
และคณะกรรมการบริหาร ในด*านนโยบายและการบริหารงบประมาณ  

กรอบแนวคิดในการศึกษา   

  ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความโปรง่ใสตามแนวคิด NPM 

 แนวทางการปฏิรูปภาครัฐท่ีถือเปGนแนวทางท่ีบูรณาการคํานิยามเชิงปฏิบัติการอันหลากหลายของ
กระบวนทัศน� NPM ได*ดีท่ีสุด คือ การปรับปรุงโครงสร*างการบริหารภาครัฐ (Government Restructuring) 
หรือ การจัดต้ังหน-วยงานภาครัฐรูปแบบใหม-ท่ีสามารถปฏิบัติงานได*อย-างยืดหยุ-นและคล-องตัวสอดคล*องกับ
ป7ญหาสังคมและเศรษฐกิจและความต*องการของประชาชนในป7จจุบัน โดยไม-ยึดติดกับระเบียบแบบแผนของ
โครงสร*างการบริหารงานแบบ Weberian Bureaucracy (Manning, 2001)  

 นับต้ังแต- พ.ศ.2502 รัฐบาลไทยได*ให*ความสําคัญกับการปฏิรูปภาครัฐซ่ึงถือเปGนส-วนหนึ่งของแผน
ยุทธศาสตร�การพัฒนาประเทศ  (สํานักงาน ก.พ.ร., 2541) แต-ทว-า การปฏิรูปภาครัฐในประเทศไทยตาม
แนวคิด NPM นั้นเกิดข้ึนครั้งแรกในยุครัฐบาลของพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ (พฤศจิกายน 2539- พฤศจิกายน 
2540)  เนื่องจากประเทศประสบป7ญหาทางเศรษฐกิจจนต*องขอรับความช-วยเหลือทางด*านการเงินจาก IMF   
ซ่ึงมีเง่ือนไขคือ รัฐบาลต*องทําการปฏิรูประบบราชการอย-างจริงจัง จนกระท่ังมีการตราระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีว-าด*วยการสร*างระบบบริหารกิจการบ*านเมืองและสังคมท่ีดีพ.ศ.2542 ดังท่ีได*กล-าวมาแล*ว
ข*างต*น โดยมีวัตถุประสงค�ท่ีสะท*อนตามกรอบแนวคิดธรรมาภิบาล (Governance Framework) ของ 
Cheema (2005) (ตารางท่ี 2-4) 
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ตารางท่ี 2-4   กรอบแนวคิดธรรมาภิบาล (Governance Framework) ของ Cheema (2005) 

 

 คํานิยามเชิงปฏิบติัการของประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความโปรง่ใส 

 คําถามสําคัญคือ เราจะสามารถบูรณาการค-านิยมท้ัง 3 ประการตามกรอบแนวคิดของ Cheema      
ได*อย-างไร เพ่ือให*สามารถนําไปสู-การปฏิรูปภาครัฐอย-างเปGนรูปธรรมและเพ่ือเปGนการสนับสนุนระบบ          
ประเมินผลความก*าวหน*าของกระบวนการปฏิรูป ในการนี้ Iancu (2010) ได*นําเสนอวิธีการวัดและประเมิน   
ผลการทํางานของหน-วยงานภาครัฐตามแนวคิด NPM ไว* 2 ประการ (ภาพท่ี 2-2) คือ  

1. ประสิทธิภาพ (Efficiency) เปGนตัวบ-งชี้ว-าองค�กรใช*ทรัพยากร (Resource) ไปมากน*อย
เท-าไรเพ่ือก-อให*เกิดผลผลิต (Output) 1 หน-วย ซ่ึงทรัพยากรในท่ีนี้ หมายถึง เม็ดเงินงบประมาณและจํานวน
บุคลากร ส-วนผลผลิตนั้น หมายถึง ผลิตภัณฑ� หรือ การให*บริการสาธารณะตามท่ีกําหนดไว*ในพันธกิจและ
วัตถุประสงค�ขององค�กร 

2. ประสิทธิผล (Effectiveness) เปGนตัวสะท*อนให*เห็นว-าผลผลิต (Output) และผลลัพธ� 
(Results) นั้นมีคุณลักษณะ (หรือคุณภาพ) ท่ีเปGนไปตามพันธกิจและวัตถุประสงค�หลักขององค�กรหรือไม- 

คGานิยม วัตถุประสงค5 คํานิยาม 

ประสิทธิภาพ 
(Efficiency) 

1. เสริมสร*างความเข*มแข็งของระบบ
การบริหารงานท่ีเน*นผลงานและ
การควบคุมผลผลิต 

การเลือกวิธีการท่ีดีท่ีสุดในการบริหารงาน
ให*บรรลุตามเป�าประสงค�ท่ีวางไว*  

ประสิทธิผล 
(Effectiveness) 

2. พัฒนาประสิทธิผลของการบริหาร
กิจการสาธารณะโดยการ
ปรับเปลี่ยนโครงสร*างองค�กร
ภาครัฐและกระจายอํานาจสู-ชุมชน
ท*องถ่ิน 

การใช*สอยทรัพยากรท่ีมีอยู-อย-างจํากัดให*
เกิดประโยชน�สูงสุด ซ่ึงประโยชน�ในท่ีนี้
หมายถึงปฏิบัติงานจนบรรลุตามแผนท่ีวาง
ไว* 

ธรรมาภิบาลท่ีดี 
(Good 
Governance) 

3. เสริมสร*างความโปร-งใสใน        
การบริหารงาน (Transparency) 
และกลไกการตรวจสอบองค�กร    
ภาครัฐ (Accountability) 

ประชาชนสามารถเข*าถึงข*อมูลเก่ียวกับ
ผลผลิต ผลงานของบุคลากรและองค�กร 
กลไกการบริหาร และวิธีการใช*สอย
ทรัพยากรขององค�กรภาครัฐได* 
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ภาพท่ี 2-2  การเชื่อมโยงระหว-างค-านิยมของแนวคิด NPM และพันธกิจ/วัตถุประสงค� ผลลัพธ� และ 
  การใช*ทรัพยากรของภาครัฐ 
หมายเหตุ:   ปรับปรุงจาก Iancu (2010) 

 จากภาพท่ี 2-2 กระบวนการงบประมาณ (Budgeting Process) ตามหลักแนวคิด NPM นั้น
จําเปGนต*องก-อให*เกิดการจัดสรรทรัพยากรขององค�กรภาครัฐให*สอดคล*องกับพันธกิจ วัตถุประสงค� และผลผลิต
ท่ีคาดหวังไว*ได*   ซ่ึงถือเปGนการสร*าง “ความโปร-งใส” ให*เกิดข้ึนในภาครัฐ เนื่องจากกระบวนการงบประมาณ
ภาครัฐท่ีดีจะทําให*ประชาชนทราบได*ว-าทรัพยากรของรัฐซ่ึงมีท่ีมาจากเงินภาษีของประชาชนจะถูกใช*ไปใน
แผนงาน โครงการ และกิจกรรมใดบ*างและถูกใช*อย-างไร 

 นอกจากนี้  สําหรับ “ประสิทธิภาพ (Efficiency)” นั้นถือได*ว-าถือกําเนิดมาเคียงคู-กับสาขาวิชา       
รัฐประศาสนศาสตร� (Grandy, 2009)  โดย Denhardt (2004) ได*ต้ังข*อสังเกตไว*ว-าตัวแบบการบริหาร     
ภาครัฐในยุคสมัยใหม-นั้นต้ังอยู-บนหลัก “ประสิทธิภาพเชิงเทคนิค (Technical Efficiency)” กล-าวคือ         
ทุกข้ันตอนของกระบวนการตัดสินใจและการนํานโยบายไปปฏิบัตินั้นจะต*องมีการควบคุมต*นทุนในต-อหน-วย
ผลิต (Unit Cost)  ตลอดจนสัดส-วนของปริมาณผลผลิต (Output) ต-อส-วนนําเข*า (Input) (Van der Meer & 
Rutgers, 2006; Schachter, 2007)  แต-อย-างไรก็ตาม นักวิชาการรัฐประศาสนศาสตร�ในป7จจุบันต-าง 
วิพากษ�วิจารณ�หลักประสิทธิภาพเชิงเทคนิคว-าทําให*องค�กรภาครัฐกลายเปGนองค�กรภาคธุรกิจเอกชนท่ีมุ-ง
แสวงหาผลกําไรและประสิทธิภาพในเชิงการเงินการคลังมากกว-าอุดมการณ�การให*บริการสาธารณะ (Sense    
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of Public Service) (Marini, 1993)  ซ่ึงการมุ-งเน*นประสิทธิภาพเพียงอย-างเดียวย-อมทําให*สังคมเสีย
ผลประโยชน�ในด*านอ่ืนๆท่ีภาครัฐจําเปGนต*องตอบสนอง (Frederickson & Smith, 2003; Grandy, 2009)  

 แต-ในท*ายท่ีสุด หลักประสิทธิภาพเชิงเทคนิคยังคงเปGนหัวใจหลักของการปฏิรูปภาครัฐตามแนวคิด 
NPM  ตามท่ี Osborne and Gaebler (1992) กล-าวไว*ว-า แนวคิด NPM คือ การปฏิรูปภาครัฐให* “คุ*มค-ากับ
เงินภาษีทุกบาททุกสตางค�” (“Get more bang for the buck.”) (p. 80) ซ่ึงสอดคล*องกับ Kaboolian 
(1998) ท่ีให*ทรรศนะไว*ว-า กลยุทธ�ในการปรับปรุงกระบวนการทํางานของภาครัฐตามแนวคิด NPM ล*วน
แล*วแต-มีเป�าประสงค�คือ การเพ่ิมผลิตภาพ (Productivity) และประสิทธิภาพ (Efficiency) ให*แก-หน-วยงาน
ภาครัฐซ่ึงถือว-าเปGนผู*ได*รับมอบความไว*วางใจจากประชาชนให*บริหารจัดการเงินรายได*ภาษี  

 แม*ข*อกังวลของกลุ-มนักวิชาการรัฐประศาสนศาสตร�บางส-วนซ่ึงนําโดย Dwight Waldo (1952; 1965) 
จะทําให*นักปฏิรูปภาครัฐมีความระมัดระวังในการประยุกต�เอาแนวคิดการบริหารองค�กรภาคธุรกิจเอกชน 
โดยเฉพาะหลักประสิทธิภาพเชิงเทคนิค มาใช*ในการปรับปรุงองค�กรภาครัฐ แต-เนื่องจากการถือกําเนิดข้ึนของ
องค�กรภาครัฐรูปแบบใหม-หลายองค�กรท่ีมีพันธกิจหน*าท่ีเฉพาะด*าน มีโครงสร*างองค�กรในแนวราบ และมี   
ความเปGนอิสระในการบริหารองค�กรมากกว-าหน-วยงานท่ีมีโครงสร*างแบบ Weberian Bureaucracy  จึงทําให*
มีการนําเอาหลักประสิทธิภาพเชิงเทคนิคซ่ึงสามารถวัดได*โดยใช*ตัวชี้วัดต-างๆ มาใช*ในการประเมินผลสัมฤทธิ์
ขององค�กรภาครัฐ อาทิเช-น ต*นทุนต-อหน-วยผลิต อัตราส-วนค-าใช*จ-ายในการบริหารองค�กร (Administrative 
Cost Ratio) เปGนต*น  

 นอกเหนือไปจากหลักประสิทธิภาพแล*ว อีกหนึ่งค-านิยมหลักของแนวคิด NPM คือ “หลักประสิทธิผล 
(Effectiveness)” ซ่ึงแม*จะมักถูกใช*เปGนกรอบแนวคิดในการประเมินผลสัมฤทธิ์ขององค�กรภาครัฐในแวดวงรัฐ
ประศาสนศาสตร�แต-ก็ยังไม-ปรากฏคําจํากัดความและตัวชี้วัดท่ีชัดเจน (Rainey, 2003; Selden & Sowa, 
2004) จวบจนเกิดแนวคิด NPM ข้ึน ทําให*คําจํากัดความของหลักประสิทธิผลมีความชัดเจนมากข้ึน           
โดย Osborne and Gaebler (1992) ได*ให*นิยามไว*ว-า ประสิทธิภาพเปGนตัวบ-งชี้ “คุณภาพของผลผลิต” และ
เปGนคําตอบว-าองค�กรได*ดําเนินการเพ่ือให*บรรลุพันธกิจและวัตถุประสงค�ขององค�กรได*ดีเพียงใด  ในทํานอง
เดียวกัน  Rainey and Steinbauer (1999) ได*ขยายความคํานิยามดังกล-าวว-า นอกเหนือไปจากการสะท*อน
ความสามารถในการปฏิบัติหน*าท่ีขององค�กรตามท่ีได*ระบุไว*ในพันธกิจแล*ว ประสิทธิผลยังเปGนตัวสะท*อน
สมรรถนะของบุคลากรภายในองค�กรนั้นๆ ในการช-วยเหลือผลักดันให*องค�กรปฏิบัติงานได*บรรลุตาม
เป�าประสงค�องค�กรด*วย  

 วรรณกรรมและงานวิจัยด*านรัฐประศาสนศาสตร�ยังเต็มไปด*วยตัวแบบหรือกรอบแนวคิดสําหรับ     
การวัดประสิทธิผลของหน-วยงานภาครัฐ ได*แก-  
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1. ตัวแบบเหตุผล (Rational Model)  ใช*ความสามารถขององค�กรในการปฏิบัติเพ่ือบรรลุ
ตามเป�าหมายเปGนตัวชี้วัดประสิทธิผล (Pfeffer, 1982)         

2. ตัวแบบระบบและทรัพยากร (System-Resource Model) พิจารณาประสิทธิภาพ       
จากความสามารถขององค�กรในการแสวงหาและระดมทรัพยากรท่ีมีค-าและอยู-ในภาวะขาดแคลนมาใช*ใน     
การดําเนินการตามบทบาทหน*าท่ีขององค�กร (Seashore & Yuchtman, 1967)  

3. ตัวแบบความพึงพอใจของผู< มีสGวนรGวม (Participant-satisfaction Model)          
ประเมินประสิทธิผลขององค�กรภาครัฐจากความพึงพอใจของผู*มีส-วนได*เสียขององค�กร (Boschken, 1994; 
Rainey, 2003)  

 แม*ว-าตัวแบบเหล-านี้จะได*ถูกนําไปใช*ในการศึกษาและประเมินประสิทธิภาพขององค�กรท้ังในภาครัฐ
และภาคเอกชน แต-ทว-า ในแวดวงวรรณกรรมด*านรัฐประศาสนศาสตร�ยังไม-พบตัวชี้วัดประสิทธิภาพของ   
องค�กรท่ีเปGนมาตรฐาน (Lee & Whitford, 2009)   อย-างไรก็ตาม Behn (2003) ได*แสดงทรรศนะไว*ว-า    
ตัวชี้วัดประสิทธิภาพขององค�กรท่ีมีลักษณะครอบจักรวาล (One-size-fits-all Efficiency Indicator) แท*ท่ีจริง
เปGนสิ่งท่ีไม-พึงประสงค� เนื่องจากการกําหนดตัวชี้วัดประสิทธิภาพนั้นควรเปGนตามไปลักษณะหน*าท่ีและ
วัตถุประสงค�ขององค�กร (Denhardt & Campbell, 2006) 

 และไม-ยิ่งหย-อนไปกว-า “หลักประสิทธิภาพ” และ “หลักประสิทธิผล” คือ หลัก“ความโปร-งใส 
(Transparency)” ซ่ึงถือเปGนหลักการสําคัญสําหรับองค�กรภาครัฐท่ีเกิดข้ึนตามแนวคิด NPM เนื่องจากเปGน
กลไกในการสร*างความเชื่อม่ันของประชาชนท่ีมีต-อรัฐ (Pollitt, 1990; 2003; Van Helden, 2005)            
Osborne and McLaughlin (2002) และ Piotrowski (2012) มีทรรศนะในทิศทางเดียวกันว-า            
“ความโปร-งใส” ขององค�กรภาครัฐคือพ้ืนฐานสําคัญของระบบและกลไกการตรวจสอบทางด*านการบริหาร 
(Administrative Accountability Mechanism) เนื่องจากการตรวจสอบในภาครัฐนั้นจําเปGนต*องต้ังอยู-         
บนพ้ืนฐานข*อมูลท่ีหนักแน-น น-าเชื่อถือ ถูกต*องแม-นยํา และทันสมัย มิเช-นนั้นแล*ว การตรวจสอบนั้นก็จะไม-มี
ความหมายในเชิงปฏิบัติ (Florini, 2007)  

 ในทํานองเดียวกัน Armstrong (2005) และ Heeks (2008) ได*ตอกย้ําถึงความสําคัญของ “ข*อมูล” 
เก่ียวกับกระบวนการทํางานของหน-วยงานภาครัฐท่ีประชาชนสามารถเข*าถึงได*ตลอดเวลา และยังมี    
นักวิชาการด*านรัฐประศาสนศาสตร�ต-างประเทศอีกหลายท-านท่ีได*ทําการศึกษาเก่ียวกับความโปร-งใสของ
หน-วยงานภาครัฐและการเสริมสร*างความโปร-งใสนั้นด*วยเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information and 
Communication Technology) อาทิเช-น Chen and Gant (2001) ได*กล-าวถึง การใช*ระบบ Internet ใน
การสื่อสารประเภทและตัวชี้วัดคุณภาพในการให*บริการประชาชนของภาครัฐในระดับชุมชนท*องถ่ิน    
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นอกจากนี้ Nanz and Steffeck (2004) กล-าวว-า ความโปร-งใสของข*อมูลเก่ียวกับหน-วยงานภาครัฐเปGน   
ตัวชี้วัดท่ีสําคัญของระบบธรรมาภิบาลภาครัฐท่ีดี และถึงแม*ว-าการเสริมสร*างความโปร-งใสของหน-วยงาน   
ภาครัฐจะก-อให*เกิดค-าใช*จ-ายทางด*านการบริหารในระดับท่ีสูง แต-ในป7จจุบันด*วยเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีมี
พัฒนาการอย-างก*าวกระโดด จึงทําให*การเผยแพร-และการรับรู*ข*อมูลเปGนไปอย-างสะดวกสบายมากข้ึนกว-าใน
อดีตและมีค-าใช*จ-ายท่ีตํ่า  ดังนั้น “ความโปร-งใส” ขององค�กรภาครัฐตามแนวคิด NPM ในป7จจุบัน จึงได*รับอีก
สมญาว-า “ความโปร-งใสทางด*านอิเล็กทรอนิกส� (E-transparency: Electronic Transparency) (Zhou & 
Hu, 2008) 

 ท้ังนี้ ข*อมูลเก่ียวกับหน-วยงานภาครัฐท่ีประชาชนจําเปGนต*องเข*าถึงได*ตลอดเวลา คือ ข*อมูลเก่ียวกับ
กระบวนการจัดซ้ือจัดจ*างและงานพัสดุ (Public Procurement Process and Procedures) (Evenett & 
Hoekman, 2005)  เนื่องจากตามแนวคิด NPM การบริหารภาครัฐจําเปGนต*องดําเนินไปด*วยความคุ*มค-าต-อ
ต*นทุนมากท่ีสุด และกระบวนการจัดซ้ือจัดจ*างก็เปรียบเสมือนเปGนข้ันตอนแรกของกระบวนการผลิตสินค*า   
และบริการสาธารณะ (Basheka, 2008)  และเปGนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปในวงการวิชาการว-า กระบวนการ
จัดซ้ือจัดจ*างท่ีไม-โปร-งใสและเต็มไปด*วยการทุจริตคอรัปชั่นเปGนอุปสรรคสําคัญของการพัฒนาเศรษฐกิจ    
การค*า  และการลงทุนของประเทศ (Jones, 2007; Shu et al., 2011) โดยเทคโนโลยีสารสนเทศถือเปGน    
กลวิธีสําคัญในการสร*างมาตรฐานและความโปร-งใสของกระบวนจัดซ้ือจัดจ*าง การประกวดราคา และ         
การได*มาซ่ึงพัสดุครุภัณฑ�ท่ีมีคุณภาพ (OECD, 2007; UNDP, 2010)  
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บทที� 3 วิธีศึกษา 

  

 แนวคิด NPM ถือเป�นความพยายามในการปฏิรูปภาครัฐท่ีประกอบไปด#วยหลายมิติ ท้ังมิติเชิง
โครงสร#างองค,กร  มิติเชิงการเงินการคลัง และมิติเชิงค-านิยมในการบริหารงานภาครัฐ  การศึกษาวิจัยท่ี
เก่ียวข#องกับการประเมินผลลัพธ,ของการปฏิรูปภาครัฐตามแนวคิด NPM จึงจําเป�นต#องบูรณาการระเบียบวิธี
วิจัย ท้ังในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ตลอดจนอาศัยข#อมูลจากแหล-งท่ีมาท่ีหลากหลาย เพ่ือฉายภาพให#เห็นถึง
พัฒนาการและพลวัติของกระบวนการปฏิรูปตามแนวคิด NPM  ในบทนี้จะชี้ให#เห็นถึงรายละเอียดของรูปแบบ
แผนการศึกษาวิจัย หน-วยวิเคราะห, ตัวแปรในการศึกษา การเก็บรวบรวมและการวิเคราะห,ข#อมูล 

รปูแบบแผนการศึกษาและหน่วยวิเคราะห ์

  ในการศึกษานี้ คณะวิจัยมีเป;าหมายหรือหน-วยวิเคราะห, (Unit of Analysis) คือ หน-วยงานภาครัฐใน
รูปแบบ QUANGO ซ่ึงไม-ใช-ท้ังส-วนราชการและรัฐวิสาหกิจ    สําหรับในกรณีประเทศไทยคณะวิจัยวิเคราะห,
ผลสัมฤทธิ์ขององค,การมหาชนท่ีจัดต้ังข้ึนตาม พ.ร.บ. องค,การมหาชน พ.ศ. 2542 โดยเปรียบเทียบกับ 
Statutory Board ของประเทศสิงคโปร,   ท้ังนี้ คณะวิจัยนําเอาแนวทางการจําแนกประเภทขององค,การ
มหาชนของสถาบันวิจัยและให#คําปรึกษาแห-งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, (2548) มาประยุกต,ให#เข#ากับบริบท
และขอบเขตของการศึกษานี้   ซ่ึงองค,การมหาชนตามแนวทางการจําแนกดังกล-าวมีท้ังสิ้น 4 ประเภท คือ 

1. หน�วยงานท่ีทําหน�าท่ีให�บริการสาธารณะ (Public Service Delivery Agency)   
หมายถึง องค,การมหาชนท่ีทําหน#าท่ีจัดบริการสาธารณะและสามารถแสวงหารายได#เพ่ือหล-อเลี้ยงหน-วยงานตน 
โดยในปYจจุบันมีโรงพยาบาลบ#านแพ#ว (องค,การมหาชน) เท-านั้นท่ีเป�นองค,การมหาชนประเภทนี้  อย-างไรก็ตาม
ด#วยความสามารถในการพ่ึงพาตนเองทางด#านการเงินของโรงพยาบาลบ#านแพ#วซ่ึงคล#ายคลึงกับรัฐวิสาหกิจ    
คณะวิจัยจึงจําเป�นต#องตัดองค,การมหาชนประเภทนี้ออกจากการวิจัย  

2. หน�วยงานท่ีทําหน�าท่ีวิจัยและพัฒนาองค3ความรู� (Research and Development 
Agency) หมายถึง องค,การมหาชนท่ีทําหน#าท่ีในการวิจัย พัฒนา และต#องอาศัยความรู# ข้ันสูงใน               
การดําเนินงาน อาทิเช-น สํานักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร (สวก.)  สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน (สซ.)  
สถาบันวิจัยดาราศาสตร,แห-งชาติ (สดร.)  สถาบันวิจัยและพัฒนาอัญมณีและเครื่องประดับแห-งชาติ เป�นต#น 
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3. หน�วยงานท่ีส�งเสริมและพัฒนาบริการสาธารณะ (Public Service-enhancing         
Agency) หมายถึง องค,การมหาชนท่ีทําหน#าท่ีอํานวย ส-งเสริม และสนับสนุนให#เกิดคุณภาพและมาตรฐานท่ีดี
ในการบริการสาธารณะ ได#แก- องค,การบริหารการพัฒนาพ้ืนท่ีพิเศษเพ่ือการท-องเท่ียวอย-างยั่งยืน (อพท.) 
สํานักงานส-งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต,แวร,แห-งชาติ (สอซซ.)  ศูนย,ส-งเสริมศิลปาชีพระหว-างประเทศ (ศ.ศ.ป.) 
สถาบันบริหารกองทุนพลังงาน (สบพน.)  

4. หน�วยงานท่ีทําหน�าท่ีกํากับดูแลมาตรฐานของการบริการสาธารณะ (Standard-
Monitoring Agency) หมายถึง องค,การมหาชนท่ีทําหน#าท่ีสร#าง กํากับ และประเมินผลมาตรฐาน           
การบริการ ตลอดจนการสนับสนุนและเสริมสร#างคุณภาพในการจัดบริการสาธารณะของหน-วยงานภาครัฐอ่ืน 
อาทิเช-น สถาบันคุณวุฒิวิชาชีพ (สคช.) สถาบันรับรองคุณภาพสถานพยาบาล (สรพ.) เป�นต#น     

 เพ่ือให#สามารถวิเคราะห,ผลสัมฤทธิ์ขององค,การมหาชนในประเทศไทยได#ในเชิงลึก คณะวิจัยจึง
ดําเนินการคัดเลือกองค,การมหาชนจากรายชื่อในภาคผนวก ก ตามแนวทางการจําแนกประเภทองค,การมหาชน
ได#รับกล-าวมาข#างต#น  โดยคัดเลือกจากองค,การมหาชนท่ีได#รับเลือกให#เป�นต#นแบบตามเกณฑ,การประเมินผล
การดําเนินงานองค,การมหาชนและหน-วยงานในกํากับของรัฐประจําป]งบประมาณ พ.ศ. 2554 ซ่ึงจัดทําโดย
สํานักงาน ก.พ.ร.    นอกจากนี้ ในการศึกษานี้ คณะวิจัยจะทําการเปรียบเทียบองค,การมหาชนของประเทศ
ไทยกับ Statutory Board ของประเทศสิงคโปร,ซ่ึงมีลักษณะเป�นหน-วยงานในกํากับของรัฐท่ีไม-ใช-ส-วนราชการ
และมีโครงสร#างองค,กรท่ียืดหยุ-นคล-องตัว1  โดยคณะวิจัยวิเคราะห,ลักษณะหน#าท่ีของ Statutory Board ตาม
รายชื่อท่ีปรากฏในภาคผนวก ข เพ่ือให#ได# Statutory Board ท่ีสามารถเป�นคู-เปรียบเทียบกับองค,การมหาชน
ของประเทศไทย   กระบวนการคัดเลือกองค,การมหาชนและ Statutory Board ดังกล-าวทําให#ได#จํานวน
องค,กรท่ีตกเป�นกรณีศึกษาท้ังสิ้น 12 องค,กร แบ-งเป�นองค,การมหาชนของประเทศไทยจํานวน 6 องค,กร และ 
Statutory Board ของสิงคโปร,จํานวน 6 องค,กร (ตารางท่ี 3-1)  ท้ังนี้ เพ่ือให#เป�นไปตามหลักจริยธรรมในการ
ศึกษาวิจัยทางด#านสังคมศาสตร,  ชื่อจริงขององค,การมหาชนและ Statutory Board แต-ละแห-งได#ถูกแทนท่ีด#วย
ตัวอักษรไทย ก-ฉ (สําหรับองค,การมหาชน) และตัวอักษรละติน A-F (ในกรณี Statutory Board) 

 

 

                                                           

1 ถึงแม#ว-าองค,การมหาชนและ Statutory Board จะมีลักษณะคล#ายคลึงกัน  แต-ในขณะท่ีองค,การมหาชนถูกจัดตั้งด#วย พ.ร.ฎ. 
ซ่ึงอยู-ภายใต#อํานาจของฝeายบริหาร (คณะรัฐมนตรี)   Statutory Board ของสิงคโปร,ถูกจัดตั้งด#วย Statute หรือ พ.ร.บ. โดย
รัฐสภาซ่ึงเป�นกระบวนการทางด#านนิติบัญญัติ 
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ตารางท่ี 3-1  องค,การมหาชนของประเทศไทยและ Statutory Board ของประเทศสิงคโปร,ท่ีตกเป�น 
   กรณีศึกษา 

 

ตวัแปรในการศึกษา 

   ตัวแปรท่ีใช#ในการประเมินผลสัมฤทธิ์ขององค,การมหาชนและ Statutory Board ท่ีตกเป�นกรณีศึกษา
มีท้ังสิ้น 3 ตัวแปรหลักตามกรอบแนวคิดในการศึกษาท่ีได#กล-าวไปแล#วในบทท่ี 2   ท้ังนี้ แต-ละตัวแปรมี
รายละเอียดคํานิยามเชิงปฏิบัติการและตัวชี้วัดปรากฏในตารางท่ี 3-2 

ตารางท่ี 3-2  ตัวแปรในการศึกษา คํานิยามเชิงปฏิบัติการ และตัวชี้วัด 

ตัวแปร คํานิยามเชิงปฏิบัติการ ตัวช้ีวัดและประเภทตัวช้ีวัด 

ประสิทธิภาพ การเลือกวิธีการท่ีดีท่ีสุดหรือประหยัด
ท่ีสุดให#บรรลุตามพันธกิจและ
วัตถุประสงค,ขององค,กร (Osborne & 
Gaebler, 1992)  

� ต#นทุนต-อหน-วยผลิต (ตัวช้ีวัด
กระบวนการ/เชิงปริมาณ) 

� อัตราส-วนค-าใช#จ-ายในการบริหารองค,กร 
(ตัวช้ีวัดกระบวนการ/เชิงปริมาณ) 

ประสิทธิผล � ผลผลิตขององค,กรท่ีตรงตามพันธกิจ
และวัตถุประสงค,ขององค,กร 
(Pfeffer, 1982) 
 

� ความสอดคล#องของผลผลิตกับพันธกิจ
ขององค,กร โดยเทียบเคียงกับ Statutory 
Board ของประเทศสิงคโปร, (ตัวช้ีวัด
ผลผลิต/เชิงปริมาณ) 

ประเภทหน�วยงาน องค3การมหาชน Statutory Board 

1. หน�วยงานท่ีทําหน�าท่ีวิจัยและ
พัฒนาองค3ความรู� 

� องค,กร ก 

� องค,กร ข 

� องค,กร A 

� องค,กร B 

2. หน�วยงานท่ีส�งเสริมและพัฒนา
บริการสาธารณะ 

� องค,กร ค 

� องค,กร ง 

� องค,กร C 

� องค,กร D 

3. หน�วยงานท่ีทําหน�าท่ีกํากับดูแล
มาตรฐานของการบริการ
สาธารณะ 

� องค,กร จ 

� องค,กร ฉ 

� องค,กร E 

� องค,กร F 
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ตารางท่ี 3-2 (ต�อ) 

ตัวแปร คํานิยามเชิงปฏิบัติการ ตัวช้ีวัดและประเภทตัวช้ีวัด 
ประสิทธิผล � ความสามารถขององค,กรใน           

การแสวงหาและระดมทรัพยากรมา
ใช#ในการดําเนินงานขององค,กร 

� ความพึงพอใจของผู#รับบริการ/ผู#มี
ส-วนได#เสีย (Boschken, 1994; 
Rainey, 2003)  

� รายได#ขององค,กรจากแหล-งอ่ืนท่ี
นอกเหนือไปจากเงินอุดหนุนจากรัฐ 
(ตัวช้ีวัดผลผลิต/เชิงปริมาณ) 

� ความพึงพอใจของผู#รับบริการจากองค,การ
มหาชน (ตัวช้ีวัดผลผลิต/เชิงคุณภาพ) 

ความโปร�งใส การเปuดเผยข#อมูลท่ีสําคัญขององค,กร
ให#แก-สาธารณชนได#รับทราบ (Nanz & 
Steffeck, 2004; Armstrong, 2005; 
Heeks, 2008) 

� การเผยแพร-ข#อมูลเก่ียวกับบริการและ
มาตรฐานบริการขององค,กรบนเวบไซต,
ของหน-วยงาน (ตัวช้ีวัดกระบวนการ/เชิง
คุณภาพ) 

� การเผยแพร-ข#อมูลเก่ียวกับระเบียบและ
ข#อบังคับงานพัสดุขององค,กร ตลอดจน
กระบวนการจัดซ้ือจัดจ#างพัสดุครุภัณฑ,
ขององค,กรทุกข้ันบนเวบไซต, (ตัวช้ีวัด
กระบวนการ/เชิงคุณภาพ) 

 

การเกบ็รวบรวมขอ้มลู 

 ข#อมูลท่ีใช#ในการศึกษานี้มีท่ีมาจาก 2 แหล-งข#อมูล คือ แหล-งข#อมูลปฐมภูมิ (Primary Source) ซ่ึงได#
จากการสัมภาษณ,เชิงลึก (In-depth Interview) และการประชุมกลุ-มย-อย (Focus Group Discussion)        
ผู#มีส-วนได#ส-วนเสีย ได#แก- ตัวแทนภาคประชาชนกลุ-มเป;าหมายในการให#บริการขององค,การมหาชนและ 
Statutory Board เจ#าหน#าท่ีภาครัฐท่ีเก่ียวข#องกับการปฏิรูประบบราชการ ตลอดจนผู#ทรงคุณวุฒิท่ีเป�น
นักวิชาการทาง ด#านการบริหารจัดการภาครัฐ (ตารางท่ี 3-3) 

สําหรับแหล-งข#อมูลเชิงทุติยภูมิ (Secondary Source) นั้น ได#แก- กฎหมายท่ีเก่ียวข#องกับองค,การ
มหาชนและ Statutory Board งบประมาณรายจ-ายประจําป]และรายงานประจําป]ของแต-ละองค,กร           
ซ่ึงคณะวิจัยใช#เอกสารเหล-านี้ในการรวบรวมข#อมูลในด#านต-างๆของแต-ละองค,กร ได#แก- กฎหมายจัดต้ังองค,กร 
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วิสัยทัศน,และพันธกิจขององค,กร โครงสร#างองค,กร กลไกระบบบริหารงานบุคคลขององค,กร รายรับ-รายจ-าย
ขององค,กร และผลงานท่ีโดดเด-นขององค,กรระหว-างป] พ.ศ. 2554-2556 

ตารางท่ี 3-3 ผู#มีส-วนได#ส-วนเสียขององค,การมหาชนและ Statutory Board  

หน�วยงาน กลุ�มผู�มีส�วนได�ส�วนเสีย 
วิธีการเก็บ 

รวบรวมข�อมูล 
องค,กร ก � นักวิชาการและอาจารย,ในสถาบันอุดมศึกษาทางด#านวิชาการการเกษตร 

การพัฒนาชนบท และชาติพันธุ,วิทยา 
� การสัมภาษณ, 

องค,กร ข � นักวิชาการ อาจารย,ในสถาบันอุดมศึกษา และนักศึกษาทางด#าน
มานุษยวิทยาและสังคมวิทยา 

� การสัมภาษณ, 

องค,กร A � นักวิชาการและอาจารย,ในสถาบันอุดมศึกษาทางด#านการวางผังเมืองและ
นโยบายสาธารณะ 

� การสัมภาษณ, 

องค,กร B � นักวิชาการทางด#านเอเชียตะวันออกเฉียงใต#ศึกษา � การสัมภาษณ, 
องค,กร ค � นักธุรกิจเอกชน และตัวแทนสมาคมหอการค#า � การสัมภาษณ,/ 

การประชุมกลุ-มย-อย 
องค,กร ง � นักธุรกิจเอกชน และตัวแทนสมาคมหอการค#า � การสัมภาษณ,/ 

การประชุมกลุ-มย-อย 
องค,กร C � นักธุรกิจเอกชน ตัวแทนสมาคมหอการค#า นักวิชาการทางด#านนโยบาย

สาธารณะ 
� การสัมภาษณ, 

องค,กร D � นักธุรกิจเอกชน ตัวแทนสมาคมหอการค#า นักวิชาการทางด#านนโยบาย
สาธารณะ 

� การสัมภาษณ, 

องค,กร จ � ตัวแทนครูอาจารย,ในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน
และองค,กรปกครองส-วนท#องถ่ิน 

� การประชุมกลุ-มย-อย 

องค,กร ฉ � ตัวแทนครูอาจารย,ในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน
และองค,กรปกครองส-วนท#องถ่ิน 

� การประชุมกลุ-มย-อย 

องค,กร E � นักวิชาการทางด#านศึกษาในประเทศสิงคโปร, � การสัมภาษณ, 
องค,กร F � นักวิชาการทางด#านศึกษาในประเทศสิงคโปร, � การสัมภาษณ, 

การวิเคราะหข์อ้มลู 

 การวิเคราะห,ข#อมูลเพ่ือตอบคําถามและวัตถุประสงค,ในการศึกษาวิจัยนี้ประกอบไปด#วย 3 ข้ันตอนซ่ึง
แต-ละข้ันตอนมีรายละเอียดดังนี้ 
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1. ข้ันตอนท่ี 1 เป�นการวิเคราะห,ข#อมูลพ้ืนฐานขององค,การมหาชนและ Statutory Board ท่ี  
ตกเป�นกรณีศึกษา คือ อายุองค,กรนับต้ังแต-มีการประกาศกฎหมายจัดต้ัง โครงสร#างและองค,ประกอบของ
คณะกรรมการอํานวยการของแต-ละองค,กร รายได#และท่ีมาของรายได#องค,กร ตลอดจนรายละเอียดบทบาท
หน#าท่ีขององค,กรตามกฎหมายจัดต้ัง   

2. ข้ันตอนท่ี 2 เป�นการวิเคราะห,ตัวแปรในการศึกษาตามรายละเอียดตัวชี้วัดในตารางท่ี 3-2 
โดยสําหรับข#อมูลเชิงปริมาณ (ตัวแปรประสิทธิภาพและประสิทธิผลขององค,กร) ได#แก- ต#นทุนต-อหน-วยผลิต 
สัดส-วนรายจ-ายในการบริหารองค,กร ดัชนีชี้วัดขีดความสามารถในการแข-งขันของประเทศ และรายได#ของ
องค,กรจากแหล-งอ่ืน โดยจะใช#วิธีการเปรียบเทียบในรูปแบบสถิติเชิงพรรณนา  คือ สัดส-วน ร#อยละ และ    
จํานวนนับ นอกจากนี้ คณะวิจัยจะวิเคราะห,เนื้อหาสาระท่ีได#จากการสัมภาษณ,และการประชุมกลุ-มย-อยผู#มี   
ส-วนได#ส-วนเสียขององค,กรท่ีตกเป�นกรณีศึกษาเพ่ือชี้ให#เห็นถึงความแตกต-างในเชิงประสิทธิผลและความโปร-งใส
ขององค,การมหาชนและ Statutory Board 

3. ข้ันตอนท่ี 3 เป�นการประมวลผลการศึกษาเปรียบเทียบหน-วยงานภาครัฐรูปแบบใหม-ใน
ประเทศไทยและประเทศสิงคโปร,และนําเสนอข#อมูลในรูปแบบตารางเพ่ือชี้ให#เห็นความเหมือนและความต-าง
ของผลสัมฤทธิ์ในการปฏิรูปภาครัฐตามแนวคิด NPM ในท้ังสองประเทศ อันจะนําไปสู-แนวทางการส-งเสริมและ
พัฒนาศักยภาพขององค,การมหาชนในประเทศไทยท่ีได#รับการจัดต้ังตาม พ.ร.บ. องค,การมหาชน พ.ศ. 2542 
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บทที� 4 ผลการศึกษา 

  

 ตลอดระยะเวลาหลายทศวรรษท่ีผ�านมาในหลายประเทศ แนวคิด NPM ถือเป นแนวคิดกระแส   
หลักของการปฏิรูปภาครัฐให*สามารถรองรับพลวัติและการเปลี่ยนแปลงอย�างรวดเร็วของระบบเศรษฐกิจ    
และสังคมโลกได*อย�างมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความโปร�งใส โดยการปฏิรูปภาครัฐตามแนวคิด     
NPM นั้นมีรูปแบบและกระบวนการท่ีแตกต�างกันออกไปตามบริบททางด*านวัฒนธรรมและการเมือง          
การปกครองของแต�ละประเทศ สาระสําคัญของบทนี้จึงเป นการนําเสนอบทวิเคราะห7 เปรียบเทียบ    
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความโปร�งใสขององค7การมหาชนในประเทศไทย และ Statutory Boards ใน
ประเทศสิงคโปร7ท่ีตกเป นกรณีศึกษาจํานวนท้ังสิ้น 12 องค7กร ซ่ึงองค7กรเหล�านี้ล*วนแล*วแต�เป นหน�วยงานใน
กํากับของรัฐท่ีไม�ใช�ส�วนราชการ โดยต้ังอยู�บนหลักปรัชญาพ้ืนฐานของแนวคิด NPM (Bertelli, 2006)  

 เพ่ือเป นการตอบวัตถุประสงค7หลักของการศึกษาวิจัย เนื้อหาหลักของบทนี้จะประกอบด*วย           
3 ส�วน โดยเริ่มต*นจากการนําเสนอข*อมูลพ้ืนฐานขององค7กรท่ีตกเป นกรณีศึกษา หลังจากนั้นจะเป น           
การนําเสนอบทวิเคราะห7ในเชิงเปรียบเทียบเก่ียวกับประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความโปร�งใสขององค7กร      
ท่ีตกเป นกรณีศึกษาท้ัง 12 แห�ง และในตอนท*ายจะนําเสนอข*อสังเกตเบ้ืองต*นท่ีคณะวิจัยประมวลได*จาก      
การวิเคราะห7เปรียบเทียบก�อนท่ีจะนําไปสู�การสรุปและอภิปรายผลการศึกษาในบทต�อไป 

ขอ้มลูพื�นฐานขององคก์รที�ตกเป็นกรณีศึกษา 

 ในวรรณกรรมทางด*านรัฐประศาสนศาสตร7ในยุคปQจจุบัน แนวคิด NPM ถือเป นกระบวนทัศน7        
ซ่ึงประกอบไปด*วยข*อสมมุติฐาน (Proposition) ทฤษฎี (Theory) และค�านิยม (Value) ท่ีเก่ียวข*องกับ        
การบริหารองค7กรภาครัฐ (Hood and Jackson, 1991) แต�สําหรับ Moynihan (2006a; 2006b) แล*ว 
คุณลักษณะเด�นของการปฏิรูปภาครัฐตามแนวคิด NPM คือ การกระจายอํานาจในการตัดสินใจให*แก�ผู*บริหาร
และบุคลากรในระดับปฏิบัติการ ภายใต*โครงสร*างองค7กรท่ีมีความยืดหยุ�นและความชัดเจนในเป̀าหมาย       
การทํางาน โดยมีวิธีการติดตามและประเมินผลงานท่ีเท่ียงตรงและแน�นอน ซ่ึงท้ังหมดนี้ล*วนแล*วแต�เป นหลัก
ปรัชญาในการพัฒนาโครงสร*างและระบบการบริหารองค7กรขององค7การมหาชนในประเทศไทยและ Statutory 
Board ในประเทศสิงคโปร7 สําหรับองค7การมหาชนและ Statutory Board ท่ีตกเป นกรณีศึกษาในการศึกษานี้          
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มีท้ังสิ้น 12 องค7กร1 ซ่ึงจําแนกออกได*เป น 3 ประเภทตามลักษณะหน*าท่ีรับผิดชอบท่ีระบุไว*ในกฎหมายจัดต้ัง 
คือ (1) องค7กรท่ีทําหน*าท่ีวิจัยและพัฒนาองค7ความรู* (2) องค7กรท่ีทําหน*าท่ีส�งเสริมและพัฒนาบริการสาธารณะ 
และ (3) องค7กรท่ีทําหน*าท่ีกํากับดูแลมาตรฐานของการบริการสาธารณะ 

 อายอุงคก์ร 

 และเม่ือพิจารณาจากข*อมูลอายุขององค7กรท่ีตกเป นกรณีศึกษานับต้ังแต�การจัดต้ังองค7กรตาม
กฎหมายจนกระท่ังถึงวันท่ี 1 ธันวาคม พ.ศ. 2557 (ตารางท่ี 4-1) จะพบว�า องค7กรส�วนใหญ�มีอายุอยู�ในช�วง
ระหว�าง 4-14 ปf ยกเว*นองค7กร A และ C ซ่ึงมีอายุ 48 ปf และ 53 ปf ตามลําดับ โดยท้ังสององค7กรเป น 
Statutory Board ของประเทศสิงคโปร7ท่ีได*รับการจัดต้ังข้ึนในช�วงทศวรรษแรกของการก�อต้ังสาธารณรัฐ
สิงคโปร7และถือได*ว�ามีบทบาทสําคัญในการวางรากฐานระบบเศรษฐกิจและโครงสร*างพ้ืนฐานของประเทศ    
ท้ังนี้ สําหรับองค7กร A นั้นมีหน*าท่ีรับผิดชอบเก่ียวกับการศึกษาวิจัยและพัฒนาการใช*ประโยชน7จากท่ีดินใน
ประเทศสิงคโปร7 ตลอดจนการกําหนดและกํากับดูแลมาตรฐานของท่ีพักอาศัยและเคหสถานของประชาชน 
เพ่ือให*เกิดดุลยภาพระหว�างการพัฒนาทางด*านเศรษฐกิจ คุณภาพชีวิตของประชาชน และความยั่งยืนทาง   
ด*านสิ่งแวดล*อม ส�วนองค7กร C นั้นมีหน*าท่ีหลักในการสร*างบรรยากาศในการลงทุนให*แก�ผู*ประกอบการ    
ธุรกิจท้ังจากภายในและภายนอกประเทศสิงคโปร7 ด*วยการส�งเสริมธุรกิจประเภทใหม�และการประสานงาน    
กับหน�วยงานภาครัฐท่ีมีส�วนเก่ียวข*องกับการพัฒนาระบบโครงสร*างพ้ืนฐาน 
 
 ในขณะท่ีองค7การมหาชนของประเทศไทยท่ีตกเป นกรณีศึกษามีอายุองค7กรสูงสุดเพียง 14 ปf 
เนื่องจากท้ังหมดล*วนแต�เป นองค7กรท่ีเกิดข้ึนตาม พ.ร.บ. องค7การมหาชน พ.ศ. 2542 ท่ีระบุให*คณะรัฐมนตรี
สามารถตราพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังองค7การมหาชนข้ึนได*โดยไม�จําเป นต*องนําเรื่องเข*าสู�กระบวนการ    
พิจารณาของรัฐสภา โดยพบว�าในปf พ.ศ. 2548 เป นปfท่ีมีการจัดต้ังองค7การมหาชนตาม พ.ร.บ. ฉบับ     
ดังกล�าวเป นจํานวนมากท่ีสุดถึง 3 องค7กร สําหรับในกรณีประเทศสิงคโปร7นั้น การจัดต้ังองค7การมหาชน     
หรือ Statutory Board จําเป นต*องได*รับการอนุมัติโดยรัฐสภาเป นพระราชบัญญัติท่ีระบุอํานาจหน*าท่ีและ
บทบาทอย�างชัดเจน อย�างไรก็ตาม ถึงแม*ว�าท้ังสองประเทศจะมีวิธีการจัดต้ังองค7การมหาชนท่ีแตกต�างกัน     
แต�จํานวน Statutory Board ท่ีได*รับการจัดต้ังโดยรัฐสภาของประเทศสิงคโปร7ในปf พ.ศ. 2548 ไม�ได*มีจํานวน

                                                           

1 ข*อมูลเชิงลึกของแต�ละองค7กรอยู�ในภาคผนวก ค และภาคผนวก ง ซ่ึงมีรายละเอียดของแต�ละองค7กรเก่ียวกับกฎหมายจัดตั้ง
องค7กร วิสัยทัศน7และพันธกิจขององค7กร โครงสร*างองค7กร กลไกระบบบริหารงานบุคคลขององค7กร รายรับ-รายจ�ายของ   
องค7กร และผลงานท่ีโดดเด�นขององค7กรระหว�างปf พ.ศ. 2554-2556 
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ท่ีแตกต�างกันมาก โดยในปfดังกล�าว รัฐสภาของประเทศสิงคโปร7ได*ผ�าน พ.ร.บ. จัดต้ัง Statutory Board ข้ึนมา
ท้ังสิ้นเป นจํานวน 2 องค7กร 

ตารางท่ี 4-1 อายุองค7กรและกระทรวงต*นสังกัดขององค7การมหาชนและ Statutory Board (N = 12) 
 

องค�กร ประเทศ ประเภทองค�กร ป�ท่ีจัดต้ัง1 อายุองค�กร2 กระทรวงต�นสังกัด 

องค7กร C สิงคโปร7 ส�งเสริมและพัฒนา พ.ศ. 2504 53 ปf Ministry of Trade and Industry 
องค7กร A สิงคโปร7 วิจัยและพัฒนา พ.ศ. 2509 48 ปf Ministry of National Development 
องค7กร จ ไทย กํากับดูแลมาตรฐาน พ.ศ. 2543 14 ปf สํานักนายกรัฐมนตรี 
องค7กร ข ไทย วิจัยและพัฒนา พ.ศ. 2543 14 ปf กระทรวงวัฒนธรรม 
องค7กร F สิงคโปร7 กํากับดูแลมาตรฐาน พ.ศ. 2547 10 ปf Ministry of Education 
องค7กร ฉ ไทย กํากับดูแลมาตรฐาน พ.ศ. 2548 9 ปf กระทรวงศึกษาธิการ 
องค7กร ก ไทย วิจัยและพัฒนา พ.ศ. 2548 9 ปf กระทรวงเกษตรและสหกรณ7 
องค7กร ค ไทย ส�งเสริมและพัฒนา พ.ศ. 2548 9 ปf กระทรวงการคลัง 
องค7กร B สิงคโปร7 วิจัยและพัฒนา พ.ศ. 2548 9 ปf Ministry of Education 
องค7กร D สิงคโปร7 ส�งเสริมและพัฒนา พ.ศ. 2548 9 ปf Ministry of Trade and Industry 
องค7กร ง ไทย ส�งเสริมและพัฒนา พ.ศ. 2552 5 ปf กระทรวงวิทยาศาสตร7และเทคโนโลย ี
องค7กร E สิงคโปร7 กํากับดูแลมาตรฐาน พ.ศ. 2553 4 ปf Ministry of Education 

หมายเหต:ุ   1. ปfที่จัดต้ังองค7กรตามกฎหมายจัดต้ังซ่ึงในท่ีนี้หมายถึง พระราชกฤษฎีกา (สําหรับกรณีองค7การมหาชนในประเทศไทย) และ 
                   พ.ร.บ. หรือ Parliamentary Act (สําหรับกรณี Statutory Board ในประเทศสิงคโปร7) 
                2. อายุองค7กรนับต้ังแต�ปfที่จัดต้ังจนถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2557 

 
 องคป์ระกอบของคณะกรรมการอํานวยการ 

 กลไกการแสดงความรับผิดชอบเชิงบริหาร (Administrative Accountability Mechanism) ภายใน
องค7กรถือเป นหนึ่งในประเด็นสําคัญของการปฏิรูปภาครัฐตามแนวคิด NPM  ดังท่ีกล�าวมาแล*วในบทท่ี 2 
หน�วยงานภาครัฐท่ีมีสถานะเป นส�วนราชการใช*สายการบังคับบัญชา (Chain of Command) เป นฟQนเฟtองหลัก
ของระบบการแสดงความรับผิดชอบเชิงบริหารภายในองค7กร  โดยผู*บริหารสูงสุดขององค7กรท่ีเป นข*าราชการ
ประจํานําเอานโยบายจากผู*บริหารฝvายการเมืองมาแปลงเป นระเบียบและแผนงานให*ผู*ปฏิบัติงานนําไปปฏิบัติ  
แต�สําหรับในกรณีองค7การมหาชนและ Statutory Board กลไลการแสดงความรับผิดชอบเชิงบริหารประกอบ
ไปด*วย 2 ฝvาย คือ ฝvายกําหนดนโยบาย และฝvายบริหาร โดยท่ีมีคณะกรรมการอํานวยการ (หรือเรียกว�า 
คณะกรรมการบริหาร) เป นฝvายกําหนดนโยบายและแนวทางปฏิบัติงานให*แก�ฝvายบริหารซ่ึงนําโดยผู*อํานวยการ
หรือ Chief Executive Officer (CEO)  
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 กระบวนการกําหนดนโยบาย (Policy Formulation Process) จึงเป นส�วนสําคัญของกลไก       
การตรวจสอบและการปฏิบัติงานขององค7การมหาชนและ Statutory Board โดยประเภทและสัดส�วนของ
สมาชิกคณะกรรมการอํานวยการเป นหนึ่งในปQจจัยสําคัญท่ีส�งผลโดยตรงต�อเนื้อหาสาระของนโยบาย    
ตลอดจนทิศทางในการดําเนินงานขององค7กร สําหรับองค7การมหาชนไทยท่ีตกเป นกรณีศึกษานั้น                
มีกรรมการอํานวยการท่ีเป นข*าราชการ อดีตข*าราชการ และบุคลากรในหน�วยงานของรัฐเป นเสียงข*างมาก    
และพบว�าองค7การมหาชนไทยทุกองค7กร ยกเว*นองค7กร ก และ ฉ มีข*าราชการและบุคลากรของหน�วยงาน
ภาครัฐมากกว�าครึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการอํานวยการท้ังหมด  

 และจากข*อมูลในตารางท่ี 4-2 ยังพบว�า Statutory Board ของประเทศสิงคโปร7ท่ีตกเป น   
กรณีศึกษามีประเภทของกรรมการอํานวยการท่ีหลากหลาย กรรมการอํานวยการเสียงข*างมากใน      
Statutory Board ซ่ึงมีหน*าท่ีหลักในการวิจัยและพัฒนาองค7ความรู* (องค7กร A และ B) มีท่ีมาจาก           
ภาคธุรกิจ ภาคประชาสังคม และวงการวิชาการ เช�นเดียวกับคณะกรรมการอํานวยการขององค7กร C และ D        
ซ่ึงเป นหน�วยงานท่ีเน*นการส�งเสริมและพัฒนาบริการสาธารณะ แต�สําหรับ Statutory Board ท่ีมีหน*าท่ี   
กํากับดูแลมาตรฐานบริการสาธารณะ (องค7กร E และ F) กลับมีความคล*ายคลึงกับองค7การมหาชนใน    
ประเทศไทย เนื่องจากมีสัดส�วนกรรมการอํานวยการท่ีเป นข*าราชการและเจ*าหน*าท่ีภาครัฐมากกว�าตัวแทน   
จากภาคธุรกิจเอกชนและภาคประชาสังคม ท้ังนี้ อาจเป นเพราะหน�วยงานเหล�านี้จําเป นต*องใช*อํานาจทาง   
การปกครองของรัฐในการตรวจประเมินคุณภาพของผู*ให*บริการ (Service Provider) หรือ ผู*รับเหมาช�วง 
(Outsourcing Vendor) จากหน�วยงานภาครัฐ จึงต*องอาศัยความรู*และประสบการณ7ในการกํากับดูแลคุณภาพ
และมาตรฐานบริการสาธารณะของบุคลากรภาครัฐ 

 ขนาดขององคก์ร  

 นักวิชาการทางด*านรัฐประศาสนศาสตร7ให*ความสําคัญกับความสัมพันธ7ระหว�างขนาดขององค7กร
(Organizational Size) และประสิทธิผลขององค7กร (Organizational Effectiveness) (Mintzberg, 1979; 
Hall & Tolbert, 2009) ซ่ึงงบประมาณรายรับขององค7กรเป นหนึ่งในปQจจัยท่ีช�วยขับเคลื่อนให*องค7กร     
ภาครัฐปฏิบัติหน*าท่ีได*อย�างมีประสิทธิผลและสอดคล*องกับพันธกิจหลักขององค7กร (Kimberly, 1976; 
Moynihan, 2006a; Jung, 2012) 
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ตารางท่ี 4-2 ประเภทและสัดส�วนของกรรมการอํานวยการในองค7การมหาชนและ Statutory Board ท่ี   
  ตกเป นกรณีศึกษา (n = 12) 
 

ประเภทองค�กร
และองค�กรท่ี

ตกเป&น
กรณีศึกษา 

ผู�ดํารงตําแหน-งประธานคณะ
กรรมการบริหาร 

จํานวนกรรมการแต-ละประเภท (%) 

รวมจํานวน
กรรมการ 

ข�าราชการและ
เจ�าหน�าที่
ภาครัฐ* 

ตัวแทนภาค
ธุรกิจเอกชน

และภาคประชา
สังคม 

นักวิชาการ 

หน-วยงานที่ทําหน�าที่วิจัยและพัฒนาองค�ความรู� 
องค7กร ก นักวิชาการ 4 (40%) 2 (20%) 3 (30%) 10 
องค7กร ข ข*าราชการพลเรือน 8 (67%) 1 (8%) 2 (17%) 12 
องค7กร A ข*าราชการพลเรือน 2 (17%) 8 (67%) 1 (8%) 12 
องค7กร B นักวิชาการ 4 (19%) 8 (38%) 8 (38%) 21 

หน-วยงานที่ส-งเสริมและพัฒนาบริการสาธารณะ 
องค7กร ค นักวิชาการ 8 (80%) - 1 (10%) 10 
องค7กร ง นักวิชาการและอดีตเจ*าหน*าท่ีภาครัฐ 7 (64%) 3 (27%) - 11 
องค7กร C อดีตข*าราชการพลเรือน 2 (14%) 11 (79%) - 14 
องค7กร D ข*าราชการพลเรือน 3 (33%) 3 (33%) 2 (22%) 9 

หน-วยงานที่ทําหน�าที่กํากับดแูลมาตรฐานของการบริการสาธารณะ 
องค7กร จ นักวิชาการ 6 (60%) - 3 (30%) 10 
องค7กร ฉ นักวิชาการ 5 (45%) 4 (36%) 1 (9%) 11 
องค7กร E ผู*บริหารมหาวิทยาลัย 9 (56%) 5 (31%) 1 (6%) 16 
องค7กร F ข*าราชการพลเรือน 5 (56%) 2 (22%) 1 (11%) 9 

หมายเหต:ุ   * รวมกรรมการท่ีเป นผู*แทนส�วนราชการและหน�วยงานภาครัฐ และผู*อํานวยการท่ีเป นกรรมการโดยตําแหน�ง 
ที่มา: รายงานประจาํปf (Annual Report) ประจําปf พ.ศ. 2557 (ค.ศ. 2014) ของแต�ละองค7กรท่ีตกเป นกรณีศึกษา 

 
 สําหรับองค7กรท่ีมีรายได*มาก 3 อันดับแรกในระหว�างปf พ.ศ. 2554-2556 คือ องค7กร A ซ่ึงเป น
องค7กรท่ีเน*นการวิจัยและพัฒนาความรู* (ด*านการบริหารจัดการเมืองและท่ีอยู�อาศัย) องค7กร C ซ่ึงเป น      
องค7กรท่ีส�งเสริมและพัฒนาบริการสาธารณะ (ด*านเศรษฐกิจ) และองค7กร F ซ่ึงเป นองค7กรท่ีกํากับดูแล
มาตรฐานของบริการสาธารณะ (ด*านการศึกษา) ตามลําดับ (ตารางท่ี 4-3) ซ่ึงองค7กรท้ัง 3 แห�งล*วนแล*วแต� 
เป น Statutory Board ในประเทศสิงคโปร7 ในขณะท่ีองค7การมหาชนในประเทศไทยท่ีมีรายได*สูงเป น 3     
อันดับแรก ได*แก� องค7กร ฉ ซ่ึงเป นองค7การมหาชนด*านการกํากับดูแลมาตรฐานการศึกษา องค7กร ก           
ซ่ึงเป นองค7การมหาชนด*านการวิจัยและพัฒนาองค7ความรู*ด*านการบริหารจัดการพ้ืนท่ีสูง และองค7กร ค        
ซ่ึงเป นองค7กรท่ีส�งเสริมการลงทุนในประเทศเพ่ือนบ*าน ตามลําดับ แต�อย�างไรก็ตาม องค7การมหาชนท้ัง         
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3 แห�งของประเทศไทยยังถือว�ามีรายได*รวมตํ่ากว�า Statutory Board ของประเทศสิงคโปร7ซ่ึงมีรายได*ใน      
แต�ละปfงบประมาณสูงสุดเป น 3 อันดับแรก  

ตารางท่ี 4-3  ขนาดองค7กรขององค7การมหาชนและStatutory Board แบ�งตามรายได*ระหว�างปf  
      พ.ศ. 2554-2556 (n = 12) 
 
 

องค�กร แหล-งท่ีมาของรายได�หลัก 
เงินรายได�ท้ังหมดขององค�กร (ล�านบาท) 

พ.ศ. 2554 พ.ศ. 2555 พ.ศ.2556 ค-าเฉล่ีย 

A เงินรายได*ขององค7กร 5,057.31 5,233.01 5,142.35 5,144.22 
C Temasek Holdings 2,594.42 2,599.66 2,640.94 2,611.67 
F งบประมาณแผ�นดิน 1,797.04 1,741.33 1,734.37 1,757.58 
ฉ งบประมาณแผ�นดิน 847.57 948.79 1,253.23 1,016.53 
ก งบประมาณแผ�นดิน 617.85 393.80 478.74 496.80 
ค งบประมาณแผ�นดิน 608.35 393.80 478.74 493.63 
ง งบประมาณแผ�นดิน 436.41 485.71 486.45 469.52 
จ งบประมาณแผ�นดิน 395.00 444.56 463.64 434.4 
B งบประมาณแผ�นดินและกองทุนบริจาค 354.04 371.84 397.91 374.60 
D งบประมาณแผ�นดิน 317.73 342.92 307.54 322.73 
E งบประมาณแผ�นดิน 294.30 277.77 292.89 288.32 
ข งบประมาณแผ�นดิน 99.94 95.02 97.84 97.60 

ที่มา:   รายงานประจาํปf (Annual Report) ประจําปf พ.ศ. 2554-2556 (ค.ศ. 2011-2013) ของแต�ละองค7กรท่ีตกเป นกรณีศึกษา 

 
 ส�วนองค7กรท่ีมีจํานวนเงินรายได*เฉลี่ย 3 ปfตํ่าท่ีสุด คือ องค7กร ข ซ่ึงเป นองค7การมหาชนใน     
ประเทศไทยท่ีมีหน*าท่ีศึกษาวิจัยและพัฒนาองค7ความรู*ทางด*านมานุษยวิทยา โดยมีรายได*เฉลี่ยระหว�าง      
พ.ศ. 2554-2556 เพียง 97.60 ล*านบาท และเม่ือพิจารณารายได*ขององค7กร B ซ่ึงเป น Statutory        
Board ของประเทศสิงคโปร7ท่ีมีหน*าท่ีรับผิดชอบในการวิจัยและพัฒนาองค7ความรู*ทางด*านสังคมศาสตร7   
เช�นกัน พบว�าองค7กร ข มีรายได*น*อยกว�าองค7กร B อยู�ถึง 4 เท�าโดยประมาณ 

 ข*อสังเกตสําคัญจากตารางท่ี 4-3 คือ แหล�งท่ีมาของรายได*ของแต�ละองค7กร ในกรณีองค7กร A     
และ C ซ่ึงมีรายได*เฉลี่ยระหว�างปf พ.ศ. 2554-2556 สูงท่ีสุดเป น 2 อันดับแรกในบรรดาองค7กรท่ี               
ตกเป นกรณีศึกษากลับไม�ได*รับการอุดหนุนเงินงบประมาณจากรัฐบาลสิงคโปร7แต�อย�างใด โดยรายได*          
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ส�วนใหญ�ขององค7กร A นั้นมีท่ีมาจากแหล�งรายได*ขององค7กร ในขณะท่ีรายได*หลักขององค7กร C             
ได*รับการอุดหนุนโดย Temasek Holdings ซ่ึงเป นบริษัทเพ่ือการลงทุนของรัฐบาลสิงคโปร7 นอกจากนี้         
ยังมีองค7กร B ท่ีมีแหล�งรายได*จากกองทุนบริจาคเพ่ือการศึกษาวิจัย (Research Endowment Fund) 
นอกเหนือไปจากเงินงบประมาณท่ีรัฐบาลสิงคโปร7จัดสรรให*ในแต�ละปfงบประมาณ  

 บทบาทหนา้ที�ขององคก์ร 

 ตามหลักปรัชญาการจัดต้ังองค7การมหาชนในประเทศแล*ว องค7การมหาชนมีหน*าท่ีรับผิดชอบหลัก   
ในการบริการสาธารณะทางด*านสังคมและวัฒนธรรมตามท่ีระบุไว*ใน พ.ร.ฎ. จัดต้ังองค7กร ส�วน Statutory 
Board ของประเทศสิงคโปร7ท่ีตกเป นกรณีศึกษาเปรียบเทียบนั้น มีพันธกิจหน*าท่ีตามท่ีรัฐสภามอบหมาย    
ผ�าน พ.ร.บ. (Statute) จัดต้ังองค7กร โดยส�วนใหญ�จะเป นพันธกิจหน*าท่ีเก่ียวกับการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม 
และโครงสร*างพ้ืนฐานของประเทศ  

 ถึงแม*ว�าองค7กรท่ีตกเป นกรณีศึกษาในงานวิจัยนี้จะได*รับการจําแนกออกเป น 3 ประเภทดังท่ีได* กล�าว
มาแล*วข*างต*น แต�กลับพบว�าองค7กรในแต�ละประเภทมีหน*าท่ีอ่ืนท่ีแตกต�างไปจากหน*าท่ีหลักท่ีระบุไว*ใน
กฎหมายจัดต้ัง ท้ังนี้ จากข*อมูลในตารางท่ี 4-4 พบว�า องค�กรท่ีมีหน�าท่ีหลักในการวิจัยและพัฒนา                 
องค7ความรู*จํานวน 2 องค7กรมีหน*าท่ีอ่ืนท่ีนอกเหนือไปจากการวิจัยและพัฒนา คือ หน*าท่ีในการจัดการ       
ความรู* (Knowledge Management)  โดยองค7กร ก มีหน*าท่ีรวบรวมและเก็บรักษาผลงานวิจัยด*าน
มานุษยวิทยาและโบราณคดีในรูปแบบต�างๆ ได*แก� ฐานข*อมูลอิเล็คทรอนิก พิพิธภัณฑ7 และห*องสมุด           
ในทํานองเดียวกันกับองค7กร B ซ่ึงมีหน*าท่ีเก็บรวมรวมผลงานวิชาการท่ีเก่ียวข*องกับภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใต*ในด*านสังคมศาสตร7 รัฐศาสตร7 เศรษฐศาสตร7 และสังคมวิทยา  นอกจากองค7กร ก และองค7กร B        
แล*ว ยังมีองค7กร A ซ่ึงมีหน*าท่ีรับผิดชอบเพ่ิมเติมในการกํากับดูแลมาตรฐานในการก�อสร*างท่ีพักอาศัย        
ของประชาชนและการใช*ประโยชน7จากท่ีดิน ซ่ึงถือเป นการใช*ประโยชน7โดยตรงจากองค7ความรู* ท่ีได*
ทําการศึกษาวิจัยในด*านการวางแผนและพัฒนาเขตเมือง  (Urban Planning and Development)             
ซ่ึงเป นหน*าท่ีหลักขององค7กร 
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ตารางท่ี 4-4 บทบาทขององค7การมหาชนและ Statutory Board ท่ีทําหน*าท่ีวิจัยและพัฒนาองค7ความรู*  
 (n = 4) 
 

องค�กร 
การวิจัยและพัฒนาองค�

ความรู�* 
การจัดการความรู� 

การกํากับดูแลมาตรฐาน
บริการสาธารณะ 

องค7กร ก � �  
องค7กร ข �   
องค7กร A �  � 
องค7กร B � �  

หมายเหตุ:    * หน*าท่ีหลักขององค7กร 
ท่ีมา:    กฎหมายจัดตั้งองค7การมหาชนและ Statutory Board ท่ีตกเป นกรณศึีกษา 

 สําหรับองค�กรท่ีทําหน�า ท่ีส-งเสริมและบริการสาธารณะนั้น ทุกองค7กรมีพันธกิจหลักใน              
การสนับสนุนกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ โดยเฉพาะอย�างยิ่งการส�งเสริมการค*าการลงทุน     
และการเพ่ิมขีดความสามารถในการแข�งขันทางการค*าของภาคธุรกิจเอกชน (ตาราง 4-5) ซ่ึงองค7กรเหล�านี้      
ต�างอาศัยองค7ความรู*จากการศึกษาวิจัยในการกําหนดมาตรการส�งเสริมภาคธุรกิจเอกชน อย�างไรก็ตาม      
พบว�า องค7กร C ยังได*รับมอบอํานาจจากรัฐสภาในการตกลงและเจรจาสิทธิประโยชน7ให*แก�นักลงทุน
ชาวต�างชาติและบริษัทข*ามชาติท่ีสนใจย*ายฐานการผลิตและการลงทุนมายังประเทศสิงคโปร7 ซ่ึงคล*าย         
กับอํานาจหน*าท่ีของอัครราชทูตท่ีปรึกษา (ฝvายการพาณิชย7) ประจําสถานเอกอัครราชทูตไทยในต�างประเทศซ่ึง
เป นข*าราชการประจําท่ีมีหน*าท่ีส�งเสริมความสัมพันธ7ทางเศรษฐกิจระหว�างประเทศ นอกจากนี้ องค7กร C      
ยังถือเป น Statutory Board มีบทบาทสําคัญในการกําหนดนโยบายด*านเศรษฐกิจของรัฐบาลสิงคโปร7         
มานับต้ังแต� ปf พ.ศ. 2509 ซ่ึงมีท้ังมาตรการท่ีเก่ียวข*องกับการส�งเสริมการลงทุนและการค*า ตลอดจน        
การเตรียมความพร*อมของประเทศในด*านโครงสร*างพ้ืนฐานระบบสาธารณูปโภค และการวิจัยและพัฒนา    
เพ่ือรองรับนักลงทุนและกลุ�มธุรกิจและอุตสาหกรรมรูปแบบใหม� สําหรับในประเทศไทยนั้น บทบาท      
ดังกล�าวเป นหน*าท่ีรับผิดชอบของหน�วยงานภาครัฐหลายแห�ง อาทิเช�น สํานักงานคณะกรรมการพัฒนา       
การเศรษฐกิจและสังคมแห�งชาติ สํานักงานคณะกรรมการส�งเสริมการลงทุน (Board of Investment:      
BOI) เป นต*น  

 องค7กร D ยังถือเป น Statutory Board ท่ีมีความสําคัญต�อระบบเศรษฐกิจของประเทศสิงคโปร7    
เช�นกัน ด*วยบทบาทหน*าท่ีขององค7กรตาม พ.ร.บ. ว�าด*วยการแข�งขันทางการค*า (Competition Act) ใน     
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การกํากับดูแลการแข�งขันทางการค*าให*เป นไปอย�างยุ ติธรรมและปราศจากการผูกขาด หากองค7กร        
ภาคเอกชนหรือบริษัทของรัฐบาลต*องการท่ีจะควบรวมกิจการ (Merger) หรือร�วมการผลิตสินค*าและบริการ 
(Coproduction) จะต*องยื่นหาขออนุญาตจากองค7กร D ซ่ึงจะวิเคราะห7ผลกระทบต�อกลไกการแข�งขันของ
ระบบเศรษฐกิจท่ีคาดว�าจะเกิดข้ึนจากการควบรวมกิจการหรือการร�วมกันผลิตสินค*นและบริการนั้น ท้ังนี้    
หากพบว�ามีองค7กรหรือบริษัทใดพยายามหลีกเลี่ยง พ.ร.บ. ว�าด*วยการแข�งขันทางการค*า องค7กร D สามารถ  
ใช*อํานาจตาม พ.ร.บ. ในการกําหนดโทษปรับได* 

 สําหรับองค7การมหาชนของประเทศไทยท่ีเน*นการพัฒนาเศรษฐกิจนั้น มีข*อสังเกต คือ หน*าท่ีหลัก
ตาม พ.ร.ฎ. จัดต้ังองค7กร ค ไม�ได*เก่ียวข*องโดยตรงกับการเพ่ิมขีดความสามารถในการแข�งขันของภาคธุรกิจ
เอกชนภายในประเทศไทย หรือแม*แต�การส�งเสริมการค*าและการลงทุนในประเทศ แต�มุ�งเน*นไปท่ี “การให*
ความช�วยเหลือประเทศเพ่ือนบ*านและประเทศอ่ืนๆ ท้ังด*านการเงินและวิชาการ” และ “การให*ความร�วมมือ
พัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือนบ*าน” โดยยังพบอีกว�า พ.ร.ฎ. จัดต้ังองค7กร ค นั้นได*มอบอํานาจให*      
องค7การมหาชนแห�งนี้สามารถให*ความช�วยเหลือทางด*านการเงินแก�ประเทศเพ่ือนบ*านและกลุ�มธุรกิจเอกชน   
ท่ีดําเนินงานตรงตามหน*าท่ีหลักขององค7กรได*  ท้ังในรูปแบบเงินช�วยเหลือแบบให*เปล�า (Grant) และเงินกู* 
(Loan) โดยองค7กร ค อาจกู*ยืมเงินจากสถาบันการเงินพาณิชย7หรือแหล�งอ่ืนได* ตามหลักเกณฑ7ท่ี   
คณะรัฐมนตรีกําหนด หรือระดมเงินทุนเองตามกฎเกณฑ7ท่ีคณะกรรมการอํานวยการขององค7กรกําหนดไว*   
ด*วยเหตุนี้ จึงถือว�าองค7กร ค สามารถตัดสินใจประกอบธุรกรรมท่ีก�อให*เกิดภาระหนี้สินและภาระผูกพันทางการ
คลังแก�ภาครัฐของประเทศ (ตารางท่ี 4-5) 

 กลุ�มองค7การมหาชนและ Statutory Board ประเภทท่ี 3 คือ องค�กรท่ีทําหน�าท่ีกํากับดูแล
มาตรฐานของการบริการสาธารณะ โดยองค7กรท่ีตกเป นกรณีศึกษามีความเก่ียวข*องโดยตรงกับคุณภาพ      
ในการจัดการศึกษาของประเทศไทยและประเทศสิงคโปร7 (ตารางท่ี 4-6) และยังสามารถจําแนกต�อไปได*อีก      
2 กลุ�มย�อย  คือ องค7กรท่ีทําหน*าท่ีหลักในการจัดทําแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (องค7กร จ และ F) 
และองค7กรท่ีทําหน*าท่ีส�งเสริม พัฒนา และประกันคุณภาพของระบบการศึกษา (องค7กร ฉ และ E) โดย         
องค7กรท้ัง 2 กลุ�มย�อยนี้จําเป นต*องพ่ึงพาอาศัยกันอย�างหลีกเลี่ยงไม�ได* กล�าวคือ องค7กรท่ีรับผิดชอบใน                  
การจัดทําแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนถือเป นผู* ให*ข*อ มูล ท่ีองค7กร ท่ี ทําหน*า ท่ีส� ง เสริม             
พัฒนาและประกันคุณภาพของระบบการศึกษานําไปใช*ในการกํากับดูแลและตรวจประเมินสถานศึกษา        
ในระดับต�างๆ 
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ตารางท่ี 4-5 บทบาทขององค7การมหาชนและ Statutory Board ท่ีทําหน*าท่ีส�งเสริมและพัฒนาบริการ
 สาธารณะ (n = 4) 

องค�กร 

การส-งเสริมการค�า    
การลงทุนและเพ่ิมขีด

ความสามารถใน     
การแข-งขันทางธุรกจิ * 

การกํากับดูแล
ธุรกรรมท่ีเกี่ยวข�อง

กับเศรษฐกิจ 

การตัดสินใจทํา
ธุรกรรมท่ีก-อให�เกิด

ภาระทางด�าน      
การคลังภาครัฐ 

การศึกษาวิจัยแนวทาง     
การพัฒนาเศรษฐกิจ 

องค7กร ค �  � � 
องค7กร ง �   � 
องค7กร C  �†   � 
องค7กร D              � �  � 

หมายเหตุ:  * หน*าท่ีหลักขององค7กร 

               † ครอบคลุมบทบาทในฐานะผู*แทนการค*าของรัฐบาลสงิคโปร7ในต�างประเทศ มีอํานาจหน*าท่ีเจรจาในประเด็น 
                  เก่ียวกับการแข�งขันทางเศรษฐกิจ ตลอดจนการค*าและการลงทุนท่ีเป นผลประโยชน7ต�อประเทศสิงคโปร7 

  
 ท้ังนี้ บทบาทอ่ืนขององค7กร ฉ ท่ี พ.ร.ฎ. จัดต้ังกําหนดข้ึนมาเพ่ือรองรับบทบาทในการกํากับดูแลและ
ตรวจประเมินสถานศึกษาท้ังสถานศึกษาภาครัฐและภาคเอกชน คือ การพัฒนาระบบประเมินคุณภาพ
การศึกษา (Educational Performance Audit) โดยเน*นไปท่ีการพัฒนาผู*ประเมินคุณภาพทางการศึกษา 
(Educational Performance Auditor) ซ่ึงต*องลงพ้ืนท่ีตรวจประเมินคุณภาพของสถานศึกษาด*วย         
เครื่องมือตัวชี้วัดตามรอบการประเมินท่ีองค7กร ฉ กําหนด ส�วนองค7กร E นั้นมีบทบาทสําคัญในการประเมิน
คุณภาพของสถานศึกษาเอกชนในประเทศสิ งคโปร7ด*วยระบบอิเล็คทรอนิกเป นหลัก นอกจากนี้                 
การกํากับดูแลสถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชนนั้นได*รับความร�วมมือกับองค7กรประกันคุณภาพระบบ        
อุดมศึกษาแห�งสหราชอาณาจักร (The Quality Assurance Agency for Higher Education: QAA)         
โดยสถาบันการศึกษาเอกชนในประเทศสิงคโปร7จะต*องผ�านการตรวจสอบมาตรฐานขององค7กร E        
เนื่องจากจําเป นต*องมีใบอนุญาตจากรัฐบาลสิงคโปร7จึงจะถือเป นสถาบันการศึกษาท่ีถูกต*องตามกฎหมาย 
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ตารางท่ี 4-6  บทบาทขององค7การมหาชนและ Statutory Board ท่ีทําหน*าท่ีกํากับดูแลมาตรฐานของ    
  การบริการสาธารณะ (n = 4) 

องค�กร 

การจัดทํา
แบบทดสอบวัดผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียน
ในระดับต-างๆ 

การออกใบอนุญาต
ท่ีเกี่ยวข�องกับ

การศึกษา 

การพัฒนาระบบ
ประเมินคุณภาพ

การศึกษา 

การส-งเสริม พัฒนา 
และประกนัคุณภาพ
ของระบบการศึกษา 

จ �    
ฉ   �* � 
E  �  � 
F �    

หมายเหตุ:     * ครอบคลมุการพัฒนาและรับรองคุณภาพของผู*ประเมินคุณภาพทางการศึกษา (Educational  
                     Performance Auditor) 

 จุดเด�นขององค7กร E และ F ซ่ึงเป น Statutory Board ทางด*านการศึกษาของประเทศสิงคโปร7     
คือ การแสวงหาความร�วมมือกับองค7กรระหว�างประเทศทางด*านการศึกษา ท้ังองค7กรภาคธุรกิจเอกชนและ    
องค7กรวิชาชีพ ซ่ึงถือเป นปQจจัยสําคัญท่ีทําให*ระบบการศึกษาของประเทศสิงคโปร7มีคุณภาพและเป นท่ี      
ยอมรับในระดับสากล โดยเฉพาะอย�างยิ่ง แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู*ท่ีจัดทําโดยองค7กร F      
นั้นได*รับการจัดทําข้ึนด*วยความร�วมมือกับ University of Cambridge International Examinations    
(CIE) ของประเทศสหราชอาณาจักร ส�งผลให*ผลคะแนนของนักเรียนนักศึกษาท่ีผ�านการทดสอบของ        
องค7กร F ได*รับการยอมรับในต�างประเทศ โดยไม�จํากัดแต�เพียงแบบทดสอบท่ีเป นภาษาอังกฤษ แต�ยัง
ครอบคลุมไปถึงการสอบท่ีเป นภาษาจีนและภาษามาเลย7ด*วย 

 ข*อมูลข*างต*นสะท*อนให*เห็นถึงความหลากหลายขององค7กรท่ีตกเป นกรณีศึกษา ท้ังในด*าน          
อายุองค7กร องค7ประกอบของคณะกรรมการอํานวยการประจําองค7กร จํานวนและแหล�งรายได*หลัก            
ขององค7กร และบทบาทหน*าท่ีของแต�ละองค7กรตามกฎหมาย ท้ังนี้ ในเชิงทฤษฎีการบริหารองค7กรภาครัฐ   
องค7การมหาชนของประเทศไทยและ Statutory Board ของประเทศสิงคโปร7ล*วนแล*วแต�มีคุณลักษณะตรงตาม
หลักแนวคิด NPM ท่ีเน*นความเป นองค7กรในแนวระนาบ (Flat Organization) และการมีกระบวนการ
ตรวจสอบและกลไกถ�วงดุลอํานาจระหว�างฝvายกําหนดนโยบาย (คณะกรรมการบร ิหาร หรือ Board)            
และฝvายบริหารองค7กร (ผู*อํานวยการ หรือ Chief Executive Officer—CEO) แต�อย�างไรก็ตาม หลักแนวคิด 
NPM ถือเป นเพียงแนวความคิดในเชิงปทัสถาน (Normative Theory) กล�าวคือ เป นเพียงข*อสมมุติฐานว�า    
การบริหารแบบภาคธุรกิจเอกชน (Business Management) มีคุณลักษณะท่ีเหนือกว�าการบริหารแบบ    



 

หนา้ 4-12 
 
 

 

 

ระบบราชการ (Bureaucratic Management) (Denhardt & Denhardt, 2003; Heinrich, 2011)            
ในส�วนต�อไปของบทนี้จะเป นการนําเสนอหลักฐานเชิงประจักษ7ท่ีได*จากการวิเคราะห7เปรียบเทียบองค7การ
มหาชนในประเทศไทยและ Statutory Board ของประเทศสิงคโปร7ท่ีตกเป นกรณีศึกษา เพ่ือชี้ให*เห็นว�า
หน�วยงานเหล�านี้ มีผลสัมฤทธิ์ ท่ีสอดคล*องกับหลักประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความโปร�งใสตาม             
ข*อสมมุติฐานของหลัก NPM หรือไม� 

ผลสมัฤทธิ7ขององคก์รที�เกดิขึ�นตามแนวคิด NPM 

 ประสิทธิภาพ (Efficiency) 

 การถือกําเนิดข้ึนขององค7การมหาชนในประเทศไทยและ Statutory Board ในประเทศสิงคโปร7มี
ท่ีมาจากความจําเป นในการเสริมสร*างประสิทธิภาพของหน�วยงานภาครัฐให*สามารถขับเคลื่อนทิศทาง        
การพัฒนาประเทศให*สอดคล*องกับพลวัติการเปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของโลก 
ตามท่ีได*กล�าวไปแล*วในบทท่ี 2 ประสิทธิภาพ (Efficiency) ในการศึกษานี้หมายถึง ความสามารถขององค7กรใน
การใช*ทรัพยากรเพ่ือก�อให*เกิดผลผลิต ผลงาน หรือผลสําเร็จ โดยจะต*องเป นการใช*ทรัพยากรน*อยท่ีสุดเท�าท่ี
เป นไปได* โดยประกอบไปด*วย 2 ตัวชี้วัดหลัก คือ ต*นทุนต�อหน�วยผลผลิต และอัตราส�วนค�าใช*จ�ายใน         
การบริหารองค7กร 

 ต�นทุนต-อหน-วยผลผลิต (Unit Cost) ถือเป นหนึ่งในตัวบ�งชี้ท่ีสําคัญของประสิทธิภาพขององค7กร 
ซ่ึงโดยทฤษฎีแล*ว ต*นทุนต�อหน�วยผลผลิตประกอบไปด*วยต*นทุนคงท่ี (Fixed Unit Cost) และต*นทุนแปรผัน 
(Variable Unit Cost) ของทรัพยากรต�างๆท่ีจําเป นในกระบวนการผลิตสินค*าและบริการขององค7กรนั้น     
การวิเคราะห7ต*นทุนต�อหน�วยผลผลิตจึงมีความสําคัญต�อกระบวนการวางแผนดําเนินงานขององค7กรภาครัฐ 
โดยเฉพาะอย�างยิ่งสําหรับองค7กรท่ีเกิดข้ึนตามหลักแนวคิด NPM ท่ีเน*นความประหยัดและความคุ*มค�าของ
ทรัพยากร บุคลากร และงบประมาณ นอกจากนี้ สําหรับในแวดวงวิชาการ ต*นทุนต�อหน�วยผลผลิตยังช�วย
สะท*อนให*เห็นถึงขีดความสามารถขององค7กร (Institutional Capacity) ในการควบคุมและบริหารจัดการ
ทรัพยากรท่ีมีอยู�เพ่ือดําเนินงานตามพันธกิจและวัตถุประสงค7หลักขององค7กร ดังนั้น สิ่งท่ีต*องกระทําควบคู�ไป
กับการวิเคราะห7ข*อมูลเชิงปริมาณเก่ียวกับจํานวนและประเภทของทรัพยากรท่ีถูกใช*ไปในกระบวนการผลิต   
ขององค7กรใดองค7กรหนึ่ง คือ การวิเคราะห7พันธกิจและวัตถุประสงค7ขององค7กรเพ่ือให*ทราบถึง “ผลผลิตหลักท่ี
คาดหวัง” (Expected Main Output) จากองค7กรนั้น ด*วยเหตุผลดังกล�าว ผู*วิจัยจึงจะทําการวิเคราะห7ต*นทุน
ต�อหน�วยผลผลิตด*วยการแบ�งองค7การมหาชนและ Statutory Board ท่ีตกเป นกรณีศึกษาออกเป น 3 ประเภท
ตามลักษณะหน*าท่ีรับผิดชอบท่ีระบุไว*ในกฎหมายจัดต้ังซ่ึงได*ระบุไปแล*วในข*างต*น 
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 สําหรับผลผลิตหลักท่ีคาดหวังจากองค7การมหาชนและ Statutory Board ท่ีเน*นการศึกษาวิจัย   
และการพัฒนาองค7ความรู* คือ จํานวนชิ้นงานวิจัยท่ีสอดคล*องกับสาขาวิชาของแต�ละองค7กร ตลอดจนกิจกรรม
เผยแพร�องค7ความรู*ให*แก�นักวิชาการและสาธารณชน อาทิเช�น นิทรรศการ การประชุมวิชาการ สัมมนาทาง
วิชาการ การฝ�กอบรม เป นต*น ท้ังนี้ องค7กรท่ีตกเป นกรณีศึกษาตามท่ีปรากฏในตารางท่ี 4-7 สามารถจําแนก
ออกได*เป น 2 ประเภทย�อย คือ องค7กรท่ีดําเนินการวิจัยเพ่ือการพัฒนา (องค7กร ก และองค7กร A) และองค7กรท่ี
ดําเนินการวิจัยเฉพาะด*าน (องค7กร ข และองค7กร B) 

 ในกลุ�มองค7กรท่ีดําเนินการวิจัยเพ่ือการพัฒนา พบว�า ในระหว�างปf พ.ศ. 2554-2556 องค7กร ก มี
ต*นทุนต�อชิ้นงานวิจัยและกิจกรรมทางวิชาการท่ีสูงกว�าองค7กร A และมีต*นทุนต�อหน�วยผลผลิตท่ีสูงข้ึนตลอด
ช�วงระยะเวลา 3 ปf แตกต�างจากองค7กร A ซ่ึงมีแนวโน*มของต*นทุนต�อหน�วยผลผลิตท่ีลดลง นอกจากนี้ เม่ือ
นําเอาต*นทุนต�อหน�วยผลผลิตของท้ังองค7กร ก และ A ระหว�างปf พ.ศ. 2554-2556 มาคํานวณหาค�าเฉลี่ย     
เรายังพบว�าองค7กร ก มีต*นทุนต�อหน�วยผลผลิตโดยเฉลี่ยท่ีสูงกว�าองค7กร A กล�าวคือ องค7กร ก ใช*เงิน
งบประมาณโดยเฉลี่ย 3 ปfคิดเป นจํานวน 930,027 บาทต�อ 1 ชิ้นงานวิจัย (หรือ 1 กิจกรรมทางวิชาการ) 
ในขณะท่ีองค7กร A ใช*เงินงบประมาณโดยเฉลี่ยคิดเป น 730,173 บาทต�อ 1 หน�วยผลผลิตงานวิจัย (ตารางท่ี 4-
7)  

ตารางท่ี 4-7 ต*นทุนต�อหน�วยผลผลิตหลักขององค7กรท่ีทําหน*าท่ีวิจัยและพัฒนาองค7ความรู*ระหว�างปf                       
                     พ.ศ. 2554-2556 (n= 4) 1 

องค�กร ผลผลิตหลักตามพันธกิจหน�าท่ี 2 2554 2555 2556 ค-าเฉล่ีย 3 ป� 
ก • งานวิจัยด*านการเกษตรและวิทยาศาสตร7

การเกษตรท่ีสนับสนุนโครงการหลวง 
• งานวิจัยเชิงปฏิบัติการในพ้ืนท่ีขยายของ

โครงการหลวง 
• กิจกรรมท่ีเก่ียวข*องกับการจัดการองค7

ความรู*เก่ียวกับการพัฒนาพ้ืนท่ีสูงและ
เผยแพร�ความรู*แก�สาธารณชน 

884,851 891,071 1,014,158 930,027 
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ตารางท่ี 4-7 (ต-อ) 

องค�กร ผลผลิตหลักตามพันธกิจหน�าท่ี 2 2554 2555 2556 ค-าเฉล่ีย 3 ป� 

ข • งานวิจัยด*านมานุษยวิทยา 
• กิจกรรมเผยแพร�องค7ความรู*ด*าน

มานุษยวิทยา (เทศกาลศิลปวัฒนธรรม 
นิทรรศการ การประชุมวิชาการ)        
การแสดงทางวัฒนธรรม การประชุม
วิชาการ  

71,549 58,662 42,471 57,561 

A • งานวิจัยและพัฒนาด*านการวางผังและ
จัดการพ้ืนท่ีเขตเมือง 

• งานพัฒนาท่ีอยู�อาศัยและท่ีดินตามผล    
การศึกษาวิจัย 

763,709 738,094 688,715 730,173 

B • ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวข*องกับภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต* 

• กิจกรรมเผยแพร�องค7ความรู*เก่ียวกับ
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต* เช�น    
การประชุมวิชาการ การสมัมนา การ
ประชุมเชิงปฏิบัติการ เป นต*น 

168,167 158,162 151,317 159,215 

หมายเหตุ:   1. ตัวเลขต*นทุนต�อหน�วยผลผลิตหลักได*รับการปรับตามอัตราเงินเฟ̀อในระหว�างปf พ.ศ. 2554-2556 ใน 
                   ประเทศไทยและสิงคโปร7 และค�าความเสมอภาคท่ีกําหนดโดยราคาซ้ือ (Purchasing Power Parity: PPP)  
                   ดังน้ัน หน�วยของต*นทุนต�อหน�วยผลผลิตหลักในแต�ละสกุลเงินบาทและสกุลเงินดอลล�าร7สิงคโปร7จึงได*รับ    
                   การแปลงให*เป นสกุลเงินดอลล�าร7สากล (International Dollar) ตามหลัก PPP โดยตัวเลขค�า PPP    
                   และข*อมูลอัตราเงินเฟ̀อได*จากฐานข*อมูลของธนาคารโลก (World Bank Data on Economy and    
                   Growth) (http://data.worldbank.org/topic/economy-and-growth) 
                2. ได*จากการวิเคราะห7พันธกิจ หน*าท่ี และวัตถุประสงค7ขององค7กรตามกฎหมายจัดตั้ง 

 
 แม*ว�าองค7การมหาชนในประเทศไทยท่ีทําหน*าท่ีวิจัยเพ่ือพัฒนาจะมีต*นทุนต�อหน�วยผลผลิตสูงกว�า 
Statutory Board ในประเทศสิงคโปร7ท่ีมีพันธกิจหน*าท่ีคล*ายคลึงกัน แต�ในทางตรงกันข*าม เม่ือพิจารณาต*นทุน
ต�อหน�วยผลผลิตขององค7กรท่ีดําเนินการวิจัยเฉพาะด*าน (องค7กร ข และองค7กร B) แล*ว พบว�าองค7กร ข มี
ต*นทุนต�อหน�วยผลผลิตโดยเฉลี่ยระหว�างปf พ.ศ. 2554-2556 ตํ่ากว�าองค7กร B กล�าวคือ องค7กร ข ใช*สอยเงิน
งบประมาณโดยเฉลี่ยเพียง 57,561 บาทตลอดช�วงระยะเวลา 3 ปfในการผลิตงานวิจัยทางด*านมานุษยวิทยา
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และโบราณคดี ส�วนองค7กร B นั้นมีค�าเฉลี่ยต*นทุนต�อหน�วยผลผลิตงานวิจัยอยู�ท่ี 159,215 บาท ท้ังนี้ แม*ว�าท้ัง
องค7กร ข และองค7กร B จะเป นองค7กรท่ีเน*นการวิจัยทางสังคมศาสตร7 แต�งานวิจัยขององค7กร B นั้นมีขอบเขตท่ี
กว*างขวางกว�างานวิจัยขององค7กร ข เนื่องจากมีเนื้อหาสาระครอบคลุมประเด็นทางด*านการเมือง      
เศรษฐกิจ สังคมวิทยา โบราณคดี และมานุษยวิทยาของประเทศในแถบภาคพ้ืนทวีปเอเชียอุษาคเณย7       
ในขณะท่ีองค7กร ข มีขอบเขตการวิจัยท่ีเน*นเฉพาะสาขาวิชามานุษยวิทยาและโบราณคดี 

 สําหรับองค7กรท่ีทําหน*าท่ีส�งเสริมและพัฒนาบริการสาธารณะนั้น องค7การมหาชนและ Statutory 
Board ท่ีตกเป นกรณีศึกษาล*วนแล*วแต�มีผลงานทางด*านการสนับสนุนการค*าและการลงทุน (ตารางท่ี 4-8)       
มีเพียงองค7กร D ของประเทศสิงคโปร7ท่ีมีอํานาจหน*าท่ีเชิงกฎหมายในการวินิจฉัยและตีความเรื่องราวร*องเรียน
ท่ีเก่ียวข*องกับ พ.ร.บ. ว�าด*วยการแข�งขันทางธุรกิจการค*าของสิงคโปร7 ท้ังนี้ จากข*อมูลในตารางท่ี 4-8 พบว�า 
หน�วยงานท่ีมีต*นทุนต�อหน�วยผลผลิตสูงท่ีสุด 2 อันดับแรกล*วนแล*วแต�เป นองค7การมหาชนของประเทศไทย  คือ 
องค7กร ค ซ่ึงใช*สอยเงินงบประมาณโดยเฉลี่ยระหว�างปf พ.ศ. 2554-2556 มากท่ีสุด คิดเป นจํานวนเงิน 
3,292,278 บาทในการดําเนินการให*ความช�วยเหลือทางด*านวิชาการและทางด*านการเงินแก�ประเทศเพ่ือนบ*าน
ของประเทศไทย ตามมาด*วยองค7กร ง ซ่ึงมีบทบาทหน*าท่ีสนับสนุนและส�งเสริมนวัตกรรมต�างๆในภาคธุรกิจ
เอกชน โดยใช*ต*นทุนต�อหน�วยผลผลิตโดยเฉลี่ย 3 ปfคิดเป น 218,865 บาทต�อจํานวนเงิน 1,000,000 บาทท่ี
องค7กรจัดสรรเพ่ือสนับสนุนงานด*านนวัตกรรมให*แก�องค7กรภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชน 

 หน�วยงานท่ีมีหน*าท่ีส�งเสริมและสนับสนุนการค*าและการลงทุนซ่ึงมีต*นทุนต�อหน�วยผลผลิตเป นอันดับ
ท่ี 3 คือ องค7กร D ของประเทศสิงคโปร7ซ่ึงมีต*นทุนต�อหน�วยผลผลิตเฉลี่ย 3 ปfอยู�ท่ี 210,411 บาท              
แต�อย�างไรก็ตาม ผลผลิตขององค7กร D นั้นมีความแตกต�างออกไปผลผลิตขององค7กรอ่ืน โดยในขณะท่ี     
องค7กร ค ง และ C นับเอาการให*ความช�วยเหลือทางวิชาการและทางการเงิน รวมท้ังเม็ดเงินลงทุนของธุรกิจ
การค*าเป นผลผลิตหลักขององค7กร แต�สําหรับองค7กร D ซ่ึงมีอํานาจหน*าท่ีในการตีความข*อกฎหมายตามท่ี    
ระบุไว*ใน พ.ร.บ. ว�าด*วยการแข�งขันทางธุรกิจการค*า (Competition Act) ของประเทศสิงคโปร7                 
จึงมีการนับเอาเรื่องร*องเรียนท่ีเก่ียวข*องกับการแข�งขันทางธุรกิจและคําร*องขอควบรวมกิจการท่ีได*รับ              
การพิจารณาแล*วเสร็จเป นผลผลผลิตหลัก  ส�วนองค7กรท่ีมีต*นทุนต�อหน�วยผลผลิตตํ่าท่ีสุดนั้น คือ องค7กร C    
ซ่ึงมีบทบาทหน*าท่ีโดยตรงในการชักจูงบริษัทและกล ุ �มธุรกิจข*ามชาติให*เข*ามาลงทุนในประเทศสิงคโปร7       
โดยองค7กรยึดเอาจํานวนเม็ดเงินลงทุนของบริษัทและกลุ�มธุรกิจข*ามชาติเป นตัวชี้วัดผลผลิตหลักของ      
องค7กรซ่ึงต*นทุนต�อหน�วยผลผลิตโดยเฉลี่ย 3 ปfขององค7กร C คือ 17,968 บาทต�อจํานวนเม็ดเงินลงทุน 
1,000,000 บาทท่ีองค7กร C สามารถใช*ในการดึงดูดเม็ดเงินลงทุนข*ามชาติเข*าสู�ระบบเศรษฐกิจของประเทศ
สิงคโปร7  
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ตารางท่ี 4-8 ต*นทุนต�อหน�วยผลผลิตหลักขององค7กรท่ีทําหน*าท่ีส�งเสริมและพัฒนาบริการสาธารณะ 
                 ระหว�างปf พ.ศ. 2554-2556 (n = 4) 1 

องค�กร ผลผลิตหลักตามพันธกิจหน�าท่ี 2 2554 2555 2556 ค-าเฉล่ีย 3 ป� 
ค • โครงการให*ความช�วยเหลือทางวิชาการและ

ทางการเงินในด*านเศรษฐกิจ การค*า         
การลงทุน และโครงสร*างพ้ืนฐานแก�ประเทศ
เพ่ือนบ*าน 

3,301,792 4,009,818 2,565,224 3,292,278 

ง • จํานวนเงินลงทุนท่ีองค7กรจัดสรรเพ่ือ
สนับสนุนและส�งเสริมนวัตกรรมในภาคธุรกิจ
เอกชนภายในประเทศ (เงินลงทุน 1 ล*านบาท
คิดเป น 1 หน�วยผลผลิตหลัก) 

231,127 206,514 218,954 218,865 

C • จํานวนเงินท่ีบริษัทและกลุ�มธุรกิจข*ามชาติ
นํามาลงทุนในประเทศสิงคโปร7 (เงินลงทุน    
1 ล*านดอลล�าร7คิดเป น 1 หน�วยผลผลิตหลัก) 

14,854 21,265 17,784 17,968 

D • จํานวนเรื่องร*องเรียนท่ีเก่ียวข*องกับ          
การกระทําผิดตาม Competition Act ท่ี
ได*รับการพิจารณาแล*วเสร็จ 

• จํานวนคําร*องขอควบรวมกิจการท่ีได*รับ     
การพิจารณาแล*วเสร็จ 

215,739 211,800 203,694 210,411 

หมายเหตุ:   1. ตัวเลขต*นทุนต�อหน�วยผลผลิตหลักได*รับการปรับตามอัตราเงินเฟ̀อในระหว�างปf พ.ศ. 2554-2556 ใน 
                   ประเทศไทยและสิงคโปร7 และค�าความเสมอภาคท่ีกําหนดโดยราคาซ้ือ (Purchasing Power Parity: PPP)  
                   ดังน้ัน หน�วยของต*นทุนต�อหน�วยผลผลิตหลักในแต�ละสกุลเงินบาทและสกุลเงินดอลล�าร7สิงคโปร7จึงได*รับ    
                   การแปลงให*เป นสกุลเงินดอลล�าร7สากล (International Dollar) ตามหลัก PPP โดยตัวเลขค�า PPP    
                   และข*อมูลอัตราเงินเฟ̀อได*จากฐานข*อมูลของธนาคารโลก (World Bank Data on Economy and    
                   Growth) (http://data.worldbank.org/topic/economy-and-growth) 
                2. ได*จากการวิเคราะห7พันธกิจ หน*าท่ี และวัตถุประสงค7ขององค7กรตามกฎหมายจัดตั้ง 
ท่ีมา:  รายงานประจําปf (Annual Report) ประจําปf พ.ศ. 2554-2556 (ค.ศ. 2011-2013) ของแต�ละองค7กร 
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 นอกเหนือไปจากองค7กรท่ีปฏิบัติหน*าท่ีด*านการวิจัยและการพัฒนาเศรษฐกิจแล*ว องค7การมหาชน
และ Statutory Board ท่ีตกเป นกรณีศึกษายังมีบทบาทหน*าท่ีกํากับดูแลมาตรฐานของระบบการศึกษาของ
ประเทศ โดยสามารถแบ�งองค7กรเหล�านี้ได*อีก 2 กลุ�มย�อย คือ องค7กรท่ีทําหน*าท่ีประเมินคุณภาพการศึกษา
องค7กร จ และองค7กร E) และองค7กรท่ีทําหน*าท่ีสร*างแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา (องค7กร ฉ และ
องค7กร F)   

 ในกลุ�มองค7กรท่ีทําหน*าท่ีประเมินคุณภาพการศึกษานั้น ปรากฏว�า องค7กร จ ของประเทศไทยมี
ต*นทุนต�อหน�วยผลผลิตสูงกว�าองค7กร E ของประเทศสิงคโปร7มากถึง 10 เท�า โดยองค7กร จ ใช*สอยเงิน
งบประมาณโดยเฉลี่ย 3 ปfเป นจํานวนเงิน 29,802 บาทในการตรวจประเมินและรับรองคุณภาพของ
สถานศึกษา 1 แห�ง ในขณะท่ีองค7กร E ของประเทศสิงคโปร7ใช*เงินงบประมาณโดยเฉลี่ยคิดเป น            
จํานวน 3,354 บาทในการตรวจประเมินคุณภาพของสถานศึกษาเอกชน 1 แห�งในระหว�างปf พ.ศ. 2554- 2556 
(ตารางท่ี 4-9)  ในทํานองเดียวกัน องค7กรท่ีทําหน*าท่ีสร*างแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา               
ของประเทศไทย (องค7กร ฉ) ยังมีต*นทุนต�อหน�วยผลผลิตท่ีสูงกว�าองค7กรของประเทศสิงคโปร7 (องค7กร F) 
เช�นกัน โดยท่ีองค7กร ฉ ของประเทศไทยใช*เงินงบประมาณไปท้ังสิ้น 12,593,952 บาทในการสร*าง   
แบบทดสอบ 1 ประเภท (อาทิเช�น แบบทดสอบ O-Net A-Net เป นต*น) ส�วนองค7กร F ของสิงคโปร7นั้นมีต*นทุน
ในการสร*างแบบทดสอบ 1 ประเภทอยู�ท่ี 11,008,244 บาท  

 จากการท่ีคณะวิจัยได*แปลงตัวเลขเงินงบประมาณจากสกุลท*องถ่ินไปเป นสกุลเงินดอลล�าร7สากล                
จึงทําให*เราสามารถเปรียบเทียบประสิทธิภาพขององค7กรได*อย�างสอดคล*องกับบริบททางเศรษฐกิจและ
ความสามารถในการซ้ือขายสินค*าอุปโภคและบริโภคของแต�ละประเทศ  และจากบทวิเคราะห7ท่ีผ�านมา    
ข*างต*น คณะวิจัยได*แสดงให*เห็นว�า Statutory Board ของสิงคโปร�นั้นมีต�นทุนต-อหน-วยผลผลิตท่ี          
ต่ํากว-าองค�การมหาชนของประเทศไทย ท้ังองค7กรท่ีทําหน*าท่ีวิจัยเพ่ือการพัฒนาองค7กรท่ีทําหน*าท่ี       
ส�งเสริมและสนับสนุนระบบเศรษฐกิจของประเทศ องค7กรท่ีทําหน*าท่ีตรวจประเมินและรับรองคุณภาพ        
ของสถานศึกษา ตลอดจนองค7กรท่ีทําหน*าท่ีสร*างแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษามีเพียงองค7กร             
ท่ีทําหน*าท่ีวิจัยเฉพาะด*านเท�านั้น (องค7กร ข และองค7กร B) ท่ีองค7การมหาชนในประเทศไทย (องค7กร ข)       
มีต*นทุนต�อหน�วยผลผลิตตํ่ากว�า Statutory Board ของสิงคโปร7 (องค7กร B) โดยคณะวิจัยมีข*อสมมุติฐานว�า
เป นผลสืบเนื่องมาจากประเด็นการวิจัยขององค7กร B ท่ีเก่ียวกับพลวัติทางด*านเศรษฐศาสตร7 รัฐศาสตร7       
สังคมวิทยา และความม่ันคงของประเทศต�างๆในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต*ซ่ึงถือได*ว�าเป นขอบเขต     
การวิจัยท่ีกว*างขวางกว�าประเด็นการวิจัยขององค7กร ข ซ่ึงมีจุดเน*นอยู� ท่ีสาขาวิชามานุษยวิทยาและ      
โบราณคดีศาสตร7  
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ตารางท่ี 4-9 ต*นทุนต�อหน�วยผลผลิตหลักขององค7กรท่ีทําหน*าท่ีกํากับดูแลมาตรฐานของการบริการ 
   สาธารณะระหว�างปf พ.ศ. 2554-2556 (n = 4) 1 

องค�กร ผลผลิตหลักตามพันธกิจหน�าท่ี 2 2554 2555 2556 ค-าเฉล่ีย 3 ป� 
จ • จํานวนสถานศึกษาท่ีได*รับการประเมิน

คุณภาพการศึกษาตามกรอบการดาํเนินการ
ประเมินรอบท่ี 3 (พ.ศ. 2554-2558) 

28,071 29,664 31,671 29,802 

ฉ • ประเภทแบบทดสอบท่ีองค7กรรับผดิชอบใน
การพัฒนาและจัดทําข้ึนเพ่ือทดสอบ
ผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษา 

11,674,156 12,162,219 13,945,480 12,593,952 

E • จํานวนสถานศึกษาเอกชนท่ีได*รับการประเมิน
และรับรองคุณภาพมาตรฐานตามเกณฑ7ท่ี
องค7กรกําหนด 

1,491 3,435 5,137 3,354 

F • ประเภทแบบทดสอบท่ีองค7กรรับผดิชอบใน
การพัฒนาและจัดทําข้ึนเพ่ือทดสอบ
ผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษา 

8,287,599 11,496,741 13,240,393 11,008,244 

หมายเหตุ:   1. ตัวเลขต*นทุนต�อหน�วยผลผลิตหลักได*รับการปรับตามอัตราเงินเฟ̀อในระหว�างปf พ.ศ. 2554-2556 ใน 
                   ประเทศไทยและสิงคโปร7 และค�าความเสมอภาคท่ีกําหนดโดยราคาซ้ือ (Purchasing Power Parity: PPP)  
                   ดังน้ัน หน�วยของต*นทุนต�อหน�วยผลผลิตหลักในแต�ละสกุลเงินบาทและสกุลเงินดอลล�าร7สิงคโปร7จึงได*รับ    
                   การแปลงให*เป นสกุลเงินดอลล�าร7สากล (International Dollar) ตามหลัก PPP โดยตัวเลขค�า PPP    
                   และข*อมูลอัตราเงินเฟ̀อได*จากฐานข*อมูลของธนาคารโลก (World Bank Data on Economy and    
                   Growth) (http://data.worldbank.org/topic/economy-and-growth) 
                2. ได*จากการวิเคราะห7พันธกิจ หน*าท่ี และวัตถุประสงค7ขององค7กรตามกฎหมายจัดตั้ง 
ท่ีมา:  รายงานประจําปf (Annual Report) ประจําปf พ.ศ. 2554-2556 (ค.ศ. 2011-2013) ของแต�ละองค7กร 

 ในขณะท่ีการวิเคราะห7ต*นทุนต�อหน�วยผลผลิตในส�วนท่ีผ�านมาได*สะท*อนให*เห็นถึงประสิทธิภาพ    
ขององค7กรในการสร*างผลผลิตหลัก  อัตราส-วนค-าใช�จ- ายในการบริหารองค�กร  ถืออีกมิ ติหนึ่ ง                  
ของประสิทธิภาพท่ีช�วยสะท*อนความสามารถขององค7กรในการเลือกสรรวิธีท่ีดีท่ีสุด (หรือประหยัดท่ีสุด) เพ่ือให*
บรรลุตามพันธกิจและวัตถุประสงค7ขององค7กร ด*วยเหตุนี้ คณะวิจัยจึงแบ�งรายจ�ายขององค7กรออกเป น 5 
ประเภท คือ (1) เงินเดือนและสวัสดิการ (2) วัสดุครุภัณฑ7 (3) รายจ�ายโดยตรงในการสร*างผลผลิตหลัก    ของ
องค7กร (4) ค�าเสื่อม และ (5) ค�าใช*จ�ายอ่ืน เพ่ือใช*ในการวิเคราะห7ประสิทธิภาพขององค7กรท่ีตกเป นกรณีศึกษา 
(ตารางท่ี 4-10) 
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ตารางท่ี 4-10  สัดส�วนค�าใช*จ�ายขององค7กรท่ีมีหน*าท่ีหลักในการวิจัยและพัฒนา (n = 4) 

ป�งบประมาณ 
เงินเดือนและ
สวัสดิการ 

วัสดุครุภัณฑ� 
การวิจัยและ

พัฒนา 1 ค-าเสื่อม ค-าใช�จ-ายอ่ืน 2 

องค�กร ก 
2554 18% 53% 8% 18% 4% 
2555 18% 52% 10% 18% 2% 
2556 18% 53% 8% 18% 3% 

ค-าเฉลี่ย 3 ป� 18% 53% 9% 18% 3% 
องค�กร ข 

2554 32% 47% 1% 16% 4% 
2555 34% 44% 2% 16% 4% 
2556 32% 48% 1% 14% 5% 

ค-าเฉลี่ย 3 ป� 33% 46% 1% 15% 4% 
องค�กร A 

2554 50% 20% 16% 7% 6% 
2555 52% 19% 16% 7% 6% 
2556 51% 21% 15% 7% 6% 

ค-าเฉลี่ย 3 ป� 51% 20% 16% 7% 6% 
องค�กร B 

2554 9% 33% 48% 0% 10% 
2555 16% 32% 34% 0% 17% 
2556 12% 35% 41% 0% 11% 

ค-าเฉลี่ย 3 ป� 12% 33% 41% 0% 13% 

หมายเหตุ:   1. คิดเฉพาะค�าใช*จ�ายเพ่ืออุดหนุนโครงการและกิจกรรมท่ีเก่ียวข*องกับการวิจัยและพัฒนา 
                2. รวมค�าสอบบัญชี ค�าสาธารณูปโภค และค�าใช*จ�ายเบ็ดเตล็ด 
ท่ีมา:  รายงานประจําปf (Annual Report) ประจําปf พ.ศ. 2554-2556 (ค.ศ. 2011-2013) ของแต�ละองค7กร 

 สําหรับองค7การมหาชนและ Statutory Board ท่ีทําหน*าท่ีวิจัยและพัฒนา พบว�า องค7กร ก และ
องค7กร ข ซ่ึงเป นองค7การมหาชนด*านการวิจัยและพัฒนาของประเทศไทยมีสัดส�วนค�าใช*จ�ายในการจัดซ้ือ     
จัดจ*างวัสดุครุภัณฑ7มากท่ีสุดเม่ือเทียบกับรายจ�ายประเภทอ่ืน (ตารางท่ี 4-10) ซ่ึงจากการสัมภาษณ7ตัวแทน
พนักงานองค7การมหาชนองค7กร ก และ ข พบว�า สัดส�วนค�าใช*จ�ายในการจัดซ้ือจัดจ*างวัสดุครุภัณฑ7ท่ีสูงนั้น   
เป นผลสืบเนื่องมาจากระเบียบทางราชการของประเทศไทยท่ีกําหนดให*การจัดสรรทุนวิจัยให*แก�บุคคลและกลุ�ม
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บุคคลภายนอกองค7กรต*องทําเป นสัญญาจัดจ*างและข*อตกลงการว�าจ*าง (Term of References: TOR) เพ่ือ
ดําเนินการวิจัยตามประเด็นท่ีองค7กรกําหนด  ทําให*องค7กร ก และองค7กร ข จัดสรรเงินเพ่ืออุดหนุน
โครงการวิจัยในลักษณะเงินอุดหนุนท่ัวไปคิดเป นเพียงร*อยละ 9 และร*อยละ 1 ตามลําดับ 

 ในทางตรงกันข*าม องค7การมหาชนหรือ Statutory Board ของสิงคโปร7นั้นได*มีการจัดสรรเงิน
งบประมาณเพ่ืออุดหนุนกิจกรรมท่ีเก่ียวข*องกับการวิจัยและพัฒนาเป นสัดส�วนท่ีสูงกว�าองค7การมหาชนของ
ประเทศไทย โดยพบว�า ถึงแม*องค7กร A จะจัดสรรเงินงบประมาณโดยเฉลี่ยคิดเป นร*อยละ 51 เป นค�าใช*จ�าย
สําหรับเงินเดือนและสวัสดิการ แต�องค7กร A ยังได*มีการจัดสรรเงินอุดหนุนการวิจัยและพัฒนาในเขตพ้ืนท่ี   
ชุมชนเมืองของนครรัฐสิงคโปร7คิดเป นสัดส�วนโดยเฉลี่ยระหว�างปf พ.ศ. 2554-2556 สูงถึงร*อยละ 16 ซ่ึง        
ถือว�าเป นสัดส�วนท่ีสูงกว�าองค7กร ก และองค7กร ข   สําหรับองค7กรท่ีมีสัดส�วนงบอุดหนุนการวิจัยและพัฒนา  
สูงท่ีสุด คือ องค7กร B ของประเทศสิงคโปร7ซ่ึงมีสัดส�วนค�าใช*จ�ายเพ่ืออุดหนุนงานวิจัยสูงถึงร*อยละ 41        
ของจํานวนงบประมาณรายจ�ายท้ังหมด 

 และเม่ือพิจารณาสัดส�วนค�าใช*จ�ายแต�ละประเภทของหน�วยงานท่ีมีหน*าท่ีส�งเสริมและพัฒนา      
ระบบเศรษฐกิจและการค*าการลงทุนแล*ว (ตารางท่ี 4-11) พบว�า Statutory Board ของสิงคโปร7ก็ล*วนแล*ว  
แต�มีสัดส�วนงบประมาณรายจ�ายท่ีเป นเงินเดือนและสวัสดิการสูงท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกับรายจ�ายหมวดอ่ืนๆ 
โดยเฉพาะองค7กร D มีอัตราส�วนค�าใช*จ�ายเงินเดือนและสวัสดิการสูงถึงร*อยละ 65 ของรายจ�ายท้ังหมด  ซ่ึงจาก
การสอบถามเจ*าหน*าท่ีขององค7กร D เพ่ิมเติมทางจดหมายอิเล็คทรอนิกก็พบว�า ภาระค�าใช*จ�ายท่ีเป นเงินเดือน
และสวัสดิการท่ีสูงนั้นเป นผลสืบเนื่องจากภารกิจหน*า ท่ีในเชิ งกฎหมายขององค7กรท่ีจําเป นต*องมี                
นักกฎหมายและผู*เชี่ยวชาญทางด*านธุรกิจการค*าอยู�ประจําองค7กร เพ่ือให*การพิจารณาเรื่องร*องเรียนและ     
การควบรวมกิจการเป นไปอย�างยุติธรรมและสอดคล*องกับเจตนารมณ7ของ พ.ร.บ. ว�าด*วยการแข�งขันทางการค*า 
(Competition Act) ของสิงคโปร7 ในทํานองเดียวกัน เจ*าหน*าท่ีขององค7กร C ซ่ึงมีสัดส�วนรายจ�ายท่ีเป น
เงินเดือนและสวัสดิการในอันดับรองจากองค7กร D ยังได*ชี้แจงผ�านจดหมายอิเล็คทรอนิกว�า องค7กรจําเป นรับ
บรรจุผู*เชี่ยวชาญทางด*านเศรษฐกิจและการค*าการลงทุนเป นเจ*าหน*าท่ีประจําองค7กรเพ่ือปฏิบัติหน*าท่ีเสมือน
เป นทูตพาณิชย7ของรัฐบาลสิงคโปร7ในการเจรจาต�อรองกับบริษัทและกลุ�มธุรกิจข*ามชาติให*เข*ามาลงทุนใน
ประเทศสิงคโปร7  ด*วยภารกิจหน*าท่ีของท้ังองค7กร C และ D จึงทําให*องค7กรท้ังสองไม�สามารถท่ีจะจัดจ*าง
บุคลากรองค7กรให*ปฏิบัติหน*าท่ีตามพันธกิจหน*าท่ีขององค7กรได* หรือแม*แต�การจัดสรรทุนอุดหนุนให*หน�วยงาน
ภายนอก อาทิเช�น บริษัทท่ีปรึกษา นักวิชาการอิสระ และอาจารย7มหาวิทยาลัย เป นต*น เพราะอาจจะ
กระทบกระเทือนต�อระเบียบข*อกฎหมาย ความเหมาะสมตามหลักธรรมาภิบาล และผลประโยชน7ของรัฐบาล
สิงคโปร7 
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ตารางท่ี 4-11  สัดส�วนค�าใช*จ�ายขององค7กรท่ีมีหน*าท่ีหลักในการส�งเสริมและพัฒนาบริการสาธารณะ 
     (n = 4) 

ป�งบประมาณ 
เงินเดือนและ
สวัสดิการ 

วัสดุครุภัณฑ� 
ค-าใช�จ-ายเงิน

อุดหนุน 1 ค-าเสื่อม ค-าใช�จ-ายอ่ืน 2 

องค�กร ค 
2554 24% 39% 0.40% 28% 9% 
2555 24% 52% 3% 18% 2% 
2556 24% 53% 2% 18% 4% 

ค-าเฉลี่ย 3 ป� 24% 48% 2% 21% 5% 
องค�กร ง 

2554 36% - 63% 0.32% 0.04% 
2555 37% - 62% 0.31% 0.01% 
2556 48% - 52% 0.30% 0.30% 

ค-าเฉลี่ย 3 ป� 40% - 59% 0.31% 0.12% 
องค�กร C 

2554 45% 16% 26% 4% 8% 
2555 45% 18% 26% 4% 7% 
2556 44% 16% 28% 4% 8% 

ค-าเฉลี่ย 3 ป� 45% 17% 27% 4% 8% 
องค�กร D 

2554 63% 11% 3% 3% 19% 
2555 65% 10% 4% 2% 19% 
2556 66% 12% 2% 4% 16% 

ค-าเฉลี่ย 3 ป� 65% 11% 3% 3% 18% 

หมายเหตุ:   1. ค�าใช*จ�ายเพ่ืออุดหนุนโครงการและกิจกรรมตามพันธกิจหลักขององค7กร 
                2. รวมค�าสอบบัญชี ค�าสาธารณูปโภค และค�าใช*จ�ายเบ็ดเตล็ด 
ท่ีมา:  รายงานประจําปf (Annual Report) ประจําปf พ.ศ. 2554-2556 (ค.ศ. 2011-2013) ของแต�ละองค7กร 

 องค7การมหาชนของประเทศไทยซ่ึงมีหน*าท่ีสนับสนุนและส�งเสริมกิจกรรมทางเศรษฐกิจมีสัดส�วน
รายจ�ายประเภทต�างๆท่ีแตกต�างไปจาก Statutory Board ท่ีปฏิบัติหน*าท่ีในด*านเดียวกันในประเทศสิงคโปร7 
ท้ังนี้ องค7กร ค นั้นมีสัดส�วนค�าใช*จ�ายท่ีเป นรายจ�ายด*านพัสดุสูงท่ีสุด (ค�าเฉลี่ย 3 ปfระหว�างปf พ.ศ. 2554-2556 
อยู�ท่ีร*อยละ 48) โดยท่ีส�วนใหญ�แล*วเป นการจัดจ*างท่ีปรึกษาประจําโครงการต�างๆขององค7กร ในขณะท่ี   
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องค7กร ง มีสัดส�วนค�าใช*จ�ายเงินอุดหนุนสูงท่ีสุดซ่ึงเป นเงินอุดหนุนโครงการและกิจกรรมศึกษาวิจัยทางด*าน
นวัตกรรมสิ่งประดิษฐ7และนวัตกรรมในการบริหารองค7กร (ค�าเฉลี่ย 3 ปfระหว�างปf พ.ศ. 2554-2556 อยู�ท่ี   
ร*อยละ 48) 

 ท้ังนี้ เนื่องจากทฤษฎีทางด*านรัฐประศาสนศาสตร7ยังปราศจากเกณฑ7ตัวชี้วัดท่ีชัดเจนเก่ียวกับ   
สัดส�วนและประเภทค�าใช*จ�ายขององค7กรภาครัฐท่ีสะท*อนถึงประสิทธิภาพได*อย�างแท*จริง เราจึงจําเป นต*อง
พิจารณาตัวชี้วัดนี้ของประสิทธิภาพองค7กรด*วยการวิเคราะห7เปรียบเทียบสัดส�วนค�าใช*จ�ายในด*านต�างๆกับ
ภารกิจหน*าท่ีของหน�วยงาน และจากบทวิเคราะห7สัดส�วนค�าใช*จ�ายขององค7การมหาชนและ Statutory    
Board ทางด*านเศรษฐกิจยังทําให*เราทราบว�าหน�วยงานภาครัฐของไทยและสิงคโปร7ต�างมีการจัดสรร    
งบประมาณในแต�ละประเภทได*สอดคล*องและเหมาะสมกับพันธกิจหน*าท่ีและบริบทการทํางานตามระเบียบ            
ข*อกฎหมาย 

 ข*อสังเกตท่ีสําคัญ คือ Statutory Board ของสิงคโปร7ซ่ึงมีหน*าท่ีในการกํากับดูแลมาตรฐานทาง
การศึกษานั้นมีรายจ�ายท่ี เป นเ งินเดือนและสวัสดิการในสัดส�วนท่ีสูงกว�ารายจ�ายประเภทอ่ืน ซ่ึงมี             
ความแตกต�างไปจากองค7การมหาชนของไทยซ่ึงมีค�าใช*จ�ายท่ีตอบสนองพันธกิจขององค7กรโดยตรงในสัดส�วน    
ท่ีสูงกว�าค�าใช*จ�ายอ่ืนๆ กล�าวคือ สําหรับองค7กร จ ซ่ึงมีหน*าท่ีหลักในการตรวจประเมินและรับรองมาตรฐาน
ของสถาบันการศึกษาท่ัวประเทศได*มีการจัดสรรงบประมาณรายจ�ายโดยเฉลี่ยในระหว�างปf พ.ศ. 2554-2556 
เพ่ือจัดจ*างผู*ตรวจประเมินสถานศึกษาจากภายนอกองค7กรสูงถึงร*อยละ 79 ของรายจ�ายท้ังหมด                 
ในขณะเดียวกัน องค7กร ฉ ซ่ึงมีพันธกิจหลักขององค7กรในการสร*างแบบทดสอบเพ่ือวัดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา
ในระดับต�างๆ ต้ังแต�ระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน จนกระท่ังถึงการศึกษาในระดับวิชาชีพและอุดมศึกษามีสัดส�วน
ค�าใช*จ�ายในการพัฒนาแบบทดสอบและการจัดการการสอบโดยเฉลี่ย 3 ปfสูงถึงร*อยละ 92 ของงบประมาณ
รายจ�ายท้ังหมด 

 แต�อย�างไรก็ตาม ตามท่ีได*กล�าวมาแล*วข*างต*นว�า การวิเคราะห7สัดส�วนค�าใช*จ�ายขององค7กรภาครัฐ   
ท่ีจะก�อให*เกิดประโยชน7ต�อทฤษฎีว�าด*วยประสิทธิภาพขององค7กรนั้นจําเป นต*องให*ความสําคัญกับบริบท   
เฉพาะในการดําเนินงานของแต�ละองค7กรด*วย ท้ังนี้ ตามหลักความเข*าใจโดยท่ัวไปแล*ว องค7กรท่ีมีสัดส�วน
ค�าใช*จ�ายท่ีเป นเงินเดือนและสวัสดิการสูงมักจะถูกมองว�าเป นองค7กรท่ีไม�มีประสิทธิภาพในเชิงการบริหาร    
ด*วยเหตุดังกล�าวจึงทําให*มีการตราข*อกฎหมายและระเบียบวิธีปฏิบัติในการจํากัดเพดานค�าใช*จ�ายขององค7กร
ภาครัฐในส�วนท่ีเป นเงินเดือน ค�าตอบแทน และสวัสดิการของบุคลากร อาทิเช�น  พ.ร.บ. ระเบียบบริหารงาน
บุคคลส�วนท*องถ่ิน พ.ศ. 2542 (มาตรา 35) และมติคณะรัฐมนตรี เรื่อง การกําหนดหลักเกณฑ7การกําหนด
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อัตราเงินเดือนและประโยชน7ตอบแทนอ่ืนตามมาตรา 34 แห�ง พ.ร.บ. องค7การมหาชน พ.ศ. 2542 เป นต*น    
แต�ทว�าเม่ือพิจารณาสัดส�วนประเภทรายจ�ายขององค7กร E และองค7กร F แล*วพบว�า  องค7กรท้ังสองของสิงคโปร7
มีค�าใช*จ�ายท่ีเป นเงินเดือนและสวัสดิการของบุคลากรคิดเป นสัดส�วนของรายจ�ายท้ังหมดท่ีสูงกว�าองค7การ
มหาชนของไทย โดยเฉพาะองค7กร E ซ่ึงทําหน*าท่ีตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษาเอกชนแล*วมี
รายจ�ายเงินเดือนและสวัสดิการโดยเฉลี่ยคิดเป นร*อยละ 61 ของรายจ�ายท้ังหมดขององค7กรในระหว�างปf พ.ศ. 
2554-2556 (ตารางท่ี 4-12) โดยมีการต้ังงบประมาณรายจ�ายหมวดเงินอุดหนุนผู*ตรวจประเมินจากภายนอก
เป นสัดส�วนท่ีน*อยกว�าองค7กร จ ของไทยซ่ึงปฏิบัติหน*าท่ีในลักษณะเดียวกัน ท้ังนี้ เป นผลสืบเนื่องมาจากการท่ี
ระบบประเมินคุณภาพการศึกษาภาคเอกชนในประเทศสิงคโปร7ในส�วนภาคอุดมศึกษานั้นมีความเชื่อมโยงกับ
ระบบประกันคุณภาพการศึกษาของประเทศสหราชอาณาจักร (The Quality Assurance Agency for 
Higher Education: QAA) ซ่ึงมีเง่ือนไขให*องค7กร E ต*องมีบุคลากรประจําด*านการประเมินคุณภาพของ
สถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชนและบุคลากรดังกล�าวจะต*องผ�านการฝ�กอบรมและได*รับการรับรองโดย QAA ด*วย
เหตุนี้ องค7กร E จึงไม�สามารถจัดจ*างผู*ตรวจประเมินภายนอกองค7กรโดยกระทําเป นสัญญาการจ*างระยะสั้นและ
ไม�สามารถจัดสรรเงินอุดหนุนให*แก�คณะผู*ตรวจประเมินภายนอกองค7กร  เพ่ือใช*ในการตรวจประเมินคุณภาพ
ของสถาบันอุดมศึกษาได* 

 ในส�วนของประเภทค�าใช*จ�ายขององค7กร F นั้น ค�าใช*จ�ายท่ีเป นเงินเดือนและสวัสดิการบุคลากร (ร*อย
ละ 41) และค�าใช*จ�ายในการสร*างแบบทดสอบเพ่ือประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ร*อยละ 51) นั้นมีสัดส�วนท่ี
ใกล*เคียงกันมากกว�าขององค7กร ฉ ซ่ึงมีพันธกิจหน*าท่ีเก่ียวกับการพัฒนาแบบทดสอบทางการศึกษาเช�นกัน 
ท้ังนี้  จากคําให*สัมภาษณ7ของตัวแทนบุคลากรขององค7กร F ในจดหมายอิเล็คทรอนิก ระบบ                     
การประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของประเทศสิงคโปร7นั้นจะเป นระบบอิเล็คทรอนิกท้ังหมด (Electronic 
Examination) และกําลังจะพัฒนาไปเป นระบบอินเตอร7เน็ต (Internet-based Examination) ในอีกไม�ก่ีปf
ข*างหน*า อันเป นผลสืบเนื่องมาจากบันทึกข*อตกลงความเข*าใจระหว�างองค7กร F และ The University of 
Cambridge International Examinations  ด*วยเหตุผลดังกล�าว สัดส�วนค�าใช*จ�ายในการจัดสอบในแต�ละปf
ขององค7กร F จึงมีสัดส�วนท่ีไม�สูงเท�ากับองค7กร ฉ  แต�องค7กร F จะมีภาระค�าใช*จ�ายท่ีสูงกว�าในการจ�าย
เงินเดือนและสวัสดิการให*แก�พนักงานประจําองค7กรท่ีทําหน*าท่ีดูแลระบบแบบทดสอบอิเล็คทรอนิก และ       
ผู*ติดต�อประสานงานกับ The University of Cambridge International Examinations 
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ตารางท่ี 4-12  สัดส�วนค�าใช*จ�ายขององค7กรท่ีมีหน*าท่ีหลักในการกํากับดูแลมาตรฐานของการบริการ 
   สาธารณะ (n = 4) 

ป�งบประมาณ 
เงินเดือนและ
สวัสดิการ 

ค-าใช�จ-ายใน           
การพัฒนาแบบทดสอบ

และการจัดสอบ 

เงินอุดหนุนการตรวจ
ประเมินคุณภาพ

การศึกษา 
ค-าเสื่อม ค-าใช�จ-ายอ่ืน* 

องค�กร จ 
2554 17% - 74% 5% 4% 
2555 11% - 81% 3% 5% 
2556 9% - 82% 2% 7% 

ค-าเฉลี่ย 3 ป� 12% - 79% 3% 5% 
องค�กร ฉ 

2554 2% 92% - 6% 0.02% 
2555 2% 94% - 4% 0.001% 
2556 2% 89% - 3% 5% 

ค-าเฉลี่ย 3 ป� 2% 92% - 4% 2% 
องค�กร E 

2554 61% - 30% 2% 7% 
2555 65% - 27% 2% 6% 
2556 64% - 27% 2% 7% 

ค-าเฉลี่ย 3 ป� 63% - 28% 2% 7% 
องค�กร F 

2554 28% 67% - 4% 2% 
2555 45% 46% - 6% 3% 
2556 49% 40% - 5% 5% 

ค-าเฉลี่ย 3 ป� 41% 51% - 5% 3% 
หมายเหตุ:  * รวมค�าสอบบัญชี ค�าสาธารณูปโภค และค�าใช*จ�ายเบ็ดเตลด็ 
ท่ีมา:  รายงานประจําปf (Annual Report) ประจําปf พ.ศ. 2554-2556 (ค.ศ. 2011-2013) ของแต�ละองค7กร 

 ข*อสมมุติฐานท่ีว�า “องค7กรท่ีมีสัดส�วนรายจ�ายประจําท่ีเป นเงินเดือน ค�าตอบแทน และสวัสดิการสูง
เป นองค7กรท่ีไม�มีประสิทธิภาพในเชิงบริหารจัดการ” จึงไม�อาจเป นข*อสรุปในเชิงทฤษฎีได* เนื่องจาก         
ความหลากหลายของพันธกิจหน*าท่ี บริบทการทํางาน กอปรกับข*อจํากัดทางกฎระเบียบ จึงทําให*แต�ละองค7กร
ท่ีตกเป นกรณีศึกษามีเหตุผลความจําเป นในการจัดสรรเงินงบประมาณรายจ�ายท่ีแตกต�างกันออกไป ยกตัวอย�าง
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เช�น Statutory Board หรือองค7การมหาชนของสิงคโปร7บางแห�งมีอํานาจหน*าท่ีในเชิงกฎหมายท่ีจําเป นต*อง
อาศัยบุคลากรขององค7กรท่ีมีความเชี่ยวชาญทางด*านนิติศาสตร7ในการตีความเรื่องร*องเรียนและคําร*องอ่ืนๆ       
จึงทําให*มีสัดส�วนค�าใช*จ�ายท่ีเป นเงินเดือน ค�าตอบแทน และสวัสดิการท่ีสูง เป นต*น   ดังนั้น  การกําหนดเพดาน
รายจ�ายประจําจึงจําเป นต*องกระทําอย�างระมัดระวังและคํานึงถึงพันธกิจหน*าท่ี ตลอดจนบริบทและข*อจํากัด
การทํางานของแต�ละองค7กรด*วย มิเช�นนั้นแล*ว เพดานค�าใช*จ�ายท่ีกําหนดไว*อาจจะกลับกลายเป นอุปสรรคต�อ
ประสิทธิภาพการทํางานขององค7กร 

 จากข*อมูลท้ังหมดท่ีนําเสนอตามตัวชี้วัดท่ีสะท*อนประสิทธิภาพการทํางานขององค7กร คือ ต*นทุนต�อ
หน�วยผลผลิตและสัดส�วนของประเภทค�าใช*จ�ายขององค7กร ทําให*เราทราบว�า ในบรรดาองค7กรท่ีตกเป น
กรณีศึกษานั้น องค7การมหาชนของประเทศสิงคโปร7มีต*นทุนต�อหน�วยผลผลิตท่ีตํ่ากว�าองค7การมหาชนของไทย 
ยกเว*นแต�เพียงองค7กร B ท่ีมีประเด็นการวิจัยครอบคลุมมิติท่ีหลากหลายของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต* 
จึงทําให*มีต*นทุนต�อหน�วยผลผลิตท่ีสูงกว�าองค7กร ข ซ่ึงทําการวิจัยเฉพาะทางด*านมานุษยวิทยาและโบราณคดี-
ศาสตร7   และเนื่องจากข*อค*นพบดังกล�าวได*จากการวิเคราะห7รายจ�ายของแต�ละองค7กรโดยคํานึงถึง          
ความแตกต�างของสกุลเงินตราระหว�างประเทศและอัตราเงินเฟ̀อ จึงทําให*เราสามารถสรุปได*ว�า สําหรับใน
ตัวชี้วัดนี้ องค7การมหาชน หรือ Statutory Board ของสิงคโปร7มีประสิทธิภาพในการควบคุมค�าใช*จ�ายต�อ
ผลผลิตขององค7กร 1 หน�วยได*ดีว�าองค7การมหาชนของไทย 

 ส�วนตัวชี้วัดสัดส�วนค�าใช*จ�ายขององค7กรนั้น พบว�า องค7การมหาชนของสิงคโปร7ทุกองค7กร (ยกเว*น
องค7กร B) มีสัดส�วนค�าใช*จ�ายท่ีเป นเงินเดือน ค�าตอบแทน และสวัสดิการของบุคลากรสูงกว�าองค7การมหาชน
ของประเทศไทย   อย�างไรก็ตาม คณะวิจัยไม�อาจจะสรุปได*ว�า องค7การมหาชนของสิงคโปร7มีประสิทธิภาพ  
ด*อยกว�าองค7การมหาชนในประเทศไทยสําหรับในประเด็นตัวชี้วัดนี้ เนื่องจากบริบทการทํางานและกฎระเบียบ
ของ Statutory Board หลายองค7กรจําเป นต*องอาศัยบุคลากรประจํา ได*แก� นักกฎหมาย ผู*ติดต�อประสานงาน
กับองค7กรต�างประเทศ   ฉะนั้น การวิเคราะห7สัดส�วนและประเภทค�าใช*จ�ายขององค7กรนั้นจําเป นจะต*องกระทํา
ไปพร*อมกับการทําความเข*าใจในพันธกิจหน*าท่ี บริบทการทํางาน และข*อจํากัดของกฎระเบียบของแต�ละ
องค7กร การใช*เกณฑ7มาตรฐานสัดส�วนรายจ�ายประจํา (เงินเดือน ค�าตอบแทน และสวัสดิการ) เพียงเกณฑ7เดียว
มาวิเคราะห7องค7กรภาครัฐท้ังหมดย�อมจะไม�สามารถสะท*อนประสิทธิภาพในเชิงบริหารท่ีแท*จริงได* 
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 ประสิทธิผล (Effectiveness) 

 ประสิทธิผลเป นหลักการท่ีสะท*อนให*เห็นว�าองค7กรมีผลผลิต (Output) และผลลัพธ7 (Results)          
ท่ีมีคุณลักษณะ (หรือคุณภาพ) เป นไปตามพันธกิจหน*าท่ีและวัตถุประสงค7ขององค7กรหรือไม� (Pfeffer, 1982) 
และผู*รับบริการหรือผู*มีส�วนได*เสียจากการดําเนินงานขององค7รมีความพึงพอใจมากน*อยเพียงใด (Boschken, 
1994; Rainey, 2003) นอกจากนี้ประสิทธิผลยังหมายถึงความยั่งยืนทางด*านการเงินการคลังขององค7กรซ่ึง
สะท*อนได*จากความสามารถขององค7กรในการแสวงหารายได*ด*วยตนเอง โดยสําหรับในกรณีหน�วยงานภาครัฐ
แล*วย�อมหมายถึงจํานวนเม็ดเงินรายได*ขององค7กรท่ีไม�ใช�เงินอุดหนุนจากงบประมาณแผ�นดิน ในส�วนต�อไปนี้   
จะนําเสนอผลการวิเคราะห7ประสิทธิผลขององค7กรท่ีตกเป นกรณีศึกษาตาม 3 ประเด็นตัวชี้วัด ได*แก�           
(1) ความสอดคล*องของผลผลิตและพันธกิจหน*าท่ีขององค7กร (2) รายได*ขององค7กรจากแหล�งอ่ืนท่ี
นอกเหนือไปจากงบประมาณแผ�นดิน และ (3) ความพึงพอใจของผู*รับบริการและผู*มีส�วนได*ส�วนเสียของ   
องค7กร  

 สําหรับความสอดคล*องของผลผลิตและพันธกิจหน*าท่ีขององค7กร คณะวิจัยใช*ตัวชี้วัดความสําเร็จ
ทางอ*อม (Proxy Indicator) ในการประเมินความสอดคล*องระหว�างพันธกิจหน*าท่ีและผลผลิตขององค7กร     
โดยต้ังอยู�บนสมมุติฐานท่ีว�า องค7การมหาชนและ Statutory Board นั้นเป นหน�วยงานภาครัฐอีกหนึ่งรูปแบบท่ี
มุ�งตอบโจทย7ยุทธศาสตร7   การพัฒนาประเทศในด*านต�างๆ ถึงแม*จะมีโครงสร*างและหลักการบริหารท่ีแตกต�าง
ไปจากระบบราชการก็ตาม  ท้ังนี้ จากการแบ�งองค7กรท่ีตกเป นกรณีศึกษาออกเป น 3 ประเภท คือ               
(1) องค7กรท่ีมีหน*าท่ีด*านการวิจัยและพัฒนา (2) องค7กรท่ีมีหน*าท่ีส�งเสริมและสนับสนุนเศรษฐกิจและการค*า
การลงทุน และ (3) องค7กรท่ีมีหน*าท่ีรับประกันและตรวจประเมินคุณภาพการศึกษา  คณะวิจัยจึงจะวัด    
ผลลัพธ7 (Outcome) ขององค7กรเหล�านี้ใน 3 ประเด็นความสามารถในการแข�งขันของแต�ละประเทศ 
(National Competitiveness) ได*แก�  

� ความสามารถในการแข�งขันด*านการวิจัย (Research Competitiveness) 

� ความสามารถในการแข�งขันด*านธุรกิจ (Business Competitiveness) 

� ความสามารถในการแข�งขันด*านการศึกษา (Educational Competitiveness)  

โดยท่ีในแต�ละประเด็นความสามารถในการแข�งขันนั้นจะประกอบไปด*วยตัวชี้วัดท่ีเป นมาตรวัด 7 
ระดับ คือ 1 (ขีดความสามารถในการแข�งขันน*อยท่ีสุด) – 7 (ขีดความสามารถในการแข�งขันมากท่ีสุด)         
ซ่ึงดัชนีดังกล�าวมีท่ีมาจาก “ดัชนีความสามารถในการแข�งขันโลก (Global Competitiveness Index)” ของ 
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World Economic Forum   แต�อย�างไรก็ตาม เรายังจําเป นต*องคํานึงถึงผลสัมฤทธิ์ของหน�วยงานภาครัฐอ่ืนๆ
ท่ีส�งผลต�อขีดความสามารถในการแข�งขันของประเทศเฉกเช�นเดียวกันองค7กรท่ีตกเป นกรณีศึกษา 

 สําหรับการวัดประเมินประสิทธิผล หรือ ความสอดคล*องระหว�างผลผลิตและพันธกิจหน*าท่ีของ
หน�วยงานท่ีมีหน*าท่ีด*านการวิจัยนั้น คณะวิจัยได*พิจารณาใน 2 ประเด็นตัวชี้วัดย�อย คือ ความเพียงพอของ
ระบบสนับสนุนการวิจัยและคุณภาพของสถาบันวิจัยและพัฒนาภายในประเทศ    ท้ังนี้  จาก             
ตารางท่ี 4-13  ประเทศไทยมีค�าความเพียงพอของระบบสนับสนุนการวิจัยท่ีตํ่ากว�าประเทศสิงคโปร7           
โดยมีค�าเฉลี่ยระหว�างปf พ.ศ. 2554-2556 อยู�ท่ี 4.0 ในขณะท่ีค�าเฉลี่ยของประเทศสิงคโปร7อยู�ท่ี 5.4   
นอกจากนี้ยังพบด*วยว�า ในช�วงระยะเวลา 3 ปfนั้น ดัชนีความเพียงพอของระบบสนับสนุนการวิจัยของ     
ประเทศไทยมีความผันผวนมากกว�าประเทศสิงคโปร7 โดยมีค�าลดลงจาก 4.1 ในปf พ.ศ. 2554 เป น 3.8         
ในปf พ.ศ. 2555 และเพ่ิมข้ึนเป น 4.2 ในปf พ.ศ. 2556   ในทํานองเดียวกัน คุณภาพของสถาบันวิจัยและพัฒนา
ภายในประเทศไทยยังมีขีดความสามารถในการแข�งขันท่ีด*อยกว�าประเทศสิงคโปร7 โดยประเทศไทยมีค�าเฉลี่ย 3 
ปfของดัชนีชี้วัดคุณภาพของสถาบันวิจัยและพัฒนาภายในประเทศอยู�ท่ี 3.7 ซ่ึงถือเป นค�าเฉลี่ยท่ีตํ่ากว�าประเทศ
สิงคโปร7ท่ีมีค�าเฉลี่ยอยู�ท่ี 5.5 (ตารางท่ี 4-13) 

ตารางท่ี 4-13  ตัวชี้วัดความสําเร็จทางอ*อมด*านการวิจัยของประเทศไทยและประเทศสิงคโปร7 

ตัวชี้วัด 
ประเทศไทย ประเทศสิงคโปร� 

2554 2555 2556 ค-าเฉลี่ย  2554 2555 2556 ค-าเฉลี่ย  

� ความเพียงพอของระบบ
สนับสนุนการวิจัย 

4.1 3.8 4.2 4.0 5.3 5.4 5.4 5.4 

� คุณภาพของสถาบันวิจยัและ
พัฒนา 

3.6 3.7 3.7 3.7 5.4 5.5 5.6 5.5 

หมายเหตุ:  ตัวช้ีวัดความสาํเร็จทางอ*อมท้ังสองตัวช้ีวัดน้ีมีค�าระหว�าง 1 (น*อยท่ีสุด) -  7 (มากท่ีสุด) 
ท่ีมาของข�อมูล:  Global Competitiveness Index (2010-2011, 2011-2012, 2012-2013) 

 คณะวิจัยยังได*วิเคราะห7ขีดความสามารถในแข-งขันทางด�านเศรษฐกิจของท้ังสองประเทศใน          
4 ด*าน คือ (1) เสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจ (2) ขนาดและอัตราการขยายตัวของตลาดอุปโภคบริโภค      
(3) คุณภาพของแรงงานและผลประกอบการของบริษัทธุรกิจเอกชน  และ (4) ระดับการลงทุนในนวัตกรรม
ต�างๆ ซ่ึงพบว�าประเทศไทยมีดัชนีความสามารถในการแข�งขันท่ีตํ่ากว�าประเทศสิงคโปร7เกือบทุกตัวชี้วัด      
ยกเว*นในประเด็นเก่ียวกับขนาดและอัตราการขยายตัวของตลาดสินค*าอุปโภคบริโภค (ตารางท่ี 4-14) ซ่ึง
สําหรับตัวชี้วัดนี้ ประเทศสิงคโปร7มีขีดความสามารถในการแข�งขันอยู�ท่ีระดับ 4.6  ตํ่ากว�าดัชนีตัวชี้วัดของ
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ประเทศไทยซ่ึงอยู�ท่ีระดับ 5.0   และอีกหนึ่งข*อสังเกตสําคัญเก่ียวกับความสามารถในการแข�งขันทางด*าน
เศรษฐกิจของท้ังสองประเทศ คือ ช�องว�างของระดับการลงทุนในนวัตกรรมต�างๆในประเทศไทยและประเทศ
สิงคโปร7 โดยท่ีระดับการลงทุนเพ่ือสนับสนุนงานวิจัยและพัฒนาอันจะนําไปสู�นวัตกรรมของประเทศไทยนั้น   
อยู�ท่ีระดับ 3.3 เม่ือเปรียบเทียบกับการลงทุนในการวิจัยและพัฒนาเพ่ือส�งเสริมนวัตกรรมในรูปแบบต�างๆ   
ของสิงคโปร7ซ่ึงอยู�ท่ีระดับ 5.2  

ตารางท่ี 4-14  ตัวชี้วัดความสําเร็จทางอ*อมด*านเศรษฐกิจของประเทศไทยและประเทศสิงคโปร7 

ตัวชี้วัด 
ประเทศไทย ประเทศสิงคโปร� 

2554 2555 2556 ค-าเฉลี่ย  2554 2555 2556 ค-าเฉลี่ย  
� เสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจ 4.8 5.5 5.5 5.3 5.2 6.2 6.5 6.0 
� ขนาดและอัตราการขยายตัว

ของตลาดอุปโภคบรโิภค 
4.9 5.0 5.0 5.0 4.5 4.6 4.6 4.6 

� คุณภาพของแรงงานและ       
ผลประกอบการของบริษัทธุรกิจ
เอกชน 

4.2 4.2 4.3 4.2 5.1 5.1 5.1 5.1 

� ระดับการลงทุนในนวัตกรรม
ต�างๆรวมท้ังจํานวนนวัตกรรมท่ี
เกิดข้ึนจากการวิจยัและพัฒนา 

3.3 3.3 3.2 3.3 5.0 5.3 5.4 5.2 

หมายเหตุ:  ตัวช้ีวัดความสาํเร็จทางอ*อมท้ังสองตัวช้ีวัดน้ีมีค�าระหว�าง 1 (น*อยท่ีสุด) -  7 (มากท่ีสุด) 
ท่ีมาของข�อมูล:  Global Competitiveness Index (2010-2011, 2011-2012, 2012-2013) 

 คณะวิจัยยังพบความแตกต�างท่ีเห็นได*อย�างชัดเจนของขีดความสามารถในการแข-งขันด�าน
การศึกษาระหว� างประเทศไทยและประเทศสิ งคโปร7   โดยพบว� าระบบการศึกษาข้ัน พ้ืนฐานใน              
ประเทศไทยในภาพรวมนั้นมีดัชนีชี้วัดคุณภาพโดยเฉลี่ย 3 ปf (พ.ศ. 2554-2556) อยู�ท่ี 5.6 ซ่ึงมีความแตกต�าง
อย�างชัดเจนจากดัชนีชี้วัดคุณภาพของระบบการศึกษาในประเทศสิงคโปร7ท่ีมีค�าเฉลี่ยอยู�ท่ี 6.7 (ตารางท่ี 4-15)   
และเม่ือพิจารณาคุณภาพของระบบอุดมศึกษาของท้ังสองประเทศแล*ว พบว�า ประเทศสิงคโปร7มีระบบ
อุดมศึกษาท่ีมีคุณภาพมากกว�าประเทศไทยเช�นกัน กล�าวคือ ประเทศสิงคโปร7มีดัชนีชี้วัดคุณภาพระบบ
อุดมศึกษาอยู�ท่ีระดับ 5.8 ซ่ึงสูงกว�าดัชนีชี้วัดคุณภาพของระบบอุดมศึกษาไทยท่ีมีค�าเฉลี่ย 3 ปfอยู�ท่ีระดับ 4.3 
 

 



     
หนา้ 4-29 

 
 

 
 

 

ตารางท่ี 4-15  ตัวชี้วัดความสําเร็จทางอ*อมด*านการศึกษาของประเทศไทยและประเทศสิงคโปร7 

ตัวชี้วัด 
ประเทศไทย ประเทศสิงคโปร� 

2554 2555 2556 ค-าเฉลี่ย  2554 2555 2556 ค-าเฉลี่ย  

� คุณภาพของระบบการศึกษาข้ัน
พ้ืนฐาน 

5.6 5.5 5.6 5.6 6.7 6.6 6.7 6.7 

� คุณภาพของระบบอุดมศึกษา 4.3 4.2 4.3 4.3 5.8 5.8 5.9 5.8 

หมายเหตุ:  ตัวช้ีวัดความสาํเร็จทางอ*อมท้ังสองตัวช้ีวัดน้ีมีค�าระหว�าง 1 (น*อยท่ีสุด) -  7 (มากท่ีสุด) 
ท่ีมาของข�อมูล:  Global Competitiveness Index (2010-2011, 2011-2012, 2012-2013) 

 ถึงแม*ว�าข*อมูลท่ีปรากฏในตารางท่ี 4-13 - 4-15 จะสะท*อนให*เห็นถึงผลลัพธ7ของ Statutory Board 
ของประเทศสิงคโปร7ท่ีเหนือกว�าองค7การมหาชนของประเทศไทย แต�ทว�ามีอีกหลากหลายปQจจัยท่ีส�ง        
ผลกระทบ ท้ั ง โดยทางตรงและทางอ* อมต� อ“ ดัชนี ขีดความสามารถในการแข� ง ขัน โลก (Global 
Competitiveness Index)” ซ่ึงเป นดัชนีชี้วัดขีดความสามารถในการแข�งขันในระดับประเทศ  ท้ังนี้ ยังมี
หน�วยงานภาครัฐอ่ืนๆท่ีมีพันธกิจหน*าท่ีเหมือนกับองค7กรท่ีตกเป นกรณีศึกษา ยกตัวอย�างเช�น ในด*านการวิจัย
และพัฒนาบริ เวณพ้ืนท่ีสู ง  ประเทศไทยมีหน�วยงานในสัง กัดสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี  
กระทรวงมหาดไทย  และกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย7ท่ีมีพันธกิจหน*าท่ีตามกฎหมาย
ในการพัฒนาสภาพชีวิตความเป นอยู�ของชาวเขา เป นต*น ฉะนั้น การต้ังข*อสรุปเก่ียวกับประสิทธิผลหรือ   
ผลลัพธ7ขององค7การมหาชนในประเทศไทยโดยอาศัย “ดัชนีชี้วัดขีดความสามารถในการแข�งขันโลก” แต�เพียง
อย�างเดียว จึงไม�สามารถสะท*อนผลงานขององค7กรท่ีตกเป นกรณีศึกษาอย�างแท*จริง ด*วยเหตุนี้ เราจึง
จําเป นต*องพิจารณาตัวชี้วัดในด*านอ่ืนประกอบด*วย 

 ในสภาวการณ7ปQจจุบัน ภาครัฐจําเป นต*องขยายขอบเขตความรับผิดชอบด*วยการสร*างหน�วยงาน
รูปแบบต�างๆอาทิเช�น หน�วยงานในกํากับของรัฐ และองค7การมหาชน เป นต*น เพ่ือเสริมสร*างขีดความสามารถ
ของประเทศให*มีความพัฒนาเท�าเทียมกับนานาอารยประเทศ  แต�อย�างไรก็ตาม การขยายขอบเขต          
ความรับผิดชอบดังกล�าวได*ก�อให*เกิดภาระทางการเงินการคลังให*แก�ภาครัฐ จนกระท่ังหน�วยงานภาครัฐ
จําเป นต*องแสวงหาแหล�งรายได*ของตนเองเพ่ือหล�อเลี้ยงองค7กรให*องค7กรสามารถปฏิบัติหน*าท่ีได*อย�าง   
สมบูรณ7แบบตามท่ีกฎหมายกําหนด   อนึ่ง รายได�ขององค�กรจากแหล-งอ่ืนท่ีนอกเหนือไปจากงบประมาณ
แผ-นดินในการศึกษานี้ หมายถึง รายได*ท่ีองค7กรได*มาจากการจําหน�ายผลิตภัณฑ7หรือการให*บริการของ    
องค7กรซ่ึงไม�นับรวมดอกเบ้ียงานฝากประจําและรายได*ท่ีเกิดจากส�วนต�างของสกุลเงินตราระหว�างประเทศ 
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เนื่องจากเป นส�วนของรายได*ท่ีไม�สะท*อนประสิทธิผลหรือความยั่งยืนทางการเงิน (Financial Sustainability) 
ขององค7กรอย�างแท*จริง 

 เม่ือพิจารณาข*อมูลในภาพท่ี 4-1 ซ่ึงเปรียบเทียบองค7กรด*านการวิจัยและพัฒนาท่ีตกเป นกรณีศึกษา
ในเชิงสัดส�วนรายได*ขององค7กรจากแหล�งอ่ืนต�อรายได*ท้ังหมด คณะวิจัยพบว�า Statutory Board ของ    
สิงคโปร7นั้นมีความสามารถในการแสวงหารายได*ด*วยตนเองสูงกว�าองค7การมหาชนของประเทศไทย โดยเฉพาะ
องค7กร A นั้นมีรายได*ของตนเองท่ีเพียงพอต�อรายจ�ายขององค7กรและไม�จําเป นต*องขอรับเงินงบประมาณ
สนับสนุนจากรัฐบาลสิงคโปร7 ซ่ึงรายได*ส�วนใหญ�นั้นมาจากการให*คําปรึกษาแก�หน�วยงานภาครัฐอ่ืนและ
บริษัทเอกชนเก่ียวกับการก�อสร*างและวางผังเมือง  ค�าธรรมเนียมใบอนุญาตก�อสร*างและปรับปรุงซ�อมแซม
อาคาร ตลอดจนค�าธรรมเนียมจอดรถในพ้ืนท่ีทรัพย7สินขององค7กร  ในขณะท่ีองค7กร B ซ่ึงเป น Statutory 
Board ด*านการวิจัยเช�นกันมีสัดส�วนรายได*จากแหล�งอ่ืนท่ีไม�ใช�เงินงบประมาณแผ�นดินในอันดับรองลงมา คือ 
ร*อยละ 20.10 ในปf พ.ศ. 2554  ร*อยละ 23.40 ในปf พ.ศ. 2555 และร*อยละ 23.80 ในปf พ.ศ. 2556 ซ่ึงรายได*
ขององค7กร B นั้นมีท่ีมาจากการจําหน�ายหนังสือ ตํารา และรายงานการวิจัย ตลอดจนรายได*จาก      การจัด
งานประชุมและกิจกรรมทางวิชาการ  ในทางตรงกันข*าม คณะวิจัยพบว�าองค7กร ก และองค7กร ข ซ่ึงเป น
องค7การมหาชนด*านการวิจัยและพัฒนาของประเทศไทยมีสัดส�วนรายได*ของตนเองท่ีตํ่ากว�า Statutory Board 
ของสิงคโปร7อย�างชัดเจน (ภาพท่ี 4-1) 

ภาพท่ี 4-1 สัดส�วนรายได*จากแหล�งอ่ืนท่ีไม�ใช�เงินงบประมาณแผ�นดินต�อรายได*ท้ังหมดขององค7การ 
  มหาชนและ Statutory Board ด*านการวิจัยและพัฒนาระหว�างปf พ.ศ. 2554-2556 
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 แต�ทว�าองค7กรท่ีปฏิบัติหน*าท่ีส�งเสริมและสนับสนุนกิจกรรมทางเศรษฐกิจและการค*าการลงทุนนั้น
กลับไม�มีความแตกต�างกันมากนักในสัดส�วนรายได*ของตนเองต�อรายได*ท้ังหมด   จากภาพท่ี 4-2 คณะวิจัย
พบว�าองค7การมหาชนของไทยท่ีตกเป นกรณีศึกษามีสัดส�วนรายได*ของตนเองมากกว�า Statutory Board      
ของสิงคโปร7เพียงเล็กน*อย   โดยองค7กร D ซ่ึงมีลักษณะดําเนินงานเป นองค7กรกํากับดูแลภาวะการแข�งขันทาง
ธุรกิจการค*า (Regulatory Agency) นั้นมีอัตราส�วนรายได*ของตนเองตํ่าท่ีสุด  

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพท่ี 4-2 สัดส�วนรายได*จากแหล�งอ่ืนท่ีไม�ใช�เงินงบประมาณแผ�นดินต�อรายได*ท้ังหมดขององค7การ 
  มหาชนและ Statutory Board ด*านการส�งเสริมและสนับสนุนระบบเศรษฐกิจและการค*า
  การลงทุน ระหว�างปf พ.ศ. 2554-2556 

 ท้ังนี้  จากกรณีองค7กรท่ีปฏิ บัติหน*า ท่ีด*านเศรษฐกิจยังได*สะท*อนให* เห็นถึงความจําเป นใน            
การพิจารณาบริบทการทํางานขององค7กรร�วมกับการวิเคราะห7สัดส�วนรายได*ขององค7กรท่ีไม�ใช�เงินงบประมาณ
ท่ีได*รับการจัดสรรจากรัฐบาล  ดังจะสังเกตได*จากกรณีองค7กร D ซ่ึงเป นหน�วยงานท่ีมีหน*าท่ีรับเรื่องราว
ร*องเรียนและพิจารณาตีความคําร*องเก่ียวกับธุรกิจการค*าการลงทุนตามตัวบทกฎหมาย การมุ�งแสวงหารายได*ท่ี
นอกเหนือไปจากเงินงบประมาณแผ�นดินจึงไม�เหมาะสมกับพันธกิจหน*าท่ีขององค7กร 

 การพิจารณาบริบทการทํางานขององค7กรยังเป นสิ่งท่ีจําเป นสําหรับการศึกษาหน�วยงานท่ีปฏิบัติ
หน*าท่ีด*านรับรองคุณภาพการศึกษาและพัฒนาแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาเช�นกัน  อนึ่ง เนื่องจาก
องค7กร จ และองค7กร E มีหน*าท่ีตามกฎหมายในการตรวจประเมินและรับรองคุณภาพของสถานศึกษา       
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การแสวงหารายได*และผลกําไรจากหน*าท่ีรับผิดชอบดังกล�าวจึงไม�สามารถกระทําได* ส�งผลให*สัดส�วนรายได*ท่ี
ไม�ใช�เงินงบประมาณแผ�นดินของท้ังสององค7กรมีค�าท่ีตํ่า (ภาพท่ี 4-3)   ในขณะท่ีองค7กร ฉ และองค7กร F นั้นมี
ช�องทางในการแสวงหารายได*ขององค7กรจากค�าธรรมเนียมการจัดสอบท่ีนอกเหนือไปจากการทดสอบวัด
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาภาคบังคับ โดยท่ีองค7กร F ซ่ึงมีหน*าท่ีพัฒนาแบบทดสอบทางการศึกษาของสิงคโปร7   
มีสัดส�วนรายได*จากแหล�งอ่ืนมากเกินกว�าร*อยละ 50 ของจํานวนรายได*ท้ังหมดในระหว�างปf พ.ศ. 2554-2556  
มากกว�าสัดส�วนรายได*ท่ีองค7กร ฉ สามารถแสวงหาได*นอกเหนือไปจากเงินงบประมาณท่ีรัฐบาลไทยจัดสรรให* 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพท่ี 4-3 สัดส�วนรายได*จากแหล�งอ่ืนท่ีไม�ใช�เงินงบประมาณแผ�นดินต�อรายได*ท้ังหมดขององค7การ 
  มหาชนและ Statutory Board ด*านการรับรองคุณภาพการศึกษาและพัฒนาแบบทดสอบ
  ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ระหว�างปf พ.ศ. 2554-2556 

 กล�าวโดยสรุป คือ Statutory Board ของสิงคโปร7ท่ีมีหน*าท่ีส�งเสริมการวิจัยมีความยั่งยืน (หรือ
ประสิทธิผล) ทางการเงินมากกว�าองค7การมหาชนของไทย  แต�สําหรับหน�วยงานท่ีมีหน*าท่ีส�งเสริมและ   
สนับสนุนระบบเศรษฐกิจและการค*าการลงทุนนั้น คณะวิจัยพบว�า ท้ังองค7การมหาชนของไทยและ Statutory 
Board ของสิงคโปร7มีจํานวนเงินรายได*ขององค7กรท่ีตํ่าเม่ือเปรียบเทียบกับองค7กรท่ีทําหน*าท่ีวิจัยและพัฒนา    
ในทํานองเดียวกัน องค7กรท่ีทําหน*าท่ีประเมินและรับรองคุณภาพของสถานศึกษายังมีภาวะการพ่ึงพาเงิน
งบประมาณแผ�นดินในอัตราส�วนท่ีสูงกว�าองค7กรท่ีพัฒนาแบบทดสอบและจัดการสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษา  ดังนั้น สัดส�วนของเงินรายได*ขององค7กรจึงไม�ใช�ตัวชี้วัดประสิทธิผลท่ีดีเสมอไป  การศึกษานี้แสดงให*
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เห็นว�าหน�วยงานภาครัฐทุกหน�วยงานไม�จําเป นต*องสามารถแสวงหารายได*ด*วยตนเองในเชิงพาณิชย7         
ในทางตรงกันข*าม การมุ�งแสวงหาแต�รายได*หรือผลกําไรเพ่ือให*องค7กรสามารถ   เลี้ยงตนเองได*นั้นกลับจะส�ง   
ผลเสียต�อการปฏิบัติตามพันธกิจหน*าท่ีขององค7กร ยกตัวอย�างเช�น หน�วยงานท่ีทําหน*าท่ีกํากับควบคุมดูแล 
(Regulatory Agency) จะต*องได*รับการจัดสรรงบประมาณจากรัฐบาลอย�างเหมาะสมเพียงพอเพ่ือให*          
การปฏิบัติหน*าท่ีตรวจสอบและควบคุมตามกฎหมายเป นไปอย�างบริสุทธิ์เท่ียงธรรม 

 แนวความคิดการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม�หรือ NPM นั้นมีหัวใจสําคัญคือ ความพึงพอใจของ
ผู�รับบริการและผู�มีส-วนได�ส-วนเสียขององค�กร หรือการจัดบริการสาธารณะโดยยึดประชาชนเป นลูกค*า 
(Citizens as Customers) (Andrews et al, 2005)   การปฏิรูปภาครัฐตามหลัก NPM ไม�ใช�แต�เป นเพียง   
การปรับเปลี่ยนโฉมหน*าและโครงสร*างองค7กรของหน�วยงานภาครัฐเท�านั้น  แต�มีวัตถุประสงค7สูงสุดคือ        
การจัดบริการสาธารณะตามความต*องการท่ีแท*จริงของประชาชน  (Boyne, 1996; 2003)  ท้ังนี้                
ในการพิจารณาว�าการปฏิรูปภาครัฐตามแนวความคิด NPM เป นไปตามวัตถุประสงค7ดังกล�าวนั้นหรือไม�จึง
จําเป นฟQง “เสียง” ของประชาชนผู*เป นลูกค*าท่ีได*รับบริการสาธารณะจากรัฐร�วมกับการศึกษาประเด็นตัวชี้วัด
ด*านอ่ืนๆ (Christensen & Laegreid, 1999) 

 จากการสัมภาษณ7เชิงลึกกลุ�มผู*ให*ข*อมูลหลักท่ีเป นนักวิชาการและนักวิจัยผู* มีประสบการณ7          
การทํางานและความคุ*นเคยกับองค�การมหาชนและ Statutory Board ด�านวิจัยและพัฒนาท่ีตกเป น  
กรณีศึกษา    คณะวิจัยสามารถจําแนกประเด็นข*อคิดเห็นของผู*ให*ข*อมูลหลักต�อผลสัมฤทธิ์ขององค7กร ก 
องค7กร ข องค7กร A ตลอดจนองค7กร B ได* 3 ประเด็น คือ (1) การกําหนดประเด็นในการวิจัย (2) ความรวดเร็ว
ในการพิจารณาข*อเสนองานวิจัย และ (3) แรงจูงใจในการผลิตงานวิจัย (ตารางท่ี 4-16)   ท้ังนี้ สําหรับ         
การกําหนดประเด็นในการศึกษาวิจัยนั้น นักวิชาการและอาจารย7ในสถาบันอุดมศึกษาของประเทศไทยต�าง
แสดงความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกันว�า ประเด็นการวิจัยท่ีองค7กร ก และ องค7กร ข เป�ดรับข*อเสนอ
โครงการวิจัยในแต�ละปfงบประมาณไม�สอดคล*องกับประเด็นการวิจัยท่ีเป นสากล (Mainstream Research 
Topics) และยังมีขอบเขตท่ีแคบ 

 ประเด็นการวิจัยขององค7กร ข นั้นไม�มีความหลากหลายท่ีเพียงพอท่ีจะทําให*สาขาวิชา
 มานุษยวิทยา ในประเทศไทยเดินหน*าต�อไปได*อย�างเต็มศักยภาพ ท้ังๆท่ีประเทศไทยมี
 ประเด็นงานวิจัยเยอะมากท่ีสามารถพัฒนาให*เป นงานท่ีทรงคุณค�าต�อสาขาสังคมศาสตร7ได* 

คําให�สัมภาษณ
ของอาจารย
ด�านมานุษยวิทยาในสถาบันอุดมศึกษาของประเทศไทย 
วันท่ี 11 พฤศจิกายน 2557 
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ตารางท่ี 4-16 ประเด็นข*อคิดเห็นของผู*ให*ข*อมูลหลักเก่ียวกับหน�วยงานท่ีมีหน*าท่ีด*านการวิจัยและพัฒนา 

ประเด็นข�อคิดเห็น องค�กร ก และ ข องค�กร A และ B 

การกําหนดประเด็นใน
การวิจัย 

� ขอบเขตการวิจัยท่ีเป�ดรับข*อเสนอใน     
แต�ละปfแคบและมีความคล*ายคลึงกับ
ขอบเขตการวิจัยของปfงบประมาณก�อน 

� การประชาสัมพันธ7ประเด็นการวิจยัและ
การเป�ดรับข*อเสนอยังต*องพัฒนา 

� ประเด็นในการวิจัยซํ้าซ*อนกับหน�วยงาน
รัฐอ่ืนท่ีมีพันธกิจหน*าท่ีด*านการวิจยัและ
พัฒนาท่ีคล*ายคลึงกัน 

� มีประเด็นการวิจยัท่ีกว*าง ให*อิสระแก�
นักวิจัยในการเสนอประเด็นวิจัยใหม�ๆท่ี
สอดคล*องกับพลวัติของสภาพเศรษฐกิจ
และสังคม และองค7ความรู*ใหม�ทาง
วิชาการ 

� องค7กรท้ังสองมีนโยบายให*บุคลากรออก
เดินทางแสวงหานักวิจัยท่ีมผีลงานเป นท่ี
ยอมรับในประเด็นการวิจัยขององค7กร 
เพ่ือให*ร�วมผลิตผลงานวิจัยให*แก�องค7กร 

ความรวดเร็วใน       
การพิจารณาข*อเสนอ
งานวิจัย 

� ใช*ระยะเวลายาวนานในการพิจารณา
ข*อเสนองานวิจัย  

� การจัดทําสัญญามีข้ันตอนและ
กระบวนการแบบราชการท่ัวไป ทําให*
กระบวนการต�างๆช*าและไม�คล�องตัว 

� มีกรอบระยะเวลาในการพิจารณาข*อเสนอ
งานวิจัยไม�ถึง 1 เดือน (โดยเฉพาะอย�าง
ยิ่งองค7กร B) 

� ใช*ช�องทางการติดต�อสื่อสารแบบ
อิเล็คทรอนิกทําให*มีประสิทธิภาพและเกิด
ความประหยัดในการรับข*อเสนองานวิจัย 

แรงจูงใจในการผลติ
งานวิจัย 

� มีการเป�ดรับข*อเสนอวิจัยน*อยลงในช�วง
ระยะเวลา 2-3 ปfท่ีผ�านมา โดยเฉพาะ
องค7กร ข ท่ีเน*นกิจกรรมชุมชนสมัพันธ7
มากกว�ากิจกรรมทางด*านวิจัย 

� สนับสนุนทุนวิจัยแก�นักศึกษาในระดับ
บัณฑิตศึกษาและดุษฎีบัณฑิต 

� มีระบบสนับสนุนการเผยแพร�และ
จําหน�ายผลงานวิจัยและผลงานวิชาการใน
เชิงพาณิชย7ท่ีชัดเจน 

� สนับสนุนเงินทุนวิจัยเป นจํานวนเงินท่ีสูง 
(Competitive Rate) แต�มีสัดส�วนทุน
วิจัยสําหรับนักศึกษาต่ํากว�าองค7กร ก   
และ ข 

 
 นักวิชาการและอาจารย7มหาวิทยาลัยทางด*านสังคมศาสตร7และวิทยาศาสตร7เทคโนโลยียังกล�าวถึง
ข*อบกพร�องของระบบงานประชาสัมพันธ7ภายในองค7กร ก และองค7กร ข ท่ีทําให*นักวิจัยไม�ได*รับข*อมูลเก่ียวกับ
ทุนสนับสนุนการวิจัยและกําหนดการเป�ดรับข*อเสนอโครงการวิจัยอย�างท่ัวถึง  และประการสําคัญคือ ประเด็น
การวิจัยขององค7การมหาชนท้ังสองหน�วยงานนั้นมีความซํ้าซ*อนกับหน�วยงานภาครัฐอ่ืน โดยเฉพาะหัวข*อ
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งานวิจัยเก่ียวกับกลุ�มชาติพันธุ7และวิทยาศาสตร7การเกษตร จนทําให*เกิดข*อกังวลว�าจะเกิดการสูญเสีย
งบประมาณแผ�นดินโดยไม�จําเป น 

 ในทางตรงกันข*าม ผลสัมฤทธิ์ขององค7กร A และองค7กร B ได*รับเสียงสะท*อนในเชิงบวกจาก
นักวิชาการและอาจารย7มหาวิทยาลัยในสาขาวิชาท่ีเก่ียวข*องกับพันธกิจขององค7กรท้ังสอง   เนื่องจากโครงสร*าง
องค7กรท่ีคล�องตัวของ Statutory Board ในประเทศสิงคโปร7ทําให*ผู*บริหารระดับสูงขององค7กรสามารถเดินทาง
ไปยังต�างประเทศเพ่ือแสวงหานักวิจัยท่ีมีศักยภาพสูงในการวิจัย   โดยเฉพาะองค7กร B ซ่ึงมีพันธกิจทางด*าน        
การวิจัยเก่ียวกับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต*นั้นมอบหมายให*ผู*บริหารระดับสูงขององค7กรเดินทางไป
ประเทศต�างๆในภูมิภาคเพ่ือประชาสัมพันธ7ข*อมูลเก่ียวกับทุนสนับสนุนวิจัย   นอกเหนือไปจากกลยุทธ7        
การประชาสัมพันธ7องค7กรเชิงรุกแล*ว  องค7กรท้ังสองยังเป�ดรับข*อเสนอโครงการวิจัยท่ีทันสมัยและสอดคล*องกับ
ทฤษฎีกระแสหลักในแวดวงวิชาการ  

 [องค7กร B] ทํางานเหมือนบริษัทเอกชนมาก ผมให*คะแนนเต็มเลยเพราะมีการส�งผู*บริหาร
 ขององค7กรออกมา Head hunt นักวิจัยในประเทศกลุ�มอาเซียนให*ส�ง research 
 proposal ไปขอทุนวิจัยจากเขา  ในขณะท่ีหน�วยงานภาครัฐของเราใช*ระบบเป�ดรับ
 ข*อเสนอโครงการวิจัยแบบท่ัวไปนะ  ผมก็เคยเสนอเข*าไป  แต�ไม�เคยได*  ก็มาได*จาก
 ประเทศสิงคโปร7นี่แหละ 

คําให�สัมภาษณ
ของนักวิชาการด�านรัฐศาสตร
ในประเทศไทย 

วันท่ี 15 ตุลาคม 2557 

 ระยะเวลาท่ีหน�วยงานใช*ในการพิจารณาข*อเสนอโครงการวิจัยเป นอีกประเด็นหนึ่งท่ีสะท*อน
ประสิทธิผลขององค7การมหาชนและ Statutory Board   ท้ังนี้ จากการสัมภาษณ7เชิงลึก คณะวิจัยพบว�าองค7กร 
A และองค7กร B ซ่ึงเป น Statutory Board ด*านการวิจัยและพัฒนาในประเทศสิงคโปร7มีกระบวนการพิจารณา
ข*อเสนอโครงการวิจัยท่ีรวดเร็ว และยังสามารถลดค�าใช*จ�ายในการจัดส�งข*อเสนอโครงการวิจัยโดยอาศัย        
ความประหยัดและประสิทธิภาพของจดหมายอิเล็คทรอนิกส7   ในขณะท่ีองค7กร ก และ ข ใช*ระยะเวลาใน        
การพิจารณาข*อเสนอโครงการวิจัยยาวนานจนทําให*การศึกษาวิจัยไม�เป นไปตามแผนดําเนินงานของนักวิจัย 
นอกจากนี้ การเบิกจ�ายเงินอุดหนุนวิจัยขององค7การมหาชนท้ังสองแห�งยังต*องเป นไปตามกระบวนการจัดซ้ือ  
จัดจ*างภายใต*ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว�าด*วยงานพัสดุ พ.ศ. 2535 (แก*ไขเพ่ิมเติมถึงฉบับท่ี 7 พ.ศ. 2552) 
และระเบียบต�างๆของกระทรวงการคลัง  ด*วยเหตุดังกล�าวจึงทําให*การจัดสรรทุนสนับสนุนวิจัยและ           
การเบิกจ�ายเงินมีความล�าช*าจนเป นอุปสรรคในการศึกษาวิจัย 
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 นักวิชาการท่ีเป นผู*ให*ข*อมูลหลักในการศึกษานี้ยังมีข*อสังเกตเก่ียวกับจํานวนเงินอุดหนุนวิจัยและ
ระบบการพัฒนาต�อยอดองค7ความรู*ในเชิงพาณิชย7ของหน�วยงานภาครัฐรูปแบบใหม�ท่ีมีพันธกิจด*านการวิจัย  
และพัฒนา   สําหรับนักวิชาการในประเทศไทย ข*อกังวลท่ีสําคัญ คือ งบประมาณท่ีจํากัดขององค7กร ก และ
องค7กร ข ซ่ึงได*ทําให*องค7การมหาชนท้ังสองแห�งเป�ดรับข*อเสนอโครงการรวิจัยน*อยลง โดยเฉพาะตลอดช�วง
ระยะเวลา 2-3 ปfท่ีผ�านมา แต�กลับไปเน*นงานด*านอ่ืนๆท่ีอาจจะมีความซํ้าซ*อนกับกิจกรรมและโครงการของ
ส�วนราชการและหน�วยงานภาครัฐอ่ืน อาทิเช�น งานด*านชุมชนสัมพันธ7 (Outreach Activity) เป นต*น 

 [หน�วยงาน] ให*ทุนวิจัยน*อยลง ในอดีตมีการให*ทุนวิจัยแก�นักศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา
 ด*วย แต�ปQจจุบัน นโยบายของหน�วยงานก็เปลี่ยนไป  ตอนนี้กลายเป นว�าหน�วยงานนี้ไป
 ทํางานด*านกิจกรรมชุมชนสัมพันธ7มากข้ึน กลายเป นเรื่องไปลงพ้ืนท่ีเป นส�วนใหญ� ซ่ึงมันไป
 ซํ้าซ*อนกับพันธกิจหน*าท่ีของหลายหน�วยงาน เช�น กระทรวงวัฒนธรรม กรมส�งเสริม
 วัฒนธรรม  

คําให�สัมภาษณ
ของอาจารย
ด�านมานุษยวิทยาในสถาบันอุดมศึกษาของประเทศไทย 
วันท่ี 11 พฤศจิกายน 2557 

 ในทางตรงกันข*าม นักวิชาการในการศึกษานี้เห็นว�า องค7กร A และองค7กร B มีความมุ�งม่ันใน      
การพัฒนางานวิจัยมากกว�าองค7การมหาชนในประเทศไทย   ซ่ึงนอกเหนือไปจากเงินทุนวิจัยท่ีมีจํานวนสูง      
และเพียงพอต�อค�าใช*จ�ายในงานวิจัยแต�ละชิ้นแล*ว   Statutory Board ของสิงคโปร7ยังมีกลยุทธ7ท่ีชัดเจนและ
ต�อเนื่องในการส�งเสริมและพัฒนาต�อยอดงานวิจัยในเชิงพาณิชย7 รวมท้ังผลงานวิจัยทุกชิ้นล*วนได*การนําไป
เชื่อมโยงกับนโยบายของประเทศ หรือนําไปเป นแผนปฏิบัติการขององค7กร ได*แก�  งานวิจัยเรื่องปรับภูมิทัศน7
ภายในตึกอาคารด*วยการปลูกต*นไม*ซ่ึงเป นผลงานวิจัยของคณาจารย7จาก National University of Singapore 
และได*รับการนําไปประยุกต7ใช*ในการปรับปรุงตึกอาคารของหน�วยงานภาครัฐหลายแห�งในประเทศสิงคโปร7 

 สําหรับหน-วยงานท่ีทําหน�าท่ีส-งเสริมและพัฒนามาตรฐานในการบริการสาธารณะแล*ว              
ตัวบ�งชี้ประสิทธิผลท่ีสําคัญ (ตารางท่ี 4-17) คือ ความสามารถขององค7กรในการเชื่อมโยงประสานกับ   
หน�วยงานภาครัฐและองค7กรภาคส�วนอ่ืนๆเพ่ือขับเคลื่อนแนวทางการพัฒนาประเทศให*เป นไปในทิศทางท่ี
เหมาะสม โดยเฉพาะในด*านการส�งเสริมกลไกตลาด ภาคธุรกิจเอกชน และการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศ  ท้ังนี้  จากการสัมภาษณ7กลุ�มผู*ให*ข*อมูลหลักท่ีเป นตัวแทนภาคธุรกิจเอกชนในประเทศไทยและ
ผู*เชี่ยวชาญด*านเศรษฐศาสตร7และนโยบายสาธารณะในประเทศสิงคโปร7แล*ว  คณะวิจัยพบว�า ปQญหาของ
องค7กร ค และองค7กร ง คือ การขาดความร�วมมือกับหน�วยงานภาครัฐอ่ืนอย�างใกล*ชิด ซ่ึงปQญหานี้ทําให*   
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องค7กร ค ไม�สามารถส�งเสริมให*กลุ�มผู*ประกอบการขนาดกลางและขนาดย�อม (SMEs) ตัดสินใจเข*าไปลงทุนใน
ภาคอุตสาหกรรมการผลิตสินค*าอุปโภคและบริโภคในกลุ�มประเทศลุ�มแม�น้ําโขงได*เท�าท่ีควรจะเป น แม*ว�า
ประเทศเหล�านี้จะมีความต*องการสินค*าอุปโภคและบริโภคเป นจํานวนมากในระยะเวลาหลายปfท่ีผ�านมาก็ตาม   
จึงก�อให*เกิดข*อกังวลว�า การให*ความช�วยเหลือทางด*านเงินทุนแก�กลุ�มประเทศลุ�มแม�น้ําโขงว�าจะช�วยส�งเสริม
ภาคธุรกิจเอกชนระดับกลางและระดับย�อมอย�างไร 

ตารางท่ี 4-17 ประเด็นข*อคิดเห็นของผู*ให*ข*อมูลหลักเก่ียวกับหน�วยงานท่ีมีหน*าท่ีส�งเสริมและพัฒนาบริการ
  สาธารณะ 

ประเด็นข�อคิดเห็น องค�กร ค และ ง องค�กร C และ D 

การเช่ือมโยงกับ
หน�วยงานและภาคส�วน
อ่ืนภายในประเทศ 

� การขับเคลื่อนนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจยัง
ไม�มีความชัดเจน ภาคธุรกิจเอกชน (สภา
หอการค*าและสภาอุตสาหกรรมจังหวัดใน
หลายจังหวัด) ไม�เคยได*รับข*อมลูเก่ียวกับ
องค7กร ค ซ่ึงมีพันธกิจหน*าท่ีตามกฎหมาย
ในการส�งเสริมภาคธุรกิจเอกชน 

� ข*อเสนอแนะเชิงนโยบายขององค7กร C 
ถูกนําไปแปลงเป นนโยบายและแผน
ยุทธศาสตร7การพัฒนาของประเทศ
สิงคโปร7อย�างชัดเจน 

แนวคิดในการพัฒนา
เศรษฐกิจ 

� ประโยชน7ท่ีจะเกิดข้ึนกับภาคธุรกิจเอกชน
ไทยยังไม�ชัดเจน  ผู*ให*ข*อมลูหลักไม�แน�ใจ
ว�าการส�งเสริมให*กลุ�มธุรกิจใหญ�เข*าไป
ลงทุนในประเทศเพ่ือนบ*านจะก�อให*เกิด
การกระจายรายได*ภายในประเทศไทย
อย�างไร 

� การส�งเสริมนวัตกรรมเป นไปในลักษณะ 
Cooptation (เช�น การมอบรางวัล เป น
ต*น) มากกว�าการพัฒนาต�อยอดนวัตกรรม
และงานวิจัยในเชิงพาณิชย7 

� องค7กร C มีแผนระยะสั้นและแผนระยะ
ยาวท่ีชัดเจนในการส�งเสรมิภาคธุรกิจ
เอกชน 

� ถึงแม*องค7กร D จะมีความเข*มงวดกับการ
ตรวจสอบเรื่องร*องเรยีนเก่ียวกับการ
แข�งขันในภาคธุรกิจเอกชน แต�ก็มคีวาม
รวดเร็วและประสิทธิภาพในการ
ตรวจสอบ 

� ให*ความสําคัญกับบริษัทและเงินทุนข*าม
ชาติมากกว�ากลุ�มธุรกิจภายในประเทศ ทํา
ให*เกิดความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจและ
สังคม โดยเฉพาะองค7กร C 

 ข*อสังเกตท่ีสําคัญอีกประการ คือ กลุ�มผู*ให*ข*อมูลหลักส�วนใหญ�ไม�ทราบข*อมูลเก่ียวกับองค7กร ค ซ่ึง
ถือเป นสิ่งท่ีผิดปกติ เนื่องจากผู*ให*ข*อมูลหลักเหล�านี้เป นสมาชิกท่ีมีบทบาทสําคัญในองค7กรภาคธุรกิจเอกชน
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ระดับชาติ ได*แก� สภาหอการค*า สภาอุตสาหกรรมแห�งประเทศไทย อีกท้ังองค7กร ค เป นองค7การมหาชนด*าน
การส�งเสริมและพัฒนาเศรษฐกิจ แต�กลับไม�เป นท่ีรู*จักในหมู�นักธุรกิจท่ีคร่ําหวอดในแวดวงการค*าและการลงทุน 
ในทางตรงกันข*าม กลุ�มผู*ให*ข*อมูลหลักมีความคุ*นเคยกับองค7กร ง จากกิจกรรมและโครงการสนับสนุนและ
ส�งเสริมนวัตกรรมทางการบริหาร (Management Innovation)   

 แต�ทว�าการส�งเสริมนวัตกรรมขององค7กร ง นั้นก็ไม�ได*สร*างความเชื่อม่ันให*แก�นักธุรกิจไทยท่ีตกเป น
กลุ�มตัวอย�างในการสัมภาษณ7  เนื่องจากเป นเพียงการชักชวนเข*าร�วม (Cooptation) ในลักษณะการมอบ 
รางวัลเพ่ือยกย�องเชิดชูเท�านั้น แต�ยังขาดนโยบายและกระบวนการท่ีชัดเจนในการบริหารจัดการนวัตกรรม   
และการพัฒนาต�อยอดนวัตกรรมในเชิงพาณิชย7 โดยเฉพาะในการเสริมสร*างความสามารถในการดูดซับ       
องค7ความรู* (Absorptive Capacity) ซ่ึงถือเป นปQจจัยสําคัญท่ีจะทําให*เกิดความคิดสร*างสรรค7และนวัตกรรม   
ในการบริหารอย�างยั่งยืน (Cohen & Levinthal, 1990; Tsai, 2001; Jolly & Therin, 2007)    กลุ�มนักธุรกิจ
ไทยให*ทรรศนะไว*ว�า ข*อบกพร�องนี้เป นผลสืบเนื่องมาจากการประสานงานอย�างใกล*ชิดระหว�างองค7กร ง กับ
หน�วยงานภาครัฐอ่ืนๆ อาทิเช�น กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงพาณิชย7 เป นต*น รวมท้ังหน�วยงานทางด*าน
การพัฒนาทรัพยากรมนุษย7 ได*แก� กระทรวงศึกษาธิการ คณะกรรมการอาชีวศึกษา และคณะกรรมการ
อุดมศึกษา   

 การเสริมสร*างขีดความสามารถในการแข�งขันของภาคธุรกิจเอกชนถือเป นหัวใจสําคัญของ          
การเสริมสร*างความเข*มแข็งของโครงสร*างเศรษฐกิจซ่ึงจําเป นต*องอาศัยความเป นเอกภาพของนโยบายภาครัฐ
และการประสานงานอย�างเป นระบบของหน�วยงานท่ีเก่ียวข*องท้ังหมด   ท้ังนี้ การทํางานขององค7กร C และ
องค7กร D ของประเทศสิงคโปร7นั้นได*สะท*อนให*เห็นว�า นโยบายและระบบการทํางานท่ีเป นเอกภาพและมี
ประสิทธิภาพนั้น มีความเป นไปได* ในเชิ งปฏิ บั ติและถือเป นปQจจัยสํา คัญทําให*ประเทศสิงคโปร7 มี                  
การเจริญเติบโตทางด*านเศรษฐกิจอย�างรวดเร็ว    

 สําหรับองค7กร C นั้นเป น Statutory Board ท่ีมีอิทธิพลต�อทิศทางการพัฒนาด*านเศรษฐกิจของ
ประเทศสิงคโปร7มานับต้ังแต�ก�อนมีการจัดต้ังสาธารณรัฐสิงคโปร7   โดยข*อเสนอแนะขององค7กร C ต�อรัฐบาล
สิงคโปร7 คือ การส�งเสริมและพัฒนาอุตสาหกรรมท่ีใช*ทักษะและเทคโนโลยี ข้ันสูง เนื่องจากสิงคโปร7มี    
ข*อจํากัดทางด*านพ้ืนท่ีและประชากร   อีกท้ังยังต*องเผชิญกับประเทศอ่ืนๆในภูมิภาคเดียวกันท่ีมีอัตราค�าจ*าง
แรงงานท่ีต่ํากว�าหลายเท�าตัว   โดยนับต้ังแต�ในช�วงปf ค.ศ. 1980 เป นต*นมา  องค7กร C ได*เสนอให*รัฐบาลจัดต้ัง
วิทยาลัยเทคนิคข้ึนมาหลายแห�งเพ่ือผลิตแรงงานท่ีมีทักษะด*านเทคโนโลยีคอมพิวเตอร7ให*แก�กลุ�มธุรกิจผลิต      
คอมพิวเตอร7 เช�น IBM และ Seagate เป นต*น จนทําให*สิงคโปร7เป นผู*ผลิต Hard Disk Drive (HDD) รายใหญ�
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ของโลกในปQจจุบัน  นอกจากนี้ วิทยาลัยเทคนิคท่ีจัดต้ังข้ึนตามข*อเสนอแนะขององค7กร C ยังสามารถผลิต
แรงงานท่ีมีทักษะความรู*ด*านเครื่องยนต7อากาศยานให*แก�บริษัท Rolls-Royce ซ่ึงเป นผู*ผลิตเครื่องยนต7     
อากาศยานและเรือเดินสมุทรรายใหญ�ของโลก ซ่ึงอุตสาหกรรมเครื่องยนต7อากาศยานและเรือเดินสมุทรนี้
ก�อให*เกิดการจ*างงานถึง 420,000 อัตรา นับต้ังแต�ช�วงปลายทศวรรษ 1990s เป นต*นมา 

 แต�ทว�า การพัฒนาหลักสูตรการศึกษาท่ีเน*นทักษะวิชาชีพนั้นเป นนโยบายท่ีต*องอาศัยระยะเวลา
ยาวนานจึงจะบังเกิดผลท่ีเป นรูปธรรมต�อโครงสร*างทางเศรษฐกิจของประเทศ  การพัฒนาและส�งเสริม       
ภาคธุรกิจเอกชนนั้นจําเป นต*องอาศัยแผนกลยุทธ7ในระยะสั้นด*วย  ท้ังนี้ จากคําให*สัมภาษณ7ของนักวิชาการ  
ด*านเศรษฐศาสตร7ในประเทศสิงคโปร7  พบว�า ภาคธุรกิจเอกชนของสิงคโปร7ยังต*องการความช�วยเหลือจาก
รัฐบาลในด*านเงินทุนและองค7ความรู*เก่ียวกับนวัตกรรมและเทคโนโลยีสารสนเทศ  แม*ว�าประเทศสิงคโปร7จะมี
พัฒนาการทางด*านเศรษฐกิจแบบก*าวกระโดดตลอดช�วงระยะเวลาหลายทศวรรษท่ีผ�านมา แต�ภาคธุรกิจ  
เอกชนภายในของสิงคโปร7ยังใช*เทคโนโลยีสารสนเทศอย�างจํากัด เม่ือเทียบกับประเทศอังกฤษ เกาหลีใต* และ
สหรัฐอเมริกา  ด*วยเหตุดังกล�าว องค7กร C จึงเสนอให*รัฐบาลส�งเสริมนวัตกรรมของภาคธุรกิจเอกชน โดยเน*น
ไปท่ีนวัตกรรมทางด*านเทคโนโลยีสารสนเทศเป นหลัก   โดยรัฐบาลสิงคโปร7ได*ผนวกเอาข*อเสนอแนะนี้เป น
นโยบายของรัฐ เริ่มต*นจากการจัดต้ังกองทุนส�งเสริมนวัตกรรมมูลค�า 200,000 ล*านเหรียญสิงคโปร7 

 จากการสัมภาษณ7กลุ�มผู*ให*ข*อมูลหลักในประเทศสิงคโปร7 คณะวิจัยพบว�า พัฒนาการทางด*าน
เศรษฐกิจของสิงคโปร7นั้นมีปQจจัยส�งเสริมหลักมาจากประสิทธิภาพ ความรวดเร็วในการตัดสินใจ และ            
การทํางานอย�างประหยัดและคุ*มค�าทางเศรษฐกิจของหน�วยงานภาครัฐ   โดยกระบวนการทํางานและผลงาน
ขององค7กร D เป นตัวสะท*อนคุณลักษณะท่ีโดดเด�นท้ังสามข*อนี้ได*เป นอย�างดี   แม*ว�าองค7กร D จะทําหน*าท่ี
ตรวจสอบและควบคุม (Regulatory Agency) กลไกการแข�งขันของภาคธุรกิจเอกชนในประเทศ               
แต�กระบวนการพิจารณาเรื่องร*องเรียนนั้นกลับมีความรวดเร็วและมีสายบังคับบัญชาท่ีสั้น   อีกท้ังยังมี    
กิจกรรมและโครงการเป นจํานวนมากท่ีเน*นเสริมสร*างความรู*ความเข*าใจให*แก�ภาคธุรกิจเอกชนเก่ียวกับกลไก
การแข�งขันของระบบตลาดแบบเสรีทุนนิยม   

 อย�างไรก็ตาม แม*ว�าระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมจะเป นเป̀าหมายเชิงนโยบายของรัฐบาล             
แต�สิงคโปร7ก็จัดได*ว�าเป นประเทศท่ีพัฒนาแล*วเพียงไม�ก่ีประเทศท่ีหน�วยงานภาครัฐมีอิทธิพลสูงต�อโครงสร*าง
เศรษฐกิจภายในประเทศ   โดยนอกเหนือไปจากความสําเร็จของบริษัทท่ีบริหารจัดการโดยรัฐบาล ได*แก� 
กองทุน Temasek บริษัทโทรคมนาคม Singtel   และกลุ�มธุรกิจวิศวกรรมเรือเดินสมุทร Keppel และ 
SembCorp แล*ว   หน�วยงานภาครัฐของสิงคโปร7ยังสามารถบังคับใช*กฎหมายได*อย�างเข*มงวดและจริงจังจน   
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ทําให*ภาครัฐสิงคโปร7ได*รับการยอมรับจากประชาคมโลกในด*านมาตรฐานธรรมาภิบาลภาครัฐ   แต�ทว�า     
ความเข*มงวดในเชิงกฎหมายนั้นก็ไม�ได*ทําให*ประเทศสิงคโปร7สูญเสียความสามารถในการดึงดูดเม็ดเงิน      
ลงทุนจากนักลงทุนต�างชาติอันเป นผลสืบเนื่องมาจากประสิทธิภาพและการทํางานอย�างรวดเร็วของ     
หน�วยงานภาครัฐสิงคโปร7ท่ีเสริมสร*างบรรยากาศความน�าลงทุนของประเทศ 

 แม*ว�าสิงคโปร7จะมีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแบบก*าวกระโดดด*วยหน�วยงานภาครัฐท่ีเน*น       
การทํางานอย�างโปร�งใสและมีประสิทธิภาพ แต�ประเทศสิงคโปร7ก็ถือเป นหนึ่งในประเทศในภูมิภาคเอเชียท่ีมี
ความเหลื่อมล้ํ าทางเศรษฐกิจสูง ซ่ึง ถือเป นความท*าทายสําคัญสําหรับรัฐบาลสิงคโปร7และสําหรับ              
พรรค People’s Action Party (PAP) ซ่ึงเป นพรรคท่ีกุมอํานาจรัฐมานับต้ังแต�การประกาศอิสรภาพจาก
ประเทศมาเลเซีย   ท้ังนี้ จากผลการเลือกต้ังท่ัวไปในปf ค.ศ. 2011 ท่ีพรรค PAP ได*รับคะแนนความนิยมตํ่า
ท่ีสุดนับต้ังแต�ปf ค.ศ. 1968 เพียงร*อยละ 60 ทําให*รัฐบาลสิงคโปร7จําเป นต*องมีมาตรการต�างๆเพ่ือลด            
ความเหลื่อมล้ําทางด*านเศรษฐกิจ ได*แก� การจัดต้ัง Statutory Board เพ่ือกํากับดูแลและส�งเสริม SMEs เป น
การเฉพาะ2 และจัดต้ังกองทุนเพ่ือส�งเสริมนวัตกรรมในภาคธุรกิจเอกชนภายในประเทศดังท่ีได*กล�าวมาแล*ว    
ข*างต*น 

 ท�ามกลางกระแสการปฏิรูปหน�วยงานภาครัฐให*สามารถจัดบริการสาธารณะได*อย�าง มี   
ประสิทธิภาพ  การควบคุมและตรวจประเมินคุณภาพของบริการสาธารณะ (Quality Control and 
Assessment) เป นหนึ่งในวิธีการสร*างความเชื่อม่ันให*แก�ประชาชนซ่ึงเป นผู*มีส�วนได*เสียหลักตามแนวคิด     
NPM   สําหรับบริการสาธารณะทางด*านการศึกษานั้น ท้ังประเทศไทยและสิงคโปร7ต�างมีหน�วยงานในกํากับ 
ของรัฐท่ีไม�ใช�ส�วนราชการทําหน*าท่ีออกแบบทดสอบเพ่ือประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียน 
ตลอดจนตรวจประเมินและควบคุมคุณภาพของสถาบันการศึกษา   ซ่ึงสะท*อนให*เห็นว�าท้ังสองประเทศต�าง
เล็งเห็นถึงความสําคัญของการประกันคุณภาพของระบบการศึกษาท่ีจําเป นต*องอาศัยหน�วยงานท่ีมี          
ความยืดหยุ�นคล�องตัวและประสิทธิภาพสูง 

 อนึ่ง ผลท่ีได*จากการประชุมกลุ�มย�อยบุคลากรทางด*านการศึกษาในประเทศไทยแสดงให*เห็นถึง      
ข*อกังวลเก่ียวกับตัวชี้วัดมาตรฐานการศึกษาขององค7กร จ ท่ีไม�ได*ผ�านกระบวนการประชาพิจารณ7 อีกท้ังยังไม�
สะท*อนสภาพความเป นจริงของระบบการศึกษาไทย หรือแม*กระท่ังแนวคิด NPM   โดยผู*บริหารโรงเรียน

                                                           

2  คือ SPRING Singapore ซ่ึงเป น Statutory Board ภายใต*โครงสร*างของ Ministry of Trade and Industry มีหน*าท่ีให*
คําปรึกษาและส�งเสริมธุรกิจภายในประเทศสิงคโปร7ในด*านเงินทุน  ศักยภาพการบริหาร และการพัฒนาผลิตภัณฑ7ให*มี         
ขีดความสามารถในการแข�งขันและมาตรฐานในระดับสากล 
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เทศบาลแห�งหนึ่งมีความคิดเห็นว�า แม*องค7กร จ จะมีการจัดประชุมเพ่ือระดมความคิดเห็นเก่ียวกับประเด็น
ตัวชี้วัดเพ่ือการประเมินสถานศึกษาท่ัวประเทศ   แต�กลับไม�มีการนําเอาข*อเสนอแนะของผู*มีส�วนได*เสียไป   
สกัดและจัดทําเป นนโยบายอย�างเป นทางการ   นอกจากนี้ ตัวแทนข*าราชการครูโดยส�วนใหญ�ยังกล�าวถึง
คุณภาพตัวชี้วัดท่ีไม�ได*สะท*อนผลสัมฤทธิ์หรือคุณภาพของการจัดระบบการศึกษาอย�างแท*จริง 

ตัวชี้วัดส�วนใหญ�ของ [องค7กร จ] เป นตัวชี้วัด Input และ Process มากกว�าผลสัมฤทธิ์    
ในอนาคต คงกําหนดให*พวกเราก*าวขาซ*ายเข*าห*องเรียน ก*าวขาขวาออกจากห*องเรียนเม่ือ
เสร็จสิ้นการเรียนการสอน   พวกเราก็งงนะ เห็นมีการออกมาประชาสัมพันธ7และทํา    
ประชาพิจารณ7ก�อนการประเมินรอบท่ี 3   แต�ทําไมไม�เห็น [องค7กร จ] นําเอาผลการทํา
ประชาพิจารณ7ไปสกัดทําเป นตัวชี้วัดท่ีใช*ประเมินจริง 

ข�อคิดเห็นของตัวแทนข�าราชการครูในสถานศึกษาของเทศบาลแห3งหนึ่งใน 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ วันท่ี 15 ธันวาคม 2557 

 ผู*ให*ข*อมูลหลักในการประชุมกลุ�มย�อยโดยส�วนใหญ�แล*วมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกันว�า         
การประกันคุณภาพทางด*านการศึกษาเป นสิ่งท่ีจําเป นสําหรับระบบการศึกษาของประเทศ  แต�การตรวจ
ประเมินนั้นไม�ควรเป นไปในลักษณะการจ*องจับผิด  ตัวแทนข*าราชการครูในการศึกษานี้แสดงทรรศนะไว*ว�า 
ผู*ตรวจประเมินขององค7กร จ ต*องเน*นให*ข*อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาการเรียนการสอนมากกว�าจะเน*นตรวจ
ประเมินคุณภาพการศึกษาตามเอกสารเพียงอย�างเดียว 

 พวกเราไม�ปฏิเสธการตรวจประเมิน แต�ต*องการให*การตรวจประเมินเป นการตรวจประเมิน
 อย�างสร*างสรรค7 คือ เน*นให*ข*อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาการเรียนการสอนอย�างแท*จริง 
 ไม�ใช�เป นการตรวจประเมินเอกสารอย�างท่ีกระทําอยู�ในปQจจุบัน 

ข�อคิดเห็นของตัวแทนข�าราชการครูในสถานศึกษาของเทศบาลแห3งหนึ่งใน 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ วันท่ี 15 ธันวาคม 2557 

 ท้ังนี้ เม่ือเปรียบเทียบกับองค7กร E ซ่ึงเป น Statutory Board ของประเทศสิงคโปร7ท่ีมีพันธกิจ    
หน*าท่ีคล*ายคลึงกับองค7กร จ   คณะวิจัยพบว�า องค7กร E มีการเชื่อมโยงระบบการตรวจประเมินสถานศึกษา
เอกชนกับระบบประกันคุณภาพการศึกษาของประเทศอังกฤษและกลุ� มประเทศเครือจักรภาพ 
(Commonwealth)  ทําให*จําเป นต*องอาศัยเทคโนโลยีสารสนเทศเป นหลักในการตรวจประเมิน   ด*วยเหตุนี้ 
องค7กร E จึงสามารถประหยัดทรัพยากรและงบประมาณในการบริหารองค7กร และยังสามารถพัฒนาให*    
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ระบบการตรวจประเมินคุณภาพของสถานศึกษาเอกชนในสิงคโปร7มีประสิทธิภาพและความรวดเร็ว ตลอดจน
ได*รับการยอมรับในระดับสากล 

ตารางท่ี 4-18 ประเด็นข*อคิดเห็นของผู*ให*ข*อมูลหลักเก่ียวกับหน�วยงานท่ีมีหน*าท่ีกํากับดูแลมาตรฐานของ
  การบริการสาธารณะ 

ประเด็นข�อคิดเห็น องค�กร จ และ ฉ องค�กร E และ F 

คุณภาพในการกํากับ
ดูแลมาตรฐานทาง
การศึกษา 

� สังคมมีข*อกังขาในแบบทดสอบวัดผล
สัมฤทธ์ิทางการศึกษา โดยเฉพาะในด*าน
คณิตศาสตร7 วิทยาศาสตร7 และ
ภาษาอังกฤษ 

� ตัวช้ีวัดคุณภาพทางการศึกษาและ
มาตรฐานการตรวจประเมินยังขาดการมี
ส�วนร�วมของบุคลากรทางการศึกษา 
นักเรียนนักศึกษา และผู*ปกครอง 

� ตัวช้ีวัดคุณภาพทางการศึกษาไม�เป นไป
ตามมาตรฐานสากล ส�วนใหญ�เป นตัวช้ีวัด
ปQจจัยนําเข*าและกระบวนการมากกว�า
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

� ระบบการตรวจประเมินคุณภาพ
การศึกษาเช่ือมโยงกับระบบของประเทศ
อังกฤษและกลุ�มประเทศในเครือจักรภพ 
(Commonwealth Countries)  

� มีความร�วมมือกับองค7กรระหว�างประเทศ
ทางด*านการศึกษามากมาย ซ่ึงนอกจาก
จะเป นการยกระดับคุณภาพการศึกษา
ของสิงคโปร7แล*ว ยังช�วยลดต*นทุนในการ
บริหารและการบรรจุเจ*าหน*าท่ีประจํา
องค7กรด*วย 

� ใช*ระบบ ICT ในการทดสอบและตรวจ
ประเมินคุณภาพของสถานศึกษา 

ผลกระทบในเชิงสังคม � ข*อกังวลเก่ียวกับแบบทดสอบวัด
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในสาขาวิชา
สังคมศาสตร7ท่ีไม�สอดคล*องกับบรบิทท่ี
หลากหลายทางสังคมและวัฒนธรรมใน
ประเทศไทย 

� แบบทดสอบวัดประเมินผลมีความเป น
สากลเกินไป โดยเฉพาะแบบทดสอบวัด
ผลสัมฤทธ์ิทางด*านภาษาจีน ท่ีเน*น
ภาษาจีนแมนดารินซ่ึงไม�ใช�ภาษาจีนท่ีชาว
สิงคโปร7ใช*กัน 

 สําหรับหน�วยงานท่ีมีหน*าท่ีจัดทําแบบทดสอบเพ่ือวัดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษานั้น    ผู*ให*ข*อมูลหลัก
โดยส�วนใหญ�มีความเห็นท่ีสอดคล*องกันว�า องค7กร ฉ จําเป นต*องพัฒนากระบวนการออกแบบทดสอบให*เป นไป
ตามมาตรฐานสากล และมีความสอดคล*องกับความหลากหลายของบริบททางสังคมและวัตนธรรมในประเทศ
ไทย   
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 เป นท่ีทราบกันโดยท่ัวไปว�า สังคมมีข*อกังขาในคุณภาพของแบบทดสอบท่ีจัดทําโดย 
[องค7กร ฉ] เพราะสังคมไม�ม่ันใจว�าเด็กไทยของเรามีความรู*เพียงพอในการแข�งขันกับ       
เด็กชาติอ่ืนหรือไม�   แต�ท่ีสําคัญไปมากกว�านั้น คือ แบบทดสอบวิชาสังคมฯ ไม�มี         
ความสอดคล*องกับศิลปวัฒนธรรมของชุมชนท*องถ่ิน   ส�วนคุณครู เ ม่ือทราบว�า 
แบบทดสอบของ [องค7กร ฉ] เน*นวิชาวิทย7 คณิต กับภาษาอังกฤษ ก็เน*นสอนแต�สามวิชา
นั้น จนทําให*ลืมวิชาท่ีเก่ียวข*องกับภาษา วัฒนธรรม และภูมิปQญญาท*องถ่ินไป 

ข�อคิดเห็นของตัวแทนข�าราชการครูในสถานศึกษาของเทศบาลแห3งหนึ่งใน 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ วันท่ี 15 ธันวาคม 2557 

 นักวิชาการด*านการศึกษาในประเทศสิงคโปร7ได*สะท*อนสภาพปQญหาของระบบการศึกษาของ   
สิงคโปร7ในทํานองเดียวกัน  กล�าวคือ ถึงแม*ว�าระบบการศึกษาของประเทศสิงคโปร7จะได*รับการยอมรับใน  
ระดับสากล  แต�ระบบการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของผู*เรียนกลับทําให*สังคมสิงคโปร7สูญเสีย       
ความหลากหลายทางด*านภาษาไป  โดยเฉพาะอย�างยิ่งความหลากหลายของสําเนียงภาษาจีน  ท้ังนี้           
การประกาศให*ภาษาจีนแมนดารินเป นภาษาราชการของประเทศและการบังคับให*สถานศึกษาใช*ภาษาจีน   
แมนดารินเป นภาษาหลักในการสื่อสารในชั้นเรียนทําให*เด็กเยาวชนท่ีมีเชื้อสายจีนไม�สามารถสื่อสารกับ        
พ�อแม�และญาติมิตรเป นสําเนียงภาษาจีนของครอบครัวได* 

 การก*าวมาถึงจุดนี้ของสังคมสิงคโปร7 ท้ังในด*านเศรษฐกิจ คุณภาพชีวิต และโดยเฉพาะด*าน
การศึกษา มันทําให*เราสูญเสียไปหลายอย�าง  ท่ีเห็นได*อย�างชัดเจน คือ สมัยก�อนพวกผม
พูดภาษาฮกเก้ียนกับพ�อแม�ผมได* แต�สมัยนี้ ลูกหลานชาวจีนในสิงคโปร7พูดภาษาอะไร    
พูดได*แต�แมนดาริน  พอกลับจากโรงเรียน ก็ไม�สามารถสื่อสารกับอากงอาม�าหรือญาติ
ผู*ใหญ�ของตัวเองได*   

คําให�สัมภาษณ
ของนักวิชาการทางด�านการศึกษาในประเทศสิงคโปร
 

วันท่ี 24 ตุลาคม 2557 

 จากการวิเคราะห7เปรียบเทียบประสิทธิผลขององค7การมหาชนและ Statutory Board   คณะวิจัยมี
ข*อสังเกตสําคัญ 3 ประการ คือ 

1. หากเรายึดเอาขีดความสามารถในการแข�งขันของแต�ละประเทศ (National Competitiveness) 
เป นดัชนีชี้วัดประสิทธิผลของหน�วยงานท่ีตกเป นกรณีศึกษา เราจะพบว�า Statutory Board ของสิงคโปร7มี 
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ประสิทธิผลสูงกว�าองค7การมหาชนในประเทศไทย ท้ังในด*านการวิจัย ด*านธุรกิจ และด*านการศึกษา 

2. แต�อย� างไร ก็ตาม ยั ง มี เห ตุปQ จจัย อ่ืนๆ ท่ีส� งผลกระทบ ท้ังในทางตรงและทางอ*อมต�อ                 
ขีดความสามารถในการแข�งขันของประเทศไทยและประเทศสิงคโปร7 ซ่ึงอยู�นอกเหนือผลจากการดําเนินงาน
ขององค7การมหาชนและ Statutory Board  ดังนั้น เราจึงจําเป นต*องพิจารณามิติอ่ืนๆของประสิทธิผลของ
องค7กรด*วย อาทิเช�น ความสามารถในการแสวงหารายได*ด*วยตนเองขององค7กร และความพึงพอใจของผู*มี   
ส�วนได*ส�วนเสียของหน�วยงาน เป นต*น   ท้ังนี้ จากการวิเคราะห7เปรียบเทียบสัดส�วนรายได*ท่ีองค7กรแสวงหาเอง 
คณะวิจัยพบว�า Statutory Board ทางด*านการวิจัยและพัฒนามีขีดความสามารถในการแสวงหารายได*ด*วย
ตนเองสูงท่ีสุด  โดยมีรายได*ท่ีจัดเก็บเองเป นสัดส�วนท่ีสูงกว�าองค7การมหาชนท่ีทําหน*าท่ีวิจัยในประเทศไทย  
สําหรับหน�วยงานท่ีทําหน*าท่ีส�งเสริมภาคธุรกิจเอกชนและกํากับดูแลมาตรฐานทางการศึกษาแล*ว  คณะวิจัย
พบว�าท้ังองค7การมหาชนในประเทศไทยและ Statutory Board ของสิงคโปร7ไม�สามารถพ่ึงพาตนเองได*ใน    
เชิงการเงินการคลัง  เนื่องจากมีสัดส�วนรายได*ท่ีจัดเก็บเองตํ่ากว�าจํานวนเม็ดเงินงบประมาณท่ีได*รับการจัดสรร
จากรัฐบาล 

3. จากการสัมภาษณ7และประชุมกลุ�มย�อยผู*ให*ข*อมูลหลักเก่ียวกับความพึงพอใจในบริการสาธารณะ
ขององค7การมหาชนและ Statutory Board  คณะวิจัยพบว�า Statutory Board ของสิงคโปร7มีแผนกลยุทธ7   
และกระบวนการส�งเสริมงานวิจัยและให*ทุนสนับสนุนวิจัยท่ีชัดเจนมากกว�าองค7การมหาชนของประเทศไทย 
โดยเฉพาะกระบวนการพิจารณาอนุมัติเงินสนับสนุนวิจัยนั้นมีความคล�องตัวสูงซ่ึงสอดคล*องกับหลักการบริหาร
องค7กรตามแนวคิด NPM     อย�างไรก็ตาม ถึงแม*ว�า Statutory Board ท่ีมีหน*าท่ีส�งเสริมภาคธุรกิจเอกชน    
และกํากับดูแลมาตรฐานทางการศึกษาจะได*รับการยอมรับจากผู*ให*ข*อมูลหลักว�ามีผลงานเป นท่ีโดดเด�นจนเป น
ฟQนเฟtองสําคัญของการพัฒนาของประเทศ  แต�ทว�า การพัฒนาทางด*านเศรษฐกิจอย�างก*าวกระโดดได*ส�ง   
ผลกระทบต�อสภาพชีวิตความเป นอยู�ของประชาชนชาวสิงคโปร7ในระดับกลางและระดับล�าง  โดยเฉพาะใน    
ค�าครองชีพและความสุขในการทํางาน   นอกจากนี้ การยกระดับคุณภาพการศึกษาให*เป นสากลด*วยระบบ
ตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาแบบอังกฤษและประเทศในเครือจักรภพ ตลอดจนการกําหนดให*ภาษาจีน  
แมนดารินเป นหนึ่งในภาษาราชการท่ีปรากฏในแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนได*กลับกลายเป นภาวะ
คุกคามต�อความหลากหลายทางด*านภาษาและวัฒนธรรมในหมู�ประชาชนชาวสิงคโปร7เชื้อสายจีน 
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 ความโปรง่ใส (Transparency) 

 ความโปร�งใสถือเป นตัวชี้วัด “กระบวนการ (Process)” ในการจัดบริการสาธารณะท่ีสําคัญตาม
แนวคิด NPM และยังสะท*อนคุณภาพของระบบธรรมาภิบาลภายในหน�วยงานภาครัฐด*วย (Pollitt 1990) 
สําหรับในการศึกษานี้   คํานิยามเชิงปฏิบัติการของ “ความโปร�งใส” คือ การเป�ดเผยข*อมูลสําคัญขององค7กร
ให*แก�สาธารณชนได*รับทราบ (Nanz & Steffeck, 2004; Armstrong, 2005; Heeks, 2008)   โดยข*อมูล
สําคัญนั้นหมายถึง มาตรฐานบริการสาธารณะท่ีประชาชนได*รับจากหน�วยงาน ตลอดจนระเบียบและ    
ข*อบังคับ โดยเฉพาะกฎระเบียบท่ีเก่ียวข*องกับการจัดซ้ือจัดจ*างพัสดุครุภัณฑ7  

 ในโลกยุคปQจจุบัน เทคโนโลยีสารสนเทศมีอิทธิพลต�อชีวิตประจําวันของมนุษย7อย�างท่ีไม�เคยปรากฏ
มาก�อน  โดยสําหรับองค7กรภาครัฐแล*ว เทคโนโลยีสารสนเทศสามารถช�วยลดค�าใช*จ�ายในการบริหารจัดการ
ด*านต�างๆ รวมท้ังการเผยแพร�ข*อมูลท่ีสําคัญขององค7กรให*แก�สาธารณชน  ในงานวิจัยด*านรัฐประศาสนศาสตร7
ในซีกโลกตะวันตก  ระบบอินเตอร7เน็ตถือเป นช�องทางสําคัญในการเข*าถึงข*อมูลข�าวสารทางราชการของ
ประชาชน  ด*วยเหตุนี้ หน�วยงานภาครัฐในประเทศท่ีพัฒนาแล*วจึงให*ความสําคัญกับการเผยแพร�ข*อมูลข�าวสาร
เก่ียวกับบริการสาธารณะบนเวบไซต7ของหน�วยงาน   องค7กรภาคประชาสังคมและนักวิชาการยังใช*ปริมาณ
ข*อมูลบนเวบไซต7ของทางราชการเป นตัวชี้วัดคุณภาพของธรรมาภิบาลภาครัฐอีกด*วย (Chen & Gant, 2001; 
Zhou & Hu, 2008) 

 จากข*อมูลในตารางท่ี 4-19 พบว�า Statutory Board ในประเทศสิงคโปร7มีการเผยแพร�ข*อมูล
เก่ียวกับบริการสาธารณะท่ีอยู�ในความรับผิดชอบตามกฎหมายจัดต้ังบนเวบไซต7ของหน�วยงาน และมี           
การเผยแพร�ผลการดําเนินงานในรูปแบบรายงานประจําปf   นอกจากนี้ Statutory Board แต�ละแห�งยัง
เผยแพร�ผลการดําเนินงานด*านการเงินให*แก�สาธารณชนได*รับทราบในรูปแบบเอกสารรายงานงบการเงินท่ี   
แยกออกมาเป นเอกเทศจากรายงานประจําปfอีกด*วย   ด*วยเหตุนี้ จึงถือได*ว�า Statutory Board ของสิงคโปร7    
ท่ีตกเป นกรณีศึกษามีมาตรฐานธรรมาภิบาลในด*านความโปร�งใสขององค7กรในระดับสูง เนื่องจากประชาชน
สามารถเข*าถึงข*อมูลเก่ียวกับผลงานและสถานะทางการเงินของ Statutory Board ได*ตลอดเวลาด*วยระบบ
อินเตอร7เน็ต 

 สําหรับองค7การมหาชนในประเทศไทยท่ีตกเป นกรณีศึกษานั้น คณะวิจัยพบว�า องค7การมหาชนด*าน
การวิจัยและพัฒนามีการเผยแพร�ข*อมูลบนเวบไซต7เก่ียวกับผลงานขององค7กรบนได*อย�างครบถ*วนและชัดเจน    
ได*แก� งานวิจัยท่ีดําเนินการเสร็จสิ้นแล*ว  รายงานผลปฏิบัติการประจําปf และรายงานงบการเงินย*อนหลัง 5 ปf 
ในขณะเดียวกัน องค7การมหาชนด*านส�งเสริมภาคธุรกิจเอกชนและองค7การมหาชนด*านตรวจประเมิน     
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มาตรฐานทางการศึกษากลับเผยแพร�ข*อมูลข�าวสารแก�สาธารณชนไม�ครบถ*วนสมบูรณ7 โดยองค7การมหาชน     
ท้ัง 4 หน�วยงานไม�มีการเป�ดเผยรายงานงบการเงินฉบับสมบูรณ7บนเวบไซต7   มีเพียงงบการเงิน (Financial 
Statement) แบบย�อเท�านั้นท่ีถูกผนวกเข*าเป นส�วนหนึ่งของรายงานผลการดําเนินงานประจําปf   

 นอกจากนี้ เวบไซต7ขององค7กร ง (ดูแลด*านเศรษฐกิจ) และองค7กร จ (ดูแลด*านการศึกษา) ยังขาด
ข*อมูลท่ีชัดเจนเก่ียวกับบริการสาธารณะท่ีอยู�ภายใต*ความรับผิดชอบขององค7กรท้ังสอง   ส�วนองค7กร ฉ นั้น 
แม*ว�าจะมีการระบุหน*าท่ีรับผิดชอบและบริการสาธารณะอย�างชัดเจนบนเวบไซต7ขององค7กร  แต�กลับมีเพียง
รายงานผลการดําเนินงานประจําปf พ.ศ. 2555 และ พ.ศ. 2556 เท�านั้น   โดยพบว�าองค7กร ฉ เป นเพียง
องค7การมหาชนเพียงแห�งเดียวในบรรดาองค7การมหาชนไทยท่ีตกเป นกรณีศึกษาท่ีไม�มีฐานข*อมูลรายงาน        
ผลการดําเนินงานและงบการเงินประจําปfเฉกเช�นเดียวกับองค7การมหาชนอ่ืน 

ตารางท่ี 4-19  ข*อมูลเก่ียวกับบริการและผลการดําเนินงานขององค7การมหาชนและ Statutory Board 
  ท่ีปรากฏบนเวบไซต7 

 
ข�อมูลบริการสาธารณะท่ี

หน-วยงานรับผิดชอบตามท่ี
กฎหมายกําหนด 

รายงานประจําป�และรายงานผล
ดําเนินการประจําป� 

รายงานการเงิน 

องค7กร ก � � � 
องค7กร ข � � � 
องค7กร A � � � 

องค7กร B � � � 
องค7กร ค � � † 
องค7กร ง * � † 

องค7กร C � � � 

องค7กร D � � � 
องค7กร จ * � † 
องค7กร ฉ � ‡ † 

องค7กร E � � � 

องค7กร F � � � 

หมายเหตุ:  * ไม�ปรากฏข*อมลูท่ีชัดเจนว�าหน�วยงานจัดให*มีบริการสาธารณะในด*านใด 
               † ไม�ปรากฏรายงานการเงินหรืองบการเงินท่ีแยกออกจากรายงานประจําปf 
               ‡ มีรายงานประจําปfสําหรับบางปfงบประมาณเท�าน้ัน 
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 การเผยแพร�ข*อมูลเก่ียวกับผลงานและสถานะทางการเงินขององค7การมหาชนและ Statutory     
Board เป นข้ันตอนแรกของการสร*างความโปร�งใสของการบริหารกิจการภาครัฐ ซ่ึงท*ายท่ีสุดแล*วย�อมจะส�ง    
ผลกระทบในเชิงบวกต�อความเชื่อม่ันของประชาชน   นอกเหนือจากข*อมูลเก่ียวกับผลผลิตและสถานะทาง      
การเงินการคลังขององค7กรภาครัฐแล*ว   ทฤษฎีทางรัฐประศาสนศาสตร7ยังให*ความสําคัญกับระเบียบกฎเกณฑ�
ว-าด�วยการจัดซ้ือจัดจ�างพัสดุครุภัณฑ�เพราะมีความเก่ียวข*องโดยตรงกับการใช*จ�ายเงินภาษีประชาชนซ่ึง
จําเป นต*องดําเนินการอย�างมีประสิทธิภาพและรอบคอบรัดกุม และยังมีผลกระทบโดยตรงต�อคุณภาพของ
บริการสาธารณะด*วย เนื่องจากถือเป นกระบวนการท่ีหน�วยงานภาครัฐได*มาซ่ึงทรัพยากรท่ีเป นปQจจัยนําเข*า  
ของกระบวนการผลิตและจัดบริการสาธารณะ 

 สําหรับองค7การมหาชนในประเทศไทยนั้น  พ.ร.บ. องค7การมหาชน พ.ศ. 2542 ได*มอบอํานาจ    
ให*แก�องค7การมหาชนสามารถตรากฎระเบียบว�าด*วยงานพัสดุของตน เพ่ือให*เกิดความยืดหยุ�นคล�องตัวใน     
การจัดหาทรัพยากรท่ีจําเป นต*องการปฏิบัติหน*าท่ีขององค7กร ท้ังนี้ คณะวิจัยพบว�า องค7การมหาชนทุกองค7กร  
ท่ีตกเป นกรณีศึกษาได*เผยแพร�เอกสารสําคัญเก่ียวกับกระบวนการพัสดุบนเวบไซต7ขององค7กร   แต�ทว�ามีเพียง         
องค7กร ก ง จ และ ฉ เท�านั้นท่ีมีระเบียบว�าด*วยงานพัสดุแยกออกเป นเอกเทศจากระเบียบข*อบังคับอ่ืนๆ   
สําหรับองค7กร ข นั้นได*ผนวกเอาระเบียบว�าด*วยงานพัสดุเข*าไปเป นส�วนหนึ่งของระเบียบการเงิน การบัญชี 
และทรัพย7สิน  ในขณะท่ีองค7กร ค นั้นไม�มีระเบียบว�าด*วยงานพัสดุท่ีชัดเจน โดยมีแผนการจัดซ้ือขององค7กร
ประจําปf 

 แม*ว�าองค7การมหาชนท่ีตกเป นกรณีศึกษาโดยส�วนใหญ�จะมีระเบียบว�าด*วยงานพัสดุของตนเองและ    
มีการเผยแพร�ผ�านทางเวบไซต7ของหน�วยงาน  แต�นักวิชาการทางด*านรัฐประศาสนศาสตร7ในประเทศไทยได*ต้ัง
ข*อสังเกตไว*ว�า ระเบียบกฎเกณฑ7ต�างๆขององค7การมหาชนของไทยนั้นไม�มีความแตกต�างจากระเบียบกฎเกณฑ7
ของหน�วยงานราชการ ซ่ึงทําให*ระบบบริหารงานขององค7การมหาชนไม�เป นไปตามแนวคิด NPM ท่ีเน*น      
ความยืดหยุ�นและคล�องตัว 

 ระเบียบกฎเกณฑ7ต�างๆขององค7การมหาชนหลายแห�งแทบจะถอดแบบมาจากระเบียบ
กระทรวงการคลัง  นี่คือปQญหาสําคัญของการปฏิรูปภาครัฐในประเทศไทย คือ วิธีคิด
แบบเดิมๆของเจ*าหน*าท่ีภาครัฐ ถึงแม*จะได*ชื่อว�าเป นองค7การมหาชน แต�มันก็คือ 
หน�วยงานราชการเหมือนเหล*าเก�าในขวดใหม� 

คําให�สัมภาษณ
นักวิชาการด�านรัฐประศาสนศาสตร
ในประเทศไทย  
12 ธันวาคม 2557 
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 ในขณะท่ีประเทศไทยมีการกระจายอํานาจด*านการจัดซ้ือจัดจ*างพัสดุครุภัณฑ7ให*แก�องค7การมหาชน  
ภาครัฐของประเทศสิงคโปร7กลับยังระบบควบคุมการจัดซ้ือจัดจ*างของภาครัฐ (Government Procurement) 
อย�างเข*มงวด โดยยังคงความเป นระบบรวมศูนย7 (Centralization) แม*ว�าประเทศสิงคโปร7จะมีรูปแบบ
หน�วยงานภาครัฐท่ีหลากหลายก็ตาม    

 ระบบการจัดซ้ือจัดจ*างของรัฐบาลสิงคโปร7เป น National Pride ของเรา เราไม�เน*น      
การกระจายอํานาจให*หน�วยงานต�างๆไปจัดซ้ือจัดจ*างเอง   ระบบของเราจึงถือได*ว�ามี    
การรวมศูนย7อํานาจสูงมาก   การจัดซ้ือจัดจ*างทุกอย�างต*องกระทําผ�านระบบ GeBiz ของ 
MOF (Ministry of Finance) เท�านั้น 

 คําให�สัมภาษณ
นักวิชาการด�านรัฐประศาสนศาสตร
ในประเทศสิงคโปร
  

วันท่ี 20 ตุลาคม 2558 

 ท้ังนี้ เนื่องจากประเทศสิงคโปร7เป นประเทศภาคีสมาชิกขององค7การการค*าโลก (World Trade 
Organization: WTO) ในด*านการส�งเสริมธรรมาภิบาลการจัดซ้ือจัดจ*างในภาครัฐ   กระทรวงการคลังของ
สิงคโปร7จึงได*ตราระเบียบว�าด*วยงานพัสดุท่ีใช*ครอบคลุมหน�วยงานภาครัฐทุกประเภท ไม�เว*นแม*แต� Statutory 
Board   โดยจําแนกวิธีการจัดซ้ือจัดจ*างออกเป น 3 ประเภท คือ  

� วิธีการประกวดราคาแบบเป�ด (Open Tender) ซ่ึงอํานวยความสะดวกให*ผู*สนใจเสนอราคาท้ังใน
และต�างประเทศ 

� วิธีการประกวดราคาแบบคัดเลือก (Selective Tender) ซ่ึงหน�วยงานภาครัฐผู*จัดซ้ือจัดจ*างจะ   
เชิญผู*เสนอราคาท่ีผ�านการพิจารณามายื่นข*อเสนอเท�านั้น  โดยหน�วยงานต*องข้ึนบัญชีผู*เสนอราคา เง่ือนไขใน
การเสนอราคา คุณสมบัติ พร*อมระยะเวลาไว*ด*วย 

� วิธีการประกวดราคาแบบจํากัด (Limited Tender) เป นวิธีท่ีหน�วยงานภาครัฐเรียกผู*เสนอราคา
จํานวนน*อยรายมาพิจารณา ซ่ึงมักจะเป นในกรณีท่ีจําเป นเร�งด�วนเท�านั้น  

จะสังเกตได*ว�า ไม�ปรากฏวิธีการจัดซ้ือจัดจ*างสอบราคา (Negotiated Tender) ในระเบียบ
กระทรวงการคลังของประเทศสิงคโปร7   โดยนักวิชาการรัฐประศาสนศาสตร7ชาวสิงคโปร7ให*ทรรศนะไว*ว�า         
การไม�อนุญาตให*มีการจัดซ้ือจัดจ*างแบบสอบราคาเป นหนึ่งในมาตรการป̀องกันการทุจริตประพฤติไม�ชอบ      
ในภาครัฐซ่ึงเป นประเด็นปQญหาท่ีรัฐบาลสิงคโปร7ให*ความสําคัญอย�างจริงจังมาเป นระยะเวลาหลายทศวรรษ 
โดยบังคับให*หน�วยงานภาครัฐทุกแห�งดําเนินการจัดซ้ือจัดจ*างท้ัง 3 รูปแบบผ�านระบบอิเล็คทรอนิกท่ีเรียกว�า 
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GeBiz (ภาพท่ี 4-4) และยังสร*างระบบการตรวจสอบท่ีเข*มแข็งด*วยจัดต้ังสํานักงานตรวจเงินแผ�นดิน (State 
Auditor’s General Office) ข้ึนมาเพ่ือตรวจสอบการจัดซ้ือจัดจ*างของหน�วยงานภาครัฐเป นการเฉพาะ       
และท่ีสําคัญคือ เม่ือตรวจสอบพบว�ามีการทุจริตคอรัปชั่นข้ึน  รัฐบาลสิงคโปร7จะใช*บทลงโทษผู*กระทําผิด    
อย�างรุนแรง รวดเร็ว และจริงจัง 

ภาพท่ี 4-4 ระบบจัดซ้ือจัดจ*างอิเล็คทรอนิกของรัฐบาลสิงคโปร7 (GeBIZ) 

 นอกเหนือไปจากการตรวจสอบอย�างเข*มงวดของกระทรวงการคลังแล*ว  ประชาชนและภาคธุรกิจ
เอกชนท้ังภายในและภายนอกประเทศสิงคโปร7ยังสามารถตรวจสอบการประกวดราคาและข้ันตอนต�างๆของ
กระบวนการจัดซ้ือจัดจ*างได*อย�างใกล*ชิดบนระบบ GeBIZ ของรัฐบาลสิงคโปร7    

 กล�าวโดยสรุปคือ แม*ว�าหน�วยงานภาครัฐของประเทศสิงคโปร7จะเน*นระบบการบริหารงานท่ีมี     
ความยืดหยุ�นคล�องตัวสูงเทียบเท�ากับองค7กรภาคธุรกิจเอกชนด*วยการกระจายอํานาจการตัดสินใจในด*าน      
การเลือกเฟ̀นหาบุคลากรขององค7กรท่ีมีคุณภาพและการกําหนดค�าตอบแทนตามระบบกลไกตลาด  แต�สําหรับ
กระบวนการจัดซ้ือจัดจ*างแล*วกลับมีความเข*มงวดและรวมศูนย7อํานาจในการตัดสินใจมากกว�าระบบท่ี     
องค7การมหาชนในประเทศไทยใช*อยู�ในปQจจุบัน  และประการสําคัญ การท่ีประเทศสิงคโปร7สร*างระบบ        
การจัดซ้ือจัดจ*างแบบอิเล็คทรอนิกให*หน�วยงานภาครัฐใช*เป นบรรทัดฐานในทุกข้ันตอนของการจัดซ้ือจัดจ*าง   
ถือเป นการสร*างช�องทางการมีส�วนร�วมของประชาชนและภาคธุรกิจเอกชนในการตรวจสอบการใช*จ�ายเงิน   
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ของหน�วยงานภาครัฐทุกรูปแบบ ไม�ว�าจะเป นส�วนราชการ Statutory Board หรือบรรษัทของรัฐ 
(Government Corporation)  

ขอ้สรปุเบื�องตน้ 

 นับต้ังแต�มีการก�อต้ังสาธารณรัฐสิงคโปร7เป นต*นมา Statutory Board ถือเป นหนึ่งในตัวละครหลัก
ของกระบวนการพัฒนาด*านเศรษฐกิจและสังคมของประเทศสิงคโปร7   โดยเฉพาะองค7กร ค นั้นมีบทบาท     
สําคัญในการพัฒนาโครงสร*างเศรษฐกิจของสิงคโปร7มานับต้ังแต�สิงคโปร7ยังเป นส�วนหนึ่งของประเทศมาเลเซีย 
ในขณะท่ีประเทศไทยพ่ึงจะมีการจัดต้ังหน�วยงานภาครัฐในรูปแบบองค7การมหาชนอย�างเต็มรูปแบบภายหลัง
การปฏิรูประบบราชการในช�วงปf พ.ศ. 2540   และถึงแม*ว�า พ.ร.บ. องค7การมหาชน พ.ศ. 2542 จะวาง     
กรอบการดําเนินงานขององค7การมหาชนในเชิงกฎหมายก็ตาม   แต�ทว�าองค7การมหาชนท่ีถูกจัดต้ังข้ึนตาม 
พ.ร.บ. ฉบับดังกล�าวยังคงมีประเด็นความท*าทายในเชิงบริหารอีกหลายประเด็นท่ีจําเป นต*องได*รับการพัฒนา
ต�อไป 

 แนวคิดการบริหารภาครัฐแนวใหม�หรือ NPM ซ่ึงเป นทฤษฎีพ้ืนฐานขององค7การมหาชนและ 
Statutory Board มีเป̀าประสงค7ในการปฏิรูประบบบริหารงานภาครัฐให*มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และ
ความโปร�งใสมากกว�าข้ึนกว�ากระบวนการบริหารภาครัฐตามทฤษฎี Weberian Bureaucracy   แต�อย�างไร     
ก็ตาม ผลการศึกษาในบทนี้ได*ชี้ให*เห็นว�า ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความโปร�งใสขององค7การมหาชน  
และ Statutory Board นั้นข้ึนอยู�กับบริบททางการเมืองการปกครองของแต�ละประเทศ ตลอดจนลักษณะ    
ของอํานาจหน*าท่ีของแต�ละหน�วยงาน  และไม�มีตัวชี้วัดใดตัวชี้วัดหนึ่งท่ีสามารถใช*ตัดสินชี้ขาดได*ว�าองค7กรหรือ
ภาครัฐของประเทศไทยมีผมสัมฤทธิ์สอดคล*องกับหลักแนวคิด NPM มากท่ีสุด  ในบทต�อไปจะเป นการสรุป    
ผลการศึกษาเปรียบเทียบองค7การมหาชนในประเทศไทยและ Statutory Board ในประเทศสิงคโปร7ตาม
วัตถุประสงค7หลักในการศึกษาครั้งนี้ เพ่ือนําไปสู�ข*อเสนอแนะสําหรับการปฏิรูปภาครัฐในประเทศไทยต�อไป 
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บทที� 5 สรปุผลการศึกษา 

  

 ในช�วงระยะเวลาหลายทศวรรษท่ีผ�านมา แนวคิดการบริหารภาครัฐแนวใหม� หรือ New Public 
Management (NPM) เป3นกระแสหลักของการปฏิรูปภาครัฐในประเทศต�างๆ ท้ังประเทศท่ีพัฒนาแล=วและ
ประเทศกําลังพัฒนา   โดยกระบวนการปฏิรูปนั้นมีวัตถุประสงคBเพ่ือเสริมสร=าง “ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 
และความโปร�งใส” ของภาครัฐให=สามารถปฏิบัติหน=าท่ีจัดบริการสาธารณะท่ีมีคุณภาพ    และหนึ่งในกลยุทธB
ของการปฏิรูป คือ การจัดต้ังหน�วยงานภาครัฐรูปแบบใหม�เพ่ือแก=ไขปJญหาท่ีเกิดจากการบริหารงานแบบ      
ส�วนราชการซ่ึงทําให=ภาครัฐไม�สามารถทํางานตอบสนองพลวัติทางเศรษฐกิจและสังคมในปJจจุบันได=  โดย
หลักการบริหารของหน�วยงานภาครัฐรูปแบบใหม�หรือองคBการมหาชนนี้ คือ ความยืดหยุ�นคล�องตัว ตลอดจน   
พันธกิจหน=าท่ีท่ีไม�สลับซับซ=อนและไม�มีลักษณะเป3นการแสวงหารายได=เฉกเช�นเดียวกับรัฐวิสาหกิจ    

 เนื่องจากความคาดหวังท่ีแวดวงวิชาการและสาธารณะมีต�อกระบวนการปฏิรูปภาครัฐตามแนวคิด 
NPM   การศึกษานี้จึงมุ�งวิเคราะหBผลสัมฤทธิ์ขององคBการมหาชนในประเทศไทยซ่ึงได=รับการจัดต้ังตาม
พระราชบัญญัติองคBการมหาชน พ.ศ. 2542 ว�ามี “ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความโปร�งใส” หรือไม�      
โดยในบทท่ี 4 ได=นําเสนอหลักฐานเชิงประจักษBเ ก่ียวกับผลสัมฤทธิ์ขององคBการมหาชนของไทย            
จํานวน 6 องคBกรซ่ึงนําไปเปรียบเทียบกับ Statutory Board ของประเทศสิงคโปรB จํานวน 6 องคBกร โดย 
Statutory Board นั้นเป3นหน�วยงานภาครัฐท่ีไม�ใช�ท้ังส�วนราชการและวิสาหกิจของรัฐเฉกเช�นเดียวกับ     
องคBการมหาชน 

 ส�วนแรกของบทนี้จะเป3นการสรุปผลการศึกษาท้ังหมดจากบทท่ี 4 ตามวัตถุประสงคBการวิจัย         
เพ่ือนําไปสู�การอภิปรายผลเพ่ือเปรียบเทียบกับงานวิจัยอ่ืนๆในสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตรB หลังจากนั้นจะ
กล�าวถึงข=อจํากัดของผลการศึกษา ตลอดจนข=อเสนอแนะเชิงนโยบายและประเด็นการศึกษาวิจัยในอนาคต 

สรปุผลการศึกษา 

 ตามท่ีระบุไว=ในวัตถุประสงค�การวิจัยข�อท่ี 1 การศึกษานี้ ได� วิเคราะห�ผลสัมฤทธิ์ทาง                
กา รบริหา รขององค� กา รมหาชนในประ เทศ ไทย ท่ี ถู กจั ดตั้ ง ต าม พ . ร .บ .  องค� ก า รมหาชน                      
พ.ศ. 2542 ซ่ึงผลสัมฤทธิ์ในท่ีนี้ประกอบไปด=วย 3 มิติ คือ ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความโปร�งใส       



     

หนา้ 5-2 

 

 
 
 

โดยคณะวิจัยได=ใช=ตัวชี้วัดท่ีหลากหลายในการวัดประเมินผลสัมฤทธิ์ในแต�ละมิติ   แต�อย�างไรก็ตาม ตามท่ี 
Denhardt, Denhardt, and Blanc (2014) ได=กล�าวไว=   การประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ     
องคBกรภาครัฐนั้นจําเป3นต=องกระทําด=วยความรู=ความเข=าใจในบริบทและสภาพแวดล=อมทางการบริหารท่ี
หลากหลายของแต�ละสังคม   โดยการศึกษาในเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Study) นั้นเป3นหนึ่งในวิธี   
การวิจัยท่ีสามารถสร=างองคBความรู=เก่ียวกับความหลากหลายของบริบททางการบริหาร  (Leland & 
Thurmaier, 2010)  ด=วยเหตุดังกล�าววัตถุประสงค�ข�อท่ี 2 ของการศึกษานี้จึงเป2นการวิเคราะห�เปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธิ์ขององค�การมหาชนในประเทศไทยกับ Statutory Board ของประเทศสิงคโปร�              
เพ่ือให=ได=องคBความรู=เก่ียวกับพลวัติของกระบวนการปฏิรูปภาครัฐใน 2 ประเทศ  โดยได=ทําการจับคู�และจําแนก
องคBการมหาชนและ Statutory Board ออกเป3น 3 ประเภท คือ (1) องคBกรท่ีมีหน=าท่ีด=านการวิจัยและ     
พัฒนา (2) องคBกรท่ีมีหน=าท่ีส�งเสริมและสนับสนุนเศรษฐกิจและการค=าการลงทุน และ (3) องคBกรท่ีมีหน=าท่ี
รับประกันและตรวจประเมินคุณภาพการศึกษา 

 ตัวชี้วัดท่ีใช=ในการวิเคราะหB “ประสิทธิภาพ (Efficiency)” ซ่ึงเป3นมิติแรกของผลสัมฤทธิ์ของ  
องคBการมหาชน ได=แก� ต=นทุนต�อหน�วยผลผลิต (Unit Cost) และสัดส�วนของประเภทค�าใช=จ�ายขององคBกร     
ผลการศึกษาพบว�า Statutory Board ของประเทศสิงคโปรBมีต=นทุนต�อหน�วยผลผลิตตํ่ากว�าองคBการมหาชนใน
ประเทศไทย ยกเว=นองคBกร B ซ่ึงเป3น Statutory Board ท่ีส�งเสริมการวิจัยและพัฒนาในประเด็นทาง
สังคมศาสตรBและเอเชียตะวันออกเฉียงใต=ศึกษา   โดยในการคํานวณต=นทุนต�อหน�วยผลผลิตนั้น คณะวิจัย
กระทําโดยการวิเคราะหBเชื่อมโยงพันธกิจขององคBกรตามกฎหมายจัดต้ังกับผลงานและรายจ�ายตามท่ีระบุไว=ใน
รายงานประจําปk    โดยคํานึงถึงความแตกต�างของสกุลเงินตราระหว�างประเทศและอัตราเงินเฟmอ               
ด=วยเหตุนี้จึงทําให=เราสามารถสรุปได=ว�า สําหรับในตัวชี้วัดด=านประสิทธิภาพนี้ Statutory Board ของสิงคโปรB
สามารถควบคุมค�าใช=จ�ายต�อผลผลิตขององคBกรได=ดีว�าองคBการมหาชนในประเทศไทย 

 สําหรับสัดส�วนค�าใช=จ�ายขององคBกรท่ีตกเป3นกรณีศึกษาจากประเทศท้ังสองนั้นชี้ ให= เห็นว�า    
Statutory Board ของประเทศสิงคโปรBมีสัดส�วนค�าใช=จ�ายท่ีเป3นเงินเดือน ค�าตอบแทน และสวัสดิการของ
บุคลากรสูงกว�าองคBการมหาชนในประเทศไทย ยกเว=นองคBกร B ซ่ึงมีสัดส�วนรายจ�ายท่ีเป3นเงินสนับสนุนวิจัย   
สูงกว�ารายจ�ายหมวดอ่ืนๆ   แต�อย�างไรก็ตาม เราไม�สามารถสรุปได=วา Statutory Board ของสิงคโปรB           
มีประสิทธิภาพด=อยกว�าองคBการมหาชนของไทยในด=านการใช=จ�ายงบประมาณ เนื่องจากพันธกิจหน=าท่ีของ 
Statutory Board ท่ีตกเป3นกรณีศึกษา (ยกเว=นองคBกร B) มีลักษณะเป3นการกํากับดูแล (Regulatory 
Function) ซ่ึงจําเป3นอาศัยบุคลากรประจําองคBกร ได=แก� นักกฎหมาย ผู=ติดต�อประสานงานกับองคBกร
ต�างประเทศ    ผลการศึกษาในมิตินี้จึงชี้ให=เห็นว�า การวิเคราะหBสัดส�วนและประเภทค�าใช=จ�ายขององคBกรนั้น
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จําเป3นจะต=องกระทําไปพร=อมกับการทําความเข=าใจในพันธกิจหน=าท่ี บริบทการทํางาน และข=อจํากัดของ
กฎระเบียบของแต�ละองคBกร  

 มิติท่ี 2 ของผลสัมฤทธิ์องคBกร คือ “ประสิทธิผล (Effectiveness)” ซ่ึงมีประเด็นการประเมิน 3 
ประเด็น ได=แก� (1) ความสอดคล=องของผลผลิตและพันธกิจหน=าท่ีขององคBกร (2) รายได=ขององคBกรจาก     
แหล�งอ่ืนท่ีนอกเหนือไปจากงบประมาณแผ�นดิน และ (3) ความพึงพอใจของผู=รับบริการและผู=มีส�วนได=ส�วนเสีย
ขององคBกร   ท้ังนี้ สําหรับการวิเคราะหBแต�ละประเด็นของประสิทธิผลองคBกรท่ีตกเป3นกรณีศึกษา คณะวิจัยได=
ใช= “ตัวชี้วัดทางอ=อม (Proxy Indicator)” ซ่ึงมีรายละเอียดตามตารางท่ี 5-1 

 การศึกษานี้แสดงให=เห็นว�า Statutory Board มีผลงานท่ีสอดคล=องกับพันธกิจหน=าท่ีของหน�วยงาน
มากกว�าองคBการมหาชนของประเทศไทย   ซ่ึงความสอดคล=องดังกล�าวถูกสะท=อนออกมาในดัชนีความสามารถ
ในการแข�งขัน (National Competitiveness Index) ของประเทศสิงคโปรBท้ังในด=านการวิจัย ด=าน           
ความเข=มแข็งของภาคธุรกิจเอกชน และด=านการศึกษา   อย�างไรก็ตาม  ยังมีเหตุปJจจัยอ่ืนๆท่ีมีอิทธิพลต�อ                 
ขีดความสามารถในการแข�งขันของประเทศไทยและประเทศสิงคโปรB ซ่ึงอยู�นอกเหนือผลจากการดําเนินงาน
ขององคBการมหาชนและ Statutory Board  เราจึงจําเป3นต=องพิจารณามิติอ่ืนของประสิทธิผลด=วย     

 ท้ังนี้  จากการวิเคราะหBเปรียบเทียบสัดส�วนรายได=ท่ีหน�วยงานสามารถแสวงหาได=เอง พบว�า 
Statutory Board ทางด=านการวิจัยและพัฒนามีขีดความสามารถในการแสวงหารายได=ด=วยตนเองสูงท่ีสุด    
โดยมีรายได=ท่ีจัดเก็บเองเป3นสัดส�วนต�อรายรับรวมท่ีสูงกว�าองคBการมหาชนของประเทศไทยท่ีทําหน=าท่ีวิจัย    
และพัฒนา   ในทางตรงกันข=าม องคBการมหาชนและ Statutory Board ท่ีทําหน=าท่ีส�งเสริมภาคธุรกิจเอกชน
และกํากับดูแลมาตรฐานทางการศึกษาไม�สามารถพ่ึงพาตนเองได=ในเชิงการเงินการคลังเนื่องจากมีสัดส�วน
รายได=ท่ีจัดเก็บเองตํ่ากว�างบประมาณท่ีได=รับการจัดสรรจากรัฐบาล 
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ตารางท่ี 5-1 สรุปผลการวิเคราะหBเปรียบเทียบองคBการมหาชนและ Statutory Board ด=านประสิทธิผล 
 

ประเด็นการประเมิน 
ตัวชี้วัดทางอ�อม 

(Proxy Indicator) 
สรุปผลการศึกษา 

� ความสอดคล=องของผลผลติและ
พันธกิจหน=าท่ีขององคBกร 

� ความสามารถในการแข�งขัน
ของแต�ละประเทศ  

� Statutory Board ของสิงคโปรBมปีระสิทธิผล
สูงกว�าองคBการมหาชนในประเทศไทย ท้ังใน
เชิงความสามารถในการแข�งขันทางด=าน    
การวิจัย ด=านธุรกิจ และด=านการศึกษา 

� รายได=ขององคBกรจากแหล�งอ่ืนท่ี
นอกเหนือไปจากงบประมาณ
แผ�นดิน 

� สัดส�วนรายได=ท่ีองคBกรแสวงหา
ได=เองต�อรายรับรวมท้ังหมด 

� Statutory Board ของสิงคโปรBท่ีทําหน=าท่ี
วิจัยและพัฒนามสีัดส�วนรายได=ท่ีองคBกร
แสวงหาได=เองต�อรายรับรวมสูงท่ีสดุ 

� ท้ังองคBการมหาชนและ Statutory Board ท่ี
ทําหน=าท่ีส�งเสริมธุรกิจเอกชนและกํากับดูแล
มาตรฐานการศึกษาไม�สามารถพ่ึงพาตนเอง
ทางการเงินได= 

� ความพึงพอใจของผู=รับบริการและ
ผู=มีส�วนได=ส�วนเสียขององคBกร 

� ทัศนคติของผู=ให=ข=อมูลหลักท่ี
เป3นผู=มสี�วนได=ส�วนเสียของ
องคBกรท่ีตกเป3นกรณีศึกษา 

� Statutory Board ของสิงคโปรBมผีลงานท่ี
ชัดเจนและเป3นรูปธรรมมากกว�าองคBการ
มหาชนของไทย ในด=านการวิจัย             
การสนับสนุนนโยบายเศรษฐกิจของประเทศ 
และการกํากับดูแลมาตรฐานการศึกษา 

� แต�ในภาพรวมแล=ว ประเทศสิงคโปรBประสบ
กับความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจในระดับท่ีสูง
และปJญหาความเสื่อมถอยของภาษาและ
วัฒนธรรมของกลุ�มชาติพันธB 

 
ในด=านความพึงพอใจของผู=ให=ข=อมูลหลักท่ีเป3นผู=รับบริการและผู=มีส�วนได=ส�วนเสียของหน�วยงาน  

คณะวิจัยพบว�า Statutory Board ของสิงคโปรBผลงานเป3นท่ีน�าพึงพอใจมากกว�าองคBการมหาชนของประเทศ
ไทย ท้ังในด=านการวิจัย ด=านการส�งเสริมภาคธุรกิจเอกชน และด=านการกํากับดูแลมาตรฐานการศึกษาของ
ประเทศ   แต�อย�างไรก็ตาม ถึงแม=ว�า Statutory Board จะเป3นฟJนเฟsองสําคัญของภาครัฐสิงคโปรBซ่ึงประสบ
ความสําเร็จในการพัฒนาประเทศ  แต�การพัฒนาอย�างก=าวกระโดดนั้นได=ส�งผลกระทบอย�างรุนแรงต�อสภาพ
ชีวิตความเป3นอยู�ของประชาชนชาวสิงคโปรBในระดับกลางและระดับล�าง  โดยเฉพาะในด=านค�าครองชีพและ
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ความสุขในการทํางาน   นอกจากนี้ การยกระดับคุณภาพการศึกษาให=เป3นสากลด=วยระบบตรวจประเมิน
คุณภาพการศึกษาแบบประเทศสหราชอาณาจักรและประเทศในเครือจักรภพ ตลอดจนการกําหนดให=   
ภาษาจีนแมนดารินเป3นหนึ่งในภาษาราชการท่ีปรากฏในแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ได=กลับกลาย   
เป3นภาวะคุกคามต�อความหลากหลายทางด=านภาษาและวัฒนธรรมในหมู�ชุมชนชาวสิงคโปรBเชื้อสายจีน 

 สําหรับในมิติ “ความโปรOงใส (Transparency)”   ประเด็นตัวชี้วัดประกอบไปด=วย (1)         
ความครบถ=วนสมบูรณBของข=อมูลท่ีปรากฏบนเวบไซตBของหน�วยงานเก่ียวกับบริการสาธารณะ ผลงาน         
และรายงานสถานะทางการเงินของหน�วยงาน และ (2) ระบบงานพัสดุของน�วยงาน  (ตารางท่ี 5-2)  ท้ังนี้     
ผลการศึกษานี้ชี้ให=เห็นว�า Statutory Board ของสิงคโปรBมีการเผยแพร�ข=อมูลของหน�วยงาน   ท้ังรายละเอียด
ข=อมูลเก่ียวกับการบริการสาธารณะ รายงานผลงานประจําปk และรายงานสถานะทางการเงิน บนเวบไซตBท่ี   
เป3นทางการของหน�วยงานอย�างครบถ=วนสมบูรณB ในขณะท่ีองคBการมหาชนท่ีตกเป3นกรณีศึกษาหลายองคBกร
เผยแพร�ข=อมูลท่ีสําคัญของหน�วยงานไม�ครบถ=วน โดยเฉพาะรายงานสถานะทางการเงินฉบับสมบูรณBท่ีควร
เผยแพร�เป3นเอกสารแยกออกมาจากรายงานประจําปk 

ตารางท่ี 5-2 สรุปผลการวิเคราะหBเปรียบเทียบองคBการมหาชนและ Statutory Board ด=านความโปร�งใส 
 

ประเด็นในการประเมิน สรุปผลการศึกษา 

� ความครบถ=วนสมบูรณBของข=อมูลท่ีปรากฏบนเวบ
ไซตBของหน�วยงานเก่ียวกับบริการสาธารณะ 
ผลงาน และรายงานสถานะทางการเงินของ
หน�วยงาน 

� Statutory Board เผยแพร�ข=อมูลเก่ียวกับบริการ
สาธารณะ รายงานประจําปk และสถานะทาง  
การเงินบนเวบไซตBอย�างครบถ=วน 

� องคBการมหาชนของไทยยังเผยแพร�เอกสาร
เก่ียวกับรายงานประจําปkและสถานะทางการเงิน
ไม�ครบถ=วนสมบูรณB 

� ระบบงานพัสดุของหน�วยงาน   � ในประเทศไทย องคBการมหาชนแต�ละแห�งมี
กฎระเบียบเก่ียวกับงานพัสดุของตนเอง และ
ดําเนินการจัดซ้ือจัดจ=างตามกรอบอํานาจท่ีระบุไว=
ใน พ.ร.บ. องคBการมหาชน พ.ศ. 2542 

� ระบบงานพัสดุภาครัฐของสิงคโปรBอยู�ภายใต=ความ
รับผิดชอบของกระทรวงการคลัง ผ�านระบบจัดซ้ือ
จัดจ=างอิเล็คทรอนิก GeBIZ 
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 นอกจากนี้ คณะวิจัยยังพบว�า ระบบงานพัสดุของ Statutory Board ในประเทศสิงคโปรBและ
องคBการมหาชนในประเทศไทยมีความแตกต�างกันอย�างชัดเจน   สําหรับในกรณีประเทศไทยนั้น ตาม พ.ร.บ. 
องคBการมหาชน พ.ศ. 2542   องคBการมหาชนสามารถตรากฎระเบียบว�าด=วยงานพัสดุเป3นการเฉพาะสําหรับ
หน�วยงานได= ท้ังนี้ เพ่ือให=เกิดความยืดหยุ�นคล�องตัวในการจัดหาทรัพยากรท่ีจําเป3นต=องการปฏิบัติหน=าท่ีของ
องคBการมหาชน   ในขณะเดียวกัน แม=ว�าหน�วยงานภาครัฐของประเทศสิงคโปรBจะเน=นระบบการบริหารงานท่ีมี
ความยืดหยุ�นคล�องตัวสูงเทียบเท�ากับองคBกรภาคธุรกิจเอกชนด=วยการกระจายอํานาจการตัดสินใจในด=าน      
การเลือกเฟmนหาบุคลากรขององคBกรท่ีมีคุณภาพและการกําหนดค�าตอบแทนตามระบบกลไกตลาด  แต�สําหรับ
กระบวนการจัดซ้ือจัดจ=างแล=วกลับมีความเข=มงวดและรวมศูนยBอํานาจในการตัดสินใจมากกว�าระบบท่ี     
องคBการมหาชนในประเทศไทยใช=อยู�ในปJจจุบัน  โดยรัฐบาลสิงคโปรBกําหนดให=หน�วยงานภาครัฐทุกประเภท ท้ัง
ส�วนราชการ Statutory Board และบรรษัทของรัฐ (Government Corporation) ดําเนินการจัดซ้ือ          
จัดจ=างและเผยแพร�ข=อมูลทุกข้ันตอนของระบบงานพัสดุบนเวบไซตB GeBIZ ซ่ึงเป3นระบบการจัดซ้ือ                   
จัดจ=างอิเล็คทรอนิกเท�านั้น 

อภิปรายผลการศึกษา 

 ในโลกยุคปJจจุบัน เราไม�สามารถปฏิเสธบทบาทท่ีสําคัญของหน�วยงานภาครัฐในการกํากับดูแล    
กิจกรรมทางเศรษฐกิจ  ระบบสวัสดิการสังคม และบริการสาธารณะท่ีมีความสําคัญต�อคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนได=   ด=วยเหตุดังกล�าว ทุกประเทศจึงมีความพยายามในการพัฒนาและปฏิรูปหน�วยงานภาครัฐของ
ตนเองอยู�เสมอ ไม�ว�าจะเป3นประเทศท่ีพัฒนาแล=วหรือประเทศท่ีกําลังพัฒนา  โดยตลอดช�วงระยะเวลาหลาย
ทศวรรษท่ีผ�านมา  กระแสการปฏิรูปภาครัฐตามแนวคิดการบริหารภาครัฐแนวใหม� (NPM) ถือเป3นแนวคิด
กระแสหลักในการปรับเปลี่ยนโฉมหน=าและปรับปรุงกระบวนการทํางานขององคBกรภาครัฐในหลายประเทศ   
ให=มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความโปร�งใส   อันจะเป3นการเสริมสร=างขีดความสามารถในการแข�งขัน   
ของประเทศในระบบเศรษฐกิจโลกท่ีมีพลวัติการเปลี่ยนแปลงรุนแรงและรวดเร็วกว�าในอดีตท่ีผ�านมา 

 แต�อย�างไรก็ตาม  ผลลัพธBของการปฏิรูปภาครัฐตามแนวคิด NPM ท่ีแท=จริงยังคงเป3นประเด็นถกเถียง
หลักในสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตรB (Khator, 2004; Schachter, 2004)   โดยมีนักวิชาการบางกลุ�มแสดง
ทรรศนะต�อต=านแนวคิด NPM ท่ีมุ�งเน=นเสริมสร=าง "ประสิทธิภาพ (Efficiency)” ของหน�วยงานภาครัฐตาม   
แนวทางการบริหารองคBกรภาคธุรกิจเอกชนซ่ึงมุ�งเน=นแสวงหา “ผลตอบแทนทางด=านการเงิน (Financial 
Returns)” มากกว�า “จิตบริการสาธารณะ (Public Service Mind)” (Denhardt & Denhardt, 2003; 
Denhardt & Campbell, 2006)   แต�ในท�ามกลางกระแสการปฏิรูปภาครัฐในปJจจุบัน  เราไม�สามารถปฏิเสธ
ได=ว�า แนวคิด NPM ได=ส�งผลกระทบต�อวิธีคิดในการจัดบริการสาธารณะ จากเดิมท่ีต้ังอยู�บนพ้ืนฐานทฤษฎี 
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Weberian Bureaucracy ซ่ึงเน=นสายการบังคับบัญชาท่ียาวและมีข้ันตอนในการตัดสินใจนโยบายท่ี
สลับซับซ=อน ไปเป3นระบบการทํางานและโครงสร=างองคBกรท่ีมีความยืดหยุ�นคล�องตัวสูง    โดยหน�วยงาน   
ภาครัฐในรูปแบบองคBการมหาชน (สําหรับกรณีประเทศไทย) และ Statutory Board (ในกรณีประเทศ   
สิงคโปรB) ถือเป3นหนึ่งในผลพลอยได=ท่ีเป3นรูปธรรมของกระแสการปฏิรูปภาครัฐตามแนวคิด NPM  

 ความคาดหวังประการแรกของสาธารณชนจากหน�วยงานภาครัฐตามแนวคิด NPM คือ    
ประสิทธิภาพในการจัดบริการสาธารณะซ่ึงองคBการมหาชนและ Statutory Board ถูกกําหนดให=มีบทบาท
หน=าท่ีเฉพาะเพียง 1-2 ด=านเท�านั้น ยกตัวอย�างเช�น องคBการมหาชนท่ีทําหน=าท่ีวิจัยด=านการพัฒนาพ้ืนท่ีสูง 
Statutory Board ทางด=านการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภาคเอกชน เป3นต=น   อย�างไรก็ตาม ถึงแม=ว�า
องคBการมหาชนและ Statutory Board จะมีหลักการพ้ืนฐานมาจากแนวคิด NPM    แต�เราก็ไม�สามารถปฏิเสธ
อิทธิพลของค�านิยมและวัฒนธรรมองคBกรภาครัฐในแต�ละประเทศท่ีมีต�อกระบวนการปฏิรูปได=    

 อนึ่ง การวิเคราะหBเปรียบเทียบต=นทุนต�อหน�วยผลผลิตได=ชี้ให=เห็นว�า Statutory Board ของ     
สิงคโปรBนั้นมีประสิทธิภาพในการควบคุมต=นทุนค�าใช=จ�ายขององคBกรมากกว�าองคBการมหาชนของประเทศไทย 
ซ่ึงสอดคล=องกับผลงานวิจัยของ Ngiam (2006) ท่ีพบว�าระบบการบริหารภาครัฐในประเทศสิงคโปรBมี
ประสิทธิภาพในการควบคุมต=นทุนค�าใช=จ�ายเทียบเท�ากับองคBกรภาคธุรกิจเอกชน   แต�เม่ือพิจารณาค�าใช=จ�าย
ประเภทต�างๆของ Statutory Board แล=วพบว�า Statutory Board มีสัดส�วนค�าใช=จ�ายท่ีเป3นเงินเดือน
ค�าตอบแทนของบุคลากรสูงกว�าองคBการมหาชนในประเทศไทย   ซ่ึงการกําหนดอัตราเงินเดือนและค�าตอบแทน
ของเจ=าหน=าท่ีภาครัฐ ท้ังในส�วนราชการและ Statutory Board ให=สูงเทียบเท�ากับพนักงานในองคBกรภาค  
ธุรกิจเอกชนถือเป3นกลยุทธBท่ีรัฐบาลสิงคโปรBใช=ในการดึงดูดและรักษาทรัพยากรบุคคลท่ีมีคุณภาพมานับต้ังแต�
ช�วงต=นปkทศวรรษท่ี 80 (Quah, 2010; Pollitt และ Bouckaert, 2011; Yeo, Ananthram, & Teo, 2013)   
ในขณะเดียวกัน   รัฐบาลไทยจําเป3นต=องมีการกําหนดเพดานค�าใช=จ�ายขององคBการมหาชนท่ีเป3นเงินเดือน    
และค�าตอบแทนให=แก�บุคลากร เพ่ือเป3นการปmองกันไม�ให=องคBการมหาชนกําหนดเงินเดือนและค�าตอบแทน
ให=แก�คณะกรรมการบริหารในอัตราท่ีสูงเกินความจําเป3น1   

 Statutory Board ของสิงคโปรBและองคBการมหาชนของไทยมีความแตกต�างกันอย�างชัดเจนใน     
ด=านประสิทธิผล   ในประการแรก ขีดความสามารถในการแข�งขันของประเทศสิงคโปรBท่ีเหนือกว�าประเทศ   
ไทยในด=านวิจัย เศรษฐกิจ และการศึกษาเป3นเครื่องการันตี “ผลงาน” ของ Statutory Board ซ่ึงเป3น
องคBประกอบสําคัญของหน�วยงานภาครัฐในประเทศสิงคโปรB   ท้ังนี้ สําหรับนักวิชาการทางด=านเศรษฐศาสตรB

                                                           
1 คําให=สัมภาษณBผู=เช่ียวชาญด=านการปฏิรปูระบบราชการในประเทศไทยให=ไว= ณ วันท่ี 17 มกราคม 2558 



     

หนา้ 5-8 

 

 
 
 

การเมืองและเอเชียตะวันออกเฉียงใต=ศึกษาแล=ว   หน�วยงานภาครัฐของสิงคโปรBถือเป3นฟJนเฟsองหลักของ     
การพัฒนาแบบก=าวกระโดดของประเทศสิงคโปรB  ด=วยระบบบริหารองคBกรท่ีมีประสิทธิภาพและคุณภาพของ
บุคลากรภายใน Statutory Board ล=วนส�งผลให=ภาครัฐของสิงคโปรBสามารถวางแผนยุทธศาสตรBชาติได=      
อย�างเหมาะสมกับกระแสการเปลี่ยนแปลงของโลกและยังสามารถขับเคลื่อนแผนยุทธศาสตรBนั้นให=บังเกิดผล
อย�างเป3นรูปธรรม (Edgar, 1997; McKendrik, Doner, & Haggard, 2000; Hamilton-Hart, 2010; Quah, 
2013)   ในขณะท่ี งานวิจัยของสถาบันวิจัยและให=คําปรึกษาแห�งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรB (2548) ระบุไว=ว�า
องคBการมหาชนของประเทศไทยหลายแห�งไม�มีพันธกิจหน=าท่ี ผลผลิต และผลลัพธBต�อกระบวนการพัฒนา
ประเทศท่ีชัดเจน   ซ่ึง Siriprakob (2012) ได=ให=ทรรศนะไว=ว�า ประเทศไทยยังมีความสับสนและไม�ลงตัวใน
ระบบบริหารองคBการมหาชนเนื่องจาก พ.ร.บ. องคBการมหาชน พ.ศ. 2542 ได=มอบอํานาจให=แก�รัฐบาลใน     
การจัดต้ังองคBการมหาชนซ่ึงมีความเสี่ยงสูงต�อการถูกแทรกแซงทางการเมืองโดยนักการเมืองและกลุ�ม
ผลประโยชนB 

 ประเด็นท่ีน�าสนใจคือความแตกต�างของระบบงานพัสดุภาครัฐในประเทศสิงคโปรBและประเทศไทย  
ซ่ึงสําหรับองคBการมหาชนในประเทศไทยแล=ว  แม=ว�า พ.ร.บ. องคBการมหาชน พ.ศ. 2542 ได=มอบอํานาจให=
องคBการมหาชนสามารถตรากฎระเบียบว�าด=วยงานพัสดุของตนได=   แต�นักวิชาการยังมีข=อกังวลว�ากฎระเบียบ
ว�าด=วยงานพัสดุขององคBการมหาชนนั้นไม�ได=มีความแตกต�างไปจากระเบียบว�าด=วยงานพัสดุของส�วนราชการ   
ซ่ึงทําให=กระบวนการจัดซ้ือจัดจ=างขององคBการมหาชนไม�เป3นไปตามเจตนารมณBของ พ.ร.บ. องคBการมหาชน 
พ.ศ. 2542 ท่ีมุ�งเน=นการปฏิรูปภาครัฐให=มีประสิทธิภาพ ความรวดเร็ว ประสิทธิผล และความโปร�งใส           
ผลการศึกษาในส�วนนี้สอดคล=องกับผลงานวิจัยของ Unger (2003) ท่ีชี้ให=เห็นว�าการปฏิรูปภาครัฐใน     
ประเทศไทยนับต้ังแต�ปk พ.ศ. 2540 ไม�ได=เป3นไปตามแนวคิด NPM เนื่องจากส�วนราชการซ่ึงเป3นเปmาหมายใน
การปฏิรูปกลับกลายเป3นผู=กํากับการปฏิรูปเสียเอง 

 ในทางตรงกันข=าม แม= Statutory Board ของประเทศสิงคโปรBจะมีประสิทธิภาพและความยืดหยุ�น
คล�องตัวในการคัดสรรบุคลากรและกําหนดเงินเดือนค�าตอบแทน   แต�ทว�าระบบการจัดซ้ือจัดจ=างกลับยังถูก
ควบคุมด=วยระเบียบของกระทรวงการคลังและจําเป3นต=องกระทําผ�านระบบพัสดุอิเล็คทรอนิก GeBIZ           
อย�างไรก็ตาม Jones (2002) ได=ต้ังข=อสังเกตไว=ว�า แม=กระทรวงการคลังของประเทศสิงคโปรBจะบังคับให=
หน�วยงานภาครัฐทุกประเภทต=องใช=ระเบียบว�างานพัสดุฉบับเดียวกันท่ัวประเทศ   แต� Statutory Board มี
บทบาทสําคัญและความเป3นอิสระในการวิเคราะหBความต=องการพัสดุครุภัณฑBของหน�วยงานและดําเนินการ
จัดซ้ือจัดจ=างตามข้ันตอนท่ีกระทรวงการคลังกําหนด   จึงสามารถกล�าวได=ว�า ประสิทธิภาพและความโปร�งใส
ของหน�วยงานภาครัฐในประเทศสิงคโปรBเป3นผลสืบเนื่องมาจากระเบียบกฎเกณฑBในการกํากับดูแลระบบ   
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บริหารภาครัฐท่ีมีความชัดเจนและเป3นมาตรฐานเดียวกัน  และในขณะเดียวกันก็มีการมอบอํานาจใน              
การตัดสินใจและการกําหนดนโยบายและแผนในการปฏิบัติหน=าท่ีให=แก�หน�วยงานในระดับปฏิบัติการ ดังเช�น 
Statutory Board เป3นต=น 

ขอ้จํากดัของผลการศึกษา 

 แม=ว�าการศึกษานี้จะได=นําเสนอมุมมองในเชิงเปรียบเทียบเก่ียวกับการบริหารหน�วยงานภาครัฐ
รูปแบบใหม�ท่ีไม�ใช�ท้ังส�วนราชการและรัฐวิสาหกิจในประเทศไทยและประเทศสิงคโปรBซ่ึงเป3นประเทศท่ีมี
ความสําคัญในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต=  แต�ผลการศึกษาท่ีได=นําเสนอไปแล=วยังมีข=อจํากัดอยู�ท้ังสิ้น 2 
ประการ คือ 

1. ข�อจํากัดในเชิงบริบทท่ีนํามาเปรียบเทียบ (Contextual Limitation) จากท่ีได=นําเสนอ       
ไปแล=วในบทท่ี 4  ประเทศสิงคโปรBมีหน�วยงานภาครัฐรูปแบบ Statutory Board มานับต้ังแต�ประกาศจัดต้ัง
สาธารณรัฐในปk ค.ศ. 1965  และ Statutory Board เหล�านี้ล=วนมีบทบาทสําคัญในกระบวนการพัฒนา
ประเทศ  ดังนั้น การกํากับดูแลการทํางานของ Statutory Board จึงมีความสมบูรณBมากกว�าการกํากับดูแล
การทํางานขององคBการมหาชนในประเทศไทยซ่ึงพ่ึงเริ่มมีการจัดต้ังองคBการมหาชนตาม พ.ร.บ. องคBการ   
มหาชน พ.ศ. 2542  

2. ข�อจํากัดในเชิงกรณีศึกษาเปรียบเทียบ (Comparative Case Study Limitation)           
ในการศึกษานี้ได=จําแนกประเภทองคBการมหาชนและ Statutory Board ออกเป3น 3 ประเภทตามลักษณะของ
พันธกิจหน=าท่ี คือ หน�วยงานท่ีทําหน=าท่ีวิจัยและพัฒนา หน�วยงานท่ีทําหน=าท่ีส�งเสริมภาคเศรษฐกิจและ       
กลุ�มธุรกิจเอกชน และหน�วยงานท่ีทําหน=าท่ีกํากับดูแลมาตรฐานและคุณภาพการศึกษา   แต�เราพบว�า 
แม=กระท่ังองคBการมหาชนและ Statutory Board ท่ีมีพันธกิจหน=าท่ีเหมือนกัน  ก็ยังมีรายละเอียดของนโยบาย
และบริการสาธารณะท่ีอยู�ภายใต=ความรับผิดชอบท่ีแตกต�างกัน ยกตัวอย�างเช�น ในการศึกษานี้ได=ศึกษา
เปรียบเทียบเฉพาะองคBการมหาชนและ Statutory Board ท่ีมีหน=าท่ีทําการวิจัยด=านสังคมศาสตรBเท�านั้น  แต�
ไม�ได=กล�าวถึงหน�วยงานท่ีทําหน=าท่ีวิจัยทางด=านวิทยาศาสตรBสุขภาพและเทคโนโลยี 

 

 

 

ขอ้เสนอแนะเชิงนโยบาย 
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 แม=ว�าจะมีคําวิพากษBวิจารณBมากมายในแวดวงวิชาการต�อการปฏิรูปภาครัฐตามแนวคิด NPM         
แต�แนวคิด NPM ยังคงมีอิทธิพลต�อวิธิคิดของผู=บริหารภาครัฐและแวดวงวิชาการเนื่องจากแนวคิดการบริหาร
ภาครัฐอ่ืนๆ อาทิเช�น New Public Service และ New Public Governance เป3นต=น ยังไม�มีความชัดเจน   
ในเชิงปฏิบัติ   ท้ังนี้ เราไม�สามารถปฏิเสธได=ว�าเปmาหมายของแนวคิด NPM ในการเสริมสร=างประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล และความโปร�งใสให=เกิดข้ึนในหน�วยงานภาครัฐนั้นเป3นสิ่งท่ีจําเป3นสําหรับกระบวนการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศ  ดังนั้น เพ่ือเป3นการเสริมสร=างความเข=มแข็งให=แก�องคBการมหาชนเพ่ือให=เป3น
กลไกหลักในการพัฒนาขีดความสามารถในการแข�งขันของประเทศไทย  คณะวิจัยมีข=อเสนอแนะเชิงนโยบาย
ดังนี้ 

1. แม=ว�าประเทศไทยจะใช=ระบบราชการในการบริหารภาครัฐมาเป3นระยะเวลามากกว�า 1 ศตวรรษ  
แต�ระบบราชการในประเทศไทยก็ไม�ได=เป3นไปตามทฤษฎี Weberian Bureaucracy อย�างสมบูรณBแบบโดย    
ยังถูกครอบงําโดยผลประโยชนBทางการเมืองและกลุ�มผลประโยชนBต�างๆ   การมอบหมายให=ฝ�ายการเมือง 
(รัฐมนตรีประจํากระทรวง) เป3นผู=กําหนดนโยบายและแผนงานให=แก�องคBการมหาชนจึงไม�สามารถการันตี       
ได=ว�าองคBการมหาชนจะดําเนินงานได=อย�างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  ดังนั้น ระบบกํากับดูแลนโยบาย
องคBการมหาชนในประเทศไทยควรมีคณะกรรมการกํากับดูแลนโยบายและฝ�ายเลขานุการท่ีเป3นเอกเทศจาก
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ  โดยรัฐควรแปรสภาพสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห�งชาติ (สภาพัฒนB) ให=เป3นองคBการมหาชน และมอบหมายให=สภาพัฒนBนั้นเป3นหน�วยงานหลักใน      
การกํากับดูแลนโยบายขององคBการมหาชน โดยท่ีบทบาทหน=าท่ีและนโยบายขององคBการมหาชนแต�ละแห�งนั้น
ต=องสอดคล=องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห�งชาติอย�างชัดเจน 

2. รัฐควรมอบอํานาจให=คณะกรรมการกํากับดูแลนโยบายองคBการมหาชนมีอํานาจหน=าท่ีใน        
การกํากับดูแลให=องคBการมหาชนทุกหน�วยงานใช=จ�ายงบประมาณตามพันธกิจหน=าท่ีหลักท่ีระบุไว=ในกฎหมาย
จัดต้ัง 

3. พัฒนาระบบการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการบริหารและการปฏิบัติงานขององคBการมหาชนให=
สอดคล=องกับระดับการพัฒนาของประเทศอย�างแท=จริง โดยใช=ข=อมูลทุติยภูมิท่ีสะท=อนมิติเชิงเศรษฐกิจและ
สังคมของบทบาทหน=าท่ีขององคBการมหาชนแต�ละแห�ง เช�น ใช=ขีดความสามารถในการแข�งขันของประเทศ
ทางด=านการวิจัยประเมินผลงานขององคBการมหาชนด=านวิจัยและพัฒนา  ใช=ปริมาณเม็ดเงินลงทุนของ   
ต�างชาติและอัตราการจ=างงานประเมินผลงานขององคBการมหาชนด=านการพัฒนาเศรษฐกิจมหภาค  และใช=
อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑBมวลรวมประชาชาติ (Gross Domestic Product: GDP) วัดและ
ประเมินผลงานขององคBการมหาชนด=านการส�งเสริมภาคธุรกิจเอกชน เป3นต=น   และใช=ผลการประเมินเหล�านี้ 
เป3นเง่ือนไขสําคัญในการจัดสรรงบประมาณประจําปkให=แก�องคBการมหาชน 
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ขอ้เสนอแนะในการวิจยั 

1. ศึกษาความเป3นไปได=ในการนําระบบคํานวณค�าตอบแทนตามผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติงาน (Pay   
for Performance System) มาใช=ในการประเมินผลงานของบุคลากรในองคBการมหาชน  โดยวิเคราะหB
เปรียบเทียบกับวิธีการสร=างแรงจูงใจในการบริการสาธารณะ (Public Service Motivation) หลากหลาย
รูปแบบ  

2.  สืบเนื่องจากในปJจจุบันรัฐบาลได=ประกาศใช=ระบบ Electronic Bidding หรือ e-bidding ใน      
การจัดซ้ือจัดจ=างของส�วนราชการ และยังได=จัดทําร�างพระราชบัญญัติว�าด=วยการพัสดุท่ีครอบคลุม             
ส�วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หน�วยงานในกํากับของรัฐ และองคBการมหาชน  ซ่ึงถือเป3นระบบงานพัสดุท่ีมี       
ความคล=ายคลึงกับระบบงานพัสดุภาครัฐในประเทศสิงคโปรB  ดังนั้น จึงควรมีการวิเคราะหBความพร=อมของ
องคBการมหาชนในการบริหารจัดการงานพัสดุตามกฎหมายฉบับใหม�   

3. ศึกษาประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความโปร�งใสขององคBการมหาชนประเภทอ่ืนๆ เช�น องคBการ
มหาชนด=านการวิจัยและพัฒนาทางด=านวิทยาศาสตรB  องคBการมหาชนท่ีทําหน=าท่ีกํากับดูแลมาตรฐานการ
ให=บริการด=านสาธารณสุข  และองคBการมหาชนท่ีทําหน=าท่ีส�งเสริมการท�องเท่ียว เป3นต=น 

4. ศึกษากลไกการแสดงความรับผิดชอบเชิงบริหารและความสัมพันธBระหว�างคณะกรรมการบริหาร
และผู=บริหารขององคBการมหาชน 
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ภาษาไทย 

สถาบันวิจัยและให=คําปรึกษาแห�งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรB. (2548). การประเมินผลองค�การมหาชนและ

หน�วยงานในกํากับของรัฐ. กรุงเทพมหานคร: สํานักงาน ก.พ.ร. 

ภาษาอังกฤษ 

Denhardt, J. V., & Campbell, K. B. (2006). The Role of Democratic Values in Transformational 
 Leadership. Administration and Society , 38 (5), 556-572. 
Denhardt, J. V., & Denhardt, R. B. (2003). The New Public Service: Serving not Steering. 
 Armonk, New York: M.E. Sharpe. 
Denhardt, R. B., Denhardt, J. V., & Blanc, T. A. (2014). Public Administration: An Action 

 Orientation. Boston: Wadsworth. 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 

 

 

 

 

  

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

ภาคผนวก ก 

รายชื�อองคก์ารมหาชนในประเทศไทยที�จดัตั�งโดยพระราชบญัญตัอิงคก์ารมหาชน      
พ.ศ. 2542 และกระทรวงตน้สงักดั 

หน�วยงาน กระทรวงต�นสังกัด 

� สถาบันพัฒนาองค�กรชุมชน (พอช.) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย� 
� โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ� กระทรวงศึกษาธิการ 

� โรงพยาบาลบ)านแพ)ว กระทรวงสาธารณสุข 

� สํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและ          
ภูมิสารสนเทศ (สทอภ.) 

กระทรวงวิทยาศาสตร� 

� สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา (สมศ.) 

สํานักนายกรัฐมนตรี 

� ศูนย�มานุษยวิทยาสิรินธร (ศมส.) กระทรวงศึกษาธิการ 
� สถาบันระหว0างประเทศเพ่ือการค)าและการ

พัฒนา (สคพ.) 
กระทรวงศึกษาธิการ 

� สํานักงานส0งเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการ 
(สสปน.) 

สํานักนายกรัฐมนตรี 

� สํานักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร (สวก.) กระทรวงเกษตรและสหกรณ� 
� สถาบันบริหารกองทุนพลังงาน (สบพน.) กระทรวงพลังงาน 
� องค�การบริหารการพัฒนาพ้ืนท่ีพิเศษเพ่ือการท0องเท่ียว

อย0างยั่งยืน (อพท.) 
สํานักนายกรัฐมนตรี 

� สํานักงานส0งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต�แวร�
แห0งชาติ (สอซซ.) 

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 

� ศูนย�ส0งเสริมศิลปาชีพระหว0างประเทศ (ศ.ศ.ป.) กระทรวงพาณิชย� 
� สถาบันวิจัยและพัฒนาอัญมณีและเครื่องประดับ

แห0งชาติ (สวอ.) 
กระทรวงพาณิชย� 

� สํานักงานบริหารและพัฒนาองค�ความรู) (สบร.) สํานักนายกรัฐมนตรี 
� สํานักงานความร0วมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับ

ประเทศเพ่ือนบ)าน (สพพ.) 
กระทรวงการคลัง 

� สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห0งชาติ (สทศ.) กระทรวงศึกษาธิการ 
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ภาคผนวก ก (ต่อ) 

หน�วยงาน กระทรวงต�นสังกัด 

� สถาบันวิจัยและพัฒนาพ้ืนท่ีสูง (สวพส.) กระทรวงเกษตรและสหกรณ� 
� สถาบันเทคโนโลยีนิวเคลียร�แห0งชาติ (สทน.) กระทรวงวิทยาศาสตร� 
� องค�การบริหารจัดการก7าซเรือนกระจก (อบก.) กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
� สํานักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ 

(สพภ.) 
กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 

� สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน (สซ.) กระทรวงวิทยาศาสตร� 
� สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ําและการเกษตร 

(สสนก.) 
กระทรวงวิทยาศาสตร� 

� สถาบันวิจัยดาราศาสตร�แห0งชาติ (สดร.) กระทรวงวิทยาศาสตร� 
� สถาบันเทคโนโลยีป8องกันประเทศ (สทป.) กระทรวงกลาโหม 

� สํานักงานพิพิธภัณฑ�เกษตรเฉลิมพระเกียรติ
พระบาทสมเด็จพระเจ)าอยู0หัว (พกฉ.) 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ� 

� สถาบันรับรองคุณภาพสถานพยาบาล  (สรพ.) กระทรวงสาธารณสุข 
� หอภาพยนตร� (หภ.) กระทรวงวัฒนธรรม 
� สํานักงานนวัตกรรมแห0งชาติ (สนช.) กระทรวงวิทยาศาสตร� 
� สํานักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส� (สรอ.) กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
� สํานักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส� 

(สพธอ.) 
กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 

� สถาบันคุณวุฒิวิชาชีพ (สคช.) สํานักนายกรัฐมนตรี 
� สถาบันบริหารจัดการธนาคารท่ีดิน (บจธ.) สํานักนายกรัฐมนตรี 
� ศูนย�ความเป<นเลิศด)านชีววิทยาศาสตร� (ศลช.) กระทรวงวิทยาศาสตร� 
� ศูนย�คุณธรรม (ศคธ.) กระทรวงวัฒนธรรม 
� สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห0งประเทศไทย (สธท.) กระทรวงยุติธรรม 
� สถาบันวัคซีนแห0งชาติ (สวช.) กระทรวงสาธารณสุข 
� สํานักงานพัฒนาพิงคนคร สํานักนายกรัฐมนตรี 
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รายชื�อ Statutory Board ในประเทศสิงคโปรแ์ละกระทรวงตน้สงักดั 

Statutory Board กระทรวงต�นสังกัด 

� Accounting and Corporate 
Regulatory Authority (ACRA) 

Ministry of Finance 

� Agency for Science, Technology and 
Research (A*STAR) 

Department of Trade and Industry 

� Agri-Food and Veterinary Authority 
of Singapore (AVA) 

Ministry of National Development 

� Board of Architects (BOA) Ministry of National Development 

� Building and Construction Authority 
(BCA) 

Ministry of National Development 

� Casino Regulatory Authority of 
Singapore (CRA) 

Ministry of Home Affairs 

� Central Provident Fund Board (CPFB) Ministry of Manpower 

� Civil Aviation Authority of Singapore 
(CAAS) 

Ministry of Transport 

� Civil Service College (CSC) Office of the Prime Minister 

� Competition Commission of 
Singapore (CCS) 

Ministry of Trade and Industry 

� Council for Estate Agencies (CEA) Ministry of National Development 

� Council for Private Education (CPE) Ministry of Education 

� Defense Science and Technology 
Agency (DSTA) 

Ministry of Defense 

� Economic Development Board (EDB) Ministry of Trade and Industry 

� Energy Market Authority (EMA) Ministry of Trade and Industry 

� Health Promotion Board (HPB) Ministry of Health 
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ภาคผนวก ข (ต่อ) 

Statutory Board กระทรวงต�นสังกัด 

� Health Sciences Authority (HSA) Ministry of Health 

� Hindu Endowments Board (HEB) Ministry of Community Development, Youth, and 
Sports 

� Hotels Licensing Board (HLB) Ministry of Trade and Industry 

� Housing Development Board (HDB) Ministry of National Development 

� Infocomm Development Authority 
of Singapore (IDA) 

Ministry of Communications and Information 

� Inland Revenue Authority of 
Singapore (IRAS) 

Ministry of Finance 

� Institute of Southeast Asian Studies 
(ISEAS) 

Ministry of Education 

� Institute of Technical Education (ITE) Ministry of Education 

� Intellectual Property Office of 
Singapore (IPOS) 

Ministry of Law 

� International Enterprise Singapore 
(IE) 

Ministry of Trade and Industry 

� JTC Corporation (JTC) Ministry of Trade and Industry 

� Land Transport Authority (LTA) Ministry of Transport 

� Majlis Ugama Islam, Singapura (MUIS) Ministry of Culture, Community, and Youth 

� Maritime and Port Authority of 
Singapore (MPA) 

Ministry of Transport 

� Media Development Authority (MDA) Ministry of Communications and Information 

� Monetary Authority of Singapore 
(MAS) 

Office of the Prime Minister 

� Nanyang Polytechnic (NYP) Ministry of Education 
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ภาคผนวก ข (ต่อ) 

Statutory Board กระทรวงต�นสังกัด 

� National Arts Council (NAC) Ministry of Culture, Community, and Youth 

� National Council of Social Service 
(NCSS) 

Ministry of Social and Family Development 

� National Environment Agency (NEA) Ministry of the Environment and Water Resources 

� National Heritage Board (NHB) Ministry of Culture, Community, and Youth 

� National Library Board (NLB) Ministry of Communications and Information 

� National Parks Board (NPARKS) Ministry of National Development 

� Ngee Ann Polytechnic (NP) Ministry of Education 

� People’s Association (PA) Ministry of Culture, Community, and Youth 

� Personal Data Protection 
Commission (PDPC) 

Ministry of Communications and Information 

� Professional Engineers Board, 
Singapore (PEB) 

Ministry of National Development 

� Public Transport Council (PTC) Ministry of Transport 

� Public Utilities Board (PUB) Ministry of the Environment and Water Resources 

� Republic Polytechnic (RP) Ministry of Education 

� Science Centre Board (SCB) Ministry of Education 

� Sentosa Development Corporation 
(SDC) 

Ministry of Trade and Industry 

� Singapore Accountancy Commission 
(SAC) 

Ministry of Finance 

� Singapore Corporation of 
Rehabilitative Enterprises (SCORE) 

Ministry of Home Affairs 

� Singapore Dental Council (SDC) Ministry of Health 

� Singapore Examinations and 
Assessment Board (SEAB) 

Ministry of Education 
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Statutory Board กระทรวงต�นสังกัด 

� Singapore Labor Foundation (SLF) Ministry of Manpower 

� Singapore Land Authority (SLA) Ministry of Law 

� Singapore Medical Council (SMC) Ministry of Health 

� Singapore Nursing Board (SNB) Ministry of Health 

� Singapore Pharmacy Council (SPC) Ministry of Health 

� Singapore Polytechnic (SP) Ministry of Education 

� Singapore Tourism Board (STB) Ministry of Trade and Industry 

� Singapore Workforce Development 
Agency (WDA) 

Ministry of Manpower 

� Sport Singapore  Ministry of Culture, Community, and Youth 

� SPRING Singapore (SPRING) Ministry of Trade and Industry 

� The Traditional Chinese Medicine 
Practitioners Board (TCMPB) 

Ministry of Health 

� Temasek Polytechnic (TP) Ministry of Education 

� Tote Board (Singapore Totalisator 
Board)  

Ministry of Finance 

� Urban Redevelopment Authority 
(URA) 

Ministry of National Development 
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ภาคผนวก ค  

รายละเอียดขอ้มลูทั �วไปขององคก์ารมหาชนในประเทศไทยที�ตกเป็นกรณีศึกษา 

องค�กร ก 

1. วันท่ีจัดตั้ง   15 ตุลาคม 2548  
2. กฎหมายจัดตั้ง   พระราชกฤษฎีกาจัดต้ัง องค�กร ก (องค�การมหาชน) พ.ศ. 2548   
3. วิสัยทัศน�องค�กร    มุ0งวิจัยและพัฒนาเพ่ือสนับสนุนงานโครงการหลวงและขยายผลโครงการหลวงเพ่ือให)          

  เกิดการพัฒนาพ้ืนท่ีสูงอย0างยั่งยืน รวมท้ังเสริมสร)างและพัฒนาอุทยานหลวง        
  ราชพฤกษ�ให)เป<นแหล0งความรู)พืชสวน ความหลากหลายทางชีวภาพ และ  
   แหล0งท0องเท่ียวท่ีมีคุณภาพระดับนานาชาติ  

4. พันธกิจตามกฎหมายจัดตั้ง: 
4.1 ส0งเสริม สนับสนุน การวิจัยและพัฒนางานโครงการหลวง 
4.2 สนับสนุนการวิจัย รวบรวม รักษาและพัฒนาต0อยอดภูมิปzญญาท)องถ่ิน รวมท้ังรักษาคุณค0าและ
 สร)างประโยชน�จากความหลากหลายทางชีวภาพบนพ้ืนท่ีสูง 
4.3 ส0งเสริมและประสานความร0วมมือกับมูลนิธิโครงการหลวงและหน0วยงานท่ีเก่ียวข)องในการวิจัย 
 พัฒนาและถ0ายทอดองค�ความรู)และพัฒนากระบวนการเรียนรู)ของชุมชน เพ่ือให)ชุมชนมี           
 ความเข)มแข็งภายใต)ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงและสอดคล)องกับแนวทางของโครงการหลวง 
 รวมท้ังการสนับสนุนกระบวนการมีส0วนร0วมของชุมชนในการฟ|}นฟูและรักษาสิ่งแวดล)อม  
4.4 จัดให)มีการศึกษา ค)นคว)า วิจัย พัฒนาและเผยแพร0ข)อมูลและสารสนเทศเก่ียวกับการพัฒนาพ้ืนท่ี
 สูงอย0างครบวงจร ตลอดจนเป<นศูนย�ประสานงานและส0งเสริมการดําเนินการดังกล0าว  
4.5 เสริมสร)างเครือข0ายความร0วมมือและแลกเปลี่ยนการวิจัยและพัฒนาพ้ืนท่ีสูงท้ังภายในและ
 ต0างประเทศ 
4.6 พัฒนาอุทยานหลวงราชพฤกษ�ให)เป<นแหล0งเรียนรู)พืชสวน ความหลากหลายทางชีวภาพ และ     
 แหล0งท0องเท่ียวทางการเกษตรและวัฒนธรรม 

5. ฝ0ายบริหารขององค�กร 
5.1  ตําแหน�งผู�บังคับบัญชาสูงสุดขององค�กร  ผู)อํานวยการ  
5.2  ท่ีมาของผู�บังคับบัญชาสูงสุดขององค�กร   แต0ง ต้ังโดยคณะกรรมการประจําและได)รับ         

                                     ความเห็นชอบโดยรัฐมนตรี  
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-  ประธานกรรมการ ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต0ง ต้ังจากผู) ซ่ึงมีความรู)  ความเชี่ยวชาญและ     

ประสบการณ�สูงเก่ียวกับการพัฒนาพ้ืนท่ีสูง 
-   กรรมการโดยตําแหน�ง จํานวน 5 คน ได)แก0  ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ� 

ปลัดกระทรวง  ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล)อม ปลัดกระทรวงมหาดไทย เลขาธิการ
คณะกรรมการพิเศษเพ่ือประสานงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชําริ และเลขาธิการ
มูลนิธิโครงการหลวง  

-   กรรมการผู�ทรงคุณวุฒิ จํานวนไม0เกิน 4 คน ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต0งต้ังจากผู)ซ่ึงมีความรู)        
ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ�สูงเป<นท่ีประจักษ�ในด)านการเกษตร การพัฒนาสังคม การ
อนุรักษ�และฟ|}นฟูทรัพยากรธรรมชาติ การบริหารจัดการ หรือด)านอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข)องและเป<น
ประโยชน�ต0อกิจการของสถาบัน โดยในจํานวนนี้จะต)องเป<นบุคคลซ่ึงมิใช0ข)าราชการหรือ
ผู)ปฏิบัติงานในหน0วยงานของรัฐท่ีมีตําแหน0งหรือเงินเดือนประจําร0วมอยู0ด)วย 

-   ผู�อํานวยการเป<นกรรมการและเลขานุการโดยตําแหน0ง  
6. ฝ0ายกํากับดูแลนโยบายในภาพรวมขององค�กร 
 6.1 องค�คณะท่ีกํากับดูแลนโยบายและทิศทางการบริหารองค�กร    คณะกรรมการประจําองค�กร 
                และคณะท่ีปรึกษา 

6.2 ท่ีมาและองค�ประกอบขององค�คณะกํากับดูแลนโยบาย 
 - คณะกรรมการประจําองค�กร ประกอบไปด)วยประธานคณะกรรมการ (แต0งต้ังโดย                       
                         คณะรัฐมนตรี) กรรมการโดยตําแหน0ง 5 คน (ได)แก0 ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ�                       
                        ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล)อม ปลัดกระทรวงมหาดไทย เลขาธิการ 
                        คณะกรรมการพิเศษเพ่ือประสานงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชําริ และเลขาธิการ    
                        มูลนิธิโครงการหลวง) คณะกรรมการผู)ทรงคุณวุฒิ ไม0เกิน 4 คน (ในจํานวนนี้จะต)องไม0มี 
                        ข)าราชการหรือผู)ปฏิบัติงานในหน0วยงานของรัฐ) และผู)อํานวยการเป<นกรรมการและ          
                        เลขานุการโดยตําแหน0ง 
 -  คณะท่ีปรึกษา ประกอบด)วย ประธานมูลนิธิโครงการหลวง ท่ีปรึกษาพิเศษซ่ึงประธาน    
                        แต0งต้ังจากผู)แทนสถาบันการศึกษาท่ีเก่ียวข)องจํานวนไม0เกิน 5 คน และท่ีปรึกษาพิเศษ         
                        ซ่ึงประธานคณะท่ีปรึกษาพิเศษแต0งต้ังจากผู)ทรงคุณวุฒิซ่ึงเป<นนักวิชาการหรือผู)ชํานาญการ  
                        จํานวนไม0เกิน 5 คน   
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7. โครงสร�างภายในองค�กร (แผนภูมิ) 
 

 

 
   
 
 
 

คณะกรรมการประจํา

องค�กร 
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8. ระบบบริหารงานบุคคลขององค�กร  ประเภทของบุคลากรในองค�กรได)แก0 
8.1  เจ)าหน)าท่ีและลูกจ)าง ได)แก0 ผู)ซ่ึงปฏิบัติงานโดยได)รับเงินเดือนหรือค0าจ)างจากงบประมาณของ

 องค�กร 
8.2  ท่ีปรึกษาหรือผู)เชี่ยวชาญ ได)แก0 ผู)ซ่ึงองค�กรจ)างให)ปฏิบัติงานเป<นท่ีปรึกษาหรือผู)เชี่ยวชาญโดยมี   

                 สัญญาจ)าง  
8.3  เจ)าหน)าท่ีของรัฐซ่ึงมาปฏิบัติงานขององค�กรเป<นการชั่วคราว 

9. รายรับขององค�กร (ย)อนหลัง 3 ป� พ.ศ.2554 - 2556) 

ประเภทรายรับ 2554 2555 2556 
รายได)จากรัฐบาล     

- รายได)จากงบประมาณ 339,749,900 330,000,000 420,897,000 

- รายได)เงินงบกลาง 226,824,044 - - 

รายได)จากแหล0งอ่ืน     

- รายได)จากการขายสินค)าและบริการ 33,663,145 11,339,981 30,814,233 

- รายจากเงินช0วยเหลือและเงินบริจาค 15,140,827 22,544.255 23,019,119 

- รายได)จากแหล0งอ่ืน  2,274,207 29,920,041 4,008,385 

รวมรายได) 51,078,180 63,804,289 57,841,738 

รวม 617,652,123 371,282,566 478,738,737 
 

10. รายจ�ายขององค�กร (ย)อนหลัง 3 ป� พ.ศ. 2554 – 2556)  

ประเภทรายจ�าย 2554 2555 2556 

ค0าใช)จ0ายด)านบุคลากร 60,164,763 57,771,454 60,164,763 

ค0าใช)จ0ายในการฝ�กอบรม 27,347,383 22,832,314 27,347,383 

ค0าใช)จ0ายในการเดินทาง 30,005,544 30,346,152 30,005,544 

ค0าวัสดุและค0าใช)สอย 261,588,191 238,693,790 261,588,119 

ต)นทุนขาย 570,205 1,308,499 570,205 

ค0าสาธารณูปโภค 14,788,019 7,618,064 14,788,019 

ค0าใช)จ0ายเงินอุดหนุน 9,316,000 13,362,012 9,316,000 

ค0าใช)จ0ายเก่ียวกับภาษี 327,787 - 327,787 

ค0าเสื่อมราคาและตัดจําหน0าย 86,844,657 83,673,930 86,838,582 
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ประเภทรายจ�าย 2554 2555 2556 

ค0าสอบบัญชี 300,000 130,000 300,000 

ค0าใช)จ0ายอ่ืน 1,299,968 1,031,599 1,299,968 

รวม 492,552,522 456,767,818 492,546,375 

รายได�สุทธิ (รายได� – รายจ�าย) 125,099,601   (85,485,252)  (13,807,638) 
    

11. ผลงานท่ีโดดเด�นขององค�กร  
 11.1  องค�กร ก ได)สนับสนุนและส0งเสริมโครงการศึกษาวิจัยด)านการเกษตรและวิทยาศาสตร� 
  การเกษตรตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงของพระบาทสมเด็จพระเจ)าอยู0หัว เพ่ือเป<น 
  การต0อยอดองค�ความรู)ท่ีได)จากโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตชาวเขาตามพระราชดําริและขยาย
  ผลไปสู0พ้ืนท่ีสูงอ่ืน  โดยสามารถจําแนกโครงการวิจัยของ องค�กร ก ได) 3 ประเภท คือ 1)  
  โครงการวิจัยท่ีสนับสนุนโครงการหลวง 2) โครงการวิจัยเชิงปฏิบัติการในพ้ืนท่ีขยายผลโครงการ
  หลวง และ 3) โครงการวิจัยเพ่ือจัดการความรู)ด)านการพัฒนาพ้ืนท่ีสูงและการพัฒนาเครือข0าย
  วิจัย ซ่ึงในระหว0างป� พ.ศ. 2554-2556 มีโครงการวิจัยท่ีได)รับทุนอุดหนุนวิจัยจากองค�กร ก ดังนี้ 
 

 2554 2555 2556 

โครงการวิจัยท่ีสนับสนุนโครงการหลวง 10 12 8 

โครงการวิจัยเชิงปฏิบัติการในพ้ืนท่ีขยายผลโครงการหลวง 14 14 13 

โครงการวิจัยเพ่ือการจัดการความรู) 2 4 2 

รวม 26 30 23 
 
 11.2  ด)วยพันธกิจหลักในการวิจัยและพัฒนาพ้ืนท่ีสูงให)มีความยั่งยืนทางด)านการเกษตร องค�กร ก จึง
  จําเป<นต)องมีการเตรียมความพร)อมของประชาชนและชุมชนผ0านโครงการฝ�กอบรมเพ่ือเป<น       
  การเพ่ิมพูนความรู)ความเข)าใจในหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงและเทคโนโลยีการเกษตรข้ัน
  พ้ืนฐาน ซ่ึงในระหว0างป� พ.ศ. 2554-2556 องค�กร ก มีการจัดสรรงบประมาณเพ่ือสนับสนุน
  โครงการเตรียมความพร)อมของชุมชนใน 3 ลักษณะ ดังนี้ 
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 2554 2555 2556 
การเสริมสร)างความเข)มแข็งของชุมชนในพ้ืนท่ีโครงการหลวง 15 7 10 

การขยายผลความสําเร็จของโครงการหลวงสู0ชุมชนบนพ้ืนท่ีสูง 3 7 8 

การถ0ายทอดองค�ความรู)และพัฒนาศักยภาพชุมชนบนพ้ืนท่ีสูง 3 1 2 

รวม 19 15 20 

 
 11.3  องค�กร ก ได)รับมอบหมายจากรัฐบาลให)บริหารพ้ืนท่ีอุทยานหลวงราชพฤกษ�ให)เป<นแหล0ง 
  ท0องเท่ียวและแหล0งเรียนรู)ทางการเกษตรและการอนุรักษ�พันธุ�พืช ตลอดจนเป<นสถานท่ีจัดแสดง
  นิทรรศการทางด)านการเกษตร ซ่ึงองค�กร ก สามารถกําหนดอัตราค0าเข)าชมจากสาธารณชนได)
  จึงถือเป<นอีกหนึ่งแหล0งรายได)ขององค�กร ท้ังนี้ ในระหว0างป� พ.ศ. 2554-2556 มีจํานวน 
  นักท0องเท่ียวเข)าเยี่ยมชมอุทายานหลวงราชพฤกษ�และ องค�กร ก สามารถเรียกเก็บค0าเข)าชมได)
  ดังนี้ 
 

 2554 2555 2556 
จํานวนนักท0องเท่ียวเข)าชมอุทยานหลวง (คน) 671,308 145,478 651,317 

รายได)จากการจัดเก็บค0าเข)าชมอุทยานหลวง (ล)านบาท) 29.96 14.76 32.75 

หมายเหตุ:     รัฐบาลได)ใช)อุทยานหลวงราชพฤกษ�ในการจัดมหกรรมพืชสวนโลกในช0วงครึ่งป�แรกของ พ.ศ.  
                  2555 ทําให)จําเป<นต)องป�ดปรับปรุงอุทยานหลวง จึงทําให)มีจํานวนนักท0องเท่ียวลดลงจากป�  
                  พ.ศ. 2554  
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องค�กร ข 

1. วันท่ีจัดตั้ง   15 พฤศจิกายน 2543  
2. กฎหมายจัดตั้ง   พระราชกฤษฎีกาจัดต้ัง องค�กร ข (องค�การมหาชน) พ.ศ.  2543 (แต0มีโครงการจัดต้ัง      

   องค�กร ข โดยประกาศเป<นพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังให)เป<นหน0วยงานราชการในสังกัด
   มหาวิทยาลัยศิลปากร มีสถานภาพเทียบเท0าคณะวิชา ต้ังแต0ป� พ.ศ. 2535) 

3. วิสัยทัศน�องค�กร   เป<นศูนย�ข)อมูลด)านมานุษยวิทยาท่ีมีคุณภาพในระดับชาติและระดับอาเซียนเพ่ือ 
  ส0งเสริมให)เกิดความเข)าใจความหลากหลายทางวัฒนธรรมและการอยู0ร0วมกันอย0าง
  สงบสุข 

4. พันธกิจตามกฎหมายจัดตั้ง: 
4.1  ค)นคว)า พัฒนา และต0อยอดคลังข)อมูลเพ่ือความเป<นศูนย�ข)อมูลด)านมานุษยวิทยาท่ีมีคุณภาพ 
4.2  เผยแพร0ความรู)ด)านมานุษยวิทยาสู0สาธารณะ 

จากพันธกิจดังกล�าว ได�มีการกําหนดวัตถุประสงค�ขององค�กรเอาไว�ด�วยดังนี้ 
- ดําเนินการวิจัย รวบรวม เผยแพร0 ให)บริการข)อมูลและสารสนเทศในสาขาวิชาสังคมศาสตร�และ

มนุษยศาสตร� 
- รวบรวมข)อมูลท่ีมีคุณค0าทางวิชาการในสาขาสังคมศาสตร�และมนุษยศาสตร� โดยเน)นข)อมูลท่ี

เก่ียวกับประเทศไทยและประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาคเอเซียตะวันออกเฉียงใต) 
- ศึกษา ค)นคว)า เพ่ือพัฒนาและจัดระเบียบข)อมูลในสาขาสังคมศาสตร�และมนุษยศาสตร� 
- ร0วมมือทางวิชาการกับสถาบันการศึกษาหรือสถาบันอ่ืน ไม0ว0าจะเป<นของรัฐหรือเอกชนในการ

ผลิตนักวิจัยในสาขาวิชาท่ีเก่ียวข)อง 
- ให)บริการข)อมูลและข)อสนเทศ รวมท้ังพัฒนาเครือข0ายระบบคอมพิวเตอร�อันเก่ียวกับงานและ

บริการของศูนย�เพ่ือเชื่อมโยงและแลกเปลี่ยนกับสถาบันและหน0วยงานอ่ืน 
- ส0งเสริมให)เกิดกิจกรรมทางวิชาการเพ่ือเผยแพร0ความรู)ในรูปแบบต0างๆ เช0น การจัดพิมพ�เอกสาร    

การจัดทําสื่อโสตทัศน� การสัมมนา การประชุมเชิงปฏิบัติการ การจัดนิทรรศการ เป<นต)น  
- เป<นศูนย�กลางเครือข0ายข)อมูลเชื่อมโยงกับสถาบันการศึกษาและหน0วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวข)องท้ังใน

ประเทศและต0างประเทศ 
5. ฝ0ายบริหารขององค�กร 

5.1 ตําแหน�งผู�บังคับบัญชาสูงสุดขององค�กร ผู)อํานวยการ 
5.2 ท่ีมาของผู�บังคับบัญชาสูงสุดขององค�กร แต0งต้ังโดยคณะกรรมการประจําและ            

       ความเห็นชอบของรัฐมนตรี 
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6. ฝ0ายกํากับดูแลนโยบายในภาพรวมขององค�กร 
 6.1 องค�คณะท่ีกํากับดูแลนโยบายและทิศทางการบริหารองค�กร   คณะกรรมการประจําศูนย� 

6.2 ท่ีมาและองค�ประกอบขององค�คณะกํากับดูแลนโยบาย   
- ประธานกรรมการ 1 คน แต0งต้ังโดยคณะรัฐมนตรี 
- กรรมการผู)ทรงคุณวุฒิ จํานวนไม0เกิน 8 คน แต0งต้ังโดยคณะรัฐมนตรี 
    คณะกรรมการบริหารศูนย�มานุษยวิทยาสิรินธร ประกอบด)วย  
- กรรมการโดยตําแหน0ง ได)แก0 ผู)แทนสภาการศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรมแห0งชาติตาม

กฏหมายว0าด)วยการศึกษาแห0งชาติ 
- กรรมการผู)ทรงคุณวุฒิ จํานวนไม0เกิน 8 คน ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต0งต้ังจากผู)ซ่ึงมีความ

เชี่ยวชาญในสาขาท่ีเป<นประโยชน�ต0อกิจการของศูนย� และต)องเป<นบุคคลซ่ึงมิใช0ข)าราชการ
หรือผู)ปฏิบัติงานในหน0วยงานของรัฐอย0างน)อยสองคน  

- ให)ผู)อํานวยการเป<นกรรมการและเลขานุการโดยตําแหน0ง และให)ผู)อํานวยการแต0งต้ัง
เจ)าหน)าท่ีเป<นผู)ช0วยเลขานุการ  

 คณะอนุกรรมการของศูนย� 
- คณะอนุกรรมการตรวจสอบติดตามและประเมินผล 
- คณะอนุกรรมการบริหารงานบุคคล 
- คณะอนุกรรมการวิชาการและวิจัย 
- คณะอนุกรรมการสื่อสารสาธารณะ 
- คณะอนุกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศ 
- คณะอนุกรรมการปรับปรุงระเบียบข)อบังคับ 
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7. โครงสร�างภายในองค�กร (แผนภูมิ) 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
8. ระบบบริหารงานบุคคลขององค�กร 

8.1  ประเภทของบุคลากรในองค�กร 
-  เจ)าหน)าท่ีหรือลูกจ)าง ได)แก0 ผู)ซ่ึงปฏิบัติงานโดยรับเงินเดือนหรือค0าจ)างจากงบประมาณของ

ศูนย�มีลักษณะการจ)างแบบประจําหรือชั่วคราว ตามหลักเกณฑ�ท่ีคณะกรรมการกําหนด  
-  ท่ีปรึกษาหรือผู)เชี่ยวชาญ ได)แก0 ผู)ซ่ึงศูนย�จ)างให)ปฏิบัติหน)าท่ีเป<นท่ีปรึกษาหรือผู)เชี่ยวชาญ

โดยมีสัญญาจ)าง 
-  เจ)าหน)าท่ีของรัฐซ่ึงมาปฏิบัติงานของศูนย�เป<นการชั่วคราวตามมาตรา 37 (เพ่ือประโยชน�ใน

การบริหารงานของศูนย� รัฐมนตรีอาจขอให)ข)าราชการ พนักงาน เจ)าหน)าท่ี หรือผู)ปฏิบัติงาน
อ่ืนในกระทรวง ทบวง กรม ราชการส0วนท)องถ่ิน รัฐวิสาหกิจ หรือหน0วยงานอ่ืนของรัฐ มา
ปฏิบัติงานในศูนย�เป<นการชั่วคราวได) ท้ังนี้ เม่ือได)รับอนุญาตจากผู)บังคับบัญชาหรือนายจ)าง
ของผู)นั้น และมีข)อตกลงท่ีทําไว)ในการอนุมัติ)  
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-  ในป� 2555 มีอัตรากําลังรวม 78 คน (ผู)บริหาร 3 คน เจ)าหน)าท่ี 61 คน ลูกจ)าง 14 คน) 
8.2 ความก�าวหน�าทางวิชาชีพของบุคลากร 

-  มีการประเมินผลการปฏิบัติงาน ตามหลักเกณฑ�และวิธีการท่ีคณะกรรมการกําหนด  
-  ผู)อํานวยการมีอํานาจบรรจุ แต0งต้ัง เลื่อน ลด ตัดเงินเดือนหรือค0าจ)าง ลงโทษทางวินัย 

  เจ)าหน)าท่ี และลูกจ)าง ตลอดจนให)เจ)าหน)าท่ีและลูกจ)างออกจากตําแหน0ง ท้ังนี้ ตามข)อบังคับ
  ท่ีคณะกรรมการกําหนด และวางระเบียบเก่ียวกับการดําเนินงานของสํานักงานโดยไม0ขัดแย)ง 
 กับกฏหมาย มติของคณะรัฐมนตรีและระเบียบ ข)อบังคับ ประกาศ ข)อกําหนด นโยบาย      
  มติหรือประกาศท่ีคณะกรรมการกําหนด 

9. รายรับขององค�กร (ย)อนหลัง 3 ป� พ.ศ. 2554 – 2556) 

ประเภทรายรับ 2554 2555 2556 
รายได)จากงบประมาณ 94,634,800 88,874,200 91,000,000 

รายได)จากการขายสินค)าและบริการ 1,765,743 2,064,690 2,016,364 

รายได)จากดอกเบ้ีย 1,742,970 3,189,981 4,043,404 

รายได)จากเงินนอกงบประมาณอ่ืน 1,688,549 702,270 661,505 

รายได)อ่ืน 103,063 191,405 115,326 

รวม 99,935,127 95,022,547 97,836,600 
 

10. รายจ�ายขององค�กร (ย)อนหลัง 3 ป� พ.ศ. 2554 – 2556) 

ประเภทรายจ�าย 2554 2555 2556 

ค0าใช)จ0ายบุคลากร 23,351,833 25,985,377 28,472,817 

ค0าใช)จ0ายในการฝ�กอบรม 222,350 1,081,358 413,911 

ค0าใช)จ0ายในการเดินทาง 800,858 500,414 346,674 

ค0าวัสดุและค0าใช)สอย 34,370,164 33,586,685 42,135,618 

ค0าสาธารณูปโภค 2,987,694 3,088,800 4,363,513 

ค0าเสื่อมราคาและค0าตัดจําหน0าย 11,650,434 12,069,225 12,030,395 

รวม 73,383,336 76,311,872 87,311,872 
รายได�สุทธิ (รายได� – รายจ�าย) 26,551,790    18,710,675    10,073,670 
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11. ผลงานท่ีโดดเด�นขององค�กร 
 11.1   ในฐานะองค�การมหาชนท่ีมีหน)าท่ีหลักในการวิจัยและพัฒนาองค�ความรู)ทางด)านมานุษยวิทยา 
  องค�กร ข ได)มีการสนับสนุนงบประมาณแก0กลุ0มวิจัยและนักวิจัยท่ีดําเนินการศึกษาในประเด็น
  ต0างๆ ท่ีเก่ียวข)องกับกลุ0มชาติพันธุ� ความหลากหลายทางวัฒนธรรม สิทธิทางวัฒนธรรม และ
  ความขัดแย)งในชุมชน โดยมีจํานวนโครงการวิจัยท่ีได)รับทุนอุดหนุนในระหว0างป� พ.ศ. 2554-
  2556 ดังนี้ 
 

ปP 
จํานวนโครงการวิจัยท่ีได�รับ
ทุนอุดหนุนจากองค�กร ข 

รายชื่อโครงการวิจัย 

2554 4 • โครงการวิจัยวัฒนธรรมและสิทธิ 

• โครงการวิจัยพหุวัฒนธรรมและความขัดแย)ง 

• โครงการวิจัยทักษะทางวัฒนธรรมเพ่ือสร)างสื่อเผยแพร0 

• โครงการวิจัยเรื่องการฟ|}นฟูวิถีชีวิตกลุ0มชาติพันธุ� 

2555 8 • โครงการวิจัยและพัฒนาฐานข)อมลูจารึกในประเทศไทย 

• โครงการพัฒนาฐานข)อมลูงานวิจัยทางชาติพันธุ�ในประเทศไทย
และเอเชียตะวันออกเฉียงใต) 

• โครงการวิจัยและพัฒนาฐานข)อมลูจดหมายเหตุนักมานุษยวิทยา
ในประเทศไทย 

• โครงการพัฒนาฐานข)อมลูศิลปวัฒนธรรมในประเทศไทย 

• โครงการสํารวจ รวบรวม และศึกษาวรรณกรรมภาคตะวันตก 

• โครงการสํารวจสถาปzตยกรรม ประติมากรรม จิตรกรรมวัดพุทธ
ศาสนาในประเทศไทย 

• โครงการศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมผ0าน
ประวัติและประสบการณ�ของหลายชีวิต 

• โครงการวิจัยคนกับภัยพิบัต:ิ กรณศึีกษาชาวจังหวัดปทุมธานีท่ี
ได)รับผลกระทบจากอุทกภยั พ.ศ. 2554 

2556 2 • โครงการวิจัยอคติทางวัฒนธรรมในมิติเพศภาวะและเพศวิถีใน
สังคมไทย 

• โครงการวิจัยชายแดนภาคใต) (ผู)คน ความรู)สึกไม0มั่นคง พ้ืนท่ี
สาธารณะและปฏิบัติการทางวัฒนธรรมในชายแดนภาคใต)) 
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 11.2 องค�กร ข ยังได)รับมอบบทบาทหน)าท่ีในการจัดการองค�ความรู)ทางด)านมานุษยวิทยาให) 
  นักวิชาการ นิสิต และประชาชนสามารถเข)าถึงได) โดยมีการจัดทําฐานข)อมูลในลักษณะต0างๆ 
  ได)แก0 ฐานข)อมูลจารึก ฐานข)อมูลชาติพันธุ� ฐานข)อมูลพิพิธภัณฑ�ท)องถ่ิน ฐานข)อมูลจดหมายเหตุ
  ทางมานุษยวิทยา ฐานข)อมูลห)องสมุดมานุษยวิทยา ฐานข)อมูลหนังเก0าชาวสยาม โดยจํานวน
  ผู)ใช)บริการฐานข)อมูล และห)องสมุดในระหว0างป� พ.ศ. 2554-2556 มีดังต0อนี้ 
 

 ปP 2554 ปP 2555 ปP 2556 

จํานวนผู)ใช)บริการฐานข)อมูลต0างๆขององค�กร (คน) 130,643 143,268 233,957 

จํานวนผู)ใช)บริการห)องสมุด (คน) 17,055 3,542 4,393 

 
 11.3 หนึ่งในภารกิจหลักของ องค�กร ข คือ การรวบรวมข)อมูลสารสนเทศทางด)านวัฒนธรรมและ 
   มานุษยวิทยาในรูปแบบต0างๆ เพ่ือนําไปจัดทําฐานข)อมูลให)แก0นักวิชาการและสาธารณชนได)ใช)
  ประโยชน�ในการเพ่ิมพูนความรู)และการศึกษาวิจัย โดยในป� พ.ศ. 2554 มีจํานวนสารสนเทศ
  ด)านมานุษยวิทยาเพ่ิมข้ึน 3,250 ชิ้น จากป� พ.ศ. 2553 และในป� พ.ศ. 2555-2556 มีจํานวน
  เพ่ิมข้ึน 3,838 ชิ้น และ 2,200 ชิ้น ตามลําดับ 
 11.4  เพ่ือเป<นการเผยแพร0องค�ความรู)ท่ีได)จากการศึกษาวิจัย องค�กร ข ได)มีการดําเนินการจัดการ
  ประชุมวิชาการ นิทรรศการ และการสัมมนาทางวิชาการ ตลอดจนจัดโครงการเผยแพร0ความรู)
  ให)แก0เยาวชนและนักเรียนนักศึกษา โดยในระหว0างป� พ.ศ. 2554-2556 มีจํานวนโครงการ 
  เผยแพร0ความรู)ในลักษณะต0างๆดังต0อไปนี้ 
 

ประเภทกิจกรรม ปP 2554 ปP 2555 ปP 2556 

กิจกรรมเผยแพร0ความรู)ทางด)านวัฒนธรรมแก0
ประชาชน 

7 9 13 

การแสดงทางด)านวัฒนธรรม 5 4 4 

เทศกาลและนิทรรศการ 7 3 2 

การประชุมวิชาการและการสัมมนาทางวิชาการ 7 4 - 

รวม 26 20 19 
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องค�กร ค 

1. วันท่ีจัดตั้ง   วันท่ี 16 พฤษภาคม 2548  
2. กฎหมายจัดตั้ง  พระราชกฤษฎีกาจัดต้ัง องค�กร ค (องค�การมหาชน) พ.ศ. 2548  
3. วิสัยทัศน�องค�กร     เป<นองค�กรชั้นนําในการเสริมสร)างความสัมพันธ�และความร0วมมือในการพัฒนา     

   เศรษฐกิจและสังคมกับประเทศเพ่ือนบ)าน เพ่ือความผาสุกและม่ันคงในภูมิภาค 
4. พันธกิจตามกฎหมายจัดตั้ง (ตามท่ีกําหนดในมาตรา 7 ของ พ.ร.ฎ.จัดต้ัง) 

 4.1  การให)ความช0วยเหลือประเทศเพ่ือนบ)านและประเทศอ่ืนๆ ท้ังด)านการเงินและวิชาการ 
 4.2  การให)ความร0วมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือนบ)าน 
 4.3  การศึกษาและจัดทําข)อเสนอแนะนโยบายตลอดจนมาตรการต0างๆในการให)ความร0วมมือ 
 4.4  การประสานการใช)อํานาจหน)าท่ีหน0วยงานต0างๆเพ่ือบูรณาการความร0วมมือ 

    นอกจากนี้ พ.ร.ฎ.จัดตั้ง องค�กร ค ยังกําหนดให� องค�กร ค มีอํานาจในการกระทํากิจการต�างๆ ดังนี้ 
- ถือกรรมสิทธ� มีสิทธิครอบครองและมีทรัพย�สิทธิต0างๆ 
- ก0อต้ังสิทธิหรือทํานิติกรรมใดๆได) 
- ให)ความช0วยเหลือด)านการเงินแบบให)เปล0าและเงินกู)แบบเง่ือนไขผ0อนปรน เพ่ือประโยชน�ในการ

 ดําเนินงานตามวัตถุประสงค�ของสํานักงาน 
- กู)ยืมหรือระดมเงินทุนเอง 
- เข)าร0วมทุนกับบุคคลหรือนิติบุคคลอ่ืนในกิจกรรมท่ีเก่ียวกับวัตถุประสงค�ของสํานักงาน 
- เป<นตัวแทนหรือนายหน)า หรือมอบหมาย หรือว0าจ)างบุคคลหรือนิติบุคคลประกอบกิจการต0างๆ 

   ตามวัตถุประสงค�ของสํานักงานได) 
- ทําความตกลงและร0วมมือกับหน0วยงานของรัฐ องค�การ หรือหน0วยงานท้ังในและต0างประเทศ 

 รวมท้ังภาคเอกชนในกิจการท่ีเก่ียวกับวัตถุประสงค�ของสํานักงานได) 
- เรียกเก็บค0าธรรมเนียม ค0าบํารุง ค0าบริการ หรือค0าตอบแทนอ่ืนใดในการดําเนินกิจการ 
- จัดให)มีและให)ทุนเพ่ือสนับสนุนการดําเนินงานของสํานักงาน กระทําการอ่ืนใดท่ีจําเป<นหรือ

 ต0อเนื่องเพ่ือให)บรรลุวัตถุประสงค�ของสํานักงาน 
5. ฝ0ายบริหารขององค�กร 

5.1  ตําแหน�งผู�บังคับบัญชาสูงสุดขององค�กร  ผู)อํานวยการ  
5.2  ท่ีมาของผู�บังคับบัญชาสูงสุดขององค�กร  คณะกรรมการเป<นผู)มีอํานาจแต0งต้ังและถอดถอน 

                 ผู)อํานวยการ 
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6. ฝ0ายกํากับดูแลนโยบายในภาพรวมขององค�กร 
 6.1  องค�คณะท่ีกํากับดูแลนโยบายและทิศทางการบริหารองค�กร คณะกรรมการบริหาร 

6.2  ท่ีมาและองค�ประกอบขององค�คณะกํากับดูแลนโยบาย   
- ประธานคณะกรรมการ 1 คน (คณะรัฐมนตรีแต0งต้ัง)  
- กรรมการโดยตําแหน0ง 5 คน (ปลัดกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวงการต0างประเทศ 

เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห0งชาติ ผู)อํานวยการสํานักงานเศรษฐกิจ
การคลัง และอธิบดีกรมเศรษฐกิจรหว0างประเทศ)  

- กรรมการผู)ทรงคุณวุฒิ ไม0เกิน 4 คน (คณะรัฐมนตรีแต0งต้ังจากผู)ทรงคุณวุฒิท่ีได)รับการสรรหา 
โดยในจํานวนนี้ต)องเป<นผู)ทรงคุณวุฒิซ่ึงไม0ใช0ข)าราชการหรือผู)ปฏิบัติงานในหน0วยงานของรัฐท่ี
มีตําแหน0งหรือเงินเดือนประจําร0วมอยู0ด)วยจํานวนไม0น)อยกว0า 2 คน)  

- ผู)อํานวยการเป<นกรรมการและเลขานุการโดยตําแหน0ง 
7. โครงสร�างภายในองค�กร (แผนภูมิ) 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คณะกรรมการบริหาร 
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8. ระบบบริหารงานบุคคลขององค�กร 
8.1 ประเภทของบุคลากรในองค�กร 

-  เจ)าหน)าท่ีและลูกจ)าง ได)แก0 ผู)ซ่ึงปฏิบัติงานโดยได)รับเงินเดือนหรือค0าจ)างจากงบประมาณ
ของสํานักงาน 

-  ท่ีปรึกษาหรือผู) เชี่ยวชาญ ได)แก0 ผู) ซ่ึงสํานักงานจ)างให)ปฏิบัติงานเป<นท่ีปรึกษาหรือ
ผู)เชี่ยวชาญโดยมีสัญญาจ)าง  

-  เจ)าหน)าท่ีของรัฐซ่ึงมาปฏิบัติงานของสํานักงานเป<นการชั่วคราว 
8.2 ความก�าวหน�าทางวิชาชีพของบุคลากร ผู) อํานวยการมีอํานาจในส0วนท่ีเ ก่ียวข)องกับ

 ความก)าวหน)าทางวิชาชีพของบุคลากร ดังนี้ 
-  การบรรจุ แต0งต้ัง เลื่อน ลด ตัดเงินเดือนหรือค0าจ)าง ลงโทษทางวินัยเจ)าหน)าท่ีและลูกจ)าง

ตลอดจนให) เจ)าหน)า ท่ีและลูกจ)างออกจากตําแหน0ง ตามระเบียบหรือข)อบังคับท่ี
คณะกรรมการกําหนด 

-  การวางระเบียบเก่ียวกับการดําเนินงานของสํานักงานโดยไม0ขัดหรือแย)งกับกฎหมาย มติของ
คณะรัฐมนตรี ระเบียบ ข)อบังคับ กําหนด ประกาศ นโยบาย หรือมติของคณะกรรมการ 

9. รายรับขององค�กร (ย)อนหลัง 3 ป� พ.ศ.2554- 2556) 

ประเภทรายรับ 2554 2555 2556 
รายได)จากงบประมาณแผ0นดิน 512,410,600 330,000,000 420,897,000 

รายได)จากการขายสินค)าและบริการ 57,306,270 11,339,981 30,814,233 

รายจากเงินช0วยเหลือและเงินบริจาค 35,890,742 22,544.255 23,019,119 

รายได)จากแหล0งอ่ืน  2,746,245 29,920,041 4,008,385 

รวม 608,353,858 393,804,289 478,738,738 
 

10. รายจ�ายขององค�กร (ย)อนหลัง 3 ป� พ.ศ. 2554 – 2556) 

ประเภทรายจ�าย 2554 2555 2556 

ค0าใช)จ0ายด)านบุคลากร 23,629,602 57,771,454 60,164,763 

ค0าใช)จ0ายในการฝ�กอบรม 1,544,875 22,832,314 27,347,383 

ค0าใช)จ0ายในการเดินทาง 1,432,258 30,346,152 30,005,544 

ค0าวัสดุและค0าใช)สอย 1,411,239 238,693,790 261,588,119 

ต)นทุนขาย 4,809,970 1,308,499 570,205 
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ประเภทรายจ�าย 2554 2555 2556 
ค0าสาธารณูปโภค 11,536,908 7,618,064 14,788,019 

ค0าใช)จ0ายเงินอุดหนุน 1,166,365 13,362,012 9,316,000 

ค0าใช)จ0ายเก่ียวกับภาษี 3,485,522 - 327,787 

ค0าเสื่อมราคาและตัดจําหน0าย 257,300,000 83,673,930 86,838,582 

ค0าสอบบัญชี 1,048,740 130,000 300,000 

ค0าใช)จ0ายอ่ืน 7,387,743 1,031,599 1,299,968 

รวม 314,753,224 456,767,811 492,546,375 

รายได�สุทธิ (รายได� – รายจ�าย) 293,600,633    (62,963,528)    (13,807,637) 

              
11. ผลงานท่ีโดดเด�นขององค�กร 
 11.1  องค�กร ค ได)ดําเนินการให)ความช0วยเหลือทางวิชาการแก0ประเทศเพ่ือนบ)านใน 2 ลักษณะ คือ 
  1) การให)ความช0วยเหลือในการศึกษาความเป<นไปได)และความเหมาะสมในการดําเนินการ 
  พัฒนาโครงสร)างพ้ืนฐาน และ 2) การถ0ายทอดความรู)ทางวิชาการทางด)านเศรษฐกิจและ      
  การจัดการโครงสร)างพ้ืนฐาน ซ่ึงในระหว0างป� พ.ศ. 2554-2556 องค�กร ค มีจํานวนโครงการ
  ความช0วยเหลือทางวิชาการแก0ประเทศเพ่ือนบ)านดังนี้ 
 

ประเภทโครงการ 2554 2555 2556 

การศึกษาความเป<นไปได)และความเหมาะสม 4 - 5 

การถ0ายทอดความรู)ทางวิชาการ 3 6 4 

รวมจํานวนโครงการ 7 6 9 

วงเงินงบประมาณ (ล�านบาท) 73.12 75.60 77.63 
 

 

 

 

 



                                                                                      

                                                                                                           หนา้ i-23 

 

 

 
 

 ตัวอย0างโครงการความช0วยเหลือทางวิชาการให)แก0ประเทศเพ่ือนบ)าน 

ปP งบประมาณ 
งบประมาณ  
(ล�านบาท) 

2554 • โครงการทบทวนแผนแม0บทแก)ไขปzญหานํ้าท0วม ทบทวนรายงานผลการศึกษาความ
เป<นไปได)และออกแบบรายละเอียดงานก0อสร)างประตูก้ันนํ้าท่ีประเทศเวียดนาม 

20 
 

 • โครงการศึกษาความเป<นไปได)และออกแบบเบ้ืองต)นโครงพัฒนาระบบนํ้าประปา
และพัฒนาเมือง 12 แห0งใน สปป.ลาว 

18 

 • โครงการสํารวจและออกแบบรายละเอียดโครงการปรับปรุงและก0อสร)างถนนช0วง
บ)านฮวก (จ.พะเยา) ถึง สปป.ลาว 

18 
 

 • หลักสตูร Road Safety Engineering Workshop 0.42 

 • หลักสตูร NEDA’s Seminar on Debt Management and Fiscal Issues 0.39 

2555 • หลักสตูร “International Symposium on Rural Road 2011”   0.13 

 • หลักสตูร Optimizing Water Supply System Training for Southeast Asia 
Trainees 

0.35 

 • หลักสตูร Debt Management and Fiscal Issues 0.56 

 • หลักสตูร Flood Protection Program 0.25 

2556 • โครงการศึกษาความเป<นไปได)และออกแบบรายละเอียดโครงการปรบัปรุง
โรงพยาบาลสตรี จังหวัด Thanh Hoa 

18.00 

 • โครงการศึกษาความเป<นไปได)และออกแบบรายละเอียดสําหรับโครงการพัฒนาจุด
ผ0านแดนถาวรสตึงบทและถนนเช่ือมโยงไปยังถนนหมายเลข 5 

17.00 

 • โครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบรายละเอียดงานก0อสร)างถนนจากด0าน
เจดีย�สามองค�/พญาตองซู-ทันพยูไซยัด และอาคารด0านชายแดน 

14.00 

 • หลักสตูร Project Management for Road and Bridge Construction 0.52 

 • หลักสตูร Quality Improvement 0.44 

 

 11.2 ในระหว0างป� พ.ศ. 2554-2556 องค�กร ค ได)ให)ความช0วยเหลือทางด)านการเงินแก0ประเทศ     
  เพ่ือนบ)านในรูปแบบเงินอุดหนุนแบบให)เปล0าและเงินกู)ซ่ึงมีรายละเอียดดังต0อไปนี้ 
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ปP งบประมาณ 
งบประมาณ  
(ล�านบาท) 

2554 • โครงการพัฒนาถนนหมายเลข 11 (บ)านตาดทอง-นํ้าสัง และเมืองสังข�ทอง) ใน
ประเทศ สปป. ลาว 

1,392.00 
 

 รวม 1,392.00 

2555 • โครงการปรับปรุงถนนในนครเวียงจันทน� ประเทศ สปป. ลาว 190.70 

 • โครงการปรับปรุงระบบระบายนํ้าในนครเวียงจันทน� ประเทศ สปป. ลาว 95.40 

 • โครงการซ0อมแซมถนนหมายเลข 3 ตามแนวระเบียงเศรษฐกิจเหนือ-ใต) เช่ือมโยง
ระหว0างไทย-ลาว-จีนตอนใต) 

405.00 

 • โครงการปรับปรุงถนนและระบบระบายนํ้าในนครเวียงจันทน� 250.00 

 รวม 941.10 

2556 • โครงการปรับปรุงและก0อสร)างถนนช0วงบ)านฮวก (จ.พะเยา)-เมืองปากคอบ-บ)าน
ก)อนตื้น (สปป.ลาว)  

1,977.00 

 • โครงการพัฒนาระบบประปาใน สปป.ลาว 310.00 

 • โครงการปรับปรุงถนนในนครเวียงจันทน�เพ่ือรองรับการประชุมสดุยอมผู)นํา ASEM 
Summit 

152.76 

 • โครงการพัฒนาถนนหมายเลข 11 ช0วงบ)านตาดทอง-นํ้าสัง และเมืองสังข�ทอง 218.27 

 • โครงการก0อสร)างถนนภูดู0 (จ.อุตรดิตถ�) ถึง เมืองปากลาย สปป.ลาว 233.28 

 • โครงการปรับปรุงร0องระบายนํ้าในนครเวียงจันทน� 37.72 

 • โครงการปรับปรุงสนามบินปากเซ 22.65 

 • โครงการก0อสร)างทางรถไฟ ท0านาแล)ง-เวียงจันทน� 61.98 

 รวม 2,426.66 

 
 11.3 องค�กร ค มีการบูรณาการความร0วมมือกับหน0วยงานภาครัฐอ่ืนท่ีมีความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง    

ด)านเศรษฐศาสตร� การเงิน สังคม สิ่งแวดล)อม และวิศวกรรมสาขาต0างๆ ได)แก0 การไฟฟ8าส0วน
ภูมิภาค การประปาส0วนภูมิภาค สถาบันระหว0างประเทศเพ่ือการค)าและการพัฒนา (องค�การ
มหาชน) สํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค�การมหาชน) กรมทางหลวง           
กรมทางหลวงชนบท กรมชลประทาน และกระทรวงสาธารณสุข นอกจากนี้ ยังมีความร0วมมือ    
กับองค�กรอ่ืนในด)านข)อมูลและในด)านการให)ความช0วยเหลือแก0ประเทศเพ่ือนบ)านในด)าน          
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การกู)ยืมเงิน ได)แก0 ธนาคารเพ่ือการส0งออกและนําเข)าแห0งประเทศไทย (ธสน.) สํานักงาน
คณะกรรมการส0งเสริมการลงทุน (BOI) และธนาคารออมสิน  

 11.4 นอกจากนี้ ยังมีการขยายขอบเขตการให)ความช0วยเหลือทางด)านการค)าและการลงทุนไปยัง
ประเทศศรีลังกา ภูฏาน และติมอร�ตะวันออก 
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องค�กร ง 

1. วันท่ีจัดตั้ง   19 สิงหาคม 2552 
2. กฎหมายจัดตั้ง  พระราชกฤษฎีกาจัดต้ัง องค�กร ง (องค�การมหาชน) พ.ศ. 2552 
3. วิสัยทัศน�องค�กร   องค�กรนําในการส0งเสริมและสร)างความเข)มแข็งด)านนวัตกรรม เพ่ือความสามารถใน        

   การแข0งขันของประเทศ 
4. พันธกิจตามกฎหมายจัดตั้ง   

4.1 ส0งเสริม สนับสนุน และดําเนินการพัฒนานวัตกรรมของประเทศ ซ่ึงรวมถึงการพัฒนาโครงการ
นวัตกรรมในระยะหลังการวิจัยและพัฒนา หรือการต0อยอดจากงานวิจัยหรือสิ่งประดิษฐ�สู0          
เชิงพาณิชย� 

4.2 สํารวจ ศึกษา วิเคราะห� และประเมินทางวิชาการ รวมท้ังความต)องการพัฒนานวัตกรรมในด)าน
ต0างๆ เพ่ือเสนอแนะนโยบายและมาตรการเก่ียวกับการพัฒนานวัตกรรมของประเทศต0อ
คณะรัฐมนตรี 

4.3 ส0งเสริมและสนับสนุนการยกระดับความสามารถด)านนวัตกรรมของเครือข0ายวิสาหกิจในสาขา
อุตสาหกรรมยุทธศาสตร� อันก0อให)เกิดระบบนวัตกรรม 

4.4 ส0งเสริมและสนับสนุนการยกระดับทักษะความสามารถด)านเทคโนโลยีและการบริหารจัดการ    
ด)านนวัตกรรม 

4.5 ส0งเสริมและสนับสนุนเพ่ือสร)างความต่ืนตัวด)านนวัตกรรมและเทคโนโลยีอันก0อให)เกิดวัฒนธรรม
นวัตกรรม ท้ังในระดับผู)ประกอบการอุตสาหกรรม ระดับองค�กร และระดับประชาชน 

5. ฝ0ายบริหารขององค�กร 
5.1  ตําแหน�งผู�บังคับบัญชาสูงสุดขององค�กร ผู)อํานวยการ  
5.2 ท่ีมาของผู�บังคับบัญชาสูงสุดขององค�กร คณะกรรมการสรรหาและแต0งต้ังผู)อํานวยการ 

       โดยความเห็นชอบของรัฐมนตรี 
6. ฝ0ายกํากับดูแลนโยบายในภาพรวมขององค�กร 
 6.1  องค�คณะท่ีกํากับดูแลนโยบายและทิศทางการบริหารองค�กร    คณะกรรมการประจําองค�กร  

6.2  ท่ีมาและองค�ประกอบขององค�คณะกํากับดูแลนโยบาย ประกอบด)วย 
- ประธานกรรมการ ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต0งต้ัง 
- กรรมการโดยตําแหน0ง จํานวน 3 คน ได)แก0 ปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร�และเทคโนโลยี   

เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห0งชาติ และผู) อํานวยการ             
สํานักงบประมาณ 
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- กรรมการผู)ทรงคุณวุฒิ จํานวนไม0เกิน 6 คน ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต0งต้ัง โดยในจํานวนนี้จะต)อง      
ไม0ใช0ข)าราชการหรือผู)ปฏิบัติงานในหน0วยงานของรัฐท่ีมีตําแหน0งหรือเงินเดือนประจําอยู0ร0วม
อยู0ด)วยจํานวนไม0น)อยกว0า 4 คน  

- ผู)อํานวยการเป<นคณะกรรมการและเลขานุการโดยตําแหน0ง  
7. โครงสร�างภายในองค�กร (แผนภูมิ)  

 
8. ประเภทของบุคลากรในองค�กร 
 8.1  เจ)าหน)าท่ีหรือลูกจ)าง ได)แก0 ผู)ซ่ึงปฏิบัติงานโดยรับเงินเดือนหรือค0าจ)างจากงบประมาณของ
  สํานักงาน 
 8.2  ท่ีปรึกษาหรือผู)เชี่ยวชาญ ได)แก0 ผู)ซ่ึงสํานักงานจ)างให)ปฏิบัติน)าท่ีเป<นท่ีปรึกษาหรือผู)เชี่ยวชาญ       
  โดยมีสัญญาจ)าง 
 8.3  เจ)าหน)าท่ีของรัฐซ่ึงมาปฏิบัติงานของสํานักงานเป<นการชั่วคราวตามมาตรา 35 (รัฐมนตรีอาจ
  ขอให)ข)าราชการ พนักงาน เจ)าหน)าท่ี หรือผู)ปฏิบัติงานอ่ืนในกระทรวง ทบวง กรม ราชการ    
  ส0วนท)องถ่ิน รัฐวิสาหกิจ หรือหน0วยงานอ่ืนของรัฐ มาปฏิบัติงานในศูนย�เป<นการชั่วคราวได) ท้ังนี้ 
  เม่ือได)รับอนุญาตจากผู)บังคับบัญชาหรือนายจ)างของผู)นั้น และมีข)อตกลงท่ีทําไว)ในการอนุมัติ  
 

9. รายรับขององค�กร (ย)อนหลัง 3 ป� พ.ศ. 2554 – 2556) 

ประเภทรายรับ 2554 2555 2556 
รายได)จากงบประมาณ 365,583,734 429,734,948 410,480,400 

คณะกรรมการประจํา  
องค�กร ง 
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รายได)จากแหล0งอ่ืน    

- รายได)จากการจัดงานนิทรรศการประจําป� 747,196 203,663 1,959,789 

- รายได)จากดอกเบ้ียเงินฝากธนาคาร 22,974,255 39,934,423 40,994,307 

- รายได)งานรางวัลนวัตกรรมแห0งชาติ 1,158,878 607,476 1,768,224 

- รายได)โครงการนําร0องเพ่ือผลิตพลังงาน
ทดแทน 

- 2,071,880 - 

- รายได)ค0าจ)างท่ีปรึกษา - 9,072,196 11,245,735 

- รายได)จากแหล0งอ่ืน  45,944,112 4,087,266 20,006,298 

รวม 436,408,177 485,711,855 486,454,756 

 
10. รายจ�ายขององค�กร (ย)อนหลัง 3 ป� พ.ศ. 2554 – 2556) 

ประเภทรายจ�าย 2554 2555 2556 

ค0าใช)จ0ายด)านบุคลากร 36,674,165 36,107,012 38,716,328 

ค0าใช)จ0ายในการดําเนินงาน 69,802,475 69,826,265 59,086,306 

ค0าใช)จ0ายโครงการ 186,214,479 176,031,438 106,015,692 

ค0าเสื่อมราคา 932,417 887,779 680,820 

ค0าตัดจําหน0าย 111,067 29,625 637,158 

รวม 250,734,604 282,882,121 205,136,305 
รายได�สุทธิ (รายได� – รายจ�าย) 185,673,572 202,829,733 281,318,450 

 
11. ผลงานท่ีโดดเด�นขององค�กร 
 11.1 องค�กร ง มีบทบาทสําคัญในการพัฒนาและสนับสนุนภาคธุรกิจเอกชนในการพัฒนานวัตกรรม
  ทางธุรกิจ โดยในระหว0างป� พ.ศ. 2554-2556 ประเภทโครงการและจํานวนเงินสนับสนุนมี
  รายละเอียดดังต0อไปนี้ 
 

ประเภทโครงการนวัตกรรม 2554 2555 2556 

พลาสติกชีวภาพ 6 7 - 

เกษตรอินทรีย� 4 11 6 

ชีวการแพทย� - - 14 
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ชีวภาพ 35 49 5 

พลังงานสะอาด - - 5 

การออกแบบและแก)ไขปzญหา 46 162 26 

อุตสาหกรรมเชิงเศรษฐนิเวศ 28 32 6 

โครงการตามยุทธศาสตร�ครัวไทยสู0ครัวโลก - - 14 

รวมจํานวนโครงการ 119 261 84 

งบประมาณสนับสนุน (ล�านบาท) 91.04 120.25 82.95 

  
 11.2 นอกจากการให)เงินสนับสนุนโครงการนวัตกรรมของกลุ0มธุรกิจต0างๆแล)ว องค�กร ง ยังมี         
  การคิดค)น “ระบบบริหารจัดการนวัตกรรมท้ังองค�ร (Total Innovation Management: TIM) 
  ข้ึนในป� พ.ศ. 2554 และขยายผลต0อเนื่องในป� พ.ศ. 2555-2556 โดยระบบ TIM เป<นเครื่องมือ
  สนับสนุนบริษัทเอกชนไทยให)สามารถพัฒนานวัตกรรมอย0างมีทิศทางและต0อเนื่องได)ท้ังองค�กร 
  มุ0งเน)นไปท่ีการเสริมสร)างความหลากหลายเชิงกลยุทธ� (Strategic Diversification) และ    
  ความเป<นเลิศในเชิงผลิตภาพ (Operational Excellence) และในป� พ.ศ. 2556 องค�กร ง ยัง
  ได)กําหนดแผนยุทธศาสตร�นวัตกรรมเพ่ือสร)างขีดความสามารถทางการแข0งขันของ 
  ผู)ประกอบการไทยซ่ึงประกอบไปด)วย 3 โครงการ ได)แก0 โครงการนวัตกรรมเชิงยุทธศาสตร�ท่ี
  มุ0งเน)นการสร)างห0วงโซ0อุปทานมูลค0าใหม0 โครงการนวัตกรรมรายสาขาอุตสาหกรรมเพ่ือสร)าง
  ความเข)มแข็งของผู)ประกอบการ SMEs และโครงการนวัตกรรมเชิงพ้ืนท่ี  
 11.3 เพ่ือเป<นการสร)างแรงจูงใจให)แก0ผู)ประกอบการในประเทศไทยให)คิดค)นนวัตกรรมท่ีสามารถ
  สร)างมูลค0าเพ่ิมให)แก0ธุรกิจ องค�กร ง ได)มีการมอบรางวัลนวัตกรรมดีเด0น 3 ประเภทรางวัล 
  ได)แก0 

• รางวัลนวัตกรรมแห0งชาติ 

• รางวัลนวัตกรรมข)าวไทย 

• รางวัลการออกแบบเชิงวัฒนธรรม (Design Innovation Contest: DIC) 
 

องค�กร จ 

1. วันท่ีจัดตั้ง    27 ตุลาคม 2543 
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2. กฎหมายจัดตั้ง     พระราชกฤษฎีกาจัดต้ัง องค�กร จ พ.ศ. 2543 
3. วิสัยทัศน�องค�กร     คงความเชี่ยวชาญขององค�กร เพ่ิมความเชื่อม่ันของประชาคม สร)างความเชื่อใจให)

   ประชาชน 
4. พันธกิจตามกฎหมายจัดตั้ง: 

4.1 พัฒนาระบบการประเมินคุณภาพภายนอก กําหนดกรอบ แนวทาง และวิธีการประเมินคุณภาพ
ภายนอกท่ีมีประสิทธิภาพ และสอดคล)องกับระบบการประกันคุณภาพของสถานศึกษาและ
หน0วยงานต)นสังกัด  

4.2 พัฒนามาตรฐานและเกณฑ�สําหรับการประเมินคุณภาพภายนอก  
4.3 ให)การรับรองผู)ประเมินภายนอก  
4.4 กํากับดูแลและกําหนดมาตรฐานการประเมินคุณภาพภายนอกท่ีดําเนินการโดยผู)ประเมิน

ภายนอก รวมท้ังให)การรับรองมาตรฐาน ท้ังนี้ ในกรณีจําเป<นเพ่ือประโยชน�ในการศึกษาวิจัย
เพ่ือพัฒนา    ระบบการประเมินคุณภาพภายนอก องค�กรอาจดําเนินการประเมินคุณภาพ
ภายนอกเองก็ได)  

4.5 พัฒนาและฝ�กอบรมผู)ประเมินภายนอก จัดทําหลักสูตรการฝ�กอบรม และสนับสนุนให)องค�กร
เอกชน องค�กรวิชาชีพหรือวิชาการ เข)ามามีส0วนร0วมในการฝ�กอบรมผู)ประเมินภายนอกอย0างมี
ประสิทธิภาพ 

4.6 เสนอรายงานการประเมินคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาประจําป�ต0อคณะรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
รัฐมนตรีว0าการกระทรวงการศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม และสํานักงบประมาณ เพ่ือ
ประกอบการพิจารณาในการกําหนดนโยบายทางการศึกษา และการจัดสรรงบประมาณเพ่ือ
การศึกษา รวมท้ังเผยแพร0รายงานดังกล0าวต0อหน0วยงานท่ีเก่ียวข)องและสาธารณชน 

5. ฝ0ายบริหารขององค�กร 
5.1  ตําแหน�งผู�บังคับบัญชาสูงสุดขององค�กร ผู)อํานวยการ 
5.2  ท่ีมาของผู�บังคับบัญชาสูงสุดขององค�กร คณะกรรมการบริหารเป<นผู)แต0งต้ัง  
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6. โครงสร�างภายในองค�กร (แผนภูมิ) 
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7. ฝ0ายกํากับดูแลนโยบายในภาพรวมขององค�กร 
7.1 องค�คณะท่ีกํากับดูแลนโยบายและทิศทางการบริหารองค�กร   คณะกรรมการบริหาร  
7.2 ท่ีมาและองค�ประกอบขององค�คณะกํากับดูแลนโยบาย   

- ประธานกรรมการ ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต0งต้ังจากผู)ทรงคุณวุฒิซ่ึงมาจากการสรรหา โดยต)อง         
ไม0เป<นข)าราชการหรือผู)ปฏิบัติงานในหน0วยงานของรัฐ 

- กรรมการโดยตําแหน�ง จํานวน 3 คน ได)แก0 ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ประธานคณะ      
กรรมการพัฒนาระบบการประเมินคุณภาพการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน และ ประธานคณะกรรมการ
พัฒนาระบบการประเมินคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา  

- กรรมการผู�ทรงคุณวุฒิ จํานวน 6 คน ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต0งต้ังจากผู)เชี่ยวชาญทางด)าน          
การบริหาร มนุษยศาสตร� สังคมศาสตร� หรือวิทยาศาสตร�และเทคโนโลยี ซ่ึงในจํานวนนี้ต)อง    
เป<นบุคคลท่ีไม0ใช0ข)าราชการหรือผู)ปฏิบัติงานในหน0วยงานของรัฐรวมอยู0ด)วยไม0น)อยกว0า 4 คน 

- ผู�อํานวยการเป<นกรรมการและเลขานุการโดยตําแหน0ง 
8. ระบบบริหารงานบุคคลขององค�กร (ประเภทของบุคลากรภายในองค�กร) 
 8.1  เจ)าหน)าท่ีและลูกจ)าง ได)แก0 ผู)ซ่ึงปฏิบัติงานโดยได)รับเงินเดือนหรือค0าจ)างจากงบประมาณของ
  องค�กร 
 8.2  ท่ีปรึกษาหรือผู)เชี่ยวชาญ ได)แก0 ผู)ซ่ึงสํานักงานจ)างให)ปฏิบัติงานเป<นท่ีปรึกษาหรือผู)เชี่ยวชาญ  
 8.3 เจ)าหน)าท่ีของรัฐซ่ึงมาปฏิบัติงานขององค�กรเป<นการชั่วคราว 
9. รายรับขององค�กร (ย)อนหลัง 3 ป� พ.ศ. 2554- 2556) 

ประเภทรายรับ 2554 2555 2556 
รายได)จากเงินงบประมาณ 363,369,100 412,646,200 431,063,700 

รายได)ดอกเบ้ียเงินฝากธนาคาร 9,917,497 19,585,031 20,786,989 

รายได)จากการดําเนินโครงการ  11,317,930 - - 

รายได)จากการจัดการประเมินซํ้า 5,702,400 - - 

รายได)จากการปรับลดหนี้สินโครงการ ASIA IT&C - 7,790,559 - 

รายได)จากค0าเบ้ียปรับจากหน0วยงานประเมินภายนอก - 2,912,772 8,063,205 

รายได)จากการจัดอบรมผู)ประเมินภายนอก  - - 2,802,000 

รายได)จากแหล0งอ่ืน 4,695,190 1,628,988 928,657 

รวม 395,002,119 444,563,552 463,644,552 
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10. รายจ�ายขององค�กร (ย)อนหลัง 3 ป� พ.ศ.2554 - 2556) 

ประเภทรายจ�าย 2554 2555 2556 

ค0าใช)จ0ายด)านบุคลากร 34,733,552 43,570,777 44,130,069 

ค0าใช)จ0ายในการดําเนินงาน 80,016,082 82,006,343 96,290,540 

ค0าใช)จ0ายเงินอุดหนุน 73,324,722 268,982,276 347,493,951 

ค0าใช)จ0ายจากการดําเนินโครงการ 8,471,451 763,833 - 

ค0าเสื่อมราคาและตัดจําหน0าย  9,766,989 10,581,109 10,504,398 

รวม 206,312,798 405,904,339 498,418,959 

รายได�สุทธิ (รายได� – รายจ�าย) 188,689,321   38,659,213  (34,774,406) 
        

11. ผลงานท่ีโดดเด�นขององค�กร  
 11.1 ตามความใน พ.ร.บ. การศึกษาแห0งชาติ พ.ศ. 2542 ได)กําหนดให) องค�กร จ ดําเนินการ 
  ประเมินคุณภาพภายนอกสถานศึกษาท่ัวประเทศทุก 5 ป� โดยนับต้ังแต0การจัดต้ังองค�กรในป� 
  พ.ศ. 2543 องค�กร จ ได)ทําการประเมินคุณภาพการศึกษามาแล)วท้ังสิ้น 2 รอบ คือ  
   - รอบท่ี 1 ระหว0างป� พ.ศ. 2544-2548  
   - รอบท่ี 2 ระหว0างป� พ.ศ. 2549-2553 
   - รอบท่ี 3 ระหว0างป� พ.ศ. 2554-2558 
 11.2 ในการประเมินรอบท่ี 3 องค�กร จ ได)พัฒนาเครื่องมือตัวชี้วัดสําหรับสถานศึกษาประเภทต0างๆ 
  ได)แก0 สถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สถานศึกษาระดับอาชีวศึกษา สถาบันอุดมศึกษา โรงเรียน      
  ส0งเสริมความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตร� โรงเรียนกีฬา โรงเรียนเฉพาะสําหรับผู)พิการ      
  และโรงเรียนนานาชาติ โดยตัวชี้วัด เหล0านี้สามารถจําแนกได)เป<น 2 ชุด คือ ชุดตัวชี้วัดสําหรับ
  สถานศึกษา และชุดตัวชี้วัดสําหรับผู)ประเมินภายนอก สําหรับในกรณีโรงเรียนนานาชาตินั้น 
  องค�กร จ ได)มีการลงนามในบันทึกข)อตกลงความเข)าใจกับองค�กรวิชาชีพระหว0างประเทศ 
  ได)แก0 Council of International Schools (CIS), New England Association of  
  Schools and Colleges (NEASC) และ Western Association of Schools and  
  Colleges (WASC)  เพ่ือประเมินโรงเรียนนานาชาติในรอบการประเมินคุณภาพการศึกษาท่ัว
  ประเทศ รอบท่ี 3 
 11.3 หนึ่งในพันธกิจหลักของ องค�กร จ คือ การเตรียมความพร)อมและพัฒนาผู)ประเมินภายนอกให)
  เข)าใจในตัวชี้วัดและเกณฑ�มาตรฐานการศึกษาท่ี องค�กร จ พัฒนาข้ึน โดยจํานวนโครงการ
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  ฝ�กอบรมเพ่ือเตรียมความพร)อมผู)ประเมินภายนอกและจํานวนผู)เข)าร0วมโครงการ ในระหว0างป� 
  พ.ศ. 2554-2556 ดังนี้ 
 

การเตรียมความพร�อมผู�ประเมินภายนอก 2554 2555 2556 
จํานวนโครงการพัฒนาผู)ประเมินภายนอก 4 4 4 

จํานวนผู)เข)าร0วมโครงการ 2,448 2,336 3,497 

  
11.4 นอกเหนือไปจากการตรวจประเมินคุณภาพของสถานศึกษาแล)ว องค�กร จ ยังมีโครงการ 

  ส0งเสริมและพัฒนาให)สถานศึกษาจัดระบบประกันคุณภาพอย0างต0อเนื่อง อาทิเช0น โครงการ 1 
  ช0วย 9 ซ่ึงส0งเสริมให)สถานศึกษาท่ีมีผลการประเมินสอดคล)องกับเกณฑ�มาตรฐานช0วยเหลือ
  สถานศึกษาอ่ืนในเขตจังหวัดเดียวกัน  นอกจากนี้ ยังมีโครงการส0งเสริมและพัฒนาในรูปแบบ
  การประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือสร)างเจตคติท่ีดีและพร)อมรับการประเมินคุณภาพภายนอก ซ่ึง
  ในระหว0างป� พ.ศ. 2554-2556 มีจํานวนสถานศึกษาเข)าร0วมโครงการการประชุมเชิง 
  ปฏิบัติการดังนี้ 

 

ระดับการศึกษา 2554 2555 2556 

สถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 11,357 10,083 8,502 

ระดับอาชีวศึกษา 180 208 187 

ระดับอุดมศึกษา 73 83 77 

รวม 11,610 10,374 8,766 

 
 11.5 สําหรับในป� พ.ศ. 2554-2556 องค�กร จ ได)ทําการประเมินคุณภาพสถานศึกษาตามกรอบ      
  การดําเนินการประเมินรอบท่ี 3 โดยมีผลดําเนินงานดังนี้ 
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องค�กร ฉ 

1. วันท่ีจัดตั้ง  11 สิงหาคม 2548 
2. กฎหมายจัดตั้ง       พระราชกฤษฎีกาจัดต้ัง องค�กร ฉ พ.ศ. 2548 
3. วิสัยทัศน�องค�กร     องค�กร ฉ เป<นสถาบันทางวิชาการและวิชาชีพ และเป<นแหล0งอ)างอิงระดับชาติและ

   นานาชาติท่ีเชี่ยวชาญด)านการทดสอบและการประเมินผลทางการศึกษา เพ่ือให)      
   คนไทยมีคุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาในทุกระดับและทุกประเภทการศึกษาสู0
   ระดับสากล 

4. พันธกิจตามกฎหมายจัดตั้ง: 
4.1 ดําเนินการเก่ียวกับการจัดทําระบบ วิธีการทดสอบและพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผลตาม

มาตรฐานการศึกษา 
4.2 ดําเนินการเก่ียวกับการประเมินผลการจัดการศึกษาและการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 

ตลอดจนให)ความร0วมมือและสนับสนุนการทดสอบท้ังระดับเขตพ้ืนท่ีการศึกษา และสถานศึกษา 
4.3 ดําเนินการเก่ียวกับการทดสอบทางการศึกษา บริการสอบวัดความรู)ความสามารถและการสอบ

วัดมาตรฐานวิชาการและวิชาชีพ เพ่ือนําผลไปใช)เป<นส0วนหนึ่งในการเทียบระดับและการเทียบ
โอน    ผลการเรียนท่ีมาจากการศึกษาในระบบเดียวกันหรือการศึกษาต0างระบบ 

4.4 ดําเนินการเก่ียวกับการศึกษาวิจัย และเผยแพร0นวัตกรรมเก่ียวกับการทดสอบทางการศึกษา
ตลอดจนเผยแพร0เทคนิคการวัดและประเมินผลการศึกษา 

4.5 เป<นศูนย�กลางข)อมูลการทดสอบทางการศึกษา ตลอดจนสนับสนุน และให)บริการผลการ
ทดสอบแก0หน0วยงานต0างๆ ได)ท้ังในประเทศและต0างประเทศ 

4.6 พัฒนาและส0งเสริมวิชาการด)านการทดสอบและประเมินผลทางการศึกษา รวมถึงการพัฒนา
บุคลากรด)านการทดสอบและประเมินผล ด)านการติดตามและประเมินผลคุณภาพบัณฑิต 
รวมท้ังการให)การรับรองมาตรฐานของระบบ วิธีการ เครื่องมือวัด ของหน0วยงานการ
ประเมินผลและทดสอบทางการศึกษา 

4.7 เป<นศูนย�กลางความร0วมมือด)านการทดสอบทางการศึกษาท้ังในระดับประเทศและระดับ
นานาชาติ 

5. ฝ0ายบริหารขององค�กร 
5.1  ตําแหน�งผู�บังคับบัญชาสูงสุดขององค�กร  ผู)อํานวยการ  
5.2 ท่ีมาของผู�บังคับบัญชาสูงสุดขององค�กร คณะกรรมการบริหารเป<นผู)แต0งต้ังผู)อํานวยการ  
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6. ฝ0ายกํากับดูแลนโยบายในภาพรวมขององค�กร 
6.1 องค�คณะท่ีกํากับดูแลนโยบายและทิศทางการบริหารองค�กร คณะกรรมการบริหาร 
6.2 ท่ีมาและองค�ประกอบขององค�คณะกํากับดูแลนโยบาย   

- ประธานกรรมการ ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต0งต้ังจากผู)ทรงคุณวุฒิ  
- กรรมการโดยตําแหน�ง จํานวน 4 คน ได)แก0 เลขาธิการคณะกรรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 

เลขาธิการคณะกรรมการอุดมศึกษา เลขาธารคณะกรรมการอาชีวศึกษา และผู)อํานวยการ
สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 

- กรรมการผู�ทรงคุณวุฒิ จํานวนไม0เกิน 5 คน ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต0งต้ังจากผู)ซ่ึงมาจากการ            
สรรหา ซ่ึงในจํานวนนี้ต)องไม0ใช0ข)าราชการหรือผู)ปฏิบัติงานในหน0วยงานของรัฐรวมอยู0ด)วยไม0
น)อยกว0า 3 คน 

- ผู)อํานวยการเป<นกรรมการและเลขานุการโดยตําแหน0ง  
7. โครงสร�างภายในองค�กร (แผนภูมิ) 
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8. ประเภทของบุคลากรในองค�กร 
8.1  เจ�าหน�าท่ีและลูกจ�าง ได)แก0 ผู)ซ่ึงปฏิบัติงานโดยได)รับเงินเดือนหรือค0าจ)างจากงบประมาณของ

 องค�กร 
8.2  ท่ีปรึกษาหรือผู�เช่ียวชาญ ได)แก0 ผู)ซ่ึงสถาบันจ)างให)ปฏิบัติงานเป<นท่ีปรึกษาหรือผู)เชี่ยวชาญโดย

 มีสัญญาจ)าง  
8.3  เจ�าหน�าท่ีของรัฐซ่ึงมาปฏิบัติงานขององค�กรเปWนการช่ัวคราว 

 

9. รายรับขององค�กร (ย)อนหลัง 3 ป� พ.ศ. 2554 - 2556) 

ประเภทรายรับ 2554 2555 2556 

รายได)จากเงินงบประมาณ 659,343,000 604,501,300 900,788,400 

รายได)จากค0าสมัครสอบ 174,618,850 323,439,697 314,108,299 

รายได)เงินอุดหนุนจากหน0วยงานภาครัฐ - 5,887,080 18,482,000 

รายได)จากดอกเบ้ียรับ 6,980,355 - - 

รายได)จากการรับบริจาค 816,776 30 - 

รายได)จากการขายหนังสือ 253,320 11,430 - 

รายได)อ่ืนๆ 5,561,235 3,491,183 20,335,034 

รวม 847,573,537 948,789,149 1,253,713,733 
 

10. รายจ�ายขององค�กร (ย)อนหลัง 3 ป� พ.ศ. 2554 - 2556) 

ประเภทรายจ�าย 2554 2555 2556 
ค0าใช)จ0ายด)านบุคลากร 14,228,491 16,989,075 24,288,478 

ค0าใช)จ0ายในการจัดทดสอบและบรกิารทดสอบ 500,262,011 827,398,788 - 

ค0าใช)จ0ายในการเดินทาง - - 62,080 

ค0าวัสด ุ - - 1,008,670 

ค0าจ)างบริการ - - 1,604,575 

ค0าสาธารณูปโภค - - 2,214,123 

ค0าใช)จ0ายในการจัดงานฉลองครบรอบการก0อตั้งองค�กร - - 1,969,884 

ค0าใช)สอย - - 42,620,786 

ค0าใช)จ0ายในการพัฒนาแบบทดสอบทางการศึกษา - - 30,728,395 

ค0าใช)จ0ายด)านงานทดสอบทางการศึกษาระดับชาต ิ - - 924,677,975 

ค0าใช)จ0ายด)านงานติดตามและประเมินผลคุณภาพ
บัณฑิต 

- - 726,149.00 
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ประเภทรายจ�าย 2554 2555 2556 
ค0าใช)จ0ายในการดําเนินงาน 28,923,088 25,635,022 - 

ค0าสร)างและพัฒนาแบบทดสอบ 2,985,835 11,395,334 - 

ค0าใช)จ0ายยกระดับมาตรฐาน 4,638,622 401,791 - 

ต)นทุนขายหนังสือ 117,456 5,299 - 

ค0าเสื่อมราคาและค0าใช)จ0ายตัดบัญชี  32,273,558 34,909,334 35,084,700 

รวม 583,429,063 916,734,647 1,102,565,403 

รายได�สุทธิ (รายได�-รายจ�าย) 264,144,473 32,054,502 151,148,329 

 
11. ผลงานท่ีโดดเด�นขององค�กร  
 11.1 องค�กร ฉ มีผลิตภัณฑ�แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ท้ังสิ้น 6 ประเภท คือ 

- การสอบ O-Net (Ordinary National Educational Test) เป<นการทดสอบทาง 
  การศึกษาระดับชาติของนักเรียนท่ีกําลังศึกษาในระดับชั้นประถมศึกษาป�ท่ี 6  
  มัธยมศึกษาป�ท่ี 3 และมัธยมศึกษาป�ท่ี 6 ตามมาตรฐานหลักสูตรของ  
  กระทรวงศึกษาธิการ 

- การสอบ B-Net (Buddhist National Educational Test) เป<นการทดสอบทาง 
  การศึกษาระดับชาติของโรงเรียนพระปริยัติธรรม แผนกสามัญศึกษา โดยมีการทดสอบ 
  3 วิชา คือ วิชาพุทธประวัติและธรรมวินัย ศาสนปฏิบัติ และภาษาบาลu 

- การสอบ I-Net (Islamic National Educational Test) เป<นการทดสอบทาง 
  การศึกษาระดับชาติ ด)านอิสลามศึกษา โดย องค�กร ฉ จัดสอบ I-Net ให)แก0นักเรียนท่ี
  กําลังศึกษาในชั้นป�สุดท)ายของหลักสูตรอิสลามศึกษาระดับตอนต)น ตอนกลาง และ
  ตอนปลาย 

- การสอบ N-Net (Non-Formal National Education Test) เป<นการทดสอบทาง
  การศึกษาระดับชาติด)านการศึกษานอกระบบโรงเรียน เทียบเท0ากับระดับมัธยมศึกษา
  ตอนต)นและมัธยมศึกษาตอนปลาย ตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการ 

- การสอบ V-Net (Vocational National Educational Test) เป<นการทดสอบทาง
  การศึกษาระดับชาติด)านอาชีวศึกษา 

- การทดสอบ GAT (General Aptitude Test) หรือ การทดสอบความถนัดท่ัวไปซ่ึง    
  ผลการทดสอบเป<นหนึ่งในองค�ประกอบของการคัดเลือกบุคคลเข)าศึกษาต0อใน 
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  ระดับอุดมศึกษาด)วยระบบรับกลาง ประกอบไปด)วยความสามารถในการอ0าน เขียน       
   คิดวิเคราะห�และแก)โจทย�ปzญหา และความสามารถในการสื่อสารด)วยภาษาอังกฤษ 

- การทดสอบ PAT (Professional and Academic Aptitude Test) หรือ การทดสอบ
  ความถนัดทางวิชาการและวิชาชีพ มีท้ังสิ้น 7 ประเภท คือ ความถนัดทางคณิตศาสตร� 
  ความถนัดทางวิทยาศาสตร� ความถนัดทางวิศวกรรมศาสตร� ความถนัดทาง 
  สถาปzตยกรรมศาสตร� ความถนัดทางวิชาชีพครู ความถนัดทางศิลปกรรมศาสตร�   
  ความถนัดทางภาษาต0างประเทศ  
11.2 เพ่ือเป<นการพัฒนาและส0งเสริมวิชาการทางด)านการประเมินผลทางการศึกษาให)แก0บุคลากร

ทางด)านการศึกษา องค�กร ฉ ได)จัดทําโครงการทดสอบสมรรถนะครูทางด)านการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรู) เพ่ือใช)เป<นส0วนหนึ่งของการประเมินวิทยฐานะของครูผู)สอนและบุคลากร
ทางด)านการศึกษา  

11.3  ในป� พ.ศ. 2556 องค�กร ฉ ได)ริเริ่มโครงการ Item Bank เพ่ือจัดทําคลังข)อสอบสําหรับการ
ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน (O-Net) ซ่ึงจะประกอบไปด)วยข)อสอบท่ีเน)น 
Content-related Literacy Base Test ตามแนวทางของ PISA เพ่ือรองรับระบบ Electronic 
Testing และเพ่ืออํานวยความสะดวกแก0สถานศึกษาในการนําผลสอบ O-Net ไปพัฒนา
คุณภาพการศึกษา 

 

ระดับการศึกษา 2554 2555 2556 

สถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 8,164 7,888 8,328 

ระดับอาชีวศึกษา 179 180 188 

ระดับอุดมศึกษา 72 (622 คณะ) 79 (356 คณะ) 75 (392 คณะ) 

รวม 11,610 10,374 8,591 
 

 

 

 

 

 



 

หนา้ i-40 

 

 

 
 

ภาคผนวก ง  

รายละเอียดขอ้มลูทั �วไปของ Statutory Board ในประเทศสิงคโปรที์�ตกเป็นกรณีศึกษา 

องค�กร A 

1. วันท่ีจัดตั้ง  พ.ศ. 2509 (ค.ศ. 1966) 
2. กฎหมายจัดตั้ง  Urban Redevelopment Authority Act of 1989 
3. วิสัยทัศน�องค�กร   To Make Singapore A Great City to Live, Work, and Play 
4. พันธกิจตามกฎหมายจัดตั้ง 

4.1  To prepare or execute or prepare and execute proposals, plans and projects for:  
- The clearance, development and redevelopment of such land as the 

Authority may think fit for the purpose of resettling persons displaced by 
operations of the Authority and other resettlement projects approved by 
the Minister or for any other purpose; 

- The erection, conversion, improvement and extension of any building for 
sale, lease, rental or other purpose; and 

- The provision and improvement of services and facilities for the promotion 
of public safety, recreation and welfare; and the parking of vehicles; 

4.2  To superintend parking places; 
4.3  To sell, lease or grant licenses to use or occupy such land belonging to the 

 Authority for the purposes of the development and redevelopment of the land 
 as  the Authority may think fit; 

4.4  To sell, lease or grant licenses to use or occupy land or other property as agent 
 for the Government or any statutory authority when appointed to do so, for the 
 purposes of the development and redevelopment of the land or property or for 
 such other purpose as the Government or statutory authority may specify; 

4.5  To manage such lands, buildings or other property as the Authority may think fit; 
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4.6  To submit or make recommendations or proposals to the Government or any 
 person or statutory body for the preservation and protection of any monument 
 and land of historic, traditional, archaeological, architectural or aesthetic interest; 

4.7 To provide information and advice to and act as agent and consultant for such 
 Government department, person, company and corporation carrying on or 
 intending  to carry on a building project or scheme or urban redevelopment in 
 Singapore or elsewhere as the Authority may think fit; 

4.8  To undertake land planning and to manage and control the development of land 
 in  Singapore; 

4.9 To inform and advise the Government on matters relating to land planning and 
 the development of land in Singapore; 

4.10 To secure and promote publicity in any form in Singapore or elsewhere of the 
 functions and activities of the Authority; 

4.11 To collect, compile and analyze information of a statistical nature relating to 
 building, construction, land use, recreation or such other subject-matter 
 necessary for the performance of the functions and duties imposed upon the 
 Authority by or  under this Act or any other written law, and to publish and 
 disseminate the results  of any such compilation and analysis or abstracts of 
 those results; 

4.12  To provide advisory and information services; 
4.13 To conduct, promote and encourage research in matters connected with one or 

 more of the Authority’s purposes and functions; and 
4.14 To carry out such other functions and duties as are imposed upon the Authority 

 by or under this Act or any other written law. 
5. ฝ0ายบริหารขององค�กร 

5.1 ตําแหน�งผู�บังคับบัญชาสูงสุดขององค�กร  Chief Executive Officer (CEO) 
5.2 ท่ีมาของผู�บังคับบัญชาสูงสุดขององค�กร  มาจากมติของคณะกรรมการบริหารประจํา 

   องค�กร  (Board of the Authority) ด)วย     
    ความเห็นชอบของรัฐมนตรี  
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6. ฝ0ายกํากับดูแลนโยบายในภาพรวมขององค�กร 

6.1 องค�คณะท่ีกํากับดูแลนโยบายและทิศทางการบริหารองค�กร   
 คณะกรรมการบริหารประจําองค�กร (Board of the Authority) 
6.2 ท่ีมาและองค�ประกอบขององค�คณะกํากับดูแลนโยบาย  
 ประธาน รองประธาน และกรรมการ 4-12 คน แต0งต้ังโดยรัฐมนตรี  

7. โครงสร�างภายในองค�กร (แผนภูมิ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

 

8. ประเภทของบุคลากรในองค�กร   
8.1 ตําแหน0งพนักงานบริหารอาวุโส (Senior Management Position) 
  - CEO/Deputy CEO/Assistant CEO/Senior advisor 
  - Group director/Chief Information Officer 
8.2 ตําแหน0งพนักงานท่ัวไป 
  - Civil structural engineer 
 - Systems analyst 
 - Urban planner 
 - Administrative executive 
 - Technical officer 
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 - Architect 
 - IT analyst/Network administrator 
 - Public liaison manager 

9. รายรับขององค�กร (พ.ศ. 2554-2556) (หน�วย: ดอลลาร�สิงคโปร�) 

ประเภทรายรับ 2554 2555 2556 
รายได)จากการบริการ 68,786,000 78,203,000 81,749,000 

รายได)จากการเป<นท่ีปรึกษา 40,099,000 37,028,000 29,247,000 

รายได)จากการกํากับดูแลการพัฒนาท่ีดิน 28,961,000 29,515,000 25,046,000 

รายได)จากค0าจอดรถและค0าใช)จ0ายอ่ืนๆ 63,919,000 63,952,000 67,943,000 

รายได)จากค0าเช0า 7,066,000 7,701,000 8,214,000 

รายได)จากแหล0งอ่ืน 1,627,000 1,371,000 1,798,000 

รวม 210,458,000 217,770,000 213,997,000 
 

10. รายจ�ายขององค�กร (พ.ศ. 2554-2556) (หน�วย: ดอลลาร�สิงคโปร�)   
ประเภทรายจ�าย 2554 2555 2556 

ค0าใช)จ0ายท่ีเป<นเงินเดือนและสวัสดิการ 84,310,000 93,072,000 96,799,000 

ค0าวัสดุ ครุภัณฑ� บริการ 33,882,000 34,641,000 39,343,000 

ค0าใช)จ0ายเพ่ือการวิจัยและพัฒนาการวางผังเมือง 27,540,000 28,046,000 28,406,000 

ค0าเสื่อมของทรัพย�สิน วัสดุ ครุภัณฑ� 12,515,000 12,286,000 12,748,000 

ค0าบํารุงรักษาอาคารสถานท่ีจอดรถ 10,226,000 11,030,000 11,924,000 

รวม 168,473,000 179,075,000 189,220,000 

รายได�สุทธิ (รายได� – รายจ�าย) 41,985,000 38,695,000 24,770,000 
 
 

11. ผลงานท่ีโดดเด�นขององค�กร  
 11.1 โครงการก0อสร)างท่ีพักอาศัยสําหรับประชาชนอย0างยั่งยืน (Sustainable Public Housing) 
  ซ่ึงเป<นโครงการก0อสร)างและบริหารจัดการระบบท่ีพักอาศัยของรัฐ (Public Housing) ให)ชาว
  สิ งคโปร�  โดย คํานึ ง ถึ ง มิ ติด) าน เศรษฐ กิจ ด) านการอนุ รั กษ� สิ่ งแวดล)อม และด) าน               
  อารยสถาปzตยกรรมเพ่ือเป<นการส0งเสริมคุณภาพชีวิตให)แก0ผู)พํานักอาศัยในทุกด)าน ซ่ึงท้ังหมด
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  นี้อยู0ภายใต)แผนพัฒนานครสิงคโปร�ให)เป<น “เมืองสีเขียว มีเครือข0ายระบบการคมนาคมขนส0ง
  ท่ีสะดวกสบาย และเป<นมิตรต0อครอบครัวและชุมชน” ท่ีประกอบไปด)วยรายละเอียดต0อไปนี้ 

- การเพ่ิมพ้ืนท่ีสีเขียวให)แก0พ้ืนท่ีบ)านพักท่ีอยู0อาศัยของประชาชน (Public Housing) 
 โดยมีเป8าหมายคือ ร)อยละ 90 ของครัวเรือนในเขต Public Housing ใน             
 ความรับผิดชอบขององค�กร A จะต)องห0างจากสวนสาธารณะไม0เกิน 400 เมตรภายในป� 
 ค.ศ. 2030 

- ส0งเสริมการปลูกต)นไม)ภายในอาคารเพ่ือเพ่ิมพ้ืนท่ีสีเขียว 
- พัฒนาระบบการบริหารจัดการแหล0งน้ําเพ่ือการอุปโภคบริโภคและพัฒนาให)แหล0งน้ํา

 เป<นสถานท่ีพักผ0อนหย0อนใจของประชาชน 
- สร)างทางเดินสําหรับประชาชนและเส)นทางสําหรับรถจักรยานท่ีได)มาตรฐาน เพ่ือ

 เชื่อมโยงชุมชนกับเขตเมือง 
- พัฒนาสถานท่ีออกกําลังกายและสิ่งอํานวยความสะดวกให)แก0ประชาชนในแต0ละพ้ืนท่ี 

 Public Housing ได)แก0 ศูนย�กีฬาอเนกประสงค� สนามกีฬาประเภทต0างๆ 
11.2  การปรับปรุงทางเดินริมถนนท่ีมีความปลอดภัยและเป<นมิตรต0อสิ่งแวดล)อม และกําหนดให)

 ถนนในบริเวณท่ีมีการจราจรคับค่ังและในย0านเศรษฐกิจเป<นเขตปลอดรถยนต�ในวันเสาร�-
 อาทิตย� ได)แก0 ถนน Haji Lane ถนน Club Street และถนน Circular Road 

11.3 การพัฒนาระบบสารสนเทศภูมิศาสตร� (Geographic Information System: GIS) และ
 ระบบการวางผังเมืองแบบ 3 มิติเพ่ือช0วยในการกระบวนการวางผังเมืองและพัฒนาพ้ืนท่ี
 สาธารณะให)เกิดประโยชน�สูงสุด 

11.4  อนุรักษ�อาคารบ)านเรือนท่ีก0อสร)างตามศิลปะ Sino-Portuguese ตลอดจนสถานท่ีสําคัญทาง
 ศาสนาพุทธ อิสลาม และฮินดู โดยจํานวนสถานท่ีท่ีได)รับการบูรณะปฏิสังขรณ�มีท้ังสิ้น 7,175 
 แห0ง ส0วนใหญ0ต้ังอยู0ในเขต Queenstown Estate, Former Commonwealth Avenue 
 Wet Market และ Alexandra Hospital  

11.5 จัดทําวารสารออนไลน� (E-magazine) และจดหมายข0าวออนไลน�เป<นประจําทุกเดือนเพ่ือเป<น
 ช0องทางติดต0อสื่อสารข)อมูลกิจกรรม โครงการ และผลการดําเนินงานขององค�กร A 
 11.6 จัดการประชุม World Cities Summit and Mayors Forum ซ่ึงเป<นการเป�ดโอกาสให) 
  ผู)บริหารเมืองและผู)แทนองค�กรภาครัฐและประชาสังคมท่ัวโลกได)มาพบปะพูดคุยกันเก่ียวกับ
  ความท)าทายในการบริหารจัดการและพัฒนาเมืองอย0างยั่งยืน 
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องค�กร B 

1. วันท่ีจัดตั้ง 1 มกราคม 2548 (1 January 2005) 
2. กฎหมายจัดตั้ง  Institute of Southeast Asian Studies Act of 1968 
3. วิสัยทัศน�องค�กร   -ไม0ปรากฏ- 
4. พันธกิจตามกฎหมายจัดตั้ง 

4.1 To be a leading research center and think tank dedicated to the study of socio-
political, security, and economic trends and developments in Southeast Asia and 
its wider geostrategic and economic development 

4.2 To stimulate research and debate within scholarly circles, enhance public 
awareness of the region, and facilitate the search for viable solutions to the 
varied problems confronting the region 

4.3 To serve as a centre for international, regional and local scholars and other 
researchers to do research on the region and publish and publicize their findings 

5. ฝ0ายบริหารขององค�กร 

5.1 ตําแหน�งผู�บังคับบัญชาสูงสุดขององค�กร Director 
5.2 ท่ีมาของผู�บังคับบัญชาสูงสุดขององค�กร      มาจากมติของคณะกรรมการประจําสถาบัน   

                                                                                   (Board of Trustees)  
6. ฝ0ายกํากับดูแลนโยบายในภาพรวมขององค�กร 

6.1  องค�คณะท่ีกํากับดูแลนโยบายและทิศทางการบริหารองค�กร   
      คณะกรรมการประจําสถาบัน (Board of Trustees)  

 6.2 ท่ีมาและองค�ประกอบขององค�คณะกํากับดูแลนโยบาย   
- ประธาน รองประธาน และกรรมการ 4 คน ได)รับการแต0งต้ังโดยประธานาธิบดี 
- กรรมการ 1 คน ได)รับการแต0งต้ังโดยหอการค)าสากลแห0งประเทศสิงคโปร� 
- กรรมการ 1 คน ได)รับการแต0งต้ังโดยหอการค)าและสภาอุตสาหกรรมของชาวจีนโพ)นทะเล

  แห0งสิงคโปร� 
- กรรมการ 1 คน ได)รับการแต0งต้ังโดยหอการค)าชาวอินเดียแห0งสิงคโปร� 
- กรรมการ 1 คน ได)รับการแต0งต้ังโดยหอการค)ามาเลย�แห0งสิงคโปร� 
- กรรมการ 2 คน ได)รับการแต0งต้ังโดย Lee Foundation และ Shaw Foundation 
- กรรมการ 6 คน ได)รับการแต0งต้ังโดยอธิการบดีแห0ง National University of Singapore 
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- กรรมการ 3 คน มาจากการเสนอชื่อโดยองค�กรท่ีได)รับการคัดเลือกจากประธานาธิบดี 
7. โครงสร�างภายในองค�กร (แผนภูมิ) 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

 
 

 

8. ประเภทของบุคลากรในองค�กร   
8.1 ตําแหน0งพนักงานบริหารอาวุโส (Senior Management Position) 
  - Director/deputy director 
  - Department head 
8. 2 ตําแหน0งพนักงานท่ัวไป 
  - Program coordinator 
  - Researcher (Professional fellow, senior fellow, senior research fellow, fellow, 

   and research associate) 
  - Administration, finance, and IT staff 

 
 
9. รายรับขององค�กร (พ.ศ. 2554-2556) (หน�วย: ดอลล�าร�สิงคโปร�) 
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ประเภทรายรับ 2554 2555 2556 
รายได)จากรัฐบาลและกองทุนต0างๆ    

- เงินอุดหนุนการดําเนินงานขององค�กร 11,535,998 11,440,237 12,210,914 

- เงินอุดหนุนเพ่ือการลงทุน 241,662 414,202 400,031 

รายได)จากแหล0งอ่ืน    

- รายได)จากการจําหน0ายตํารา 1,309,795 1,073,604 863,120 

- รายได)จากการลงทุน - - - 

- รายได)เบ็ดเตล็ด 1,645,721 2,545,957 3,084,891 

รวม 14,733,176 15,474,000 16,558,956 
หมายเหตุ:  องค�กร B แบ0งบัญชีเงินรายได)-รายจ0ายตามบัญชีกองทุนจํานวน 6 กองทุน ได)แก0 (1) General Fund (2)  
               Trust Fund (3) Fair Value Reserve Fund (4) องค�กร B Consolidated Endowment Fund (5)  
               Specific Projects Fund และ (6) Kernial Singh Sandhu Memorial Fund ในท่ีน้ี นําเสนอเฉพาะ 
               ข)อมูลจาก General Fund 

 

10. รายจ�ายขององค�กร (พ.ศ. 2554-2556) (หน�วย: ดอลล�าร�สิงคโปร�)   
ประเภทรายจ�าย 2554 2555 2556 

ค0าใช)จ0ายเพ่ืออุดหนุนการวิจัย 6,673,057 3,012,701 4,983,651 

ค0าใช)จ0ายสําหรับห)องสมุด 3,495,637 3,707,014 4,261,409 

ค0าใช)จ0ายสําหรับ Publications Unit 2,133,530 985,954 1,553,585 

ค0าใช)จ0ายบุคลากร 1,633,433 1,919,460 2,054,788 

ค0าใช)จ0ายด)านการบริหาร 1,018,934 1,223,207 1,322,501 

ค0าใช)จ0ายสําหรับหน0วย IT  710,019 787,070 535,270 
ค0าใช)จ0ายอ่ืน (ทุนวิจัยสําหรับหน0วยงานวิจัยบางหน0วย)* 1,533,798 - 1,870,119 

รวม 17,198,408 11,635,406 16,581,323 

รายได�สุทธิ (รายได� – รายจ�าย) (2,465,232) 3,838,594 (22,367) 
หมายเหตุ:   *ทุนวิจัยสําหรับ Nalanda-Sriwijaya Center, ASEAN Studies Center และ Archaeology Unit ในป� พ.ศ.  
                2556 มีท่ีมาจากกองทุนอ่ืนท่ีไม0ใช0เงินรายได)ขององค�กร B 

 
 
 

11. ผลงานท่ีโดดเด�นขององค�กร  
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 11.1 หน0วยงานภายในขององค�กร B ล)วนแล)วแต0มีผลงานวิชาการท่ีชัดเจนท้ังในเชิงปริมาณและ    
   คุณภาพ โดยผลงานทางวิชาการขององค�กร B ท่ีมีความโดดเด0น ได)แก0 บทความทางวิชาการ
  ท่ีได)รับการเผยแพร0ในวารสารวิชาการระดับนานาชาติ การประชุมวิชาการ สัมมนา และ 
  หลักสูตรฝ�กอบรม ซ่ึงในระหว0างป� พ.ศ. 2554-2556 นักวิชาการประจําองค�กร B ตีพิมพ� 
  เผยแพร0บทความทางวิชาการโดยเฉลี่ย 30 บทความต0อป� และมีจัดการประชุมวิชาการโดย
  เฉลี่ย 47 ครั้งต0อป� นอกเหนือไปจากผลงานในเชิงปริมาณแล)ว คุณภาพผลงานทางวิชาการ
  ของ องค�กร B ยังได)รับการยอมรับในระดับนานาชาติ โดยวารสารทางวิชาการ 2 ฉบับ คือ 
  Contemporary Southeast Asia และ Sojourn เป<นวารสารท่ีอยู0ในฐานข)อมูล SCOPUS 
  และ Social Sciences Citation Index (SSCI) ซ่ึงเป<นฐานข)อมูลวารสารทางวิชาการท่ีได)รับ
  การยอมรับในระดับสากล 

 
 11.2 องค�กร B มีการจัดพิมพ�หนังสือและตําราเก่ียวกับประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต)
  ในด)านรัฐศาสตร� เศรษฐศาสตร� สังคมวิทยา และโบราณคดี โดยหนังสือและตําราเหล0านี้ล)วน
  แล)วแต0ได)รับการยอมรับในแวดวงวิชาการด)านเอเชียตะวันออกเฉียงใต)ศึกษา นอกจากนี้  
  รายได)ท่ีได)จากการจัดจําหน0ายหนังสือและตํารา    ยังถือเป<นหนึ่งในแหล0งรายได)ท่ีสําคัญของ 
  องค�กร B อีกด)วย 

หน�วยงานภายใน  
องค�กร B 

2554 2555 2556 

ตําราและ
งานวิจัย 

บทความ
วิชาการ 

การ
ประชุม
วิชาการ 

ตําราและ
งานวิจัย 

บทความ
วิชาการ 

การ
ประชุม
วิชาการ 

ตําราและ
งานวิจัย 

บทความ 
วิชาการ 

การ
ประชุม
วิชาการ 

Regional Economic 

Studies † 

9 10 31 7 - 3 4 20 4 

Regional Social and 

Cultural Studies ‡ 

10 2 4 2 - 1 4 21 2 

Regional Strategic and 
Political Studies * 

- - 5 18 - 11 9 24 17 

ASEAN Studies Center - 2 20 - - 9 3 - 2 

Nalanda-Sriwijaya Center 4 4 20 5 3 18 14 3 11 

รวม 23 18 80 32 3 42 34 68 36 

หมายเหต:ุ  † รับผิดชอบการจัดพิมพ� Journal of Southeast Asian Economies  ‡ รับผิดชอบการจัดพิมพ�วารสาร SOJOURN 
               *  รับผิดชอบการจัดพิมพ�วารสาร Contemporary Southeast Asia 
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 11.3 ด)วยพันธกิจหลักขององค�กรทางด)านการสนับสนุนและส0งเสริมการวิจัย องค�กร B จึงมี       
  การจัดสรรทุนสนับสนุนการวิจัยให)แก0นักวิชาการทางด)านเอเชียตะวันออกเฉียงใต)ศึกษาจาก
  ท่ัวโลกเป<นประจําทุกป� ซ่ึงประกอบไปด)วยค0าตอบแทนนักวิจัย ค0าท่ีพักและค0าใช)จ0ายอ่ืนท่ี
  จําเป<นต0อการดําเนินชีวิตประจําวัน โดยนักวิจัยท่ีได)รับทุนสนับสนุนจาก องค�กร B จะพํานัก 
  ณ ประเทศสิงคโปร�เพ่ือดําเนินการศึกษาวิจัยให)สําเร็จตามเง่ือนไขในสัญญารับทุน ท้ังนี้ ทุนใน
  ลักษณะดังกล0าวมีจํานวนเพ่ิมข้ึนในระหว0างป�งบประมาณ พ.ศ. 2554-2556 โดยส0วนใหญ0
  เป<นทุนสําหรับการศึกษาวิจัยทางด)านสังคม ศิลปวัฒนธรรม และประวัติศาสตร�ของเอเชีย
  ตะวันออกเฉียงใต)   
 

ประเด็นวิจัย 2554 2555 2556 

Economics 14 (12%) 15 (15%) 22 (17%) 

Politics, Security, and International Relations 39 (39%) 41 (34%) 37 (29%) 

Social and Cultural Studies, History 62 (62%) 64 (64%) 69 (54%) 

รวม 115 (100%) 120 (100%) 128 (100%) 

 
 11.4 ในระหว0างป� พ.ศ. 2554-2556 องค�กร B ได)ดําเนินการพัฒนาระบบฐานข)อมูลผลงานของ
  นักวิชาการท่ีได)รับทุนอุดหนุนจากองค�กร B อันได)แก0 บทความวิชาการ ตํารา และหนังสือให) 
 เป<นเอกสารอิเล็คทรอนิกส� (Electronic Document) โดยมีวัตถุประสงค�เพ่ือลดค0าใช)จ0ายจาก

 การจัดพิมพ�ผลงานทางวิชาการในรูปแบบสื่อสิ่งพิมพ� (Print Media) และเพ่ือให)ผลงานของ 
 องค�กร B เข)าถึงกลุ0มผู)อ0านได)มากยิ่งข้ึน ท้ังท่ีเป<นนักวิชาการ อาจารย�มหาวิทยาลัย นักเรียน
 นักศึกษา และสาธารณชน ซ่ึงผลงานในรูปแบบเอกสารอิเล็คทรอนิกส�ได)รับการเผยแพร0ผ0าน
 ระบบ e-pub เพ่ือรองรับคอมพิวเตอร�แบบพกพาในรูปแบบต0างๆ อาทิเช0น iPad Amazon’s 
 Kindle และ GoogleBooks เป<นต)น โดยฝ�ายจัดพิมพ�ขององค�กร B สามารถผลิตเอกสาร
 อิเล็คทรอนิกส�ได) 1,000 ชิ้น ในป� พ.ศ. 2554 2,400 ชิ้น ในป� พ.ศ. 2555 และ 1,800 ชิ้น ใน
ป� พ.ศ. 2556 

11.5 นอกเหนือไปจากการผลิตและเผยแพร0ผลงานวิชาการ องค�กร B ยังมีความโดดเด0นในการเก็บ
 รวบรวมหนังสือ ตํารา สื่อสิ่งพิมพ� และสื่อวีดีทัศน� ท้ังท่ีเป<นผลงานในภาษาอังกฤษ ภาษาท่ีใช)
 ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต) และภาษาต0างประเทศอ่ืน โดย ณ วันท่ี 31 มีนาคม 2556 
 มีสื่อและเอกสารทางวิชาการเก่ียวกับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต)เป<นจํานวนท้ังสิ้น 
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242,028 ชิ้นในระบบห)องสมุดขององค�กร B สื่อและเอกสารทางวิชาการดังกล0าวถือได)เป<น
แหล0งค)นคว)าหาความรู) ท่ีสําคัญสําหรับนักวิชาการและผู) ศึกษาเก่ียวกับภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต) ซ่ึงในป� พ.ศ. 2554 มีผู)ลงทะเบียนขอใช)สื่อและเอกสารทางวิชาการใน
ระบบห)องสมุดขององค�กร B จํานวนท้ังสิ้น 788 คน เพ่ิมข้ึนจากจํานวนในป� พ.ศ. 2553 คิด
เป<นร)อยละ 3.14 โดยจํานวนผู)ลงทะเบียนใช)ห)องสมุดองค�กร B มีอัตราเพ่ิมข้ึนอย0างมีนัยยะ
สําคัญในป� พ.ศ. 2555 (ร)อยละ 17) และป� พ.ศ. 2556 (ร)อยละ 18) สะท)อนให)เห็นถึง     
ความสมบูรณ�ครบถ)วน และความสะดวกสบายในการเข)าใช)งานระบบฐานข)อมูลห)องสมุดของ 
องค�กร B 
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องค�กร C 

1. วันท่ีจัดตั้ง พ.ศ. 2504 (ค.ศ. 1961) 
2. กฎหมายจัดตั้ง  Economic Development Board of 1961 
3. วิสัยทัศน�องค�กร A Global Leader 

  A Great City 
  A Home in Asia 
  For Business, Innovation, and Talent 

4. พันธกิจตามกฎหมายจัดตั้ง 
4.1 To serve as a one-stop agency that facilitates and supports local and foreign 

investors in both the manufacturing and services sectors, as they move up the 
value chain to achieve higher sustainable returns and seek out new business 
opportunities 

4.2 To expand existing industries and explore new growth areas in order to 
contribute towards creating good jobs and sustaining Singapore’s competitiveness 

4.3 To provide feed back to government agencies to ensure that infrastructure and 
public services remain efficient and cost-competitive 

5. ฝ0ายบริหารขององค�กร 
5.1 ตําแหน�งผู�บังคับบัญชาสูงสุดขององค�กร  Managing Director 
5.2 ท่ีมาของผู�บังคับบัญชาสูงสุดขององค�กร  มาจากมติของคณะกรรมการ (Board) โดยได)รับ   

 การอนุมัติของรัฐมนตรี 
6. ฝ0ายกํากับดูแลนโยบายในภาพรวมขององค�กร 
 6.1 องค�คณะท่ีกํากับดูแลนโยบายและทิศทางการบริหารองค�กร  Board 

6.2 ท่ีมาและองค�ประกอบขององค�คณะกํากับดูแลนโยบาย  ประธานคณะกรรมการ 1 คน 
 และกรรมการจํานวน 5-15 คน แต0งต้ังโดยรัฐมนตรี  
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7. โครงสร�างภายในองค�กร (แผนภูมิ) 
 
 
 
 
 
 
 

 

 หมายเหตุ องค�กร C มีหน0วยงานย0อยท่ีมีหน)าท่ีส0งเสริมธุรกิจเอกชนเฉพาะกลุ0มจํานวน 3 กลุ0ม ได)แก0  

• Cluster Group Consumer (ธุรกิจภาคบริการ) ได)แก0 กลุ0มธุรกิจเภสัชกรรม กลุ0มธุรกิจ
เน)นการบริการ กลุ0มธุรกิจเทคโนโลยีการสื่อสาร กลุ0มธุรกิจสื่อสารมวลชน และกลุ0มธุรกิจ 
Lifestyle 

• Cluster Group Engineering (ธุรกิจวิศวกรรม) ได)แก0 กลุ0มธุรกิจโครงสร)างพ้ืนฐาน กลุ0ม
ธุรกิจพลังงานทางเลือก กลุ0มธุรกิจพลังงานและเคมีภัณฑ� กลุ0มธุรกิจอิเล็คทรอนิกส� กลุ0ม  
ธุรกิจการคมนาคม  

• Cluster Group Enterprise ได)แก0 กลุ0มโลจิสติกส� กลุ0มธุรกิจฝ�กอบรมเพ่ือเพ่ิมพูนทักษะ
วิชาชีพ กลุ0มธุรกิจท่ีปรึกษา 

8. ประเภทของบุคลากรในองค�กร   

8.1 ตําแหน0งพนักงานบริหารอาวุโส (Senior Management Position) 
 - Managing director/deputy managing director/assistant managing director 
 - Executive director/business director/international director 
8.2 ตําแหน0งพนักงานท่ัวไป 
 - Senior officer/assistant head 
 - Managing officer 
 - Regional area officer 
 - Project officer (สัญญาจ)าง 6-12 เดือน) 
 

9. รายรับขององค�กร (พ.ศ. 2554-2556) (หน�วย: ดอลลาร�สิงคโปร�) 



                                                                                      

                                                                                                           หนา้ i-53 

 

 

 
 

ประเภทรายรับ 2554 2555 2556 
รายได)จาก Temasek Holdings    

- เงินอุดหนุนการดําเนินงานขององค�กร 95,345,690 99,023,868 98,198,092 

- เงินอุดหนุนเพ่ือการลงทุน 5,509,793 4,070,918 5,309,778 

รายได)จากแหล0งอ่ืน    

- รายได)จากการลงทุน 1,973,920 1,137,845 1,245,089 

- รายได)จากการลงทุนในเงินสกุลต0างประเทศ - 260,927 345,878 

- รายได)จากการจําหน0ายทรัพย�สิน ครุภัณฑ� 1,897,570 8,905 456,987 

- รายได)อ่ืน 3,239,067 3,681,481 4,345,999 

รวม 107,966,040 108,183,944 109,901,823 
 

10. รายจ�ายขององค�กร (พ.ศ. 2555-2557) (หน�วย: ดอลลาร�สิงคโปร�) 

ประเภทรายจ�าย 2554 2555 2556 
ค0าใช)จ0ายด)านบุคลากร 48,405,444 49,172,202 48,876,098 

ค0าจ)างเหมาบริการ 5,937,013 8,036,300 6,508,434 

ค0าใช)จ0ายในการเดินทาง 4,795,677 4,825,968 4,900,543 

ค0าเช0าท่ีดิน อาคารสํานักงาน และวัสดุครุภัณฑ� 12,997,185 12,903,100 11,982,345 

ค0าใช)จ0ายเก่ียวกับกองทุนหุ)นและพันธบัตร 16,876,997 14,574,306 17,982,091 

ค0าสาธารณูปโภค 7,392,524 6,678,882 7,456,298 

ค0าวัสดุอุปกรณ� 4,702,127 6,188,403 6,008,723 

ค0าตอบแทนคณะกรรมการบริหาร 51,250 40,833 47,877 

ค0าใช)จ0ายเพ่ือพัฒนาธุรกิจ 766,401 676,538 874,523 

ค0าใช)จ0ายเก่ียวกับภาษี 181,807 139,864 154,567 

ค0าเสื่อมราคาและตัดจําหน0าย 4,750,128 4,023,174 4,536,117 
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ประเภทรายจ�าย 2554 2555 2556 

ค0าสอบบัญชี 58,000 58,000 58,000 

ค0าใช)จ0ายอ่ืน 1,058,197 868,937 765,112 

รวม 107,972,750 108,186,507 110,150,728 

รายได�สุทธิ (รายได� – รายจ�าย) (6,710) (2,563) (248,905) 
 

11. ผลงานท่ีโดดเด�นขององค�กร  
 11.1 องค�กร C ใช)ข)อมูลตัวเลขการลงทุน (Investment) ของธุรกิจแต0ละภาคส0วนเป<นตัวชี้วัด 
  ประสิทธิผลขององค�กร โดยตัวชี้วัดดังกล0าวประกอบไปด)วย 3 ส0วน ได)แก0 เม็ดเงินลงทุนหัก     
  ค0าเสื่อม (Total Business Spending: TBS) มูลค0าเพ่ิมท่ีมีต0อผลิตภัณฑ�มวลรวมประชาชาติ 
  (Value Added: VA) และอัตราการจ)างงานในแต0ละภาคธุรกิจ (Skilled Employment: SE) 
 

ภาคธุรกิจ 
2554 2555 2556 

TBS* VA* SE† TBS VA SE TBS VA SE 

Electronics 1.5 2.0 3,500 1.2 1.7 2,900 0.6 1.8 1,310 

Chemicals 0.9 0.8 650 0.8 1.7 1,080 0.3 1.0 700 

Biomedical Manufacturing 0.2 3.0 400 0.2 0.7 520 0.2 0.8 600 

Precision Engineering 0.7 0.8 2,700 0.2 0.4 930 0.2 0.3 650 

Transport Engineering 0.5 0.4 1,190 0.7 0.8 3,190 0.9 1.0 2,910 

General Manufacturing Industries 0.007 0.01 30 0.1 0.1 160 0.1 0.0 10 

Infocommunications  & Media 0.5 0.7 1,200 0.3 0.6 730 1.5 1.8 3,610 

Headquarters & Professional Services 2.5 5.7 7,000 1.4 4.8 5,510 1.8 3.8 5,120 

Engineering & Environmental Services 1.6 1.8 2,660 0.9 8.8 2,540 1.8 5.6 4,940 

Logistics 0.1 0.2 470 0.4 0.7 1,010 0.2 0.2 820 

Education 0.07 0.1 260 0.01 0.003 30 0.0 0.1 250 

Healthcare Services 0.03 0.03 240 0.0 0.0 0 0.1 0.2 480 

Total 8.6 15.5 20,300 6.2 20.3 18,600 7.8 16.7 21,400 

หมายเหตุ: * มีหน0วยเป<นพันล)านดอลล0าร�สิงคโปร� 

                  † มีหน0วยเป<นคน 

 11.2 สํานักงานผู)แทน องค�กร C ในต0างประเทศยังประสบความสําเร็จในการเจรจาต0อรองให)บริษัท        
  ข)ามชาติเข)ามาลงทุนในประเทศสิงคโปร� ดังเช0นตัวอย0างในตารางต0อไปนี้ 
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ปP บริษัท โครงการ 
จํานวนเงินลงทุน 

(พันล�านดอลล�าร�สิงคโปร�) 

2554 Lonza (Switzerland) โครงการก0อสร)างโรงงานผลติยาและสารชีวเคม ี 10 ล)านสวิสฟรังก� 

MSD (USA) - โครงการขยายฐานการผลิตยาและสารชีวเคม ี
- โครงการวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ�ยา 
- โครงการพัฒนาทักษะความรู)ด)านชีวเคมีแก0บุคลากร 
  ทางด)านวิทยาศาสตร�ในประเทศสิงคโปร� 

250 ล)านดอลลาร�
สหรัฐอเมริกา 

Medtronics (USA) โครงการก0อสร)างโรงงานผลติยาและสารชีวเคม ี 56 ล)านเหรียญดอลลาร� 

Danone Asia Pacific 
Holdings (France) 

- โครงการขยายฐานการผลิตยาและสารชีวเคม ี
- โครงการพัฒนาทักษะความรู)ด)านชีวเคมีแก0บุคลากร 
  ทางด)านวิทยาศาสตร�ในประเทศสิงคโปร� 

70 ล)านดอลลาร�สิงคโปร� 

Institute on Asian 
Consumer Insight 

- โครงการวิจัยเพ่ือการพัฒนา 
- การจัดประชุมและการฝ�กอบรมบุคลากรในภาค
บริการ 

77 ล)านดอลลาร�สิงคโปร� 

International Flavors 
and Fragrances (USA) 

- โครงการก0อสร)างโรงงานผลิตสารปรุงแต0งรสชาต ิ
  อาหารและหัวนํ้าหอม 
- โครงการวิจัยและพัฒนา 

69 ล)านดอลลาร�สิงคโปร� 

INFINEON (Germany) โครงการวิจัยและพัฒนา 50 ล)านยโูร 

Micron Semiconductor 
Asia PTE LTD (USA) 

โครงการก0อสร)างโรงงานผลตินํ้าสะอาดจากนํ้าทะเล 
 

3 พันล)านดอลลาร�สิงคโปร� 

STATS ChipPAC 
(Singapore) 

โครงการก0อสร)างโรงงานผลติช้ินส0วนอิเล็คทรอนิกส� 250 ล)านดอลลาร�
สหรัฐอเมริกา 

EVONIK (USA) - โครงการก0อสร)างโรงงานผลิตเคมีภัณฑ� 
- โครงการวิจัยและพัฒนา 

500 ล)านยูโร 

TATA Communications 
(India) 

- โครงการก0อสร)างโรงงานผลิตอุปกรณ�สื่อสาร 
- โครงการจัดตั้ง Headquarters 
- โครงการวิจัยและพัฒนา 

180 ล)านดอลลาร�
สหรัฐอเมริกา 

ON semiconductor 
Corporation (USA) 

โครงการก0อสร)างศูนย�จ0ายและขนส0งสินค)า 3.5 ล)านเหรียญสิงคโปร� 

  

ปP บริษัท โครงการ 
จํานวนเงินลงทุน 

(พันล�านดอลล�าร�สิงคโปร�) 
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2555 Chugai (Japan) - โครงการพัฒนากระบวนการผลติยาปฏิชีวนะ 
- โครงการวิจัยและพัฒนา 

200 ล)านเหรียญสิงคโปร� 

Novartis (Switzerland) - โครงการก0อสร)างโรงงานผลิตเคมีภัณฑ�และยา 
- โครงการวิจัยและพัฒนา 

500 ล)านเหรียญ
สหรัฐอเมริกา 

Mitsui Chemicals 
(Japan) 

- โครงการก0อสร)างโรงงานผลิตเคมีภัณฑ� 
- โครงการก0อสร)าง Headquarter และ Distribution  
  Center 
- โครงการวิจัยและพัฒนา 

1 พันล)านเหรียญ
สหรัฐอเมริกา 

Rohde & Schwarz 
(Germany) 

- โครงการก0อสร)างโรงงานผลิตช้ินส0วนอุปกรณ� 
  อิเล็คทรอนิกส� 
- โครงการวิจัยและพัฒนา 

58 พันล)านเหรียญ
สหรัฐอเมริกา 

2556 Amgen (USA) โครงการก0อสร)างโรงงานผลติยาและเคมีภณัฑ� 200 ล)านเหรียญ
สหรัฐอเมริกา 

NXP Semiconductors 
(Netherlands) 

โครงการก0อสร)างเพ่ือขยายโรงงานและกระบวนการ
ผลิตช้ินส0วนอุปกรณ�อิเล็คทรอนิกส� 

125 ล)านเหรียญ
สหรัฐอเมริกา 

Rohde & Schwarz 
(Germany) 

- โครงการก0อสร)าง Regional Office และ  
  Distribution Center 
- โครงการวิจัยและพัฒนา 

58 ล)านเหรียญสหรัฐอเมริกา 

Unilever (UK) โครงการก0อสร)างศูนย�ฝ�กอบรมด)านภาวะผู)นําและการ 
ให)บริการ 

80 ล)านเหรียญสหรัฐอเมริกา 

 
 

 

 

 

 

 

 

องค�กร D 
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1. วันท่ีจัดตั้ง 1 มกราคม 2548 (1 January 2005) 
2. กฎหมายจัดตั้ง  Competition Act of 2005 
3. วิสัยทัศน�องค�กร A Vibrant Economy with Competitive Markets and Innovative Businesses.  

  A Leading Competition Authority Known for Its Professionalism 
4. พันธกิจตามกฎหมายจัดตั้ง 

4.1 To maintain and enhance efficient market conduct and promote overall 
productivity, innovation, and competitiveness of markets in Singapore 

4.2 To eliminate or control practices having adverse effect on competition in 
Singapore 

4.3 To promote and sustain competition in markets in Singapore 
4.4 To promote a strong competitive culture and environment throughout the 

economy in Singapore 
4.5 To act internationally as the national body representative of Singapore in respect 

of competition matters 
4.6 To advise the Government or other public authority on national needs and 

policies in respect of competition matters 
5. ฝ0ายบริหารขององค�กร 

5.1  ตําแหน�งผู�บังคับบัญชาสูงสุดขององค�กร  Chief Executive Officer (CEO) 
5.2  ท่ีมาของผู�บังคับบัญชาสูงสุดขององค�กร  มาจากมติของคณะกรรมการ (Commission)      

โดยได)รับการอนุมัติของรัฐมนตรี 
6. ฝ0ายกํากับดูแลนโยบายในภาพรวมขององค�กร 
 6.1  องค�คณะท่ีกํากับดูแลนโยบายและทิศทางการบริหารองค�กร  Commission 

6.2 ท่ีมาและองค�ประกอบขององค�คณะกํากับดูแลนโยบาย  ประธานคณะกรรมการ 1 คน 
และกรรมการจํานวน 2-16 คน แต0งต้ังโดยรัฐมนตรี  

 
 
 
 
 

7. โครงสร�างภายในองค�กร (แผนภูมิ) 
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8. ระบบบริหารงานบุคคลขององค�กร 
8.1 ประเภทของบุคลากรในองค�กร   

- ตําแหน0งพนักงานบริหารอาวุโส (Senior Management Position) 
   - Chief executive/assistant chief executive 
   - Director/Second director (for legal and enforcement division) 

- ตําแหน0งพนักงานท่ัวไป  
   - Specialist legal staff 
   - Enforcement officer 
   - Special economist staff 
   - International affairs staff 
   - Corporate Communications staff 
   - Human resource staff 
   - Finance staff 
   - Administration and IT staff 
 
 
8.2 เงินเดือนและค�าตอบแทน 
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- ระบบเงินเดือนและค0าตอบแทนท่ียืดหยุ0นเหมือนกับภาคธุรกิจเอกชน พนักงานสามารถเลือก
วันและเวลาท่ีต)องการปฏิบัติหน)าท่ีได) โดยไม0จําเป<นต)องเป<นวันและเวลาราชการ  

- มีระบบลาพักร)อนสําหรับพนักงานท่ีจําเป<นต)องดูแลบุพการีหรือญาติพ่ีน)องท่ีชราภาพ 
 พนักงานท่ีจําเป<นต)องลาพักศึกษาต0อ และผู)ท่ีจําเป<นต)องเลี้ยงดูบุตรวัยแรกเกิด 

8.3 ความก�าวหน�าทางวิชาชีพของบุคลากร การเลื่อนข้ันเงินเดือนและตําแหน0งเป<นไปตามระบบ
 คุณธรรม (Merit System) และพนักงานทุกคนต)องผ0านการสลับตําแหน0งงาน (Job Rotation) 
 และผ0านการฝ�กอบรมในหลักสูตรต0างๆตามท่ีองค�กรกําหนด 
 

9. รายรับขององค�กร (พ.ศ. 2554-2556) (หน�วย: ดอลลาร�สิงคโปร�) 

ประเภทรายรับ 2554 2555 2556 

รายได)จากรัฐบาล    

- เงินอุดหนุนการดําเนินงานขององค�กร 12,599,215 12,148,924 13,642,156 

- เงินอุดหนุนเพ่ือการลงทุน 434,649 301,880 58,679 

รายได)จากแหล0งอ่ืน    

- รายได)จากการให)บริการ 138,000 225,000 440,000 

- รายได)จากการลงทุน 48,991 80,168 89,831 

- รายได)เบ็ดเตล็ด 1,234 12,096 40,017 

รวม 13,222,089 14,270,683 12,798,068 
 

10. รายจ�ายขององค�กร (พ.ศ. 2554-2556) (หน�วย: ดอลลาร�สิงคโปร�) 
ประเภทรายจ�าย 2554 2555 2556 

ค0าใช)จ0ายด)านบุคลากร 8,136,812 9,393,258 7,994,540 

ค0าใช)จ0ายในการฝ�กอบรม 437,750 544,983 275,939 

ค0าใช)จ0ายในการเดินทาง - - - 

ค0าวัสดุและค0าใช)สอย - - - 

ต)นทุนขาย - - - 
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ประเภทรายจ�าย 2554 2555 2556 

ค0าสาธารณูปโภค - - - 

ค0าใช)จ0ายเงินอุดหนุน - - - 

ค0าใช)จ0ายเก่ียวกับภาษี - - - 

ค0าเสื่อมราคาและตัดจําหน0าย 435,702 356,540 468,644 
ค0าสอบบัญชี - - - 

ค0าใช)จ0ายอ่ืน 3,940,804 4,168,886 3,339,436 

รวม 12,951,068 14,463,667 12,078,559 
รายได�สุทธิ (รายได� – รายจ�าย) 271,021 (192,984) 719,509 

 

11. ผลงานท่ีโดดเด�นขององค�กร  
 11.1 องค�กร D ใช)จํานวนเรื่องร)องเรียนเป<นตัวชี้วัดผลการดําเนินงานขององค�กร ซ่ึงเรื่องร)องเรียนนี้
   สามารถแบ0งออกได)เป<น 4 ประเภทโดยมีเรื่องร)องเรียนท่ีได)รับการพิจารณาและแก)ไขในแต0ละ 
            ป�งบประมาณดังนี้ 
 

ประเภทเรื่องร�องเรียน 2554 2555 2556 
1. การร)องขอการละเว)นโทษทางกฎหมายในกรณีให)

ข)อมูลเป<นประโยชน�แก0ทางราชการเก่ียวกับเครือข0าย
ธุรกิจผิดกฎหมาย (Leniency Program) 

3 1 1 

2. การร)องขอควบรวมกิจการ (Merger Request) 5 7 7 

3. การให)คําปรึกษาเก่ียวกับการแข0งขันทางธุรกิจ 
(Competition Advisory) 

6 4 8 

4. การสืบสวนสอบสวนกรณีการกระทําผิดตาม 
Competition Act 

16 11 14 

รวม 30 23 30 
  
 11.2 การสืบสวนสอบสวนกรณีการกระทําผิดตาม Competition Act ท่ีสําคัญในป� พ.ศ. 2555 คือ     
  การจับและปรับบริษัทสัญชาติสิงคโปร�ท่ีรับจัดหางานให)แก0แม0บ)านชาวอินโดนีเซีย จํานวน 16   
          บริษัท ในข)อหาร0วมกันจํากัดเพดานค0าจ)างรายเดือนของกลุ0มแม0บ)านชาวอินโดนีเซียใน 
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  ประเทศสิงคโปร� และยังมีการกล0าวโทษบริษัทรับจัดหานายแบบนางแบบ จํานวน 16 บริษัท 
  ในป�เดียวกันในข)อหาร0วมกันกําหนดค0าจ)างข้ันตํ่าของนายแบบนางแบบในสังกัด  
 11.3 การวิเคราะห�และพิจารณาผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนจากการควบรวมธุรกิจต0างๆ และอนุมัติ        
   การควบรวมกิจการท่ีผ0านกระบวนการพิจารณาแล)วว0าไม0มีผลกระทบต0อกลไกตลาด โดยใน
   ระหว0างป� พ.ศ. 2555-2557 มีจํานวนคําร)องขอควบรวมกิจการและระยะเวลาในการ 
  พิจารณา อนุมัติโดยเฉลี่ยต0อคําร)องดังต0อไปนี้ 
 

ปPงบประมาณ จํานวนคําร�องขอควบรวมกิจการ ระยะเวลาในการอนุมัติโดยเฉล่ีย 

2554 5 1.54 เดือน 

2555 7 1.50 เดือน 

2556 7 0.75 เดือน 

   
  การอนุมัติการควบรวมกิจการท่ีสําคัญ ได)แก0 การอนุมัติให)สายการบินแห0งชาติสิงคโปร�  
  (Singapore Airlines) และสายการบินสแกนดิเนเวีย (Scandinavian Airlines) ร0วม 
  ให)บริการการบินระหว0างสิงคโปร�และเมืองต0างๆในเขตสแกนดิเนเวีย (Code-share Flight 
  Agreement) ในป� พ.ศ. 2557  และในป�เดียวกันก็มีการอนุมัติในลักษณะเดียวกันแก0            
  สายการบิน Emirates และสายการบิน Qantas ในเส)นทางระหว0างสิงคโปร�และเมือง 
  บริสเบน ประเทศออสเตรเลีย 
 11.4 งานชุมชนสัมพันธ�ท่ีมีรูปแบบหลากหลายขององค�กร D ได)แก0  

- การจัดทําชุดเรียนรู)อิเล็คทรอนิกส� (E-learning Tool) เก่ียวกับ Competition Act  
  สําหรับวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย0อม (Small and Medium Enterprise: SME) 

- การจัดหลักสูตรฝ�กอบรมความรู)เก่ียวกับ Competition Act และกรณีศึกษาเก่ียวกับ        
 การแข0งขันทางธุรกิจให)แก0ภาคธุรกิจ องค�กรภาคประชาสังคม และประชาชนโดยท่ัวไป 
 เช0น สมาคมหอการค)าชาวมาเลย�แห0งสิงคโปร� Depot Association และสมาคมบริษัท   
 ประกันภัย เป<นต)น 
- การตีพิมพ�เผยแพร0องค�ความรู)เก่ียวกับการส0งเสริมศักยภาพในการแข0งขันทางธุรกิจใน

  รูปแบบบทความวิชาการในวารสารวิชาการนานาชาติ อาทิเช0น วารสาร The Asia-Pacific 
  Antitrust Review และวารสาร CPI Antitrust Chronicle เป<นต)น 
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 11.5 การจัดทํารายงานการวิจัยเป<นรายไตรมาสเก่ียวกับสภาวะการแข0งขันทางธุรกิจในธุรกิจ 
  ประเภท ต0างๆในประเทศสิงคโปร� อาทิเช0น สภาวะการแข0งขันในกลุ0มธุรกิจผลิตและจําหน0าย
  วัสดุอุปกรณ�อุตสาหกรรม สภาวะการแข0งขันของกลุ0มธุรกิจโลจิสติกส� เป<นต)น 
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องค�กร E 

1. วันท่ีจัดตั้ง 1 ธันวาคม 2553 (1 December 2009) 
2. กฎหมายจัดตั้ง  Private Education Act of 2009 
3. วิสัยทัศน�องค�กร A Trusted and Well-Regarded Private Education Sector 
4. พันธกิจตามกฎหมายจัดตั้ง 

4.1 Effective regulation and quality assurance of private education institutions 
4.2 Effective consumer education and student support 
4.3 Strategic development and promotion of the private education industry 
4.4 Sustained operations and organization excellence 

5. ฝ0ายบริหารขององค�กร 
5.1  ตําแหน�งผู�บังคับบัญชาสูงสุดขององค�กร   Chief Executive Officer (CEO) 
5.2  ท่ีมาของผู�บังคับบัญชาสูงสุดขององค�กร  มาจากมติของสภาการศึกษาภาคเอกชน  

   (Council) โดยได)รับการอนุมัติของรัฐมนตรี 
6. ฝ0ายกํากับดูแลนโยบายในภาพรวมขององค�กร 
 6.1  องค�คณะท่ีกํากับดูแลนโยบายและทิศทางการบริหารองค�กร     
  สภาการศึกษาภาคเอกชน (Council) ซ่ึงแบ0งออก เป<นคณะอนุกรรมการ 4 คณะ ได)แก0  

- คณะอนุกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐาน (Regulation and Quality 
Assurance Committee) 

- คณะอนุกรรมการส0งเสริมและพัฒนาการศึกษาภาคเอกชน (Industry Development 
and Promotion Committee) 

- คณะอนุกรรมการสนับสนุนและบริการนักเรียนนักศึกษา (Consumer Education 
and Student Support Committee) 

- คณะอนุกรรมการบริหารและการเงิน (Administration and Finance Committee) 
6.2  ท่ีมาและองค�ประกอบขององค�คณะกํากับดูแลนโยบาย   

 ประธานสภา 1 คน และกรรมการสภา จํานวน 5-17 คน แต0งต้ังโดยรัฐมนตรี  
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7. โครงสร�างภายในองค�กร (แผนภูมิ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

8. ประเภทของบุคลากรในองค�กร   
8.1 ตําแหน0งพนักงานบริหารอาวุโส (Senior Management Position) 
 -  Chief executive officer/deputy chief executive officer 
 -  Director/deputy director 
8.2 ตําแหน0งพนักงานท่ัวไป 
 -  Chief inspector/inspector    
 -  Chief assessor/assessor 
 -  Policy analyst 
 -  Legal counselor 
 -  Corporate service & development officer 
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9. รายรับขององค�กร (พ.ศ. 2554-2556) (หน�วย: ดอลลาร�สิงคโปร�) 
ประเภทรายรับ 2554 2555 2556 

รายได)จากรัฐบาล    

- เงินอุดหนุนการดําเนินงานขององค�กร 11,388,195 10,841,919 11,384,121 

- เงินอุดหนุนเพ่ือการลงทุน 32,398 13,885 12,867 

รายได)จากแหล0งอ่ืน    

- รายได)จากการให)บริการ 498,239 351,211 358,090 

- รายได)จากการออกใบอนุญาต 176,157 221,154 177,127 

- รายได)จากค0าธรรมเนียมประจําป� 141,533 126,616 119,817 

- รายได)จากการจัดฝ�กอบรม - - - 

- รายได)อ่ืน 10,702 4,353 136,484 

รวม 12,247,224 11,559,138 12,188,506 
 

10. รายจ�ายขององค�กร (พ.ศ. 2554-2556) (หน�วย: ดอลลาร�สิงคโปร�) 

ประเภทรายจ�าย 2554 2555 2556 

ค0าใช)จ0ายด)านบุคลากร 6,049,959 6,720,609 7,063,003 

ค0าใช)จ0ายในการฝ�กอบรม 73,555 67,323 63,492 

ค0าใช)จ0ายในการเดินทาง 79,405 89,242 83,522 

ค0าวัสดุและค0าเช0าซ้ือ 873,585 847,226 867,321 

ค0าใช)จ0ายเพ่ือการซ0อมบํารุง 151,238 379,745 320,836 

ค0าสาธารณูปโภค 31,782 38,723 29,029 

ค0าประชาสัมพันธ�และโฆษณา 73,275 21,350 80,957 

ค0าเสื่อมราคาและตัดจําหน0าย 207,560 198,729 252,645 
ค0าธรรมเนียมบริหารสัญญาและค0าธรรมเนียม
อ่ืนๆตามกฎหมาย 

1,448,168 1,483,769 1,354,187 

ค0าใช)จ0ายเพ่ือการลงทุน 630,418 7,271 - 
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ประเภทรายจ�าย 2554 2555 2556 

ค0าใช)จ0ายอ่ืน 630,418 686,112 1,126,492 

รวม 10,249,363 10,540,099 11,241,484 
รายได�สุทธิ (รายได� – รายจ�าย) 1,997,861 1,019,039 947,022 

 

11. ผลงานท่ีโดดเด�นขององค�กร  
 11.1 ตาม Private Education Act of 2009 ประเทศสิงคโปร�มีระบบการกํากับดูแลสถาบัน      
  การศึกษาภาคเอกชนท้ังสิ้น 2 ระบบ คือ (1) ระบบคุณภาพมาตรฐานภาคบังคับ (Enhanced 
  Registration Frameork: ERF) สําหรับสถาบันการศึกษาภาคเอกชนทุกแห0งในประเทศ 
  สิงคโปร� และ (2) ระบบการประกันคุณภาพการศึกษาข้ันสูง (EduTrust Certification  
  Scheme) ซ่ึงไม0ได)เป<นระบบการประกันคุณภาพภาคบังคับสําหรับสถาบันการศึกษา โดยใน
  ระหว0างป� พ.ศ. 2554-2556 สถาบันการศึกษาท่ีได)รับการรับรองจากระบบ EduTrust  
  Certification มีจํานวนมากข้ึนตามลําดับ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  และด)วยระบบ EduTrust Certification Scheme นี้ ได)ทําให)ดัชนีความพึงพอใจของ 
  ประชาชนชาวสิงคโปร�ต0อระบบการศึกษาภาคเอกชนของประเทศเพ่ิมข้ึนเป<นร)อยละ 74.5 ในป� 
  พ.ศ. 2555 ซ่ึงถือเป<นการเพ่ิมข้ึนอย0างก)าวกระโดดถึงร)อยละ 9.5 จากดัชนีในป� พ.ศ. 2554 
  นอกจากนี้ องค�กร E ยังสร)างเครือข0ายประกันคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษาร0วมกับ
  องค�กรประกันคุณภาพระบบอุดมศึกษาแห0งสหราชอาณาจักร (The Quality Assurance  
  Agency for Higher Education: QAA) เพ่ือพัฒนากลไกการกํากับดูแลสถาบันการศึกษา 
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  เอกชนในระดับอุดมศึกษาให)มีมาตรฐานสากลอีกด)วย นอกจากนี้ ด)วยสถานะความเป<นองค�กร
  กํากับดูแล (Regulatory Agency)  ของภาคการศึกษาในประเทศสิงคโปร� องค�กร C ได)ใช)
  อํานาจตามกฎหมายในการชี้มูลความผิดสถาบันการศึกษาเอกชนหลายแห0ง ท้ังท่ีเป<น 
  สถาบันการศึกษาภายในประเทศสิงคโปร�เอง และสถาบันการศึกษาจากต0างประเทศท่ีมาจัดต้ัง
  สํานักงานวิทยาเขตในประเทศสิงคโปร� ท่ีไม0ปฏิบัติ ตาม Private Education Act อย0าง 
  เคร0งครัด นับต้ังแต0การปกป�ดข)อมูลเก่ียวกับหลักสูตรการศึกษาท่ีทําการเรียนการสอน การย)าย
  สถานท่ีทําการเรียนการสอนโดยไม0มีการแจ)งต0อ องค�กร C ล0วงหน)า จนถึงการยักยอก 
  ค0าธรรมเนียมการศึกษาของนักศึกษา 
 11.2  องค�กร C ยังมีผลงานท่ีโดดเด0นในด)านการบริหารจัดการความขัดแย)งระหว0างนักศึกษา  
  ผู)ปกครองและสถานศึกษา โดยจัดต้ังฝ�ายรับเรื่องร)องเรียนข้ึนอย0างเป<นทางการในป� พ.ศ.2554 
  ท้ังนี้ ในช0วงระยะเวลา 3 ป�ภายหลังจากมีระบบรับเรื่องราวร)องเรียน (พ.ศ. 2554-2256)  
  องค�กร C ได)รับเรื่องราวร)องเรียนลดลงเฉลี่ยร)อยละ 22 ต0อป� โดยเฉพาะในป� พ.ศ. 2555 และ 
  พ.ศ. 2556 อัตราการลดลงของเรื่องร)องเรียนคิดเป<นร)อยละ 30 และร)อยละ 22 ตามลําดับ 
  นอกจากนี้ องค�กร C ยังประสบความสําเร็จในการสร)างความตระหนักรู)ของสมาชิกทุกภาคส0วน
  ในสังคมเก่ียวกับประเด็นคุณภาพของระบบการศึกษาภาคเอกชน โดยพบว0า สัดส0วนเรื่องราว
  ร)องเรียนจากผู)ปกครองและภาคประชาชนนั้นมีอัตราเพ่ิมข้ึนอย0างชัดเจนจากร)อยละ 13 ในป� 
  พ.ศ. 2554 เป<นร)อยละ 51 ในป� พ.ศ. 2556 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 11.3  ในป� พ.ศ. 2555 องค�กร C ร0วมกับ Republic Polytechnic จัดต้ังหลักสูตรประกาศนียบัตรข้ัน
  สูงด)านการเรียนการสอนเชิงประยุกต� เพ่ือเป<นการพัฒนาทักษะการสอนท่ียึดผู)เรียนเป<น      
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   ศูนย�กลาง (Student- centric Pedagogy) ให)แก0ครูผู)สอนในสถาบันการศึกษาเอกชน โดย
   ครูผู)สอนท่ีถือสัญชาติสิงคโปร�สามารถเข)าร0วมหลักสูตรนี้ได)โดยไม0เสียค0าใช)จ0าย ในปzจจุบัน          
   มีผู)สําเร็จหลักสูตรประกาศนียบัตรดังกล0าวแล)วจํานวนท้ังสิ้น 328 คน 
 11.4   ในป� พ.ศ. 2555 องค�กร C ได)พัฒนาระบบการบริหารจัดการสถานศึกษาอิเล็คทรอนิกส�ข้ึนมา
   เพ่ือให)การบริหารองค�กร งบประมาณ งานบุคคล และงานประกันคุณภาพการศึกษาของ 
   สถาบันการศึกษาเอกชนเป<นไปอย0างสะดวกรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และความโปร0งใส ท้ังนี้ 
   เพ่ือให)สถาบันการศึกษานําเอาระบบดังกล0าวไปประยุกต�ใช)ในองค�กร องค�กร C ได)จัดระบบ
   สนับสนุน ท้ังในด)านองค�ความรู) (Know How) และเงินทุนสนับสนุน (Financial Support) 
   ข้ึน โดยมีเง่ือนไขให)สถาบันการศึกษาต)องรวมตัวกันเป<นเครือข0ายทางด)านเทคโนโลยี 
   สารสนเทศ (ICT  Consortium) เพ่ือขอรับการช0วยเหลือดังกล0าวจาก องค�กร C โดยมี 
   สถาบันการศึกษาท้ังสิ้น 75 แห0งในป� พ.ศ. 2556 และ 86 แห0ง ในป� พ.ศ. 2557 ยื่นเรื่องขอ
   ร0วมโครงการดังกล0าว 
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องค�กร F 

1. วันท่ีจัดตั้ง  1 เมษายน 2547 (1 April 2004) 
2. กฎหมายจัดตั้ง  Singapore Examination and Assessment Board Act of 2004 
3. วิสัยทัศน�องค�กร   A Trusted Authority in Examinations and Assessment, Recognized Locally 

     and Internationally 
4. พันธกิจตามกฎหมายจัดตั้ง 

4.1 To enhance national examinations; 
4.2 To develop new products and services; 
4.3 To provide training, consultancy, and certification; and  
4.4 To build an excellent and innovative organization. 

5. ฝ0ายบริหารขององค�กร 
5.1  ตําแหน�งผู�บังคับบัญชาสูงสุดขององค�กร  Chief Executive Officer (CEO) 
5.2  ท่ีมาของผู�บังคับบัญชาสูงสุดขององค�กร  มาจากมติของคณะกรรมการบริหารประจํา

 องค�กร (Board of the Authority) ด)วยความเห็นชอบของรัฐมนตรี  
6. ฝ0ายกํากับดูแลนโยบายในภาพรวมขององค�กร 

6.1  องค�คณะท่ีกํากับดูแลนโยบายและทิศทางการบริหารองค�กร    คณะกรรมการบริหาร  
6.2  ท่ีมาและองค�ประกอบขององค�คณะกํากับดูแลนโยบาย    
    ประธาน 1 คน และกรรมการ  6-9 คน แต0งต้ังโดยรัฐมนตรี   

7. โครงสร�างภายในองค�กร (แผนภูมิ) 
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8. ประเภทของบุคลากรในองค�กร   
8.1 ตําแหน0งพนักงานบริหารอาวุโส (Senior Management Position) 
  - CEO/Director/Executive assistant 
8.2 ตําแหน0งพนักงานท่ัวไป 
  - Assessment officer 
 - Examiner 

9. รายรับขององค�กร (พ.ศ. 2554-2556) (หน�วย: ดอลลาร�สิงคโปร�) 

ประเภทรายรับ 2554 2555 2556 
รายได)จากค0าธรรมเนียมการสอบ 33,357,721 34,569,729 33,038,047 

รายได)ท่ีเป<นเงินอุดหนุนจากรัฐ 32,309,459 30,090,282 30,316,714 

รายได)จากดอกเบ้ียเงินฝากประจํา 569,112 442,281 373,173 

รายได)จากแหล0งอ่ืน 8,215,292 7,362,484 7,800,762 

รายได)จากการซ้ือขายเงินตราต0างประเทศ 331,771 - 646,573 

รวม 74,783,355 72,464,776 72,175,269 
 

10. รายจ�ายขององค�กร (พ.ศ. 2555-2557) (หน�วย: ดอลลาร�สิงคโปร�)   

ประเภทรายจ�าย 2554 2555 2556 
รายจ0ายในการจัดสอบและรายจ0ายในการจ)างเหมา
บริการการจัดสอบ 

19,009,964 20,446,786 20,946,940 

รายจ0ายบุคลากร 19,323,638 20,057,651 24,609,583 

รายจ0ายท่ีเป<นค0าเสื่อม 2,693,824 2,579,265 2,634,816 

รายจ0ายอ่ืน 26,942,798 26,257,374 25,402,559 

รายจ0ายชําระหนี้เงินกู)ธนาคารระยะสั้น 4,817 - - 

รายจ0ายคืนคลังรัฐ 1,088,857 514,522 - 

รายจ0ายจากการซ้ือขายเงินตราต0างประเทศ - 978,344  

รายจ0ายท่ีเป<นภาษี 5,418 5,480 1,403 

รวม 69,069,316 69,861,078 73,595,301 

รายได�สุทธิ (รายได� – รายจ�าย) 5,714,039 2,603,698 (1,420,032) 
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11. ผลงานท่ีโดดเด�นขององค�กร  
 11.1  องค�กร F มี “ผลิตภัณฑ�” แบบทดสอบท่ีหลากหลายครอบคลุมระบบการศึกษาข้ันพ้ืนฐานและ
  อุดมศึกษาของประเทศสิงคโปร� ได)แก0 

- Primary School Leaving Examination (PSLE) เป<นการสอบประจําป�สําหรับนักเรียน
ชั้นประถมศึกษา แบ0งออกเป<น 3 กลุ0มรายวิชา ได)แก0 กลุ0มวิชาวิทยาศาสตร� กลุ0มวิชา
คณิตศาสตร� และกลุ0มภาษา (ภาษาอังกฤษ จีน ทมิฬ มาเลย�) 

- General Certificate of Education Normal (Technical) Level Examination หรือ 
GCE N(T)-level  เป<นการสอบประจําป�สําหรับนักเรียนสายอาชีพท่ีสําเร็จการศึกษาในป�ท่ี 
4 ของระดับชั้นมัธยมศึกษา โดยเป<นรูปแบบการสอบท่ีเกิดข้ึนจากโครงการความร0วมมือ
กับกระทรวงศึกษาธิการแห0งประเทศสิงคโปร�และ University of Cambridge 
International Examinations (CIE) รายวิชาท่ีครอบคลุมประกอบไปด)วยวิชา
ภาษาอังกฤษ คณิตศาสตร� ภาษาต0างประเทศท่ีเป<นภาษาแม0 และวิชาทักษะความรู)
คอมพิวเตอร� 

- General Certificate of Education Normal (Academic) Level Examination หรือ 
GCE N(A)-level เป<นการทดสอบความรู)ของนักเรียนท่ีสําเร็จป�ท่ี 4 ในระดับชั้น
มัธยมศึกษาภาคปกติ (Normal Academic Students) ผลการทดสอบ GCE N(A)-level 
ถือเป<นเง่ือนไขสําหรับการทดสอบระดับ O-level ซ่ึงมีเนื้อหาครอบคลุมวิชาภาษาอังกฤษ 
ภาษาต0างประเทศท่ีเป<นภาษาแม0 และวิชาคณิตศาสตร� 

- General Certificate of Education (Ordinary-Level) Examination หรือ GCE O-
level เป<นการทดสอบความรู)ความสามารถประจําป�ของนักเรียนท่ีสําเร็จการศึกษา
ระดับชั้นมัธยมศึกษาในป�ท่ี 4 สําหรับหลักสูตรเร0งรัด (Express Stream) หรือป�ท่ี 5 ใน
หลักสูตรปกติ (Normal Academic Stream) โดยได)รับการรับรองคุณภาพและมาตรฐาน
โดย University of Cambridge Local Examinations Syndicate (UCLES) ผลการ
ทดสอบมีสถานะเทียบเท0ากับ General Certificate of Secondary Education (GCSE) 
ของสหราชอาณาจักร การทดสอบประกอบไปด)วย 5 กลุ0มรายวิชา คือ วิชาภาษาอังกฤษ 
คณิตศาสตร� ภาษาต0างประเทศท่ีเป<นภาษาแม0 (จีน ทมิฬ มาเลย�) สังคมศาสตร�และ
มนุษยศาสตร� และวิทยาศาสตร� (ฟ�สิกส� เคมี ชีววิทยา) 

- General Certificate of Education (Advanced-Level) Examination หรือ GCE A-
level เป<นการทดสอบความรู)ประจําป�สําหรับนักศึกษาท่ีจบการศึกษาในระดับ Junior 



 

หนา้ i-72 

 

 

 
 

College และต)องการท่ีจะศึกษาต0อในระดับอุดมศึกษา ซ่ึงระบบการสอบ A-level เกิดข้ึน
จากความร0วมมือระหว0างรัฐบาลสิงคโปร�และ University of Cambridge International 
Examinations (CIE) แบ0งเนื้อหาสาระออกเป<น  
 (1) Knowledge-based Skills ประกอบไปด)วยการทดสอบการเขียนเรียงความ         
       สรุปความ (General Papers) การวิเคราะห�และสังเคราะห� (Knowledge and 
   Inquiry) และ Project Work 
 (2)  Content-based Subjects ประกอบไปด)วยกลุ0มวิชาภาษา มนุษยศาสตร�และ
   สังคมศาสตร� คณิตศาสตร� และวิทยาศาสตร� 

- International Primary School Examination (iPSLE) เป<นระบบการทดสอบสําหรับ
นักเรียนนานาชาติท่ีสําเร็จการศึกษาจากสถาบันการศึกษาท้ังในประเทศสิงคโปร�และ
ต0างประเทศท่ีได)รับการรับรองโดยกระทรวงศึกษาธิการของสิงคโปร� 

- School Placement Exercise for Returning Singaporeans (SPERS) and 
Admissions Exercise for International Students (AEIS) ระบบทดสอบความรู)
สําหรับนักศึกษาสิงคโปร� ท่ีสําเร็จการศึกษาจากต0างประเทศ และสําหรับนักเรียน
ชาวต0างชาติท่ีมีความสนใจศึกษาต0อในประเทศสิงคโปร� 

 11.2   การพัฒนาให)ระบบการทดสอบท้ังหมดเป<นระบบอินเตอร�เน็ต (Internet-based   
  Examination) ท้ังในการออกข)อสอบ การทดสอบ และการตรวจข)อสอบ 
 11.3   จัดหลักสูตรฝ�กอบรมสําหรับผู)ประเมินผลการศึกษาและบุคลากรทางด)านการศึกษาให)มีความรู)
  ความเข)าใจในกระบวนการทดสอบความรู)ความสามารถของนักเรียนนักศึกษา โดย 2 หลักสูตร
  ท่ีสําคัญ ได)แก0 

- หลักสูตรประกาศนียบัตรสําหรับผู)เชี่ยวชาญทางด)านการประเมินผลทางการศึกษา 
(Specialist Diploma in Educational Assessment: SDEA) 

- การประชุมเชิงปฏิบัติการด)านการประเมินผลทางการศึกษา (Training Workshops for 
Local Schools) สําหรับบุคลากรทางด)านการศึกษาในประเทศสิงคโปร� 

- การประชุมเชิงปฏิบัติการด)านการประเมินคุณภาพการเรียนการสอนและผู)เรียนสําหรับ
สถาบันการศึษาของประเทศสิงคโปร�ในต0างประเทศ (Training Workshops for 
Overseas Educational Centers) 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



รายงานวิจยันี�เป็นสว่นหนึ�งของแผนงานวิจยัเรื�อง 

“ประสิทธิภาพ ประสทิธิผล และความโปรง่ใสของหนว่ยงานภาครฐัที�เกิดขึ�นตาม    

แนวคิดการบริหารภาครฐัแนวใหม”่ 


