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บทคัดย่อ 
 
  การศกึษาเร่ืองปัญหาการด าเนินคดีกบัหนว่ยงานรัฐท่ีกระท าละเมิดในคดีสิ่งแวดล้อม
ของศาลปกครอง เป็นการศึกษาเก่ียวกับลักษณะเฉพาะของคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม
หลกัการด าเนินคดีกับหน่วยงานรัฐท่ีกระท าละเมิดในคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม ตลอดจน
กระบวนพิจารณาคดีของศาล  โดยศกึษาเปรียบเทียบหลกัการเก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม
ประกอบแนวค าวินิจฉยัของศาลตา่งประเทศ  
  จากการศึกษาพบว่าปัญหาในการด าเนินคดีปกครองอนัเกิดจากการกระท าละเมิด
ของหน่วยงานรัฐในคดีสิ่งแวดล้อมของศาลปกครองนัน้ แม้จะมีข้อดีหลายประการ ไม่ว่าจะ เป็น
ด้านการน าคดีมาสู่ศาลท่ีง่ายและสะดวกแก่ประชาชน การน าเสนอพยานหลกัฐานท่ีไม่สร้างภาระ
หนักให้แก่คู่กรณีฝ่ายเอกชน และการพิจารณาคดีท่ีใช้ระบบไต่สวน แต่ก็ยังมีข้อบกพร่องท่ีควร
ได้รับการแก้ไขและพฒันาให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่กรณี และมีผลเป็นการเยียวยาสิ่งแวดล้อม 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพอีกหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นในเร่ืองของผู้ มีสิทธิในการฟ้องคดีปกครอง
เก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมก็ดี ปัญหาในการก าหนดวิธีการชัว่คราวก็ดี ปัญหาการด าเนินกระบวนพิจารณาใน
การแสวงหาข้อเท็จจริงของศาลและการใช้ดลุพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานของศาลปกครองก็ดี 
หรือปัญหาการพิพากษาคดีก าหนดค าบงัคบั ตลอดไปจนถึงการบงัคบัคดีของศาลปกครองท่ียัง 
ไมต่อบสนองความต้องการตอ่การคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
  นอกจากนี ้จากสภาพปัญหาดงักล่าวจะเห็นได้ว่า  ต้นเหตขุองปัญหาตา่ง ๆ ล้วนแล้ว 
แต่มีสาเหตหุลกัมาจากปัญหา 3 ประการด้วยกัน  คือ ปัญหาจากหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีศาล
ปกครองใช้ในการพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม ท่ียงัคงใช้กฎหมายและหลักเกณฑ์
เดียวกันกับคดีปกครองประเภทอ่ืน ๆ และแม้ว่าจะมีค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการ
ด าเนินคดีปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อม เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีเพิ่มเตมิเข้ามาใช้เป็นเคร่ืองมือของศาลในการ
พิจารณาสั่งคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมด้วยก็ตาม ก็ยังคงมีข้อพิจารณาถึงปัญหาเก่ียวกับ
สถานะและสภาพบงัคบัของค าแนะน าดงักล่าว  ตลอดจนปัญหาจากเจตคติด้านสิ่งแวดล้อมของ
ตลุาการ ซึ่งส่งผลถึงบทบาทของตุลาการในการวินิจฉัยชีข้าดคดีสิ่งแวดล้อม  และปัญหาจากความ
เช่ียวชาญด้านสิ่งแวดล้อมของตลุาการผู้ท าการวินิจฉยัชีข้าดคดี 
 
 



(2) 
 

  โดยสรุป ผู้ เขียนจึงเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีอยู่ให้สอดคล้อง
และเป็นไปตามเจตนารมณ์ในอันท่ีจะมุ่งคุ้ มครองสิ่งแวดล้อมเป็นหลัก โดยไม่ให้กระทบต่อ  
การด าเนินคดีปกครองประเภทอ่ืน  และมีข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับบทบาทของ 
ตลุาการด้านสิ่งแวดล้อม และความเช่ียวชาญของตุลาการศาลปกครอง โดยนอกจากจะต้องมี
ความรู้ความสามารถทัว่ไปเหมือนตลุาการศาลปกครองอ่ืนแล้ว ก็จะต้องมีคณุสมบตัิหรือความรู้
ความสามารถเป็นพิเศษเพิ่มเตมิในด้านสิ่งแวดล้อมประกอบด้วย   
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Abstract 
 
 A study on problems of environmental litigations in Administrative Courts 
against wrongful acts by public agencies is a study about specific features of 
administrative case related to environment issues. Principles concerning administrative 
litigation related to environmental issues against public agencies that conduct  wrongful 
acts and court’s legal proceedings are studies as well. The thesis comparatively studies 
principles concerning rules of procedure for environmental cases as well as court’s 
decisions in foreign countries. 
 The study found that there are many advantages in filing environmental 
wrongful act cases against public agencies in Administrative Court. : providing litigator 
convenient for people to file a motion. A production of evidence is not too burdensome 
for private party. An inquisitorial system, adopted in legal proceedings, is another 
benefit. Despite these good points, there are some drawbacks which are necessary to 
be revised in order to create more fairness to parties as well as more effectiveness in 
environmental remedy. These problems are, inter alia, about persons entitled to sue an 
environmental case in the Administrative Court; provisional measures; fact-finding by the 
Court; discretion to exclude inadmissible evidence; and decrees enforcing judgment. In 
addition, an execution of judgment has not yet responded to needs to protect natural 
resources and environment. 
 From the abovementioned problems, there are 3 main causes. The first one 
is legal criteria used in hearing an administrative case concerning environment. It has 
used the same law and criteria as in other administrative cases. Even though there is the 
President of the Supreme Administrative Court’s guidance on administrative litigation 
concerning environment as additional criteria in adjudicating the case, a status and 
enforcing power of this guidance are concerned issues. Another problem is about 
judges’ attitude on environment which affects judges’ role regarding adjudicating 
environmental cases. The other obstacle is judges’ expertise in environmental science. 
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 In essence, this author, hence, proposes to revise existing laws to be in 
accordance with a main intention to protect environment. In order to do so without 
affecting other administrative cases, it is necessary to specifically separate rules of 
procedure for environmental cases in Administrative Courts. Regarding administrative 
judges’ expertise, this thesis recommends setting up special criteria for selection of 
administrative judges for environmental case division, separating from general 
administrative cases. 
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กิตตกิรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธ์ฉบบันีส้ าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาและความอนุเคราะห์เป็นอย่างสูง
จากบคุคลหลายทา่น โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง รองศาสตราจารย์ณรงค์ ใจหาญ ท่ีกรุณารับเป็นอาจารย์
ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์และได้ให้ค าปรึกษา ให้ความรู้ ให้ข้อเสนอแนะท่ีมีคณุคา่ ตลอดจนตรวจทาน
ความเรียบร้อยของวิทยานิพนธ์ฉบับนี ้แม้ว่าท่านจะมีภารกิจในหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบมากก็ตาม 
ศาสตราจารย์ ดร.บญุศรี มีวงศ์อโุฆษ ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ศาสตราจารย์ ดร.อ านาจ 
วงศ์บณัฑิต และอาจารย์ ดร.กรรณิกา สทุธิประสิทธ์ิ กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท่ีได้สละเวลาอนัมีคา่
เพ่ือให้ข้อคดิ ข้อสงัเกตในประเด็นท่ีส าคญั และเอือ้เฟือ้เอกสารข้อมลูท่ีมีประโยชน์อย่างยิ่งตอ่การวิจยั 
และตดิตามความคืบหน้าในการท าวิทยานิพนธ์อย่างสม ่าเสมอ ตลอดจนให้ค าแนะน าและข้อคิดเห็น
ท่ีเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งตอ่การท าวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้ผู้ เขียนขอกราบขอบพระคณุมา ณ ท่ีนี ้
 ขอกราบขอบพระคณุท่าน ศาสตราจารย์(พิเศษ) ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ตลุาการ
หวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสดุ ซึง่ผู้ เขียนได้ปฏิบตัิหน้าท่ีช่วยงานท่าน และท่านได้ให้ความเมตตา
ให้ค าชีแ้นะประเด็นส าคญัต่างๆ ในทางวิชาการท่ีทรงคุณค่ามาโดยตลอด ท าให้ผู้ เขียนได้เกิด
แนวคดิท่ีเป็นประโยชน์ตอ่การจดัท าวิทยานิพนธ์  
 ขอกราบขอบพระคณุคณาจารย์สาขาวิชากฎหมายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ทุกท่าน ท่ีได้ให้ความรู้และปลูกฝังให้ผู้ เขียนเป็น 
นกักฎหมายสิ่งแวดล้อมท่ีดี  และขอขอบคณุเพ่ือนๆ ร่วมสาขารหสั 51 และรุ่นพ่ีรุ่นน้องปริญญาโท
สาขาวิชากฎหมายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะนทั พ่ีไผ่ น้องแพง ท่ีคอยเป็น
ก าลงัใจและให้ความช่วยเหลือตา่งๆ ตลอดหลกัสูตรการศกึษา และขอบคณุพิม ท่ีให้ความช่วยเหลือ
ในการแปลภาษาองักฤษ และขอขอบคณุเพ่ือนๆ และพ่ีๆ ท่ีส านกังานศาลปกครองทกุคน ท่ีคอยถามไถ่
ความคืบหน้าของวิทยานิพนธ์ และอนุเคราะห์เอกสารและข้อมูลต่างๆ อันเป็นประโยชน์ต่อผู้ เขียน 
ในการท าวิทยานิพนธ์เป็นอยา่งดีย่ิง 
 และท่ีขาดเสียไม่ได้ ด้วยความเคารพยิ่ง ผู้ เขียนขอกราบขอบพระคุณพ่อและแม่ 
เป็นอยา่งสงู ท่ีให้การสนบัสนนุทางการศกึษา ให้ความเอาใจใส่ในทกุเร่ือง ทัง้ก าลงัใจและก าลงัทรัพย์
ให้กบัผู้ เขียนมาโดยตลอดและน้องสาวทัง้สองคน ท่ีมีส่วนช่วยเหลือสนบัสนนุและเป็นแรงบนัดาลใจ
ให้เขียนวิทยานิพนธ์ฉบบันีส้ าเร็จลุล่วงไปด้วยดี และขอขอบคณุพ่ีเมธ ท่ีคอยเป็นก าลงัใจและคอย
ดแูลให้ความชว่ยเหลือแกผู่้ เขียนเสมอมาในทกุเร่ือง   
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 ท้ายท่ีสุดวิทยานิพนธ์ฉบบันีจ้ะมีประโยชน์ในทางวิชาการอยู่บ้าง ผู้ เขียนขอมอบให้
เป็นกตเวทิตาแด่บิดามารดา และบูรพาจารย์ทุกท่าน ตลอดจนญาติพ่ีน้อง รวมทัง้ผู้ มีพระคุณ 
ทุกท่าน ส่วนข้อบกพร่องหรือผิดพลาดประการใดๆ ผู้ เขียนขอน้อมรับไว้แต่ผู้ เดียว และขออภัยมา  
ณ โอกาสนี ้
       
 
                                                     นางสาวสภุคัคนีิ จนัทร์โฉม 
       มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
                                      พ.ศ. 2555 
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บทที่ 1 
 

บทน า 
 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
 

 นบัแต่ศาลปกครองเปิดท าการจนถึงปัจจุบนั มีคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมขึน้สู่
ศาลปกครองเป็นจ านวนมาก ทัง้ท่ีมีสาเหตมุาจากมลพิษ เหตเุดือดร้อนร าคาญ การผงัเมือง การ
ควบคมุอาคาร การสาธารณสขุ สขุอนามยัและการอตุสาหกรรม เป็นต้น รวมมากกว่า 4,634 คดี1  
ยกตวัอยา่งเชน่ คดีโรงไฟฟ้าแม่เมาะ คดีสสุานหอยขมท่ีแม่เมาะ คดีโคบอลต์ 60 คดีโรงบ าบดัขยะ
ท่ีสระบุรี คดีเก่ียวกับการประกอบอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ท่ีมาบตาพุด คดีมลพิษทางเสียงจาก
สนามบินสุวรรณภูมิ คดีการลกัลอบปล่อยสารตะกั่วจากโรงแต่งแร่ลงสู่ล าห้วยคลิตี ้คดีประกาศ
กระทรวงฯ เร่ือง ก าหนดห้ามใช้เคร่ืองมือท าการประมงบางชนิดท าการประมงในฤดูปลาท่ีมีไข ่
วางไข่ และเลีย้งตวัในวยัอ่อนในพืน้ท่ีชายฝ่ังทะเล เป็นต้น นอกจากนี ้มีคดีท่ีได้รับความสนใจจาก
ทกุภาคส่วนในปัจจบุนั คือ คดีน า้ท่วม2  โดยสมาคมตอ่ต้านสภาวะโลกร้อนและชาวบ้านในพืน้ท่ี
ต่างๆ รวม 352 คน ย่ืนฟ้องนายกรัฐมนตรีและหน่วยงานรัฐท่ีเก่ียวข้องต่อแผนกคดีสิ่งแวดล้อม  
ของศาลปกครองกลาง เร่ืองหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิด เพ่ือให้
หน่วยงานทัง้หมดร่วมกันรับผิดชอบและจ่ายค่าชดเชย ตลอดจนให้นายกรัฐมนตรีสั่งการให้
คณะรัฐมนตรีจดัตัง้กองทนุสวสัดกิารเพ่ือฟืน้ฟเูยียวยาผู้ประสบภยัน า้ทว่ม อนัเป็นกรณีท่ีประชาชน 
ในฐานะผู้ ร้องเห็นวา่รัฐบาลบริหารงานผิดพลาดและแก้ไขปัญหาน า้ทว่มไม่ได้ผล ซึ่งจากการศกึษา
พบว่ากฎหมายเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมแต่ละฉบบัให้อ านาจหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการดูแลจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในแต่ละ
ประเภท  เช่น เจ้าพนกังานตามพระราชบญัญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 มีค าสั่งให้พกัใช้ใบอนุญาต
โรงงานท่ีไม่สามารถควบคมุมลพิษให้อยู่ในเกณฑ์ค่ามาตรฐานได้ เป็นต้น  และประเด็นพิพาทท่ี
เกิดขึน้โดยส่วนใหญ่เป็นกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายหรือเกิดจากการละเลยต่อหน้าท่ีของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  

                                                   
1 ศาลปกครอง แผนกคดีสิ่งแวดล้อม, ส านกังานศาลปกครอง, กรกฎาคม 2554.  

 2 คดีหมายเลขด าท่ี ส.401/2554 
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ซึง่เป็นคดีท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง จึงอาจถือได้ว่าศาลปกครองเป็นศาล
ท่ีมีเขตอ านาจวินิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมเกือบทัง้หมด  
 ปัจจบุนัประเทศไทยได้รับผลกระทบจากความเปล่ียนแปลงและสภาพเส่ือมโทรมของ
สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติอย่างรุนแรงเพิ่มมากขึน้ทุกขณะ เน่ืองจากสิ่งแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการด ารงชีวิตของมนุษย์ หากแต่มนุษย์เร่ิมเห็น
ความส าคญัของสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติก็ภายหลงัท่ีมนุษย์ได้แสวงหาประโยชน์มา
เป็นเวลานาน จนกระทัง่ได้รับผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดล้อมดงักล่าวแล้ว ซึ่ง
การคุ้มครองและรักษาคณุภาพสิ่งแวดล้อมนัน้ จ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีต้องได้รับความร่วมมือจากทกุฝ่าย 
โดยเฉพาะฝ่ายบริหาร ท่ีต้องมีการก าหนดแนวนโยบายท่ีชัดเจนและก าหนดมาตรการบังคับ 
ท่ีจ าเป็น อีกทัง้กระบวนการยตุิธรรม ก็เป็นอีกฝ่ายหนึ่งท่ีส าคญัยิ่ง เพราะนโยบายของฝ่ายบริหาร
และกฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายนิตบิญัญตัิจะไม่สมัฤทธ์ิผลได้ ถ้าหากกระบวนการยตุิธรรมไม่มีสภาพ
บังคับหรือไม่ด าเนินการตามเจตนารมณ์ของกฎหมายในเร่ืองนัน้  ๆ ท่ีมุ่งคุ้ มครองและรักษา
คณุภาพสิ่งแวดล้อมด้วย  อยา่งไรก็ดี จากการศกึษาเบือ้งต้นพบว่า การด าเนินคดีปกครองเก่ียวกบั
สิ่งแวดล้อมในศาลปกครองของไทยยังมีข้อจ ากัดบางประการ ได้แก่ กรณีท่ีกฎหมายว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง ไม่ตอบสนองต่อความต้องการท่ีจะคุ้ มครองทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม และโดยเฉพาะในส่วนของบทบาทตลุาการศาลปกครองในการใช้ดลุพินิจพิจารณา
และพิพากษาคดีสิ่งแวดล้อม  ท าให้ในปัจจุบนัได้มีการจดัตัง้คณะกรรมการด้านวิชาการเก่ียวกับ
กฎหมายสิ่งแวดล้อมของศาลปกครองขึน้ และคณะกรรมการก็ได้วางหลกัเกณฑ์ในการพิจารณา
คดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมไว้ โดยออกมาเป็นคู่มือช่ือ “แนวทางการสัง่คดีปกครองเก่ียวกับ
สิ่งแวดล้อม” และได้มีการเปิดแผนกคดีสิ่งแวดล้อมในศาลปกครองทุกศาล โดยประธานศาล
ปกครองสงูสดุก็ได้ออกค าแนะน าในการด าเนินคดีปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อม3 เพ่ือให้การด าเนิน
กระบวนพิจารณาในคดีประเภทนีเ้ป็นไปในทิศทางเดียวกนัและบรรลวุตัถปุระสงค์และเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของการจดัตัง้แผนก เป็นเหตใุห้ผู้ เขียนมีความสนใจท่ีจะศึกษาว่าแนวทางการสัง่คดี
พิพาทเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง ซึ่งเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่ง
พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จะมีส่วนส าคญัในการ

                                                   
 3 “ค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการด าเนินคดีปกครองเก่ียวกับ 

สิ่งแวดล้อม”, ราชกิจจานเุบกษา, เลม่ 128 ตอนท่ี 54 ก, (4 กรกฎาคม 2554). 
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ช่วยคุ้มครองสิทธิของผู้ เสียหายมากน้อยเพียงใด ในการด าเนินคดีกับหน่วยงานรัฐท่ีละเลยต่อ
หน้าท่ีหรือปฏิบตัิหน้าท่ีล่าช้า ท าให้ประชาชนได้รับความเสียหายอนัเป็นการกระท าละเมิดในคดี
สิ่งแวดล้อม และสามารถแก้ปัญหาข้อจ ากดัหรือข้อขดัข้องบางประการในการด าเนินคดีเก่ียวกับ
สิ่งแวดล้อมได้หรือไม่  โดยผู้ เขียนจะท าการศึกษาเปรียบเทียบกับการด าเนินคดีพิพาทเก่ียวกับ
สิ่งแวดล้อมของศาลตา่งประเทศ โดยคาดหวงัว่าผลการศกึษาเร่ืองนีจ้ะสามารถเป็นข้อสงัเกตและ
แนวทางในการพัฒนาการด าเนินคดีเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ
ตอ่ไป  โดยศกึษากรณีการฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิดและการด าเนินคดีกบัหน่วยงานของรัฐใน
คดีสิ่งแวดล้อมของประเทศฝร่ังเศส ซึ่งเป็นประเทศท่ีศาลปกครองไทยน าวิธีพิจารณาคดีปกครอง
มาเป็นต้นแบบในการจัดตัง้ศาลและด าเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครอง  พร้อมทัง้ศึกษาการ
ด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมในศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดินของมลรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย 
แม้ว่าศาลดงักล่าวจะมีเขตอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยครอบคลุมทัง้ข้อพิพาทจากการกระท า
ทางปกครอง และข้อพิพาทเก่ียวกบัความรับผิดในทางแพ่งและอาญาก็ตาม แตเ่น่ืองจากเป็นศาล
สิ่งแวดล้อมท่ีประสบความส าเร็จมากท่ีสดุ4 จากการจดัตัง้ศาลสิ่งแวดล้อมทัว่โลก ทัง้ 26 แห่ง โดย
ได้รับการยอมรับในระดบันานาชาติ ให้เป็นต้นแบบของศาลด้านสิ่งแวดล้อม และการท่ีเป็นศาล  
ท่ีมีเขตอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาททัง้สามด้านก็เป็นการขจัดความซ า้ซ้อนในเร่ือง  
เขตอ านาจศาลแล้ว ยงัเป็นการพิจารณาพิพากษาคดีโดยผู้ เช่ียวชาญเฉพาะด้าน ซึ่งสามารถวาง
บรรทัดฐานและก่อให้เกิดความแน่นอนในการตีความกฎหมายสิ่งแวดล้อม และอ านวยความ
ยตุธิรรมให้กบัประชาชนจนเป็นท่ียอมรับและสามารถน าแนวทางไปปฏิบตัไิด้อยา่งถกูต้องตอ่ไป   
 ผู้ เขียนจึงเห็นว่า การศึกษาวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมในแต่ละประเทศจะเป็น
ประโยชน์ในการน ามาเทียบเคียงหรือปรับใช้กับกรณีการด าเนินคดีกับหน่วยงานของรัฐให้รับผิด 
ในคดีปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมของศาลปกครองไทยได้เชน่กนั ดัง่ท่ีจะได้น าเสนอตอ่ไป 
 จากสภาพปัญหาของการด าเนินคดีพิพาทเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมในศาลปกครองด้าน
ตา่งๆ ตัง้แต่ตวับทกฎหมายวิธีสบญัญัติ การบงัคบัใช้กฎหมายสารบญัญัติของหน่วยงานรัฐ หรือ
ในส่วนของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี วิธีพิจารณาคดีและการตีความกฎหมายของตลุาการ  

                                                   
4 ส านกังานศาลยุติธรรม,รายงานการศึกษาดงูานศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดิน ณ 

เมืองซิดนีย์ มลรัฐนิวเซาท์เวลล์ และศาลสิ่งแวดล้อมทรัพยากรและการพฒันา, ณ เมืองแอดดิเลด 
มลรัฐออสเตรเลียใต้ ประเทศออสเตรเลีย ระหวา่งวนัท่ี 30 พฤษภาคม – 1 มิถนุายน 2005. 
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ท่ีพิจารณาคดีเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม  ด้วยเหตนีุ ้ปัจจุบนัศาลปกครองจึงมีนโยบายท่ีชดัเจนในการ
สร้างเสริมความรู้ความเข้าใจในสภาพปัญหาเก่ียวกับคดีสิ่งแวดล้อมโดยการจัดตัง้องค์คณะ 
ตุลาการของแผนกคดีสิ่งแวดล้อม โดยคัดเลือกจากคุณวุฒิและความเช่ียวชาญของตุลาการ 
ตลอดจนจากการเปิดแผนกคดีสิ่งแวดล้อมในศาลปกครองทกุศาล เพ่ือท าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษา
คดีสิ่งแวดล้อมเป็นการเฉพาะ มีการวางขอบเขต ประกอบกบัมีการวางหลกัเกณฑ์ในการพิจารณา
คดีสิ่งแวดล้อม โดยจัดท าคู่มือแนวทางการสั่งคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมไว้ ซึ่งท าให้เห็น  
แนวทางการพฒันาของการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมในศาลปกครองได้อย่างชดัเจนและเป็นรูปธรรม
มากขึน้ หากแตย่งัคงมีปัญหาข้อจ ากดัท่ีส าคญับางประการเชน่กนั ดัง่ท่ีผู้ เขียนจะได้น าเสนอตอ่ไป 
 

1.2 วัตถปุระสงค์ของการศึกษา 
   
 1)  เพ่ือศกึษาลกัษณะเฉพาะของคดีปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมของศาลปกครองไทย 
 2) เพ่ือศกึษาและวิเคราะห์ถึงการด าเนินคดีท่ีฟ้องหน่วยงานรัฐท่ีกระท าละเมิดในคดี
สิ่งแวดล้อมของศาลตา่งประเทศ 
 3) เพ่ือศึกษาปัญหาและข้อจ ากัดในการด าเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมใน
ศาลปกครองของไทย 
 4) เพ่ือศกึษาแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัการด าเนินคดีปกครอง
เก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมในศาลปกครอง 
 

1.3 ขอบเขตของการศึกษา 
   
 ศึกษาคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมท่ีหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ กระท าละเมิดตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 โดยเปรียบเทียบกบัคดีสิ่งแวดล้อมในตา่งประเทศ  
 

1.4 สมมตฐิานของการศึกษา 
   
 มาตรการหรือหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาคดีของศาลปกครองยงัไม่สามารถคุ้มครอง
สิทธิของผู้ เสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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1.5 วิธีการด าเนินการศึกษา 
   
 เป็นการศกึษาวิจยัเอกสาร (Documentary Research) จากหนงัสือ ต ารา บทความ
ทางวิชาการ กฎหมาย ระเบียบ ค าพิพากษา และค าสั่งของศาลปกครอง ทัง้ของไทยและของ
ตา่งประเทศ  
 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 
 
 1) เพ่ือทราบลกัษณะเฉพาะของคดีปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมของศาลปกครองไทย 
 2) เพ่ือทราบถึงการด าเนินคดีท่ีฟ้องหน่วยงานรัฐท่ีกระท าละเมิดในคดีสิ่งแวดล้อม
ของศาลตา่งประเทศ 
 3) เพ่ือทราบปัญหาและข้อจ ากัดในการด าเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมใน
ศาลปกครองของไทย 
 4) เพ่ือทราบแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการด าเนินคดีปกครอง
เก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมในศาลปกครอง 
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บทที่ 2 
 

แนวความคิดทั่วไปเกี่ยวกับการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง 
 
1. ข้อพจิารณาเก่ียวกับคดีสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง 
 
 ภายหลงัเม่ือมีการจดัตัง้ศาลปกครองขึน้ตามรัฐธรรมนญู โดยก าหนดให้ศาลปกครอง
มีอ านาจหน้าท่ีหลกัในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเป็นข้อพิพาทระหว่างฝ่ายปกครองกับเอกชน
หรือฝ่ายปกครองด้วยกันเองว่า การกระท าทางปกครอง ค าสั่งทางปกครอง หรือนิติกรรมทาง
ปกครองนัน้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยใช้ “ระบบไต่สวน” ในการด าเนินกระบวน
พิจารณาเพ่ือพิสูจน์หาความจริงในคดี โดยศาลจะมีบทบาทโดยตรงในการแสวงหาข้อเท็จจริงท่ี
เป็นสาระส าคญัและรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานตา่งๆ ได้เอง ไม่ต้องรอให้คูก่รณีพิสจูน์
หรือกล่าวอ้าง ซึ่งการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครองเช่นนีจ้ะเป็นประโยชน์อย่างมาก
กบัคดีท่ีมีข้อพิพาทเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อม เพราะหากให้คูค่วามในคดีเป็นผู้แสวงหาข้อเท็จจริงและน า
สืบพิสจูน์ข้อกล่าวอ้างตามระบบกล่าวหาแล้ว ก็จะเป็นการยากท่ีประชาชนผู้ ได้รับความเดือดร้อน
เสียหายจะแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีอยู่ในความครอบครองของผู้ มีอิทธิพลหรือของฝ่ายปกครอง
เป็นสว่นใหญ่มาแสดงตอ่ศาลได้  และหากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบตัิหรือปฏิบัติ
หน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร ประชาชนผู้ ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือ
เสียหายยอ่มสามารถน าคดีมาสู่ศาลปกครองเพ่ือขอให้มีการเยียวยาแก้ไขความเดือดร้อนเสียหาย
ดงักล่าว รวมทัง้อาจฟ้องเรียกค่าเสียหายได้ด้วย  ดงันัน้ศาลปกครองจึงมีบทบาทส าคญัในการ
แก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมด้วยการเข้าไปตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในการปฏิบตัิงานของ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีรับผิดชอบในเร่ืองสิ่งแวดล้อมดงักลา่ว รวมไปถึงการตรวจสอบการใช้อ านาจของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการริเร่ิมหรือจัดให้มีโครงการต่างๆ ท่ีอาจมี
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศ ตลอดจนให้การเยียวยาความเสียหายจากการกระท า
ของหนว่ยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เป็นต้น 
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1.1 ความหมายของคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม 
 
 คดีสิ่งแวดล้อมมีความหมายเพียงใดนัน้ ยงัไม่มีกฎหมายใดบญัญัติไว้อย่างชดัเจน  
มีแตเ่พียงนิยามค าวา่ “สิ่งแวดล้อม”  โดยในมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญัติส่งเสริมและรักษาคณุภาพ
สิ่งแวดล้อมแหง่ชาต ิพ.ศ. 2535 ได้บญัญตันิิยาม ค าว่า “สิ่งแวดล้อม”  ให้หมายความว่า สิ่งตา่ง ๆ 
ท่ีมีลักษณะทางกายภาพและชีวภาพท่ีอยู่รอบตวัมนุษย์ซึ่งเกิดขึน้โดยธรรมชาติและสิ่งท่ีมนุษย์ 
ได้ท าขึน้ 
 จากบทนิยามค าว่า “สิ่งแวดล้อม” ดงักล่าว จะเห็นได้ว่าการท่ีกฎหมายให้ความหมาย
ของค าว่า “สิ่งแวดล้อม” ไว้อย่างกว้างขวาง  หมายถึงทุกสิ่งทุกอย่างท่ีอยู่รอบตัวมนุษย์นัน้  
เป็นการให้ความหมายท่ีได้รับอิทธิพลแนวคิดท่ีถือว่ามนุษย์เป็นศูนย์กลางของสิ่งแวดล้อม
(Anthropocentric Approach) การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมจึงเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของมนุษย์และ 
โดยมนุษย์เอง1  ดงันัน้ หากจะตีความว่า “คดีสิ่งแวดล้อม” หมายถึง คดีท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมใน
ความหมายดงักลา่ว ยอ่มจะท าให้ความหมายของคดีสิ่งแวดล้อมกว้างขวางจนเกินไป ความหมาย
ของคดีสิ่งแวดล้อมในปัจจบุนัจึงยงัไม่ชดัเจนว่า หมายถึงคดีประเภทใดบ้าง อีกทัง้ยงัมีอีกแนวคิด
หนึ่งท่ีถือว่ามนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของสิ่งแวดล้อม (Ecocentic Approach) เป็นแนวความคิดท่ีให้
ความส าคญักบัการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม คือ เน้นให้สิ่งแวดล้อมเป็นศนูย์กลาง โดยการกระท าของ
มนุษย์ควรสอดคล้องกลมกลืนกับสิ่งแวดล้อมและไม่ควรกระทบกระเทือนต่อส่วนอ่ืนของ
สิ่งแวดล้อมท่ีไม่ใช่มนษุย์ เช่น น า้ อากาศ พืช และสตัว์ ด้วย2  ซึ่งแม้บทนิยามค าว่า “สิ่งแวดล้อม” 
ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 จะมี
ความหมายกว้างขวางมากก็ตาม  หากแตมี่ข้อสงัเกตว่า เป็นบทนิยามท่ีใช้แนวคิดท่ีถือเอามนษุย์
เป็นศนูย์กลาง (Anthropocentric Approach) นัน้ ท าให้ความหมายของสิ่งแวดล้อมแคบเกินไป 
ซึง่หากน าเอาแนวคดิท่ีถือวา่มนษุย์เป็นส่วนหนึ่งของสิ่งแวดล้อม (Ecocentic Approach) ดงักล่าว
มาใช้เพ่ือก าหนดความหมายของค าว่า “สิ่งแวดล้อม” แล้ว ก็จะท าให้ได้ความหมายท่ีกว้างขึน้อีก
โดยแม้จะไมเ่ก่ียวกบัสิ่งท่ีอยูร่อบตวัมนษุย์ก็ตาม  

                                                   
1 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ, พิมพ์ครัง้ ท่ี 2, 

กรุงเทพมหานคร : วิญญชูน, 2550 , น. 43. 

 2 เพ่ิงอา้ง, น. 47. 
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 ศาลปกครองไทยได้มีการจัดตัง้แผนกคดีสิ่งแวดล้อมขึน้ เพ่ือท าหน้าท่ีพิจารณา
พิพากษาคดีสิ่งแวดล้อมไว้เป็นการเฉพาะ   และได้มีการวางขอบเขตในการพิจารณาคดี 
สิ่งแวดล้อมไว้3  ดงันี ้  
 คดีปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อม หมายความรวมถึง คดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กร
ปกครองสว่นท้องถ่ิน หรือองค์กรตามรัฐธรรมนญู หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐด้วยกนั อนัเน่ืองมาจากการ
ใช้อ านาจทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทางปกครองตามบทบญัญัติของกฎหมายท่ีเก่ียวกับ
สิ่งแวดล้อม การคุ้ มครองหรือรักษาสภาพทางธรรมชาติ พืช สัตว์ หรือสิ่งมีชีวิต การจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาต ิการคุ้มครองดแูลสขุภาพของมนษุย์ และการจดัระเบียบสภาพแวดล้อมมนษุย์ 
สภาพภมูิอากาศ ภมูิทศัน์ ศลิปวฒันธรรม หรือกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง 
 นอกจากนี ้การพิจารณาว่าค าฟ้องในคดีใดเป็นคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม
หรือไม ่ต้องค านงึถึงปัจจยัดงัตอ่ไปนี ้ประกอบด้วย 4  
 1) วัตถุประสงค์ของผู้ ฟ้องคดีว่าเป็นการฟ้องคดีเพ่ือตรวจสอบการใช้อ านาจของ
หนว่ยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการ  
  ก. คุ้มครองและรักษาคณุภาพสิ่งแวดล้อม 
  ข. คุ้มครองหรือเยียวยาแก้ไขสขุภาพของมนษุย์ 
  ค. การจดัการทรัพยากรธรรมชาต ิหรือ 
  ง. การก าหนดกฎเกณฑ์หรือมาตรฐานของสภาพแวดล้อมมนุษย์ สภาพ
ภมูิอากาศ ภมูิทศัน์ หรือศลิปวฒันธรรม หรือไม่ 
 2) บทกฎหมายท่ีเป็นฐานในการใช้อ านาจทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทาง
ปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐว่าเป็นกฎหมายท่ีอยู่ในกลุ่มกฎหมาย 
ดงัตอ่ไปนี ้หรือไม่ 
  ก. กลุม่กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัสิ่งแวดล้อมหรือมลพิษโดยตรง 

                                                   
 3 คณะกรรมการด้านวิชาการเก่ียวกบักฎหมายสิ่งแวดล้อม ศาลปกครอง, “แนวทาง 

การสัง่คดีปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อม”, กมุภาพนัธ์ 2553. 
 4 เพ่ิงอา้ง.  
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  ข. กลุ่มกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองหรือรักษาสภาพทางธรรมชาติ พืช สัตว์ 
หรือสิ่งมีชีวิต 
  ค. กลุม่กฎหมายเก่ียวกบัการจดัการทรัพยากรธรรมชาติ 
  ง. กลุม่กฎหมายเก่ียวกบัการคุ้มครองหรือเยียวยาแก้ไขสขุภาพของมนษุย์ 
  จ. กลุ่มกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการจัดระเบียบสภาพแวดล้อมมนุษย์ สภาพ
ภมูิอากาศ ภมูิทศัน์ หรือศลิปวฒันธรรม 
 3) ปัจจยัประกอบอ่ืนๆ เชน่ ข้อพิพาทท่ีเก่ียวข้องกับโครงการท่ีจ าต้องมีการจดัท าการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment, EIA) หรือการประเมินผล
กระทบตอ่สขุภาพ (Health Impact Assessment, HIA) หรือข้อพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีผลกระทบ
เป็นวงกว้างและเก่ียวข้องกับสภาพแวดล้อม หรือในกรณีท่ีศาลอาจจ าต้องออกค าบังคับเพ่ือ
เยียวยาแก้ไขสภาพแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาตหิรือยตุข้ิอพิพาทเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 
  
1.2 ลักษณะพเิศษของคดีสิ่งแวดล้อมท่ีอยู่ในอ านาจศาลปกครอง 
 
 คดีสิ่งแวดล้อมเป็นคดีท่ีมีลักษณะทางเทคนิคเฉพาะเร่ืองมาก อาทิเช่น กรณีการ
พิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของคณะกรรมการผู้ช านาญการ หรือการวดั
ค่ามาตรฐานตามเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดไว้ แม้กฎหมายจะให้ศาลมีอ านาจในการตัง้พยาน
ผู้ เช่ียวชาญ เพ่ือศึกษาตรวจสอบหรือวิเคราะห์เร่ืองใดๆ เก่ียวกบัคดีดงักล่าวได้ก็ตาม หากแตศ่าล  
ก็ต้องใช้ความรู้ความเข้าใจในเร่ืองเหล่านัน้ด้วยเช่นกัน และสืบเน่ืองจากสถานะของคู่กรณีในคดี
โดยส่วนใหญ่เป็นบุคคลท่ีอยู่ในสถานะท่ีด้อยกว่าหรือมีความไม่เท่าเทียมกันในการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีกับบุคคลท่ีเป็นต้นเหตุท่ีก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม  
คดีด้านสิ่งแวดล้อมนีจ้งึมีลกัษณะเฉพาะท่ีแตกตา่งไปจากคดีปกครองประเภทอ่ืนๆ ซึ่งพอจะกล่าว
ได้ดงัตอ่ไปนี ้5   
 1) เป็นกรณีพิพาทอันเกิดจากการก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติ 
ท่ีเป็นสาธารณสมบตัิของประชาชนทัว่ไป เช่น มลภาวะท่ีเกิดในน า้ อากาศ พืน้ดิน สภาพป่าไม้
เส่ือมโทรม  

                                                   
5 วิริยะ  วฒันสุชาติ, “ผู้ มีสิทธิฟ้องคดีปกครอง”, (วิทยานิพนธ์ สาขานิติศาสตร์

บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย์, 2544). 
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 2) เป็นกรณีพิพาทท่ีมีผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของคนในสงัคมจ านวนมาก เช่น 
แม่น า้ท่ีไหลผ่านพืน้ท่ีหลายจงัหวดั หากเกิดการเน่าเสียเพราะโรงงานปล่อยสารปนเปือ้นลงแม่น า้ 
โดยไมมี่การบ าบดั ประชาชนท่ีได้รับผลกระทบยอ่มมีบริเวณกว้างและมีจ านวนมาก เป็นต้น 
 3) การก าหนดคา่เสียหายท่ีเกิดจากความบกพร่องในการจดัการปัญหาสิ่งแวดล้อม
ของหน่วยงานรัฐฝ่ายปกครองผู้ มีหน้าท่ีเก่ียวข้อง ต้องใช้ระยะเวลานานในการท่ีจะแสดงผลความ
เสียหาย กล่าวคือ บางครัง้ความเสียหายท่ีเกิดขึน้ต่อบุคคลอนัเน่ืองมาจากสารเคมี สารพิษ หรือ
วตัถุใด ๆ ในกระบวนการอุตสาหกรรมไม่ได้เกิดขึน้ทนัทีแต่ต้องอาศยัระยะเวลาในการบ่มเพาะ 
หรือสะสมของสารชนิดนัน้ ๆ ในร่างกาย 
 4) ต้องใช้ผู้ เช่ียวชาญเฉพาะในเร่ืองนัน้ๆ ในการพิสจูน์ความเสียหายท่ีเกิดจากการ
จดัการสิ่งแวดล้อมท่ีไมไ่ด้มาตรฐานตามท่ีกฎหมายก าหนด เชน่ เร่ืองน า้ อากาศ แร่ธาตตุา่ง ๆ 
 5) เป็นกรณีพิพาทท่ีต้องการวิธีการแก้ไขเยียวยาท่ีรวดเร็วทนัตอ่เหตกุารณ์ หรืออาจ
จ าเป็นต้องมีการก าหนดมาตรการป้องกนัความเสียหายท่ีมีประสิทธิภาพ ซึง่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้
ในคดีสิ่งแวดล้อม มักสร้างความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติมาก และมีผลกระทบต่อชีวิต
มนุษย์ค่อนข้างรุนแรง หากปล่อยให้ระยะเวลาเนิ่นนานไปอาจยากท่ีจะแก้ไขให้กลบัไปสู่สภาวะ
ปกต ิจงึจ าเป็นต้องใช้มาตรการทางกฎหมายบางประการท่ีจะหยดุหรือระงบัการกระท าท่ีก่อให้เกิด
ความเสียหายนัน้ให้เร็วท่ีสดุ 
 นอกจากนี ้เป็นท่ีทราบกันดีว่า ประชาชนท่ีเป็นคู่กรณีได้น าข้อพิพาทอันมีต้นเหตุ 
มาจากความบกพร่องของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการจัดการปัญหาด้าน
สิ่งแวดล้อมมาฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครอง โดยมีความมุ่งหวังว่าศาลปกครองจะสามารถ
แก้ปัญหาด้วยการมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพ่ือระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้หรือออกค าบังคับเพ่ือ
เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึน้และสร้างความเป็นธรรมให้กับตน โดยก าหนดให้มีการด าเนินการ
จดัการสิ่งแวดล้อมให้ถกูต้องตามครรลองท่ีควรจะเป็นได้ ด้วยเหตวุ่า ศาลปกครองใช้วิธีพิจารณา
คดีในระบบไตส่วน ซึง่เป็นระบบการพิจารณาท่ีตลุาการมีบทบาทส าคญัในการแสวงหาข้อเท็จจริง
และท าการพิพากษาตดัสินคดี อันเป็นการแบ่งเบาภาระการพิสูจน์ของประชาชนซึ่งขาดความรู้
ความช านาญในเร่ืองกฎหมายวิธีพิจารณาคดี และความบกพร่องในเร่ืองความสามารถในการ
เข้าถึงข้อมลูข่าวสารท่ีอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐให้  
ไม่ต้องด าเนินการใด ๆ ท่ีเป็นการเกิดภาระแก่ประชาชนเกินสมควร เพ่ือท่ีจะพิสจูน์ข้อเท็จจริงเอง
ทัง้หมด  แตเ่ทา่ท่ีผา่นมา มีกรณีพิพาทหลายเร่ืองท่ีเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมท่ีศาลมีค าสัง่
ไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา เพราะศาลเห็นว่าไม่อยู่ในขอบเขตอ านาจท่ีศาลจะรับไว้พิจารณาได้  
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จงึเกิดเป็นกรณีปัญหาความไม่ชัดเจนในเร่ืองของการย่ืนฟ้องคดีด้านสิ่งแวดล้อม และความเข้าใจ
ท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกับเหตุผลของศาลปกครองในการมีค าสั่งรับหรือไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา  
ดังนัน้ จึงมีประเด็นท่ีต้องศึกษาเพ่ือให้เกิดความชัดเจนเก่ียวกับหลักการ เหตุผล รวมถึง
วตัถุประสงค์ของการบญัญัติกฎหมายเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะการด าเนินคดีปกครองด้าน
สิ่งแวดล้อมและขอบเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง ตาม
พระราชบญัญัติจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ี
ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 รวมทัง้
ปัญหาอุปสรรคท่ีเกิดขึน้จากการบงัคบัใช้กฎหมายและการด าเนินการของหน่วยงานทางปกครอง
และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ รวมถึงบทบาทของศาลปกครองในเร่ืองดงักลา่ว  
 
1.3 หน่วยงานของรัฐท่ีอาจถูกฟ้องในคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม 
 
 ลักษณะข้อพิพาทของคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมอันเกิดจากการกระท าหรือ 
งดเว้นการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายท่ี
เก่ียวกบัการปกป้องคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อมก าหนด อนัเป็นสาเหตแุห่งการย่ืน
ฟ้องคดีปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมของประชาชน เน่ืองจากการกระท าหรืองดเว้นกระท าการของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีอ านาจหน้าท่ีดงักล่าวนัน้ ได้ก่อให้เกิดผลกระทบ  
ตอ่สิ่งแวดล้อมและก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่ประชาชนในวงกว้าง ดงันัน้ ผู้ถกูฟ้องคดีใน
คดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมจึงมีได้เฉพาะหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมี
อ านาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมก าหนดไว้เท่านัน้ ซึ่งกฎหมายด้าน
สิ่งแวดล้อมท่ีก าหนดให้หนว่ยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีอ านาจหน้าท่ีท่ีต้องปฏิบตัินัน้ 
ศาลปกครองได้วางหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาไว้ว่า บทกฎหมายท่ีเป็นฐานในการใช้อ านาจทาง
ปกครองหรือการด าเนินกิจการทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ว่า
เป็นกฎหมายท่ีอยู่ในกลุ่มกฎหมายดังต่อไปนีห้รือไม่ กล่าวคือ กลุ่มกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับ
สิ่งแวดล้อมหรือมลพิษโดยตรง หรือกลุ่มกฎหมายเก่ียวกับการคุ้ มครองหรือรักษาสภาพทาง
ธรรมชาติ พืช สัตว์ หรือสิ่งมีชีวิต กลุ่มกฎหมายเก่ียวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ กลุ่ม
กฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองหรือเยียวยาแก้ไขสขุภาพของมนุษย์ และกลุ่มกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง
กับการจัดระเบียบสภาพแวดล้อมมนุษย์ สภาพภูมิอากาศ ภูมิทัศน์ หรือศิลปวัฒนธรรม ซึ่ง
นอกจากบทบญัญัติของกฎหมายเฉพาะท่ีตราขึน้เพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อมแล้ว ก็ยงัมีบทบญัญัติ
แห่งกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีไม่ได้มุ่งหมายหรือมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อมโดยตรง แต่มี
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หนว่ยงานหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐซึง่มีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายนัน้ๆ เข้าไปเก่ียวข้องกบัสิ่งแวดล้อม
โดยทางอ้อม เช่น ในพระราชบญัญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 มีสาระส าคญัของกฎหมายโดยไม่ได้
บัญญัติเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมเป็นการเฉพาะ แต่ได้ก าหนดอ านาจหน้าท่ีให้เจ้าหน้าท่ีรัฐ คือ 
ผู้ อ านวยการทางหลวง ในการก าหนดมาตรการหรือเง่ือนไขใดก็ได้ในการจัดการเพ่ือรักษา
สิ่งแวดล้อม การป้องกันอุบัติภัย และการติดขัดของการจราจร ก าหนดอัตราและวางระเบียบ
เก่ียวกบัการเก็บคา่เชา่ ตามมาตรา 46 และมาตรา 47 เป็นต้น  
 หนว่ยงานของรัฐ ท่ีอยูภ่ายใต้การควบคมุตรวจสอบของศาลปกครองประเทศไทยนัน้  
สามารถพิจารณาในแง่ของรูปแบบว่า องค์กรใดบ้างท่ีศาลปกครองสามารถเข้าไปตรวจสอบได้ 
จากมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญัติจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
ซึ่งนิยามค าว่า หน่วยงานทางปกครอง ไว้ว่า “หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการ 
ท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีตัง้
ขึน้โดยพระราชบญัญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และให้หมายความรวมถึง
หน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครอง ” ซึ่งเป็น
เพียงการพิจารณาในเบือ้งต้นเท่านัน้ ในขั น้ตอนต่อไปจะต้องพิจารณาในแง่เนือ้หา ซึ่งต้อง
พิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป วา่การกระท าใดบ้างท่ีศาลปกครองเข้าไปตรวจสอบได้ เพราะหากเป็นการ
กระท าธรรมดาในทางแพ่งในกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐลดฐานะของ
ตวัเองเข้าไปมีนิติสัมพันธ์เทียบเท่าเอกชนทั่วไปแล้ว ศาลปกครองก็ไม่อาจเข้าไปตรวจสอบได้  
คงเป็นหน้าท่ีของศาลยตุธิรรม  ศาลปกครองจะเข้าไปตรวจสอบได้ต้องเป็นกรณีท่ีอยู่ในเขตอ านาจ
ของศาลปกครองตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 เทา่นัน้ 
 ด้วยเหตุนี ้การศึกษาว่าองค์กรใดบ้างท่ีอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบของศาล
ปกครองจึงเป็นสิ่งท่ีแสดงให้เห็นในเบือ้งต้นเท่านัน้ว่าองค์กรใดจะถกูตรวจสอบได้บ้าง ซึ่งการท่ีจะ
ท าให้ทราบว่า องค์กรใดบ้างท่ีอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบของศาลปกครอง ต้องพิจารณา
ในทางเนือ้หาว่าการกระท าขององค์กรนัน้ ๆ เป็นการกระท าท่ีใช้อ านาจในทางปกครองหรือไม่ มี
วตัถปุระสงค์เป็นการฟ้องคดีเพ่ือตรวจสอบการใช้อ านาจของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐในการคุ้มครองและรักษาคณุภาพสิ่งแวดล้อม คุ้มครองหรือเยียวยาแก้ไขสขุภาพของมนษุย์ 
การจดัการทรัพยากรธรรมชาติ หรือการก าหนดกฎเกณฑ์หรือมาตรฐานของสภาพแวดล้อมมนษุย์ 
สภาพภูมิอากาศ ภูมิทศัน์ หรือศิลปวฒันธรรม หรือไม่ หากเป็นเช่นนัน้แล้ว ศาลปกครองย่อมต้อง
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เข้ามาตรวจสอบการกระท าดงักลา่วได้เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เป็นไปตาม
หลกัท่ีวา่การกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมายอนัเป็นสว่นหนึง่ในหลกันิตรัิฐนัน่เอง 
 
2. แนวทางการด าเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากความรับผิดทางละเมิด
ของหน่วยงานรัฐในศาลปกครอง     
 
2.1 ประเภทคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมในศาลปกครอง 
 
 จากแนวความคิดพืน้ฐานในกฎหมายมหาชน มองว่า  รัฐโดยองค์กรของรัฐหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นผู้ ดูแลรักษาผลประโยชน์ส่วนรวมของคนหมู่มากในสังคมหรือประโยชน์
สาธารณะ ในกรณีท่ีประโยชน์ส่วนตวัของเอกชนสอดคล้องกับประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์
สาธารณะ รัฐก็สามารถใช้นิติสมัพนัธ์ตามกฎหมายเอกชนได้  แต่ถ้าในกรณีท่ีประโยชน์ส่วนตวั 
ของเอกชนไม่สอดคล้องกับประโยชน์สาธารณะแล้ว ก็จะต้องให้ประโยชน์สาธารณะอยู่เหนือ
ประโยชน์ส่วนตัวของเอกชน ซึ่งถ้าเอกชนไม่ยินยอมท่ีจะสละประโยชน์ส่วนตัวเพ่ือประโยชน์
สาธารณะเช่นว่า ก็จะต้องให้รัฐโดยองค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีอ านาจบงัคบัเอกชนเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะได้  
 ประเภทของคดีปกครองโดยทั่วไปสามารถพิจารณาได้ดังนี  ้คือ คดีท่ีฟ้องว่า
หนว่ยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการนอกเหนือหน้าท่ี ใช้อ านาจหน้าท่ีโดยมิชอบ 
การกระท าการโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ไมป่ฏิบตัติามหน้าท่ี หรือละเลยตอ่หน้าท่ี เป็นต้น ทัง้นี ้โดย
มีวัตถุประสงค์เพ่ือจะฟ้องขอให้เพิกถอนการกระท าในทางปกครอง รวมทัง้ให้ชดใช้ค่าเสียหาย
เน่ืองจากการกระท าทางปกครองท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย  
 การพิจารณาว่าคดีประเภทใดเป็นคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมท่ีอยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองหรือไม่นัน้  จะพิจารณาจากบทบญัญัติ มาตรา 9 และมาตรา 
11 ประกอบมาตรา 72 แห่งพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542  ซึง่จะเห็นได้ว่า คดีสิ่งแวดล้อมทางปกครอง ได้แก่ คดีประเภทใดประเภทหนึ่งใน 8 ประเภท 
ดงัตอ่ไปนี ้ 6 
 

                                                   
6 ประสาท พงษ์สวุรรณ, “เอกสารประกอบการบรรยายวิชาปัญหาการด าเนินคดี

สิ่งแวดล้อม”, น. 2 – 8, (อดัส าเนา) 
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                  1) คดีฟ้องขอให้เพิกถอนค าสัง่ทางปกครองหรือกฎท่ีไมช่อบด้วยกฎหมายสิ่งแวดล้อม 
                  2) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการใด 
ซึ่งหมายถึง การใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการ
กระท าทางกายภาพ (acte physique) หรือการปฏิบตักิาร (opération) ของฝ่ายปกครอง (ไม่ใช่นิติ
กรรมทางปกครอง) โดยไมช่อบด้วยกฎหมายสิ่งแวดล้อม และขอให้ศาลสัง่ห้ามการกระท าดงักลา่ว 
                  3) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ี
ตามท่ีกฎหมายสิ่งแวดล้อมก าหนดให้ต้องปฏิบตัหิรือปฏิบตัหิน้าท่ีดงักลา่วลา่ช้าเกินสมควร 
                  4) คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
อนัเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายสิ่งแวดล้อม หรือจากกฎ หรือค าสัง่ทางปกครอง หรือค าสัง่
อ่ืน หรือจากการละเลยตอ่หน้าท่ีตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมก าหนดให้ต้องปฏิบตัิ หรือปฏิบตัิหน้าท่ี
ดงักลา่วลา่ช้าเกินสมควร 
 5) คดีพิพาทเก่ียวกบัความรับผิดอย่างอ่ืนตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
 6) คดีพิพาทเก่ียวกบัสญัญาทางปกครองท่ีเก่ียวข้องกบัสิ่งแวดล้อม 
 7) คดีท่ีมีกฎหมายสิ่งแวดล้อมก าหนดให้หนว่ยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ฟ้องคดีตอ่ศาลเพ่ือบงัคบัให้บคุคลต้องกระท าหรือละเว้นการกระท าอยา่งใดอย่างหนึง่ 
 8) คดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายสิ่งแวดล้อมก าหนดให้อยู่ในอ านาจหน้าท่ีของ
ศาลปกครอง 
 อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่า คดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมท่ีผู้ ฟ้องคดีจะใช้สิทธิ 
ย่ืนฟ้องต่อศาลปกครองประเภทหลกั ๆ นัน้ ได้แก่ คดีประเภทท่ี 1 ประเภทท่ี 3 ประเภทท่ี 4 และ
ประเภทท่ี 5 7 
 ในวิทยานิพนธ์เล่มนี ้ผู้ เขียนขอน าเสนอเฉพาะในส่วนท่ีหน่วยงานของรัฐกระท า
ละเมิด ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542  จากการศึกษากรณีคดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทาง

                                                   
7 องัคณา เสาธงทอง, “สิทธิการฟ้องคดีสิ่งแวดล้อมในศาลปกครอง”, (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), น.14 
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ปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือ
ปฏิบตัหิน้าท่ีดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร ท่ีอยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลปกครองนัน้ คดีพิพาท
ลกัษณะเชน่นี ้มีข้อพิจารณาเป็นพิเศษท่ีจะต้องเข้าเง่ือนไข 2 ประการ ดงัตอ่ไปนี ้คือ 
 ประการแรก ต้องเป็นคดีท่ีเก่ียวเน่ืองมาจากการปฏิบัติหน้าท่ีของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  ดงันัน้ ข้อพิพาทอนัเกิดจากการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าโดยอาศยั
เหตสุ่วนตวั ซึ่งไม่ใช่ข้อพิพาทอนัเก่ียวเน่ืองมาจากการกระท าท่ีใช้อ านาจตามกฎหมาย จึงไม่เป็น
เหตท่ีุจะน ามาฟ้องตอ่ศาลปกครองเพ่ือเรียกคา่เสียหายจากหนว่ยงานทางปกครองได้ 8   
 ประการท่ีสอง การละเมิดนัน้ต้องเป็นผลมาจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจาก
กฎ ค าสัง่ทางปกครอง หรือค าสัง่อ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้อง
ปฏิบตัิ หรือปฏิบตัิหน้าท่ีดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร โดยในเร่ืองของการใช้อ านาจตามกฎหมายนี ้
ศาลปกครองสงูสดุได้วินิจฉัยไว้ว่า หมายความรวมถึง การกระท าซึ่งเป็นการใช้อ านาจโดยเฉพาะ
ตามกฎหมาย เช่น การใช้อ านาจเฉพาะตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 25359 หรือการ
ด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีในการบรูณะและบ ารุงรักษาแหลง่น า้เพ่ืออปุโภคบริโภค และแหล่งน า้
เพ่ือการเกษตรในชนบทของส านกังานเร่งรัดพฒันาชนบท ตามท่ีกฎหมายบญัญตัิ10  เป็นต้น  
 นอกจากนี ้ในคดีพิพาทเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด มีข้อต้องพึงพิจารณาด้วยว่า 
กฎหมายได้บญัญตัใิห้หนว่ยงานของรัฐต้องรับผิดตอ่ผู้ เสียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตน
ได้กระท าในการปฏิบตัหิน้าท่ี11 หรือไม ่ ซึง่ในกรณีนีผู้้ เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวได้
โดยตรง แตจ่ะฟ้องเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ได้  ดงันัน้ จึงอาจกล่าวได้ว่า คดีความรับผิดทางละเมิดท่ีจะ
อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลปกครองนัน้ จะมีได้เฉพาะกรณีท่ีผู้ ถูกฟ้องคดีเป็นหน่วยงาน  
ทางปกครอง อันหมายถึง หน่วยงานทางปกครองต้นสังกัดของเจ้าหน้าท่ีผู้ กระท าละเมิด หรือ
กระทรวงการคลงัในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้นัน้ไม่สงักัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด 12  ตวัอย่างคดีพิพาท

                                                   
8 ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี 20/2545 
9 ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี 159/2546  (ประชมุใหญ่) 
10 ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี 618/2545 
 11 พระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  มาตรา 5  

วรรคหนึง่. 
12 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5  

วรรคสอง. 
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ลกัษณะนี ้ เชน่ กรณีฟ้องวา่ได้รับความเสียหายจากการปลอ่ยให้มีการน าขยะมาทิง้ในท่ีพิพาทเป็น
เหตุให้น า้ในล าธารสาธารณะเน่าเสีย ท าให้เป็ดและปลาของผู้ ฟ้องคดีตาย และมีการรือ้ถอน
โรงเรือนเลีย้งเป็ดและขดุตกัดินในท่ีพิพาท 13 การฟ้องขอให้องค์การบริหารส่วนต าบลเจ็ดริว้ชดใช้
ค่าเสียหายจากการฉีดพ่นสารก าจัดวัชพืชในหมู่บ้านอันก่อให้เกิดผลกระทบต่อสวนองุ่นของ  
ผู้ ฟ้องคดี14  หรือกรณีหน่วยงานทางปกครองกระท าละเมิดโดยไม่อนุญาตให้ต่อใบอนุญาต
ประกอบกิจการตลาดเอกชน15 และในกรณีเจ้าพนักงานท้องถ่ินกระท าละเมิดอันเกิดจากการ
ละเลยไมอ่อกค าสัง่ระงบัเหตเุดือดร้อนร าคาญจากกลิ่นเหม็นอนัเน่ืองมาจากการเผาศพ 16  เป็นต้น
  
2.2 หลักการด าเนินคดีกับหน่วยงานรัฐที่กระท าละเมิดในคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม 
 
 ด้วยเหตผุลท่ีว่าคดีปกครองเป็นคดีพิพาทท่ีมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีพิพาท
ทางแพ่ง ซึ่งเป็นคดีพิพาทระหว่างเอกชนด้วยกนัเอง โดยในคดีปกครองนัน้จะต้องมีคูก่รณีฝ่ายใด
ฝ่ายหนึง่เป็นอยา่งน้อยเป็นหนว่ยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ กล่าวคือในคดีปกครองนัน้
คู่กรณีจะอยู่ในฐานะท่ีไม่เท่าเทียมกัน โดยคู่กรณีท่ีเป็นฝ่ายปกครองย่อมอยู่ในฐานะท่ีเหนือกว่า
คู่กรณีฝ่ายท่ีเป็นเอกชน เน่ืองจากฝ่ายปกครองมีหน้าท่ีส าคัญในการด าเนินกิจการบริการ
สาธารณะของประเทศเพ่ือประโยชน์แก่ส่วนรวม  ดงันัน้ เม่ือมีกรณีพิพาทเกิดขึน้คู่กรณีฝ่ายเอกชน
จึงไม่อาจอ้างประโยชน์ส่วนตัวมาเป็นข้ออ้างในการต่อสู้ กับฝ่ายปกครองไ ด้ เน่ืองจากหาก
ผลประโยชน์ของเอกชนขัดแย้งกับผลประโยชน์ต่อส่วนรวมแล้ว หน่วยงานทางปกครองจะต้อง
ค านึงถึงประโยชน์ของส่วนรวมเป็นส าคญัและการปฏิบตัิหน้าท่ีของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐนัน้ ก็จะเป็นไปเพ่ือการคุ้มครองประโยชน์ของสาธารณะหรือประโยชน์ส่วนรวม
นัน่เอง จึงย่อมขดัต่อสิทธิของเอกชนอย่างแน่นอน และน่ีก็คือจุดเร่ิมต้นของคดีพิพาทนัน่เอง ซึ่ง
ในทางพิจารณาคดีดงักล่าวฝ่ายเอกชนก็ย่อมมีความเสียเปรียบในเบือ้งต้นอยู่แล้ว นอกจากนัน้ 
เอกสารพยานหลกัฐานตา่ง ๆ ท่ีจ าเป็นในการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีโดยส่วนใหญ่ก็จะอยู่
ในความครอบครองของฝ่ายปกครอง ซึ่งหากใช้ระบบกล่าวหาแบบการพิจารณาคดีแพ่งทั่วไป  
ท่ีเอกชนผู้ เป็นโจทก์จะต้องเป็นฝ่ายแสวงหาพยานหลกัฐานมาแสดงตอ่ศาลเพ่ือสนบัสนนุข้อกล่าว

                                                   
13 ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง ท่ี 890/2548 
14 ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง ท่ี 1510/2547 

 15 ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี 552/2551 
 16 ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ ท่ี 86/2550 
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อ้างของตนเองแล้วเอกชนก็ย่อมจะเสียเปรียบในทางพิจารณาคดีและมีโอกาสท่ีจะชนะคดีได้ยาก 
ดงันัน้ระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองจงึจ าเป็นต้องใช้ระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีให้ศาลมีบทบาทส าคญั
ในการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐาน  ทัง้นี ้เพ่ือให้เกิดความสมดลุแก่คู่กรณีทัง้สองฝ่าย
และเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่คูก่รณีอย่างแท้จริง 
 ในปัจจบุนัศาลปกครองของไทยพิจารณาตดัสินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมโดย
ใช้วิธีพิจารณาเดียวกับคดีปกครองทัว่ไป ตามบทบญัญัติแห่งพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตลุาการในศาลปกครอง
สงูสดุว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ท่ีก าหนดให้ใช้วิธีพิจารณาคดีตามระบบไตส่วน 
กล่าวคือ เป็นระบบวิธีพิจารณาแสวงหาพยานหลักฐานท่ีมักจะไม่มีกฎเกณฑ์การสืบพยาน  
ท่ีเคร่งครัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะไม่มีบทตดัพยาน (Exclusionary rule) ท่ีเด็ดขาด หากแต่เปิด
โอกาสให้มีการเสนอพยานหลกัฐานทกุชนิดมาสู่ศาลได้ และศาลเองก็มีอ านาจใช้ดลุพินิจได้อย่าง
กว้างขวาง17  และจากการเปิดแผนกคดีสิ่งแวดล้อมในศาลปกครองนัน้ โดยหลกัต้องมีการแก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมเพ่ือให้สอดคล้องต้องกนัและเป็นไป
ตามเจตนารมณ์ในการจัดตัง้แผนก ท่ีประสงค์ให้การบริหารจัดการคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็ว  
ลดขัน้ตอน และมีประสิทธิภาพ  หากแตก่ารแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลซึ่งต้อง
ใช้เวลาพอสมควร ดงันัน้ ในเบือ้งต้นเพ่ือให้การด าเนินกระบวนพิจารณาดงักล่าวเป็นไปในทิศทาง
เดียวกนัและบรรลตุามเจตนารมณ์ของการจดัตัง้แผนกดงักล่าว ประธานศาลปกครองสงูสดุจึงได้
ออกค าแนะน าในการด าเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม 18 เพ่ือเป็นแนวทางในการพิจารณา
ตดัสินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม ประกอบกับคู่มือ “แนวทางการสั่งคดีปกครองเก่ียวกับ
สิ่งแวดล้อม” ท่ีจดัท าโดยคณะกรรมการด้านวิชาการเก่ียวกบักฎหมายสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง 
ซึง่ได้มีการรวบรวมการสัง่คดีปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมประเภทตา่ง ๆ ในแตล่ะขัน้ตอนจากการ
พิจารณาคดีของศาลปกครองท่ีผ่านมา  ดงันัน้การก าหนดแนวทางในการสัง่คดีปกครองเก่ียวกับ
สิ่งแวดล้อมดงักล่าว จึงเป็นเร่ืองท่ีมีความจ าเป็นในการท่ีจะช่วยให้การพิจารณาพิพากษาคดี
ปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมเป็นไปด้วยความรวดเร็ว มีมาตรฐาน และเป็นระบบมากยิ่งขึน้ 

                                                   
17 ปัญญา สุทธิบดี, กฎหมายลักษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร  : ส านักพิมพ์

มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2543). 
18 “ค าแนะน าของประธานศาลปกครองสงูสดุ ในการด าเนินคดีปกครองเก่ียวกับ

สิ่งแวดล้อม”, ราชกิจจานเุบกษา, เลม่ 128 ตอนท่ี 54 ก, (4 กรกฎาคม 2554). 
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3. กระบวนพจิารณาคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง 
 
 โดยภาพรวมของการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง เป็นระบบวิธีพิจารณา
แบบไต่สวน ตลุาการจะมีบทบาทท่ีส าคญัในการด าเนินคดี ตัง้แต่เร่ิมคดี ก าหนดประเด็น ส่งค า
คู่ความ เอกสาร แสวงหาพยานหลกัฐานท่ีคิดว่าจะเป็นประโยชน์แก่คดี ซักถามพยาน ตลอดจน
ออกค าสั่งงดสืบพยานและพิพากษาคดีเม่ือใดก็ได้ตามแต่จะเห็นสมควร 19  ทัง้นี ้เพ่ือให้ศาล
สามารถแสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดีได้ครบถ้วนเพ่ือจะได้พิจารณาพิพากษาคดีได้อย่างยุติธรรม 
และแม้ว่าผู้ ฟ้องคดีจะยากไร้หรือไม่มีทนายความหรือไม่มีความรู้ความเข้าใจท่ีลึกซึง้ในระบบ  
หรือระเบียบของทางราชการก็ตาม20    

 
3.1 การด าเนินคดีปกครองท่ัวไป 
 
  ศาลปกครองใช้วิธีพิจารณาคดีปกครองในระบบไตส่วน21 การด าเนินกระบวนการ
พิจารณาถือเป็นอ านาจหน้าท่ีหลกัของศาล คู่กรณีทัง้หมดในคดีรวมทัง้ผู้ ถูกฟ้องคดีมีหน้าท่ีเป็น
เพียงผู้ช่วยศาลในการค้นหาความจริง ซึ่งข้อเท็จจริงท่ีน าไปสู่การพิพากษาของศาลไม่จ ากัดแต่
เฉพาะท่ีเสนอโดยคู่กรณีในคดีเท่านัน้  ศาลสามารถรวบรวมข้อเท็จจริงทัง้หลายในคดีด้วยตนเอง 
โดยไมผ่กูพนักบัข้อเท็จจริงท่ีคูก่รณีน าเสนอ 

ก. ขัน้ตอนการตรวจค าฟ้อง 
 ตลุาการเจ้าของส านวนจะตรวจพิจารณาค าฟ้องและพยานหลกัฐานตา่งๆ ในส านวน
คดี เม่ือศาลได้แสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือวินิจฉัยว่าคดีนัน้อยู่ในเขตอ านาจศาลท่ีจะรับไว้พิจารณาได้
หรือไมแ่ล้ว  ขัน้ตอนตอ่ไปศาลจะต้องไตส่วนเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงว่าคดีดงักล่าวเข้าเง่ือนไขการฟ้อง
คดีหรือไม่  ซึ่งการแสวงหาข้อเท็จจริงดงักล่าวนีศ้าลอาจแสวงหาข้อเท็จจริงได้จากพยานหลกัฐาน
ในค าฟ้อง หรือหากข้อเท็จจริงในค าฟ้องไมเ่พียงพอ ศาลอาจแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเตมิได้  

                                                   
19 พระราชบญัญัติจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 55 วรรคสาม. 
20 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกบัศาลปกครอง, ส านกัพิมพ์วิญญชูน 

กรุงเทพมหานคร, กมุภาพนัธ์ 2544 น. 177 
21 ระเบียบของท่ีประชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 5 
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 โดยหลักคดีปกครองต้องฟ้องต่อศาลปกครองท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีนัน้ 
และผู้ ฟ้องคดีต้องปฏิบตัิตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด ศาลปกครองจึงจะมีอ านาจรับค าฟ้องไว้
พิจารณาได้ ซึ่งอาจแยกพิจารณาได้เป็น 2 เง่ือนไข 22  คือ 1) เง่ือนไขเร่ืองเขตอ านาจของศาล
ปกครองท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง ซึ่งตามหลกัในการฟ้องคดีปกครอง ย่อมต้อง
ฟ้องต่อศาลตามล าดับชัน้ กล่าวคือ จะต้องย่ืนค าฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้นก่อน23 เม่ือศาล
ปกครองชัน้ต้นมีค าพิพากษาหรือค าสัง่แล้ว คู่กรณีฝ่ายท่ีไม่พอใจค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาล
ปกครองชัน้ต้น ย่อมมีสิทธิอทุธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสัง่นัน้ต่อศาลปกครองสูงสุด24 เว้นแต่ เป็น
คดีท่ีกฎหมายก าหนดให้ย่ืนฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดโดยตรง 25  และนอกจากผู้ ฟ้องคดีจะต้อง
พิจารณาเขตอ านาจศาลปกครองในด้าน “เนือ้หาของคดี” ท่ีจะรับค าฟ้องไว้พิจารณาแล้ว ผู้ ฟ้องคดี
จะต้องพิจารณา “พืน้ท่ีของคดี” ท่ีจะย่ืนฟ้องประกอบด้วยเช่นกนั  และ 2) เง่ือนไขท่ีศาลปกครอง
จะรับค าฟ้องไว้พิจารณา ซึง่มีข้อท่ีต้องพิจารณารวม 4 ประการ คือ เง่ือนไขเก่ียวกบัผู้ มีสิทธิฟ้องคดี
ปกครอง  เง่ือนไขเก่ียวกับการท่ีได้ด าเนินการเพ่ือแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายครบขัน้ตอน
ตามท่ีกฎหมายก าหนดแล้ว  เง่ือนไขเก่ียวกบัค าฟ้องคดีปกครอง  และเง่ือนไขเก่ียวกบัระยะเวลาใน
การฟ้องคดี ดงัจะกลา่วในรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 เง่ือนไขเก่ียวกับผู้ มีสิทธิฟ้องคดี โดยหลักของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
ผู้ ฟ้องคดีต้องมีส่วนได้เสียเก่ียวข้องกบัผลของคดีในทางใดทางหนึ่ง26 ตลุาการเจ้าของส านวนต้อง
พิจารณาวา่ ผู้ ฟ้องคดีเป็นผู้ ท่ีได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเล่ียงได้อนัเน่ืองมาจากการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือไม่ ซึ่ง

                                                   
22   รายงานวิจยัการด าเนินคดีปกครองของหนว่ยงานรัฐ, ส านกังานศาลปกครอง. 
 23 พระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 10. 
24 พระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 73. 
25 พระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 11. 
26 พระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 42. 
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ค าว่า “ ผู้ ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย” นัน้ มีความหมาย
กว้างกว่าค าว่า ผู้ เสียหายในคดีแพ่งทัว่ ๆ ไป เน่ืองจากในคดีแพ่งนัน้จะต้องมีการถูกโต้แย้งสิทธิ 
หรือมีความจ าเป็นท่ีต้องใช้สิทธิในทางศาล ตามมาตรา 55 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ท่ีบัญญัติไว้ว่า “เม่ือมีข้อโต้แย้งเกิดขึน้เก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลใดตาม
กฎหมายแพง่ หรือบคุคลใดจะต้องใช้สิทธิทางศาล บคุคลนัน้ชอบท่ีจะเสนอคดีของตนตอ่ศาลแพ่ง
ท่ีมีเขตอ านาจ”  แตใ่นทางกฎหมายปกครองแล้ว การเป็นผู้ มีส่วนได้เสียในการฟ้องคดีเป็นแตเ่พียง
อาจจะเดือดร้อนเสียหายก็มีสิทธิฟ้องคดีได้แล้ว  อย่างไรก็ตาม ต้องเป็นความเดือดร้อนเสียหาย 
ท่ีอาจคาดเห็นได้ว่าผู้ ฟ้องคดีจะได้รับจากการกระท าหรือการละเว้นการกระท าของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐนัน้ ซึ่งเป็นอ านาจหน้าท่ีของตลุาการท่ีจะวินิจฉัยหรือไต่สวนให้ได้
ความจริงต่อไป  และนอกจากการเป็นผู้ ท่ีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อน
หรือเสียหายแล้ว ผู้ ฟ้องคดียงัจะต้องเป็นผู้ ท่ีมีความสามารถตามกฎหมาย27  ด้วยเชน่กนั  
 เง่ือนไขเก่ียวกบัการท่ีได้ด าเนินการเพ่ือแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายครบขัน้ตอน
ท่ีกฎหมายก าหนด เป็นไปตามหลักส าคัญของระบบการบริหารราชการแผ่นดิน ท่ีได้มีการ
ก าหนดให้มีวิธีการแก้ไขความเดือดร้อนของเอกชนไว้โดยเฉพาะแล้ว อันเป็นการแก้ไขเยียวยา
ความเดือดร้อนภายในของฝ่ายปกครองให้เสร็จสิน้กระบวนการเสียก่อน หลกัการนีจ้ึงสอดคล้อง
กับการพิจารณาทบทวนการกระท าภายในของฝ่ายปกครองและหลักการควบคุมบังคบับญัชา 
ดงันัน้ การทบทวนภายในฝ่ายปกครอง จึงอาจสามารถเยียวยาแก้ไขความเดือดร้อนให้แก่เอกชน
ได้โดยไมจ่ าเป็นต้องน าคดีมาสูศ่าล กล่าวคือ ขัน้ตอนการแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนภายในฝ่าย
ปกครองนี ้ถือว่าเป็นขัน้ตอนตามกฎหมายท่ีผู้ ฟ้องคดีต้องปฏิบัติก่อน มิเช่นนัน้มีผลเท่ากับ 
ไม่ปฏิบตัิตามกฎหมาย สิทธิในการฟ้องคดีจึงไม่เกิดขึน้ นอกจากนี ้ผู้ ท่ีได้รับความเดือดร้อนจาก
การท่ีหนว่ยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง ผู้นัน้ต้องอทุธรณ์
การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองก่อน จงึจะน าคดีมาฟ้องยงัศาลปกครอง28 ด้วยเชน่กนั 

                                                   
27 ระเบียบของท่ีประชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 26 และข้อ 27. 
28 พระราชบญัญตัวิิธีปฏิบตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 62. 
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 เง่ือนไขเก่ียวกับค าฟ้องและค าขอ กล่าวคือ ในรูปแบบค าฟ้องนัน้ ต้องมีเนือ้หา
ครบถ้วนตามท่ีกฎหมายบญัญัติไว้ 29 ซึ่งการท าค าฟ้องในคดีปกครองนัน้ ไม่มีแบบฟอร์มก าหนด 
ไว้ตายตวั กฎหมายก าหนดไว้แตเ่พียงว่าจะต้องจดัท าค าฟ้องเป็นหนงัสือ ซึ่งจะเขียนด้วยลายมือ 
หรือพิมพ์ก็ได้ ย่ืนตอ่พนกังานเจ้าหน้าท่ีของศาลปกครองหรือโดยส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนก็ได้  
และนอกจากต้องมีเนือ้หาครบถ้วนตามรายการท่ีกฎหมายบัญญัติแล้ว ค าฟ้องยังต้องแนบ
พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวข้องด้วย และในกรณีการฟ้องคดีท่ีต้องเสียคา่ธรรมเนียมศาล30 ส าหรับคดีท่ี
มีค าขอให้ปลดเปลือ้งทุกข์อนัอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ ซึ่งหมายความว่า การฟ้องคดีปกครอง
นัน้ กฎหมายวางหลกัไว้วา่ ผู้ ฟ้องคดีต้องเสียคา่ธรรมเนียมศาลตามทนุทรัพย์ในค าฟ้องขอให้สัง่ให้
ชดใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สินอนัสืบเน่ืองจากคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) หรือ (4) ผู้ ฟ้องคดี
สามารถย่ืนค าขอยกเว้นคา่ธรรมเนียมศาลได้เช่นกนั31   โดยแสดงรายละเอียดและพยานหลกัฐาน
เก่ียวกบัสถานะทางการเงินและทรัพย์สินเพ่ือประกอบการไตส่วนค าขอของศาล ในส่วนของค าขอ
ท้ายค าฟ้อง ถือได้ว่ามีความส าคญัตอ่การพิจารณาพิพากษาของศาล โดยผู้ ฟ้องคดีจ าต้องระบใุห้
ชดัเจนว่า ผู้ ฟ้องคดีประสงค์จะให้ศาลมีค าพิพากษาอะไรให้แก่ตน ซึ่งถ้าหากผู้ ฟ้องคดีได้ก าหนด  
ค าขอท้ายค าฟ้องท่ีอยู่นอกเหนืออ านาจหน้าท่ีศาลจะพิจารณาให้ได้ ศาลก็ไม่อาจรับคดีนัน้ไว้
พิจารณาหรือมีค าสัง่32  กลา่วคือ เง่ือนไขเก่ียวกบัค าบงัคบัคดีตามค าฟ้องคดีปกครองนัน้ จะต้องมี
ค าขอให้มีการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายของผู้ ฟ้องคดี และต้องเป็นค าฟ้อง  
ท่ีศาลปกครองมีอ านาจออกค าบังคับได้33  โดยในการท่ีศาลจะก าหนดค าบังคับได้นัน้จะต้อง

                                                   
29 พระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 45. 
30 ตามอตัราท่ีระบุไว้ในตาราง 1 ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

(ฉบบัแก้ไข 2551) 
31 พระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 45/1 ประกอบระเบียบของท่ีประชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ ว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 41/1 – 41/6. 

32 เช่น ค าขอท่ีขอให้ศาลสัง่อย่างหนึ่งอย่างใดท่ีเป็นการขดัตอ่กฎหมาย หรือคดีท่ี
ขอให้หนว่ยงานทางปกครองด าเนินการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ 

33 พระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 72. 
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ก าหนดให้สอดคล้องกับค าฟ้องตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
 เง่ือนไขประการสุดท้าย ในเร่ืองระยะเวลาในการฟ้องคดี ตุลาการศาลปกครอง  
มีหน้าท่ีในการตรวจค าฟ้องว่าได้ย่ืนฟ้องเม่ือพ้นก าหนดระยะเวลาฟ้องคดีหรือไม่34  ซึ่งถ้าเป็นคดี
พิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดทางปกครองหรือความรับผิดอย่างอ่ืน ต้องฟ้องคดีภายใน 1 ปี  
นบัแต่วันท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีแต่ไม่เกิน 10 ปี นบัแต่วันท่ีมีเหตแุห่งการฟ้องคดี35   
เป็นต้น  นอกจากนี ้ในระหว่างการตรวจค าฟ้อง หากศาลพบว่าผู้ ฟ้องคดีไม่ได้ย่ืนฟ้องคดีตอ่ศาล
ภายในระยะเวลา ศาลอาจใช้ดุลพินิจรับค าฟ้องนัน้ไว้พิจารณาได้หากเห็นว่าคดีท่ีย่ืนฟ้องนัน้ 
เป็นประโยชน์ตอ่สว่นรวมหรือมีเหตจุ าเป็นอ่ืนโดยท่ีศาลเห็นเองหรือคูก่รณีมีค าขอ กล่าวคือ ถ้าเป็น
คดีท่ีเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตจุ าเป็นอ่ืนโดยศาลเห็นเองหรือคูก่รณีมีค าขอ ศาลจะรับไว้
พิจารณาก็ได้36   
 อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุท่ีการด าเนินกิจการของฝ่ายปกครองมีหลากหลายประเภท 
โดยเฉพาะการกระท าละเมิด หรือการกระท าท่ีก่อให้เกิดความรับผิดอย่างอ่ืนอันอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่คูก่รณีได้  ดงันัน้ เพ่ือให้มีการคุ้มครองผู้ ฟ้องคดีจากการด าเนินกิจกรรมของฝ่าย
ปกครองในระหวา่งการฟ้องคดีตอ่ศาลปกครอง หากศาลปกครองเห็นสมควรก าหนดมาตรการหรือ
วิธีการใดๆ เพ่ือบรรเทาทกุข์ให้แก่คูก่รณีท่ีเก่ียวข้องเป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดี ไม่ว่าจะ
มีค าร้องขอจากบคุคลดงักลา่วหรือไม ่ ศาลปกครองก็มีอ านาจก าหนดมาตรการหรือวิธีการชัว่คราว
และออกค าสัง่ไปยงัหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวข้องให้ปฏิบตัิได้ ทัง้นี ้ตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดโดยระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 37   

                                                   
34 พระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 49. 
35 พระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 51. 
36 พระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 52. 
37 มีการก าหนดมาตรการหรือวิธีการเพ่ือบรรเทาทกุข์ให้แก่คูก่รณีท่ีเก่ียวข้องเป็น

การชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีไว้ โดยแยกออกเป็น 2 กรณี คือ การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือ
ค าสั่งทางปกครอง และการบรรเทาทุกข์ชัว่คราว ซึ่งวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีทัง้สอง
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ซึ่งการท่ีศาลจะก าหนดมาตรการหรือวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาได้นัน้ คู่กรณีฝ่ายท่ีได้รับ
ความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะได้รับความเดือดร้อนเสียหาย ต้องย่ืนค าขอต่อศาลโดยจะย่ืน
มาพร้อมกับค าฟ้องหรือในเวลาใดๆ ก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาก็ได้ โดยในค าขอนัน้จะต้อง
เปิดเผยข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ท่ีจ าเป็นให้ศาลทราบ หรือแสดงให้ศาลเห็นได้ว่า หากศาล  
ไม่ก าหนดมาตรการหรือวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาแล้ว คู่ความอาจได้รับความเดือดร้อน
เสียหายท่ียากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลงัอย่างไร เม่ือศาลท าการไต่สวนจนเป็นท่ีพอใจแล้ว 
ศาลมีอ านาจท่ีจะสัง่ก าหนดมาตรการหรือวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาได้ภายในขอบเขตหรือ
โดยมีเง่ือนไขอย่างใดก็ได้ หรือจะมีค าสั่งโดยไม่มีก าหนดเง่ือนไขใดๆ เลยก็ได้ ตามแต่ศาลจะ
เห็นสมควร  

ข. ขัน้ตอนการแสวงหาข้อเท็จจริงแหง่คดีและการรับฟังพยานหลกัฐาน 
 ในคดีปกครองนัน้ ตามพระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญัติให้ตลุาการเจ้าของส านวนท าหน้าท่ีตรวจสอบและเสนอความเห็นใน
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายตอ่องค์คณะพิจารณาพิพากษาตลอดจนด าเนินการต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้อง
กบัคดีนัน้ โดยตลุาการเจ้าของส านวนจะเป็นผู้ด าเนินการรวบรวมข้อเท็จจริงจากค าฟ้อง ค าชีแ้จง
ของคู่กรณีและรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้อง ทัง้นี ้โดยมีพนักงานคดีปกครองเป็นผู้ ช่วย
ด าเนินการตามท่ีตลุาการเจ้าของส านวนมอบหมาย ดงันัน้ ในวิธีพิจารณาระบบไต่สวน ตลุาการ

                                                                                                                                                  
ลกัษณะนี ้ศาลจะน ามาใช้แตกต่างกัน คือ ถ้าเป็นกรณีการทุเลาการบงัคบัจะใช้กับกฎหรือค าสัง่
ทางปกครองเพ่ือเป็นการชะลอหรือระงับการบงัคบัตามผลของกฎหรือค าสัง่ทางปกครองนัน้  ๆ ไว้
เป็นการชั่วคราวระหว่างท่ีคดียงัพิจารณาไม่แล้วเสร็จ เพราะหากไม่มีการทุเลาค าสัง่ไว้ก่อนแล้ว
ปล่อยให้ค าสัง่มีผลบงัคบัใช้แก่ผู้ รับค าสัง่จนกว่าศาลจะพิพากษาแล้วเสร็จ อาจท าให้ผู้ รับค าสั่ง
ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากผลของค าสัง่ท่ีศาลยังไม่ได้ตดัสินว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม ่  
อนัเป็นการไม่เป็นธรรมแก่ผู้ รับค าสัง่ และถ้าเป็นกรณีการบรรเทาทุกข์ชัว่คราวจะใช้กับการระงับ
การกระท า เช่น การก่อสร้างอาคารรุกล า้ท่ีสาธารณะ ซึ่งคดียงัอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล 
เม่ือทางราชการยงัไม่ได้ใช้ท่ีดินดงักล่าวในระยะเวลาอนัใกล้ จึงควรสัง่ให้ระงับการรือ้ถอนไว้ก่อน 
เป็นต้น  ท่ีส าคญัศาลจะต้องค านึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ี  
ของรัฐเป็นส าคญั  นอกจากนี ้วิธีการชั่วคราวดงักล่าวจะต้องไม่เป็นปัญหาและอุปสรรคแก่การ
บริหารงานของรัฐ หรือการบริการสาธารณะด้วย 
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เจ้าของส านวนจึงเป็นผู้ รับผิดชอบการท าส านวนคดีในเร่ืองท่ีได้รับแต่งตัง้ให้เป็นเจ้าของส านวน  
ในทกุขัน้ตอน ตัง้แตไ่ด้รับส านวนคดีมา ไม่ว่าจะเป็นการตรวจค าฟ้อง การรวบรวมข้อเท็จจริงจาก
คู่กรณี การนั่งไต่สวนรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงท่ีเป็นข้อยุติ การตรวจสอบ
สถานท่ี บคุคลหรือสิ่งอ่ืนใด (ถ้าจ าเป็น) การรับฟังพยานผู้ เช่ียวชาญ หรือการออกค าสัง่ตา่ง ๆ ใน
ระหว่างการพิจารณาคดี เป็นต้น โดยในการด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงของตุลาการเจ้าของ
ส านวนนัน้ ต้องถือว่าตุลาการเจ้าของส านวนเป็นผู้ ได้รับมอบหมายจากองค์คณะให้ใช้อ านาจ38   
นอกจากนี ้ในกรณีท่ีจ าเป็น บุคคลท่ีได้รับมอบหมายจากตลุาการมีอ านาจไปตรวจสอบสถานท่ี 
บคุคล หรือสิ่งอ่ืนใดเพ่ือประกอบการพิจารณาก็ได้  
 กระบวนพิจารณาในชัน้แสวงหาข้อเท็จจริง การด าเนินมาตรการต่าง ๆ ในการ
แสวงหาข้อเท็จจริงของศาลนัน้ โดยท่ีมาตรา 55 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้บญัญตัใิห้ศาลปกครองสามารถตรวจสอบและแสวงหา
ข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสม โดยจะรับฟังพยานบคุคล พยานเอกสาร พยานผู้ เช่ียวชาญ หรือ
พยานหลกัฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลกัฐานของคูก่รณีได้ตามท่ีเห็นสมควร ดงันัน้ ในระเบียบ
ของท่ีประชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 จึงได้
ก าหนดให้ศาลสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงจากพยานบคุคล พยานเอกสาร พยานผู้ เช่ียวชาญ หรือ
พยานหลักฐานอ่ืน ซึ่งนอกเหนือจากพยานหลักฐานของคู่กรณีท่ีปรากฏในค าฟ้อง ค าให้การ  
ค าคัดค้านค าให้การ หรือค าให้การเพิ่มเติมของคู่กรณีได้ เช่น การแต่งตัง้พยานผู้ เช่ียวชาญ39  
การตรวจสอบสถานท่ี บุคคล หรือสิ่งอ่ืนใด40  และการส่งประเด็นไปแสวงหาข้อเท็จจริงท่ีศาล
ปกครองอ่ืน41 เป็นต้น  

                                                   
38 พระราชบญัญัติจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 61. 
39 ระเบียบของท่ีประชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 55. 
40 ระเบียบของท่ีประชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 56. 
41 ระเบียบของท่ีประชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 58. 
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 อยา่งไรก็ดี ในเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐาน ศาลมีดลุพินิจท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐาน
ท่ีได้มาตามกระบวนพิจารณาโดยไมจ่ ากดัเฉพาะท่ีเสนอโดยคูก่รณี หากแตพ่ยานหลกัฐานดงักล่าว
นัน้ สิ่งส าคญัท่ีสดุคือจะต้องเป็นพยานหลกัฐานท่ีคูก่รณีผู้ มีส่วนได้เสียได้มีโอกาสขอตรวจดู ทราบ
หรือแสดงพยานหลกัฐานเพ่ือยืนยนัหรือหกัล้าง42  

ค. ขัน้ตอนการสรุปส านวนและการท าค าแถลงการณ์ 
 การจัดท าบันทึกของตุลาการเจ้าของส านวน เม่ือตุลาการเจ้าของส านวนเห็นว่า
ข้อเท็จจริงทัง้หลายในส านวนคดีเร่ืองนัน้มีเพียงพอท่ีจะท าการพิจารณาวินิจฉัยเพ่ือมีค าพิพากษา
หรือมีค าสั่งชีข้าดได้แล้ว ตุลาการเจ้าของส านวนจะจัดท าสรุปข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และ
ข้อเสนอแนะในการวินิจฉัยคดี ในรูปแบบของบนัทึกของตลุาการเจ้าของส านวนขึน้ เพ่ือเสนอให้
องค์คณะพิจารณาก าหนดวันสิน้สุดการแสวงหาข้อเท็จจริงต่อไป เม่ือองค์คณะได้รับส านวนคดี
จากตลุาการเจ้าของส านวนแล้ว หากเห็นวา่ไมมี่กรณีท่ีจะต้องแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ตลุาการ
หวัหน้าคณะจะมีค าสัง่ก าหนดวนัหนึง่วนัใดเป็นวนัสิน้สดุการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีนัน้ โดยศาล
จะต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 10 วัน43  นอกจากนี ้บรรดาค าฟ้องเพิ่มเติม 
ค าให้การ ค าคัดค้านค าให้การ ค าให้การเพิ่มเติม รวมทัง้พยานหลักฐานอ่ืนๆ ของคู่กรณีท่ีย่ืน  
ตอ่ศาลหลงัวนัสิน้สุดการแสวงหาข้อเท็จจริง ต้องห้ามมิให้ศาลรับไว้เป็นส่วนหนึ่งของส านวนคดี
และไมต้่องสง่ส าเนาให้คูก่รณีท่ีเก่ียวข้อง44  
 การท าค าแถลงการณ์ของตลุาการผู้แถลงคดี เม่ือตลุาการผู้แถลงคดีได้รับมอบบนัทึก
ของตลุาการเจ้าของส านวนพร้อมทัง้ส านวนคดีในเร่ืองใดแล้ว จะต้องเร่ิมต้นจากการตรวจสอบ
บนัทึกของตลุาการเจ้าของส านวนทัง้ในส่วนข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายประกอบกบัส านวนคดีว่า
ถูกต้องครบถ้วนหรือไม่  หากเห็นว่าข้อเท็จจริงยังไม่ เ พียงพอท่ีจะวินิจฉัย ไ ด้ ตุลาการ 
ผู้ แถลงคดีก็สามารถเสนอค าแถลงการณ์เพ่ือให้องค์คณะไต่สวนเพิ่มเติมในวันนั่งพิจารณาคดี  

                                                   
42 ระเบียบของท่ีประชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 65. 
43 ระเบียบของท่ีประชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 62 วรรคหนึง่และวรรคสอง ประกอบกบั ข้อ 116. 
44 ระเบียบของท่ีประชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 62 วรรคสาม. 
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ครัง้แรกได้ และไม่ว่ากรณีใดก็ตาม หากการน าพยานหลกัฐานมาสืบประกอบค าแถลงของคู่กรณี
ในวนันัง่พิจารณาคดีครัง้แรกท าให้ข้อเท็จจริงในการพิจารณาคดีเปล่ียนแปลงไปอนัมีผลกระทบตอ่
ค าแถลงการณ์ท่ีได้เสนอไว้แล้ว ตลุาการผู้แถลงคดีจะขอเล่ือนการเสนอค าแถลงการณ์ออกไปก่อน
เพ่ือจดัท าค าแถลงการณ์ใหม่แล้วเสนอองค์คณะเพ่ือพิจารณาในวันอ่ืนก็ได้45 ในกรณีท่ีตลุาการ 
ผู้แถลงคดีเห็นวา่ข้อเท็จจริงเพียงพอท่ีจะท าการวินิจฉยัได้แล้ว ก็จะจดัท าบนัทึกค าแถลงการณ์เป็น
หนังสือเสนอต่อองค์คณะ46 เพ่ือก าหนดวันนั่งพิจารณาคดีครัง้แรกหลังจากท่ีได้หารือกับอธิบดี 
ศาลปกครองชัน้ต้นหรือประธานศาลปกครองสงูสดุ แล้วแตก่รณีแล้ว47  ซึ่งในบนัทึกค าแถลงการณ์
ของตลุาการผู้แถลงคดีจะมีรายละเอียดเช่นเดียวกับบนัทึกตลุาการเจ้าของส านวนดงัท่ีได้กล่าว
มาแล้ว และในกรณีตุลาการผู้แถลงคดีเห็นว่าคดีใดเป็นเร่ืองเร่งด่วนเป็นเร่ืองท่ีมีข้อเท็จจริงและ  
ข้อกฎหมายท่ีไม่ยุ่งยาก หรือเป็นกรณีการแถลงการณ์ในค าขอเก่ียวกับวิธีการชั่วคราวก่อน  
การพิพากษา48  ตุลาการผู้ แถลงคดีจะเสนอค าแถลงการณ์ด้วยวาจาแทนค าแถลงการณ์เป็น
หนังสือก็ได้ และในการนีตุ้ลาการผู้ แถลงคดีต้องจัดท าบันทึกค าแถลงการณ์ด้วยวาจานัน้เป็น
หนงัสือ กลา่วถึงสาระส าคญัในค าแถลงการณ์ตดิไว้ในส านวนคดีด้วย49    

ง. ขัน้ตอนการนัง่พิจารณาคดี 
 การออกนั่งพิจารณาคดีของศาลซึ่งต้องกระท าโดยเปิดเผยนัน้ 50  เป็นการแสวงหา
ข้อเท็จจริงโดยศาลอีกทางหนึ่งและเป็นการเปิดโอกาสให้คู่กรณีมีโอกาสแถลงด้วยวาจาต่อศาล 

                                                   
45 ระเบียบของท่ีประชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 88 วรรค 2.  
46 พระราชบญัญัติจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 58. 
47 ระเบียบของท่ีประชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 63 วรรค 3. 
48 ระเบียบของท่ีประชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ วา่ด้วยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 72 และข้อ 76. 
49 ระเบียบของท่ีประชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ วา่ด้วยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 63 วรรคสอง และระเบียบวา่ด้วยการจดัองค์คณะฯ ข้อ 13. 
50 พระราชบญัญัติจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 60. 
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ภายหลงัจากตลุาการผู้แถลงคดีได้จดัท าค าแถลงการณ์เรียบร้อยแล้ว องค์คณะจะก าหนดวนันัง่
พิจารณาคดี ซึง่ตามกฎหมายก าหนดให้ศาลออกนัง่พิจารณาคดีอย่างน้อย 1 ครัง้51  และต้องมีการ
แจ้งก าหนดวนันัง่พิจารณาคดีครัง้แรกพร้อมทัง้ส่งสรุปข้อเท็จจริงของตลุาการเจ้าของส านวนให้
คูก่รณีทราบลว่งหน้าไมน้่อยกวา่ 7 วนั52  ทัง้นี ้เพ่ือความสมบรูณ์ของกระบวนพิจารณา  
 นอกจากศาลจะให้โอกาสคู่กรณีแถลงด้วยวาจาต่อศาลแล้ว ตามระเบียบท่ีประชุม
ใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ยงัให้โอกาสคูก่รณี
ท่ีประสงค์จะย่ืนค าแถลงเป็นหนังสือรวมทัง้พยานหลกัฐานมาสืบประกอบค าแถลงดงักล่าวเพ่ือ
ยืนยนัหรือหกัล้างข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเพิ่มเติมตอ่ศาลได้ ตอ่เม่ือได้ย่ืนก่อนวนัท่ีศาลออกนัง่
พิจารณาคดีครัง้แรกหรืออย่างช้าท่ีสดุต้องย่ืนในระหว่างการนัง่พิจารณาคดี และค าแถลงดงักล่าว
จะยกข้อเท็จจริงท่ีไม่ได้ยกขึน้อ้างไว้ก่อนไม่ได้  เว้นแต ่เป็นข้อเท็จจริงท่ีเป็นสาระส าคญัในคดีและ 
ผู้แถลงคดีได้แสดงให้ศาลเห็นได้ว่ามีเหตจุ าเป็นหรือมีพฤติกรรมพิเศษท่ีท าให้ไม่อาจเสนอตอ่ศาล
ได้ก่อนหน้านัน้ แตศ่าลจะรับฟังข้อเท็จจริงท่ียกขึน้ใหม่ไม่ได้จนกว่าจะเปิดโอกาสให้คูก่รณีอีกฝ่าย
หนึ่งแสดงพยานหลักฐานเพ่ือยืนยนัหรือหกัล้างก่อน53 กรณีนีย้่อมเป็นไปตามหลกัการฟังความ 
ทุกฝ่าย กล่าวคือ ต้องเปิดโอกาสให้คู่ความแต่ละฝ่ายได้ทราบถึงข้ออ้างข้อเถียงของอีกฝ่ายหนึ่ง
และให้คูค่วามแสดงพยานหลกัฐานของฝ่ายตนเพ่ือยืนยนัข้อเท็จจริงท่ีตนกล่าวอ้างและหรือหกัล้าง
ข้อเท็จจริงท่ีอีกฝ่ายหนึง่กลา่วอ้าง 

จ. ขัน้ตอนการพิพากษาคดีและการก าหนดค าบงัคบั 
  เม่ือศาลได้มีการนัง่พิจารณาครัง้แรกหรือในครัง้ถดัไปตามท่ีศาลเห็นสมควรแล้ว 
และเม่ือศาลได้ฟังค าแถลงการณ์ของตลุาการผู้แถลงคดีแล้ว องค์คณะก็จะมีการนดัประชมุปรึกษา

                                                   
51 พระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 59. 
52 พระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 59 วรรคสอง และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 83 วรรคสอง ประกอบข้อ 116. 

53  ระเบียบของท่ีประชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 84. 
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เพ่ือพิพากษาหรือมีค าสั่งในวันเดียวกันนัน้หรือในวันอ่ืนก็ได้54  โดยถือหลักส าคญัว่าการท าค า
พิพากษาหรือค าสัง่ขององค์คณะนัน้ไมจ่ าเป็นต้องยดึถือตามความเห็นของตลุาการเจ้าของส านวน
และตุลาการผู้ แถลงคดีแต่อย่างใด องค์คณะมีอิสระเต็มท่ีในการท าค าพิพากษาหรือค าสั่ง  
ซึง่เป็นไปตามเจตนารมณ์ในการจดัตัง้ศาลปกครองท่ีใช้ระบบถ่วงดลุ ดงัท่ีได้กลา่วแล้วข้างต้น 
 ในการก าหนดค าบงัคบัเพ่ือให้เกิดผลเป็นไปตามค าพิพากษานัน้ ตุลาการเจ้าของ
ส านวนจะต้องระบุค าบงัคบัโดยใช้ถ้อยค าท่ีชดัเจน ไม่คลุมเครือ รวมทัง้ต้องก าหนดให้ตรงตาม 
ค าฟ้องและค าขอของผู้ ฟ้องคดี  ในกรณีท่ีไม่อาจก าหนดค าบังคับให้ตามค าขอหรือตามความ
ประสงค์ของผู้ ฟ้องคดีได้ ก็อาจก าหนดค าบงัคบัอย่างใดอย่างหนึ่งท่ีสามารถเยียวยาแก้ไขความ
เดือดร้อนเสียหายให้แก่ผู้ ฟ้องคดีได้เช่นกัน  อีกทัง้ ให้ตลุาการเจ้าของส านวนพิจารณาว่า ในการ
ก าหนดค าบังคับในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งนัน้ควรต้องก าหนดให้ค าบังคับนัน้มีผลย้อนหลังหรือ  
ไม่ย้อนหลงั หรือมีผลในอนาคตหรือไม่  ทัง้นี ้โดยให้พิจารณาถึงผลสมัฤทธ์ิในการเยียวยาความ
เสียหายแก่ผู้ ฟ้องคดีเป็นส าคัญ รวมทัง้ต้องค านึงถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดขึน้เน่ืองจากผลแห่ง 
ค าพิพากษาด้วยเพ่ือให้ผู้ ฟ้องคดีได้รับสิทธิประโยชน์กลับคืนมาทัง้หมด และส าหรับกรณีท่ี  
ค าบงัคบัเป็นการสัง่ให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด 
ให้ตลุาการเจ้าของส านวนก าหนดระยะเวลาเพ่ือให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ต้องปฏิบตัิอย่างชัดเจนว่าต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในก่ีวัน  ทัง้นี ้การก าหนดระยะเวลา
ดงักล่าว จะต้องค านึงถึงระยะเวลาตามปกติในการปฏิบตัิราชการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐนัน้สามารถด าเนินการให้แล้วเสร็จได้ 
 ขัน้ตอนเตรียมการก่อนจัดท าค าพิพากษา การจัดท าค าพิพากษาในส่วนของ
ข้อเท็จจริงนัน้ ให้ตุลาการเจ้าของส านวนตรวจสอบข้อเท็จจริงตามท่ีคู่กรณีกล่าวอ้างในค าฟ้อง 
ค าให้การ ค าคดัค้านค าให้การ ค าให้การเพิ่มเติม หรือค าชีแ้จงท่ีย่ืนตอ่ศาลและศาลรับไว้พิจารณา
แล้ว ตลอดจนเอกสารหลักฐานท่ีคู่กรณีกล่าวอ้างหรือแสดงต่อศาลทัง้หมด เพ่ือพิจารณาว่า
ข้อเท็จจริงดงักล่าวมีน า้หนักเพียงพอท่ีจะรับฟังได้หรือไม่  ทัง้นี ้โดยให้ตุลาการเจ้าของส านวน 
รับฟังข้อเท็จจริงแตเ่ฉพาะท่ีเก่ียวข้องกบัข้อหาหรือประเด็นตามค าฟ้องหรือท่ีศาลจ าต้องใช้ส าหรับ
การวินิจฉัยเท่านัน้  และการจดัท าค าพิพากษาในส่วนของข้อกฎหมาย นอกจากจะต้องพิจารณา 
ข้อกฎหมายตา่งๆ ตามท่ีคูก่รณีกลา่วอ้างทัง้หมดแล้ว ให้ตลุาการเจ้าของส านวนพิจารณาว่า ข้อหา

                                                   
54 ระเบียบของท่ีประชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 89. 
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และประเดน็ตามค าฟ้องดงักลา่วนัน้เก่ียวข้องกบับทบญัญตัขิองรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย
ในเร่ืองใดบ้าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนท่ีเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยและแนวนโยบาย
พืน้ฐานแหง่รัฐ รวมทัง้บทบญัญตัขิองพระราชบญัญตัท่ีิเก่ียวข้องหรือใกล้เคียงกนัทัง้หมดด้วย  
 ขัน้ตอนการเขียนค าพิพากษา ในการยกร่างค าพิพากษา ต้องระบุรายการตามท่ี
ก าหนด55  โดยตลุาการเจ้าของส านวนต้องเขียนบรรยายเก่ียวกบัหลกัการของกฎหมายเพ่ือแสดง 
ให้เห็นถึงความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเป็นเหตแุห่งการฟ้องคดี  
ให้ชดัเจน และในกรณีท่ีมีเอกชนเข้ามาเป็นคูก่รณีในฐานะผู้ถกูฟ้องคดีร่วมโดยการร้องสอด ก็ต้อง
แสดงให้เห็นถึงความสมัพนัธ์ระหว่างเอกชนรายดังกล่าวกับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐ หน้าท่ีและความรับผิดชอบของเอกชนตามกฎหมายรวมทัง้ความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท าของเอกชนรายดงักล่าวกบัความเสียหายท่ีเกิดขึน้แก่ผู้ ฟ้องคดีให้ชดัเจน ซึ่งตลุาการเจ้าของ
ส านวนจะวินิจฉัยและให้เหตุผลในทุกข้อหาทุกประเด็นหรือข้อโต้แย้งท่ีคู่กรณีกล่าวอ้างทัง้หมด 
รวมทัง้ในการวินิจฉยัต้องเป็นไปในลกัษณะเพ่ือวางบรรทดัฐานในการปฏิบตัริาชการท่ีดี  
 ในสว่นของการบงัคบัคดี เม่ือศาลได้มีค าพิพากษาและคดีถึงท่ีสดุแล้วส านกับงัคบัคดี
หรือส านกังานศาลปกครองภูมิภาค จะเป็นผู้ มีหน้าท่ีตรวจสอบข้อเท็จจริงเก่ียวกับการปฏิบตัิให้
เป็นไปตามค าพิพากษาและค าบงัคบัท่ีศาลก าหนด ทัง้นี ้โดยให้มีการรายงานผลการปฏิบตัิของ
คู่กรณีตามค าพิพากษาให้ศาลทราบเป็นระยะๆ และในกรณีท่ีศาลได้รับรายงานว่าคู่กรณีฝ่ายท่ี
ต้องปฏิบตัิให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลไม่ด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดหรือกรณีท่ีมีปัญหา
หรืออปุสรรคในการปฏิบตัิให้เป็นไปตามค าพิพากษา ให้ตลุาการเจ้าของส านวนด าเนินการไตส่วน
ข้อเท็จจริงในเร่ืองดงักล่าว โดยอาจมีค าสัง่เรียกให้คูก่รณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดมาชีแ้จงให้ศาลทราบถึง
ปัญหาหรืออุปสรรคท่ีเกิดขึน้ ในการนีตุ้ลาการเจ้าของส านวนอาจมีค าสั่งหรือก าหนดมาตรการ
อยา่งใดอยา่งหนึง่ เพื่อให้คูก่รณีต้องปฏิบตัเิพิ่มเตมิก็ได้ และกรณีท่ีศาลได้ตัง้ข้อสงวนเก่ียวกบัเร่ือง
หนึง่เร่ืองใดไว้ในค าพิพากษา หากความปรากฏแก่ศาลในระหวา่งระยะเวลาท่ีก าหนดว่าข้อเท็จจริง
ตามท่ีศาลได้ตัง้ข้อสงวนไว้นัน้ได้เกิดขึน้ หรือเปล่ียนแปลง ตลุาการเจ้าของส านวนจะด าเนินการ 
ไตส่วนข้อเท็จจริงในเร่ืองดงักล่าวให้ชดัเจนและอาจมีค าพิพากษาในส่วนท่ีได้มีการตัง้ข้อสงวนไว้  

                                                   
55 พระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 69 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 90. 
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ก็ได้ และภายหลังเม่ือศาลได้รับรายงานว่าคู่กรณีได้ปฏิบตัิตามค าพิพากษาเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว 
หากตุลาการเจ้าของส านวนเห็นว่าได้มีการปฏิบัติเป็นไปตามค าพิพากษาของศาลครบถ้วน
สมบรูณ์จริง ให้ตลุาการเจ้าของส านวนมีค าสัง่ยตุกิารบงัคบัคดีได้ 
 
3.2 การด าเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม 
 
  การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลปกครองนัน้ จากการเปิดแผนกคดี
สิ่งแวดล้อมในศาลปกครอง เพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ในการจดัตัง้แผนกคดี ท่ีประสงค์ให้การ
บริหารจดัการคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็ว ลดขัน้ตอน และมีประสิทธิภาพ และเพ่ือให้การด าเนิน
กระบวนพิจารณาดงักล่าวเป็นไปในทิศทางเดียวกนั ประธานศาลปกครองสงูสดุได้ออกค าแนะน า
ในการด าเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม 56  เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาตัดสินคดี
ปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม ประกอบคู่มือ “แนวทางการสั่งคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม”  
กล่าวคือ ในเบือ้งต้นเม่ือเจ้าหน้าท่ีฝ่ายรับฟ้องได้รับค าฟ้อง พิจารณาแล้วเห็นว่า ค าฟ้องนัน้น่าจะ
เป็นคดีสิ่งแวดล้อมและมีปัญหาเก่ียวกับการฟ้องคดีแล้ว จะมีการก าหนดหมายเลขคดีแยก
ต่างหากจากคดีปกครองทัว่ไป โดยใช้อกัษรย่อว่า “ส” เช่น คดีหมายเลขด าท่ี ส.1/2554 และให้
เจ้าหน้าท่ีผู้ นัน้ส่งค าฟ้องดังกล่าวไปให้เจ้าหน้าท่ีท่ีมีความเช่ียวชาญด้านสิ่งแวดล้อมเป็นผู้ ให้
ค าแนะน า  โดยการพิจารณาว่าค าฟ้องในคดีใดเป็นคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมหรือไม่นัน้ 
นอกจากพิจารณาตามค าจ ากัดความหรือนิยามแล้ว ให้ค านึงถึงปัจจยัดงัต่อไปนีป้ระกอบด้วย57 
กลา่วคือ ดวูตัถปุระสงค์ของผู้ ฟ้องคดีวา่เป็นการฟ้องคดีเพ่ือตรวจสอบการใช้อ านาจของหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการคุ้มครองและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม คุ้มครองหรือ
เยียวยาแก้ไขสุขภาพของมนุษย์ การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ หรือการก าหนดกฎเกณฑ์หรือ
มาตรฐานของสภาพแวดล้อมมนษุย์ สภาพภมูิอากาศ ภมูิทศัน์ หรือศิลปวฒันธรรมหรือไม่ และบท
กฎหมายท่ีเป็นฐานในการใช้อ านาจทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทางปกครองของหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐนัน้ เป็นกฎหมายท่ีอยู่ในกลุ่มกฎหมายดังต่อไปนีห้รือไม ่
กล่าวคือ กลุ่มกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมหรือมลพิษโดยตรง กลุ่มกฎหมายเก่ียวกับการ
คุ้มครองหรือรักษาสภาพทางธรรมชาติ พืช สตัว์ หรือสิ่งมีชีวิต กลุ่มกฎหมายเก่ียวกับการจดัการ
ทรัพยากรธรรมชาติ  กลุ่มกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองหรือเยียวยาแก้ไขสุขภาพของมนุษย์  
                                                   

56 อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 18. 
57 อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 3. 
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กลุ่มกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการจดัระเบียบสภาพแวดล้อมมนุษย์ สภาพภูมิอากาศ ภูมิทศัน์ หรือ
ศิลปวฒันธรรม และปัจจยัประกอบอ่ืนๆ อาทิ ข้อพิพาทเก่ียวข้องกบัโครงการท่ีจ าต้องมีการจัดท า
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) หรือข้อพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีผลกระทบเป็นวงกว้างและ
เก่ียวข้องกับสภาพแวดล้อม และศาลอาจจ าต้องออกค าบงัคบัเพ่ือเยียวยาแก้ไขสภาพแวดล้อม
หรือทรัพยากรธรรมชาต ิหรือยตุข้ิอพิพาทเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อม เป็นต้น   
 จากนัน้ในขัน้ตอนการจ่ายส านวนคดี ภายหลงัการเปิดแผนกคดีสิ่งแวดล้อมในศาล
ปกครอง เพื่อท าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาและด าเนินการทัง้ปวงในคดีปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อม 
ประกอบด้วยองค์คณะและตลุาการผู้แถลงคดีท่ีมีความเช่ียวชาญคดีปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อม 
เม่ืออธิบดีศาลปกครองชัน้ต้นเห็นวา่ค าฟ้องนัน้ เป็นคดีสิ่งแวดล้อมซึ่งต้องพิจารณาจากเนือ้หาของ
ค าฟ้องและค าขอในแต่ละคดีว่าเป็นคดีสิ่งแวดล้อมตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้หรือไม่ แล้วจึงสัง่
จ่ายส านวนคดีนัน้แก่แผนกคดีสิ่งแวดล้อมและมีค าสั่งแต่งตัง้ตุลาการผู้ แถลงคดีโดยค านึงถึง
ปริมาณคดีและความเช่ียวชาญเป็นหลัก โดยตลุาการหัวหน้าคณะจะแต่งตัง้ตุลาการท่ีมีความ
เช่ียวชาญด้านสิ่งแวดล้อมตามกลุ่มกฎหมายนัน้ๆ เป็นตุลาการเจ้าของส านวน โดยค านึงถึง
ปริมาณคดีท่ีรับผิดชอบประกอบ และในขัน้ตอนการตรวจค าฟ้องของตลุาการเจ้าของส านวนนัน้ 
ตลุาการเจ้าของส านวนจะตรวจพิจารณาค าฟ้องและพยานหลกัฐานต่างๆ ในส านวนคดี ซึ่งเม่ือ
ศาลได้แสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือเป็นพืน้ฐานในการวินิจฉัยว่าคดีนัน้อยู่ในเขตอ านาจศาลท่ีจะรับไว้
พิจารณาได้หรือไม่แล้ว ขัน้ตอนต่อไปศาลจะต้องไต่สวนเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงว่าคดีดังกล่าว  
เข้าเง่ือนไขการฟ้องคดีหรือไม่  กล่าวคือ การตรวจสอบเง่ือนไขของการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับ
สิ่งแวดล้อม  
 เง่ือนไขเก่ียวกับผู้ มีสิทธิฟ้องคดี ในคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมนัน้ เป็นท่ีทราบ
กนัดีวา่สว่นใหญ่ผู้ ฟ้องคดีจะเป็นผู้ ท่ีได้รับความเดือดร้อนซึ่งเกิดจากผลกระทบโดยตรงหรือเป็นผู้ ท่ี
ได้รับผลกระทบโดยอ้อมจากการกระท าหรืองดเว้นการกระท าหรือการละเมิดทางปกครองจากการ
ปฏิบตัิหน้าท่ี หรือการใช้มาตรการทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  
ท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองป้องกันทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  ดงันัน้ การพิจารณาในส่วนท่ี
เก่ียวกับการกระท าท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีพร้อมทัง้ข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์เก่ียวกับการ
กระท าดงักล่าว ถ้าผู้ ฟ้องคดีสามารถแสดงให้ศาลเห็นได้ว่า ตนเป็นผู้ ได้รับความเดือดร้อนหรือ
เสียหายหรืออาจจะได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระท านัน้พอสมควรก็ถือเพียงพอ
แล้ว กลา่วคือ ควรพิจารณาในความหมายอยา่งกว้าง โดยค านงึถึงสิทธิชมุชน ชมุชนท้องถ่ิน ชมุชน
ท้องถ่ินดัง้เดิม องค์การเอกชน สมาคม นิติบุคคล หรือกลุ่มผลประโยชน์ท่ีมีส่วนได้เสียในเร่ือง
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สิ่งแวดล้อม รวมทัง้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม 
สหภาพ สหพนัธ์ สหกรณ์ กลุ่มเกษตรกร องค์การเอกชน องค์การพฒันาเอกชน หรือหมู่คณะอ่ืน
ด้วย  ผู้ มีสิทธิฟ้องศาลปกครองหรือผู้ เสียหายในคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมจึงแบ่งได้เป็น  
2 ประเภท คือ 
 1) ผู้ ท่ีได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนเสียหาย หรือได้รับผลกระทบ
โดยตรงจากการกระท าหรืองดเว้นการกระท าของหนว่ยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
 2) ผู้ ท่ีไมไ่ด้รับผลกระทบโดยตรงจากการกระท าหรืองดเว้นการกระท าของหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ี แตเ่ป็นผู้ ท่ีได้รับผลกระทบดงักลา่วโดยอ้อม อาทิเช่น องค์กรเอกชนหรือ
องค์กรพฒันาเอกชน สมาคม นิตบิคุคล หรือกลุม่ผลประโยชน์ท่ีมีสว่นได้เสียในเร่ืองสิ่งแวดล้อม  
 เง่ือนไขเก่ียวกับความสามารถของผู้ ฟ้องคดี นอกจากการเป็นผู้ ท่ีได้รับความ
เดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะได้รับความเดือดร้อนเสียหายแล้ว ผู้ ฟ้องคดีต้องเ ป็นผู้ ท่ี มี
ความสามารถตามกฎหมาย58  ซึ่งพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543  มิได้ก าหนดเร่ืองความสามารถในการฟ้องคดีไว้ให้ชดัเจนนัน้ อาจเป็นท่ีเข้าใจ
ได้ว่า กฎหมายประสงค์ท่ีจะให้เป็นไปตามหลกัความสามารถในการฟ้องคดีแพ่ง เช่น หากผู้ เป็น
บคุคลไร้ความสามารถตามกฎหมายก็ต้องปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ในประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย์ก่อน เว้นแตเ่ป็นผู้ เยาว์ท่ีมีอายไุมต่ ่ากวา่ 15 ปีบริบรูณ์ ซึ่งศาลอาจอนญุาตให้ฟ้อง
คดีด้วยตนเอง ได้หากศาลเห็นสมควร เป็นต้น 
 ในการพิจารณาเก่ียวกับค าขอให้ศาลก าหนดบังคับนัน้ เน่ืองจากคดีสิ่งแวดล้อม 
มีลกัษณะพิเศษ ในเร่ืองการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ ฟ้องคดีแตกต่างจากคดีปกครองทัว่ไป 
ดงันัน้ ค าขอและค าบงัคบัจงึควรพิจารณาให้ครอบคลมุถึงประเดน็ความเสียหาย  ดงันี ้
 1) ค่าเสียหายทางด้านสุขภาพอนามยั เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าขาดไร้อุปการะ  
คา่ปลงศพ ค่าทดแทนความเส่ือมเสียสมรรถภาพของร่างกาย ค่าขาดประโยชน์จากการประกอบ
อาชีพ ความสูญเสียทางด้านจิตใจ ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลหลงัจากวนัฟ้อง (ค่าเสียหาย  
ในอนาคต)  

                                                   
58 ระเบียบของท่ีประชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 26 และข้อ 27.  
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 2) ค่าเสียหายทางด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เช่น ค่าฟื้นฟูทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นค่าเสียหายในลกัษณะท่ีไม่มีตวัเลขเชิงพาณิชย์ อนัได้แก่ ความ
สญูเสียทางระบบนิเวศหรือทรัพยากรธรรมชาตขิองแผน่ดนิ เป็นต้น 
 3) คา่เสียหายทางด้านวิถีชีวิตของชมุชนในสงัคม เช่น ความสญูเสียเอกลกัษณ์ของ
ชมุชน ความสญูเสียทางศลิปวฒันธรรม  
  ทัง้นี ้หากพิจารณาแล้วพบว่าค าขอและค าบงัคบันัน้ไม่สมบรูณ์ครบถ้วน ตลุาการ
เจ้าของส านวนจะมีค าสั่งให้ผู้ ฟ้องคดีท าการแก้ไขหรือชีแ้จงข้อเท็จจริงเพิ่มเติม หรือด าเนินการ  
ไตส่วนผู้ ฟ้องคดีหรือหนว่ยงานท่ีเก่ียวข้อง แล้วแตก่รณี เพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องนัน้ให้ชัดเจนตอ่ไป 
 การพิจารณาเก่ียวกับระยะเวลาการฟ้องคดีในคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม นัน้
เน่ืองจากคดีสิ่งแวดล้อมเป็นคดีท่ีมกัจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างต่อเน่ืองและมีผลกระทบต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ประกอบกับการฟ้องคดีจะมีผลเป็นการคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะหรือเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม  ดังนัน้ การพิจารณาคดีของศาลปกครองจึงให้
ความส าคญัเก่ียวกับระยะเวลาการฟ้องคดีตามนัยมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติจัดตัง้ศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เป็นส าคญั 
 อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุท่ีการด าเนินกิจการของฝ่ายปกครองมีหลากหลายประเภท 
โดยเฉพาะการกระท าละเมิด หรือการกระท าท่ีก่อให้เกิดความรับผิดอย่างอ่ืนอันอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่คูก่รณีได้  ดงันัน้ เพ่ือให้มีการคุ้มครองผู้ ฟ้องคดีจากการด าเนินกิจกรรมของฝ่าย
ปกครองในระหวา่งการฟ้องคดีตอ่ศาลปกครอง หากศาลปกครองเห็นสมควรก าหนดมาตรการหรือ
วิธีการใดๆ เพ่ือบรรเทาทกุข์ให้แก่คูก่รณีท่ีเก่ียวข้องเป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีไม่ว่าจะมี
ค าร้องขอจากบุคคลดังกล่าวหรือไม่ จึงอาจกล่าวได้ว่ามาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการ
พิพากษาถือเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีส าคญัอีกประการหนึ่งท่ีจะช่วยป้องกันและยบัยัง้มิให้มี
ความเสียหายเกิดขึน้หรืออาจเกิดขึน้ในคดีสิ่งแวดล้อม 
 มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาจึงอาจเป็นกลไกตามกฎหมายท่ี
ส าคัญท่ีจะหยุดหรือยับยัง้โครงการหรือกิจกรรมใดๆ ท่ีอาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมหรือ
ประชาชน นอกจากนีม้าตรการหรือวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษา ยงัสามารถท่ีจะช่วยท าให้ 
ผู้ก่อมลพิษหยุดด าเนินกิจการใด ๆ อันเป็นการก่อให้เกิดมลพิษนัน้ ๆ ได้อีกด้วย อย่างไรก็ตาม  
การท่ีจะน ามาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษามาใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมจ าเป็นต้อง  
มีกระบวนการพิจารณาท่ีรวดเร็ว แต่เน่ืองจากการก าหนดมาตรการหรือวิธีการชัว่คราวก่อนการ
พิพากษาในปัจจบุนัเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือตามพระราชบญัญัติ
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วิธีพิจารณาคดีปกครอง ซึ่งให้น ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้เท่าท่ีไม่ขัดต่อกฎหมาย  
ท าให้กระบวนพิจารณาต้องเป็นไปเช่นเดียวกับคดีทั่วๆ  ไป ท่ีอาจล่าช้าและสลับซับซ้อน  
อาจไม่สามารถป้องกันเยียวยาและแก้ไขปัญหาท่ีเกิดกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
ได้อยา่งทนัทว่งที59    
 ในคดีปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อม ศาลจะพิจารณาว่าสมควรก าหนดมาตรการหรือ
วิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาโดยศาลหรือไม ่เน่ืองจากคดีสิ่งแวดล้อมนอกจากจะส่งผลกระทบ
ต่อประโยชน์สาธารณะในปัจจุบนัแล้วอาจส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะในภายภาคหน้า
ด้วย โดยไม่ต้องรอให้ผู้ ฟ้องคดีร้องขอ  และในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการ
คุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษาให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติตาม
หลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีศาลก าหนดแล้ว ศาลจะมีค าสัง่ให้เจ้าหน้าท่ีศาลท่ีเก่ียวข้องกบัการบงัคบั
คดี ไปติดตามตรวจสอบการปฏิบตัิตามค าสัง่ศาลและรายงานให้ศาลทราบเป็นระยะ หากมีการ  
ฝ่าฝืนค าสัง่ศาล ศาลจะมีค าสัง่เรียกผู้ ฝ่าฝืนมาเพ่ือไตส่วนโดยพลนั และถ้ายงัมีการฝ่าฝืนอีกก็ให้
ด าเนินการร้องทกุข์กลา่วโทษตอ่พนกังานสอบสวนเพ่ือด าเนินคดีกบัผู้ ฝ่าฝืนค าสัง่ศาล เช่นเดียวกบั
ในฐานความผิดกระท าการขัดขวางการพิจารณาคดีของศาล ตามมาตรา 198 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา เป็นต้น  อาทิเช่น ในกรณีท่ีค าฟ้องเก่ียวกับโครงการหรือกิจการท่ีจะต้องจดัให้มี
รายการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment : EIA) ตามท่ี
กฎหมายก าหนดไว้ หากข้อเท็จจริงฟังได้วา่ไมมี่การจดัท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) 
ศาลจะพิจารณามีค าสัง่ให้ระงับโครงการหรือการนัน้ไว้ก่อนจนกว่าจะมีการค าพิพากษา หรือใน
กรณีท่ีค าฟ้องเก่ียวกบัการด าเนินโครงการหรือกิจกรรมใดๆ ท่ีอาจมีผลกระทบตอ่สุขภาพ (Health 
Impact Assessment : HIA) ของบคุคลหรือชมุชน ตามกฎหมายว่าด้วยสขุภาพแห่งชาติ หาก
ข้อเท็จจริงฟังได้วา่ หนว่ยงานของรัฐมิได้เปิดเผยข้อมลูเก่ียวกบักรณีดงักล่าวก่อนการอนญุาตแล้ว 
ศาลจะพิจารณามีค าสัง่ให้ระงบัโครงการหรือกิจกรรมการนัน้ไว้ก่อนจนกวา่จะมีค าพิพากษาตอ่ไป 
 ประการตอ่มา ขัน้ตอนการแสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดีและการรับฟังพยานหลกัฐาน 
ในคดีปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมนัน้ ได้มีการก าหนดขัน้ตอนการแสวงหาข้อเท็จจริงจากคูก่รณีไว้
เป็นพิเศษ เน่ืองจากลักษณะเฉพาะของคดีสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นกรณีพิพาทท่ีต้องการวิธีการแก้ไข

                                                   
59 “การเรียกค่าเสียหายในคดีสิ่งแวดล้อม”,โครงการศกึษาแนวทางการประเมิน

มูลค่าทางเศรษฐกิจจากผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมเพ่ือสนับสนุนกระบวนการยุติธรรม 
ห้องสมดุอิเล็กทรอนิกส์ศาลยตุธิรรม, www.library.coj.go.th. 
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เยียวยาท่ีรวดเร็ว ทันต่อเหตุการณ์ หรืออาจจ าเป็นต้องมีการก าหนดมาตรการป้องกันความ
เสียหายท่ีมีประสิทธิภาพ ซึ่งความเสียหายท่ีเกิดขึน้มกัสร้างความเสียหายตอ่ทรัพยากรธรรมชาติ
เป็นอย่างมาก และมีผลกระทบต่อชีวิตมนุษย์คอ่นข้างรุนแรง หากปล่อยให้ระยะเวลาเนิ่นนานไป
อาจยากท่ีจะแก้ไขให้กลบัไปสูส่ภาวะปกติ  ดงันัน้ ตลุาการเจ้าของส านวนจงึต้องมีการวางแนวทาง
ในการแสวงหาข้อเท็จจริงให้ตรงตามรูปคดีโดยรวดเร็ว และในกรณีท่ีเห็นสมควรอาจพิจารณา
ก าหนดประเดน็ท่ีผู้ถกูฟ้องคดีต้องท าค าให้การ พร้อมทัง้ให้จดัสง่พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวข้องทัง้หมด
ท่ีเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดี ตลอดจนให้พิจารณาว่าสมควรท่ีจะมีการแต่งตัง้พยาน
ผู้ เช่ียวชาญเพ่ือให้ความเห็นในประเดน็เก่ียวกบัปัญหาทางเทคนิคหรือไม ่หากสมควรก็ให้พิจารณา
แตง่ตัง้พยานผู้ เช่ียวชาญไปด้วยในคราวเดียวกนั  
 การเข้าสูก่ระบวนพิจารณาคดีของผู้ เช่ียวชาญในคดีปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมของ
ศาลปกครองนัน้ แม้ว่าในการพิจารณาคดีไม่จ าเป็นต้องมีผู้ เช่ียวชาญมาให้ความเห็นทกุคดีก็ตาม 
แต่เม่ือพิจารณาความหมายของคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมท่ีได้กล่าวแล้ว ซึ่ง มีลักษณะ
ส าคัญประการหนึ่งคือเป็นคดีท่ีมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมตลอดจน
กระทบต่อความเป็นอยู่ของประชาชนจ านวนมาก  ดังนัน้ ในการพิสูจน์ความเสียหายในคดี
สิ่งแวดล้อมจึงเป็นเร่ืองยากท่ีจะพิสูจน์ได้ด้วยวิญญูชนคนทัว่ไป  อาทิเช่น ในคดีเก่ียวกับสารเคมี 
สารพิษ หรือวัตถุอันตรายจากกระบวนการอุตสาหกรรม ซึ่งจ าเป็นจะต้องอาศัยความรู้
ความสามารถของผู้ เช่ียวชาญมาให้ความเห็นประกอบการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของศาล รวม
ตลอดถึงการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีต้องน าวิทยาการท่ีทนัสมยัต่างๆ มาใช้แสดงตอ่ศาลเพ่ือให้
เกิดความเป็นธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี ผู้ เช่ียวชาญจงึมีบทบาทอย่างมากในการพิจารณา
พิพากษาคดีสิ่งแวดล้อม ไมว่า่จะเป็นการพิจารณาในศาลยตุธิรรมหรือศาลปกครองก็ตาม60  
 การไต่สวนคู่กรณีและพยานในคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง  
โดยท่ีการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมมีลกัษณะท่ีแตกต่างจากคดีปกครองทัว่ไป โดยเฉพาะในเร่ือง
ของการพิสจูน์ระหว่างการกระท าและผล และการก าหนดคา่เสียหาย  ซึ่งมีความซบัซ้อนและเป็น
ปัญหาทางเทคนิค  ดงันัน้ ในการไตส่วนตลุาการเจ้าของส านวนจะพิจารณาในเร่ืองดงัตอ่ไปนี ้

                                                   
60 ธนาธิป เหมือนพะวงศ์, “พยานผู้ เช่ียวชาญในคดีแพ่งเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อม”, 

(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550). 
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 (1) การพิสจูน์ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกรณีความเสียหายอนัเกิด
จากมลพิษ (Pollution) และความเสียหายท่ีเกิดแก่ทรัพยากรธรรมชาติ (Natural Resources)  
ควรค านงึถึงความเสียหายท่ีผู้ ฟ้องคดีได้รับเป็นส าคญั 
 (2) ในกรณีท่ีคู่กรณีใดอ้างว่า ความเสียหายมิได้เกิดขึน้จากการกระท าของฝ่ายตนแล้ว  
ให้คูก่รณีฝ่ายนัน้ มีหน้าท่ีเสนอพยานหลกัฐานตอ่ศาลเพ่ือพิสจูน์ข้ออ้างดงักล่าว61  
  ทัง้นี  ้ในการพิสูจน์ระหว่างการกระท าและผลท่ีก่อใ ห้เกิดความเสียหายต่อ
สิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นปัญหาทางเทคนิค  นอกจากจะแสวงหาข้อเท็จจริงจากคู่กรณีแล้วให้ตลุาการ
เจ้าของส านวนท าการแสวงหาข้อเท็จจริงจากพยานผู้ เช่ียวชาญประกอบการพิจารณาด้วย 
 (3) ในกรณีท่ีมีการฟ้องเรียกคา่เสียหาย นอกจากการรับฟังข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐาน
ของผู้ ฟ้องคดีแล้ว ให้ตลุาการเจ้าของส านวนแสวงหาข้อเท็จจริงโดยการไตส่วนเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริง
และพยานหลกัฐานเก่ียวกบัความเสียหายให้เกิดความชดัเจน  ทัง้นี ้เพ่ือใช้ในการพิจารณาก าหนด
จ านวนคา่เสียหายท่ีแนน่อน ในกรณีท่ีไม่อาจแสวงหาพยานหลกัฐานได้อย่างชดัเจนเก่ียวกบัความ
เสียหายท่ีเกิดขึน้และตุลาการเจ้าของส านวนเห็นว่ามีความเสียหายเกิดขึน้จริง ก็ให้ตุลาการ
เจ้าของส านวนใช้ดุลพินิจก าหนดค่าเสียหายแบบเหมารวม โดยค านึงถึงพฤติการณ์และความ
ร้ายแรงของการกระท านัน้ 
 อย่างไรก็ดี ในกรณีท่ีเกิดความเสียหายซึ่งศาลสามารถก าหนดค่าเสียหายได้ใน
อนาคต62  ศาลจะไตส่วนข้อเท็จจริงเพ่ือใช้ในการก าหนดคา่ทดแทนในค าพิพากษาตอ่ไป เช่น กรณี
ผู้ เสียหายได้รับมลพิษจากรังสีหรือสารพิษอนัตรายอ่ืน ๆ และเกิดอาการเจ็บป่วยเรือ้รัง จึงควรต้อง
ก าหนดคา่เสียหายให้เป็นธรรมตามความเสียหายท่ีเกิดขึน้จริง โดยศาลจะพิจารณาแต่งตัง้พยาน
ผู้ เช่ียวชาญ เชน่ แพทย์เฉพาะทาง มาให้ความเห็นแก่ศาล เป็นต้น 
 ในกรณีท่ีเก่ียวกบัความเสียหายในเร่ืองของคา่ฟืน้ฟทูรัพยากรธรรมชาตแิละคา่ใช้จ่าย
ในการขจดัมลพิษนัน้ ศาลจะไตส่วนข้อเท็จจริงเพ่ือให้ได้พยานหลกัฐานตา่งๆ เพ่ือใช้ในการก าหนด
ค่าเสียหายในค าพิพากษา ซึ่งศาลต้องพิจารณาพิพากษาให้ผู้ รับผิดต้องด าเนินการอ่ืนใดเพ่ือ

                                                   
61 ตามข้อ 64 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  

วา่ด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
62 ตามมาตรา 444 แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 
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เยียวยาความเสียหายทางสิ่งแวดล้อม เช่น การปลกูป่าไม้เพิ่มเติม เป็นต้น โดยศาลจะก าหนดเป็น
เง่ือนไขในค าพิพากษา เพ่ือให้ปฏิบตัติามข้อก าหนดดงักลา่ว 
 นอกจากนี ้กรณีท่ีความเสียหายท่ีเกิดกบัทรัพยากรธรรมชาติ ศาลจะพิจารณาแตง่ตัง้
ผู้ เช่ียวชาญโดยเฉพาะในการรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ในเร่ืองของการก าหนดมูลค่าความ
เสียหายท่ีเกิดกับทรัพยากรธรรมชาติดงักล่าวเพ่ือใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป หรือใน
กรณีการก าหนดค่าเสียหายอันเกิดจากมลภาวะเป็นพิษ ศาลก็จะพิจารณาแต่งตัง้พยาน
ผู้ เช่ียวชาญท่ีมีความรู้เฉพาะด้านโดยตรง เช่น ผู้ เช่ียวชาญทางด้านเสียง อากาศ หรือของเสีย
อันตรายอ่ืนๆ ซึ่งอาจเป็นนักวิชาการในหน่วยงานของรัฐมาให้ความเห็นต่อศาลในการก าหนด
คา่เสียหายอนัเกิดจากมลพิษนัน้เชน่กนั 
 ทัง้นี ้การพิจารณาตัง้พยานผู้ เช่ียวชาญนัน้ ศาลพึงค านึงถึงความเป็นกลาง ความรู้ 
ประสบการณ์ และประวตัิการท างานของพยานผู้ เช่ียวชาญ ความเป็นท่ียอมรับของหลกัการและ
ทฤษฎีท่ีพยานผู้ เช่ียวชาญเสนอ รวมทัง้ประโยชน์สว่นได้เสียของพยานผู้ เช่ียวชาญดงักลา่ว 
 ขัน้ตอนการพิพากษาคดีและการก าหนดค าบงัคบั ในคดีปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อม
นัน้เน่ืองจากกฎหมายเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมนัน้มีความเช่ือมโยงกัน และในการวินิจฉัยข้อกฎหมาย
ศาลจะตีความข้อกฎหมายโดยพิจารณาให้ความส าคญักบัเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือความมุ่ง
หมายท่ีแท้จริงของบทบัญญัตินัน้ยิ่งกว่าการตีความโดยพิจารณาแต่เฉพาะความหมายตาม
ตวัอกัษร รวมทัง้พิจารณาถึงหลกัการและเหตผุล  อีกทัง้ความเป็นมาของบทบญัญัติดงักล่าวตัง้แต่
อดีตจนถึงปัจจุบนั และกฎหมายท่ีเก่ียวข้องหรือใกล้เคียงเพ่ือใช้ประกอบในการพิจารณาวินิจฉัย
ด้วย กล่าวคือ ศาลจะวินิจฉัยและให้เหตผุลในทุกข้อหา ทกุประเด็นหรือข้อโต้เถียงท่ีคู่กรณีกล่าว
อ้างทัง้หมด รวมทัง้ควรวินิจฉยัเพ่ือวางบรรทดัฐานในการปฏิบตัิราชการท่ีดี การสร้างปทสัถานของ
สงัคมและคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ โดยค านึงถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดขึน้ทางด้านเศรษฐ กิจ 
สังคม การบริหารราชการแผ่นดิน การป้องกันคุ้ มครองรักษาหรือฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาต ิ 
หลักการพัฒนาท่ียั่งยืน ผลท่ีจะเกิดขึน้ในอนาคตต่อทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม ชีวิตหรือ
สุขภาพอนามัยของบุคคล และสิทธิของชนรุ่นหลังด้วยการก าหนดค่าเสียหาย ซึ่งการก าหนด
ค่าเสียหายในค าพิพากษานัน้ ศาลจะก าหนดให้ครอบคลุมค่าเสียหายต่างๆ ท่ีเกิดขึน้ตาม
ข้อเท็จจริงในแตล่ะคดี เป็นต้นว่า ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลหรือคา่ใช้จ่ายในการตรวจรักษา
ติดตามอาการป่วยหลังจากวันฟ้อง ค่าเสียหายทางด้านสุขภาพ ค่าขาดประโยชน์ค่าเสียหาย  
ในอนาคต ค่าเสียหายทางด้านจิตใจหรือค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงิน ค่าเสียหายทางด้าน
ทรัพยากรธรรมชาต ิคา่ขจดัมลภาวะ คา่ฟืน้ฟธูรรมชาตทิรัพยากรธรรมชาติ คา่เสียหายท่ีเกิดขึน้ตอ่
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สิทธิชุมชนและวิถีชีวิตชุมชน รวมทัง้อาจตัง้ข้อสงวนในการแก้ไขค าพิพากษาเพ่ือก าหนด
ค่าเสียหายในอนาคตด้วย และกรณีท่ีศาลจะพิจารณาพิพากษาให้ผู้ รับผิดต้องด าเนินการอ่ืนใด
เพ่ือเยียวยาความเสียหายทางสิ่งแวดล้อม ศาลควรก าหนดเป็นเง่ือนไขในค าพิพากษาเพ่ือให้ผู้ รับ
ผิดปฏิบตัติามข้อก าหนดดงักล่าว ทัง้นี ้ตามความเหมาะสมแก่กรณี 
 ในสว่นการก าหนดค าบงัคบันัน้ ศาลจะพิจารณาว่าในการก าหนดค าบงัคบัในเร่ืองใด
เร่ืองหนึ่งควรต้องก าหนดให้ค าบงัคบันัน้มีผลย้อนหลงัหรือมีผลไปในอนาคตหรือไม่ โดยค านึงถึง
ผลสัมฤทธ์ิในการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ ฟ้องคดีและสิ่งแวดล้อมเป็นส าคัญ รวมทัง้ต้อง
ค านงึถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดขึน้เน่ืองจากผลแห่งค าพิพากษาด้วย  ส าหรับกรณีท่ีค าบงัคบัเป็นการ
สัง่ให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด ศาลจะก าหนด
ระยะเวลาเพ่ือให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐนัน้ต้องปฏิบตัิอย่างชดัเจนว่าต้อง
ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในก่ีวนั  ทัง้นี ้โดยค านึงถึงความร้ายแรงของผลท่ีจะเกิดตอ่สิ่งแวดล้อม
และระยะเวลาตามปกติในการปฏิบตัิราชการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐนัน้
สามารถด าเนินการให้แล้วเสร็จได้ 
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บทที่ 3 
 

การพจิารณาคดีปกครองกรณีการฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิดในต่างประเทศ 
 
 การศึกษาถึงปัญหาการด าเนินคดีกบัหน่วยงานรัฐท่ีกระท าละเมิดในคดีสิ่งแวดล้อม
ของศาลปกครองนี  ้มีความจ าเป็นอย่างยิ่ง ท่ีจะต้องทราบถึงวิธีพิจารณาคดีปกครองของ
ตา่งประเทศท่ีได้มีการวางแนวทางการด าเนินคดีไว้อย่างเป็นระบบท่ีคอ่นข้างมัน่คง โดยเฉพาะวิธี
พิจารณาส าหรับคดีพิพาทท่ีมีลกัษณะพิเศษอย่างเช่นคดีสิ่งแวดล้อมท่ีท าการศกึษาอยู่นี ้เพ่ือจะได้
เป็นข้อพิจารณาเปรียบเทียบถึงแนวทางการพิจารณาคดีของศาลปกครองไทยว่ามีแนวทางหรือ
แนวโน้มท่ีสอดคล้องหรือแตกต่าง และเหมาะสมกับสภาพแวดล้อมและระบบกฎหมายของ
ประเทศไทยหรือไม่ อย่างไร  ซึ่งในบทนีผู้้ เขียนขอน าเสนอเร่ืองของอ านาจฟ้องหน่วยงานของรัฐ 
ให้รับผิด และกระบวนพิจารณาคดีกบัหน่วยงานของรัฐให้รับผิดในคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศท่ีมี
ความต่ืนตวัในด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมมานานพอสมควรและถือได้ว่าเป็นต้นแบบในการ
ด าเนินการด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม นั่นก็คือศาลปกครองของประเทศฝร่ังเศส และศาล
สิ่งแวดล้อมและท่ีดนิ(Land and Environment Court) ในมลรัฐนิวเซาท์เวลส์1 ประเทศออสเตรเลีย 
โดยเฉพาะของประเทศฝร่ังเศสนัน้ ถือเป็นต้นแบบท่ีศาลปกครองไทยได้น าวิธีพิจารณาคดีปกครอง
มาใช้เป็นแนวทางในการยกร่างพระราชบญัญัติจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542  นอกจากนี ้ในสว่นของศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดิน ของมลรัฐนิวเซาท์เวลส์ ก็เป็นอีกศาล
หนึ่งท่ีนับได้ว่าเป็นศาลสิ่งแวดล้อมท่ีได้ช่ือว่าประสบความส าเร็จและเป็นไปตามวัตถุประสงค์ 
ของการจัดตัง้ศาลด้านสิ่งแวดล้อมมากท่ีสุดจากการจัดตัง้ศาลสิ่งแวดล้อมทั่วโลก 2 โดยท่ีศาล
ดงักล่าวมีเขตอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยครอบคลุมทัง้ข้อพิพาทจากการกระท าทางปกครอง 
รวมทัง้ข้อพิพาทเก่ียวกับความรับผิดในทางแพ่งและอาญา  ทัง้นี ้นอกจากจะเป็นการขจดัความ
ซ า้ซ้อนในเร่ืองเขตอ านาจศาลแล้ว ยงัเป็นไปเพ่ือให้มีการพิจารณาพิพากษาคดีโดยผู้ เช่ียวชาญ

                                                   
 1 ช่ืออย่างเป็นทางการตามประกาศราชบณัฑิตยสถาน เร่ือง ก าหนดช่ือประเทศ

และเมืองหลวง. ราชกิจจานเุบกษา เลม่ 118 ตอนพิเศษ 1179 วนัท่ี 26 พฤศจิกายน 2544. 
 2 ส านกังานศาลยุติธรรม, รายงานการศึกษาดงูานศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดิน ณ 

เมืองซิดนีย์ มลรัฐนิวเซาท์เวลส์ และศาลสิ่งแวดล้อมทรัพยากรและการพฒันา, ณ เมืองแอดดิเลด 
มลรัฐออสเตรเลียใต้ ประเทศออสเตรเลีย ระหวา่งวนัท่ี 30 พฤษภาคม – 1 มิถนุายน 2005. 
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เฉพาะด้านท่ีสามารถจะวางบรรทดัฐานและก่อให้เกิดความแน่นอนในการตีความกฎหมายว่าด้วย
สิ่งแวดล้อม อันเป็นผลให้ประชาชนสามารถเข้าใจและยอมรับในผลของค าตัดสินท่ีผ่านการ
พิจารณาของศาลนัน้ 
 ผู้ เขียนจึงเห็นว่า การศึกษาถึงวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมในแต่ละประเทศดงักล่าว
ข้างต้น จะเป็นประโยชน์ตอ่การศกึษาในกรณีกระบวนการด าเนินคดีกบัหน่วยงานของรัฐให้รับผิด
ในคดีปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยเป็นอยา่งยิ่ง  โดยมีรายละเอียดท่ีจะน าเสนอ ดงันี ้

 
1. อ านาจฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิดในคดีสิ่งแวดล้อม      
 

1.1 ประเทศฝร่ังเศส 
 

  ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีใช้ระบบศาลคู่ โดยมีศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีทัว่ไป และมีศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาเก่ียวกับคดีปกครอง กล่าวคือ 
ประเทศฝร่ังเศส เป็นประเทศท่ีมีระบบศาลปกครองเป็นเอกเทศจากระบบศาลยตุิธรรม โดยมีสภา
แห่งรัฐ (le Conseil d’Etat) ท าหน้าท่ีเป็นทัง้ท่ีปรึกษากฎหมายของรัฐบาลและเป็นศาลสงูสดุของ
ระบบศาลปกครองของฝร่ังเศสด้วย โดยสภาแห่งรัฐของฝร่ังเศสมีบทบาทส าคญัในการสร้างและ
พฒันาหลกักฎหมายปกครองขึน้มาเป็นระบบกฎหมายเอกเทศจากระบบกฎหมายเอกชน และใน
กรณีท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัเขตอ านาจศาล ศาลชีข้าดเขตอ านาจศาล (Tribunal des conflits) จะท า
หน้าท่ีชีข้าดตดัสินว่าคดีใดอยู่ในเขตอ านาจของศาลใด ซึ่งในช่วงเวลาท่ีผ่านมานัน้  ศาลปกครอง
สงูสุด (สภาแห่งรัฐ - Conseil d’Etat) ของฝร่ังเศสได้วางแนวค าพิพากษา ซึ่งมีผลตอ่พฒันาการ
เก่ียวกับกฎหมายปกครองเป็นล าดับมา ซึ่งค าพิพากษาเหล่านีไ้ด้พัฒนามาจนถึงปัจจุบัน 
ตลอดเวลาท่ีผ่านมานัน้มีคดีมาสู่ศาลปกครองสูงสุดเพิ่มขึน้เป็นจ านวนมากจนกระทั่งได้มีการ
พฒันาให้มีศาลปกครองเป็น 3 ระดบัชัน้ คือ ศาลปกครองชัน้ต้น ศาลปกครองชัน้อทุธรณ์ และศาล
ปกครองสงูสดุ  

  ศาลปกครองของประเทศฝร่ังเศสมีหลายประเภท และมีความแตกต่างกันไป ศาล
ปกครองบางศาลมีการจัดตัง้ท่ีมั่นคงและมีการจัดโครงสร้างอย่างดี เช่น สภาแห่งรัฐ (Conseil 
d’Etat) ซึ่งเป็นศาลปกครองสูงสุดของฝร่ังเศส ศาลปกครองชัน้ต้น (Tribunaux administratifs) 
ศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ (Cours administratives d’appel) ศาลบญัชีและศาลบญัชีระดบัภาค 
(Cours des comptes et les chambres regionals des comptes) รวมทัง้ศาลว่าด้วยวินยัการ
คลงัและการงบประมาณ (Cour de discipline budgetaire et financière) คณะกรรมการว่าด้วย
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การอุทธรณ์เก่ียวกับผู้ ลีภ้ัยและผู้ ไม่มีสัญชาติ หรือคณะอนุกรรมการว่าด้วยวินัยในสภาของ  
ผู้ประกอบวิชาชีพต่างๆ เป็นต้น  ซึ่งศาลปกครองประเภทต่างๆ เหล่านี ้ปกติจะมีวิธีพิจารณา 
ท่ีก าหนดขึน้โดยตวับทกฎหมายอยา่งสมบรูณ์และชดัเจน3     

  การคุ้มครองสภาพแวดล้อมในปัจจบุนั ศาลปกครองสูงสุดฝร่ังเศสได้เร่ิมมีการสร้าง
หลักกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองสภาพแวดล้อมมากขึน้ โดยเฉพาะหลักความสมเหตุสมผล 
(bilan-cout-avantages)  ท่ี ไ ด้ รับการพัฒนาและน ามาปรับใ ช้กับกรณี ท่ี เ กิดขึ น้ อย่า ง มี
ประสิทธิภาพ4  ดงัจะเห็นได้จากคดี Syndicat CFDT des marins-pecheurs de la Rade de 
Brest 5 และในคดี Dep.De la Savoie 6 นอกจากนี ้หลกัความได้สดัส่วนเป็นอีกหลกักฎหมายหนึ่ง

                                                   
 3 ประสาท พงษ์สุวรรณ์ และสุรีย์ เผ่าสุขถาวร,“หลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วยวิธี

พิจารณาคดีปกครอง”, วารสารวิชาการศาลปกครอง, ปีท่ี 2 ฉบบัท่ี 2, (พฤษภาคม - สิงหาคม, 
2545). 

 4 วรดน ู วิจาระนนัท์, “หลกัความได้สดัส่วนในระบบกฎหมายไทย”, (วิทยานิพนธ์
มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2548). 

 5 กลุม่ชาวประมงทางทะเลในเมือง Brest ได้คดัค้านการก่อสร้างศนูย์อตุสาหกรรม 
คอมเพล็กซ์บนทา่เรือท่ีตนประกอบอาชีพ ซึ่งโครงการดงักล่าวได้รวมถึงการก่อสร้างโรงกลัน่น า้มนั
ด้วย เน่ืองจากโครงการอาจก่อให้เกิดมลพิษทางทะเล สภาแห่งรัฐได้น าหลกัความสมเหตสุมผล
ดงัท่ีวินิจฉยัไว้ในคดี Ville nouvelle Est มาปรับใช้ในคดีนีด้้วยเช่นกนั  และได้พิพากษาว่าโครงการ
ดังกล่าวไม่ก่อให้เ กิดผลกระทบต่อบริเวณพืน้ ท่ี ท่ีถูกก าหนดว่าเป็นพืน้ ท่ี ท่ี มีคุณค่าทาง
ประวตัิศาสตร์และสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ ด้วยเหตดุงักล่าวศาลปกครองสงูสุดจึงยอมรับความ
เป็นประโยชน์สาธารณะ (utilité publique) ของโครงการดงักลา่ว 
  6 กลุม่ผู้ ร่วมตอ่ต้านการก่อสร้างสถานีพลงังานนิวเคลียร์อ้างว่า โครงการดงักล่าว
มิได้ด าเนินไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ประกอบกับจ านวนค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานมีจ านวน
มหาศาล อีกทัง้ยงัมีความเส่ียงของการด าเนินงานตอ่สภาพแวดล้อมในกรณีท่ีเกิดอบุตัิเหตแุละการ
ก่อสร้างตามโครงการดงักลา่วจะท าให้สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติของพืน้ท่ีในบริเวณนัน้สญูเสีย
ไป ซึง่ภายหลงัจากท่ีศาลปกครองได้ศกึษาข้อเท็จจริงทัง้หมดของเร่ืองนีแ้ล้ว ศาลปกครองสูงสดุได้
มีค าสัง่ปฏิเสธข้อกล่าวอ้างดงักล่าว โดยวินิจฉยัว่าในขณะที่ด้านหน่ึงความไม่ได้สดัส่วนระหว่าง
ความต้องการพลงังานและความสามารถในการน าเอาแหล่งทรัพยากรในประเทศมาใช้ประโยชน์ 
ท าใหเ้กิดความจ าเป็นที่จะต้องพฒันาการผลิตกระแสไฟฟ้าด้วยวิธีอื่นๆ ที่แตกต่างไปจากวิธีการที่
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ท่ีมีบทบาทและเป็นเคร่ืองมือท่ีส าคญัในการสนบัสนุนการควบคมุการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง
หรือหน่วยงานรัฐโดยองค์กรตลุาการ และยังถือเป็นข้อจ ากัดในการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของ
ฝ่ายปกครอง โดยสามารถน าไปฟ้องให้หน่วยงานของรัฐรับผิดในเร่ืองดงักล่าวได้   ด้วยเหตุท่ีใน
ปัจจุบนัการใช้อ านาจดลุพินิจของฝ่ายปกครองหรือหน่วยงานรัฐมีแนวโน้มท่ีจะทวีความส าคญั  
มากขึน้ และในระบบของกฎหมายฝร่ังเศสเองได้ให้ความส าคญักบัการใช้และการควบคมุดลุพินิจ
ของฝ่ายปกครองเป็นอยา่งยิ่ง  ศาลจงึเป็นองค์กรท่ีมีความส าคญัในการควบคมุและทบทวนการใช้
อ านาจดลุพินิจของฝ่ายปกครองหรือหน่วยงานรัฐให้มีความเหมาะสมเพ่ือเป็นการประกนัต่อสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน เชน่ การวางผงัเมือง การคุ้มครองสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 
 ความสามารถในการฟ้องคดีของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลนัน้ เป็นไปตาม
หลกัเกณฑ์ในกฎหมายแพง่ กลา่วคือ ต้องมีความสามารถในการใช้สิทธิทางศาล ประกอบกบั ต้อง
แสดงให้เห็นถึงความมีส่วนได้เสียในคดี (Intérêt pour agir)  ซึ่งความมีส่วนได้เสียท่ีเกิดขึน้นัน้  
ต้องชอบด้วยกฎหมาย และส่วนได้เสียท่ีเกิดขึน้ต้องเป็นส่วนได้เสียท่ีแน่นอนและเก่ียวเน่ืองกับ
ประเด็นแห่งคดี โดยศาลปกครองฝร่ังเศสจะพิจารณาความมีส่วนได้เสียในการฟ้องคดีค่อนข้าง  
เปิดกว้าง7 ในหลาย ๆ กรณี กล่าวคือ ส่วนได้เสียท่ีเกิดขึน้ท่ีสามารถน ามาเป็นประเด็นในการฟ้อง
คดีต่อศาลปกครองได้นัน้ อาจเป็นส่วนได้เสียทัง้ในทางทรัพย์สินและจิตใจ นอกจากนี ้ความเป็น  
ผู้ มีส่วนได้เสียไม่จ าเป็นต้องเป็นเฉพาะตวั แต่อาจเป็นส่วนได้เสียร่วมหรือในทางมหาชนก็ได้ เช่น 
ในเร่ืองของการให้บริการสาธารณะ หรือในเร่ืองการใช้ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม  เป็นต้น  
และในกรณีผู้ ฟ้องคดีเป็นนิติบุคคลนัน้  จากการศึกษาพบว่าค าวินิจฉัยของศาลปกครองหลาย 
ค าวินิจฉัยจะจ ากัดความเป็นผู้ มีส่วนได้เสียของนิติบุคคลหรือสมาคมท่ีเก่ียวข้องกับการดูแล
สิ่งแวดล้อมวา่ วตัถปุระสงค์ในการจดัตัง้ของนิตบิคุคลหรือสมาคมนัน้ ๆ ต้องสอดคล้องกับประเด็น

                                                                                                                                                  
กระท ากนัในอดีต และอีกด้านหน่ึง ข้อบงัคบัที่ก าหนดให้ผู้ก่อสร้างต้องรักษาความปลอดภยัจาก
การก่อสร้างสถานีดงักล่าว อีกทัง้การก่อสร้างโรงงานพลงังานนิวเคลียร์ในพืน้ที่ก าหนดไว้นัน้ จะไม่
ก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสภาพแวดล้อมแต่อย่างใด  ดงันัน้ จึงไม่มีข้อเท็จจริงใดที่บ่งชี้
ว่าโครงการดงักล่าวจะก่อให้เกิดผลกระทบหรือความเสียหายใดๆ ไม่ว่าในด้านเศรษฐกิจ การเงิน 
และไม่ว่าจะพิจารณาในประเด็นเร่ืองความปลอดภยั หรือประเด็นเร่ืองสภาพแวดล้อมที่อาจจะมี
ผลลบลา้งลกัษณะ “ประโยชน์สาธารณะของโครงการดงักล่าว” 

 7 ศาลและวิธีพิจารณาคดีทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในประเทศฝร่ังเศส 
โดย ดร.วรรณภา ตริะสงัขะ, http://www.pub-law.net/. 

http://www.pub-law.net/
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ในการฟ้องร้องด้วย  โดยการฟ้องคดีแทนผู้ รับผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมโดยสมาคมนัน้ ตัง้แต่ 
ปี 1995 เป็นต้นมา ผู้ เสียหายจากผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมสามารถให้สมาคมหรือองค์กรท่ีมิได้
หาก าไร ท าการฟ้องแทนได้ตามมาตรา L 142-3 ของประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อมฝร่ังเศส (Code 
de I’ environnement) บัญญัติให้สิทธิในการฟ้องคดีแทนในกรณีดังกล่าวท านองเดียวกับ
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค กล่าวคือ บคุคลธรรมดาหลายคนท่ีประสงค์จะฟ้องคดีเรียกคา่เสียหาย
จากการกระท าท่ีมีต้นเหตเุหมือนกัน อาจมอบอ านาจให้ชมรมหรือสหภาพ ท่ีได้รับมอบหมายให้
คุ้มครองสิ่งแวดล้อมเป็นผู้ ฟ้องคดีแทนได้8 ภายใต้เง่ือนไขท่ีประมวลกฎหมายว่าด้วยสิ่งแวดล้อม
ก าหนด ถึงแม้ว่าความเป็นนิติบุคคลของชมรมดงักล่าวเกิดขึน้ภายหลังศาลปกครองรับฟ้องไว้  
แล้วก็ตาม  
 หลกักฎหมายในเร่ืองความรับผิดของรัฐนัน้ มีลกัษณะแยกแตกตา่งจากหลกัความรับ
ผิดทางละเมิดในทางกฎหมายเอกชน9 โดยอาจแยกได้เป็น 2 กรณี คือ กรณีแรก ความรับผิดชอบ
ของรัฐท่ีต้องมีความผิดเป็นหลกัทัว่ไป ซึ่งจะมีทัง้ความผิดร้ายแรงและความผิดธรรมดา และกรณี  
ท่ีสอง ความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด ซึ่งเป็นการขยายขอบเขตความรับผิดของรัฐ
ออกไปจนครอบคลุมในหลาย ๆ เร่ือง ทัง้ในการบญัญัติไว้ในกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร และการ
วินิจฉัยของศาลปกครองสงูสุดให้รัฐต้องรับผิดในความเสียหายแม้ว่าจะปราศจากความผิดก็ตาม 
โดยการท่ีรัฐต้องรับผิดชอบโดยปราศจากความผิดนี ้นัน้ เป็นไปตามแนวความคิดในเร่ืองความ
เสมอภาคของพลเมืองต่อการรับภาระสาธารณะ ความเส่ียงภัย และการช่วยเหลือเกือ้กูลกัน 
ในชาต ิซึง่มีแนวคดิวา่ความรับผิดชอบในคา่ใช้จ่ายทัง้ปวงท่ีเกิดจากการด าเนินงานของรัฐควรต้อง
แบง่ระหว่างประชาชนทุกคนในรัฐโดยเท่าเทียมกนั โดยไม่ให้ประชาชนคนใดคนหนึ่งท่ีได้รับความ
เสียหายจากการกระท าของรัฐต้องแบกรับภาระแต่เพียงล าพัง โดยท่ีประชาชนอ่ืนในรัฐได้รับ
ประโยชน์จากการกระท านัน้แตม่ิต้องรับภาระใด ๆ ท่ีเกิดขึน้  ดงันัน้ เม่ือมีการกระท าท่ีท าให้บคุคล
ต้องรับภาระในความเสียหายท่ีไมเ่ป็นปกตแิละมีลกัษณะพิเศษ ถือเป็นการสญูเสียหลกัความเสมอ
ภาคของพลเมืองตอ่การรับภาระสาธารณะ จึงเกิดแนวคิดให้รัฐต้องรับผิดชอบ แม้ความเสียหายท่ี
เกิดขึน้นัน้มิได้เป็นความผิดของรัฐ  เพ่ือให้มีการกระจายภาระท่ีเกิดขึน้จากการให้บริการสาธารณะ
ในระหวา่งประชาชนทกุคนโดยเท่าเทียมกนั ผ่านการจดัเก็บภาษีอากรท่ีประชาชนมีหน้าท่ีต้องเสีย

                                                   
 8 มาตรา R.431-5 ของประมวลกฏหมายวา่ด้วยกระบวนการยตุธิรรมทางปกครอง 
9 สืบค้นจาก http://www.legifrance.gouv.fr/ แปลสรุปและเรียบเรียงโดย นางสาว 

ปิยาภรณ์ ชยัวฒัน์ 
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ให้รัฐนัน่เอง อาทิเช่น ในคดี บริษัท Sygma ผู้ ฟ้องคดีฟ้องขอให้เทศบาลเมือง Bordes รับผิดชดใช้
คา่เสียหายจากเหตกุารณ์น า้ท่วม10 โดยอ้างว่าเทศบาลไม่มีระบบกักเก็บน า้ท่ีเพียงพอเพ่ือรองรับ
กับปริมาณน า้เม่ือมีฝนตกในเขตพืน้ท่ีเทศบาล  ศาลปกครองวินิจฉัยว่า เม่ือพิจารณาถึงสภาพ
ภูมิอากาศ สภาพภูมิประเทศ ลกัษณะของเหตกุารณ์น า้ท่วมท่ีเกิดขึน้ซ า้แล้วซ า้อีกจนอาจถือว่า
เป็นเหตุการณ์ท่ีคาดหมายได้ ประกอบกับการท่ีเทศบาลมีความบกพร่องและผิดพลาดในการ
ติดตัง้และปรับปรุงระบบการรองรับและกักเก็บน า้ท าให้ไม่อาจรองรับน า้ได้เพียงพอเม่ือมีฝนตก  
ในเขตพืน้ท่ี ท าให้เกิดน า้ท่วมสร้างความเสียหายแก่บริษัท Sygma เทศบาลจึงต้องรับผิดโดย
ปราศจากความผิดดังกล่าว ซึ่งสภาแห่งรัฐเองพิจารณาแล้วเห็นว่าปริมาณน า้ฝนท่ีท าให้เกิด  
น า้ทว่มนัน้ มีลกัษณะไม่รุนแรงและอาจคาดหมายจึงไม่ถือว่าเป็นเหตสุดุวิสยั อีกทัง้ในช่วงหลายปี
ท่ีผา่นมาก็มีฝนตกอยา่งตอ่เน่ืองอยู่แล้ว การท่ีเทศบาลไม่จดัให้มีระบบกกัเก็บน า้หรือโครงข่ายการ
เก็บน า้ท่ีเพียงพอและมีประสิทธิภาพในยามท่ีฝนตกถือว่าลักษณะดงักล่าวเป็นสาเหตุโดยตรง  
ท่ีท าให้เกิดน า้ทว่มสร้างความเสียหายแก่บริษัท Sygma เทศบาลจงึต้องรับผิด  
 การฟ้องคดีสิ่งแวดล้อมหรือท่ีเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติให้หน่วยงานรัฐท่ีกระท า
ละเมิดรับผิดนัน้ ฝร่ังเศสไมมี่การตัง้ศาลสิ่งแวดล้อม แยกออกมาเป็นศาลพิเศษ การฟ้องคดีจึงอาจ
ฟ้องได้ทัง้ศาลยตุิธรรมและศาลปกครอง ขึน้อยู่กบัประเภทของคดีท่ีฟ้อง ในกรณีมีปัญหาว่าคดีใด
ควรขึน้ศาลไหน ศาลคดีขดักนัจะเป็นผู้ วินิจฉัยช่วยให้ผู้ เก่ียวข้องสามารถทราบได้อย่างชดัเจนว่า
ข้อพิพาทดงักล่าวอยู่ในเขตอ านาจของศาลใด แม้ว่ากฎหมายจะได้บญัญัติเร่ืองเขตอ านาจศาลไว้
แล้วก็ตาม เน่ืองจากกฎหมายลายลักษณ์อักษรท่ีบงัคบัใช้อยู่นัน้ไม่สามารถก าหนดประเด็นข้อ
พิพาทท่ีเกิดขึน้ได้ทัง้หมด จงึเป็นหน้าท่ีของ “ศาลคดีขดักนั”11 ท่ีจะเข้ามาท าหน้าท่ีวินิจฉัยชีข้าดใน
เร่ืองเขตอ านาจของศาลทัง้ศาลยตุธิรรมและศาลปกครองนัน่เอง ดงันัน้ จึงมีข้อสงัเกตว่าค าวินิจฉัย
ชีข้าดของศาลคดีขดักนัจึงถือเป็นเสมือนแนวทางในการก าหนดเขตอ านาจของศาลในข้อพิพาทท่ี
เก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมด้วยเชน่กนั12 

                                                   
10 เพ่ิงอา้ง, CE, 13 novembre 2009, Commune de Bordes, nº 306992. 
11 จดัตัง้ขึน้ตามรัฐบญัญตั ิลงวนัท่ี 24 พฤษภาคม ค.ศ. 1872 ท่ีก าหนดให้ศาลคดี

ขดักันเป็นศาลทวิภาคี มีอ านาจหน้าท่ีในการวินิจฉัยประเด็นในเร่ืองเขตอ านาจของศาลยุติธรรม
และศาลปกครอง 

12 อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7. 
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 คดีสิ่งแวดล้อมท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรมนัน้ อาจกล่าวได้ว่าเป็นคดีท่ีมี
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหรือแนวค าพิพากษาก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาลยุติธรรมและเป็น
คดีทางแพ่งท่ีมีประเด็นแห่งการพิจารณาไม่เก่ียวข้องกับทางปกครอง  ตวัอย่างประเภทของคดีท่ี
ฟ้องศาลยุติธรรม13 เช่น ความรับผิดจากการกระท าละเมิดตามพืน้ฐานความผิด ความรับผิดจาก
การก่อเหตเุดือดร้อนร าคาญ ความรับผิดในความเสียหายจากทรัพย์ท่ีอยู่ภายใต้การครอบครอง
ดแูล ตามประมวลกฎหมายแพ่ง หรือความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากอุบตัิเหตุนิวเคลียร์ 
ตามรัฐบญัญัติลงวนัท่ี 30 ตลุาคม ค.ศ. 1968 แก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐบญัญัติ ลงวนัท่ี 16 มิถนุายน 
ค.ศ. 1990 เป็นต้น และในข้อพิพาทท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมนี ้ไม่เพียงแต่เฉพาะศาลยุติธรรมท่ีมี
อ านาจในการตดัสินวินิจฉัยคดีเท่านัน้ ศาลปกครองก็เป็นอีกองค์กรหนึ่งท่ีมีบทบาทอย่างมากใน
การวินิจฉัยคดีและพฒันาคดีเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมในประเทศฝร่ังเศส ซึ่งศาลปกครองเป็นศาลท่ีมี
หน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทท่ีเก่ียวกับการกระท าทางปกครองทัง้หลายและมีอ านาจในการ
วินิจฉัยคดีอยู่สองส่วน คือ วินิจฉัยตัดสินข้อพิพาทท่ีเ ก่ียวข้องกับการขอให้มีการยกเลิก
เปล่ียนแปลงค าสั่งทางปกครอง หรือการออกกฎต่าง ๆ และมีอ านาจในการวินิจฉัยคดีเก่ียวกับ
ความรับผิดในการกระท าของรัฐหรือฝ่ายปกครองท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย ตวัอย่างประเภทของ
คดีท่ีฟ้องศาลปกครอง เช่น ความรับผิดท่ีเก่ียวกับการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและ
การศกึษาผลกระทบ ตามประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อม มาตรา L.123-12 มาตรา L.512-2 และ
มาตรา L.122-1 ความเสียหายท่ีเกิดจากป้ายโฆษณา ตามประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อม มาตรา 
L.581-27 และมาตรา L.581-30 ความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้ป่า ตามประมวลกฎหมายว่าด้วย
เร่ือง ป่าไม้ มาตรา L.138-38 ความเสียหายท่ีเกิดจากการปิดกัน้ทางเพ่ือใช้ประโยชน์ส่วนตวั ตาม
ประมวลกฎหมายวา่ด้วยเร่ืองชนบท มาตรา L.162-5  
 
 อ านาจของศาลในคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม ( le pouvoir du juge 
administrative en contentieux de I’ environnement)14  แบง่ออกได้เป็น 3 ประเภท ดงันี ้

                                                   
 13 บทความประกอบการบรรยายนิติศาสตร์เสวนา ครัง้ท่ี 7/2551,  “โครงการ

สมัมนาวิชาการ เร่ือง การระงบัข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมตามระบบกฎหมายตา่งประเทศ เน่ืองใน
โอกาสครบรอบ 2 ปี สถาบนัวิจยัรพีพฒันศกัดิ”์, วนัพธุท่ี 6 สิงหาคม 2551,ส านกังานศาลยตุธิรรม. 

 14 หลกักฎหมายและวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของตา่งประเทศ, ส านกังานศาล
ปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : พี.เพรส, 2553). 
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 1) คดีท่ีฟ้องว่าฝ่ายปกครองหรือหน่วยงานรัฐกระท าเกินอ านาจ (Contentieux de 
I’excès de pouvoir ou contentieux de I’annulation) หรือคดีท่ีฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนค าสัง่ 
ทางปกครอง หรือเรียกว่าคดีทางภาวะวิสยั  ซึ่งเป็นคดีหากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าค าสั่งทาง
ปกครองใดไมช่อบด้วยกฎหมาย ศาลก็มีอ านาจท่ีจะเพิกถอนค าสัง่ทางปกครองดงักลา่วได้ 
   ตวัอยา่งคดีท่ีเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อม 
  - การฟ้องคดีโต้แย้งค าสัง่ทางปกครองท่ีเก่ียวกับการโฆษณาเผยแพร่และการ 
ตดิป้ายประกาศ 
  -  เร่ืองการจัดการทรัพย์สินและการกระท าหรือค าสั่งขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ิน เช่น จงัหวดัหรือเทศบาล ท่ีเก่ียวกบัทรัพย์สินของแผ่นดิน หรือสาธารณสมบตัิของแผ่นดิน 
ในเร่ืองท่ีเก่ียวกับการจดัการทรัพยากรป่าไม้ การขายพืน้ท่ีป่าท่ีเป็นสาธารณสมบตัิของแผ่นดิน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งป่าท่ีมีการหกัร้างถางพงแล้ว เช่น การขายหน้าดิน การจดัการและการอนุรักษ์
ทรัพยากรน า้ 
  -  การกระท าหรือค าสัง่เก่ียวกบัการศกึษาผลกระทบตอ่สิ่งแวดล้อม 
  -  การกระท าหรือค าสั่งเก่ียวกับการปรับใช้กฎหมายเร่ืองการก าหนดประเภท 
และกิจการของอาคารเพ่ือรักษาหรือคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ( Ies installations classees pour la 
protection de I’environnement)  
 2) คดีท่ีศาลมีอ านาจเต็ม (Contentieux de pleine juridiction) หรือเรียกว่าคดีทาง 
อัตวิสัย  เป็นคดีท่ีนอกจากศาลจะมีอ านาจในการแก้ไขเปล่ียนแปลงค าสั่งทางปกครองและ  
มีอ านาจก าหนดค าบงัคบัให้ฝ่ายปกครองด าเนินการท าให้พืน้ท่ีกลบัคืนสู่สภาพเดิม ( la remise en 
état du site) หรือบงัคบัให้ฝ่ายปกครองกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดได้แล้ว ศาลยงัมีอ านาจ
พิพากษาให้ฝ่ายปกครองหรือหน่วยงานรัฐชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงินให้แก่ผู้ ฟ้องคดีด้วย ซึ่งในคดี  
ท่ีศาลมีอ านาจเตม็นัน้  มีข้อสงัเกตวา่ ศาลมีอ านาจในการใช้ดลุพินิจอย่างอิสระในการพิจารณาถึง
จ านวนคา่เสียหาย 
 คดีท่ีศาลมีอ านาจเต็มในส่วนท่ีเก่ียวกบัคดีสิ่งแวดล้อมนัน้ เป็นคดีท่ีฟ้องโต้แย้งความ
รับผิดของรัฐและองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน และคดีท่ีเก่ียวกบัการก าหนดประเภทและกิจการของ
อาคารเพ่ือรักษาหรือคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 14 แห่งรัฐบญัญัติ หมายเลข 
76-666 ลงวันท่ี 19 กรกฎาคม ค.ศ. 1976 ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา  L.514-6 แห่งประมวล
กฎหมายสิ่งแวดล้อม  ส าหรับคดีประเภทนีภ้ายหลงัจากท่ีศาลตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
ภายนอกและภายในของค าสัง่ทางปกครองแล้ว ศาลมีอ านาจดงัตอ่ไปนี ้ 
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  - ยืนยนัหรือเพิกถอนการออกใบอนญุาต 
  - เพิกถอนค าสัง่ปฏิเสธการออกใบอนญุาตและด าเนินการแทนท่ีฝ่ายปกครองหรือ
หนว่ยงานรัฐ ในกรณีท่ีผู้ขอใบอนญุาตได้ปฏิบตัติามขัน้ตอนเบือ้งต้นตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้แล้ว 
  - ยืนยนัการออกใบอนญุาตโดยแก้ไขปรับเปล่ียนข้อบงัคบัท่ีก าหนดไว้เก่ียวกบัการ
อนญุาตนัน้ 
  - ปรับเปล่ียนโครงการและกิจการท่ีถกูจดัประเภทไว้  
 3) คดีท่ีศาลมีอ านาจลงโทษ (Contentieux de la répression) ในกรณีท่ีความผิด 
เกิดจากการละเมิดหรือฝ่าฝืนกฎเกณฑ์การก่อสร้างทางหรือถนน ( le contentieux de grande 
voirie) ซึ่งอาจจะส่งผลกระทบต่อทางสาธารณประโยชน์ และเป็นคดีท่ีศาลใช้อ านาจในการ
คุ้มครองสาธารณสมบตัิของแผ่นดินท่ีเกิดตามธรรมชาติและท่ีปลูกสร้างขึน้ และเป็นคดีท่ีศาลใช้
เทคนิคในการสั่งหรือบังคับให้ด าเนินการเพ่ือท าให้พืน้ท่ีกลับคืนสู่สภาพเดิมโดยจะปรับใช้ได้  
ทกุกรณี เน่ืองจากสาธารณสมบตัขิองแผน่ดนิไมส่ามารถท าให้สญูหายไปได้ 
 อย่างไรก็ดี ข้อก าหนดในการตรวจสอบโดยศาล (Modalités du controle du juge) 
นัน้ โดยทั่วไปแล้ว อ านาจศาลในคดีสิ่งแวดล้อมก็ไม่ต่างจากคดีอ่ืน  ๆ แต่สิ่งท่ีน่าสนใจในคดี
ปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมอยู่ท่ีว่า คดีสิ่งแวดล้อมมกัจะเป็นคดีเก่ียวกับการฟ้องขอให้เพิกถอน
ค าสัง่ทางปกครอง (Contentieux de I’excès de pouvoir ou contentieux de I’annulation) และ
คดีท่ีศาลมีอ านาจเต็ม (Contentieux de pleine juridiction) ซึ่งคดีสองประเภทดังกล่าวจะ
แตกต่างจากคดีประเภทท่ีมีการละเมิดหรือฝ่าฝืนกฎเกณฑ์เก่ียวกับการก่อสร้างทางหรือถนน  
ซึ่งเป็นคดีท่ีศาลมีอ านาจในการลงโทษ (Contentieux de la répression) และการฟ้องคดีนัน้
ด าเนินการโดยฝ่ายปกครอง 

 
1.2 ประเทศออสเตรเลีย 

 
 ศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดิน ของมลรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย เป็นศาล
สิ่งแวดล้อมท่ีถือได้ว่าประสบความส าเร็จมากท่ีสดุ จากการจดัตัง้บรรดาศาลสิ่งแวดล้อมทัว่โลก15 
ผู้ เขียนจึงขอน าเสนอเขตอ านาจพิจารณาคดีของศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดินในมลรัฐนิวเซาท์เวลส์

                                                   
 15 ส านกังานศาลยตุิธรรม, รายงานการศกึษาดงูานศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดิน ณ 

เมืองซิดนีย์ มลรัฐนิวเซาท์เวลส์ และศาลสิ่งแวดล้อมทรัพยากรและการพฒันา , ณ เมืองแอดดิเลด 
มลรัฐออสเตรเลียใต้ ประเทศออสเตรเลีย ระหวา่งวนัท่ี 30 พฤษภาคม – 1 มิถนุายน 2005. 
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ดงักล่าว ในการศกึษาเปรียบเทียบอีกประเทศหนึ่งนอกเหนือจากประเทศฝร่ังเศส  ดัง่ท่ีผู้ เขียนได้
น าเสนอแล้วในข้างต้น  โดยท่ีศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดิน มีเขตอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัย
ครอบคลุมทัง้ข้อพิพาทจากการกระท าทางปกครอง รวมทัง้ข้อพิพาทเก่ียวกับความรับผิดในทาง
แพ่งและอาญา ซึ่งนอกจากจะเป็นการขจัดความซ า้ซ้อนในเร่ืองเขตอ านาจศาลแล้ว ยังเป็นไป
เพ่ือให้มีการพิจารณาพิพากษาคดีโดยผู้ เช่ียวชาญเฉพาะด้าน ซึ่งสามารถท่ีจะวางบรรทดัฐานและ
ก่อให้เกิดความแน่นอนในการตีความกฎหมายสิ่งแวดล้อม อนัเป็นผลให้ประชาชนสามารถปฏิบตัิ
ตนให้ถกูต้องตอ่ไป 
 จากการศึกษาประเทศออสเตรเลีย พบว่าเป็นประเทศท่ีมีระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common Law) โดยจะใช้ค าพิพากษาท่ีศาลเคยวางหลักไว้แล้วเป็นหลักในการ
พิจารณา  และใช้ระบบศาลเดี่ยว มีศาลสิ่งแวดล้อมในระดบัมลรัฐ โดยมีช่ือเรียกตา่งกนัไปในแตล่ะ
มลรัฐ กล่าวคือ ในมลรัฐ New South Wales เรียกว่า ศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดิน (Land and 
Environment Court) มลรัฐ Queensland เรียกว่า ศาลผงัเมืองและสิ่งแวดล้อม (Planning and 
Environment Court) สว่นในมลรัฐ Tasmania แม้จะไมไ่ด้มีการจดัตัง้ศาลสิ่งแวดล้อม แตมี่องค์กร
วินิจฉัยชีข้าดคดีสิ่งแวดล้อม ท่ีเรียกว่า คณะกรรมการวินิจฉัยชีข้าดด้านการบริหารจัดการ
ทรัพยากรและผงัเมือง (Resource management and Planning Appeal Tribunal) เป็นต้น ซึ่ง
ศาลสิ่งแวดล้อมหรือองค์กรวินิจฉัยชีข้าดคดีสิ่งแวดล้อมในมลรัฐใดก็ตามของประเทศออสเตรเลีย
นัน้ ล้วนแล้วแต่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อม และ
นอกจากเขตอ านาจในเร่ืองสิ่งแวดล้อมโดยตรงแล้วยังมีอ านาจพิจารณาคดีท่ีเก่ียวข้องกับการ
พฒันาอสังหาริมทรัพย์และการวางผังเมือง ตลอดจนคดีเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายอนัสง่ผลกระทบตอ่สิ่งแวดล้อมรวมถึงคดีคุ้มครองสิ่งแวดล้อมด้วย ซึ่งได้แก่การฟ้องขอให้ 
เพิกถอนค าสั่งฟื้นฟูสภาพแวดล้อม ตลอดจนการพิจารณาค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนด
มาตรการหรือวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาด้วย  
 ในส่วนของมลรัฐนิวเซาท์เวลส์ ตัง้แต่ช่วง ค.ศ. 1970 เป็นต้นมา  มีการเจริญเติบโต
ของประเทศและการพัฒนาอุตสาหกรรมเป็นอย่างมาก ต้องเผชิญปัญหาสิ่งแวดล้อมหลาย
ประการ จนมีแนวคิดท่ีจะให้มีการจัดตัง้ศาลสิ่งแวดล้อมขึน้มาโดยเฉพาะ เพ่ือแก้ปัญหาต่างๆ 
เก่ียวกับสิ่งแวดล้อม ( judicial review) และเพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อม 
(enforcement of environmental laws) มีประสิทธิภาพ จึงมีการจดัตัง้ศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดิน
ขึน้ในปี ค.ศ. 1980  โดยพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดิน ค.ศ. 1979 (Land and 
Environment Court Act 1979 - The Court Act) ซึ่งได้ถกูออกแบบมาให้เป็นศาลช านญัพิเศษ 
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ให้มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกับการวางผงัเมืองและสิ่งแวดล้อม การตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของกิจกรรมต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม (Judicial Review) และการ
บงัคบัใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมให้มีประสิทธิภาพ โดยมีสถานะเทียบเท่าศาลฎีกาของมลรัฐนิวเซาท์
เวลส์ และอยูภ่ายใต้การตรวจสอบของศาลอทุธรณ์ในมลรัฐนิวเซาท์เวลส์ 16 
 ศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดิน (Land and Environment Court) ของมลรัฐนิวเซาท์เวลส์
ประกอบด้วย อธิบดีศาลสิ่งแวดล้อม ผู้ พิพากษาศาลสิ่งแวดล้อม และผู้ พิพากษาสมทบ  
หรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ (Commissioner) ท่ีมีวาระคราวละ 7 ปี โดยจะสรรหาจาก
ผู้ เช่ียวชาญในสาขาต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้อง  ซึ่งการท่ีศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดินต้องมีการจัดสรร
ทรัพยากรบุคคลให้มีทัง้ผู้พิพากษาและผู้พิพากษาสมทบท่ีเช่ียวชาญเฉพาะด้านเป็นพิเศษนั น้ 
เน่ืองจากศาลดงักล่าวมีเขตอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยครอบคลมุทัง้ข้อพิพาทจากการกระท า
ทางปกครอง รวมทัง้ข้อพิพาทเก่ียวกบัความรับผิดในทางแพ่งและอาญา โดยส าหรับในคดีประเภท
ท่ีต้องอาศยัผู้พิพากษาท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน คดีก็จะได้รับการจา่ยไปยงัผู้พิพากษาในองค์
คณะเช่ียวชาญในคดีประเภทนัน้  โดยมีการจดัแบง่ผู้พิพากษาและองค์คณะตามความเช่ียวชาญ
ในแตล่ะประเภทคดีดงัตอ่ไปนี ้17 กล่าวคือ ผู้พิพากษาศาลสหพนัธ์ทกุคนอยู่ในองค์คณะเช่ียวชาญ
ด้านสิทธิมนษุยชน และผู้พิพากษาศาลสหพนัธ์เกือบทกุคนอยู่ในองค์คณะเช่ียวชาญด้านทรัพย์สิน
ทางปัญญา ยกเว้นคดีเก่ียวกับสิทธิบตัร  นอกจากนี ้ยงัมีผู้พิพากษาท่ีมีความเช่ียวชาญในอีก 6 
องค์คณะ แตมี่จ านวนน้อยกว่าในสององค์คณะแรก ได้แก่ องค์คณะด้านกฎหมายทะเล องค์คณะ
ด้านหุ้นส่วนบริษัท องค์คณะด้านการแข่งขนัทางการค้า องค์คณะด้านแรงงานและอุตสาหกรรม 
องค์คณะด้านสิทธิบตัร และองค์คณะด้านภาษีอากร ส าหรับคดีท่ีไม่สามารถจดัให้อยู่ในองค์คณะ
เช่ียวชาญใดได้ ก็จะถกูจา่ยกระจายไปยงัผู้พิพากษาทกุคน 
 ดงันัน้การฟ้องคดีสิ่งแวดล้อม จึงฟ้องได้ท่ีศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดิน (Land and 
Environment Court) โดยตรง  เน่ืองด้วยอ านาจหน้าท่ีของศาลสิ่งแวดล้อมนัน้ มีเขตอ านาจ
ครอบคลุมทัง้คดีปกครองท่ีมีการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีในเชิงบริหาร  และ 
เชิงเนือ้หา (administrative or merits review) รวมไปถึงคดีแพ่งท่ีเป็นเร่ืองการฟ้องบงัคบัให้มีการ
ด าเนินการตามกฎหมาย (enforce civil rights) เพ่ือให้ศาลมีมาตรการชัว่คราว หรือค าประกาศ

                                                   
 16 เพ่ิงอา้ง. 
 17 เอกสารประกอบการบรรยายเร่ือง การบริหารและการติดตามส านวนคดีของ

ศาลสหพนัธ์แหง่ออสเตรเลีย, Justice Brian Tamberlin. 
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บางเร่ือง  และคดีอาญาท่ีเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อม (environmental offences) ท่ีมีโทษปรับหรือจ าคกุ 
เ ว้นแต่  จะไม่รวมถึงคดี ท่ี เ ก่ียวกับกฎหมายคอมมอนลอว์ หรือคดีท่ีไม่อยู่ ในบังคับของ
พระราชบญัญัติเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อม เช่น คดีละเมิด คดีเก่ียวกบัการรบกวน (Nuisance) คดีบกุรุก 
เป็นต้น ซึง่คดีเหลา่นีจ้ะอยูใ่นเขตอ านาจของศาลทัว่ไป  
 ศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดิน (Land and Environment Court) มีการแบง่ประเภทคดี18 ดงันี ้
   ประเภทท่ี 1 การอุทธรณ์ค าสั่งเก่ียวกับค าขออนุญาตก่อสร้าง (Environmental 
Planning and Protection Appeals)19 ในการพิจารณาคดีประเภทนีส้่วนใหญ่ศาลจะต้อง
พิจารณาในเนือ้หาของคดี (Merit Appeal) โดยท าหน้าท่ีเป็นเสมือนเจ้าหน้าท่ีท่ีจะต้องพิจารณาว่า
สมควรอนญุาตให้มีการก่อสร้างโครงการตา่ง ๆ ท่ีย่ืนค าขอเข้ามาหรือไม่  และจากการศึกษาแนว
ค าวินิจฉัยของศาลนัน้ พบว่าคดีท่ีเกิดขึน้มากในส่วนนี ้คือ การร้องขอให้มีการทบทวนค าสัง่ของ
องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน 
  ประเภทท่ี 2 คดีเก่ียวกบัการอทุธรณ์ค าสัง่ขององค์การบริหารส่วนท้องถ่ินและการ
อทุธรณ์ค าสัง่อ่ืน (Local Government and Miscellaneous Appeals and Applications)20 คดี
ประเภทนีจ้ะเก่ียวกบัการอทุธรณ์ค าสัง่อ่ืน ๆ ของผู้บริหารท้องถ่ิน ท่ีไม่เก่ียวข้องกบัการอนญุาตให้
ก่อสร้าง อนัได้แก่ ค าสัง่เก่ียวกบัการเลีย้งสนุขัไว้ในบ้าน หรือค าสัง่เก่ียวกบัความปลอดภยัในเร่ือง
ไฟไหม้ เป็นต้น ซึง่สว่นใหญ่เป็นการอทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงมากกว่าปัญหาข้อกฎหมาย 
  ประเภทท่ี 3 คดีเก่ียวกับการประเมินราคาท่ีดินและค่าเวนคืน (Land Tenure, 
Valuation, Rating and Compensation)21 หรือคดีพิพาทเก่ียวกับการครอบครองท่ีดินและการ
ชดใช้คา่เสียหาย โดยมากเป็นคดีท่ีอทุธรณ์ค าสัง่เก่ียวกบัการประเมินราคาท่ีดินโดยผู้ประเมิน และ
ในกรณีการอทุธรณ์ค าร้องคา่เวนคืน 
  ประเภทท่ี 4 คดีทบทวนค าตดัสินของเจ้าหน้าท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม  
และการบงัคบัในทางแพ่ง (Environmental Planning and Protection and Development 
Contract Civil Enforcement)22 โดยคดีในประเภทนีศ้าลจะพิจารณาถึงความชอบด้วยกฎหมาย 

                                                   
18 มาตรา 16 (2) แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดนิ ค.ศ. 1979 
19 มาตรา 17 แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดนิ ค.ศ. 1979 
20 มาตรา 18 แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดนิ ค.ศ. 1979 
21 มาตรา 19 แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดนิ ค.ศ. 1979 
22 มาตรา 20 แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดนิ ค.ศ. 1979 
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(Judicial Review) เก่ียวกบัค าสัง่หรือค าตดัสินของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง การขอให้ศาลบงัคบัการ
ตามกฎหมายแพ่ง (Civil Enforcement) รวมถึงการพิจารณาค าร้องขอให้ศาลมีค าสัง่คุ้มครอง
ชัว่คราว 
  ประเภทท่ี 5 คดีอาญาท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม (Environmental Planning and 
Protection : Summary Criminal Enforcement)23 ก าหนดให้ศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดินมีเขต
อ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีเก่ียวกับการละเมิดกฎหมายสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะ
การกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎหมายคุ้มครองสิ่งแวดล้อม กฎหมายคุ้มครองทรัพยากรดนิและน า้ เป็นต้น 
  ประเภทท่ี 6 คดีท่ีอทุธรณ์ค าตดัสินหรือค าพิพากษาคดีอาญาเก่ียวกบัการกระท า
ความผิดตามกฎหมายสิ่งแวดล้อม (Appeals from convictions relating to environmental 
offences)24 คดีประเภทนีเ้ป็นคดีท่ีคู่ความอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชัน้ต้นหรือศาลท้องถ่ิน  
โดยไมต้่องได้รับอนญุาตจากศาลท่ีตดัสินวา่จ าเลยได้กระท าความผิดอาญา 
  ประเภทท่ี 7 คดีสิทธิของชนพืน้เมืองดัง้เดิม (Native title)25 ได้แก่ ข้อพิพาท
เก่ียวกับท่ีดินและป่าไม้ เช่น ค าร้องเก่ียวกับท่ีดินของชาวอะบอริจิน (compensation for 
compulsory land acquisition and Aboriginal land claims) ซึ่งคดีประเภทนี ้เป็นคดีท่ีอทุธรณ์
ค าตดัสินหรือค าพิพากษาเก่ียวกบัความผิดทางสิ่งแวดล้อมของศาลชัน้ต้นหรือศาลท้องถ่ินท่ีต้อง
ได้รับอนญุาตจากศาลก่อน 
 
 จะเห็นได้ว่า เม่ือพิจารณาเขตอ านาจการฟ้องคดีในการพิจารณาวินิจฉัยของศาล
สิ่งแวดล้อมและท่ีดิน (Land and Environment Court) แล้ว พบว่า มีเขตอ านาจครอบคลุมทัง้ 
ข้อพิพาทจากการกระท าทางปกครอง รวมทัง้ข้อพิพาทเก่ียวกบัความรับผิดในทางแพ่งและอาญา  
จึงเป็นการขจดัความซ า้ซ้อนในเร่ืองเขตอ านาจศาลในการฟ้องคดีได้  โดยท่ีศาลอ่ืนไม่สามารถรับ
คดีท่ีอยูใ่นเขตอ านาจศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดินไปพิจารณาได้26  นอกจากนี ้หลกัการในการตดัสิน
ข้อพิพาทในคดีสิ่งแวดล้อมในศาลนัน้ยงัแตกตา่งกนัออกไป ขึน้อยู่กบัเนือ้หาของคดีท่ีเก่ียวข้องกบั
การใช้อ านาจหน้าท่ีฝ่ายตลุาการ การใช้อ านาจหน้าท่ีฝ่ายนิติบญัญัติ หรือการใช้อ านาจหน้าท่ีฝ่าย

                                                   
23 มาตรา 21 แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดนิ ค.ศ. 1979 
24 มาตรา 21 A  แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดนิ ค.ศ. 1979 
25 มาตรา 21 B  แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดนิ ค.ศ. 1979 
26 มาตรา 71 แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดนิ ค.ศ. 1979 



52 
 

 

ปกครอง บทบาทท่ีแตกตา่งของผู้พิพากษาขึน้อยู่กบัประเภทของข้อพิพาทและลกัษณะของการใช้
อ านาจหน้าท่ีในแต่ละกรณี บทบาทหน้าท่ีท่ีฝ่ายตุลาการใช้ในการพิจารณาวินิจฉัยตัดสินคดี 
รวมทัง้การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายและการใช้ดลุยพินิจของฝ่ายปกครอง ในฐานะคน
กลางท่ีจะต้องให้ความยุติธรรมแก่ทุกฝ่ายในคดี ซึ่งในคดีสิ่งแวดล้อม ปกติจะเป็นการใช้อ านาจ
หน้าท่ีของฝ่ายปกครองและฝ่ายบริหาร โดยเฉพาะการใช้อ านาจศาลในการตรวจสอบการใช้
อ านาจของเจ้าพนักงานหรือหน่วยงานของรัฐบาล เช่น การท่ีศาลสิ่งแวดล้อมมีอ านาจในการ
ตรวจสอบค าสั่งใดใดท่ีออกโดยหน่วยงานปกครองส่วนท้องถ่ินเก่ียวกับการออกใบอนุญาตการ
พฒันาท่ีมีผลกระทบตอ่สิ่งแวดล้อม 

อย่างไรก็ดี ในประเทศออสเตรเลียเองก็ได้น าหลักการการพัฒนาอย่างยั่งยืนท่ี
สอดคล้องกับระบบนิเวศ (Ecologically Sustainable Development) มาใช้โดยตลอด ตวัอย่าง 
เช่น ในคดี Leatch V. National Parks and Wildlife Service27 ซึ่งเป็นคดีท่ีเทศบาลท้องถ่ินออก
ใบอนญุาตในการพฒันาพืน้ท่ีสร้างถนนในเขตท่ีมีพืชท่ีใกล้จะสญูพนัธุ์อยู่อาศยั ซึ่งมีความเป็นไป
ได้สูงท่ีการก่อสร้างนีจ้ะก่อความเสียหายให้แก่ธรรมชาติ  ประเด็นปัญหาในชัน้อุทธรณ์ คือ ศาล
ยตุธิรรมจะน าหลกัการวา่ด้วยการเฝ้าระวงัไว้ลว่งหน้ามาใช้ได้หรือไม ่ทัง้ๆท่ีในกฎหมายลายลกัษณ์
อกัษรคือ กฎหมายว่าด้วยอทุยานแห่งชาติและสตัว์ป่า (The National Parks and Wildlife Act 
1974 - NSW) มิได้มีเขียนไว้อย่างชัดแจ้ง และประเด็นนีก็้เป็นท่ีถกเถียงกันในศาลและในหมู่
นกัวิชาการอยา่งมาก  นอกจากคดีนีแ้ล้ว ยงัมีคดีสิ่งแวดล้อมอ่ืน ๆ อาทิ คดี Carstens V. Pittwater 
Council (1999) และ Hutchinson Telecommunications (Australia) Pty Ltd V. Baulkham 
Hills Shire Council (2004) ซึ่งศาลยตุิธรรมแห่งประเทศออสเตรเลียได้ด าเนินแนวทางเดียวกัน 
กบัคดีแรกวา่ แม้วา่หลกัการวา่ด้วยการเฝ้าระวงัไว้ล่วงหน้าจะมิได้มีอยู่ในบทบญัญัติแห่งกฎหมาย
ใด ๆ แตก็่เป็นหลกัการท่ีอยู่ในขอบเขตของผลประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) ซึ่งกฎหมาย 
ได้วางหลกัไว้ แม้ว่า แนวทางการตดัสินของศาลจะเป็นการพยายามเติมเต็มในส่วนท่ีขาดหายไป  
ในท่ีสุดแนวทางการตดัสินใจท่ีเป็นไปในทางเดียวกันของศาลสิ่งแวดล้อมแห่งออสเตรเลียก็ท าให้
หลักการนีไ้ด้ถูกขยายเพิ่มเติมให้เห็นชัดแจ้งขึน้ โดยผู้พิพากษา McClellan J ได้วางหลักว่า  
การสรุปว่าหลักการว่าด้วยการเฝ้าระวังไ ว้ล่วงหน้า  มีผลให้ต้องพิจารณาถึงกฎหมาย

                                                   
 27 “The Art of Judging Environmental Disputes”, Honorable Justice Brian 

J. Preston แปลโดย นางสาวนภนาง เอกอคัร, ส านกังานศาลยตุิธรรม Cross University Law 
Review, Volume South 12, 2008 . 
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ภายในประเทศ กฎหมายตา่งประเทศ และกฎหมายระดบันานาชาติด้วย เพราะกฎหมายระหว่าง
ประเทศนัน้มีความส าคญัเน่ืองจากเป็นแหล่งท่ีมาแห่งกฎหมายท่ีดีท่ีเป็นท่ียอมรับ  และในปัจจบุนั
คดีอ่ืน ๆ ก็สรุปหลักการเป็นไปในทางเดียวกัน แม้แต่คดีท่ีเพิ่งมีการตัดสินอย่างคดี Gray V. 
Minister for Planning (2006) และ Walker V. Minister for Planning (2007) ก็มีการสรุปว่า 
แม้วา่ข้อกฎหมายในบทบญัญัติจะมิได้ระบไุว้อย่างชดัแจ้งให้รัฐมนตรีน าหลกัการเอือ้ผลประโยชน์
สาธารณะมาใช้ แต่การกระท าการใช้อ านาจใดๆ ของรัฐมนตรีท่ีไม่ยึดถือเอาผลประโยชน์
สาธารณะเป็นหลกั ก็ไม่ถือว่าการกระท านัน้เป็นการกระท าโดยสุจริต28  สรุปคือ จากค าพิพากษา
ในคดีต่าง ๆ ได้แสดงออกให้เห็นถึงการเปล่ียนแปลงในหลกัการและกฎเกณฑ์บางอย่าง โดยใช้
เหตผุลขึน้อยูก่บัเนือ้หาของแตล่ะคดี 
  
2. การด าเนินกระบวนพจิารณาคดีกับหน่วยงานของรัฐให้รับผิดในคดีสิ่งแวดล้อม     

 
2.1 ประเทศฝร่ังเศส 

 
 จากการศึกษาข้อพิพาทท่ีเกิดจากประเด็นทางด้านสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ
พบวา่การด าเนินคดีมีขอบเขตท่ีกว้างขวางมาก  ทัง้นีเ้พราะเป็นได้ทัง้ข้อพิพาทในทางปกครองและ
ข้อพิพาทในทางยตุธิรรม ขึน้อยูก่บัเนือ้หาประเดน็แหง่คดีและผู้ถกูฟ้องคดีเป็นส าคญั  
 การด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมของศาลปกครองฝร่ังเศส (la marche de I’instance)29 
มีลกัษณะเช่นเดียวกบัในคดีแพ่งท่ีว่า กรณียงัมีความจ าเป็นท่ีคดีจะต้องเร่ิมต้นโดยคูก่รณี ส าหรับ
การฟ้องคดีเก่ียวกับการกระท าทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือฟ้องว่าฝ่ายปกครองหรือ
หน่วยงานรัฐกระท าเกินอ านาจ (Contentieux de I’excès de pouvoir ou contentieux de 
I’annulation) นัน้  โจทก์ไม่ได้เป็นผู้ก าหนดตวับคุคลท่ีจะเป็นผู้แทนของฝ่ายปกครอง แตก่ฎหมาย
ได้ก าหนดว่าในศาลปกครองชัน้ต้น ตัวแทนของรัฐอาจเป็นรัฐมนตรี โดยศาลจะเป็นผู้ แจ้งให้
รัฐมนตรีท่ีเก่ียวข้องทราบ กรณีจึงเป็นเร่ืองท่ีศาลจะพิจารณาว่าใครควรจะเป็นผู้ถูกฟ้องคดีในคดี
ปกครอง และในส่วนคดีปกครองท่ีศาลมีอ านาจเต็ม (Contentieux de pleine juridiction) 
เชน่เดียวกบัในคดีแพง่ท่ีโจทก์จ าเลยอาจสบัเปล่ียนฐานะกนัได้ในกรณีท่ีมีการฟ้องแย้ง และในส่วน
ของคูก่รณีก็สามารถจะเรียกบคุคลภายนอกให้เข้ามาเป็นคูก่รณีร่วมได้  อย่างไรก็ดี แม้ผู้ ฟ้องคดีจะ

                                                   
28 เพ่ิงอา้ง, คดี Minister for Planning V. Walker (2008) NSWCA 224. 
29 อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 14. 
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เป็นผู้ ริเร่ิมในการฟ้องคดีตอ่ศาลและเป็นผู้ก าหนดค าขอและประเด็นแห่งการฟ้องคดีตามขอบเขต
อ านาจข้อพิพาท หากแตเ่ม่ือได้มีการย่ืนค าฟ้องแล้ว การแสวงหาข้อเท็จจริงก็จะตกเป็นหน้าท่ีของ
ศาลในทนัที เน่ืองจากลกัษณะของกระบวนการพิจารณาแบบไต่สวนผู้ ท่ีมีอ านาจท่ีจะก าหนดการ
แสวงหาข้อเท็จจริง คือตุลาการ ซึ่งการแสวงหาข้อเท็จจริงของศาลมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ศาล  
มีข้อเท็จจริงท่ีจะใช้แก้ปัญหาข้อพิพาท โดยท่ีการแสวงหาข้อเท็จจริงจากพยานหลกัฐานดงักล่าว  
จะด าเนินการโดยไต่สวน ( inquisitoriale) เป็นลายลักษณ์อักษรและถือหลักการโต้แย้งแสดง
พยานหลกัฐานเป็นส าคญั  
 ลกัษณะของระบบไต่สวน30 เป็นผลมาจากการท่ีการแสวงหาข้อเท็จจริงด าเนินการ
โดยตลุาการฝ่ายเดียว ไมใ่ชคู่ก่รณีเป็นผู้ด าเนินการ โดยตลุาการเจ้าของส านวนจะมีบทบาทในการ
ก าหนดการส่งเอกสาร โดยในคดีฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง ตลุาการเจ้าของส านวน
จะก าหนดให้หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ ย่ืนค าให้การในขัน้ตอนนี ้ ซึ่งตลุาการเจ้าของส านวนจะเป็น 
ผู้แก้ไขข้อผิดพลาด สว่นในคดีท่ีศาลมีอ านาจเตม็ ถ้าค าฟ้องไมถ่กูต้องศาลก็จะสัง่ยกฟ้อง โดยปกติ
การก าหนดตวัผู้ถกูฟ้องคดีในคดีประเภทนี ้จะต้องเป็นไปตามท่ีผู้ ฟ้องคดีก าหนดในค าฟ้องเท่านัน้ 
และนอกจากนีตุ้ลาการเจ้าของส านวนยังมีบทบาทในการก าหนดระยะเวลาในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงด้วยเช่นกัน โดยการก าหนดระยะเวลาดังกล่าวนัน้จะต้องค านึงถึงลักษณะของคดี  
เป็นส าคัญ ถ้าเป็นกระบวนพิจารณาท่ีเร่งด่วน การขอทุเลาการบังคับตามค าสั่ง ก็จะก าหนด
ระยะเวลาสัน้ ๆ และในกรณีท่ีผู้ ฟ้องคดีแจ้งตอ่ศาลว่าประสงค์จะให้การเพิ่มเติม แตผู่้ ฟ้องคดีไม่ได้
ย่ืนค าให้การเพิ่มเติมภายในระยะเวลาอนัสมควร เม่ือศาลได้เตือนผู้ ฟ้องคดีแล้วแตผู่้ ฟ้องคดียงัคง  
ไมย่ื่นเอกสารดงักลา่ว ศาลจะถือว่าผู้ ฟ้องคดีไม่ประสงค์จะย่ืนเอกสารดงักล่าวอีก หรือศาลอาจสัง่
ว่าผู้ ฟ้องคดีทิง้ฟ้องก็ได้  โดยในกรณีของผู้ถกูฟ้องคดีท่ีไม่ได้ย่ืนค าให้การ หรือพยานหลกัฐานหรือ
เอกสารตามท่ีศาลก าหนด ให้ถือวา่ผู้ถกูฟ้องคดีดงักลา่วยอมรับข้อเท็จจริงตามข้ออ้างของผู้ ฟ้องคดี 
แต่ศาลยังคงต้องพิจารณาปัญหาข้อกฎหมายในคดีนัน้อยู่  อย่างไรก็ดี การท่ีผู้ ฟ้องคดีไม่ได้ย่ืน
ส าเนาค าให้การหรือเอกสารนัน้ ศาลไม่อาจลงโทษผู้ ฟ้องคดีโดยวินิจฉัยว่าเป็นการถอนฟ้องได้
เช่นกันซึ่งเม่ือศาลได้ก าหนดระยะเวลาไว้ในการแสวงหาข้อเท็จจริงแล้ว ศาลไม่อาจพิจารณาคดี
ก่อนระยะเวลาท่ีก าหนดไว้ในการแสวงหาข้อเท็จจริงสิน้สดุลงได้  ทัง้นี ้ในการแสวงหาข้อเท็จจริง
ของศาล ตุลาการจะต้องด าเนินการให้เป็นไปตามหลักการฟังความทุกฝ่าย และดูแลให้มีการ  

                                                   
 30 คิดงาม คงตระกูล, “ระบบไต่สวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย”, 

(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2546). 
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ส่งเอกสาร เช่น ค าฟ้อง ค าให้การ  และเพ่ือให้เป็นไปตามหลักโต้แย้งคดัค้าน ศาลต้องก าหนด
ระยะเวลาในการส่งเอกสารให้เพียงพอ ถ้าระยะเวลาท่ีก าหนดไว้สัน้เกินไป ก็อาจท าให้กระบวน
พิจารณานัน้ไม่ชอบและค าพิพากษานัน้อาจถกูเพิกถอนได้  นอกจากนี ้ในกรณีท่ีถ้าค าให้การของ
คูก่รณีไมมี่ข้อเท็จจริงใหม ่ศาลไมจ่ าต้องสง่เอกสารดงักลา่วให้คูก่รณีก็ได้ 
 การพิสจูน์พยานหลกัฐานในวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครองนัน้  เม่ือได้มีการฟ้องคดี
กันอนัท าให้ศาลและคู่กรณีมีภาระหน้าท่ีในคดีขึน้แล้ว  กรณีมีปัญหาท่ีจะต้องพิจารณาต่อไปว่า 
ใครมีสิทธิหน้าท่ีในเร่ืองเก่ียวกบัพยานหลกัฐาน ใครเป็นผู้ตัง้ประเด็นข้อโต้แย้งทัว่ไปในข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมาย และศาลต้องถกูผกูพนัเฉพาะข้อเท็จจริงท่ีได้มีการเสนอต่อศาลหรือไม่ หรือศาล 
มีสิทธิเดด็ขาดในการก าหนดข้อกฎหมายหรือไม่  ศาลปกครองสงูสดุได้รับรองสิทธิหรืออ านาจศาล 
ในการท่ีจะบงัคบัให้มีการเสนอพยานเอกสารทุกอย่างท่ีเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาตดัสินคดี 
โดยได้ระบุว่า กรณีเป็นอ านาจหน้าท่ีของตุลาการศาลปกครองในการท่ีจะขอให้หน่วยงานทาง
ปกครองท่ีมีอ านาจในการจดัส่งเอกสารท่ีศาลเห็นว่าจะช่วยท าให้สามารถพิสูจน์ข้อกล่าวอ้างและ
ข้อต่อสู้ ของคู่กรณีได้ โดยมีข้อยกเว้นอยู่เพียงประการเดียวในกรณีท่ีมีกฎหมายห้ามไว้ เช่น 
ข้อยกเว้นเก่ียวกบัเร่ืองความลบั โดยเฉพาะความลบัในเร่ืองการป้องกนัประเทศ  นอกจากนี ้ในการ
ท่ีจะช่วยเหลือคู่กรณีในการพิสูจน์ ข้อเท็จจริงต่างๆ ศาลยังมีอ านาจเ รียกให้คู่กรณีหรือ
บุคคลภายนอกย่ืนเอกสารท่ีจ าเป็นเพิ่มเติม หรือการขอให้คู่กรณีหรือบุคคลภายนอกชีแ้จง
รายละเอียดเพิ่มเติมได้  ตลอดจนสามารถเรียกให้หน่วยงานของรัฐส่งเอกสารท่ีจะเป็นประโยชน์ 
ในการพิจารณา ซึ่งจะเห็นว่าหน่วยงานดงักล่าวจะเป็นผู้ครอบครองเอกสารนัน้ไว้แต่เพียงผู้ เดียว 
หากแต่อ านาจศาลก็มีจ ากัดในเร่ืองท่ีเป็นผลจากความลบัในการลงมติหรือการป้องกันประเทศ
เช่นกัน  ทัง้นี ้เม่ือผู้ ฟ้องคดีกล่าวโดยมีข้อสนบัสนุนจากข้อเท็จจริงท่ีแน่ชดัแล้ว หากแต่ผู้ ฟ้องคดี 
ไมมี่พยานหลกัฐาน ศาลก็จะต้องค านึงถึงความไม่เท่าเทียมกนัของคูก่รณีในกระบวนพิจารณาคดี
ปกครองและเรียกให้ฝ่ายปกครองชีแ้จงเหตผุลทางข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายของค าสัง่ของฝ่าย
ปกครอง หากฝ่ายปกครองปฏิเสธ ศาลอาจจะสัง่เพิกถอนค าสัง่ดงักลา่วได้ 
 ในการแสวงหาข้อเท็จจริงนัน้ ศาลอาจแสวงหาข้อเท็จจริงได้จากค าฟ้อง ซึ่งโดยปกติ
จะเป็นเอกสารท่ีกล่าวอ้างถึงการกระท าท่ีเป็นข้อพิพาทในคดีซึ่งท าให้ผู้ ฟ้องคดีได้รับความ
เดือดร้อนเสียหาย ค าฟ้องจะบรรยายข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ของการกระท านัน้ๆ ซึ่งตุลาการ
สามารถแสวงหาข้อเท็จจริงได้จากค าฟ้องนั่นเอง ตลอดจนจากค าให้การของผู้ถูกฟ้องคดี (Les 
demandes reconventionnelles) อนัได้แก่ ข้อกล่าวอ้างท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท าขึน้เพ่ือโต้แย้งผู้ ฟ้องคดี 
ซึ่งในค าให้การก็จะระบขุ้อเท็จจริงในส่วนของผู้ถกูฟ้องคดีท่ีจะโต้แย้งค าฟ้องของผู้ ฟ้องคดี ซึ่งศาล 
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ก็สามารถน ามารับฟังเพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาได้เช่นกัน หรือแสวงหาข้อเท็จจริงจาก  
ค าร้องสอด ในกรณีมีการร้องสอด ซึ่งเป็นการกระท าของบุคคลภายนอก กล่าวคือ บุคคลซึ่งมิได้
เข้ามาเป็นคูค่วามในคดีตัง้แตต้่น แตมี่ส่วนได้เสียเพียงพอท่ีจะร้องสอดเข้ามาเป็นคูค่วามในคดีได้ 
ก็สามารถท่ีจะเข้ามาร่วมในค าขอของคูก่รณีเทา่นัน้ แตผู่้ ร้องสอดสามารถเสนอเหตแุห่งการฟ้องคดี
ท่ีแตกตา่งกนั เป็นต้น 
 จากการศกึษาขัน้ตอนในการแสวงหาพยานหลกัฐาน (Droit de la preuve) ในคดี
สิ่งแวดล้อมดงักล่าว  พบว่า วิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานนัน้แตกต่างกนัไปตามประเภทของคดี 
กล่าวคือ คดีท่ีศาลมีอ านาจในการลงโทษ (Contentieux de la répression) นัน้ พยานหลกัฐาน 
ในคดีดงักลา่วโดยมากจะมาจากการชีแ้จงด้วยวาจา (un process verbal) และมีการขอมาตรการ
คุ้มครองชัว่คราวก่อนการพิพากษา ประกอบกบัมีการใช้วิธีพิจารณาโดยอาศัยผู้ เช่ียวชาญ ส าหรับ
คดีท่ีฟ้องว่าหน่วยงานรัฐกระท าเกินอ านาจ (Contentieux de I’excès de pouvoir ou 
contentieux de I’annulation)  และคดีท่ีศาลมีอ านาจเต็ม (Contentieux de pleine juridiction)
นัน้ จะใช้วิธีพิจารณาโดยมีผู้ เช่ียวชาญเป็นหลกั รวมถึงมีการใช้มาตรการคุ้ มครองชัว่คราวก่อนการ
พิพากษาด้วยเชน่กนั  นอกจากนีใ้นบางกรณีมีการใช้เทคนิคเฉพาะในการด าเนินกระบวนพิจารณา
ก่อนการพิพากษา ซึ่งได้ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายว่าด้วยความยุติธรรมทางปกครองในชัน้
ศาล31 และผู้ ฟ้องคดีสามารถท าค าฟ้องโดยมีค าขอท่ีหลากหลายแตกต่างกันไป เพ่ือให้ศาล
สามารถใช้อ านาจในการก าหนดมาตรการชัว่คราวก่อนการพิพากษาได้ 
 
 ส าหรับมาตรการในการแสวงหาข้อเท็จจริง (Mesures d’instruction)32 ในคดี
ปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อม  ศาลมีอ านาจดงัตอ่ไปนี ้
  1) การตรวจสอบสถานท่ี33 (Visite sur les lieux) เพ่ือพิจารณาถึงเหตเุดือดร้อน
ร าคาญ เช่น ท่ีเกิดจากโรงงานหล่อเหล็กของวิทยาลยัเทคนิคแห่งหนึ่ง34 หรือเพ่ือก าหนดขอบเขต

                                                   
 31 มาตรา R.621-1 และบทบัญญัติท่ีตามมา แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วย 

ความยตุิธรรมทางปกครองในชัน้ศาล ในส่วนท่ีว่าด้วยผู้ เช่ียวชาญ บญัญัติว่า เม่ือศาลเห็นสมควร
หรือเม่ือคู่กรณีมีค าขอ ศาลอาจมีค าสัง่ตัง้พยานผู้ เช่ียวชาญเพ่ือศึกษา ตรวจสอบ หรือวิเคราะห์  
ในเร่ืองใดเก่ียวกบัคดีได้  

32 อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 14. 
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ของพืน้ท่ีท่ีถกูจ ากดัประเภทกิจการ 35 หรือเพ่ือตรวจสอบว่าใบอนญุาตก่อสร้างอาคารท่ีออกให้นัน้ 
สง่ผลกระทบตอ่ลกัษณะของพืน้ท่ีอยา่งไร 36 
  2) การไต่สวน37 (Enquête) เป็นวิธีพิจารณาคดีท่ีใช้ในการรับฟังพยานหลกัฐาน
อย่างหนึ่ง โดยในคดีสิ่งแวดล้อมนัน้วิธีการไต่สวนจะใช้ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นต้องการศึกษา
ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึน้ต่อเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง เช่น ผลกระทบในการสร้างเขตอุตสาหกรรมตอ่สมดลุ
ของสิ่งแวดล้อมข้างเคียง38 
  3) ผู้ เช่ียวชาญ (Expertise) การใช้ผู้ เช่ียวชาญในคดีท่ีเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมนัน้ ได้
ปรับใช้ทัง้ในวิธีพิจารณาคดีแบบปกติ รวมถึงในกรณีท่ีมีการขอใช้มาตรการก่อนการพิพากษาด้วย 

                                                                                                                                                  
 33 มาตรา R.662-1 และบทบัญญัติอ่ืนแห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยความ

ยุติธรรมทางปกครองในชัน้ศาล ก าหนดให้ศาลหรือบุคคลท่ีได้รับมอบหมายจากศาลมีอ านาจ  
ไปตรวจสอบสถานท่ี บคุคล หรือสิ่งอ่ืนใดเพ่ือประกอบการพิจารณาได้  

 34 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 20 fevrier 1969, คดี Warembourg, อ้างใน
หลกักฎหมายและวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของตา่งประเทศ, ส านกังานศาลปกครอง 

 35 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ท่ีประชมุแผนก ลงวนัท่ี 13 mars 1970, คดี Benoist 
d’Authena, อ้างในหลกักฎหมายและวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของตา่งประเทศ , ส านกังานศาล
ปกครอง 

 36 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 31 decembre 1976, คดี Assoc.amis ile de 
Groix ; ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 19 octobre 1979, คดี Asso. sauvegarde pays de  
Rhuys ; ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 15 janvier 1996, คดี Synd. Etudes tunnel 
Montgenevre, อ้างในหลกักฎหมายและวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของตา่งประเทศ, ส านกังาน
ศาลปกครอง 

 37 มาตรา R.623-1 และบทบัญญัติอ่ืนแห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยความ
ยุติธรรมทางปกครองในชัน้ศาลก าหนดเก่ียวกับการไต่สวนไว้ว่า ศาลอาจเห็นเองหรือคู่กรณี  
มีค าขอให้ศาลก าหนดให้มีการไตส่วนได้ หากเห็นว่าข้อเท็จจริงท่ีจะท าการไตส่วนเป็นข้อเท็จจริงท่ี
มีประโยชน์ตอ่การพิจารณาพิพากษาคดี  

 38 ค าพิพากษาศาลปกครองชัน้ต้น Nantes, ลงวนัท่ี 5 decembre 1979, คดี Ste 
protection nature Bretagne, อ้างในหลกักฎหมายและวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของตา่งประเทศ, 
ส านกังานศาลปกครอง 
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เช่น การใช้ผู้ เช่ียวชาญ ในกรณีท่ีต้องการตรวจสอบผลกระทบของการอนุญาตให้ท าการหาปลา 
ในพืน้ท่ีสงวนทางทะเล39  อีกทัง้ยงัใช้ผู้ เช่ียวชาญเพ่ือประเมินความเสียหายหรือก าหนดมาตรการ 
ท่ีเหมาะสมก่อนท่ีสถานการณ์จะรุนแรงขึน้ โดยให้หลกัประกนัในการชดใช้และประเมินราคาของ
มาตรการท่ีต้องด าเนินการกรณีมีความเสียหายเกิดขึน้40 เป็นต้น   

  จงึเห็นได้วา่ ด้วยเหตท่ีุคดีปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมในประเทศฝร่ังเศสนัน้ มีความ
ซบัซ้อนเช่ือมโยงกบักิจกรรมทางสงัคมหลายประเภท และส่งผลกระทบตอ่สงัคมหลายส่วนด้วยกนั 
การท่ีศาลปกครองจะเข้าไปตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองท่ีเก่ียวกบั
สิ่งแวดล้อม ในกรณีหน่วยงานรัฐฝ่ายปกครองกระท าละเมิดนัน้ จึงต้องอาศยัความเช่ียวชาญ
เฉพาะด้านและค านึงถึงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเป็นส าคญั  ดงันัน้ ในการด าเนินคดีปกครอง
เก่ียวกับสิ่งแวดล้อม ผู้ เช่ียวชาญจึงเข้ามามีบทบาทส าคญัในการแสวงหาข้อเท็จจริง หรือพิสูจน์
พยานหลักฐานต่าง ๆ รวมถึงประเมินค่าหรือก าหนดมูลค่าความเสียหายด้วย ประกอบกับศาล
ปกครองยังต้องตระหนักถึงบทบาทหน้าท่ีของตนในการคุ้มครองรักษาสิ่งแวดล้อมเช่นกัน การ
วินิจฉัยคดีประเภทนีจ้ึงต้องใช้ความระมดัระวงัในการชัง่น า้หนกัระหว่างประโยชน์สาธารณะและ
สว่นได้เสียด้านสิ่งแวดล้อมท่ีจ าต้องได้รับความคุ้มครองเชน่เดียวกนั 
 อยา่งไรก็ดี ยงัมีตลุาการผู้แถลงคดี ซึ่งถือเป็นอีกบคุคลหนึ่งท่ีมีบทบาทส าคญัในส่วน
หนึง่ของวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศส ตัง้แตปี่ 198141 เป็นต้นมา  กล่าวคือ มีหน้าท่ี
เสนอข้อโต้แย้งต่อศาลเพ่ือประโยชน์ในทางกฎหมายโดยไม่เข้าข้างฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด ซึ่งศาล
ปกครองของประเทศฝร่ังเศสจะมีวิธีพิจารณาท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนเสนอข้อโต้แย้ง โดยท่ี 
ไม่จ าต้องมีทนายความ โดยให้ตลุาการผู้แถลงคดีเป็นผู้ท าข้อสรุป เม่ือคู่ความได้เสนอข้อโต้แย้ง
ของตนแล้ว ตุลาการผู้ แถลงคดีจะเป็นผู้ ท าหน้าท่ีกล่าวสรุปข้อโต้แย้งของคู่ความทัง้สองฝ่าย  

                                                   
 39 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ท่ีประชมุแผนก ลงวนัท่ี 3 mai 1963, คดี Cne Saint-

Brevin-les-Pins, อ้างในหลกักฎหมายและวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของตา่งประเทศ, ส านกังาน
ศาลปกครอง 

 40 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 24 mars 1989, คดี Hours, อ้างในหลกั
กฎหมายและวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของตา่งประเทศ, ส านกังานศาลปกครอง 

 41 สรุปจาก John  Bell, The Role of the Commissaire du Gouvernement 
and the European Conventoin on Human Rights, ข้อสงัเกตของศาลสิทธิมนษุยชนแห่งยโุรป
เก่ียวกบับทบาทของตลุาการผู้แถลงคดี ของศาลปกครองฝร่ังเศส โดยนางสาวสดุารัตน์  การินเสน 
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อยา่งอิสระ คูค่วามไมมี่โอกาสท่ีจะโต้แย้งข้อสรุปดงักลา่วได้อีก  นอกจากนี ้ตลุาการผู้แถลงคดียงัมี
หน้าท่ีส าคญัอีกประการหนึ่งคือ รับรองความสอดคล้องและพฒันาการของกฎหมายโดยพิจารณา
จากมมุมองของกฎหมายเป็นรายคดี และเป็นผู้ รับรองความถกูต้องในการปรับใช้กฎหมายให้ตรง
กบักรณีด้วย  ซึง่ในห้องพิจารณาคดีนัน้ ตลุาการผู้แถลงคดีจะมีอิทธิพลตอ่การวินิจฉัยของตลุาการ
อย่างมาก หากปรากฏแนวทางท่ีไม่เป็นไปตามคดีบรรทัดฐาน (Case law) ตุลาการผู้ แถลงคดี 
จะเป็นผู้ ชีแ้นะความถูกต้อง  ดงันัน้ บทบาทดงักล่าวจึงมีความส าคัญต่อการสร้างรูปแบบการ
วินิจฉัยในศาลปกครองสงูสดุ (Conseil d’ Etat) เพราะปัจจยัในการพิจารณาคดีนอกจากจะยึด
ตามคดีบรรทดัฐานแล้วยงัต้องพิจารณาจากประเด็นในคดีด้วย และหากมีประเด็นใหม่ ๆ ท่ีส าคญั 
ประธานคณะตุลาการฯ จะน าประเด็นดังกล่าวนัน้มาพิจารณาร่วมกับตุลาการผู้ แถลงคดี  
เพ่ือน ามาใช้เป็นหลกัในการพิจารณาคดีของศาลตอ่ไป ดงัท่ี B. Stirn42 ได้กล่าวไว้ว่า ข้อสรุปของ
ตลุาการผู้แถลงคดี มี 2 บทบาท คือ เป็นผู้ ท่ีชีใ้ห้เห็นความเช่ือมโยงอย่างชดัแจ้ง ระหว่างค าวินิจฉัย 
(Judicial decision) กับหลกัการ (Doctrinal writing) และเป็นผู้ ท่ีเก่ียวข้องโดยตรงในการได้มา 
ซึง่หลกัการนัน้ด้วย 
 
 การตรวจสอบหรือควบคุมทางศาล (Contrôle du contentieux) ของเหตุผล 
ท่ีศาลจะหยิบยกขึน้พิจารณาหรือวินิจฉัยนัน้จะแตกต่างกันไปตามประเภทคดี  ไม่ว่าจะเป็น 
การฟ้องวา่ฝ่ายปกครองหรือหน่วยงานรัฐกระท าเกินอ านาจ  คดีท่ีศาลมีอ านาจเต็ม  หรือคดีท่ีศาล
มีอ านาจลงโทษ ดงันี ้
 1) การตรวจสอบการกระท าท่ีเกินอ านาจ (Contrôle du juge de l’excès de 
pouvoir) ส าหรับเหตุในการเพิกถอนมติ หรือนิติกรรมทางปกครองนัน้ มีทัง้เหตุภายนอก เช่น 
รูปแบบของค าสัง่ทางปกครอง กรณีท่ีค าสัง่ทางปกครองออกโดยไม่ถกูต้องตามรูปแบบหรือวิธีการ 
(la vice de forme et de procédure) และเหตภุายใน เช่น กรณีท่ีค าสัง่ทางปกครองออกโดย
อาศยัเหตผุลหรือวตัถปุระสงค์ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ( illégalité en raison des motifs de I’acte 
ou en raison de son but)  อาทิ การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายภายนอก (Légalité 
externe) ในกรณีสาเหตุท่ีท าให้รูปแบบหรือขัน้ตอนของค าสั่ งทางปกครองในคดีเก่ียวกับ
สิ่งแวดล้อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งมีหลายสาเหตุเน่ืองจากคดีสิ่งแวดล้อมเป็นเร่ืองท่ีมักจะมี
ความยุ่งยากทางเทคนิค โดยทัว่ไปแล้วศาลจะตรวจสอบกรณีท่ีกระท าไม่ถูกต้องตามรูปแบบหรือ

                                                   
 42 เพ่ิงอา้ง เชิงอรรถท่ี 14. 



60 
 

 

ขัน้ตอนอันเป็นสาระส าคญัและในเร่ืองท่ีไม่สามารถแก้ไขให้ถูกต้องได้เท่านัน้ เช่น การให้ข้อมูล
ข่าวสารตอ่สาธารณะ (Information du public) ประการแรก กรณีการปรับบทบญัญัติทัว่ไปเร่ือง
สิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของพลเมืองในเร่ืองสิ่งแวดล้อม ( le principe du droit a 
I’information des citoyens a I’égard de I’environnement)  ประการตอ่มา กรณีการศกึษา
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม (I’étude d’impact écologique) ตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 2 ของ 
รัฐบัญญัติหมายเลข 76-629 ลงวันท่ี 10 กรกฎาคม ค.ศ.1976  ซึ่งในเวลาต่อมา รัฐกฤษฎีกา  
ลงวันท่ี 12 ตุลาคม ค.ศ.1977 ได้มีการปรับเพ่ือให้เป็นไปตามรัฐบัญญัติดังกล่าว นอกจากนี ้ 
การให้ข้อมูลข่าวสารต่อสาธารณะ กรณีท่ีมีการไต่สวนสาธารณะ ( I’enquête publique) ตาม 
รัฐบญัญัติหมายเลข 83-630 ลงวันท่ี 12 กรกฎาคม ค.ศ.1983 ส าหรับการศึกษาผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม และการศึกษาถึงอนัตรายหรือการไตส่วนสาธารณะนัน้ ศาลมีข้อจ ากดัในการลงโทษ
เฉพาะแต่ในกรณีท่ีการกระท าหรือค าสั่งนัน้ออกโดยฝ่าฝืนกฎหมายและมีผลเป็นการขัดขวาง  
การปกครองและการบริหารบ้านเมือง 
 2) การตรวจสอบทางศาลและการชดใช้ค่าเสียหาย (Contrôle du juge et 
réparation de dommage) ปัญหาเก่ียวกับการชดใช้ค่าเสียหายมีสองลักษณะ ลักษณะแรก  
หากเป็นกรณีท่ีฝ่ายปกครองเป็นต้นเหตท่ีุท าให้เกิดความเสียหาย โดยส่วนใหญ่ศาลจะสงวนท่าที
ในการยอมรับให้ฝ่ายปกครองต้องรับผิดจากการกระท าดงักล่าว เช่น กรณีท่ีความเสียหายเกิดจาก
ไอน า้ท่ีไหลเวียนอยูร่อบๆ สนามบนิ43  ลกัษณะท่ีสอง ความเสียหายท่ีสง่ผลกระทบตอ่ชายฝ่ังแม่น า้
ในกรณีเกิดมลพิษตอ่แมน่ า้ ในกรณีดงักลา่วศาลจะใช้วิธีการท่ีคอ่นข้างเคร่งครัดในการพิจารณาถึง
ความเสียหาย เชน่ กรณีท่ีไมมี่ความรับผิดจากการเสียหายท่ีเกิดขึน้ตอ่พืชพนัธุ์อนัเน่ืองมาจากการ
ท าลายสตัว์บางชนิด44  ทัง้นี ้ข้อยุ่งยากอย่างแท้จริงในการชดใช้คา่เสียหายในคดีสิ่งแวดล้อม มิใช่
เฉพาะในเร่ืองการค านวณหรือการพิจารณาถึงค่าเสียหาย หากแต่รวมไปถึงการก าหนดตวัผู้ รับ
ประโยชน์หรือคา่ชดเชยความเสียหายท่ีเกิดขึน้ด้วย 
 3) การชดใช้ค่าเสียหายในคดีท่ีมีการกระท าฝ่าฝืนกฎเกณฑ์เก่ียวกับทางหลวงนัน้ 
ศาลจะด าเนินการสัง่ผู้ละเมิดหรือผู้ ท่ีฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ดงักล่าวให้ชดใช้คา่เสียหาย แม้ว่าผู้ ฟ้องคดี

                                                   
 43 ศาลปกครองชัน้อทุธรณ์ Lyon ลงวนัท่ี 27 juin 1990, คดี SA Air Inter, อ้างใน

หลกักฎหมายและวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของตา่งประเทศ, ส านกังานศาลปกครอง 
 44 ศาลปกครองชัน้อทุธรณ์ Lyon ลงวนัท่ี 17 fevrier 1998, คดี Bente, อ้างใน

หลกักฎหมายและวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของตา่งประเทศ, ส านกังานศาลปกครอง 
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มิได้ขอให้คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งต้องชดใช้ค่าเสียหายก็ตาม 45 และการลงโทษให้ชดใช้ค่าเสียหาย 
จะจ ากัดอยู่ท่ีค่าใช้จ่ายในการท าให้สาธารณสมบตัิของแผ่นดินกลับสู่สภาพเดิม หรือบางกรณี  
อาจมีการก าหนดโทษปรับโดยการพิจารณาถึงหลักเกณฑ์การชดใช้คา่เสียหายในคดีดงักล่าวด้วย 
ด้านหนึ่งเป็นเร่ืองของค่าปรับทางอาญา (une amende) อีกด้านหนึ่งเป็นเร่ืองข้อบงัคบัในการ
ชดใช้ค่าเสียหายท่ีส่งผลต่อสาธารณสมบตัิของแผ่นดิน โดยการท าให้พืน้ท่ีกลบัสู่สภาพเดิม และ
การก าหนดตวัผู้ ท่ีต้องชดใช้คา่เสียหายฝ่าฝืนกฎเกณฑ์เก่ียวกบัท่ีหรือทางสาธารณประโยชน์  
 

2.2 ประเทศออสเตรเลีย 
 

 การด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศออสเตรเลียนัน้ การพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม
ของศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดิน (Land and Environment Court) ในมลรัฐนิวเซาท์เวลส์  
จากการศึกษาพบว่า ถ้าเป็นค าฟ้องเก่ียวกับประโยชน์สาธารณะสามารถน าคดีขึน้สู่ศาลได้ใน 
ทุกกรณี และสามารถย่ืนค าขอคุ้มครองชั่วคราวเพ่ือให้ศาลมีค าสัง่ก าหนดมาตรการหรือวิธีการ
ชัว่คราวก่อนการพิพากษาต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีได้ ซึ่งการท่ีศาลจะอนุญาตตามค าขอ
หรือไม่นัน้ ศาลจะต้องวินิจฉัยถึงความเป็นธรรมของคู่กรณีทุกฝ่าย อีกทัง้ศาลยังต้องค านึงถึง
ผลกระทบหรือความเสียหายท่ีเกิดขึน้หรืออาจเกิดขึน้ตอ่ไปในอนาคตอนัอาจส่งผลตอ่สาธารณชน
ในวงกว้างด้วย กล่าวคือ ศาลต้องมีพยานหลกัฐานท่ีสมเหตสุมผล ซึ่งต้องระบถุึงสภาพแวดล้อม 
เหตผุลและดลุพินิจท่ีครบถ้วนและชดัเจนพอจะมีค าสัง่คุ้มครองชัว่คราวได้  
 นอกจากนี ้พยานผู้ เช่ียวชาญเป็นสิ่งส าคญัท่ีศาลจะน ามาใช้เพ่ือพิจารณาประเด็นท่ี
เกิดขึน้ในคดีด้วยเช่นกนั  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในคดีประเภทท่ีศาลจะต้องวินิจฉัยในเนือ้หาแห่งคดี 
เช่น การก่อสร้างก่อให้เกิดปัญหาเก่ียวกับการจราจร แสงแดด โดยระบบของคอมมอนลอว์ มีการ
ใช้ระบบของการกล่าวหาเป็นส าคัญ ผู้ เช่ียวชาญจึงถูกว่าจ้างโดยคู่ความแต่ละฝ่ายและความ
น่าเช่ือถือของผู้ เช่ียวชาญท่ีจะให้การโดยปราศจากอคติในอนัท่ีจะช่วยเหลือคู่ความฝ่ายท่ีจ้างตน
นัน้เป็นสิ่งส าคัญท่ีศาลจะต้องพิจารณาในการชั่งน า้หนักพยาน  อย่างไรก็ตาม ผลของคดีมิใช่
เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของคูค่วามฝ่ายใดฝ่ายหนึง่หากแตต้่องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของชมุชนด้วย  

                                                   
 45 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ท่ีประชมุแผนก ลงวนัท่ี 2 nov. 1956, คดี Min.TP 

Cen Poizat, อ้างในหลกักฎหมายและวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของต่างประเทศ , ส านกังาน 
ศาลปกครอง 
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 นับตัง้แต่ เดือนมีนาคม ปี ค.ศ. 2004 46 เป็นต้นมา ศาลได้มีการขึน้ทะเบียน
ผู้ เช่ียวชาญของศาลขึน้ และเม่ือมีประเด็นท่ีศาลจะต้องการความเห็นของผู้ เช่ียวชาญ ศาลจะท า
การแต่งตัง้ผู้ เช่ียวชาญโดยความตกลงของคู่ความทัง้สองฝ่ายจากทะเบียนผู้ เช่ียวชาญของศาล  
ซึ่งคู่ความจะต้องเสียค่าใช้จ่ายร่วมกัน และในคดีท่ีมีการอ้างผู้ เช่ียวชาญหลายคน เช่น คู่ความ  
แต่ละฝ่ายอ้างพยานผู้ เช่ียวชาญของตน นอกเหนือจากพยานผู้ เช่ียวชาญท่ีศาลตัง้แล้ว ศาล
สิ่งแวดล้อมและท่ีดินได้น าวิธีพิจารณาความแบบพิเศษมาใช้ โดยให้พยานผู้ เช่ียวชาญทุกคน  
เข้าสาบานตัวและเบิกความเป็นพยานพร้อมกัน โดยก่อนหน้าท่ีจะมีการสืบพยานศาลจะ
ก าหนดให้ผู้ เช่ียวชาญท าความเห็นเป็นหนงัสือเก่ียวกบัประเด็นในคดี และหากประเด็นใดท่ีพยาน
ผู้ เช่ียวชาญมีความเห็นขดัแย้งกันก็น ามาเป็นประเด็นในการสืบพยานต่อไป พยานผู้ เช่ียวชาญ  
แตล่ะคนจะถกูถามและจะให้การในประเด็นตา่ง ๆ ไปพร้อมกนั ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้พยานแต่
ละคนสามารถพูดคยุและซกัถามปัญหาซึ่งกนัและกนัได้  การด าเนินกระบวนพิจารณาเช่นนี ้จึงมี
ผลท าให้พยานผู้ เ ช่ียวชาญ สามารถให้ความเห็นของตนได้อย่างเต็มท่ีโดยไม่ถูกชักจูงหรือ 
อยูภ่ายใต้ความรับผิดชอบในอนัท่ีต้องให้การเป็นประโยชน์ตอ่คูค่วามฝ่ายท่ีอ้างตนเป็นพยาน 
 ในคดี Octopus Media Pty Ltd v. Canada Bay City Council47 ซึ่งการพิจารณา
ของศาลได้ใช้ประโยชน์สาธารณะเป็นตวัตัง้ โดยชั่งน า้หนักกับความกังวลต่างๆ เก่ียวกับความ

                                                   
46 อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2. 
 47 คดี Octopus Media Pty Ltd v. Canada Bay City Council [2006] 

NSWLEC 580, 22 September 2006 ผู้ ร้องย่ืนค าขอพฒันาป้ายโฆษณาไฟฟ้าแทนป้ายเดิม โดย
สภาฯ มีมติปฏิเสธค าขอติดตัง้ป้ายโฆษณาดงักล่าวของผู้ ร้อง เน่ืองจากป้ายโฆษณาจะกระทบ
ความปลอดภัยบนท้องถนน และเป็นการขดัต่อนโยบายของ RTA ในการควบคมุป้ายโฆษณาท่ี
ไมไ่ด้รับอนญุาตให้ตดิตัง้ป้ายท่ีดงึสมาธิของคนขบัรถซึง่ตดิตัง้อยูใ่นท่ีสงู และขดัตอ่การควบคมุการ
วางแผนของสภาฯ ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า แม้ไม่มีข้อบ่งชีช้ัดว่า ป้ายท่ีร้องขออาจก่อให้เกิด
ผลกระทบตอ่ความปลอดภยับนท้องถนน หากแต่เช่ือได้ว่าป้ายสามารถดงึดดูความสนใจคนขบัได้
มากกวา่ป้ายปกต ิและหากมองจากทาง Parramatta  Road จะลดประสิทธิภาพของสญัญาจราจร 
และสญัญาณป้ายบอกทิศทางในแยกซึ่งแม้จะไม่สว่างเท่าไฟจราจร แตป้่ายดงักล่าวมีขนาดใหญ่
กวา่และมีภาพเคล่ือนไหว จงึเห็นวา่ความสนใจของผู้ขบัข่ีจะถกูดงึดดูไปจากสญัญาณจราจร และ
หากมองจากทางถนน ก็จะอยู่ใกล้ระดบัถนน จึงมีผลเป็นอย่างมากเพราะป้ายโฆษณานัน้ ยิ่งใกล้
ถนน ก็ยิ่งกระทบการมอง และแม้ท่ีน่ีจะไม่เป็นเมืองท่าเฉกเช่นเดียวกบั Sydney หากแตเ่ป็นแยกท่ี
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ปลอดภยับนท้องถนนจากป้ายท่ีผู้ ร้องย่ืนค าขอ และแม้จะมีโอกาสท่ีมีความปลอดภยัในการจราจร
จะไมถ่กูกระทบอยา่งมาก หากแตศ่าลไมอ่าจเส่ียงให้ความยินยอมได้  ซึ่งการพิจารณาคดีของศาล
นัน้ นอกจากจะพิจารณาจากถ้อยค าพยานต่าง ๆ ความเห็นจากรายงานวิจยัแล้ว ศาลก็ยงัคงใช้
ดลุพินิจในการชัง่น า้หนกั ประโยชน์สาธารณะกบัการอนมุตัิให้ติดตัง้ป้ายโฆษณาดงักล่าว โดยใช้
หลกัความได้สดัส่วน คือ ศาลมิได้รับฟังตามพยานผู้ เช่ียวชาญ หรือรายงานวิจยัทัง้หมด แต่ศาล
พิจารณาถึงประโยชน์สาธารณะ คือ ความปลอดภยัของประชาชนผู้ ใช้รถใช้ถนนเป็นส าคญั แม้ว่า
จากข้อเท็จจริงของเร่ืองจะพบว่าไม่เป็นอนัตราย แตศ่าลก็ไม่อาจเอาชีวิตคนไปเส่ียงกบัการติดตัง้
ป้ายดงักลา่วได้ ซึง่กรณีเชน่นีถื้อเป็นหลกัการพิจารณาคดีปกครองทัว่ๆ ไป ซึง่ศาลปกครองของไทย
ก็ใช้หลักการอย่างเดียวกันในการพิจารณาคดีปกครองท่ีมี เร่ืองเก่ียวเน่ืองระหว่างประโยชน์
สาธารณะหรือประโยชน์ต่อส่วนรวมกับประโยชน์ของปัจเจกชน โดยศาลปกครองจะให้น า้หนัก
ความส าคญักบัประโยชน์สาธารณะมากกวา่ประโยชน์ของปัจเจกชนแตล่ะคน 
 จากการศึกษาการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในคดีสิ่งแวดล้อม พบว่า ในแง่ของ
กฎหมายสิ่งแวดล้อมนัน้ ส่วนใหญ่ของตวับทกฎหมายจะระบ ุให้อ านาจผู้พิพากษาในการตดัสิน
คดีหรือมีค าสัง่ใดก็ตามท่ีศาลเห็นว่าเหมาะสม โดยค าตดัสินหรือค าสัง่นัน้จะค านึงถึงการเยียวยา
ความเสียหายหรือเพ่ือท่ีจะยบัยัง้การกระท าอนัละเมิดกฎหมายท่ีก าลงัด าเนินอยู่นัน้เป็นส าคญั 48 
โดยการใช้ดุลพินิจในคดีสิ่งแวดล้อมดงักล่าวของผู้พิพากษานัน้ ศาลต้องค านึงถึงประโยชน์ของ
คูค่วามในคดีและค านงึถึงผู้ ท่ีมิใชคู่ค่วามในคดีหากแตเ่ป็นการค านงึถึงประโยชน์สาธารณะด้วย 
 กลา่วโดยสรุป คือ การตดัสินข้อพิพาทในคดีท่ีเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมนัน้ มีการใช้เทคนิค
ท่ีไม่แตกต่างจากการตัดสินข้อพิพาทอ่ืน ๆ อันประกอบไปด้วย การหากฎหมายท่ีเก่ียวข้อง 
ท่ีจะน ามาใช้ตีความกฎหมาย และปรับใช้กฎหมายดงักล่าวกับข้อเท็จจริงในคดี  ซึ่งผู้พิพากษา 
จะตดัสินคดีตามหลกัการและเหตผุลเพ่ือท่ีจะท าให้ประชาชนมัน่ใจในกระบวนการยตุธิรรมนัน่เอง 

                                                                                                                                                  
คนขบัต้องใช้สมาธิสงูเชน่กนั  อีกทัง้การดงึดดูความสนใจของคนขบัและคนเดินเท้านัน้ เป็นไปตาม
ระดบัความนา่สนใจของป้าย เม่ือพิจารณาประกอบลกัษณะของป้ายทัง้ความใหม่ การเคล่ือนไหว 
และธรรมชาติของแสงสี อันน่าเช่ือว่าคนขับข่ีจะดูป้ายเพิ่มกว่าป้ายเดิม  ดงันัน้จึงเห็นว่าป้ายนี ้
ในท าเลท่ีร้องขอนา่จะมีผลกระทบทางลบรุนแรงตอ่ความปลอดภยัในการจราจร 

48 ส านกังานศาลยตุิธรรม, “โครงการสมัมนาวิชาการ เร่ือง กฎหมายสิ่งแวดล้อม  
จดัร่วมกนัระหวา่งสถาบนัพฒันาข้าราชการฝ่ายศาลยตุธิรรม สถาบนัวิจยัและกองการตา่งประเทศ 
ณ สถาบนัพฒันาข้าราชการฝ่ายศาลยตุธิรรม”, ระหวา่งวนัท่ี 22 - 24 มิถนุายน 2552. 
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 ดงัท่ีผู้ เขียนได้น าเสนอถึงพฒันาการและอ านาจหน้าท่ีของศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดิน
ข้างต้นนัน้ พบว่า ด้วยเหตท่ีุศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดินมีเอกลักษณ์เฉพาะ สามารถพิจารณาคดี  
ท่ีเก่ียวข้องกบัสิ่งแวดล้อมทุกประเภทให้แล้วเสร็จโดยรวดเร็ว  (One Stop Service) ซึ่งไม่มีการ
แบ่งแยกประเภทหรือลกัษณะของคดี อนัเป็นการช่วยขจดัความล่าช้าของขัน้ตอนการด าเนินคดี 
ทัง้ยงัเป็นการประหยดัต้นทนุทางเศรษฐศาสตร์ในการด าเนินคดีของคูก่รณี และช่วยให้ประชาชน
สามารถเข้าสู่ความยตุิธรรมได้มากขึน้ อีกทัง้ศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดินได้มีการจดัสรรทรัพยากร
บคุคลให้มีทัง้ผู้พิพากษาและผู้พิพากษาสมทบท่ีเช่ียวชาญเฉพาะด้านเป็นพิเศษ อนัเน่ืองจากศาล
ดงักล่าวมีเขตอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยครอบคลุมทัง้ข้อพิพาทจากการกระท าทางปกครอง 
รวมทัง้ข้อพิพาทเก่ียวกบัความรับผิดในทางแพ่งและอาญา  นอกจากนี ้จากประสบการณ์ของการ
จดัตัง้ศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดิน ของมลรัฐนิวเซาท์เวลส์ พบว่า ก่อให้เกิดประโยชน์ในหลายด้าน 
เช่น การก่อให้เกิดความสะดวกแก่ประชาชนท่ีมีปัญหาเก่ียวกับคดีสิ่งแวดล้อมท่ีสามารถมาใช้
บริการได้เสร็จสิน้ในจดุเดียว อีกทัง้การจดัตัง้ศาลช านญัพิเศษยงัผลให้ค าพิพากษาของศาลในคดี
ตา่ง ๆ เป็นไปในแนวทางเดียวกนั และในการจดัตัง้ศาลช านญัพิเศษนัน้จะได้รับประโยชน์จากการ
ใช้วิธีพิจารณาคดีแบบพิเศษท่ีแตกตา่งจากคดีทัว่ไป อนัสามารถท าให้คดีเสร็จไปจากศาลได้อย่าง
รวดเร็ว โดยผู้พิพากษาและคณะกรรมการท่ีพิจารณาเป็นผู้ มีความรู้ความเช่ียวชาญเก่ียวกับคดี
สิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะ ซึ่งท้ายท่ีสดุจะส่งผลให้สามารถพฒันาองค์ความรู้และสร้างบรรทดัฐานใน
คดีสิ่งแวดล้อมได้อยา่งเป็นระบบตอ่ไป 
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บทที่ 4 
 
ปัญหาการด าเนินคดีกับหน่วยงานรัฐที่กระท าละเมิดในคดีสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง 

 
 โดยทัว่ไปแล้ววิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของศาลปกครองก็ด าเนินการเช่นเดียวกับ
วิธีพิจารณาคดีปกครองประเภทอ่ืน ๆ กล่าวคือ เป็นวิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวน มีการโต้แย้งและ
รับฟังคู่ความทัง้สองฝ่าย โดยพิจารณาจากเอกสารเป็นหลัก รวมถึงต้องมีการรับฟังพยาน
ผู้ เช่ียวชาญและแสวงหาข้อเท็จจริงอ่ืน ๆ เท่าท่ีจ าเป็น ซึ่งตุลาการเจ้าของส านวนมีหน้าท่ีในการ
ด าเนินกระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงได้อย่างกว้างขวางเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงท่ีรับฟังเป็นยตุ ิ 
โดยจากการศกึษาแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองพบว่า ในการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมนัน้ ศาล
จะต้องวินิจฉยัคดีทกุประเดน็ ไมเ่พียงแตเ่ฉพาะวินิจฉยัความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทาง
ปกครอง ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ หรือออกค าสัง่ทางปกครองเท่านัน้ แต่ยงัมีบทบาทท่ีส าคญัใน
การตรวจสอบการด าเนินการในเร่ืองนัน้ๆ ว่าเป็นไปตามกฎเกณฑ์ในการปฏิบัติงานของฝ่าย
ปกครองด้วยหรือไม่ อาทิเช่น ในกรณีของการอนุมัติอนุญาตโครงการของรัฐท่ีมีผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม ซึง่กฎหมายบงัคบัให้ต้องมีการจดัการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในรูปแบบของ
การท าประชาพิจารณ์1  ซึ่งวิธีการและขัน้ตอนการท าประชาพิจารณ์ดงักล่าว เป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนการขัน้ตอนท่ีส าคญัในการออกค าสั่งทางปกครอง หากมีการกระท าท่ีผิดขัน้ตอนและ  
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ค าสัง่ทางปกครองท่ีออกมาก็จะไม่ชอบด้วยกฎหมายและอาจถกูฟ้องขอให้
เพิกถอนได้ ซึ่งในกรณีนีศ้าลปกครองจะมีอ านาจในการเข้าไปพิจารณาถึงรูปแบบ วิธีการและ
ขัน้ตอนตา่ง ๆ ในการด าเนินการรับฟังความคดิเห็นของประชาชนวา่ถกูต้องตามท่ีกฎหมายบญัญัติ
ไว้หรือไม่ และในหลาย ๆ กรณีท่ีไม่มีกฎหมายก าหนดรายละเอียดไว้ชดัเจน ศาลปกครองก็จะมี
บทบาทในแง่ของการวางกฎเกณฑ์ทัว่ไปส าหรับการด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงานของรัฐ
ในเร่ืองนัน้ๆ เพ่ือการปฏิบตัท่ีิถกูต้องตอ่ไปไว้ในค าวินิจฉยัดงักลา่วด้วย  
 คดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมท่ีหน่วยงานของรัฐเป็นฝ่ายกระท าละเมิดหรือ  
มีความรับผิดต่อเอกชน ไม่ว่าจะเป็นกรณีออกกฎ ค าสั่ง หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบตัหิรือปฏิบตัหิน้าท่ีดงักลา่วล่าช้าเกินสมควรนัน้ เช่น คดีบงึบอระเพ็ด2  

                                                   
1 ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี 333/2551 
2 ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ ท่ี อ.204/2552 
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ผู้ ฟ้องคดีและประชาชนท่ีอาศยัอยู่ตามคลองบอระเพ็ดได้รับความเดือดร้อนจากการใช้น า้ในคลอง
บอระเพ็ด เน่ืองจากศูนย์วิจัยและพัฒนาประมงน า้จืดนครสวรรค์ ปล่อยน า้เสียท่ีเกิดจากการ
ด าเนินกิจการของศนูย์ฯ ลงสู่คลองดงักล่าวโดยมิได้ผ่านการบ าบดัก่อน ท าให้สภาพน า้ในคลอง  
มีกลิ่นเหม็น ประชาชนท่ีอาศยัอยู่บริเวณใกล้เคียงไม่สามารถใช้น า้ในการอปุโภคบริโภคได้ดงัเดิม  
ผู้ ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องเรียนไปยังหน่วยงานของรัฐหลายแห่ง แต่ก็ไม่มีหน่วยงานใดออกมา
รับผิดชอบ จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสัง่ให้ศนูย์วิจยัและ
พฒันาประมงน า้จืดนครสวรรค์ท าการปิดท่อระบายน า้ทิง้ท่ีปล่อยลงสู่คลองบอระเพ็ด  หรือในคดี
โครงการชลประทานน า้เค็ม3   ผู้ ฟ้องคดีทัง้สามสิบส่ีคนเป็นราษฎรในพืน้ท่ีอ าเภอปากพนงั จงัหวดั
นครศรีธรรมราช ประกอบอาชีพเลีย้งกุ้ งทะเลและท าการประมงในบริเวณคลองถนนเขต ได้รับ
ความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการท่ีกรมประมงด าเนินการโครงการชลประทานน า้เค็มฯ โดยวาง
แปลนถมคลองถนนเขต ท าให้ผู้ ฟ้องคดีทัง้สามสิบส่ีคนไม่มีแหล่งน า้ท่ีจะใช้เลีย้งกุ้ ง ไม่มีท่ีระบาย
น า้ทิง้และไม่สามารถท าการประมงในคลองถนนเขตได้ จึงฟ้องขอให้ศาลปกครองพิพากษาให้  
กรมประมงปรับสภาพคลองถนนเขตให้เหมือนเดิม หรือในคดีท่ีได้รับความสนใจในปัจจุบนั คือ  
คดีน า้ท่วม4  กรณีสมาคมตอ่ต้านสภาวะโลกร้อนและชาวบ้านในพืน้ท่ีตา่งๆ รวม 352 คน ย่ืนฟ้อง
นายกรัฐมนตรีและหน่วยงานรัฐท่ีเก่ียวข้องต่อแผนกคดีสิ่งแวดล้อมของศาลปกครองกลาง เร่ือง
หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิด เพ่ือให้หน่วยงานทัง้หมดร่วมกัน
รับผิดชอบและจ่ายค่าชดเชย ตลอดจนให้นายกรัฐมนตรีสั่งการให้คณะรัฐมนตรีจัดตัง้กองทุน
สวสัดกิารเพ่ือฟืน้ฟเูยียวยาผู้ประสบภยัน า้ท่วม เป็นต้น  โดยเป็นท่ีทราบกนัดีว่า สถานะของคูก่รณี
ฝ่ายผู้ ฟ้องคดีในคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมโดยส่วนใหญ่จะเป็นประชาชนธรรมดาซึ่งอยู่ใน
สถานะท่ีด้อยกวา่หรือมีความไม่เท่าเทียมกนัในด้านของการรวบรวมพยานหลกัฐานตา่ง ๆ ซึ่งส่วน
ใหญ่จะเป็นเอกสารท่ีอยูใ่นความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ เพ่ือการน าไปฟ้องร้องด าเนินคดี
กับบุคคลท่ีเป็นต้นเหตุท่ีก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม  ดังนัน้ 
การศกึษาในเร่ืองนีก็้จะท าให้เห็นว่า ศาลปกครองจะมีหลกัประกนัความเป็นธรรมให้กบัประชาชน
ได้มากน้อยเพียงใด และศาลปกครองมีแนวคิดและวิธีในการจัดการปัญหาเหล่านีอ้ย่างไร 
นอกจากนี ้จากการศกึษาการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดจากความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงาน
รัฐของศาลต่างประเทศ ก็จะท าให้เทียบเคียงได้ว่า ศาลปกครองไทยสามารถน าวิธีการจัดการ

                                                   
3 ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ ท่ี อ.334/2550 
4 คดีหมายเลขด าท่ี ส.401/2554 
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ปัญหาตา่ง ๆ ในตา่งประเทศมาประยกุต์ใช้ได้อย่างไรบ้าง  โดยศกึษาได้จากแนวคิด วิธีการจดัการ
ปัญหาเช่นว่านัน้ ไม่ว่าจะเป็นศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดิน ในประเทศออสเตรเลีย หรือศาลปกครอง
ของประเทศฝร่ังเศส ท่ีศาลปกครองไทยได้น ากฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีมาใช้เป็นแม่แบบ  
ในการยกร่างกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของไทย 
 ผู้ ศึกษาได้ท าการศึกษาขัน้ตอนกระบวนวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองเพ่ือหา
ค าตอบวา่ ในคดีสิ่งแวดล้อมท่ีหนว่ยงานของรัฐเป็นฝ่ายกระท าละเมิดนัน้ มีขัน้ตอนใดบ้างท่ียงัเป็น
ปัญหา และศาลควรมีบทบาทเชน่ใดในการจดัการปัญหาดงักล่าว อาทิเช่น ศาลสามารถน าวิธีการ
ไตส่วนมาปรับแก้ได้หรือไม่  อีกทัง้เคร่ืองมือท่ีศาลใช้อ่ืนๆ เช่น ในกรณีพยานผู้ เช่ียวชาญนัน้ ศาลมี
ศักยภาพเพียงพอท่ีจะคัดสรรบุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถ มาเป็นพยานผู้ เช่ียวชาญในคดี 
ได้หรือไม่ จากข้อเท็จจริงท่ีพยานผู้ เช่ียวชาญโดยส่วนใหญ่จะเป็นบุคลากรจากหน่วยงานรัฐ ซึ่ง 
ผู้ศกึษามีความเห็นว่า จะดีกว่าหรือไม่ ถ้าพยานผู้ เช่ียวชาญนัน้ เป็นนกัวิชาการอิสระ หรือองค์กร
อิสระ คณะท างาน หรืออาจเป็นประชาชนทัว่ไปท่ีมีความรู้ความสามารถ ความช านาญ และเข้าใจ
สภาพปัญหาท่ีแท้จริง โดยเฉพาะคนในพืน้ท่ี ซึ่งอาจเป็นในลกัษณะท่ีศาลแตง่ตัง้จากการขึน้บญัชี 
หรือในกรณีท่ีคู่กรณีทัง้สองได้ตกลงร่วมกัน กล่าวคือ ยอมรับในตวับุคคลท่ีจะเข้ามาเป็นพยาน
ผู้ เช่ียวชาญ เป็นต้น 
 จากจดุเดน่ อาทิ ในแง่ขัน้ตอนของการแสวงหาข้อเท็จจริงของศาลปกครองในระบบ
ไต่สวน ซึ่งมีระบบถ่วงดุลโดยตุลาการผู้ แถลงคดี การท่ีคู่กรณีมีค าขอหรือศาลเห็นเองให้มีการ
ก าหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพ่ือคุ้มครองหรือบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีท่ีเก่ียวข้องเป็นการ
ชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดี โดยการออกค าสัง่ไปยงัหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ท่ีเก่ียวข้อง ซึ่งสามารถเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึน้ได้ทนัท่วงที ไม่ก่อความเสียหายให้เกิดขึ น้
มากกว่าท่ีเป็นอยู่ หรือในเร่ืองการตัดข้อจ ากัดของกรอบระยะเวลาในการฟ้องคดีสิ่งแวดล้อม 
เน่ืองจากคดีสิ่งแวดล้อมเป็นคดีท่ีมกัจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างต่อเน่ืองและมีผลกระทบต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ประกอบกับการฟ้องคดีจะมีผลเป็นการคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะหรือเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม  ดังนัน้ การพิจารณาคดีของศาลปกครองจึงให้
ความส าคญัเก่ียวกับระยะเวลาการฟ้องคดีตามนัยมาตรา 52 แห่งพระราชบญัญัติจัดตัง้ศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เป็นส าคัญ นอกจากนี ้ในส่วนของอุปสรรค
ข้อขัดข้องบางประการ อาทิเช่น ผลบังคับของค าพิพากษากับการเยียวยาผู้ เสียหายในคดี
สิ่งแวดล้อม หรือการบงัคบัคดีกบัหนว่ยงานรัฐท่ีกระท าละเมิดในคดีสิ่งแวดล้อม นัน้ จากการศกึษา 
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ในกระบวนวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง จึงน ามาสู่การวิเคราะห์สภาพปัญหาในวิธี
พิจารณาคดีปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมว่า ศาลควรมีวิธีพิจารณาเช่นใด และในปัจจบุนัครบถ้วน
เพียงพอแล้วหรือไม่ หรือเห็นควรปรับแก้ส่วนใดบ้าง ในแนวทางเช่นไร โดยแบง่ประเด็นการศกึษา
เป็น 5 เร่ือง ดงัตอ่ไปนี ้ 
 
4.1 ปัญหาการเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดี 
 
 ส าหรับคดีพิพาทเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมนัน้ ศาลปกครองได้ให้ค าจ ากัดความในเร่ือง
ของผู้ มีสว่นได้เสียในคดีสิ่งแวดล้อมท่ีจะเป็นผู้ มีสิทธิฟ้องคดีไว้คอ่นข้างกว้าง เน่ืองจากตามมาตรา 
42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ก าหนดให้ ผู้ มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง คือ ผู้ ท่ีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะ
ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้จากการกระท าหรือละเว้นการกระท าของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามท่ีกฎหมายบญัญัติไว้ ก็ถือว่าเป็นผู้ มีส่วนได้เสีย
และมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้โดยไม่ต้องถึงขนาดให้ตนเองได้รับความเดือดร้อนหรือ
เสียหายจากเหตแุหง่การกระท าท่ีเป็นเหตแุห่งการฟ้องคดีนัน้ก่อนแตป่ระการใด กล่าวคือ เพียงแต่
อาจจะได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายก็มีสิทธิฟ้องคดีได้แล้ว จึงเป็นการเปิดโอกาสอย่าง
กว้างขวางให้กับผู้ มีสิทธิฟ้องคดีต่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึ่งท าให้เกิดผล
กระทบหรือความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมและท าให้ผู้หนึ่งผู้ ใดได้รับความกระทบกระเทือนต่อสิทธิ
เพ่ือให้กฎหมายมีผลใช้บงัคบัในการคุ้มครองประชาชนและเป็นการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดกบั
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมไปพร้อม ๆ กัน  นอกจากนี ้ตามค าแนะน าของประธานศาล
ปกครองสูงสุด ในการด าเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม5 ข้อ 3 ก าหนดว่า คดีปกครอง
เก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมท่ีสง่ผลกระทบตอ่ประโยชน์สาธารณะ การพิจารณาถึงความเป็นผู้ ได้รับความ
เดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ท่ีจะเ ป็นผู้ มีสิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลนัน้ ควรพิจารณาในความหมายอย่างกว้าง โดยค านึงถึงสิทธิชุมชน ชมุชนท้องถ่ิน 
ชมุชนท้องถ่ินดัง้เดมิ องค์การเอกชน สมาคม นิตบิคุคลหรือกลุ่มผลประโยชน์ท่ีมีส่วนได้เสียในเร่ือง
สิ่งแวดล้อม รวมทัง้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับเสรีภาพในการ รวมกันเป็นสมาคม 

                                                   
5 “ค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการด าเนินคดีปกครองเก่ียวกับ

สิ่งแวดล้อม”, ราชกิจจานเุบกษา, เลม่ 128 ตอนท่ี 54 ก, (4 กรกฎาคม 2554). 
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สหภาพ สหพนัธ์ สหกรณ์ กลุ่มเกษตรกร องค์การเอกชน องค์การพฒันาเอกชน หรือหมู่คณะอ่ืน
ด้วย ซึ่งกล่าวอีกนยัหนึ่ง คือ เป็นการเปิดกว้างให้ประชาชนทัว่ไปมากขึน้ไปอีก โดยให้เป็นการให้
สิทธิในอันท่ีจะสามารถฟ้องคดีสิ่งแวดล้อมได้ในลักษณะเปิด ซึ่งมีจุดประสง ค์เพ่ือให้เกิดการ
ตรวจสอบกรณีท่ีฝ่ายปกครองหรือหน่วยงานของรัฐไม่ด าเนินการตามขัน้ตอนท่ีกฎหมายก าหนด
ตลอดจนการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายเก่ียวกับกฎหรือค าสั่งรวมถึงการกระท าทาง
ปกครองในลักษณะอ่ืน ๆ ตวัอย่างเช่น ในคดีท่ีองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพโต้แย้งความเป็น
ผู้ เสียหายของผู้ ฟ้องคดีซึ่งเป็นเอกชนท่ีมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลว่า  
แม้ผู้ ฟ้องคดีจะมีภมูิล าเนาอยูใ่นเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลจริงก็ตาม แตก็่มิได้มีภูมิล าเนา
อยู่ในย่านท่ีทางราชการท าการส ารวจว่าเป็นเขตท่ีมีมลพิษสงูเกินมาตรฐาน ซึ่งศาลปกครองกลาง
วินิจฉยัวา่ ผู้ ฟ้องคดีเป็นบคุคลซึง่มีสิทธิและหน้าท่ีในการมีสว่นร่วมกบัรัฐและชมุชนในการคุ้มครอง
ส่งเสริมและรักษาคณุภาพสิ่งแวดล้อม และได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 56 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ประกอบกบัมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญัติส่งเสริมและ
รักษาคณุภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 จึงเป็นผู้ ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายท่ีมีสิทธิ
ฟ้องคดีได้6  หรือในคดีท่ีผู้ ฟ้องคดีและบุคคลอ่ืนๆ รวมตวักนัโดยใช้ช่ือว่า กลุ่มศรีทวาราวดี7 โดยมี
วตัถุประสงค์ในการศึกษาค้นคว้า อนรัุกษ์ ปกป้องพืน้ท่ีท่ีส าคญัทางประวตัิศาสตร์และโบราณคดี
ในจงัหวดันครปฐม ฟ้องว่าได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการท่ีกรมศิลปากรมีค าสัง่อนญุาตให้
เทศบาลนครปฐมก่อสร้างอาคารส านกังานหลงัใหมบ่นพืน้ท่ีพระราชวงัปฐมนครเดิม ซึ่งอยู่ใกล้องค์
พระปฐมเจดีย์ท่ีเป็นโบราณสถานท่ีส าคญั ซึ่งศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยแล้วเห็นว่า เม่ือข้อเท็จจริง
ปรากฏวา่การรวมกลุ่มของผู้ ฟ้องคดีมีวตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาค้นคว้าประวตัิศาสตร์และโบราณคดี
รวมทัง้อนุรักษ์ปกป้องพืน้ท่ีส าคัญทางประวัติศาสตร์และโบราณคดีในจังหวัดนครปฐม สร้าง
จิตส านกึความเป็นเจ้าของมรดกทางวฒันธรรมแก่ชมุชนเพ่ือการพฒันาและเป็นแหล่งเรียนรู้ แสดง
ให้เห็นวา่ การรวมกลุม่เป็นไปเพ่ือรักษาอนรัุกษ์ศิลปวฒันธรรมอนัดีของท้องถ่ิน และเพ่ือประโยชน์
โดยรวมของชุมชนและของประเทศชาติตามหลกัสิทธิชมุชน ซึ่งเป็นชมุชนดัง้เดิมท่ีมีลกัษณะทาง
สงัคมและวฒันธรรมมายาวนาน  ดงันัน้ การด าเนินการของผู้ ฟ้องคดีจึงได้รับความคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 จึงมีค าสัง่ให้รับค าฟ้องไว้พิจารณา ซึ่งจะ
เห็นได้ว่าจากค าวินิจฉัยของศาลดงักล่าว ถือเป็นการวางแนวทางท่ีดีเก่ียวกับสิทธิในการฟ้องคดี

                                                   
6 ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง ท่ี อ.1763/2549 
7 ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ ท่ี อ.247/2552 
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เก่ียวกับสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง ซึ่งแม้ว่าผู้ ฟ้องคดีจะไม่มีสถานะทางกฎหมายท่ีชดัเจนและ
มิใช่ผู้ มีประโยชน์เก่ียวข้องหรือมีส่วนได้เสียหรือสิทธิของผู้ ฟ้องคดีไม่ได้รับความกระทบกระเทือน
โดยตรง หากแตศ่าลก็ได้ขยายขอบเขตในการตีความการเป็นผู้ มีสิทธิฟ้องคดีในฐานะท่ีเป็นคณะ
บคุคลหรือกลุม่บคุคลท่ีมีวตัถปุระสงค์ในการอนรัุกษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้เช่นกนั  
ซึ่งเป็นการวางแนวทางการวินิจฉัยท่ีดี ส าหรับคดีพิพาทเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม ซึ่งมีลกัษณะพิเศษ
กว่าคดีปกครองประเภทอ่ืน โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือมุ่งคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเป็นส าคญั  นอกจากนี ้
ยังไม่จ ากัดว่าผู้ ฟ้องคดีจะต้องเป็นผู้ ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายท่ีต้องเกิดขึน้กับตนเอง
เท่านัน้ แต่ยังได้มีการขยายขอบเขตความเป็นผู้ เดือดร้อนหรือเสียหายในอันท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดี  
ตอ่ศาลปกครองออกไปในแง่ของการฟ้องคดีเพ่ือประโยชน์โดยรวมของชมุชนและของประเทศชาติ
ด้วย ทัง้นี ้เป็นไปตามค าแนะน าของประธานศาลปกครองสงูสดุ ในการด าเนินคดีปกครองเก่ียวกบั
สิ่งแวดล้อม ข้อ 3 วรรค 1 ดงักลา่วนัน่เอง 
 จากหลักการฟ้องคดีของผู้ มีส่วนได้เสียอย่างกว้างนีเ้อง จึงเป็นจุดเด่นของศาล
ปกครองในการเยียวยาให้กับผู้ ท่ีได้รับความเสียหายหรืออาจได้รับความเดือดร้อนเสียหายจาก  
คดีปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมและได้ผลในทางท่ีเป็นการป้องกนัได้ด้วย เน่ืองจากคดีสิ่งแวดล้อม
นัน้ในบางกรณีอาจจะไม่ปรากฏผลขึน้ในทันทีทันใด แต่จะมีลกัษณะท่ีสะสมไปจนกว่าผู้ ท่ีได้รับ
ผลกระทบจากความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมจะได้รับความเจ็บป่วย มีปัญหาด้านสุขภาพอนามยั
หรือคณุภาพชีวิตของตน เชน่ ผู้ ท่ีได้รับอนัตรายจากรังสีท่ีร่ัวไหลเป็นเวลานาน หรือผู้ ท่ีได้ผลกระทบ
จากมลภาวะทางเสียงเกินระดับเป็นเวลานานๆ ย่อมถือได้ว่าสิทธิของบุคคลดังกล่าวถูก
กระทบกระเทือนโดยไม่อาจด ารงชีพได้อย่างเป็นปกติสขุ ก็สามารถฟ้องตอ่ศาลปกครองได้เช่นกนั 
โดยในอดีตก่อนท่ีจะมีค าแนะน าของประธานศาลปกครองสงูสดุ ในการด าเนินคดีปกครองเก่ียวกบั
สิ่งแวดล้อมนัน้ ศาลปกครองยังไม่มีการนิยามหรือให้ค าจ ากัดความท่ีมีความชัดเจนแสดงถึง
ขอบเขตของการเป็นผู้ มีสว่นได้เสียผู้ มีสิทธิฟ้องคดี  และนอกจากนี ้กรณีท่ีผู้ ฟ้องคดีเป็นคณะบคุคล 
หรือกลุ่มบุคคลท่ีไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล ก็ยังไม่เป็นท่ียุติแน่นอน ซึ่งยังคงเป็นปัญหาอยู่8  
เน่ืองจากตามบทบญัญตัขิองกฎหมายยงัไมย่อมรับให้คณะบคุคลดงักล่าว (ท่ีไม่ได้จดทะเบียนเป็น
นิติบคุคล) ฟ้องคดีสิ่งแวดล้อมต่อศาลปกครองได้ ไม่ว่าจะเป็นการฟ้องคดีเพ่ือคุ้มครองประโยชน์
สว่นรวมของสมาชิกหรือการฟ้องคดีเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะก็ตาม ทัง้นี ้เน่ืองจากไม่มีการ

                                                   
8 องัคนา เสาธงทอง, “สิทธิการฟ้องคดีสิ่งแวดล้อมในศาลปกครอง”, (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550). 
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ก าหนดค านิยามของค าวา่คณะบคุคลไว้เป็นการเฉพาะในกฎหมายใด ๆ ท าให้การก าหนดสิทธิการ
ฟ้องคดีของคณะบคุคล (ท่ีไม่ใช่นิติบคุคล) ขาดความชดัเจน รวมทัง้ไม่มีแนวบรรทดัฐานท่ีแน่นอน
ส าหรับการใช้สิทธิฟ้องคดีสิ่งแวดล้อมต่อศาลของกลุ่มบุคคลดังกล่าว  หากแต่จากการศึกษา 
แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองในปัจจุบันจะพบว่า การสั่งคดีเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมนัน้ ศาล
ปกครองได้ก าหนดเง่ือนไขของการใช้สิทธิฟ้องคดีสิ่งแวดล้อมต่อศาลปกครองให้ครอบคลุมไปถึง
คณะบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย ท่ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือคุ้มครอง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม หากจะใช้สิทธิฟ้องคดีก็ต้องมีภูมิล าเนาอยู่ในแหล่ง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมท่ีเป็นข้อพิพาทแห่งการฟ้องคดีนัน้ด้วย โดยไม่ต้องแสดงให้
ศาลเห็นวา่ผู้ ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยตรง เชน่ กรณีสร้างอาคารรุกล า้เข้าไปใน
แหล่งน า้สาธารณะของชุมชน หรือการฟ้องคดีขอให้เจ้าหน้าท่ีด าเนินการตามกฎหมายกบัเจ้าของ
โรงงานท่ีปล่อยน า้เสียเกินมาตรฐานลงสู่แม่น า้ล าคลองของชุมชน  ซึ่งนอกจากจะเป็นการฟ้องคดี
เพ่ือพิทกัษ์รักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมโดยประชาชนแล้ว การฟ้องคดีดงักล่าวก็เป็น
อีกช่องทางหนึ่งท่ีจะท าให้ศาลปกครองสามารถเข้าไปตรวจสอบการกระท าทางปกครองของ
หนว่ยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบด้านสิ่งแวดล้อมได้เชน่กนั      
 นอกจากนี ้จากการศกึษาในบทท่ี 2  จะพบว่า เร่ืองของความสามารถในการฟ้องคดี
ของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลในประเทศฝร่ังเศสนัน้ จะเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้  
ในกฎหมายแพ่ง กล่าวคือ ต้องมีความสามารถในการใช้สิทธิทางศาล ประกอบกับต้องแสดง  
ให้เห็นถึงความมีส่วนได้ส่วนเสียในคดี (Interet pour agir) ซึ่งความมีส่วนได้ส่วนเสียท่ีเกิดขึน้นัน้  
ต้องชอบด้วยกฎหมาย แน่นอนและเก่ียวเน่ืองกับประเด็นแห่งคดี โดยศาลปกครองฝร่ังเศสจะ
พิจารณาขอบเขตของความมีส่วนได้เสียในการฟ้องคดีค่อนข้างเปิดกว้าง กล่าวคือ อาจเป็นส่วน  
ได้เสียท่ีเกิดขึน้กับจิตใจด้วย ซึ่งนับว่าเปิดกว้างกว่าการพิจารณาคดีของศาลปกครองไทยท่ี 
ไม่สามารถน าความมีส่วนได้ส่วนเสียทางจิตใจมาเป็นประเด็นในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ 
และนอกจากนี ้ในการฟ้องคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศออสเตรเลียในศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดิน 
(Land and Environment Court) มลรัฐนิวเซาท์เวลส์ พบว่า ถ้าเป็นค าฟ้องเก่ียวกับประโยชน์
สาธารณะจะสามารถน าคดีขึน้สูศ่าลได้ในทกุกรณี 
 อย่างไรก็ดี เ ม่ือพิจารณาอ านาจฟ้องคดีตามท่ีก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 จะพบว่า ถ้าเป็นกรณี “บุคคล” (person) ไม่ว่าจะเป็นบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคลจะไม่มีปัญหา คือ สามารถฟ้องคดีได้อยู่แล้ว เน่ืองจากบคุคลธรรมดาและ
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นิติบุคคลจะเป็นบุคคลท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นผู้ทรงสิทธิในการฟ้องร้องทัง้ในคดีแพ่ง 9 และคดี
ปกครอง10  แต่ส าหรับในกรณีท่ีเป็น “ชุมชน” (community) ซึ่งจะมีสถานะภาพของความเป็น
บุคคลตามกฎหมายหรือไม่นัน้ ยังไม่เป็นท่ียุติ11 โดยหากถือว่าไม่มีสภาพเป็นบุคคลแล้วก็ย่อม 
ไมอ่าจทรงสิทธิและหน้าท่ีในการฟ้องร้องเก่ียวกบัคดีสิ่งแวดล้อมได้ แตเ่ม่ือพิจารณาตามบทบญัญัติ
ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ยงัมีบทบญัญัติท่ีว่าด้วยสิทธิชมุชน ก าหนดไว้
ว่า ได้แก่ บุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชน ชุมชนท้องถ่ิน หรือชุมชนท้องถ่ินดัง้เดิม ย่อมทรงไว้ซึ่งสิทธิ 
ในการท่ีจะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถ่ิน หรือองค์กรอ่ืน
ของรัฐท่ีเป็นนิติบุคคลเพ่ือให้ปฏิบตัิหน้าท่ีตามกฎหมายในเร่ืองการอนุรักษ์ บ ารุงรักษา การได้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ ในการคุ้มครองส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ด ารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเน่ืองในสิ่งแวดล้อมท่ีจะ  
ไม่ก่อให้เกิดอนัตรายตอ่สขุภาพอนามยั สวสัดิภาพหรือคณุภาพชีวิตของบคุคล รวมทัง้การด าเนิน
โครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทัง้ทางด้านคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสขุภาพ12  และเม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์แล้วจะพบว่าสภาพบุคคล มีได้สองรูปแบบ คือ บุคคลธรรมดา และนิติบุคคล13 และการ 
จะเป็นผู้ทรงสิทธิตามกฎหมายในการฟ้องคดีได้นัน้ ต้องมีฐานะเป็นบคุคล เพราะกฎหมายใช้ค าว่า 
“ผู้ ใด” ดงันัน้ การบงัคบัใช้สิทธิของชุมชนตามบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญ14 ดงักล่าว จึงยงัเป็น
ปัญหาในทางปฏิบตัิอยู่  อย่างไรก็ตาม “ชุมชน” ก็ยงัไม่มีฐานะเป็นบุคคลตามกฎหมายของไทย  
จึงไม่อาจใช้สิทธิตามกฎหมายได้ แม้รัฐธรรมนูญจะก าหนดให้สิทธิไว้ก็ตาม แต่เม่ือพิจารณาตาม
บทบญัญตัแิหง่กฎหมายท่ีมีอยูก็่จะพบวา่ แม้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 จะไม่มี
เง่ือนไขในการบงัคบัใช้ ดงัเช่นบทบญัญัติบางเร่ืองท่ีมกัจะก าหนดไว้ในตอนท้ายว่า “ทัง้นี ้ตามท่ี

                                                   
 9  มาตรา 55 แหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 
10  มาตรา 42 แห่งพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542  
11 กิติศักดิ์ ปรกติ, สิทธิของบุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชน, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัพิมพ์วิญญชูน, 2550), น. 100-101. 
12 มาตรา 66 และมาตรา 67 ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 
13 มาตรา 15 และมาตรา 65 แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 
14 มาตรา 67 วรรคสาม ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 
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กฎหมายบญัญตั”ิ ก็ตาม แตก็่เป็นอนัเข้าใจได้ว่าชมุชนจะทรงสิทธิตามรัฐธรรมนญูได้นัน้ จะต้องมี
กฎหมายระดบัพระราชบญัญัติก าหนดให้ใช้ได้เท่านัน้  อย่างไรก็ดี สิทธิของชุมชน ไม่ว่าจะเป็น
ชุมชนท้องถ่ินหรือชุมชนท้องถ่ินดัง้เดิมก็อาจใช้สิทธิฟ้องคดีเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม  โดยผ่านบุคคล
เหล่านีไ้ด้ คือ การใช้สิทธิโดยบคุคลใดบคุคลหนึ่งในชมุชนในฐานะเอกชน (individual right) เพ่ือ
คุ้มครองส่งเสริมและรักษาคณุภาพสิ่งแวดล้อมของชุมชน ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีผู้ ฟ้องคดีมีคนเดียว
หรือกรณีเป็นผู้ ฟ้องคดีหลายคน เช่น กรณีราษฎรชุมชนบ้านคลิตีล้่าง จ านวน 22 คน ฟ้องกรม
ควบคมุมลพิษ กระท าละเมิดและปฏิบตัิหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร15  หรือการใช้สิทธิในลกัษณะร่วม
กนัของหมู่คณะ (collective right) โดยอาจตัง้เป็นสมาคม มลูนิธิ หรือในรูปแบบนิติบุคคลอ่ืนใด
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ท าได้ เพ่ือการบ ารุงรักษาหรือใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมร่วมกันของหมู่คณะ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้ มครองส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมของชุมชน เช่น กลุ่มอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมอุดรธานี เป็นชุมชนท้องถ่ินดัง้เดิมจัดการ  
ดูแลทรัพยากรธรรมชาติเก่ียวกับกรณีโปรแตช16 กลุ่มศรีทวาราวดี เป็นการรวมกลุ่มกันโดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาค้นคว้าอนุรักษ์ปกป้องพืน้ท่ีท่ีส าคญัทางประวัติศาสตร์และโบราณคดี 
ในจงัหวดันครปฐม17 หรือกลุม่สมาคมตอ่ต้านสภาวะโลกร้อน ในคดีมาบตาพดุ18 เป็นต้น  หรือการ
ใช้สิทธิโดยผ่านองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ไม่ว่าจะเป็นองค์การบริหารส่วนจังหวัด 19 องค์การ
บริหารส่วนต าบล20  เทศบาล21  กรุงเทพมหานคร22  และเมืองพทัยา23  ซึ่งองค์กรเหล่านีมี้อ านาจ

                                                   
15 ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง ท่ี อ.637/2551 
16 ค าพิพากษาศาลจงัหวดัอดุรธานี ท่ี 2223/2550 
17 ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ ท่ี อ.247/2552 
18 ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง ท่ี อ.1352/2553 
19 มาตรา 45 (7) พระราชบญัญตัอิงค์การบริหารสว่นจงัหวดั พ.ศ. 2540 
20 มาตรา 67 (7) พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล  

พ.ศ. 2537  
21 มาตรา 50 (3) มาตรา 54 (10) และมาตรา 56 (5)  พระราชบญัญัติเทศบาล  

พ.ศ. 2496 
22 มาตรา 89 (14) พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร  

พ.ศ. 2528  
23 มาตรา 62 (2) พระราชบญัญตัริะเบียบบริหารราชการเมืองพทัยา พ.ศ. 2542 
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และหน้าท่ีในการจดัการดแูลสิ่งแวดล้อมตามกฎหมาย ดงันัน้ จงึกล่าวได้ว่า แม้ชมุชนจะเป็นหน่วย
สงัคมท่ีมีอยู่โดยสภาพ ไม่ต้องอาศยัการรับรองโดยกฎหมายท่ีรัฐก าหนด และมีฐานะเป็นชุมชน  
ท่ีรับรู้ได้วา่มีอยู่ก็ตาม แตก่ารจะทรงสิทธิตามกฎหมายได้ก็จะต้องมีฐานะเป็นบคุคลตามกฎหมาย
ก่อนเสมอ 
 ในตา่งประเทศ ไมว่า่จะเป็นศาลปกครองของประเทศฝร่ังเศส ท่ีถือเป็นต้นแบบท่ีศาล
ปกครองไทยได้น าวิธีพิจารณาคดีปกครองมาใช้เป็นแนวทางในการยกร่างพระราชบญัญัติจดัตัง้
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  และศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดิน (Land and 
Environment Court) มลรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย พบว่า ความเป็นผู้ มีส่วนได้เสีย 
ไมจ่ าเป็นต้องเป็นการเฉพาะตวั แตอ่าจเป็นสว่นได้เสียร่วมหรือในทางมหาชนก็ได้ เช่น ในเร่ืองของ
การให้บริการสาธารณะ หรือในเร่ืองการใช้ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม เป็นต้น และในกรณี 
ผู้ ฟ้องคดีเป็นนิติบุคคลนัน้  จากการศึกษาพบว่า ค าวินิจฉัยของศาลปกครองหลายค าวินิจฉัย 
จ ากัดความเป็นผู้ มีส่วนได้เสียของนิติบุคคลหรือสมาคมท่ีเก่ียวข้องกับการดูแลสิ่งแวดล้อมว่า 
วตัถปุระสงค์ในการจดัตัง้ของนิตบิคุคลหรือสมาคมนัน้ ๆ ต้องสอดคล้องกบัประเด็นในการฟ้องร้อง
ด้วย ตามท่ีได้น าเสนอไว้ในบทท่ี 2  อย่างไรก็ดี บคุคลธรรมดาหลายคนท่ีประสงค์จะฟ้องคดีเรียก
ค่าเสียหายจากการกระท าท่ีมีต้นเหตุเหมือนกัน อาจมอบอ านาจให้ชมรมหรือสหภาพ ท่ีได้รับ
มอบหมายให้คุ้มครองสิ่งแวดล้อมเป็นผู้ ฟ้องคดีแทนได้  ภายใต้เง่ือนไขท่ีประมวลกฎหมายว่าด้วย
สิ่งแวดล้อมก าหนด และถึงแม้ว่าความเป็นนิติบุคคลของชมรมดงักล่าวจะเกิดขึน้ภายหลงัศาล
ปกครองรับฟ้องไว้แล้วก็ตาม  
 
4.2 ปัญหาการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนการพพิากษาในคดีสิ่งแวดล้อม 
 
 ความเสียหายท่ีเกิดขึน้หรืออาจเกิดขึน้ในคดีสิ่งแวดล้อมโดยปกติแล้วย่อมเป็นปัญหา
ท่ีใหญ่และมีผลกระทบต่อประชาชนและสงัคมมากกว่าในคดีแพ่งหรือคดีปกครองประเภทอ่ืนๆ 
โดยความเสียหายในบางกรณี อาจจะไม่สามารถประเมินราคาความเสียหายออกมาเป็น 
จ านวนเงินท่ีแน่นอนได้ ทัง้ในขณะท่ีเกิดความเสียหายปัจจุบันและในอนาคต ทัง้นี ้เน่ืองจาก
ทรัพยากรธรรมชาติบางอย่างอาจสูญหายไปจากสิ่งแวดล้อม หรือระบบนิเวศในบริเวณท่ีได้รับ
ผลกระทบอาจจะไม่สามารถกลับคืนสู่สภาพเดิมได้ หรืออาจกลับคืนได้แต่ต้องอาศยัระยะเวลา  
ท่ียาวนานมาก ซึ่งอาจต้องใช้เวลาหลายชั่วอายุคนกว่าจะเยียวยาให้กลับคืนสู่สภาพเดิมได้ 
นอกจากนี ้การพิสูจน์ความเสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมก็เป็นเร่ืองยากท่ีจะกระท าได้อย่างแน่นอน
ชดัเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ส าหรับประชาชนทัว่ๆ ไปด้วยแล้ว อาจกล่าวได้ว่าแทบจะเป็นไปไม่ได้
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เลยท่ีจะมีความสามารถในการพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ว่าการกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล้อม  
มีความสัมพันธ์ต่อผลกระทบหรือความเสียหายท่ีเกิดขึน้ หรือความเสียหายท่ีประชาชนได้รับ 
เกิดจากการกระท าของผู้ กระท าผิดมากน้อยเพียงใด เช่น การจะพิสูจน์ว่าสารพิษท่ีพบในตัว
ผู้ เสียหายเกิดจากการกระท าของจ าเลย24  เป็นต้น  ดงันัน้ก่อนท่ีความเสียหายจะลุกลามใหญ่โต
จนยากท่ีจะเยียวยาความเสียหายได้ในภายหลัง แม้ว่าจะพิสูจน์ได้ว่าผู้กระท าผิดเป็นผู้ก่อความ
เสียหายนัน้  จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีมาตรการบางอย่างท่ีจะสามารถช่วยป้องกนัหรือ
ยบัยัง้ผลกระทบท่ีอาจจะเกิดกับสภาวะแวดล้อมทางธรรมชาติได้อย่างทนัท่วงทีและเหมาะสมอนั
จะเป็นการป้องกนัหรือจ ากดัขอบเขตของความเสียหายในเร่ืองนัน้ๆ ซึ่งในการพิจารณาคดีของศาล
ในแต่ละเร่ืองจะต้องใช้ระยะเวลายาวนานกว่าท่ีคดีจะถึงท่ีสุด โดยในระหว่างการพิจารณาคดี  
ท่ียาวนานดงักล่าว หากปล่อยให้คู่กรณีในคดีกระท าการอนัเป็นมูลเหตุแห่งคดีพิพาทในเร่ืองนัน้ 
อนัส่งผลกระทบกระเทือนตอ่สิ่งแวดล้อมและขดัต่อประโยชน์บางประการของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง
ต่อไป ก็อาจจะเป็นการขยายขอบเขตของความเสียหายให้มากขึน้  และในกรณีนีเ้ม่ือพิจารณา
กฎหมายวา่ด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ซึง่มีบทบญัญัติเก่ียวกบัมาตรการหรือวิธีการชัว่คราวก่อน
การพิพากษา25  โดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของคู่ความแตล่ะฝ่าย และยงัสามารถ
ช่วยยับยัง้การกระท าใด ๆ ท่ีอาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมได้เป็นการชั่วคราวในระหว่าง
พิจารณาคดีจนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด รวมทัง้ช่วยยบัยัง้ผู้ก่อมลพิษให้หยดุด าเนินการหรือกิจกรรมใด  
ท่ีส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมหรือประชาชนเป็นการชัว่คราวอีกด้วย  ทัง้นี ้การท่ีศาลจะก าหนด

                                                   
24  อ านาจ  วง ศ์บัณฑิต ,กฎหมายสิ่ งแวดล้อม  (พิม พ์ค รั ง้ ท่ี  2 ) , (2550, 

กรุงเทพมหานคร : วิญญชูน) น. 555. 
25  พระราชบญัญัติจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

จึงได้ก าหนดเร่ืองของมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีท่ีเก่ียวข้องเป็นการ
ชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดีไว้ในมาตรา 66  โดยก าหนดให้ศาลปกครองมีอ านาจก าหนด
มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวและออกค าสั่งไปยังหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  
ท่ีเก่ียวข้องให้ปฏิบตั ิตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดโดยระเบียบของท่ีประชมุใหญ่ตลุาการใน
ศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ไว้ ในภาค 2 หมวด 5 วิธีการ
ชัว่คราวก่อนการพิพากษา ข้อ 69 - 77 โดยแยกวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาออกเป็นสองส่วน 
คือ ส่วนท่ี 1 การทุเลาการบงัคบัตามกฎ หรือค าสั่งทางปกครอง และส่วนท่ี 2 การบรรเทาทุกข์
ชัว่คราว 
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มาตรการหรือวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาหรือไม่นัน้เป็นอ านาจดลุพินิจของศาลท่ีจะก าหนด
หรือไม่ก็ได้ โดยท่ีหากศาลเห็นว่าสิทธิของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะถูกกระทบกระเทือนอย่าง
รุนแรงและท าให้เกิดความเสียหายจนยากแก่การเยียวยาแก้ไขได้ในภายหลัง ศาลก็จะมีค าสั่ง
ก าหนดมาตรการคุ้มครองชัว่คราวให้หยดุการกระท านัน้ ๆ อาทิเช่น คดีท่ีมีค าขอเก่ียวกบัมาตรการ
หรือวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาให้หยดุการประกอบกิจการขดุตกัดินและขดุดดูทรายไว้ก่อน
จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษา โดยศาลวินิจฉัยว่าผู้ ร้องสอดมิได้ด าเนินการปรับปรุง แก้ไข ขอบบ่อ
พิพาทให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ในใบอนุญาต พฤติการณ์จึงอาจก่อให้เกิดอันตราย
ร้ายแรงตอ่ชีวิตและทรัพย์สินของผู้ อ่ืน และพืน้ท่ีบริเวณบอ่พิพาทเป็นเขตภยัพิบตัิฉกุเฉินเน่ืองจาก  
มีการทรุดตัวของดินบริเวณดังกล่าว จึงมีเหตุอันสมควรจะก าหนดมาตรการเพ่ือบรรเทาทุกข์
ชั่วคราว26 ซึ่งคดีนีค้ าวินิจฉัยมีผลเป็นการคุ้ มครองประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในบริเวณดังกล่าว 
ในขณะเดียวกันการท่ีศาลจะมีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการในลักษณะดงักล่าว ก็อาจจะ
สง่ผลกระทบตอ่ประโยชน์ด้านตา่ง ๆ ได้เชน่กนั โดยเฉพาะในด้านเศรษฐกิจของประเทศ เช่น กรณี
ท่ีค าสัง่ก าหนดมาตรการหรือวิธีการชัว่คราวนัน้ เป็นการสั่งระงับการด าเนินโครงการขนาดใหญ่  
ของประเทศ เช่นในคดีมาบตาพดุ27  อย่างไรก็ตาม ค าสัง่ดงักล่าวของศาลก็มีผลบงัคบัใช้เป็นการ
ชั่วคราวก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเท่านัน้ ไม่ได้มีผลบงัคับตลอดไปและอาจมีการ
เปล่ียนแปลงได้หากเหตุการณ์เปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั  ดังนัน้ในการพิจารณาของศาล
เพ่ือท่ีจะก าหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษานัน้  จึงต้องมีขึน้อย่างรวดเร็ว 
เหมาะสมและเป็นธรรม เพ่ือท่ีจะสามารถเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึน้หรืออาจเกิดขึน้ได้อย่าง
ตรงตามวตัถปุระสงค์และไมก่่อให้เกิดความเสียหายท่ีมากเกินสมควร 
 หลักเกณฑ์ท่ีศาลจะก าหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาในการ
บรรเทาทุกข์ชั่วคราวได้นัน้ คู่ความฝ่ายท่ีได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะได้รับความ
เดือดร้อนเสียหายต้องย่ืนค าขอตอ่ศาลโดยจะย่ืนมาพร้อมกบัค าฟ้องหรือในเวลาใดๆ ก่อนท่ีศาลจะ
มีค าพิพากษาก็ได้ โดยในค าขอนัน้จะต้องเปิดเผยข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ท่ีจ าเป็นให้ศาลทราบ
หรือแสดงให้ศาลเห็นได้ว่าหากศาลไม่ก าหนดมาตรการหรือวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาแล้ว

                                                   
26 ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี 535/2551 
27 ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี 592/2552 
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คู่ความอาจได้รับความเดือดร้อนเสียหายท่ียากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลังอย่างไร 28  ทัง้นี ้ 
เม่ือศาลท าการไตส่วนจนเป็นท่ีพอใจแก่ศาลแล้วว่าข้อเท็จจริงเป็นไปตามนัน้และเข้าเง่ือนไขครบ
ทกุประการ ศาลจงึมีอ านาจสัง่ให้ก าหนดมาตรการหรือวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาได้ภายใน
ขอบเขต หรือโดยมีเง่ือนไขอยา่งใดตามท่ีก าหนด หรือจะมีค าสัง่โดยไม่ก าหนดเง่ือนไขใดๆ เลยก็ได้ 
ตามแต่ศาลจะเห็นสมควร29  ดงันัน้ มาตรการหรือวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาจึงนบัว่าเป็น
กลไกตามกฎหมายท่ีส าคญัท่ีสามารถจะยับยัง้โครงการหรือกิจกรรมใดๆ ท่ีอาจส่งผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมหรือประชาชน รวมถึงช่วยให้ผู้ก่อมลพิษหยุดด าเนินกิจการใดๆ อนัเป็นการก่อให้เกิด
มลพิษนัน้ๆ เป็นการชัว่คราวได้ จึงอาจกล่าวได้ว่าเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของมาตรการหรือวิธีการ
ชัว่คราวก่อนการพิพากษา ก็คือ เพ่ือท่ีจะสามารถช่วยยับยัง้ปัญหาท่ีเกิดกับสิ่งแวดล้อมได้อย่าง
ทนัทว่งที มีความเหมาะสม และเป็นธรรมนัน่เอง 
            ในออสเตรเลีย การพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของศาลสิ่งแวดล้อมและท่ีดิน (Land 
and Environment Court) ในมลรัฐนิวเซาท์เวลส์ ในเร่ืองเก่ียวกบัการก าหนดมาตรการหรือวิธีการ
ชัว่คราวก่อนการพิพากษานัน้ ศาลจะวินิจฉัยถึงความเป็นธรรมของคู่กรณีทุกฝ่าย และค านึงถึง
ผลกระทบหรือความเสียหายท่ีเกิดขึน้หรืออาจเกิดขึน้ตอ่ไปในอนาคต อนัอาจส่งผลตอ่สาธารณชน
ในวงกว้างด้วย กล่าวคือ ศาลต้องมีพยานหลกัฐานท่ีสมเหตสุมผล ซึ่งต้องระบถุึงสภาพแวดล้อม 
เหตผุลและดลุพินิจท่ีครบถ้วนและชดัเจนพอจะมีค าสัง่คุ้มครองชัว่คราวได้ 
 จากการศึกษาการน ามาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษามาใช้ในคดี
สิ่งแวดล้อมนัน้ เห็นวา่ ในอดีต การน ามาตรการหรือวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษามาปรับใช้ใน
คดีดังกล่าวยังไม่มีความเหมาะสม ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของกรอบระยะเวลาของศาลท่ีใช้ในการ
พิจารณาค าขอเก่ียวกับการก าหนดมาตรการชัว่คราวก่อนการพิพากษาท่ีไม่สอดคล้องกับสภาพ
ปัญหาท่ีเกิดขึน้ อาทิเช่น คดีฟ้องอุตสาหกรรมจังหวัดสระบุรี ออกใบอนุญาตประกอบกิจการ
โรงงานรับฝังกลบวสัดไุม่ใช้แล้ว(ขยะ) ท่ีไม่เป็นอนัตรายให้แก่ผู้ ร้องสอด30  โดยไม่ได้ตรวจสอบว่า

                                                   
28 อภิรดี สุทธิสมณ์, “มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาในคดี

ปกครอง,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), น. 8 
29 พิพฒัน์ จักรางกูร, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง วิธีการชัว่คราว

ก่อนการพิพากษาและการบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง , (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ 
นิตบิรรณาการ, 2546). 

30 คดีหมายเลขด า ท่ี อ.1775/2546 
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สถานท่ีตัง้กิจการโรงงานจริงไม่ตรงกับสถานท่ีท่ีระบุในใบขออนุญาต จนเป็นเหตุให้เกิดปัญหา 
น า้เสียและกลิ่นเหม็นต่อชุมชนและสิ่งแวดล้อม  นอกจากนี ้เม่ือผู้ ฟ้องคดีและชาวบ้านจดัเวรเฝ้า
ระวงัการขนขยะก็ได้เกิดการใช้ก าลังปะทะกันกับกลุ่มชายฉกรรจ์ท่ีอ้างว่าเป็นคนของผู้ ร้องสอด  
ผู้ ฟ้องเกรงว่าเหตกุารณ์จะทวีความรุนแรงขึน้และจะเกิดความปลอดภยัตอ่ชีวิตและทรัพย์สิน จึงมี
ค าขอให้ศาลมีค าสั่งฉุกเฉินให้ก าหนดมาตรการหรือวิธีการเพ่ือบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการ
พิพากษาแก่ผู้ ฟ้องคดี โดยค าขอฉบบัดงักล่าว ลงวนัท่ี 12 ธันวาคม 2546 ซึ่งศาลปกครองมีค าสัง่
นดัไต่สวนในวนัท่ี 3 มีนาคม 2547 และมีค าสัง่ก าหนดวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษา ลงวนัท่ี 
16 เมษายน 2547 ให้ผู้ ร้องสอดระงับการน ากากอุตสาหกรรมเข้ามาฝังกลบในพืน้ท่ีดังกล่าว 
เน่ืองจากมีการตรวจพบปริมาณโลหะหนักค่อนข้างสูงเม่ือเทียบกับเกณฑ์มาตรฐาน และมี
ผลกระทบโดยตรงตอ่ประชาชนและสิ่งแวดล้อม ซึ่งจะเห็นได้ว่า ศาลใช้ระยะเวลาในการพิจารณา
ค าร้องขอคุ้มครองชัว่คราวนานกว่าสามเดือน อีกทัง้ความเสียหายท่ีได้รับจากมลพิษก็ยงัคงมีอยู่
ตลอดเวลาและเป็นไปอยา่งตอ่เน่ือง แม้วา่ขณะนัน้ผู้ ฟ้องคดียงัไม่มีอาการเจ็บป่วยใดๆ อนัเกิดจาก
มลพิษดงักลา่วก็ตาม แตห่ากมีการสะสมของสารพิษท่ีเข้าสู่ร่างกาย ผู้ ฟ้องคดีก็อาจป่วยเป็นโรคได้
เช่นกัน จากตวัอย่างดงักล่าว จะเห็นได้ว่าการก าหนดมาตรการคุ้มครองชัว่คราวของศาล แม้จะ
เป็นประโยชน์และยตุิธรรมแต่ก็ถือว่าไม่สามารถช่วยยบัยัง้หรือบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดขึน้ได้
อย่างทันท่วงที  นอกจากนี ้เป็นท่ีทราบกันดีว่า คดีพิพาทเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมเป็นคดีท่ีมักจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตและอนามัยของบุคคลอย่างต่อเน่ืองและมีผลกระทบต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ทัง้อาจยังส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศได้เช่นกัน  
ในกรณีท่ีค าสัง่ก าหนดมาตรการหรือวิธีการชัว่คราวนัน้เป็นการสัง่ระงบัการด าเนินโครงการขนาด
ใหญ่ของประเทศ (Mega Project) ตลอดจนอาจส่งผลต่อการบริหารงานของรัฐและบริการ
สาธารณะท่ีรัฐจะต้องสะดดุหยุดลง  ดงันัน้ กระบวนการในการก าหนดมาตรการชัว่คราวก่อนการ
พิพากษา จึงจ าต้องมีความรวดเร็ว รัดกุม และสามารถใช้บงัคบัได้อย่างทนัท่วงที โดยเป็นธรรม 
แก่ทกุฝ่าย   
  ในส่วนของการใช้ดลุพินิจของศาลเม่ือมีค าขอให้ศาลก าหนดมาตรการหรือวิธีการ
เพ่ือการคุ้มครองชั่วคราว  อาทิเช่น คดีมาบตาพุด31 ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าสั่งให้หน่วยงาน
ภาครัฐสั่งระงับโครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพในพืน้ท่ีจังหวัดระยอง
จ านวน 76 โครงการ ไว้เป็นการชัว่คราว โดยอ้างหลกัเกณฑ์เพ่ือพิจารณาก าหนดมาตรการชัว่คราว

                                                   
31 ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี 270/2553 
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ดงักล่าวนัน้ เป็นกรณีท่ีทางศาลอาศยัหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดโดยระเบียบของท่ีประชุม
ใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสุด ซึ่งก าหนดให้น าความในลักษณะ 1 ของภาค 4 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัเท่าท่ีสภาพของเร่ืองจะเปิดช่องให้กระท าได้ โดยการ 
จะพิจารณาสั่งตามค าขอต้องให้เป็นท่ีพอใจแก่ศาลว่าค าฟ้องต้องมีมูล และผู้ ขอจะได้รับความ
เดือดร้อนเสียหายต่อไปเน่ืองจากการกระท านัน้ และให้ค านึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ และปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดขึน้แก่การบริหารงานของรัฐ
ประกอบด้วย  ซึ่งเม่ือพิจารณาในทางหลกัการและสภาพของเร่ืองแล้ว การบรรเทาทุกข์ชัว่คราว  
จะถกูน ามาใช้ในกรณีท่ีเป็นการฟ้องคดีอ่ืน ๆ ท่ีมิใชเ่ร่ืองการฟ้องเพิกถอนกฎหรือค าสัง่ทางปกครอง 
เช่น กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐท าละเมิด เป็นต้น เพ่ือคุ้มครองมิให้หน่วยงานรัฐกระท าการซ า้ๆ อีก 
อนัจะก่อให้เกิดความเสียหายตอ่เอกชนตอ่ไป  และจากการพิจารณาค าฟ้องในคดีดงักล่าว พบว่า 
เป็นกรณีท่ีทางผู้ ฟ้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนใบอนุญาต ซึ่งเป็นการฟ้องเพิกถอนค าสัง่ทางปกครอง 
ดงันัน้ ลกัษณะการคุ้มครองชัว่คราวท่ีถูกต้องในทางวิธีพิจารณาตามหลักเกณฑ์ทางกฎหมายท่ี
บญัญตัไิว้ ซึง่ทางศาลควรจะยกขึน้เป็นข้อพิจารณา คือ ลกัษณะเร่ืองการทเุลาการบงัคบัตามค าสัง่ 
อนัมีหลกัเกณฑ์ 3 ประการ ได้แก่ ค าสัง่อนุญาตนัน้อาจไม่ชอบด้วยกฎหมาย และปล่อยให้ค าสัง่
อนุญาตดังกล่าวนัน้มีผลต่อไปอาจเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงจนยากแก่การเยียวยาใน
ภายหลงั และการทุเลาการบงัคบัตามค าสัง่นัน้ต้องไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือ
การบริการสาธารณะ เป็นต้น    
  ภายหลงัเม่ือมีการจดัตัง้แผนกคดีสิ่งแวดล้อมในศาลปกครอง ประธานศาลปกครอง
สูงสุดได้ออกค าแนะน าในการด าเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมเพ่ือให้การด าเนินกระบวน
พิจารณาดงักล่าวเป็นไปในทิศทางเดียวกันและบรรลุตามเจตนารมณ์ของการจดัตัง้แผนก ตาม  
ข้อ 4 ก าหนดว่า คดีปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมท่ีส่งผลกระทบตอ่ประโยชน์สาธารณะในปัจจบุนั
และหรืออาจสง่ผลกระทบตอ่ประโยชน์สาธารณะในอนาคต ศาลพงึพิจารณาก าหนดมาตรการหรือ
วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาโดยไม่ต้องรอให้ผู้ ฟ้องคดีร้องขอ 32  กล่าวคือ เม่ือศาลมีค าสั่ง
รับค าฟ้องในคดีไว้พิจารณาและด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีแล้ว ศาลจะต้องพิจารณาว่า คดีนัน้
มีเหตุสมควรท่ีศาลจะมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการ  
ฟ้องคดี หรือก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการ
พิพากษา หรือก าหนดวิธีการเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ในระหว่างการพิจารณาหรือไม่ โดยศาล 

                                                   
32 อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5. 
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ไม่จ าต้องรอให้ผู้ ฟ้องคดีย่ืนค าขอเข้ามาในคดีเสมอไป ศาลเพียงแต่พิจารณาว่าความเดือดร้อน
เสียหายท่ีประชาชนและสิ่งแวดล้อมได้รับมีจริงหรือไม่ และมีเหตอุนัควรท่ีจะก าหนดมาตรการหรือ
วิธีการใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์ให้แก่ผู้ ฟ้องคดีหรือไม่ ความเสียหายมีอยู่จริงหรือไม่ ห รือสามารถ
คาดหมายได้ในอนาคตหรือไม่ว่าจะเกิดความเสียหายท่ียากแก่การเยียวยาแก้ไขขึน้ในอนาคต  
ท่ีอาจสง่ผลตอ่ประชาชนและสิ่งแวดล้อม ก็มีอ านาจสัง่เองได้  ทัง้นี ้เน่ืองจากความเสียหายท่ีได้รับ
หรืออาจได้รับในคดีสิ่งแวดล้อมนัน้ ไม่อาจประเมินราคาท่ีแน่นอนได้  นอกจากนี ้ในข้อ 5 
ก าหนดให้กรณีท่ีศาลมีค าสัง่ก าหนดมาตรการหรือวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษา ให้หน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีศาลก าหนด ศาลพึงมีค าสัง่
ให้เจ้าหน้าท่ีศาลท่ีเก่ียวข้องกับการบงัคบัคดีไปติดตามตรวจสอบการปฏิบตัิตามค าสั่งศาลและ
รายงานให้ศาลทราบเป็นระยะ หากปรากฏว่ามีการฝ่าฝืนค าสั่งศาล ให้ศาลด าเนินการตามท่ี
เห็นสมควรเพ่ือให้ค าสัง่ก าหนดมาตรการหรือวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาบรรลผุล   
  เห็นได้ว่า เ ม่ือมีการจัดตัง้แผนกคดีสิ่งแวดล้อมในศาลปกครอง ประกอบกับ  
มีค าแนะน าในการด าเนินคดีปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมก าหนดแนวทางไว้อย่างชดัเจน ไม่ว่าจะ
เป็นเร่ืองของการก าหนดกรอบกระบวนพิจารณาคดีมิให้ล่าช้าเกินสมควร หรือการก าหนด
มาตรการหรือวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาโดยไม่ต้องรอให้ผู้ ฟ้องคดีร้องขอ หากศาลเห็นว่า
ความเดือดร้อนเสียหายท่ีประชาชนและสิ่งแวดล้อมได้รับมีอยู่ และมีเหตุอันควรท่ีจะก าหนด
มาตรการหรือวิธีการใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์ให้แก่ผู้ ฟ้องคดี เช่น คดีถ่านหินสมุทรสาคร 33 กรณีย่ืน
ฟ้องผู้ว่าราชการจงัหวดัสมทุรสาคร เน่ืองจากละเว้นการปฏิบตัิหน้าท่ีโดยอนญุาตให้มีการขนถ่าย
ถ่านหินในพืน้ท่ี ท าให้เกิดปัญหาน า้ เน่าเสียในแม่น า้ท่าจีน สภาพแวดล้อมถูกท าลาย แต่ไม่
ด าเนินการขัน้เดด็ขาดกบัเรือบรรทกุถ่านหิน รวมทัง้ปล่อยให้มีท่าขนถ่ายถ่านหินท่ีไม่ได้รับอนญุาต
ด าเนินการอยู่ ขอให้ศาลมีค าสัง่ย้ายผู้ว่าราชการจงัหวดัสมุทรสาคร ออกนอกพืน้ท่ีภายใน 30 วนั 
และขอให้ผู้ ว่าราชการจงัหวัดสมทุรสาครออกค าสัง่บงัคบัห้ามขนถ่ายถ่านหินภายในพืน้ท่ี รวมทัง้
ขอให้หน่วยงานเก่ียวข้องทัง้ต ารวจน า้ กรมเจ้าท่า ด าเนินการห้ามเรือบรรทุกถ่านหินเข้ามาจอด
เทียบท่าในแม่น า้ท่าจีน โดยย่ืนค าฟ้องในวนัท่ี 4 สิงหาคม 2554 ศาลนดัไตส่วนคูก่รณี เม่ือวนัท่ี 8 
และวนัท่ี 16 สิงหาคม 2554 โดยมีค าสัง่ก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองชัว่คราวเพ่ือบรรเทา
ทุกข์ชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดี ในวนัท่ี 23 สิงหาคม 2554 ให้ผู้ ว่าราชการจงัหวดัสมุทรสาคร  

                                                   
33 คดีหมายเลขด า ท่ี ส.4/2554 (คดีสิ่งแวดล้อม) 
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ผู้ถูกฟ้องคดี ควบคุมดูแลการปฏิบัติหน้าท่ีของหน่วยราชการอย่างเคร่งครัดมิให้มีการขนถ่าย  
ถ่านหินท่ีบรรทกุทางเรือผา่นแมน่ า้ท่าจีนเข้ามาในเขตพืน้ท่ีจงัหวดัสมทุรสาคร  ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบ
กบัคดีฟ้องอตุสาหกรรมจงัหวดัสระบรีุ กรณีออกใบอนญุาตประกอบกิจการโรงงานรับฝังกลบวสัดุ
ไม่ใช้แล้ว(ขยะ) ตามท่ีได้น าเสนอในข้างต้นแล้วนัน้ ซึ่งศาลใช้ระยะเวลาในการพิจารณาค าร้องขอ
คุ้มครองชั่วคราวนานกว่าสามเดือน แตกต่างจากในคดีนี ้ท่ีใช้ระยะเวลาในการพิจารณาค าขอ
ก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองชัว่คราวเพ่ือบรรเทาทกุข์ชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีไม่ถึง
หนึง่เดือน  ซึง่ท าให้เห็นได้วา่ การจดัตัง้แผนกคดีสิ่งแวดล้อมท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดี
ปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมดงักล่าว ซึ่งต้องมีขึน้อย่างรวดเร็วเพ่ือให้ทันต่อการเยียวยาความ
เสียหายท่ีเกิดขึน้อยา่งตอ่เน่ืองได้อยา่งทนัทว่งที ดงัเชน่ท่ีปรากฏในคดีดงักลา่ว  
 อย่างไรก็ตาม กรณีท่ีศาลมีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการ
พิพากษา  อาทิเช่น กรณีประชาชนผู้ ได้รับความเดือดร้อนเสียหายอันเกิดจากการละเลยของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ฟ้องหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐให้
ปฏิบตัิหน้าท่ีและมีค าขอให้ศาลสั่งให้บริษัทเอกชนท่ีก่อมลพิษหยุดการด าเนินการอันก่อให้เกิด
มลพิษต่อสิ่งแวดล้อมและประชาชนจนกว่าศาลจะมีค าพิพากษา ซึ่งในความเป็นจริงและในทาง
ปฏิบตักิารด าเนินงานของเอกชนต้องควบคูไ่ปกบัการตรวจสอบโดยหน่วยงานรัฐ นัน่ก็หมายความ
ว่า ศาลจะไม่สามารถก าหนดมาตรการหรือวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาให้มีผลโดยตรงต่อ
บริษัทเอกชนได้ ทัง้ ๆ ท่ีบริษัทเอกชนเป็นผู้ก่อมลพิษ ศาลปกครองจึงต้องเรียกเอกชนเข้ามาเป็น
คูค่วามร่วมในคดี ซึ่งเป็นสาเหตหุนึ่งท่ีท าให้กระบวนการมีความสลบัซบัซ้อนและล่าช้า เน่ืองจาก
ศาลไม่มีอ านาจสั่งการได้เต็มท่ี ทัง้ท่ีคดีสิ่งแวดล้อมต้องการความรวดเร็วในการพิจารณาคดี  
โดยปัญหาก็คือ ศาลไม่สามารถก าหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาให้มีผล
โดยตรงต่อบริษัทเอกชนผู้ก่อมลพิษได้  ทัง้นี ้มีข้อสังเกตว่า ในคดีสิ่งแวดล้อมท่ีประชาชนฟ้อง
หน่วยงานของรัฐ ซึ่งเป็นผู้ ท่ีมีหน้าท่ีตรวจสอบนัน้ พบว่า หน่วยงานรัฐโดยทัว่ไปจะมิใช่ผู้ก่อให้เกิด
มลพิษโดยตรง คดีสิ่งแวดล้อมโดยมากจะมีบคุคลท่ีสาม คือผู้ก่อมลพิษ ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นเอกชน
เข้ามาเก่ียวข้องด้วยเสมอ แตปั่ญหาท่ีส าคญัก็คือ คดีในศาลปกครองเป็นคดีท่ีพิพาทระหว่างรัฐกบั
เอกชน แต่คดีสิ่งแวดล้อมเป็นคดีท่ีมีบุคคลสามฝ่าย คือ ผู้ เสียหาย หน่วยงานของรัฐ และ  
ผู้ ก่อให้เกิดความเสียหาย ซึ่งในการฟ้องคดีปกครอง ศาลปกครองก็มีอ านาจเพียงแต่สั่งให้
หน่วยงานปฏิบตัิตามค าสัง่ศาลเท่านัน้ ศาลไม่มีอ านาจในการสัง่บคุคลท่ีสามได้ 34   เม่ือเป็นเช่นนี ้

                                                   
34 ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ ท่ี 79/2547 (คดีบอ่ขยะราชาเทวะ) 
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หากศาลเห็นควรจะมีค าสัง่คุ้มครองชัว่คราวตามท่ีผู้ ฟ้องคดีขอแล้ว ศาลจึงต้องสัง่หน่วยงานของรัฐ
ท่ีเป็นผู้ถกูฟ้องคดีให้มีค าสัง่ไปยงัผู้ก่อให้เกิดความเสียหายอีกครัง้หนึ่ง ซึ่งการท่ีศาลไม่สามารถสัง่
ผู้ก่อให้เกิดความเสียหายได้โดยตรงนีท้ าให้เกิดความลา่ช้าในการปฏิบตัใิห้เป็นไปตามผลของค าสัง่ 
อีกทัง้ยงัต้องรอจนกวา่หนว่ยงานจะมีค าสัง่ไปยงัผู้ก่อให้เกิดความเสียหายอีก จึงท าให้กระบวนการ
ในการเยียวยาในเบือ้งต้นต้องเป็นไปอยา่งลา่ช้ามากขึน้อีก 
   
4.3 ปัญหาการแสวงหาข้อเทจ็จริงของศาลและการใช้ดุลพนิิจรับฟังพยานหลักฐาน 
 
 การด าเนินกระบวนพิจารณาเพ่ือการแสวงหาข้อเท็จจริงของศาลปกครองนัน้ 35  ศาล
ปกครองสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงได้โดยใช้ระบบไตส่วน ตลุาการเจ้าของส านวนซึ่งได้รับแตง่ตัง้
จากตุลาการหัวหน้าคณะให้เป็นตุลาการเจ้าของส านวนคดี เป็นผู้ มีหน้าท่ีส าคญัในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาและมีอ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดี 36  ซึ่งการด าเนินกระบวนวิธี
พิจารณาคดีโดยระบบไตส่วนนี ้ถือได้วา่เป็นจดุเดน่ในการระงบัข้อพิพาทในคดีปกครอง โดยเฉพาะ
ในคดีท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม อาทิ ในเร่ืองของภาระการพิสูจน์พยานหลกัฐาน ซึ่งแตกต่างจากวิธี
พิจารณาคดีในระบบกล่าวหาท่ีจะมีความยุ่งยากซบัซ้อนและมีวิธีการทางเทคนิคท่ียุ่งยากเกินกว่า
ท่ีผู้ ฟ้องคดีซึ่งเป็นประชาชนทั่วไปจะด าเนินการใดๆ เพ่ือให้ ได้มาซึ่งพยานหลักฐานต่างๆ  
ท่ีสนบัสนนุค าฟ้องของตนเองได้อย่างครบถ้วน  กล่าวคือ ด้วยเหตท่ีุสถานะของคูค่วามฝ่ายท่ีได้รับ
ความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายส่วนใหญ่ จะเป็นบคุคลท่ีอยู่
ในสถานะท่ีด้อยกว่าหรือมีความไม่เท่าเทียมกันในเร่ืองของความสามารถในการด าเนินคดีกับ
บุคคลท่ีเป็นต้นเหตุให้เกิดความเดือดร้อนหรือส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เช่น โรงงาน
อตุสาหกรรมขนาดใหญ่ปลอ่ยน า้เสียหรืออากาศเสีย ท าให้ชาวบ้านท่ีอยู่อาศยัใกล้เคียงได้รับความ
เดือดร้อนเสียหาย การน าระบบการแสวงหาข้อเท็จจริงแบบกล่าวหามาใช้ โดยให้ผู้ ฟ้องคดีท่ีเป็น
ชาวบ้านผู้ ได้รับความเดือดร้อนเสียหายต้องเป็นผู้ มีหน้าท่ีน าพยานหลักฐานเข้าสืบให้ศาลเช่ือ  
โดยปราศจากข้อสงสัยว่าความเสียหายจากมลพิษท่ีตนได้รับเกิดจากโรงงานท่ีเป็นแหล่งก าเนิด

                                                   
35 พระราชบญัญัติจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 55 วรรคสาม 
36 พระราชบญัญัติจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 61. 
 



83 
 
มลพิษนัน้ จงึเป็นการพิสจูน์ได้ยาก โดยเฉพาะกรณีท่ีมีโรงงานประเภทเดียวกนัตัง้อยู่หลายโรงงาน 
เป็นต้น 
 การแสวงหาข้อเท็จจริงของศาลปกครอง นัน้ นอกจากศาลจะมีหน้าท่ีแสวงหา
ข้อเท็จจริงจากเอกสารของคูก่รณีย่ืนมา ดงักล่าวแล้วในบทท่ี 2 กฎหมายยงัให้อ านาจศาลในการ
แสวงหาข้อเท็จจริงได้อยา่งกว้างขวางมาก แม้เสร็จสิน้กระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงจากเอกสาร
ของคูก่รณีแล้ว แตศ่าลเห็นว่าข้อเท็จจริงดงักล่าวยงัไม่เพียงพอท่ีจะวินิจฉัยชีข้าดคดีหรือยงัไม่เป็น
ท่ียุติ ตลุาการเจ้าของส านวนก็อาจใช้อ านาจตามระบบวิธีพิจารณาแบบไต่สวน ออกค าสัง่เรียก
คู่กรณี หรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับกรณีพิพาทมาให้ถ้อยค าในลักษณะของการไต่สวนบุคคล 
เพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงได้อีก  กลา่วคือ ตลุาการเจ้าของส านวนอาจเรียกคูก่รณีหรือบคุคลภายนอก
ท่ีศาลเห็นวา่ค าให้การหรือค าชีแ้จงของเขาจะเป็นประโยชน์ตอ่การพิจารณาเพ่ือน ามาประกอบการ
วินิจฉยัคดีของศาล37  หรือในกรณีการสง่พยานหลกัฐาน หรือการให้ความเห็นในฐานะผู้ เช่ียวชาญ
ในกรณีท่ีศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่กรณีร้องขอ ศาลอาจมีค าสั่งตัง้พยานผู้ เ ช่ียวชาญเพ่ือ
ท าการศกึษาตรวจสอบหรือวิเคราะห์ในเร่ืองใดๆ ท่ีเก่ียวกบัคดีอนัมิใช่เป็นการวินิจฉัยข้อกฎหมาย 
แล้วให้ท ารายงานหรือให้ถ้อยค าตอ่ศาลก็ได้อีกเช่นกนั  อาทิ การให้พยานผู้ เช่ียวชาญท าความเห็น
ในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) เป็นต้น  โดยท่ีศาลต้องส่งส าเนารายงานหรือ
บนัทกึถ้อยค าของพยานผู้ เช่ียวชาญดงักล่าวนัน้ให้คูก่รณีท่ีเก่ียวข้องเพ่ือท าข้อสงัเกตเสนอตอ่ศาล
ภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด โดยในกรณีท่ีพยานผู้ เช่ียวชาญจะต้องให้ถ้อยค าต่อศาลดงักล่าว
นัน้ศาลจะต้องแจ้งให้คู่กรณีท่ีเก่ียวข้องทราบล่วงหน้าเพ่ือเปิดโอกาสให้คู่กรณีคดัค้านและชีแ้จง
ข้อเท็จจริงด้วย38   
 ในคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม พยานผู้ เช่ียวชาญจะเป็นผู้ มีบทบาทส าคัญ  
เป็นอย่างมาก เน่ืองจากเป็นผู้ ท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญและทกัษะระดบัสงูในเฉพาะสาขาวิชาใด
วิชาหนึง่ ซึง่การพิสจูน์ความเสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมมีความจ าเป็นอย่างมากท่ีจะต้องอาศยัผู้ ท่ีมี

                                                   
37 เช่น คดีท่ีผู้ ฟ้องคดีได้ย่ืนฟ้องปลดักระทรวงอุตสาหกรรมกับอธิบดีกรมโรงงาน

อุตสาหกรรม กรณีท่ีได้อนุญาตให้เอกชนก่อสร้างโรงงานผลิตกระแสไฟฟ้าท่ีบ้านหินกรูดและ  
บ้านบอ่นอก จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ 

38 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 55. 

 



84 
 
ความรู้ความเช่ียวชาญในหลากหลายสาขาวิชาไม่ว่าจะเป็นทางด้านวิทยาศาสตร์ สิ่งแวดล้อม 
วิศวกรรมศาสตร์ ฯลฯ  ซึ่งถือเป็นผู้ ท่ีเข้าใจในปัญหาท่ีเกิดขึน้หรืออาจจะเกิดขึน้กับสิ่งแวดล้อม 
เป็นอย่างดี  ดังนัน้ การรับฟังพยานผู้ เ ช่ียวชาญในคดีสิ่งแวดล้อมจึงสามารถช่วยแบ่งเบา
ภาระหน้าท่ีในการพิสูจน์ของศาลได้มาก และสามารถท าให้ศาลเข้าใจถึงสภาพปัญหาและ
ทางออกของปัญหาได้เร็วขึน้ ด้วยความถูกต้องและเป็นธรรม ตามหลกัวิชาการท่ีผ่านการศึกษา
วิเคราะห์มาแล้ว  โดยพยานผู้ เช่ียวชาญจะแสดงความเห็นต่อศาลว่า ในวงการวิชาการด้านนัน้ๆ  
มีความเห็นอย่างไร อีกทัง้ ยงัมีหน้าท่ีโดยตรงท่ีจะช่วยให้ข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องเพ่ือประโยชน์ในการ
เข้าใจพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีต้องใช้ความรู้เฉพาะทางในการพิจารณา ซึ่งจะน าไปสู่ขัน้ตอนของ
การพิจารณาวนิิจฉยัชีข้าดคดีตอ่ไป เน่ืองจากคดีสิ่งแวดล้อมโดยมากเป็นข้อพิพาททางด้านเทคนิค
ท่ีมีความซบัซ้อน จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องใช้ผู้ เช่ียวชาญท่ีมีความรู้ในเร่ืองนัน้  ๆ เป็นการเฉพาะ
ด้าน  ซึ่งในปัจจุบนัศาลปกครองอยู่ระหว่างการด าเนินการขึน้ทะเบียนพยานผู้ เช่ียวชาญส าหรับ
ศาลในคดีปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อม โดยท่ีตามข้อ 6 วรรคสอง แห่งค าแนะน าของประธานศาล
ปกครองสงูสดุ ในการด าเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม ก าหนดหลกัเกณฑ์ในการพิจารณา
ตัง้พยานผู้ เช่ียวชาญไว้ โดยศาลต้องค านึงถึงความเป็นกลาง ความรู้ ประสบการณ์ และประวัติ 
การท างานของพยานผู้ เช่ียวชาญ ความเป็นท่ียอมรับในวงวิชาการของหลักการและทฤษฎี  
ท่ีพยานผู้ เ ช่ียวชาญเสนอ รวมทัง้ประโยชน์ส่วนได้เสียของพยานผู้ เ ช่ียวชาญดังกล่าวด้วย 
นอกจากนี ้ตุลาการเจ้าของส านวนอาจใช้อ านาจในการตรวจสอบสถานท่ี บุคคล หรือสิ่งอ่ืนใด  
เพ่ือประกอบการพิจารณาได้ตามท่ีเห็นสมควร โดยการเดินเผชิญสืบ ซึ่งตลุาการเจ้าของส านวน
หรือบคุคลท่ีได้รับมอบหมายจากตลุาการเจ้าของส านวนมีอ านาจไปตรวจสอบสถานท่ี บคุคล หรือ 
สิ่งอ่ืนใดเพ่ือประกอบการพิจารณาได้ โดยศาลจะแจ้งวัน เวลา และสถานท่ีท่ีจะไปตรวจสอบ 
ให้คูก่รณีทราบลว่งหน้า โดยคูก่รณีจะไปร่วมในการตรวจสอบดงักล่าวหรือไม่ก็ได้ และศาลจะต้อง
บนัทึกการตรวจสอบและถ้อยค าของบุคคลหรือพยานในการตรวจสอบรวบรวมไว้ในส านวนคดี
ด้วย39  เช่น การตรวจดูสภาพและท่ีตัง้ของท่ีดินพิพาท สถานท่ีก าจัดขยะท่ีท าให้เกิดความ
เดือดร้อนแก่ประชาชนข้างเคียง การตรวจสอบสภาพแม่น า้ล าคลอง เป็นต้น  ซึ่งในเร่ืองนี ้ข้อ 10 
แห่งค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุดในการด าเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม 40  

                                                   
39 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 56. 
40  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5. 
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ก าหนดข้อปฏิบตัิให้ศาลด าเนินการตรวจสอบสถานท่ีพิพาท ตัง้แต่ขัน้ตอนวางแผนการตรวจสอบ
สถานท่ีพิพาท โดยต้องมีการประสานขอความร่วมมือกับเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าท่ี
ต ารวจในพืน้ท่ีเป็นการล่วงหน้า หากเห็นว่าในการตรวจสอบสถานท่ีนัน้อาจมีการเผชิญหน้า
ระหว่างคู่กรณีทัง้สองฝ่ายหรือบุคคลภายนอก จนอาจก่อให้เกิดความรุนแรงหรืออปุสรรคต่อการ
ตรวจสอบสถานท่ี อีกทัง้ก่อนตรวจสอบข้อเท็จจริงในสถานท่ี ศาลต้องแจ้งให้คูก่รณีและบคุคลท่ีอยู ่
ณ สถานท่ีนัน้ทราบ และเม่ือสิน้สดุการตรวจสอบสถานท่ีดงักล่าวแล้ว ศาลต้องจดแจ้งรายละเอียด
เก่ียวกับการด าเนินการของศาลและเหตุการณ์ท่ีเกิดขึน้ในระหว่างนัน้ไว้ในรายงานกระบวน
พิจารณา  หรือในกรณีการส่งประเด็น เม่ือศาลปกครองเห็นสมควรเพ่ือประโยชน์แก่การพิจารณา
คดี โดยท่ีศาลปกครองอาจแต่งตัง้ให้ศาลปกครองชัน้ต้นอ่ืนช่วยแสวงหาข้อเท็จจริงในประเด็นใด  
ก็ได้ แล้วให้ศาลปกครองชัน้ต้นท่ีได้รับแต่งตัง้ ส่งรายงานผลการแสวงหาข้อเท็จจริง บนัทึกการให้
ถ้อยค าของพยาน และเอกสารหรือพยานหลกัฐานไปยังศาลปกครองท่ีแต่งตัง้ 41  และแม้จะเป็น
พยานหลักฐานนอกเหนือจากพยานหลักฐานท่ีคู่กรณีจัดหามาเสนอต่อศาลก็ตาม แต่ศาลก็
สามารถน าข้อเท็จจริงท่ีได้จากการไต่สวนตามเอกสารหรือข้อเท็จจริงนอกเหนือจากท่ีคู่กรณีอ้าง
และชีแ้จงในส านวนคดีได้ กล่าวคือ โดยปกติในกรณีท่ีศาลต้องการจะทราบข้อเท็จจริงเพิ่มเติม 
เม่ือศาลได้เอกสารจากคู่กรณีฝ่ายใดหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องแล้ว ศาลก็จะต้องส่งส าเนาเอกสารท่ี
เก่ียวข้องไปให้คูก่รณีอีกฝ่ายหนึ่งเพ่ือให้โอกาสในการท าความเห็นคดัค้านเอกสารดงักล่าวนัน้ด้วย 
ตามหลักการโต้แย้งคดัค้าน เช่นการท่ีศาลปกครองมีหนงัสือไปถึงส่วนราชการให้อธิบายเหตผุล
หรือเหตุจูงใจในการออกกฎหรือค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นมูลเหตุแห่งการพิพาทนัน้ ซึ่งโดยหลัก
ทัว่ไปฝ่ายปกครองจะต้องให้เหตผุลหรืออธิบายเหตผุลในการออกกฎหรือค าสัง่ทางปกครอง โดยท่ี
ศาลปกครองสามารถออกหมายเพ่ือให้หน่วยงานชีแ้จงเหตผุล เหตจุูงใจ หรือความเป็นมาในการ
ออกค าสัง่ดงักลา่วตามประเดน็ท่ีศาลก าหนด  
 ประเด็นปัญหาส าคญัในการแสวงหาข้อเท็จจริงของศาลปกครอง ในคดีปกครอง
เก่ียวกับสิ่งแวดล้อม ดงัท่ีได้กล่าวมาตลอดก็คือ ก าหนดระยะเวลาในการแสวงหาข้อเท็จจริง ซึ่ง
เป็นท่ีทราบกนัดีว่าความเสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมจะปรากฏตอ่ชีวิต ร่างกาย สขุภาพอนามยัและ
ทรัพย์สินของบุคคล รวมทัง้ท าให้ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมปนเปือ้นสารพิษทนัทีเม่ือมี

                                                   
41 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 58. 
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การร่ัวไหลหรือการแพร่กระจายออกสู่สิ่งแวดล้อม แม้ว่าความเสียหายเหล่านัน้จะค่อยๆ เจือจาง
หรือเบาบางลงไปตามกาลเวลา แต่ก็ต้องใช้ระยะเวลาท่ียาวนานมาก โดยมีเง่ือนไขส าคัญว่า  
ต้องไม่ก่อมลพิษขึน้อีก นอกจากนี  ้ในกรณีของผลกระทบต่อร่างกายและอนามัยของมนุษย์ 
ก็อาจจะยงัไม่ปรากฏผลกระทบในปัจจุบนัทันทีโดยต้องใช้ระยะเวลานานจึงจะแสดงผลกระทบ
ดงักล่าวให้เห็น เพราะฉะนัน้ ในการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีท่ีมีความล่าช้าจึงย่อมส่งผล
กระทบต่อผู้ เสียหายให้ต้องเสียหายมากขึน้ นอกจากนี  ้โดยสภาพและลักษณะเฉพาะของคดี
สิ่งแวดล้อมท่ีสว่นใหญ่จะมีข้อเท็จจริงเป็นจ านวนมากและมีปัญหาทางเทคนิคด้านตา่งๆ เสมอ ซึ่ง
ศาลจะต้องน าข้อเท็จจริงเหลา่นัน้มาใช้ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี โดยต้องพิสจูน์ถึงความ
เสียหายและก าหนดค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนเพ่ือเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ ฟ้องคดี  
ในกรณีท่ีมีการเรียกร้องค่าเสียหายด้วยเช่นกัน  ดงันัน้ ถ้าหากศาลด าเนินกระบวนวิธีพิจารณา
ดงัเช่นคดีปกครองประเภทอ่ืนทัว่ไป ก็อาจส่งผลให้ศาลไม่สามารถคุ้มครองสิทธิของผู้ เสียหายใน
คดีดงักลา่วได้อยา่งเป็นธรรม เน่ืองจากในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองทัว่ไปจะต้องใช้
ระยะเวลาในการแสวงหาข้อเท็จจริงจากคูก่รณี ซึ่งโดยปกติจะใช้เวลาไม่น้อยกว่า 45 วนั และหาก
ข้อเท็จจริงไม่เพียงพอ ศาลก็จะต้องด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ซึ่งหากเป็นการ
ด าเนินการตามปกตติัง้แตใ่นขัน้ตอนเร่ิมการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยศาลไปจนถึงขัน้ตอนการจดัท า
ค าแถลงการณ์ของตลุาการผู้แถลงคดี ซึ่งไม่มีกฎหมายก าหนดระยะท่ีแน่นอนไว้ 42  ก็อาจจะท าให้
การด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาในคดีดงักล่าวล่าช้าจนไม่สามารถเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึน้
ให้แก่ผู้ เสียหายได้ และถ้าหากมีความจ าเป็นต้องออกไปเดินเผชิญสืบ ณ สถานท่ีเกิดเหตุ หรือ
จะต้องมีการแต่งตัง้ผู้ เช่ียวชาญก็จะต้องใช้เวลาในการท าการศึกษาหรือรวบรวมความเห็นเสนอ  
ตอ่ศาลเป็นเวลาอีกไมน้่อยกวา่ 30 วนั ซึ่งจะยิ่งท าให้ระยะเวลาในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี
ค่อนข้างยาวนานมาก ท าให้ความเสียหายท่ีมีอยู่แล้วเพิ่มมากขึน้ไปอีก ภายหลังเม่ือมีการ  
เปิดแผนกคดีสิ่งแวดล้อม ประธานศาลปกครองสูงสุดได้ออกค าแนะน าในการด าเนินคดีปกครอง
เก่ียวกับสิ่งแวดล้อม ในส่วนของกรอบระยะเวลาในการแสวงหาข้อเท็จจริงไว้ ในข้อ 7 โดย
ก าหนดให้ศาลพึงพิจารณาอนุญาตให้เท่าท่ีจ าเป็นเพ่ือเป็นการเร่งรัดการด าเนินคดีและมิให้

                                                   
42 สุมณี ชยัยะศิริสุวรรณ, “คดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม ศึกษาเฉพาะกรณี 

คดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542”, (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549). 
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กระบวนพิจารณาคดีล่าช้าเกินสมควรในกรณีท่ีมีการขอขยายระยะเวลาท าค าให้การ เว้นแต่ 
ถ้าเป็นกรณีท่ีมีข้อเท็จจริงยุ่งยากซบัซ้อน ให้ศาลพิจารณาขยายระยะเวลาท าค าให้การตามความ
เหมาะสม 
 การใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานในคดีนัน้43  จากการศึกษาพบว่า การด าเนิน
กระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครอง จะมีตลุาการเจ้าของส านวนเป็นผู้พิจารณารับฟังพยานหลกัฐาน
ในคดี ซึ่งตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิ ธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 ได้วางหลกัทัว่ไปในเบือ้งต้นคล้ายกบัคดีแพ่ง44  หากแตก่ระบวนวิธีพิจารณา
คดีปกครองจะมีการก าหนดหลกัเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐานไว้ค่อนข้างยืดหยุ่นกว่าในคดี
แพ่งซึ่งใช้กระบวนวิธีพิจารณาคดีแบบกล่าวหา ในลักษณะท่ีให้อ านาจศาลปกครองท่ีจะค้นหา
ความจริงและอ านวยความเป็นธรรมให้แก่คู่กรณีได้เป็นอย่างดี  นอกจากนี ้การรับฟังพยานวตัถุ
หรือการตัง้พยานผู้ เช่ียวชาญในคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมนัน้ ปัจจุบนัศาลปกครองมีการ
ก าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการแต่งตัง้พยานผู้ เ ช่ียวชาญ การรับฟังพยานวัตถุและพยาน
ผู้ เช่ียวชาญเพิ่มเติม รวมทัง้อยู่ระหว่างการจดัท าทะเบียนหรือบญัชีพยานผู้ เช่ียวชาญด้านต่างๆ 
ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น เช่น ผู้ เช่ียวชาญด้านรังสีวิทยา ด้านพิษวิทยา หรือด้านนิเวศวิทยา 
เน่ืองจากเหตท่ีุ ในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมนัน้ ศาลจ าเป็นจะต้องรับ
ฟังความคิดเห็นจากพยานผู้ เช่ียวชาญเหล่านีป้ระกอบการชัง่น า้หนกัพยานหลกัฐานในคดี เพ่ือให้
สามารถก าหนดค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนตามค าพิพากษาในคดีได้อย่างเป็นธรรมแก่
คูก่รณีทัง้สองฝ่ายมากท่ีสดุ  ทัง้นี ้ในส่วนของการก าหนดคา่เสียหาย ตามข้อ 9 แห่งค าแนะน าของ
ประธานศาลปกครองสงูสดุ ในการด าเนินคดีปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อม 45   ก าหนดข้อท่ีศาลพึง
พิจารณาในการแสวงหาข้อเท็จจริงเก่ียวกับการพิสจูน์ระหว่างการกระท ากบัผลท่ีก่อให้เกิดความ
เสียหายซึง่มีความซบัซ้อนและเป็นปัญหาทางเทคนิค ในเร่ืองดงัตอ่ไปนี ้แบง่เป็น 5 กรณี กล่าวคือ 
(1) กรณีท่ีมีการฟ้องเรียกคา่เสียหาย นอกจากการรับฟังข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานของผู้ ฟ้อง
คดีแล้ว ศาลอาจแสวงหาข้อเท็จจริงโดยการไต่สวนเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน

                                                   
43 ส านักงานศาลปกครอง, ร่างคู่มือการปฏิบัติหน้าท่ีของตุลาการ, กรกฎาคม 

2545, น. 95-96. 
44 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 64. 
45  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5. 
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เก่ียวกบัความเสียหายให้เกิดความชดัเจน  ทัง้นี ้เพ่ือใช้ในการพิจารณาก าหนดจ านวนคา่เสียหาย 
ท่ีแน่นอน ในกรณีท่ีไม่อาจแสวงหาพยานหลกัฐานได้อย่างชดัเจนเก่ียวกับความเสียหายท่ีเกิดขึน้
แตศ่าลเห็นวา่มีความเสียหายเกิดขึน้จริง ศาลอาจใช้ดลุพินิจก าหนดคา่เสียหายแบบเหมารวมตาม
ความเหมาะสม โดยค านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท านัน้ (2) กรณีท่ีเกิดความ
เสียหายซึ่งศาลอาจก าหนดค่าเสียหายได้ในอนาคต ศาลควรไต่สวนข้อเท็จจริงเพ่ือใช้ในการ
ก าหนดคา่สินไหมทดแทนในค าพิพากษาด้วย เช่น กรณีผู้ เสียหายได้รับมลพิษจากรังสีหรือสารพิษ
อนัตรายอ่ืน ๆ และเกิดอาการเจ็บป่วยเรือ้รัง ศาลควรก าหนดค่าเสียหายให้เป็นธรรมตามความ
เสียหายท่ีเกิดขึน้จริง ทัง้นี ้ในกรณีท่ียงัไม่มีการแตง่ตัง้พยานผู้ เช่ียวชาญศาลอาจพิจารณาแตง่ตัง้
พยานผู้ เช่ียวชาญ เพ่ือให้ความเห็นแก่ศาลก็ได้ เช่น แพทย์เฉพาะทางด้านอาชีวเวชศาสตร์และ
สิ่งแวดล้อม เป็นต้น (3) กรณีท่ีเกิดความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติ ศาลควรพิจารณาแตง่ตัง้
พยานผู้ เช่ียวชาญโดยเฉพาะในการรวบรวมพยานหลักฐาน ในเร่ืองสาเหตุของการเกิดความ
เสียหายมูลค่าความเสียหายของระบบนิเวศท่ีเสียไป ค่าใช้จ่ายในการแก้ไขฟืน้ฟูสภาพแวดล้อม
และขจัดมลพิษท่ีเกิดแก่ทรัพยากรธรรมชาติ ทัง้มาตรการเพ่ือป้องกัน คุ้มครอง รักษา หรือฟืน้ฟู
ทรัพยากรธรรมชาตสิิ่งแวดล้อม เพื่อใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีตอ่ไป (4) กรณีท่ีความเสียหาย
เกิดจากมลพิษ การก าหนดคา่เสียหายในกรณีดงักล่าวศาลควรพิจารณาแตง่ตัง้พยานผู้ เช่ียวชาญ
ท่ีมีความรู้เฉพาะด้านโดยตรง เช่น ผู้ เช่ียวชาญทางด้านเสียงอากาศ หรือของเสียอันตรายอ่ืนๆ  
ซึ่งอาจเป็นนกัวิชาการในหน่วยงานของรัฐ ให้ความเห็นต่อศาลในการก าหนดค่าเสียหายอนัเกิด
จากมลพิษนัน้ (5) กรณีท่ีศาลไต่สวนแล้วปรากฏว่า ความเสียหายท่ีผู้ ฟ้องคดีได้รับมากเกินกว่า 
ท่ีปรากฏในค าขอท้ายฟ้อง ศาลควรแจ้งให้ผู้ ฟ้องคดีทราบ 
 กลา่วโดยสรุป จะเห็นได้วา่ จากการศกึษาการด าเนินคดีปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อม
ในบทท่ี 2 ในส่วนของขัน้ตอนการแสวงหาข้อเท็จจริงของศาลและการใช้ดุลพินิจรับฟัง
พยานหลักฐานแล้วจะพบว่า ศาลปกครองไม่ยึดติดกับขัน้ตอนการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณา
เชน่เดียวกบัคดีปกครองทัว่ไป เน่ืองจากคดีสิ่งแวดล้อมมีหลกัการ แนวความคิดและทฤษฎีพืน้ฐาน
ท่ีแตกต่างไปจากคดีปกครองทัว่ไปอยู่หลายประการ อาทิเช่น หลกัการเร่ืองสิทธิในสิ่งแวดล้อม 
(Environmental Right) หลกัการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย (Polluter Pay Principle) การพิสจูน์ความ
เสียหาย เป็นต้น ดงันัน้ การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมของศาล
ปกครองดังท่ีกล่าวมา จึงถือได้ว่าสามารถคุ้มครองสิทธิของผู้ เสียหายได้อย่างมีประสิทธิภาพ
พอสมควร  
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4.4 ปัญหาการพพิากษาคดีและการก าหนดค าบังคับในคดีสิ่งแวดล้อม  
 
 การฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 แห่ง
พระราชบญัญัติจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นัน้ ผู้ ท่ีได้รับความ
เดือดร้อนหรือเสียหายจะต้องมีค าขอท้ายค าฟ้องเพ่ือขอให้ศาลก าหนดค าบงัคบัอย่างใดๆ ตามท่ี
ก าหนดไว้ในมาตรา 72 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญัติดงักล่าว โดยค าบงัคบัตามค าขอท่ีศาลจะ
ก าหนดให้ได้นัน้ จะต้องเป็นค าขอท่ีกฎหมายระบุไว้ให้ศาลก าหนดให้ได้ในกรณีใดกรณีหนึ่งตาม
มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) ถึง (5) เท่านัน้46  โดยท่ีค าพิพากษาของศาลปกครองก็เหมือนกับ 
ค าพิพากษาของศาลอ่ืน ๆ คือ มีผลบงัคบัให้คู่กรณีต้องปฏิบตัิให้เป็นไปตามค าตดัสินของศาล  
และค าพิพากษานัน้จะมีผลบังคับนับแต่วันท่ีก าหนดไว้ในค าพิพากษาจนกว่าค าพิพากษานัน้ 
จะถกูเปล่ียนแปลง แก้ไข กลบั หรืองดเสีย หรือจนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด47 โดยในการท าค าพิพากษา
นัน้ศาลจะต้องมีเหตผุลของค าพิพากษาและส่วนของค าสัง่หรือค าบงัคบัท้ายค าพิพากษา48 ทัง้นี ้ 
ค าพิพากษาจะต้องปรากฏข้อเท็จจริงอย่างชดัแจ้งในเหตผุลของค าวินิจฉัยในประเด็นท่ีคู่กรณีได้
กลา่วอ้างและมีการโต้แย้งเป็นประเดน็ข้อพิพาทในทกุประเด็น ซึ่งค าพิพากษาหรือค าสัง่นัน้จะต้อง
เป็นไปตามกฎหมาย โดยจะต้องไม่พิพากษาหรือมีค าสัง่เกินไปกว่าค าฟ้องหรือค าขอท้ายฟ้องนัน้
ด้วย ซึ่งในส่วนของคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมนัน้ ประธานศาลปกครองสูงสุดได้ออก
ค าแนะน าในการด าเนินคดีไว้ในข้อ 11 โดยได้วางข้อก าหนดในการวินิจฉัยและให้เหตุผลใน 
ค าพิพากษาคดีสิ่งแวดล้อมของศาลว่า ให้พึงวินิจฉัยและให้เหตุผลในทุกข้อหา ทุกประเด็นหรือ  
ข้อโต้เถียงท่ีคู่กรณีกล่าวอ้างทัง้หมด รวมทัง้ควรวินิจฉัยเพ่ือวางบรรทดัฐานในการปฏิบตัิราชการ 
ท่ีดี การสร้างปทสัถานของสงัคมและคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ โดยค านึงถึงผลกระทบท่ีอาจ
เกิดขึน้ทางด้านเศรษฐกิจ สงัคม การบริหารราชการแผ่นดิน การป้องกนั คุ้มครอง รักษาหรือฟืน้ฟู

                                                   
46  พระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

มาตรา 72. 
47 พระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 70. 
48 พระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 69. 
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ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม หลักการพัฒนาท่ียั่งยืน  ผลท่ีจะเกิดขึน้ในอนาคตต่อ
ทรัพยากรธรรมชาต ิสิ่งแวดล้อม ชีวิตหรือสขุภาพอนามยัของบคุคล และสิทธิของชนรุ่นหลงัด้วย 
 การใช้อ านาจของศาลปกครองเพ่ือตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครองและ  
ท าค าวินิจฉัยในคดีพิพาททางปกครองนัน้ ศาลปกครองมีอ านาจบังคับฝ่ายปกครองโดยการ  
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งหรือกฎท่ีออกโดยฝ่ายปกครองได้ โดยท่ีฝ่ายปกครอง  
ไม่อาจปฏิเสธ และถือค าตดัสินของศาลเป็นเด็ดขาด  แตอ่ย่างไรก็ตาม ในการใช้อ านาจของศาล
ปกครองนัน้ มีหลกัทัว่ไปอยู่ว่า ศาลปกครองเป็นองค์กรท่ีอยู่ในฐานะท่ีจะควบคมุให้องค์กรของรัฐ
ฝ่ายปกครองใช้ดลุพินิจในกรอบของกฎหมาย โดยท่ีศาลจะต้องจ ากัดตนเองอยู่เฉพาะแต่กบัการ
ตรวจสอบความชอบของค าสัง่ทางปกครองเท่านัน้ กล่าวคือ ศาลจะไม่เข้าไปท าหน้าท่ีเสมือนเป็น
ฝ่ายปกครองเสียเอง เพราะการกระท าเช่นนัน้ก็เท่ากบัว่าศาลได้ก้าวออกจากอ านาจหน้าท่ีในทาง
ตลุาการไปสู่หน้าท่ีในทางบริหารนัน่เอง ซึ่งขดักับหลกัการแบ่งแยกอ านาจ  ดงันัน้ ตลุาการศาล
ปกครองจึงมีอ านาจเพียงแต่มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนหรือไม่เพิกถอนการกระท า  
ท่ีถูกโต้แย้งเท่านัน้ แต่ทัง้นี  ้การเพิกถอนค าสั่งหรือกฎตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล  
ฝ่ายปกครองจะต้องไปพิจารณาเองว่าจะออกค าสัง่หรือกฎใหม่ให้ถกูต้องหรือไม่ อย่างไร โดยฝ่าย
ปกครองยงัคงมีอ านาจในการใช้ดลุพินิจตดัสินใจตามอ านาจหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนดไว้ 
 ส่วนการบงัคบัให้เป็นไปตามผลของค าพิพากษานัน้ ค าพิพากษาของศาลจะมีผล
บงัคบันับแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือวันท่ีได้อ่านค าพิพากษาให้คู่กรณีฟัง และจะมีผลบงัคบั 
เม่ือคูก่รณีได้ทราบค าพิพากษาหรือทราบผลแห่งค าพิพากษานัน้แล้ว  อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีเป็น
ค าพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้นนัน้ จะยงัไมเ่ป็นท่ีสดุในขณะท่ีอ่านหรือทราบ แตจ่ะต้องรอการ
ปฏิบตัติามค าพิพากษาและค าบงัคบัของศาลปกครองชัน้ต้นไว้จนกวา่จะพ้นระยะเวลาการอทุธรณ์
หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ก็จะต้องรอการบังคับคดีไว้จนกว่าคดีจะถึงท่ีสุดตามมาตรา 70  
วรรคสอง49  ทัง้นี ้ในการอุทธรณ์คัดค้านค าพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้น 50 ก าหนดให้ย่ืน
อทุธรณ์ต่อศาลปกครองชัน้ต้นท่ีมีค าพิพากษาหรือค าสัง่ ภายในก าหนดสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีได้ 

                                                   
49 พระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

มาตรา 70 วรรคสอง. 
50 พระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

มาตรา 73. 
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มีค าพิพากษาหรือค าสัง่ ถ้ามิได้ย่ืนอทุธรณ์ตามก าหนดเวลาดงักล่าวให้ถือว่าคดีนัน้เป็นอนัถึงท่ีสดุ 
ดงันัน้ ในช่วงระยะเวลาสามสิบวนันบัแตว่นัท่ีศาลปกครองชัน้ต้นได้มีค าพิพากษาจึงเป็นช่วงเวลา  
ท่ียงัไมอ่าจบงัคบัคดีได้เน่ืองจากคดียงัไมถ่ึงท่ีสดุ และหากคูก่รณีได้ย่ืนอทุธรณ์ค าพิพากษาตอ่ศาล
ปกครองสูงสุดไว้ ก็จะต้องรอการบงัคบัคดีไว้จนกว่าศาลปกครองสูงสุดจะได้มีค าพิพากษาต่อไป  
แต่ในกรณีท่ีเป็นค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ก็ถือว่าเป็นเด็ดขาดและถึงท่ีสุดแล้วและ
คู่กรณีผูกพันท่ีจะต้องปฏิบตัิตามค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในทันที  แต่อย่างไรก็ตาม  
ในการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ก็จะต้องดูด้วยว่าค าพิพากษาของศาล
ปกครองสูงสุดนัน้ได้ก าหนดระยะเวลาการปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งไว้ใน  
ค าบงัคบัด้วยหรือไม่ ถ้าหากมี ก็ต้องเป็นไปตามระยะเวลาท่ีก าหนดนัน้ จึงจะท าการบงัคบัคดี 
ให้เป็นไปตามผลแหง่ค าพิพากษาหรือค าสัง่นัน้ตอ่ไปได้  
 ส าหรับการฟ้องร้องเรียกให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีกระท า
ละเมิดหรือละเลยตอ่หน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบตัิหน้าท่ีในอนัท่ีจะควบคมุโครงการ
หรือกิจกรรมท่ีก่อให้เกิดมลพิษ ให้ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทน ซึ่งเป็นคดี
พิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบญัญัติจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 นัน้ ผู้ ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อน
เสียหายซึ่งมีสิทธิฟ้องคดีจะต้องมีค าขอท้ายค าฟ้องให้ศาลก าหนดค าบงัคบัตามมาตรา 72 วรรค
หนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งนอกจากจะขอให้ศาลก าหนดค าบังคับโดยสั่งให้
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สินแล้ว ยังอาจมีค าขอ  
ให้สัง่ให้หนว่ยงานหรือเจ้าหน้าท่ีกระท าการใดๆ หรืองดเว้นการกระท าการใดๆ อนัเป็นเหตแุห่งการ
ละเมิดนัน้ โดยจะก าหนดระยะเวลาหรือเง่ือนไขอ่ืนๆ ไว้ด้วยก็ได้ ซึ่งในการก าหนดค่าเสียหาย  
ในค าพิพากษานัน้ ข้อ 12 แหง่ค าแนะน าของประธานศาลปกครองสงูสดุ ในการด าเนินคดีปกครอง
เก่ียวกับสิ่งแวดล้อม ก าหนดให้ ศาลพึงก าหนดให้ครอบคลุมค่าเสียหายต่าง ๆ ตามข้อเท็จจริง 
ในแต่ละคดี เช่น ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล หรือค่าใช้จ่ายในการตรวจรักษาติดตามอาการ
ป่วยหลังจากวันฟ้อง ค่าเสียหายทางด้านสุขภาพ ค่าขาดประโยชน์ ค่าเสียหายในอนาคต
ค่าเสียหายทางด้านจิตใจหรือค่าเสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน ค่าเสียหายทางด้านทรัพยากรธรรมชาต ิ 
ค่าขจัดมลพิษค่าฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติ ค่าเสียหายท่ีเกิดขึน้ต่อสิทธิชุมชนและวิถีชีวิตชุมชน 
รวมทัง้อาจตัง้ข้อสงวนในค าพิพากษาเพ่ือก าหนดคา่เสียหายในอนาคตด้วย และในกรณีท่ีศาลจะ
พิจารณาพิพากษาให้ผู้ รับผิดต้องด าเนินการอ่ืนใดเพ่ือเยียวยาความเสียหายทางสิ่งแวดล้อม ศาล
ควรก าหนดเป็นเง่ือนไขในค าพิพากษาเพ่ือให้ผู้ รับผิดปฏิบตัิตามข้อก าหนดดงักล่าว ทัง้นี ้ตาม
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ความเหมาะสมแก่กรณี และข้อ 13 ของค าแนะน าดงักล่าว ยังก าหนดให้ ศาลพึงพิจารณาว่า 
ในการก าหนดค าบงัคบัในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งควรต้องก าหนดให้ค าบงัคบันัน้มีผลย้อนหลงัหรือมีผล
ไปในอนาคตหรือไม่ ทัง้นี ้โดยค านึงถึงผลสัมฤทธ์ิในการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ ฟ้องคดีและ
สิ่งแวดล้อมเป็นส าคญั รวมทัง้ต้องค านึงถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดขึน้เน่ืองจากผลแห่งค าพิพากษา
ด้วย  ส าหรับกรณีท่ีค าบงัคบัเป็นการสัง่ให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการ
อยา่งหนึง่อยา่งใด ศาลพงึก าหนดระยะเวลาเพ่ือให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐนัน้
ต้องปฏิบตัอิยา่งชดัเจนว่า ต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในก่ีวนั ทัง้นี ้โดยค านึงถึงความร้ายแรง
ของผลท่ีจะเกิดต่อสิ่งแวดล้อมและระยะเวลาตามปกติในการปฏิบัติราชการท่ีหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐนัน้สามารถด าเนินการให้แล้วเสร็จได้ และข้อ 14 แห่งค าแนะน า
ดงักล่าวข้างต้น ก าหนดว่าในกรณีท่ีศาลได้ตัง้ข้อสงวนเก่ียวกับเร่ืองหนึ่งเร่ืองใดไว้ในค าพิพากษา 
หากความปรากฏต่อศาลในระหว่างระยะเวลาท่ีก าหนด ว่าข้อเท็จจริงตามท่ีศาลได้ตัง้ข้อสงวนไว้
นัน้ได้เกิดขึน้หรือเปล่ียนแปลงไป ศาลพึงด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงในเร่ืองดงักล่าวให้ชดัเจน
และอาจมีค าพิพากษาในส่วนท่ีได้มีการตัง้ข้อสงวนไว้ก็ได้ โดยศาลจะใช้อ านาจตามมาตรา 72 
วรรคหนึ่ง (3) มาเป็นฐานในการก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษา 
โดยก าหนดเง่ือนไขอ่ืนๆ เพ่ือให้ผู้ ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้นัน้ ได้รับการเยียวยาท่ีเป็นธรรม เช่น การก าหนดระยะเวลาในการ
ก าหนดข้อสงวนสิทธิในการแก้ไขค าพิพากษา โดยมิจ าต้องยึดติดกับหลกัเกณฑ์ตามมาตรา 444
แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ เน่ืองจากคดีพิพาทเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมจะมีลกัษณะพิเศษ
ประการหนึ่ง คือ ผู้ ได้รับสารพิษท่ีร่ัวไหลเข้าสู่ร่างกายและอยู่ในระหว่างการสะสมในร่างกาย 
อาจจะยังไม่แสดงอาการหรือปรากฏความเสียหายให้เห็น อันจะก าหนดจ านวนค่าเสียหายต่อ
ร่างกาย สุขภาพอนามัยเป็นเงินได้อย่างแน่นอนในวันท่ีศาลมีค าพิพากษา ซึ่งโดยปกติความ
เสียหายจากกรณีดงักล่าวมกัใช้ระยะเวลาไม่น้อยกว่า 2 ปี ในการสะสมสารพิษ จนเม่ือร่างกาย 
ไม่สามารถต้านทานต่อสารพิษสะสมเหล่านัน้ได้ จึงจะแสดงอาการหรือปรากฏความเสียหาย
ออกมา และในทางกฎหมายน่าจะถือว่าผู้นัน้เป็นบุคคลท่ีกระทบกระเทือนหรือถูกละเมิดต่อสิทธิ  
ในชีวิต ร่างกาย สขุภาพอนามยัของตนเองแล้ว  ดงันัน้ ถ้าหากสามารถพิสจูน์หรือมีพยานหลกัฐาน
มาแสดงความเสียหายท่ีจะได้รับในอนาคตหรือคาดการณ์ได้ว่าจะมีความเสียหายเกิดขึน้ใน
อนาคตอย่างแน่นอน ศาลก็ควรท่ีจะพิจารณาก าหนดระยะเวลาในการขอสงวนสิทธิเพ่ือการแก้ไข
ค าพิพากษาในเร่ืองนัน้เป็นระยะเวลาไม่เกิน 10 ปี หรือระยะเวลาใดระยะเวลาหนึ่งในอนาคตก็ได้ 
โดยพิจารณาถึงข้อเท็จจริงของเร่ืองประกอบกับความความเห็นของพยานผู้ เ ช่ียวชาญเพ่ือ
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ประโยชน์แห่งความยุติธรรมแก่ผู้ ได้รับผลกระทบ ทัง้นี ้โดยเทียบเคียงจากก าหนดระยะเวลา 
การฟ้องคดีในคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 51 แห่ง
พระราชบญัญัติจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งก็จะท าให้ศาล
ปกครองสามารถคุ้ มครองสิทธิของผู้ เ สียหายในคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึน้ 
 นอกจากนี ้จากการศึกษาปัญหาในการก าหนดค าบงัคบัในคดีสิ่งแวดล้อมของศาล
ปกครองท่ีพบคือ จากการท่ีคดีสิ่งแวดล้อมท่ีประชาชนฟ้องหน่วยงานรัฐซึ่งเป็นผู้ ท่ีมีหน้าท่ี
ตรวจสอบควบคุมกิจการท่ีอาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมนัน้ หน่วยงานรัฐดังกล่าวจะมิใช่ 
ผู้ก่อให้เกิดมลพิษโดยตรง แต่เป็นเพียงผู้ มีหน้าท่ีตามกฎหมายเท่านัน้  ดงันัน้ในคดีสิ่งแวดล้อม 
จึงจ าเป็นท่ีจะต้องมีบุคคลท่ีสาม คือ ผู้ ก่อมลพิษ ซึ่งก็คือเอกชน ท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ ถูกฟ้องคดี มีหน้าท่ีในการควบคุมดูแล เข้ามาเก่ียวข้องในคดีสิ่งแวดล้อมของ
ศาลปกครองด้วยเสมอ ซึ่งตา่งจากคดีปกครองโดยทัว่ไปท่ีเป็นข้อพิพาทระหว่างสองฝ่ายโดยตรง 
ซึ่งจากการศึกษาในส่วนของอ านาจศาลในการท่ีจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้มีผลไปถึง
บคุคลภายนอก อาทิเช่น ในกรณีมีค าขอให้ศาลมีค าสัง่ก าหนดวิธีการคุ้มครองชัว่คราวนัน้ คู่กรณี 
ผู้ ย่ืนค าร้องมกัย่ืนค าขอให้ศาลออกค าสัง่บงัคบัให้มีผลกบัเอกชนซึ่งเป็นบคุคลภายนอกคดีด้วย ซึ่ง
ประเด็นปัญหาท่ีส าคญัคือ ในคดีปกครอง เป็นคดีท่ีพิพาทระหว่างรัฐกบัเอกชน แตค่ดีสิ่งแวดล้อม
เป็นคดีท่ีมีบคุคลเข้ามาเก่ียวข้องถึงสามฝ่าย คือ ฝ่ายผู้ เสียหาย ฝ่ายท่ีเป็นหน่วยงานของรัฐ และ
ฝ่ายผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย ก็คือเอกชนภายนอกนัน่เอง ซึ่งในการท าค าพิพากษาหรือค าสัง่ของ
ศาลปกครอง ศาลก็มีอ านาจเพียงแตส่ัง่ให้หนว่ยงาน ปฏิบตัติามค าสัง่ศาลเทา่นัน้ ศาลไมมี่อ านาจ 
ในการสัง่บคุคลท่ีสาม51 หรืออาจกล่าวได้ว่า ศาลไม่มีอ านาจก าหนดค าบงัคบัแก่บคุคลภายนอกท่ี
ศาลเรียกเข้ามาในคดีในฐานะผู้ถกูฟ้องคดีด้วยการร้องสอดตามค าสัง่ศาล ยกเว้นกรณีการฟ้องคดี
ตามมาตรา 9 (5) ของพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
โดยยึดถือหลักการท่ีว่า ค าพิพากษาและค าสั่งของศาลปกครองในกรณีดังกล่าว ต้องสั่งผ่าน
หน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจตามกฎหมายนัน้ ๆ นั่นเอง เม่ือเป็นเช่นนีใ้นกรณีท่ีหากศาลมีค าสั่ง
คุ้มครองชัว่คราวตามท่ีผู้ ฟ้องคดีขอแล้ว ศาลจึงต้องสั่งหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นผู้ถูกฟ้องคดี ให้มี
ค าสั่งไปยังผู้ ก่อให้เกิดความเสียหายอีกทอดหนึ่ง หรือในกรณีท่ีปรากฏเป็นคดีในศาลปกครอง 
ยกตวัอย่างเช่น คดีท่ีผู้ ฟ้องคดีฟ้องว่า เจ้าของอาคารท่ีอยู่ติดกับบ้านของผู้ ฟ้องคดีต่อเติมอาคาร  

                                                   
51 ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ ท่ี อ.79/2547 (คดีบอ่ขยะราชาเทวะ) 
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ในบริเวณทางเดินด้านหลงัตกึแถว ซึ่งกฎหมายว่าด้วยการควบคมุอาคาร ก าหนดให้เป็นท่ีเว้นว่าง
เพ่ือประโยชน์สาธารณะในด้านการป้องกนัอคัคีภยัการรักษาคณุภาพสิ่งแวดล้อม การสาธารณสขุ 
และการผังเมือง ท าให้เม่ือฝนตกจะมีน า้ฝนจากหลังคาของอาคารท่ีต่อเติมไหลเข้าบ้านของ  
ผู้ ฟ้องคดี ท าให้ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย โดยความชืน้ท าให้เกิดเชือ้รา ทรัพย์สินเสียหาย ไม้ผุ
กร่อน ผู้ ฟ้องคดีท าหนงัสือร้องเรียนผู้ถกูฟ้องคดีในฐานะเจ้าพนกังานท้องถ่ินหลายครัง้ แตผู่้ถกูฟ้อง
คดีไม่ด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการควบคมุอาคาร จึงน าคดีมา
ฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสัง่ให้ผู้ถกูฟ้องคดีปฏิบตัิตามอ านาจหน้าท่ี และขอศาลสัง่ให้
เจ้าของอาคารรือ้ถอนอาคารดงักลา่วออกไป52  ซึ่งกรณีตามตวัอย่างดงักล่าว ถือว่าเป็นการตอ่เติม
อาคารโดยฝ่าฝืนกฎหมาย ไม่สามารถแก้ไขเปล่ียนแปลงให้ถูกต้องได้ ต้องรือ้ถอนออกไปอย่าง
เดียว โดยคดีในลักษณะดงักล่าวนี ้แม้ศาลปกครองจะมีค าสั่งเรียกให้เจ้าของอาคารท่ีต่อเติม  
เข้ามาในคดีด้วยการร้องสอดตามค าสัง่ศาล และศาลจะมีค าวินิจฉัยว่าเจ้าของอาคารกระท าการ
ฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยการควบคมุอาคารและเจ้าพนกังานท้องถ่ินละเลยตอ่หน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบตัิ แต่ในการก าหนดค าบงัคบัตามค าพิพากษาศาลปกครองนัน้ ศาลจะต้องสัง่
ไปยงัเจ้าพนกังานท้องถ่ินให้ไปด าเนินการเพ่ือให้มีการรือ้ถอนอาคารนัน้  ซึ่งในทางปฏิบตัิของทาง
ราชการจะมีกระบวนการอีกยาวนานกว่าจะมีการรือ้ถอนอาคารดงักล่าว  ดงันัน้  จากการท่ีศาล 
ไม่สามารถสัง่ผู้ก่อให้เกิดความเสียหายปฏิบตัิตามค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาลได้โดยตรงนีเ้อง
จึงท าให้เกิดความล่าช้าในการปฏิบัติให้เป็นไปตามผลของค าพิพากษาหรือค าสั่ง โดยต้องรอ
จนกว่าหน่วยงานของรัฐจะมีค าสั่งไปยังผู้ ก่อให้เกิดความเสียหาย อันส่งผลท าให้กระบวนการ
เยียวยาแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมลา่ช้าและไมมี่ประสิทธิภาพเทา่ท่ีควร  
 นอกจากหลกัการท่ีว่า ศาลปกครองไม่มีอ านาจก าหนดค าบงัคบัแก่บุคคลภายนอก 
ท่ีศาลเรียกเข้ามาในคดีในฐานะผู้ถูกฟ้องคดีด้วยการร้องสอดตามค าสัง่ศาล ดัง่ท่ีได้กล่าวมาใน
ข้างต้นแล้ว สภาพปัญหาอีกประการหนึง่ ก็คือ การท่ีศาลปกครองไม่สามารถพิพากษาหรือก าหนด
ค าบังคับเกินค าขอได้53  ซึ่งแนวความคิดนีเ้ป็นข้อจ ากัดอย่างยิ่งต่อการพิจารณาพิพากษาคดี

                                                   
52 ภานพุนัธ์ ชยัรัต, การพฒันาหลกักฎหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของชน 

ชาวไทยในคดีปกครองประเภทสิ่งแวดล้อม การผงัเมือง การโรงงาน และเหตเุดือดร้อนร าคาญ , 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์วิญญชูน, 2549). 

53 ส านกังานศาลปกครอง, สรุปผลการสมัมนาตลุาการศาลปกครองชัน้ต้น ครัง้ท่ี 
1/2551, การค านวณคา่เสียหายหรือคา่ทดแทนในคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) และคดีเก่ียวกบั
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ปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อม ยกตวัอยา่งคดีการถมทะเล54 เพ่ือก่อสร้างท่าเรือมาบตาพดุ ระยะท่ี 2 
ซึง่ความเห็นของตลุาการผู้แถลงคดีเห็นตา่งจากองค์คณะพิจารณาพิพากษา โดยตามค าพิพากษา
ของศาลปกครองกลาง ศาลได้มีค าสั่งยกฟ้อง แต่ตามค าแถลงการณ์ วินิจฉัยว่าเป็นละเมิด  
แต่อย่างไรก็ตาม ความเห็นในคดีท่ีแตกต่างกันก็ไม่ใช่ประเด็นท่ีจะน าเสนอในท่ีนี ้ แต่ประเด็นท่ี
ผู้ เขียนจะน าเสนอก็คือ เม่ือในค าแถลงการณ์ วินิจฉัยว่าเป็นละเมิดแล้ว ก็ได้ก าหนดค าบงัคบัให้
หนว่ยงานทางปกครอง ซอ่มแซมชายตลิ่งท่ีพงัทลายเน่ืองจากการถมทะเลเพ่ือก่อสร้างท่าเรือน า้ลึก
ดงักลา่ว และยงัก าหนดค าบงัคบัให้หน่วยงานทางปกครองซ่อมแซมถนนสาธารณะ เพราะปรากฏ
ข้อเท็จจริงในส านวนคดีว่า ถนนสาธารณะเลียบชายฝ่ังทะเลพงัทลายลง เน่ืองจากการถมทะเล  
เพ่ือก่อสร้างท่าเรือน า้ลึกด้วย  ซึ่งการก าหนดค าบงัคบัในค าแถลงการณ์ดงักล่าวท่ีสัง่ให้หน่วยงาน
ทางปกครองซ่อมแซมถนนสาธารณะได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ภายในศาลปกครองว่า เป็นการ
พิพากษาและก าหนดค าบงัคบัเกินค าขอ เพราะศาลปกครองไม่อาจก าหนดค าบงัคบัในลกัษณะ
ดงักล่าวได้ ซึ่งจากตวัอย่างดงักล่าว ท าให้เกิดปัญหาท่ีต้องพิจารณาว่า ศาลปกครองมีอ านาจ
ก าหนดค าบงัคบัให้หน่วยงานทางปกครองกระท าการในลกัษณะดงักล่าวได้โดยตรงหรือไม่ และมี
บทบญัญตัขิองกฎหมายหรือหลกักฎหมายใดในทางกฎหมายมหาชนก าหนดแก้ปัญหาในลกัษณะ
นีไ้ว้ หรือไม่ หรือเป็นการต้องห้ามหรือไม่ หากศาลปกครองจะพิพากษาและก าหนดค าบงัคบัเพ่ือ
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะในลกัษณะเชน่นี ้
 
4.5 ปัญหาการบังคับคดีกับหน่วยงานของรัฐผู้กระท าละเมิด 
 
 หลังจากท่ีศาลมีค าพิพากษาแล้ว ก็เป็นเร่ืองของเจ้าพนักงานบังคับคดีของศาล
ปกครองท่ีจะต้องด าเนินการตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกฎหมายก าหนดเพ่ือบงัคบัให้เป็นไปตาม
ค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาลซึ่งจะต้องสอดคล้องกบัผลการวินิจฉัยของศาล โดยขึน้อยู่กบัปัจจยั
ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีก าหนดค าบงัคบัไว้ชัดเจนหรือไม่ และเจ้าพนักงานบงัคบัคดีของศาล
ปกครองมีศักยภาพเพียงพอหรือไม่ โดยในคดีสิ่งแวดล้อมก็มักจะพบปัญหาว่า ในกรณีท่ีศาล
ก าหนดค าบงัคบัให้มีการฟืน้ฟสูิ่งแวดล้อมท่ีได้รับความเสียหาย ก็จะมีปัญหาว่าค าบงัคบัก าหนดไว้

                                                                                                                                                  
สิ่งแวดล้อม, วนัศกุร์ท่ี 22 – วนัอาทิตย์ท่ี 24 สิงหาคม 2551, ณ โรงแรมพาวิลเล่ียน อ าเภอเมือง 
จงัหวดักาญจนบรีุ. 

54 ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง ท่ี  อ.3/42549 
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ครอบคลุมหรือไม่ อย่างไร เจ้าพนักงานบงัคบัคดีเข้าใจถึงสภาพท่ีแท้จริงของสิ่งแวดล้อมท่ีต้อง
ได้รับการฟืน้ฟเูพียงใด เป็นต้น 
 การบงัคบัคดีตามค าพิพากษาในคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผิด
อย่างอ่ืน ในกรณีท่ีศาลก าหนดค าบงัคบัโดยสัง่ให้ใช้เงินตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) แต่คู่กรณี
ฝ่ายท่ีแพ้คดีมิได้ปฏิบตัิตามค าพิพากษา ซึ่งโดยปกติศาลปกครองย่อมมีอ านาจท่ีจะสัง่ให้มีการ
บงัคบัคดีแก่ทรัพย์สินของผู้นัน้ได้ ตามมาตรา 72 วรรคส่ี แห่งพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  โดยในการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินดังกล่าว มาตรา 72 
วรรคห้า ได้ก าหนดให้ศาลปกครองน าบทบญัญัติว่าด้วยการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม  ซึ่งก็คือคู่กรณีฝ่ายท่ีชนะคดีอาจย่ืนค าขอต่อศาลให้มี
การบังคับคดีได้ และเม่ือศาลได้ออกหมายบังคับคดีและแต่งตัง้พนักงานคดีปกครองเป็น  
เจ้าพนกังานบงัคบัคดีด าเนินการบงัคบัให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลแล้ว เจ้าพนกังานบงัคบั
คดีก็มีหน้าท่ีท่ีจะต้องด าเนินการตามระเบียบส านกังานศาลปกครอง ว่าด้วยการด าเนินการบงัคบั
ให้เป็นไปตามตามค าบังคบัของศาลปกครอง พ.ศ. 254455  โดยน าบทบญัญัติในลักษณะ 2  
การบงัคบัคดีตามค าพิพากษาหรือค าสัง่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 275 
มาใช้บงัคบัโดยอนโุลม56  
 การท่ีกฎหมายก าหนดให้น าบทบญัญัติว่าด้วยการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง่มาใช้บงัคบัโดยอนโุลมกบัการบงัคบัคดีปกครองนัน้ พบว่าเกิดปัญหาในการ
บงัคับคดีตามค าพิพากษาของศาลปกครอง ในกรณีท่ีศาลปกครองมีค าบังคับให้คู่กรณีท่ีเป็น
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการหรือละเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง 
หรือให้ช าระเงินหรือส่งมอบทรัพย์สินตามค าพิพากษา หรือท่ีเรียกว่าหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐตกเป็นลูกหนีต้ามค าพิพากษา โดยเหตุท่ีในคดีปกครองนัน้ หน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีด าเนินกิจกรรมใดๆ เพ่ือจดัท าบริการสาธารณะแทนรัฐนัน้ จะมี
กฎหมายคุ้มครองเก่ียวกับทรัพย์สินไว้ว่า ห้ามมิให้ยึดทรัพย์สินของแผ่นดิน ไม่ว่าทรัพย์สินนัน้จะ
ตกเป็นสาธารณสมบตัขิองแผน่ดินหรือไม่57 หรือทรัพย์สินของฝ่ายปกครองจะไม่ตกอยู่ในความผิด

                                                   
55  ประกาศในราชกิจจานเุบกษา เลม่ 118 ตอนท่ี 116  ก วนัท่ี 19 ธนัวาคม 2544 
56  โภคิน พลกุล, “การบงัคบัคดีปกครอง”, วารสารวิชาการศาลปกครอง, ปีท่ี 4 

ฉบบัท่ี 2, น.69 (พฤษภาคม-สิงหาคม, 2547). 
57  มาตรา 1307 แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 
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แห่งการบงัคบัคดี58  เพราะถือว่าทรัพย์สินของฝ่ายปกครองเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน จึงส่งผลให้
ในการบงัคบัคดีปกครองในกรณีดงักล่าว เจ้าหนีจ้ะไม่สามารถยึดหรืออายดัทรัพย์สินของลูกหนี ้
ตามค าพิพากษาออกขายทอดตลาดและน าเงินท่ีได้มาช าระหนีไ้ด้  
  ในกรณีท่ีหนว่ยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ถกูฟ้องคดีในฐานะลกูหนีต้าม 
ค าพิพากษาไมช่ าระหนีต้ามค าพิพากษานัน้  ผู้ เขียนเห็นว่า เพ่ือให้ผู้ เสียหายรวมถึงสภาพแวดล้อม
ท่ีได้รับความเสียหายในคดีดงักล่าว ได้รับความคุ้มครองและเยียวยาได้อย่างเป็นธรรมโดยเร็ว  
จึงควรให้เจ้าหนีต้ามค าพิพากษาสามารถย่ืนค าขอรับช าระหนีต้ามค าพิพากษาได้จาก
กระทรวงการคลงั  กลา่วคือ การท่ีศาลจะก าหนดค าบงัคบัในค าพิพากษาของคดีพิพาทตามมาตรา 
9 วรรคหนึ่ง (3) ให้ได้ผลนัน้ ควรท่ีจะแก้ไขหรือเพิ่มเติมความในมาตรา 70 วรรคสอง เป็นพิเศษ 
ส าหรับคดีพิพาทเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม โดยการให้ก าหนดในค าพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้น  
ท่ีสัง่ให้หนว่ยงานของรัฐใช้เงิน ตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) มีผลผกูพนัคูก่รณีท่ีจะต้องปฏิบตัิตาม
ค าบงัคบันบัตัง้แต่วนัท่ีได้มีค าพิพากษาหรือค าสัง่ชีข้าดคดี จนถึงวนัท่ีค าพิพากษาหรือค าสั่งนัน้  
ได้ถกูเปล่ียนแปลง แก้ไข กลบั หรืองดเสีย และควรแก้ไขเพิ่มเติมความในมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) 
โดยก าหนดให้คดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ท่ีสั่งให้หน่วยงานของรัฐเป็นลูกหนีต้าม 
ค าพิพากษา จะต้องช าระหนีเ้งินตามค าพิพากษา ในส่วนของคดีพิพาทเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมต้อง
ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไว้นบัแตว่นัท่ีมีค าพิพากษา และหากพ้นก าหนด
ระยะเวลาดงักล่าวแล้ว หน่วยงานของรัฐดงักล่าวไม่ช าระหนีต้ามค าพิพากษา ก็ให้เจ้าหนีต้าม  
ค าพิพากษาย่ืนค าขอรับช าระหนีไ้ด้จากกระทรวงการคลงั เพ่ือให้ผู้ เสียหายในคดีปกครองเก่ียวกบั
สิ่งแวดล้อมได้รับการคุ้มครองและเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึน้ได้อย่างรวดเร็ว เพราะหากมีการ
ช าระหนีต้ามค าพิพากษาลา่ช้าออกไปจะท าให้สญูเสียเงินงบประมาณของรัฐจ านวนมากเพ่ือช าระ
เป็นดอกเบีย้ให้แก่เจ้าหนีต้ามค าพิพากษา  
 ปัญหาประการต่อมา ก็คือ สืบเน่ืองจากแนวของศาลปกครองในกระบวนพิจารณา
ท่ีว่า ศาลปกครองไม่มีอ านาจก าหนดค าบงัคบัแก่บุคคลภายนอกท่ีศาลปกครองเรียกเข้ามาในคดี
ในฐานะผู้ถกูฟ้องคดีด้วยการร้องสอดตามค าสัง่ศาล โดยยึดถือหลกัว่า ค าพิพากษาและค าสัง่ของ
ศาลปกครองในกรณีดงักล่าว ต้องสัง่ผ่านหน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจตามกฎหมายนัน้  ๆ ผลก็คือ 
ท าให้การบงัคบัคดีปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมไมมี่ประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ดงัท่ีได้กล่าวมาแล้วใน
เร่ืองปัญหาการก าหนดค าบงัคบัในคดีสิ่งแวดล้อม กรณีของตวัอย่างเร่ืองการต่อเติมอาคารโดย 

                                                   
58 มาตรา 285 (4) แหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 
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ฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร ในกรณีท่ีไม่สามารถแก้ไขเปล่ียนแปลงให้ถูกต้องได้  
ก็ต้องรือ้ถอนออกไป ซึ่งคดีลกัษณะดงักล่าวแม้ศาลปกครองจะมีค าสัง่ให้เจ้าของอาคารท่ีต่อเติม
เข้ามาในคดีด้วยการร้องสอดตามค าสัง่ศาล และศาลวินิจฉัยว่าเจ้าของอาคารกระท าการฝ่าฝืน
กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร และเจ้าพนักงานท้องถ่ินละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบตัิก็ตาม  แตใ่นการก าหนดค าบงัคบัตามค าพิพากษาของศาลดงักล่าวนัน้ ศาล
ปกครองก็จะต้องออกค าบงัคบัไปยงัเจ้าพนกังานท้องถ่ินให้ด าเนินการออกค าสัง่หรือกระท าการ
ตามอ านาจหน้าท่ีเพ่ือให้มีการรือ้ถอนอาคาร โดยในการปฏิบัติราชการจะมีกระบวนการอีก
ยาวนานกว่าจะมีการรือ้ถอนอาคารออกไป59  ซึ่งเม่ือพิจารณาในแง่ของการปฏิบตัิราชการท่ีดีเพ่ือ
ประโยชน์สขุของประชาชนและความเป็นธรรมในสงัคมแล้ว จะเห็นว่าเจ้าของอาคารท่ีเป็นมลูเหตุ
แห่งการฟ้องคดีไม่มีความชอบธรรมใด ๆ ท่ีจะให้สิ่งท่ีตนเองสร้างขึน้มาโดยฝ่าฝืนกฎหมาย คง
สภาพอยูอ่นัเป็นการละเมิดตอ่สิทธิการด ารงชีวิตอยู่อย่างปกติสขุของผู้ อ่ืน เม่ือกฎหมายให้อ านาจ
เจ้าพนกังานท้องถ่ินเป็นผู้ใช้อ านาจดแูลความสงบสขุของสงัคมแล้ว แตเ่จ้าพนกังานท้องถ่ินละเลย
ตอ่หน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบตั ิ ศาลปกครองจงึนา่ท่ีจะมีอ านาจหน้าท่ีในอนัท่ีจะใช้
อ านาจออกค าสัง่ให้เจ้าของอาคารรือ้ถอนอาคาร ท่ีก่อสร้างโดยฝ่าฝืนกฎหมาย เพ่ือให้ค าพิพากษา
และค าบงัคบัของศาลปกครองมีผลเป็นการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะได้อย่างมีประสิทธิภาพ
ตอ่ไป และในกรณีนีเ้จ้าของอาคารก็จะต้องรือ้ถอนให้แล้วเสร็จภายในเวลาอนัรวดเร็ว ซึ่งจะท าให้
การเยียวยาให้กับประชาชนผู้ ท่ีได้รับความเสียหายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และเกิด
ความเป็นธรรมในสงัคม60  รวมถึงเป็นการบงัคบัใช้กฎหมายอยา่งมีประสิทธิภาพอีกด้วย 
 จากสภาพปัญหาการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมของศาลปกครองดงักล่าว  ผู้ เขียนเห็นว่า 
กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองได้ก าหนดให้ตลุาการมีบทบาทและอ านาจหน้าท่ีในการ
แสวงหาข้อเท็จจริงในคดีอย่างกว้างขวาง และถึงแม้ว่ากฎหมายจะก าหนดคณุสมบตัิของตลุาการ
ศาลปกครองไว้ ว่าต้องมาจากผู้ มีประสบการณ์ในสาขาต่าง ๆ อาทิ นิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ 
เศรษฐศาสตร์ หรือการบริหารราชการแผน่ดนิก็ตาม แตเ่น่ืองจากคดีสิ่งแวดล้อมเป็นคดีท่ีมีลกัษณะ
พิเศษเฉพาะ และการกระท าละเมิดอันเกิดจากคดีสิ่งแวดล้อม ก็จะส่งผลกระทบไม่เฉพาะแต่ 
กบัผู้ ฟ้องคดีเทา่นัน้ แตย่งัส่งผลกระทบไปถึงประโยชน์ตอ่สาธารณชนอีกด้วย  ดงันัน้ ตลุาการศาล

                                                   
59 พระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 72. 
60  อา้งแล้ว เชิงอรรถท่ี 52. 
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ปกครองท่ีท าหน้าท่ีตัดสินคดีเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมจะต้องมีความเข้าใจเก่ียวกับหลักการหรือ
แนวความคิดเก่ียวกับกฎหมายสิ่งแวดล้อม การจดัการสิ่งแวดล้อม รวมทัง้สิทธิด้านสิ่งแวดล้อม
ตามท่ีบญัญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ  นอกจากนัน้ คดีสิ่งแวดล้อมยงัเป็นคดีท่ีมีลักษณะพิเศษ
และเทคนิคเฉพาะเร่ืองมากมาย ไม่ว่าจะเป็นการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมของคณะกรรมการผู้ช านาญการ หรือการวดัคา่มาตรฐานตา่ง ๆ ตามเกณฑ์ท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว้ แม้กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองจะก าหนดให้ศาลมีอ านาจในอันท่ีจะตัง้
พยานผู้ เช่ียวชาญ เพ่ือศกึษาตรวจสอบหรือวิเคราะห์เร่ืองใด ๆ เก่ียวกับคดีได้ก็ตาม แตศ่าลก็ต้อง
ใช้ความรู้ความเข้าใจในเร่ืองเหล่านัน้ด้วยเช่นกนั เพ่ือให้สามารถใช้ดลุพินิจในการพิพากษาหรือ
ตดัสินชีข้าดคดีได้อยา่งถกูต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรมตอ่ทุกฝ่าย 
 การพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง นอกจาก
จะต้องเป็นไปตามบทบญัญัติแห่งพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครอง ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 รวมทัง้ระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองอ่ืนท่ีเก่ียวข้องแล้ว ศาลก็ยงัคงต้องใช้
บทบญัญตัแิหง่กฎหมายสารบญัญตัท่ีิเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมมาใช้ในการพิจารณาคดีด้วยเช่นกนั ซึ่ง
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมก็จะมีทัง้กฎหมายท่ีเป็นบทบญัญัติแทรกอยู่ในกฎหมายเฉพาะเร่ือง
ตา่ง ๆ อาทิ ในพระราชบญัญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 มีสาระส าคญัของกฎหมายโดยไม่ได้บญัญัติ
เ ก่ียวกับสิ่งแวดล้อมเป็นการเฉพาะ แต่ได้มีการก าหนดอ านาจหน้าท่ีให้เจ้าหน้าท่ีรัฐ คือ
ผู้ อ านวยการทางหลวง ในการก าหนดมาตรการหรือเง่ือนไขใดก็ได้ในการจัดการเพ่ือรักษา
สิ่งแวดล้อม การป้องกันอุบตัิภัย และการติดขดัของการจราจร เป็นต้น และเป็นบทบญัญัติของ
กฎหมายทัว่ไปหรือกฎหมายท่ีมุ่งหมายให้มีลกัษณะเป็นกฎหมายกลางด้านสิ่งแวดล้อม อนัได้แก่ 
พระราชบญัญัติส่งเสริมและรักษาคณุภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ซึ่งกฎหมายต่างๆ 
เหล่านี ้ย่อมมีวตัถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีแตกต่างกันออกไป  ดงัเช่น ตวัอย่าง 
ในกรณีท่ีหากมีการน าเกณฑ์มาตรฐานของการด าเนินกิจการโรงงานอุตสาหกรรมตามกฎหมาย
โรงงาน ซึ่งเป็นเกณฑ์ท่ีก าหนดมาตรฐานส าหรับโรงงานอุตสาหกรรมมาใช้บงัคบัแก่คดีเก่ียวกับ
โรงงานอตุสาหกรรม โดยถือเป็นเกณฑ์หลกัในการพิจารณาถึงความเดือดร้อนเสียหายท่ีได้รับจาก
เหตเุดือดร้อนร าคาญจากโรงงานอตุสาหกรรมแล้ว หน่วยงานทางปกครองก็ดี หรือศาลก็ดี ก็จะไม่
อาจแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายแก่ประชาชนได้ ซึ่งกรณีลกัษณะเช่นนี ้ก็มีกฎหมายท่ีบญัญัติไว้
เป็นกลาง คือ มาตรา 25 (4) แห่งพระราชบญัญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ก าหนดเพียงว่า  
การกระท าท่ีเป็นเหตใุห้เกิดเสียง กลิ่น ฝุ่ นละออง จนเป็นเหตุให้เส่ือม หรืออาจเป็นอันตรายต่อ
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สขุภาพ  ก็เป็นเหตรุ าคาญแล้ว และเป็นหน้าท่ีของเจ้าพนกังานท้องถ่ินท่ีจะต้องระงับเหตรุ าคาญ
ดงักล่าวตอ่ไป61  กรณีจึงส่งผลถึงข้อจ ากดัการใช้ดลุพินิจของศาลในการมีค าพิพากษาหรือค าสัง่ 
ในคดีนัน้  ซึ่งในเร่ืองนีจ้ะต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริงในแต่ละเร่ืองเป็นส าคญั โดยการใช้ดลุพินิจ  
ท่ีเหมาะสมของศาลก็มีส่วนส าคญัในการอ านวยความยตุิธรรม  ดงันัน้ จึงเห็นได้ว่า การพิจารณา
วินิจฉัยคดีสิ่ งแวดล้อมเป็นเ ร่ือง ท่ียาก เ น่ื องจากในขัน้ตอนของการรับฟังและรวบรวม
พยานหลักฐานนัน้ เป็นเร่ืองท่ีจ าต้องใช้นักวิชาการในหลายด้านหลากหลายสาขาเพ่ือมาให้
ความเห็นประกอบการพิจารณา  ดงันัน้ ผู้ เขียนจึงเห็นควรก าหนดให้มีผู้ เช่ียวชาญคอยช่วยเหลือ
ศาลในทางการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมด้วยเชน่กนั ตามท่ีได้น าเสนอมาแล้วในข้างต้น 
   
 
   
   
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
   
   
 

                                                   
61 พระราชบญัญตักิารสาธารณสขุ พ.ศ. 2535 มาตรา 26 – 28. 
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บทที่ 5 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 1. บทสรุป 
 
 จากการศกึษาถึงปัญหาในการด าเนินคดีปกครองอนัเกิดจากการกระท าละเมิดของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐในคดีพิพาทเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง  
โดยมีสมมตฐิานในการศกึษาวิจยัวา่ มาตรการหรือหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาคดีของศาลปกครอง
ยังไม่สามารถคุ้มครองสิทธิของผู้ เสียหายในคดีสิ่ งแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพนัน้ ผลการ
ศกึษาวิจยัพบว่า สมมติฐานท่ีตัง้ขึน้มามีความถูกต้อง เน่ืองจากแม้การด าเนินกระบวนพิจารณา
ของศาลปกครองจะมีข้อดีหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นด้านการน าคดีมาสู่ศาล ท่ีง่ายและสะดวก 
แก่ประชาชน การน าเสนอพยานหลกัฐานท่ีไม่สร้างภาระหนักให้แก่คู่กรณีฝ่ายเอกชน  และการ
พิจารณาคดีท่ีใช้ระบบไต่สวน แต่ก็ยงัมีข้อบกพร่องท่ีควรได้รับการแก้ไขและพฒันาให้เกิดความ
เป็นธรรมแก่คูก่รณี และมีผลเป็นการเยียวยาสิ่งแวดล้อมได้อยา่งมีประสิทธิภาพอีกหลายประการ  
 จากสภาพปัญหาทัง้ 5 ประการ ดงัท่ีผู้ศึกษาได้น าเสนอในบทก่อนหน้านีแ้ล้ว จะเห็น
ได้วา่ ต้นเหตขุองปัญหาไมว่า่จะเป็นในเร่ืองของผู้ มีสิทธิในการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อม
ก็ดี ปัญหาในการก าหนดวิธีการชั่วคราวก็ดี ปัญหาการด าเนินกระบวนพิจารณาในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงของศาลและการใช้ดลุพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานของศาลปกครองก็ดี หรือปัญหา
การพิพากษาคดีก าหนดค าบงัคบั ตลอดไปจนถึงการบงัคบัคดีของศาลปกครองก็ดี  ล้วนแล้วแต่ 
มีสาเหตหุลกัมาจากปัญหา 3 ประการด้วยกนั  กลา่วคือ  
 ประการแรก คือ ปัญหาจากหลักเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีศาลปกครองใช้ในการ
พิจารณาคดีปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อม  จากการศกึษาพบว่า การพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกบั
สิ่งแวดล้อมของศาลปกครองนัน้ ศาลปกครองยังคงใช้กฎหมายและหลักเกณฑ์เดียวกันกับคดี
ปกครองประเภทอ่ืนๆ ท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาล คือ เป็นไปตามพระราชบญัญัติ
จดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชมุใหญ่ตลุาการ
ในศาลปกครองสงูสดุ วา่ด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 และแม้ว่าจะมีค าแนะน าของประธาน
ศาลปกครองสงูสดุ ในการด าเนินคดีปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อม เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีเพิ่มเติมเข้ามา
ใช้เป็นเคร่ืองมือของศาลในการพิจารณาสัง่คดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมด้วยก็ตาม ก็ยงัคงมี
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ข้อพิจารณาถึงปัญหาเก่ียวกบัสถานะและสภาพบงัคบัของค าแนะน าดงักล่าวอยู่นัน่เอง  และจาก
การท่ีศาลปกครองยงัคงใช้กฎหมายเดียวกบัคดีปกครองประเภทอ่ืนในการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม 
ก็ท าให้เกิดปัญหาความล่าช้าในการด าเนินกระบวนพิจารณา ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักการ
โดยทัว่ไปในการเยียวยาความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมท่ีต้องการความรวดเร็วในการแก้ไขปัญหา  
นอกจากนี ้ในการท าค าพิพากษา ก าหนดค าบงัคบัและการบงัคบัคดี กฎหมายก็ยงัไม่เปิดช่องให้
ศาลท าการบงัคบัคดีกบัหน่วยงานทางปกครองท่ีต้องตกอยู่ภายใต้บงัคบัแห่งค าพิพากษาของศาล
ให้ต้องชดใช้เงินค่าเสียหายเป็นตวัเงินแตอ่ย่างใด เน่ืองจากมีกฎหมายก าหนดห้ามไว้ โดยปัญหา
ดงักลา่วนัน้ก็เกิดจากระบบกฎหมายท่ีศาลปกครองใช้เป็นเคร่ืองมือในการชีข้าดตดัสินคดีเก่ียวกบั
สิ่งแวดล้อมยังคงไม่เพียงพอ ไม่สอดคล้องกับหลักการของคดีพิพาทเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม โดย
กฎหมายท่ีมีอยู่ในปัจจบุนัก่อให้เกิดปัญหาความล่าช้าในการพิจารณาคดี และการแก้ไขเยียวยาท่ี
ไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ในอนัท่ีจะมุ่งคุ้มครองเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดกับสิ่งแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาตเิป็นส าคญั   
 ประการท่ีสอง คือ ในสว่นปัญหาจากเจตคตด้ิานสิ่งแวดล้อมของตลุาการ ซึ่งส่งผลถึง
บทบาทของตลุาการในการวินิจฉัยชีข้าดคดีสิ่งแวดล้อม อาทิ การแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือก าหนด
วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาของศาลท่ีเป็นไปอย่างล่าช้า และกระบวนการในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงของศาลท่ีมีหลกัการไมเ่คร่งครัดในการด าเนินกระบวนพิจารณา ท าให้คูก่รณีซึ่งเป็นฝ่าย
เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีโอกาสขยายระยะเวลาในการด าเนินการตามค าสั่งศาลได้อย่างแทบไม่มี
ข้อจ ากัดเร่ืองระยะเวลา ท าให้การพิจารณาคดีเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมต้องใช้ระยะเวลานานออกไป 
ไมส่อดคล้องกบัความต้องการของคดีพิพาทประเภทนี ้เป็นต้น 
 ประการท่ีสาม คือ ในส่วนปัญหาจากความเช่ียวชาญด้านสิ่งแวดล้อมของตลุาการ
ผู้ท าการวินิจฉัยชีข้าดคดีและพนกังานคดีปกครองท่ีท าหน้าท่ีช่วยเหลืองานตลุาการ เก่ียวกับการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม  โดยแม้ตุลาการและพนักงานคดีปกครองเหล่านัน้  
จะมีความรู้ความเช่ียวชาญในการวินิจฉัยชีข้าดคดีปกครองประเภทอ่ืนๆ เป็นอย่างดีแล้วก็ตาม  
แต่ส าหรับในคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม ท่ีมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีปกครอง 
ประเภทอ่ืนดงัได้กล่าวแล้ว ท าให้ในบางครัง้การวินิจฉัยชีข้าดตดัสินคดีสิ่งแวดล้อม รวมถึงการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในขัน้ตอนต่าง ๆ ยังไม่สอดคล้องและตรงตามเจตนารมณ์ท่ีจะให้
ความคุ้มครองตอ่สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาตเิป็นส าคญั 
 
 



103 
 
 2. ข้อเสนอแนะ 
 
 จากสภาพปัญหาดงักลา่ว  ผู้ศกึษามีข้อเสนอแนะในการแก้ไข 3 ประการด้วยกนั คือ  
 
ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย 
 
 1)  ศาลปกครองควรท่ีจะเร่งด าเนินการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายท่ีมีอยู่ให้สอดคล้อง
และเป็นไปตามเจตนารมณ์ในอันท่ีจะมุ่งคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเป็นหลัก  ไม่ว่าจะเป็นการสั่งคดี 
ในประเด็นต่าง ๆ ทัง้ค าฟ้อง ค าคู่ความประเภทอ่ืน หรือการก าหนดวิธีการชั่วคราวก่อนการ
พิพากษาท่ีจะต้องเป็นไปด้วยความรวดเร็ว ซึ่งควรก าหนดหลักเกณฑ์บังคับในแง่ของกรอบ
ระยะเวลาในการพิจารณาว่าต้องให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดโดยเคร่งครัด 
และหากมีความจ าเป็นท่ีจะต้องขยายระยะเวลาก็ให้ขออนุญาตต่อหวัหน้าแผนกคดีสิ่งแวดล้อม
เป็นกรณีไป เป็นต้น  และเพ่ือให้การด าเนินการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเป็นไปอย่างรวดเร็วและมี
สภาพบงัคบัจงึควรใช้วิธีการแก้ไขระเบียบของท่ีประชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ ว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 25431  ซึ่งจะเห็นได้ว่าการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายดงักล่าวจะเป็น
ประโยชน์แก่คดีปกครองประเภทอ่ืนด้วยเช่นกัน  แต่ไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบใดก็ตาม การสร้าง
กฎหมายดังกล่าวก็จะต้องก าหนดหลักเกณฑ์ให้ครอบคลุมโดยมุ่งเน้นท่ีจะแก้ปัญหาต่าง ๆ 
ดงักล่าว ทัง้นี ้เพ่ือให้มีหลักเกณฑ์ในการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีมีสถานภาพในการบงัคบั ท่ี
แนน่อนชดัเจนในทางปฏิบตัทิัง้ศาลเองและคูก่รณีในคดี   
 2)  ในกรณีท่ีต้องมีการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ เสียหาย หรือค่าด าเนินการในการ
เยียวยาความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมนัน้ ก็ให้กระทรวงการคลังซึ่งเป็นหน่วยงานกลางในเร่ือง
การเงินการคลงัของฝ่ายบริหารเป็นผู้ รับผิดชอบในส่วนของค่าใช้จ่ายท่ีใช้ในการนัน้ ซึ่งก็จะมีผล
โดยตรงกับหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบ  กล่าวคือ กระทรวงการคลงัจะด าเนินการทางวิธีการ
งบประมาณ เพ่ือไม่ให้ระบบงานด้านการคลังได้รับผลกระทบจากการจ่ายเงินจากคลังดงักล่าว  
โดยส านกังบประมาณจะต้องตดังบประมาณรายจ่ายท่ีตัง้ไว้ในปีงบประมาณถดัไปของหน่วยงาน
ทางปกครองท่ีมีอ านาจหน้าท่ีรับผิดชอบดแูลสิ่งแวดล้อมด้านนัน้ ๆ เพ่ือทดแทนงบประมาณท่ีจ่าย
จากคลงัไป  ซึ่งในส่วนนีค้วรมีการจดัท าเป็นกฎหมายกลาง ก าหนดเร่ืองการจัดการความเสียหาย 

                                                   
  1 พระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 66. 
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ต่อสิ่งแวดล้อมให้ชัดเจนต่อไป  ทัง้นี ้ผู้ เขียนเห็นว่าในเร่ืองดงักล่าว ควรมีการศึกษาวิจัยอย่าง
ละเอียดในระดบัท่ีสงูขึน้เพ่ือก าหนดแนวทางให้ชดัเจนตอ่ไป 
 3) ควรแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกับการบงัคบัคดี ในกรณีท่ีค าบงัคบั 
เป็นการสัง่ให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด โดยควร
ก าหนดให้ศาลมีอ านาจออกค าสั่ง (อ านาจผูกพัน) แทนฝ่ายปกครองได้โดยตรง ทัง้นี ้เพ่ือให้ 
ค าพิพากษาและค าบงัคบัของศาลดงักล่าวมีผลเป็นการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ รวดเร็ว และเกิดความเป็นธรรมในสงัคมตอ่ไป 
 4)  ควรแก้ไขบทบญัญัติในพระราชบญัญัติจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ในเร่ืองการตัง้ข้อสงวนเก่ียวกับเร่ืองหนึ่งเร่ืองใดไว้ในค าพิพากษา โดยควร
ก าหนดให้ชดัเจนวา่ ถ้าในเวลาท่ีศาลมีค าพิพากษา เป็นพ้นวิสยัจะหยัง่รู้ได้แน่ว่าความเสียหายนัน้ 
ได้มีแท้จริงเพียงใด ศาลจะกล่าวในค าพิพากษาว่ายังสงวนไว้ซึ่งสิทธิท่ีจะแก้ไขค าพิพากษานัน้ 
อีกภายในระยะเวลาไมเ่กินสิบปีก็ได้  
 5)  ควรแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในส่วนเก่ียวกบัการก าหนดค่าตอบแทนพยาน กรณี
คดีมีข้อพิพาทยุ่งยากหรือมีประเด็นเก่ียวกับปัญหาทางเทคนิค ซึ่งต้องอาศัยความเช่ียวชาญ 
เฉพาะด้านของผู้ เช่ียวชาญ เพ่ือให้ข้อเท็จจริงปรากฏต่อศาลอย่างถูกต้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
พยานหลกัฐานท่ีต้องพิสจูน์ด้วยเทคโนโลยีสมยัใหม่ หรือวิธีการทางวิทยาศาสตร์ เป็นต้น จึงควรมี
การจดัท าตารางบญัชีก าหนดคา่ตอบแทนพยานดงักลา่วเพิ่มเตมิขึน้ ตามความเหมาะสม 
 6)  ควรแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกับการก าหนดคณุสมบัติและวิธีการ
คดัเลือกตลุาการศาลปกครองของแผนกคดีสิ่งแวดล้อม โดยจดัให้มีตลุาการท่ีมีความเช่ียวชาญ
เป็นพิเศษในด้านสิ่งแวดล้อมแขนงตา่ง ๆ เข้ามาร่วมในการด าเนินกระบวนพิจารณาตลอดจนการ
ท าค าพิพากษาชีข้าดตดัสินคดีในเร่ืองนัน้ ๆ ในรูปแบบของตลุาการสมทบ  โดยก าหนดให้มีอ านาจ
ในการให้ความเห็นเก่ียวกบัข้อเท็จจริงในคดีประเภทตา่ง ๆ ตามความเช่ียวชาญ และมีอ านาจในการ
ออกความเห็นเพ่ือท าค าพิพากษา ประกอบการวินิจฉัยในส่วนของข้อกฎหมายของตุลาการใน
แผนก ซึ่งจะตา่งจากการรับฟังความเห็นของพยานผู้ เช่ียวชาญ ท่ีศาลถือเป็นเพียงพยานหลกัฐาน
ประเภทหนึ่งเท่านัน้  ทัง้นี ้ควรจัดให้มีตุลาการสมทบทัง้ในศาลปกครองชัน้ต้นและศาลปกครอง
สงูสุด เพ่ือให้การพิพากษาคดีดงักล่าวเป็นไปโดยสอดคล้องกับหลกัการหรือแนวคิดตามปรัชญา
ของกฎหมายสิ่งแวดล้อมซึ่งแตกต่างจากคดีทัว่ไปด้วย  ซึ่งผู้ เขียนเห็นว่า ในเร่ืองนีค้วรมีการเปิด
โอกาสและจูงใจให้นักวิชาการหรือผู้ มีความเช่ียวชาญเป็นพิเศษเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมแขนงต่างๆ 
เข้ามาเป็นตลุาการสมทบในแผนกคดีสิ่งแวดล้อมมากขึน้ 
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ข้อเสนอแนะเกี่ยวกบับทบาทของตลุาการดา้นส่ิงแวดลอ้ม 
 
 1)  ตลุาการผู้พิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม นอกจากจะต้องมีความรู้เก่ียวกับกฎหมาย  
ท่ีใช้บงัคบัแก่คดีนัน้ ๆ แล้ว ก็จะต้องค านึงถึงวตัถปุระสงค์ของกฎหมายท่ีมุ่งคุ้มครองสิ่งแวดล้อม  
เป็นส าคัญ และในการก าหนดค าบังคับของศาลในคดีสิ่งแวดล้อม ตุลาการผู้ ท าค าพิพากษา 
ก็จะต้องก าหนดค าบงัคบัให้ครอบคลมุและมีผลไปถึงการเยียวยาความเสียหายให้แก่สิ่งแวดล้อม
ด้วยเชน่กนั  
 2) การด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาของตุลาการในการตรวจสอบและรวบรวม
ข้อเท็จจริงจะต้องเป็นไปอย่างถูกต้องครบถ้วน เหมาะสม และรวดเร็ว ตามหลักการของการ
พิจารณาคดีท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม อาทิ กรณีการอนุญาตให้ขยายระยะเวลา การท าค าฟ้อง
เพิ่มเติม หรือการท าค าให้การ โดยศาลควรพิจารณาอนุญาตให้เท่าท่ีจ าเป็น เพ่ือมิให้กระบวน
พิจารณาคดีล่าช้าเกินสมควร  และในเร่ืองท่ีมีความซบัซ้อนและต้องการความเห็นของนกัวิชาการ
เพ่ือประกอบการพิจารณาคดี ศาลก็ควรต้องใช้เคร่ืองมือท่ีมีอยู่ โดยการสัง่ให้นกัวิชาการท่ีมีความ
เช่ียวชาญในเร่ืองดงักล่าว ท าความเห็นหรือชีแ้จงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมตอ่ศาลในลกัษณะของพยาน
ผู้ เช่ียวชาญ ก็จะเป็นประโยชน์ตอ่การพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมท่ีถกูต้อง และรวดเร็วขึน้ 
 
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกบัความเชี่ยวชาญของตลุาการศาลปกครอง 
 
 1) ควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการสรรหาตุลาการแผนกคดีสิ่งแวดล้อมขึน้ 
เป็นพิเศษ โดยนอกจากจะต้องมีความรู้ความสามารถทัว่ไปเหมือนตลุาการศาลปกครองอ่ืนแล้ว  
ก็จะต้องมีคณุสมบตัิหรือความรู้ความสามารถเป็นพิเศษเพิ่มเติมในด้านสิ่งแวดล้อมประกอบด้วย 
โดย ก.ศป. จะเป็นผู้พิจารณาก าหนดหลกัเกณฑ์ดงักล่าว เพิ่มเติมจากคณุสมบตัิของตลุาการศาล
ปกครองอ่ืน 
 2)  ในส่วนของส านกังานศาลปกครอง ซึ่งมีหน้าท่ีในการสนบัสนนุการพิจารณาคดี
ปกครอง ก็จะต้องมีมาตรการส่งเสริมสนับสนุนในด้านต่าง ๆ ท่ีจ าเป็นเพ่ือเพิ่มพูนความรู้ให้กับ 
ตลุาการตลอดจนพนักงานคดีปกครองท่ีท าหน้าท่ีช่วยเหลือตลุาการ ให้มีความรู้ใหม่ ๆ เพิ่มเติม
และสอดคล้องกบัการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีพิพาทเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมอยา่งตอ่เน่ือง 
  



106 
 
 อย่างไรก็ดี จากการศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหา ประกอบการศกึษาแนวค าวินิจฉัย
ของศาลปกครอง ท าให้ทราบถึงสภาพปัญหาบางประการในการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมของศาล
ปกครองดงัท่ีได้น าเสนอมาแล้วข้างต้น  ซึ่งในการแก้ปัญหาการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดจาก
ความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานรัฐ  นอกจากท่ีกล่าวแล้ว สิ่งท่ีส าคญัท่ีสุดก็คือ ผู้ ท่ีท าหน้าท่ี 
ในการวินิจฉัยชีข้าดคดีสิ่งแวดล้อมจะต้องเข้าใจหลักความชอบด้วยกฎหมายของการใช้อ านาจ 
ทางปกครอง และต้องมีความเข้าใจในธรรมชาติพืน้ฐานของคดีพิพาทเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมท่ีมี
วตัถปุระสงค์เพ่ือมุ่งคุ้มครองและเยียวยาความเสียหายตอ่สิ่งแวดล้อมเป็นส าคญั ทัง้นี ้เพ่ือให้เกิด
ความเป็นธรรมตอ่ทกุฝ่ายท่ีเก่ียวข้องในคดีพิพาทเร่ืองนัน้ ๆ  
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 หน้า   ๑๘ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๕๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด 
ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม 

 

 

โดยที่ปัญหาเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมส่งผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์ของสาธารณชนและการบริหาร
ราชการแผ่นดินโดยรวม  สมควรให้การดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมเป็นไป
โดยรวดเร็วทันต่อการป้องกันผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อระบบนิเวศ  สังคมและเศรษฐกิจ  รวมทั้งต่อการ
แก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายแก่คู่กรณีอย่างมีประสิทธิภาพ   

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา  ๒๘  แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ประกอบข้อ  ๖  (๕)  และ  (๖)  ของระเบียบ  ก.ศป.  ว่าด้วยอํานาจหน้าที่
ประธานศาลปกครองสูงสุดและอธิบดีศาลปกครองชั้นต้น  และการบริหารงานศาลปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
ประธานศาลปกครองสูงสุดจึงออกคําแนะนํา  ดังต่อไปนี้ 

ข้อ ๑ ในคําแนะนํานี้ 
“คดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม”  หมายความรวมถึง  คดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ  

หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  หรือองค์กร  ตามรัฐธรรมนูญ  หรือเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐกับเอกชน  หรือระหว่างหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น  หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน  อันเนื่องมาจากการใช้อํานาจทาง
ปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครองตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ เก่ียวกับส่ิงแวดล้อม   
การคุ้มครองหรือรักษาสภาพทางธรรมชาติ  พืช  สัตว์  หรือสิ่งมีชีวิต  การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ  
การคุ้มครองดูแลสุขภาพมนุษย์  การจัดระเบียบสภาพแวดล้อมมนุษย์  สภาพภูมิอากาศ  ภูมิทัศน์   
ศิลปวัฒนธรรม  หรือกฎหมายที่เก่ียวข้อง  และคดีอ่ืนตามประกาศของประธานศาลปกครองสูงสุด 

กรณีมีปัญหาว่าคดีใดเป็นคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมหรือไม่  ในศาลปกครองชั้นต้น 
ให้อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นนั้นเป็นผู้วินิจฉัย  ส่วนในศาลปกครองสูงสุดให้ประธานศาลปกครองสูงสุด
เป็นผู้วินิจฉัย 

ข้อ ๒ ในการพิจารณาความสมบูรณ์ครบถ้วนของคําฟ้อง  ตามมาตรา  ๔๕  แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ศาลพึงพิจารณาดังนี้ 

(๑) การพิจารณาเก่ียวกับการกระทําที่ เ ป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี  รวมทั้งข้อเท็จจริ ง 
หรือพฤติการณ์เก่ียวกับการกระทําดังกล่าว  หากพอที่จะเข้าใจได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้รับหรืออาจจะได้รับ 
ผลจากการกระทําดังกล่าวในลักษณะใดลักษณะหนึ่งโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้  ก็ถือได้ว่าเพียงพอที่จะ
พิจารณาและดําเนินการต่อไปได้แล้ว 



 หน้า   ๑๙ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๕๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

(๒) การพิจารณาเก่ียวกับคําขอให้ศาลกําหนดคําบังคับ  เนื่องจากคดีปกครองเก่ียวกับ
ส่ิงแวดล้อมมีลักษณะพิเศษในเรื่องการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีแตกต่างจากคดีปกครองทั่วไป  
คําขอและคําบังคับจึงควรพิจารณาให้ครอบคลุมถึงประเด็นความเสียหายดังนี้ 

 (ก) ค่าเสียหายทางด้านสุขภาพอนามัย  เช่น  ค่ารักษาพยาบาล  ค่าขาดไร้อุปการะ   
คา่ปลงศพ  ค่าทดแทนความเสื่อมเสียสมรรถภาพของร่างกาย  ค่าขาดประโยชน์จากการประกอบอาชีพ  
ค่าเสียหายทางด้านจิตใจ  ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลหรือค่าใช้จ่ายในการตรวจรักษาติดตามอาการ
ป่วยหลังจากวันฟ้อง  เป็นต้น 

 (ข) ค่าเสียหายทางด้านทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม  เช่น  ค่าฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม   ค่าเสียหายที่ ไม่ มีตัวเลขเชิ งพาณิชย์  ได้แก่  ความสูญเสียทางระบบนิ เวศ   
หรือทรัพยากรธรรมชาติ  เป็นต้น 

 (ค)  ค่าเสียหายทางด้านวิถีชีวิตของชุมชนในสังคม  เช่น  ความสูญเสียเอกลักษณ์ 
ของชุมชน  ความสูญเสียทางศิลปวัฒนธรรม  เป็นต้น 

 ทั้งนี้  เม่ือคําขอหรือคําบังคับไม่สมบูรณ์ครบถ้วน  ศาลพึงมีคําส่ังให้ผู้ฟ้องคดีทําการแก้ไข
หรือชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติม  หรือดําเนินการไต่สวนผู้ฟ้องคดีหรือหน่วยงานที่เก่ียวข้อง  แล้วแต่กรณี  
เพื่อแก้ไขข้อบกพร่องนั้นให้ชัดเจน 

ข้อ ๓ คดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมที่ส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ  การพิจารณา 
ถึงความเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ 
ที่จะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลนั้น  ควรพิจารณาในความหมายอย่างกว้าง  โดยคํานึงถึงสิทธิชุมชน   
ชุมชนท้องถิ่น  ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม  องค์การเอกชน  สมาคม  นิติบุคคลหรือกลุ่มผลประโยชน์ที่มีส่วนได้เสีย
ในเรื่องสิ่งแวดล้อม  รวมทั้งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่เก่ียวกับเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม  
สหภาพ  สหพันธ์  สหกรณ์  กลุ่มเกษตรกร  องค์การเอกชน  องค์การพัฒนาเอกชน  หรือหมู่คณะอ่ืนด้วย 

การพิจารณาระยะเวลาการฟ้องคดี  ควรให้ความสําคัญกับหลักเกณฑ์เก่ียวกับระยะเวลา 
การฟ้องคดี  ตามมาตรา  ๕๒  แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒   

กรณีที่มีการยื่นคําขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล  ศาลควรพิจารณาให้ความสําคัญเก่ียวกับ
ผลกระทบหรือประโยชน์ที่เกิดขึ้นกับสาธารณะประกอบในการพิจารณายกเว้นค่าธรรมเนียมศาลด้วย  
และโดยสถานะของผู้ขอซ่ึงยื่นฟ้องเพื่อแก้ไขเยียวยาส่ิงแวดล้อม  หากต้องเสียค่าธรรมเนียมศาล  พึงถือว่า
ผู้ขอจะได้รับความเดือดร้อนเกินสมควร  ตามมาตรา  ๔๕/๑  แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 

ข้อ ๔ คดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมที่ส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะในปัจจุบัน   
และหรืออาจส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะในอนาคต  ศาลพึงพิจารณากําหนดมาตรการ 
หรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาโดยไม่ต้องรอให้ผู้ฟ้องคดีร้องขอ 
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ข้อ ๕ ในกรณีที่ศาลมีคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา   
ให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ศาลกําหนด  ศาลพึงมี
คําส่ังให้เจ้าหน้าที่ศาลที่เ ก่ียวข้องกับการบังคับคดีไปติดตามตรวจสอบการปฏิบัติตามคําส่ังศาล   
และรายงานให้ศาลทราบเป็นระยะ  หากปรากฏว่ามีการฝ่าฝืนคําส่ังศาล  ให้ศาลดําเนินการตามที่
เห็นสมควรเพื่อให้คําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาบรรลุผล   

ข้อ ๖ ศาลพึงวางแนวทางในการแสวงหาข้อเท็จจริงใ ห้ตรงตามรูปคดีโดยรวดเร็ว   
และกําหนดประเด็นที่ผู้ถูกฟ้องคดีต้องทําคําให้การ  พร้อมทั้งให้จัดส่งพยานหลักฐานที่เก่ียวข้องทั้งหมด 
ที่เป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดี  และในระหว่างที่ผู้ถูกฟ้องคดีทําคําให้การศาลอาจแสวงหาข้อเท็จจริง
และพยานหลักฐานอ่ืน ๆ  ควบคู่กันไป  รวมทั้งพิจารณาว่าสมควรที่จะมีการแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญ
เพื่อให้ความเห็นในประเด็นเก่ียวกับปัญหาทางเทคนิคหรือไม่  หากสมควรก็ให้พิจารณาแต่งตั้งพยาน
ผู้เชี่ยวชาญไปด้วยในคราวเดียวกัน 

การพิจารณาตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญ  ศาลพึงคํานึงถึงความเป็นกลาง  ความรู้  ประสบการณ์   
และประวัติการทํางานของพยานผู้เชี่ยวชาญ  ความเป็นที่ยอมรับของหลักการและทฤษฎีที่พยาน
ผู้เชี่ยวชาญเสนอ  รวมทั้งประโยชน์ส่วนได้เสียของพยานผู้เชี่ยวชาญดังกล่าว 

ข้อ ๗ เพื่อเป็นการเร่งรัดการดําเนินคดีและมิให้กระบวนพิจารณาคดีล่าช้าเกินสมควร   
ในกรณีที่มีการขอขยายระยะเวลาทําคําให้การ  ศาลพึงพิจารณาอนุญาตให้เท่าที่จําเป็น  สําหรับกรณี 
ที่มีข้อเท็จจริงยุ่งยากซับซ้อน  ให้ศาลพิจารณาขยายระยะเวลาทําคําให้การตามความเหมาะสม 

ข้อ ๘ เม่ือผู้ถูกฟ้องคดีทําคําให้การยื่นต่อศาลแล้ว  หากข้อเท็จจริงที่ได้จากคู่กรณีและที่ศาล
แสวงหามาเพียงพอที่จะพิจารณาพิพากษาได้แล้ว  ศาลพึงส่งสําเนาคําให้การพร้อมทั้งพยานหลักฐาน
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีเพื่อทราบ  พร้อมทั้งสรุปข้อเท็จจริงและความเห็นเพื่อเตรียมจัดทําบันทึกของตุลาการ
เจ้าของสํานวนเสนอต่อองค์คณะเพื่อพิจารณาต่อไป 

ข้อ ๙ ในการแสวงหาข้อเท็จจริงเก่ียวกับการพิสูจน์ระหว่างการกระทํากับผลที่ก่อให้เกิด
ความเสียหาย  ตลอดจนการกําหนดค่าเสียหาย  ซ่ึงมีความซับซ้อนและเป็นปัญหาทางเทคนิค   
ศาลพึงพิจารณาในเรื่องดังต่อไปนี้ 

(๑) กรณีที่มีการฟ้องเรียกค่าเสียหาย  นอกจากการรับฟังข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
ของผู้ฟ้องคดีแล้ว  ศาลอาจแสวงหาข้อเท็จจริงโดยการไต่สวนเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน
เก่ียวกับความเสียหายให้เกิดความชัดเจน  ทั้งนี้  เพื่อใช้ในการพิจารณากําหนดจํานวนค่าเสียหาย 
ที่แน่นอน  ในกรณีที่ไม่อาจแสวงหาพยานหลักฐานได้อย่างชัดเจนเก่ียวกับความเสียหายที่เกิดขึ้นและศาล
เห็นว่ามีความเสียหายเกิดขึ้นจริง  ศาลอาจใช้ดุลพินิจกําหนดค่าเสียหายแบบเหมารวมตามความ
เหมาะสม  โดยคํานึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระทาํนั้น 
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(๒) กรณีที่เกิดความเสียหายซ่ึงศาลอาจกําหนดค่าเสียหายได้ในอนาคต  ศาลควรไต่สวน
ข้อเท็จจริงเพื่อใช้ในการกําหนดค่าสินไหมทดแทนในคําพิพากษาด้วย  เช่น  กรณีผู้เสียหายได้รับมลพิษ
จากรังสีหรือสารพิษอันตรายอ่ืน ๆ  และเกิดอาการเจ็บป่วยเรื้อรัง  ศาลควรกําหนดค่าเสียหายให้เป็น
ธรรมตามความเสี ยหายที่ เ กิดขึ้ นจริ ง   ทั้ งนี้ ในกรณีที่ ยั ง ไ ม่ มีการแต่ งตั้ งพยานผู้ เชี่ ย วชาญ   
ศาลอาจพิจารณาแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญ  เพื่อให้ความเห็นแก่ศาลก็ได้  เช่น  แพทย์เฉพาะทางด้าน 
อาชีวเวชศาสตร์และสิ่งแวดล้อม  เป็นต้น   

(๓) กรณีที่เกิดความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติ  ศาลควรพิจารณาแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญ
โดยเฉพาะในการรวบรวมพยานหลักฐาน  ในเรื่องสาเหตุของการเกิดความเสียหาย  มูลค่าความเสียหาย
ของระบบนิเวศที่ เสีย ไป  ค่าใช้ จ่ายในการแก้ไขฟื้นฟูสภาพแวดล้อมและขจัดมลพิษที่ เกิดแก่
ทรัพยากรธรรมชาติ  ทั้งมาตรการเพื่อป้องกัน  คุ้มครอง  รักษา  หรือฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติ
ส่ิงแวดล้อม  เพื่อใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป   

(๔) กรณีที่ค วามเ สียหายเกิดจากมลพิษ   การ กําหนดค่ าเสียหาย ในกรณีดั งก ล่าว   
ศาลควรพิจารณาแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้เฉพาะด้านโดยตรง  เช่น  ผู้เชี่ยวชาญทางด้านเสียง  
อากาศ  หรือของเสียอันตรายอ่ืน ๆ  ซ่ึงอาจเป็นนักวิชาการในหน่วยงานของรัฐ  ให้ความเห็นต่อศาล 
ในการกําหนดค่าเสียหายอันเกิดจากมลพิษนั้น   

(๕) กรณีที่ศาลไต่สวนแล้วปรากฏว่า  ความเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีได้รับมากเกินกว่าที่ปรากฏ 
ในคําขอท้ายฟ้อง  ศาลควรแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบ   

ข้อ ๑๐ การตรวจสอบสถานที่พิพาท  ศาลพึงดําเนินการดังต่อไปนี้ 
(๑) ก่อนออกไปตรวจสอบสถานที่  ศาลควรวางแผนการตรวจสอบสถานที่ให้ละเอียดรอบคอบ  

หากกรณีมีสถานการณ์เปลี่ยนแปลงไป  ศาลควรพิจารณาแก้ไขสถานการณ์เฉพาะหน้านั้นให้มีความ
เหมาะสมและมีเหตุผล  โดยจะต้องระมัดระวังในการวางตนเพื่อมิให้คู่กรณีเกิดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนว่า  
ศาลวางตนไม่เป็นกลาง  หรือไม่ให้ความเสมอภาคแก่คู่กรณี   

(๒) กรณีที่เห็นว่าในการตรวจสอบสถานที่อาจมีการเผชิญหน้าระหว่างคู่กรณีทั้งสองฝ่าย 
หรือบุคคลภายนอก  จนอาจก่อให้เกิดความรุนแรงหรืออุปสรรคต่อการตรวจสอบสถานที่  ศาลควรสั่งให้
สํานักงานศาลปกครองประสานขอความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่ตํารวจในพื้นที่
เป็นการล่วงหน้า  เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในสถานที่ดังกล่าว 

(๓) ก่อนตรวจสอบข้อเท็จจริงในสถานที่  ศาลควรแจ้งให้คู่กรณีและบุคคลที่อยู่  ณ  สถานที่นั้น 
ทราบว่า  การตรวจสอบสถานที่เป็นการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล  ขอให้คู่กรณีและบุคคล 
ที่อยู่  ณ  สถานที่นั้น  อํานวยความสะดวกในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล  หากผู้ใดกระทําการ
อันเป็นการขัดขวาง  อาจมีความผิดตามกฎหมาย   

(๔) เม่ือสิ้นสุดการตรวจสอบสถานที่ดังกล่าวแล้ว  ศาลควรจดแจ้งรายละเอียดเก่ียวกับ 
การดําเนินการของศาลและเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในระหว่างนั้นไว้ในรายงานกระบวนพิจารณา 
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ข้อ ๑๑ ศาลพึงวินิจฉัยและให้เหตุผลในทุกข้อหา  ทุกประเด็นหรือข้อโต้เถียงที่คู่กรณีกล่าวอ้าง
ทั้งหมด  รวมทั้งควรวินิจฉัยเพื่อวางบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการที่ดี  การสร้างปทัสถานของสังคม
และคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ  โดยคํานึงถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นทางด้านเศรษฐกิจ  สังคม   
การบริหารราชการแผ่นดิน  การป้องกัน  คุ้มครอง  รักษาหรือฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม  
หลักการพัฒนาที่ยั่งยืน  ผลที่จะเกิดขึ้นในอนาคตต่อทรัพยากรธรรมชาติ  ส่ิงแวดล้อม  ชีวิตหรือสุขภาพ
อนามัยของบุคคล  และสิทธิของชนรุ่นหลังด้วย 

ข้อ ๑๒ การกําหนดค่าเสียหายในคําพิพากษา  ศาลพึงกําหนดให้ครอบคลุมค่าเสียหายต่าง ๆ  
ตามข้อเท็จจริงในแต่ละคดี  เช่น  ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลหรือค่าใช้จ่ายในการตรวจรักษาติดตาม
อาการป่วยหลังจากวันฟ้อง  ค่าเสียหายทางด้านสุขภาพ  ค่าขาดประโยชน์  ค่าเสียหายในอนาคต  
ค่าเสียหายทางด้านจิตใจหรือค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงิน  ค่าเสียหายทางด้านทรัพยากรธรรมชาติ  ค่าขจัดมลพิษ  
ค่าฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติ  ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นต่อสิทธิชุมชนและวิถีชีวิตชุมชน  รวมทั้งอาจตั้งข้อสงวน
ในคําพิพากษาเพื่อกําหนดค่าเสียหายในอนาคตด้วย 

กรณีที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาให้ผู้รับผิดต้องดําเนินการอ่ืนใดเพื่อเยียวยาความเสียหาย 
ทางสิ่งแวดล้อม  ศาลควรกําหนดเป็นเงื่อนไขในคําพิพากษาเพื่อให้ผู้รับผิดปฏิบัติตามข้อกําหนดดังกล่าว  
ทั้งนี้  ตามความเหมาะสมแก่กรณี   

ข้อ ๑๓ ศาลพึงพิจารณาว่าในการกําหนดคําบังคับในเรื่องใดเรื่องหนึ่งควรต้องกําหนดให้ 
คําบังคับนั้นมีผลย้อนหลังหรือมีผลไปในอนาคตหรือไม่  ทั้งนี้  โดยคํานึงถึงผลสัมฤทธิ์ในการเยียวยา 
ความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีและส่ิงแวดล้อมเป็นสําคัญ  รวมทั้งต้องคํานึงถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น
เนื่องจากผลแห่งคําพิพากษาด้วย 

สําหรับกรณีที่คําบังคับเป็นการสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการ
อย่างหนึ่งอย่างใด  ศาลพึงกําหนดระยะเวลาเพื่อให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นต้อง
ปฏิบัติอย่างชัดเจนว่าต้องดําเนินการให้แล้วเสร็จภายในก่ีวัน  ทั้งนี้  โดยคํานึงถึงความร้ายแรงของผล 
ที่จะเกิดต่อสิ่งแวดล้อมและระยะเวลาตามปกติในการปฏิบัติราชการที่หน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นสามารถดําเนินการให้แล้วเสร็จได้ 

ข้อ ๑๔ ในกรณีที่ศาลได้ตั้งข้อสงวนเก่ียวกับเรื่องหนึ่งเรื่องใดไว้ในคําพิพากษา  หากความ
ปรากฏต่อศาลในระหว่างระยะเวลาที่กําหนดว่าข้อเท็จจริงตามที่ศาลได้ตั้งข้อสงวนไว้นั้นได้เกิดขึ้น 
หรือเปลี่ยนแปลงไป  ศาลพึงดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงในเรื่องดังกล่าวให้ชัดเจนและอาจมีคําพิพากษา
ในส่วนที่ได้มีการตั้งข้อสงวนไว้ก็ได้ 

ข้อ ๑๕ นอกจากที่กําหนดไว้ในคําแนะนํานี้  ศาลพึงลดและเร่งรัดขั้นตอนการดําเนินกระบวน
พิจารณาและงานธุรการคดี  เพื่อให้คดีแล้วเสร็จโดยเร็ว 
 

ให้ไว้  ณ  วันที่  ๒๙  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๕๔ 
หัสวุฒิ  วิฑิตวิรยิกุล 

ประธานศาลปกครองสูงสุด 
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ช่ือ    นางสาวสภุคัคนีิ  จนัทร์โฉม 
วนัเดือนปีเกิด   6 สิงหาคม 2525 
วฒุิการศกึษา   นิตศิาสตรบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
    ปีการศกึษา 2547  
ต าแหนง่   พนกังานคดีปกครอง  ส านกังานศาลปกครอง 
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