
 

บทที่ 4 
 
 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 
                   การวิจัยหัวข้อเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ  (1) เพื่อศึกษาระดับประสิทธิภาพ
การปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่มีสถานประกอบการตั้งอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร  (2) เพื่อวิเคราะห์
ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการปฏิบัติหน้าที่ และความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบ
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่มีสถานประกอบการตั้งอยู่ในเขต
กรุงเทพมหานคร และ (3) เพื่อจัดท าข้อเสนอแนะและแนวทางการปฏิบัติหน้าที่อย่างมี
ประสิทธิภาพและความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ส าหรับผลการวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 5 ตอน ได้แก่  

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม และข้อมูลบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่มีสถานประกอบการตั้งอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร 

ตอนที่ 2 องค์ประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ 
ตอนที่ 3 ประสิทธิภาพการปฏิบัติหน้าที่ และความรับผิดชอบของคณะกรรมการ

ตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่มีสถานประกอบการตั้งอยู่
ในเขตกรุงเทพมหานคร 

ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการปฏิบัติหน้าที่และ
ความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยที่มีสถานประกอบการตั้งอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร 

ตอนที่ 5 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
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ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม และข้อมูลบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยท่ีมีสถานประกอบการตั้งอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร 
 
 1.1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกบัลักษณะของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตาม เพศ อายุ  ต าแหน่ง
ปัจจบุัน ระดับการศึกษา  และประสบการณใ์นการท างาน แสดงในตารางที่ 2 

 
ตารางท่ี 2 จ านวน และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตาม เพศ อายุ ระดับการศกึษา ต าแหนง่
ปัจจบุัน และประสบการณใ์นการท างาน (n = 414) 
 

ลักษณะของกลุ่มตัวอยา่ง จ านวน  ร้อยละ 
1. เพศ   

ชาย 270 65.22 
หญิง 144 34.78 

2. อาย ุ   
น้อยกว่า 35 ปี 18 4.34 
ระหว่าง 35 - 45 ปี 36 8.70 
ระหว่าง 46 - 55 ปี 135 32.61 
มากกว่า 55  ปี 225 54.35 

3. ระดับการศึกษา   
ปริญญาตร ี 144 34.78 
ปริญญาโท 198 47.83 
สูงกว่าปริญญาโท 72 17.39 

4. ต าแหน่งปัจจุบัน   
ประธานเจ้าหน้าที่บริหาร 9 2.17 
ประธานเจ้าหน้าที่การเงิน 9 2.17 
รองประธานอาวุโส 9 21.74 
กรรมการบริษัท 90 21.74 
กรรมการตรวจสอบ 90 21.74 
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ลักษณะของกลุ่มตัวอยา่ง จ านวน  ร้อยละ 
กรรมการบริการ 9 2.17 
กรรมการอิสระ 9 2.17 
ประธานกรรมการตรวจสอบ 9 2.17 
ประธานกรรมการบรหิาร 9 2.17 
ผู้จัดการฝ่ายบญัช ี 18 4.35 
ผู้ช่วยผู้จัดการฝ่ายตรวจสอบ 9 2.17 
ผู้ช านาญการตรวจสอบและวางแผนภาษ ี 9 2.17 
ผู้ตรวจสอบภายใน 9 2.17 
รองกรรมการบริษัท 9 2.17 
เลขานุการคณะกรรมการตรวจสอบ 9 2.17 
เลขานุการบริษทั 9 2.17 

          ไม่ระบุต าแหน่ง 99 23.91 
5. ประสบการณ์ในการท างาน   

น้อยกว่า 3 ปี 27 6.52 
3 - 5 ปี 27 6.52 

           6 -10 ปี 171 41.30 
           มากกว่า 10 ปี 171 41.30 
           ไม่ระบุประสบการณ ์ 18 4.35 

 
จากตารางท่ี 2 พบว่า คณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่มีสถานประกอบการตั้งอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร จ านวน 414 คน 
ส่วนใหญ่เป็นเพศชายจ านวน 270 คน คิดเป็นร้อยละ 65.22 และเพศหญิงจ านวน 114 คน คิด
เป็นร้อยละ 67.30 

อายุของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทยที่มีสถานประกอบการตั้งอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร พบว่า ส่วนใหญ่อยู่ในช่วงอายุมากกว่า  
55  ปี จ านวน 225 คน คิดเป็นร้อยละ 54.35 รองลงมา คือ อยู่ในช่วงอายุ 46-55 ปี จ านวน 135 
คน คิดเป็นร้อยละ 32.61  อยู่ในช่วงอายุ  35-45 ปี จ านวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 8.70  และอยู่
ในช่วงอายุน้อยกว่า  35 ปี จ านวน  18  คน คิดเป็นร้อยละ4.30 ตามล าดับ  
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ระดับการศึกษาของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทยที่มีสถานประกอบการตั้งอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร พบว่า ส่วนใหญ่จบปริญญา
โท จ านวน 198 คน  คิดเป็นร้อยละ 47.83 รองลงมา คือ จบปริญญาตรี จ านวน 144 คน คิดเป็น
ร้อยละ 34.78 และสูงกว่าระดับปริญญาโท จ านวน 72 คน คิดเป็นร้อยละ 17.39 ตามล าดับ 

ต าแหน่งปัจจุบันของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรพัย์
แห่งประเทศไทยที่มีสถานประกอบการตั้งอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร พบว่า ส่วนใหญ่ไม่ระบุ
ต าแหน่งที่รับผิดชอบ จ านวน 99 คน คิดเป็นร้อยละ  23.91  รองลงมา คือ ต าแหน่งกรรมการ
บริษัท  จ านวน  90  คน คิดเป็นร้อยละ 21.74  ต าแหน่งกรรมการตรวจสอบ จ านวน  90  คน คิด
เป็นร้อยละ 21.74  ต าแหน่ง ประธานเจ้าหน้าที่บริหาร  ประธานเจ้าหน้าที่การเงิน  รองประธาน
อาวุโสกรรมการบริการ  กรรมการอิสระ  ประธานกรรมการตรวจสอบ  ประธานกรรมการบริหาร  
ผู้จัดการฝ่ายบัญชี  ผู้ช่วยผู้จัดการฝ่ายตรวจสอบ  ผู้ช านาญการตรวจสอบและวางแผนภาษี  ผู้
ตรวจสอบภายใน   รองกรรมการบริษัท   เลขานุการคณะกรรมการตรวจสอบ  และเลขานุการ
บริษัท  ต าแหน่งละ 9 คน คิดเป็นร้อยละ 2.17   

ประสบการณ์ในการท างานของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่มีสถานประกอบการตั้งอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร พบว่า ส่วนใหญ่มี
ประสบการณ์ท างานอยู่ระหว่าง  6-10 ปี และมากกว่า 10  ปี จ านวน 171 คน คิดเป็นร้อยละ 
41.30 เท่ากัน รองลงมา คือ มีประสบการณ์ น้อยกว่า 3 ปี จ านวน 27 คน  คิดเป็นร้อยละ 6.52 
ประสบการณ์ 3-5 ปี จ านวน 27  คน คิดเป็นร้อยละ 6.52 และไม่ระบุประสบการณ์จ านวน 18 คน 
คิดเป็นร้อยละ 4.35 
 
 1.2 ข้อมูลบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยท่ีมีสถาน
ประกอบการตั้งอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่มีสถาน
ประกอบการต้ังอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร ทีเ่ปน็กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย แสดงในตารางที่ 3 

 
ตารางท่ี 3 จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทยที่มีสถานประกอบการตั้งอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครจ าแนกตามประเภทธุรกิจ และระยะเวลา
ในการด าเนินงานของบริษัท (n = 414) 
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ข้อมูลบริษัท จ านวน ร้อยละ 
1. ลักษณะท่ัวไปของบริษัท 
กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 90 21.71 
กลุ่มสินค้าอุปโภคบริโภค 36 8.70 
กลุ่มธุรกิจการเงนิ 9 2.17 
กลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม 63 15.22 

กลุ่มอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 36 8.70 
กลุ่มทรัพยากร 36 8.70 
กลุ่มบริการ 81 19.57 
กลุ่มเทคโนโลย ี 63 15.22 
2. ระยะเวลาด าเนินงานของบริษัท 
น้อยกว่า 5 ปี 18 4.35 
5 -10 ปี 45 10.87 
11-15 ปี 18 4.35 
3. ลักษณะท่ัวไปของบริษัท 
มากกว่า  15 ปี 324 78.26 
ไม่ตอบ 9 2.17 

 
 บริษัทส่วนใหญ่จัดอยู่ในกลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหารมีจ านวน 90 บริษัท คิด
เป็นร้อยละ 21.71 รองลงมาเป็นกลุ่มบริการมีจ านวน 81 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 19.57 กลุ่ม
เทคโนโลยี และกลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม มีจ านวน อย่างละ 63 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 15.52 กลุ่ม
สินค้าอุปโภคบริโภค กลุ่มอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง กลุ่มทรัพยากร มีจ านวน อย่างละ 36 
บริษัท คิดเป็นร้อยละ 8.70 และมีจ านวนน้อยที่สุดเป็นกลุ่มธุรกิจการเงิน มีจ านวน 9 บริษัท คิด
เป็นร้อยละ 2.17 
 บริษัทส่วนใหญ่มีระยะเวลาด าเนินงานมากกว่า 15 ปี มีจ านวนถึง 324  บริษัท คิดเป็น
ร้อยละ 78.26  รองลงมาเป็นกลุ่มบริษัทที่มีระยะเวลาการด าเนินงาน 5-10  ปี มีจ านวน 45 บริษัท 
คิดเป็นร้อยละ 10.87 บริษัทที่มีการด าเนินงานระยะ 11 -15  ปี มีจ านวน 18 บริษัท คิดเป็นร้อย
ละ  4.35 และบริษัทที่ไม่ระบุระยะเวลาด าเนินงานอีก 9 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 2.17  
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ตอนท่ี 2 องค์ประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับองค์ประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่มีสถานประกอบการต้ังอยู่ในกรุงเทพมหานคร แสดง
ในตารางที่ 4  

 
ตารางท่ี 4 จ านวนและร้อยละของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่มีสถาน
ประกอบการต้ังอยู่ในกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามองค์ประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ        
(n = 414) 
 

องค์ประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ 
ท่ีเป็นคณะกรรมการตรวจสอบอิสระ 

จ านวน 
บริษัท  

ร้อยละ 

จ านวน 3  คน 297 71.74 
จ านวน  4  คน 72 17.39 
จ านวน  5 คน 36 8.70 
ไม่ระบุ 9 2.17 

  
 จากข้อมูลในตารางที่ 4 พบว่า บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่มี
สถานประกอบการต้ังอยู่ในกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่ มีองค์ประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบที่
เป็นคณะกรรมการตรวจสอบอิสระจ านวน 3 คน โดยมีจ านวน  297 บริษัท คิดเป็นร้อยละ  71.74  
รองลงมา คือ คณะกรรมการตรวจสอบจ านวน  4 คน มีจ านวน  72  บริษัท คิดเป็นร้อยละ  17.39  
คณะกรรมการตรวจสอบจ านวน  5  คน มีจ านวน  36  บริษัท คิดเป็นร้อยละ  8.70  และไม่ระบุ
จ านวนอีก 9 บริษัท คิดเป็นร้อยละ  2.17 
 
ตอนท่ี 3 ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าท่ี และความรับผิดชอบของคณะกรรมการ
ตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ท่ีมีสถาน
ประกอบการตั้งอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร 
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อศึกษาระดับของประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่และความ
รับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย
ที่มีสถานประกอบการตั้งอยู่ในกรุงเทพมหานคร แสดงในตารางที่ 5 
 
ตารางท่ี 5 จ านวน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของประสิทธิภาพในการปฏิบัติ
หน้าที่และความรับผดิชอบของคณะกรรมการตรวจสอบ ด้านอ านาจหน้าท่ี 

 
ประสิทธิภาพในการปฏิบตัิ
หน้าท่ีและความรับผิดชอบ 

(ดา้นอ านาจหน้าท่ี) 

ความถ่ีในการตอบ ค่าสถิต ิ
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด    SD แปลผล 

1.ได้รับมอบหมายอ านาจหน้าที่
อย่างเพียงพอ เพื่อที่จะด าเนนิ
กิจกรรมต่างๆตามกฎบัตร 

234 162 18 - - 4.52 0.58 มากที่สุด 

2. สามารถเข้าถึงข้อมูลได้เต็มที่ 
ทั้งจากผูบ้ริหาร พนักงานและผู้
ที่เกีย่วข้อง 

261 135 9 9 
 
- 

4.57 0.65 มากที่สุด 

3. ได้รับอ านาจหน้าที่ทีจ่ะจัด
กระบวนการในการจัดการกบั
ปัญหาทีเ่กีย่วกับพนักงาน  และ
ข้อร้องเรียนเกี่ยวกับบัญชี   
การควบคุมภายใน และ 
การสอบบัญช ี

180 189 45 - - 4.33 0.66 มาก 

4. ได้รับอ านาจหน้าทีจ่าก
คณะกรรมการบรษิัทในการ
แต่งตั้ง ก าหนดค่าตอบแทน 
เปลี่ยนแปลง และสอบทานงาน
ของผู้สอบบัญชี รวมทั้งการ
อนุมัติการจ้างบรกิารที่
นอกเหนือจากงานตรวจสอบ 

261 108 27 18 

 
 
- 
 
 

4.43 0.95 มาก 
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ประสิทธิภาพในการปฏิบตัิ
หน้าท่ีและความรับผิดชอบ 

(ดา้นอ านาจหน้าท่ี) 

ความถ่ีในการตอบ ค่าสถิต ิ
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด    SD แปลผล 

ภาพรวม (ด้านอ านาจหน้าท่ี) 4.46 0.11 มาก 
 
 
 จากผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ด้านอ านาจ
หน้าท่ี พบว่า ในภาพรวม คณะกรรมการตรวจสอบมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่และความ
รับผิดชอบอยู่ในระดับมาก ( x = 4.46, SD = 0.11)  

หากพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดชอบที่
อยู่ในระดับมากที่สุด คือ ข้อ 2 สามารถเข้าถึงข้อมูลได้เต็มที่ ทั้งจากผู้บริหาร พนักงานและผู้ที่
เกี่ยวข้อง ( x = 4.57, S.D. = 0.65) รองลงมา คือ ข้อ 1 ได้รับมอบหมายอ านาจหน้าที่อย่าง
เพียงพอ เพื่อที่จะด าเนินกิจกรรมต่างๆตามกฎบัตร  ( x = 4.52, SD = 0.58) ข้อ 4 ได้รับอ านาจ
หน้าที่จากคณะกรรมการบริษัทในการแต่งตั้ง ก าหนดค่าตอบแทน เปลี่ยนแปลง และสอบทาน
งานของผู้สอบบัญชี รวมทั้งการอนุมัติการจ้างบริการที่นอกเหนือจากงานตรวจสอบ ( x = 4.43, 
SD = 0.95) และข้อ 3 ได้รับอ านาจหน้าที่ที่จะจัดกระบวนการในการจัดการกับปัญหาที่เกี่ยวกับ
พนักงาน  และข้อร้องเรียนเกี่ยวกับบัญชี  การควบคุมภายใน และการสอบบัญชี ( x = 4.33, SD 
= 0.66) ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 6 จ านวน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของประสิทธิภาพในการปฏิบัติ
หน้าที่และความรับผดิชอบของคณะกรรมการตรวจสอบ ด้านสมาชกิคณะกรรมการตรวจสอบ 
 

ประสิทธิภาพในการปฏิบตัิ
หน้าท่ีและความรับผิดชอบ 
(ดา้นสมาชกิคณะกรรมการ

ตรวจสอบ) 

ความถ่ีในการตอบ ค่าสถิต ิ

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด    SD แปลผล 

1.คณะกรรมการบริษทัสอบทาน
ทักษะ และประสบการณ์ของ
คณะกรรมการตรวจสอบอย่าง

216 162 27 9 - 4.41 0.71 มาก 
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ประสิทธิภาพในการปฏิบตัิ
หน้าท่ีและความรับผิดชอบ 
(ดา้นสมาชกิคณะกรรมการ

ตรวจสอบ) 

ความถ่ีในการตอบ ค่าสถิต ิ

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด    SD แปลผล 

สม่ าเสมอเพื่อให้ได้สัดส่วนที่
เหมาะสม 
2.คณะกรรมการตรวจสอบได้รับ
การแต่งตั้งจากคณะ กรรมการ
บริษัทและผ่านการอนุมัติจากที่
ประชุมใหญ่ผูถ้ือหุ้น 

279 72 54 9 - 4.48 0.88 มาก 

3.จ านวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบ มีความเหมาะสมกับ
ขนาดขององค์กร 

252 153 9 - - 4.59 0.54 มากที่สุด 

4.สมาชิกคณะกรรมการตรวจ 
สอบมีประสบการณ์และ
คุณสมบัตทิี่เหมาะสมตาม
ภาระหน้าที่ รวมถึงความสามารถ
ที่จะเข้าใจในงบการเงนิ สมาชกิ
อย่างน้อย 1 ท่านมีความ
เชี่ยวชาญด้านบัญชีหรือการเงิน 

333 72 9 - - 4.78 0.46 มากที่สุด 

5.คณะกรรมการตรวจสอบ ด ารง
ต าแหน่งในระยะเวลาทีเ่หมาะสม 

207 162 36 9 - 4.37 0.73 มาก 

ภาพรวม (ด้านสมาชกิคณะกรรมการตรวจสอบ) 4.52 0.16 มากท่ีสุด 
 

จากผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ด้านสมาชิก
คณะกรรมการตรวจสอบ พบว่า ในภาพรวม คณะกรรมการตรวจสอบมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติ
หน้าที่และความรับผิดชอบอยู่ในระดับมากที่สุด ( x = 4.52, SD = 0.16)  
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หากพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดชอบที่
อยู่ในระดับมากที่สุด คือ ข้อ 4 สมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบมีประสบการณ์และคุณสมบัติที่
เหมาะสมตามภาระหน้าที่ รวมถึงความสามารถที่จะเข้าใจในงบการเงิน สมาชิกอย่างน้อย 1 ท่าน
มีความเชี่ยวชาญด้านบัญชีหรือการเงิน ( x = 4.78, SD = 0.46) รองลงมา คือ ข้อ 3 จ านวน
คณะกรรมการตรวจสอบ มีความเหมาะสมกับขนาดขององค์กร ( x = 4.59, SD = 0.54) ข้อ 2 
คณะกรรมการตรวจสอบได้รับการแต่งตั้งจากคณะ กรรมการบริษัทและผ่านการอนุมัติจากที่
ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้น ( x = 4.48, SD = 0.88) ข้อ 1 คณะกรรมการบริษัทสอบทานทักษะ และ
ประสบการณ์ของคณะกรรมการตรวจสอบอย่างสม่ าเสมอเพื่อให้ได้สัดส่วนที่เหมาะสม  ( x = 
4.41, SD = 0.71) และ ข้อ 5 คณะกรรมการตรวจสอบด ารงต าแหน่งในระยะเวลาที่เหมาะสม (
x = 4.37, SD = 0.73) ตามล าดับ  
 
ตารางท่ี 7 จ านวน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของประสิทธิภาพในการปฏิบัติ
หน้าที่และความรับผดิชอบของคณะกรรมการตรวจสอบ ด้านการประชุม 
 
ประสิทธิภาพในการปฏิบตัิ
หน้าท่ีและความรับผิดชอบ 

(ดา้นการประชมุ) 

ความถ่ีในการตอบ ค่าสถิต ิ
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด    SD แปลผล 

1.คณะกรรมการตรวจสอบและ
หัวหน้างานตรวจสอบภายใน
เข้าร่วมประชุม ผู้บรหิาร
ระดับสูงของบริษัทและผู้สอบ
บัญชีอาจได้รับเชิญให้เข้าร่วม
ประชุมด้วย(ถ้าจ าเปน็) 

324 72 18 - - 4.74 0.53 มากที่สุด 

2.คณะกรรมการตรวจสอบมี
การประชุมอย่างสม่ าเสมอ และ
อาจจะมีการประชุมพเิศษเมื่อ
จ าเปน็ 

315 72 27 - - 4.70 0.59 มากที่สุด 

3.ระเบียบวาระการประชุมและ
เอกสารประกอบการประชุมได้

297 108 9 - - 4.70 0.51 มากที่สุด 
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ประสิทธิภาพในการปฏิบตัิ
หน้าท่ีและความรับผิดชอบ 

(ดา้นการประชมุ) 

ความถ่ีในการตอบ ค่าสถิต ิ
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด    SD แปลผล 

ถูกจัดเตรียมและส่งให้
คณะกรรมการตรวจสอบก่อน
การประชุม 
4.รายงานการประชุมได้ถกู
จัดส่งให้คณะกรรมการ
ตรวจสอบและคณะกรรมการ
บริษัท รวมถึงผู้สอบบญัช(ีใน
กรณีทีจ่ าเปน็) อย่างทันเวลา 

297 99 18 - - 4.67 0.55 มากที่สุด 

5.ประธานคณะกรรมการ
ตรวจสอบหรือสมาชิก
คณะกรรมการตรวจสอบได้มี
การพิจารณาตรวจทานงบ
การเงินใหเ้รียบร้อย และ
น าเสนอคณะกรรมการบรษิัท
เพื่ออนุมัติงบการเงินต่อไป 

315 81 18 - - 4.72 0.54 มากที่สุด 

6.คณะกรรมการตรวจสอบได้
จัดการประชุมกับนักกฎหมาย
ของบริษัทอย่างสม่ าเสมอ 

108 108 81 54 63 3.35 1.39 ปานกลาง 

7.สมาชิกใหม่ของ
คณะกรรมการตรวจสอบได้รับ
ข้อมูลพื้นฐานอย่างพอเพียง  
และได้รับการฝึกอบรมเพื่อให้
สามารถปฏิบัติภารกิจที่ได้รับ
มอบหมายอย่างมีประสิทธิผล 

135 180 72 27 - 4.02 0.87 มาก 

8.คณะกรรมการตรวจสอบ
ได้รับทรัพยากรอย่างเพียงพอใน

189 171 54 - - 4.33 0.69 มาก 
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ประสิทธิภาพในการปฏิบตัิ
หน้าท่ีและความรับผิดชอบ 

(ดา้นการประชมุ) 

ความถ่ีในการตอบ ค่าสถิต ิ
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด    SD แปลผล 

การปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับ
มอบหมาย 
ภาพรวม (ด้านการประชุม) 4.40 0.49 มาก 
 
 

จากผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ด้านการ
ประชุม พบว่า ในภาพรวม คณะกรรมการตรวจสอบมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่และความ
รับผิดชอบอยู่ในระดับมาก ( x = 4.40, SD = 0.49)  

หากพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดชอบที่
อยู่ในระดับมากที่สุด คือ ข้อ 1 คณะกรรมการตรวจสอบและหัวหน้างานตรวจสอบภายในเข้าร่วม
ประชุม ผู้บริหารระดับสูงของบริษัทและผู้สอบบัญชีอาจได้รับเชิญให้เข้าร่วมประชุมด้วย (ถ้า
จ าเป็น) ( x = 4.74, SD = 0.53) รองลงมา คือ ข้อ 5 ประธานคณะกรรมการตรวจสอบหรือ
สมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบได้มีการพิจารณาตรวจทานงบการเงินให้เรียบร้อย และน าเสนอ
คณะกรรมการบริษัทเพื่ออนุมัติงบการเงินต่อไป ( x = 4.72, SD = 0.54) ข้อ 2 คณะกรรมการ
ตรวจสอบมีการประชุมอย่างสม่ าเสมอ และอาจจะมีการประชุมพิเศษเมื่อจ าเป็น ( x = 4.70, SD 
= 0.59) ซึ่งได้เท่ากับข้อ 3 ระเบียบวาระการประชุมและเอกสารประกอบการประชุมได้ถูก
จัดเตรียมและส่งให้คณะกรรมการตรวจสอบก่อนการประชุม ( x = 4.70, SD = 0.51) ถัดมา คือ 
ข้อ 4 รายงานการประชุมได้ถูกจัดส่งให้คณะกรรมการตรวจสอบและคณะกรรมการบริษัท รวมถึง
ผู้สอบบัญชี (ในกรณีที่จ าเป็น) อย่างทันเวลา ( x = 4.67, SD = 0.55) ข้อ 8 คณะกรรมการ
ตรวจสอบได้รับทรัพยากรอย่างเพียงพอในการปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมาย ( x = 4.33, 
SD = 0.69) ข้อ 7 สมาชิกใหม่ของคณะกรรมการตรวจสอบได้รับข้อมูลพื้นฐานอย่างพอเพียง  
และได้รับการฝึกอบรมเพื่อให้สามารถปฏิบัติภารกิจที่ได้รับมอบหมายอย่างมีประสิทธิผล ( x = 
4.02, SD = 0.87) และข้อ 6 คณะกรรมการตรวจสอบได้จัดการประชุมกับนักกฎหมายของบริษัท
อย่างสม่ าเสมอ ( x = 4.35, SD = 1.39) โดยข้อ 6 เป็นข้อเดียวที่อยู่ในระดับปานกลาง นอกนั้นอยู่
ในระดับมากที่สุดและระดับมาก 
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ตารางท่ี 8 จ านวน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของประสิทธิภาพในการปฏิบัติ
หน้าที่และความรับผดิชอบของคณะกรรมการตรวจสอบในภาพรวม  
 

ประสิทธิภาพในการปฏิบตัิหน้าท่ีและความรับผิดชอบ 
ค่าสถิต ิ

   SD แปลผล 
ด้านอ านาจหน้าที ่ 4.46 0.11 มาก 

ด้านสมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบ 4.52 0.16 มากที่สุด 
ด้านการประชมุ 4.40 0.49 มาก 
ภาพรวม 4.46 0.06 มาก 

 
 

จากผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ในภาพรวม 
พบว่า คณะกรรมการตรวจสอบมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดชอบอยู่ใน
ระดับมาก ( x = 4.46, SD = 0.06)  
 
ตอนท่ี 4 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีส่งผลต่อประสิทธิภาพการปฏิบัติหน้าท่ีและความ
รับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยท่ีมีสถานประกอบการตั้งอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร 
 
 การวิจัยเรื่องนี้มุ่งศึกษาความสัมพันธ์และอิทธิพลของตัวแปรอิสระที่เกี่ ยวข้องกับ
คณะกรรมการตรวจสอบจ านวน 3 ตัวแปร ที่มีต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่และความ
รับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย
ที่มีสถานประกอบการตั้งอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร โดยตัวแปรอิสระ 3 ตัวแปร ได้แก่ (1) ระดับ
การศึกษาของคณะกรรมการตรวจสอบ (2) ประสบการณ์ในการท างานของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ และ (3) องค์ประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ ส่วนตัวแปรตาม คือ  ประสิทธิภาพ
ในการปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ในเขตกรุงเทพมหานคร ดังนั้น สถิติเชิงสรุปอ้างอิงที่เลือก
น ามาใช้ คือ การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way Analysis of Variance หรือ 
One-way ANOVA) 
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ก่อนที่จะวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way ANOVA) จะต้องมีการ
ตรวจสอบข้อมูลที่วิเคราะห์ก่อนว่าเป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นหรือไม่ ส าหรับข้อตกลงเบื้องต้น
ของการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียวมี 4 ข้อ คือ (1) ค่าที่สังเกตได้เป็นอิสระจากกัน (2) 
กลุ่มตัวอย่างถูกเลือกมาอย่างสุ่มและมีการวัดข้อมูลในระดับช่วงขึ้นไป (3) ตัวแปรตามมีการแจก
แจงเป็นโค้งปกติ และ (4) ความแปรปรวนในแต่ละกลุ่มเป็นเอกพันธ์กัน ข้อตกลงเบื้องต้นข้อที่ 1 
และ 2 พิจารณาจากขั้นตอนการด าเนินการวิจัยในบทที่ 3 ส่วนข้อตกลงเบื้องต้นข้อที่ 3 พิจารณา
จากผลการวิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นของตัวแปรตามแต่ละตัวแปร โดยพิจารณาจากค่าความเบ้ 
(Skewness) และความโด่ง (Kurtosis) ซึ่งพบว่า การแจกแจงของข้อมูลใกล้เคียงโค้งปกติ 
(Normal curve) โดยที่ค่าความเบ้อยู่ในช่วง –1 ถึง +1 และค่าความโด่งอยู่ในช่วง –3 ถึง +3 
(ตารางที่ 3) ส าหรับข้อตกลงเบื้องต้นข้อที่ 4 ใช้การทดสอบของลาเวน (Levene’s Test of 
Homogeneity of Variances) ซึ่งเป็นสถิติที่ใช้ทดสอบความเป็นเอกพันธ์กันของความแปรปรวน 
ซึ่งการทดสอบของลาเวนควรจะไม่มีนัยส าคัญ 
 
ตารางท่ี 9 ค่าเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของประสิทธิภาพในการปฏิบตัิหน้าที่และความ
รับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย
ที่มีสถานประกอบการตั้งอยูใ่นเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดับการศกึษา และ
ประสบการณใ์นการท างาน 
 

ตัวแปรอิสระ    SD 
1. ระดับการศึกษา 

ปริญญาตร ี 4.55 0.38 
ปริญญาโท 4.46 0.41 
สูงกว่าปริญญาโท 4.20 0.57 

2. ประสบการณ์ในการท างาน 
น้อยกว่า 3 ปี 4.00 0.68 
3 - 5 ปี 4.33 0.24 

           6 -10 ปี 4.56 0.33 
           มากกว่า 10 ปี 4.40 0.48 
           ไม่ระบุประสบการณ ์ 4.70 0.30 
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ตารางท่ี 10 ผลการทดสอบความเป็นเอกพนัธ์กันของความแปรปรวนด้วยจ าแนกตามระดับ
การศึกษา และประสบการณ์ในการท างาน 
 

ตัวแปรอิสระ Levene Statistic df1 df2 Sig. 
ระดับการศึกษา 7.56 2 411 0.11 

ประสบการณใ์นการท างาน 19.99 4 409 0.07 
 

จากผลการวิเคราะห์ในตารางที่ 10 พบว่า การทดสอบของลาเวนไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 ทั้ง 2 ตัวแปร ซึ่งเป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้น ดังนั้น ข้อมูลจึงสามารถน ามา
วิเคราะห์ความแปรปรวนเกี่ยวกับความแตกต่างของประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่และความ
รับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย
ที่มีสถานประกอบการตั้งอยู่ ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดับการศึกษาและ
ประสบการณ์ในการท างานได้ 
 
ตารางท่ี 11 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนเพื่อเปรยีบเทียบความแตกต่างของประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่มีสถานประกอบการตั้งอยูใ่นเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดบั
การศึกษาและประสบการณใ์นการท างาน 
 

ตัวแปรอิสระ แหล่งของความ
แปรปรวน 

Sum of 
Squares 

df 
 

Mean 
Square 

F 
 

Sig. 
 

ระดับการศึกษา Between Groups 5.93 2 2.97 15.67 0.00 
Within Groups 77.94 411 0.19 

Total 83.88 413  
ประสบการณ ์
ในการท างาน 

 

Between Groups 9.38 4 2.34 12.88 0.00 
Within Groups 74.50 409 0.18 

Total 83.88 413  
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การทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ว่า คณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่มีสถานประกอบการตั้งอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร ที่มีระดับ
การศึกษาต่างกันและมีประสบการณ์ในการท างานต่างกัน น่าจะมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติ
หน้าที่และความรับผิดชอบแตกต่างกัน จากผลการวิเคราะห์ในตารางที่ 11 พบว่า คณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีระดับการศึกษาต่างกันมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดชอบ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (ค่า F Prob. = 15.67, p=0.00) และ
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์ในการท างานต่างกันมีประสิทธิภาพในการปฏิบตัหินา้ที่
และความรับผิดชอบแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (ค่า F Prob. = 12.88, 
p=0.00)  

การวิเคราะห์เพื่อทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ของประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่
และความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบ จ าแนกตามระดับการศึกษาและประสบการณ์
ในการท างาน ใช้วิธีการเปรียบเทียบพหุคูณ (Multiple comparison) ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ 
(Scheffé’s method) (Maxwell & Delaney, 2004) เพื่อพิจารณาว่าตัวแปรคู่ใดบ้างที่ต่างกัน 
 
ตารางท่ี 12 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบจ าแนกตามระดับการศึกษา 
 

 ระดับการศึกษา ปริญญาตร ี ปริญญาโท ปริญญาเอก 
 ค่าเฉล่ีย 4.55 4.46 4.20 
ปริญญาตรี (n=144) 4.55    
ปริญญาโท (n=198) 4.46 0.08   
ปริญญาเอก (n=72) 4.20 0.35* 0.26*  

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
 จากผลการวิเคราะห์ในตารางที่ 12 เมื่อทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ระหว่างค่าเฉลี่ย
คะแนนประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบ
จ าแนกตามระดับการศึกษา พบว่า มีจ านวน 2 คู่ที่มีค่าเฉลี่ยคะแนนประสิทธิภาพในการปฏิบัติ
หน้าที่และความรับผิดชอบแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 คือ  
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1. คณะกรรมการตรวจสอบที่มีคุณวุฒิปริญญาตรีมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่และ
ความรับผิดชอบสูงกว่าคณะกรรมการตรวจสอบที่มีคุณวุฒิปริญญาเอก (ค่าเฉลี่ย=4.55 และ 
ค่าเฉล่ีย=4.20 ตามล าดับ)  

2. คณะกรรมการตรวจสอบที่มีคุณวุฒิปริญญาโทมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่และ
ความรับผิดชอบสูงกว่าคณะกรรมการตรวจสอบที่มีคุณวุฒิปริญญาเอก (ค่าเฉลี่ย=4.46 และ 
ค่าเฉล่ีย=4.20 ตามล าดับ)  
 
ตารางท่ี 13 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบจ าแนกตามประสบการณ์ในการท างาน 
 

ประสบการณใ์นการท างาน น้อยกว่า 3 ปี 3 - 5 ปี 6 -10 ปี มากกว่า 10 ปี 
 ค่าเฉล่ีย 4.00 4.33 4.56 4.40 
น้อยกว่า 3 ปี (n=27) 4.00 

4.33 
    

3 - 5 ปี (n=27) 0.33    
6 -10 ปี (n=171) 4.56 0.56* 0.23   
มากกว่า 10 ปี (n=171) 4.40 0.40* 0.07 0.16*  

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
จากผลการวิเคราะห์ในตารางที่ 13 เมื่อทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ระหว่างค่าเฉลี่ย

คะแนนประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบ
จ าแนกตามประสบการณ์ในการท างาน พบว่า มีจ านวน 3 คู่ที่มีค่าเฉลี่ยคะแนนประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดชอบแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 คือ  

1. คณะกรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์ในการท างาน 6 -10 ปี มีประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดชอบสูงกว่าคณะกรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์ในการ
ท างานน้อยกว่า 3 ปี (ค่าเฉล่ีย=4.56 และ ค่าเฉล่ีย=4.00 ตามล าดับ)  

2. คณะกรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์ในการท างานมากกว่า 10 ปี มีประสิทธิภาพ
ในการปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดชอบสูงกว่าคณะกรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์ในการ
ท างานน้อยกว่า 3 ปี (ค่าเฉล่ีย=4.40 และ ค่าเฉล่ีย=4.00 ตามล าดับ) 
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3. คณะกรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์ในการท างานมากกว่า 10 ปี มีประสิทธิภาพ
ในการปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดชอบต่ ากว่าคณะกรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์ในการ
ท างาน 6 -10 ปี (ค่าเฉล่ีย=4.40 และ ค่าเฉล่ีย=4.56 ตามล าดับ) 

 
 
ตอนท่ี 5 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
 

ข้อมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative data) มาจาก 2 แหล่ง คือ  
1. ตอนที่ 5 ในแบบสอบถามเรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการปฏิบัติหน้าที่และ

ความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย ซึ่งมีลักษณะเป็นแบบสอบถามปลายเปิด (Open-ended questionnaire) โดยให้
ผู้ตอบเขียนความคาดหวังที่มีต่อคณะกรรมการตรวจสอบ  

2. แบบสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview Form) น ามาใช้เพื่อเก็บข้อมูลเกี่ยวกับ
องค์ประกอบและบทบาทของคณะกรรมการตรวจสอบ ใน 2 ประเด็น คือ (1) ความเหมาะสมของ
จ านวนสมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบและจ านวนคณะกรรมการตรวจสอบที่ เป็น
คณะกรรมการตรวจสอบอิสระ และ (2) บทบาทของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีผลต่อ
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบ 

 
การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา และน าผลการวิเคราะห์มาจัด

กลุ่มตามประเด็นที่ต้องการศึกษา ผลการวิเคราะห์สรุปได้ดังนี้: - 
 

 1. ความคาดหวังท่ีมีต่อคณะกรรมการตรวจสอบ  
 ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ คือ ตอนที่ 5 ในแบบสอบถามที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ โดยเป็นการ
ถามเกี่ยวกับคุณสมบัติเฉพาะตัวของคณะกรรมการตรวจสอบ ที่เป็นองค์ประกอบส าคัญของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่มีสถานประกอบการตั้งอยู่ ใน
กรุงเทพมหานคร ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า คณะกรรมการตรวจสอบมีคุณสมบัติเฉพาะตัว
ครบถ้วน ดังนี้: - 
 (1)  กรรมการตรวจสอบมีความช านาญที่เหมาะสมตามภารกิจที่ได้รับมอบหมาย 
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 (2)  กรรมการตรวจสอบอย่างน้อย 1 คน มีความรู้ ความเข้าใจ มีประสบการณ์ด้านการ
บัญชีหรือการเงิน และมีความรู้เกี่ยวกับสาเหตุที่มีการเปลี่ยนแปลงของการรายงานทางการเงิน 
 (3)  กรรมการตรวจสอบสามารถอุทิศเวลาอย่างเพียงพอในการด าเนินงาน 
 (4)  กรรมการตรวจสอบได้รับการอบรมและเสริมสร้างความรู้อย่างต่อเนื่องและ
สม่ าเสมอในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงาน 
 (5) กรรมการตรวจสอบได้เพิ่มพูนความรู้เกี่ยวกับการด าเนินงานของบริษัทอย่าง
ต่อเนื่อง 
 

2. องค์ประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ  
พิจารณาใน 2 ประเด็น คือ (1) ความเหมาะสมของจ านวนสมาชิกของคณะกรรมการ

ตรวจสอบและจ านวนคณะกรรมการตรวจสอบที่เป็นคณะกรรมการตรวจสอบอิสระ และ (2) การ
รับรู้บทบาทและหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีผลต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่
และความรับผิดชอบ ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า  

(1) จ านวนคณะกรรมการตรวจสอบที่เป็นคณะกรรมการตรวจสอบอิสระ ไม่ได้มีผลต่อ
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบ แต่
คณะกรรมการตรวจสอบจะมีจ านวนเท่าใดในแต่ละบริษัท จะพิจารณาจากขนาดของบริษัท และ
ปริมาณข้อมูลทางการเงินเป็นหลัก ส าหรับองค์ประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบที่เป็น
คณะกรรมการตรวจสอบอิสระมีจ านวนระหว่าง 3-5 คน แต่โดยปกติเกือบทุกบริษัทมักจะมี
คณะกรรมการตรวจสอบ จ านวน 3 คน ส าหรับบางบริษัทที่มีคณะกรรมการตรวจสอบ จ านวน 4-
5 คน มักจะเป็นบริษัทที่มีขนาดใหญ่และมีข้อมูลทางการบัญชีหรือการเงินจ านวนมากและ
ซับซ้อน ดังนั้น จึงต้องใช้จ านวนกรรมการตรวจสอบหลายคน  
 (2) การรับรู้บทบาทและหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจสอบมีผลต่อประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดชอบ โดยพบว่า คณะกรรมการตรวจสอบส่วนใหญ่รู้และเข้าใจ
บทบาทและหน้าที่ของตนเองเป็นอย่างดี โดยเฉพาะภารกิจ บทบาท และหน้าที่ของคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่ระบุไว้ในเกณฑ์ของตลาดหลักทรัพย์ว่าด้วยคุณสมบัติและขอบเขตการด าเนนิงานของ
คณะกรรมการตรวจสอบ ได้แก่ หน้าที่ในการก ากับดูแลการด าเนินงานของกิจการ การปฏิบัติตาม
ข้อก าหนดและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง การจัดการและควบคุมความเสี่ยงทางธุรกิจ การจัดท า
รายงานทางการเงินและเลือกใช้นโยบายการบัญชีที่เหมาะสม การควบคุมภายในและการ
ตรวจสอบภายใน และการท ารายการระหว่างกันกับผู้ที่เกี่ยวข้อง 


