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ส่วนที ่2  บทคัดย่อ  

 

การจ่ายเงินรางวลัหรือเงินท่ีรัฐบาลจ่ายให้แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีปฏิบติัหน้าท่ีสืบสวน

หรือจับกุมผู ้กระทําความผิดมีปรากฏอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ วตัถุประสงค์เพื่อส่งเสริม 

การบังคับใช้กฎหมายให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยเป็นการจ่ายเงินรางวลัเพื่อชดเชย

ค่าตอบแทนเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีรายได้น้อย สร้างแรงจูงใจมิให้ทุจริตจากการรับสินบนหรือ

ประโยชน์ตอบแทนอ่ืน หรือเป็นการจ่ายเพื่อตอบแทนภาระงานท่ีมีลกัษณะพิเศษ  แต่การท่ีกฎหมาย

กาํหนดให้เจา้หน้าท่ีบางตาํแหน่งได้รับเงินรางวลัเป็นพิเศษต่างจากเจา้หน้าท่ีของรัฐโดยทัว่ไป 

ก่อใหเ้กิดปัญหาอยา่งนอ้ย 2 ประการ คือ เกิดพฤติกรรมบิดเบือนจากส่ิงท่ีควรกระทาํ (Moral Hazard) 

และการสร้างความไม่เป็นธรรมในระบบการทํางานของราชการท่ีข้าราชการกลุ่มหน่ึงได้

ผลตอบแทนจากการปฏิบติัหน้าท่ีตามปกติสูงกว่าขา้ราชการอ่ืน ดว้ยเหตุน้ี จาํเป็นตอ้งศึกษาและ

วิเคราะห์ปัญหาและประเมินระบบการจ่ายเงินสินบนและเงินรางวลัให้แก่เจ้าหน้าท่ีว่าสมควร 

คงระบบการจ่ายเงินรางวลัดังกล่าวไวห้รือไม่ หรือต้องปรับปรุงแก้ไขอย่างไร เพื่อให้การจ่าย 

เงินรางวลัเป็นไปตามวตัถุประสงค ์มีประสิทธิภาพ และเป็นธรรมยิง่ข้ึน 

ในการศึกษาทางทฤษฎีและกรณีศึกษาจากสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ กรมศุลกากร และ

สํานักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด จะเป็นการศึกษาวิจยัจากเอกสาร (Documentary 

Research) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) เพื่อรับฟังปัญหาและขอ้คิดเห็น การจดัประชุม

กลุ่ม (Focus Group Discussion) เพื่อรับฟังความเห็นสาธารณะ และการจัดสัมมนาเพื่อรับฟัง

ข้อเสนอแนะผลการวิจยั  โดยในการศึกษาได้ให้ความสําคญักับ (1) การสํารวจและวิเคราะห์

กฎหมายและระเบียบเก่ียวกบัการใหเ้งินรางวลัตามกฎหมายไทย  (2) การศึกษาวิเคราะห์ผลกระทบ

และปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดจากการจ่ายเงินรางวลั และ (3) การศึกษาวิเคราะห์การจ่ายเงินรางวลัให้แก่

เจ้าหน้าท่ีของรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อนํามาเป็นข้อมูลพื้นฐานเทียบเคียงกับการจ่าย 

เงินรางวลัตามกฎหมายไทย   

ผลการศึกษาพบว่า ปัจจุบนัการจ่ายเงินรางวลัมี 2 แนวทาง คือ การจ่ายเงินรางวลัตาม

พระราชบญัญติัเฉพาะท่ีบญัญติัให้มีการจ่ายเงินรางวลั และการจ่ายเงินรางวลัตามขอ้บงัคบัหรือ

ประกาศของกระทรวงการคลงัเก่ียวกบัการหักเงินค่าปรับก่อนนาํส่งคลงั โดยการดาํเนินการทั้ง 2 

แนวทางมีส่วนท่ีคลา้ยกนัและต่างกนั  ส่วนท่ีคลา้ยกนัส่วนใหญ่เป็นเร่ืองหลกัเกณฑ์ วิธีการ และ

ขั้นตอนในกระบวนการจ่ายเงินรางวลั แต่ส่วนท่ีเป็นสาระสําคัญของการจ่ายเงินรางวลัได้แก่ 

การกาํหนดผูมี้สิทธิรับเงินรางวลัและการกาํหนดอตัราหรือสัดส่วนเงินรางวลัท่ีผูมี้สิทธิจะไดรั้บ 

กลบัแตกต่างกนั ซ่ึงเป็นเหตุใหเ้กิดปัญหาและผลกระทบในระบบการจ่ายเงินรางวลั คือ (1) ผลกระทบ
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ท่ีเกิดข้ึนจากตวับทบญัญติักฎหมาย  (2) ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนการการจ่ายเงินรางวลั และ

(3) ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกบัประชาชนจากการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

งานวจิยัน้ีไดเ้สนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาแบ่งเป็น 2 ดา้น คือ ดา้นนโยบาย  

เห็นควรแยกพิจารณาการจ่ายเงินสินบนและเงินรางวลัออกจากกนั โดยเงินสินบนเห็นควรใหมี้

ต่อไปเพื่อสร้างแรงจูงใจใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมกบัการป้องกนัและปราบปรามผูก้ระทาํความผดิ

มากข้ึน  สาํหรับเงินรางวลัเห็นควรใหมี้ต่อไปเช่นเดียวกนัแต่ใหมี้เฉพาะบางส่วน และสมควรปรับ

อตัราส่วนเงินรางวลัใหน้อ้ยลงกวา่เดิมตามความเหมาะสม  ดว้ยเหตุท่ีไม่ประสงคใ์หเ้จา้หนา้ท่ี

พยายามทาํงานเพื่อหวงัเงินรางวลัมากกวา่การปฏิบติังานตามหนา้ท่ีดว้ยความสุจริต  นอกจากนั้น 

การใหเ้งินรางวลัยงัแสดงใหเ้ห็นวา่เป็นการแกปั้ญหาท่ีปลายเหตุของอาชญากรรมและเป็นการ

ทาํงานในเชิงรับ (Reactive law enforcement) ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคห์ลกัของหลกัการ

บงัคบัใชก้ฎหมาย ท่ีเนน้การป้องกนัอาชญากรรมและการไม่เกิดการกระทาํความผิด  ทั้งน้ี เงิน

รางวลัในส่วนท่ีปรับลดจากเงินท่ีจ่ายใหก้บัผูป้ราบปรามจบักุม สมควรนาํไปเพิ่มในส่วนของการให้

รางวลัแก่ผูท่ี้ทาํงานหรือปฏิบติังานในเชิงรุกอยา่งมีประสิทธิภาพและดีเด่นมากกวา่  

สําหรับแนวทางการแก้ไขปรับปรุงระบบกฎหมายเก่ียวกบัการจ่ายเงินรางวลั ผูว้ิจยั 

มีขอ้เสนอเป็น 2 ระยะ คือ ระยะยาว เสนอให้กระทรวงการคลงัในฐานะหน่วยงานท่ีกาํกบัดูแลการ

จ่ายเงินรางวลั ควรศึกษาและปรับปรุงระบบการจ่ายเงินรางวลัทั้งท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายเฉพาะ 

และท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้บงัคบักระทรวงการคลงั วา่ดว้ยการหกัเงินค่าปรับก่อนนาํส่งคลงั พ.ศ. 2546 

ให้มีมาตรฐานการดาํเนินการในลักษณะอย่างเดียวกัน เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในระบบการ

จ่ายเงินรางวลั  ในระยะสั้ น เห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมขอ้บงัคบั ระเบียบ และประกาศของ

กระทรวงการคลงั เก่ียวกบัการหักเงินค่าปรับก่อนนาํส่งคลงั และการจ่ายเงินสินบนรางวลัและ

ค่าใช้จ่ายในการดาํเนินงานในส่วนท่ีเป็นสาเหตุของปัญหาการจ่ายเงินรางวลั เพื่อให้การจ่ายเงิน

ดงักล่าวเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 

ในส่วนของการแกไ้ขปัญหาการทุจริตจากการจ่ายเงินสินบนซ่ึงเป็นการกระทาํทุจริต

ทัว่ไปท่ีเกิดจากความผิดของเจา้หน้าท่ี  เห็นควรดาํเนินการแกไ้ขกฎหมาย กฎ ระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง

เพื่อให้การจ่ายเงินสินบนเกิดความถูกตอ้งและโปร่งใส รวมทั้งจดัให้มีการรณรงค์ในหน่วยงาน 

ท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อสร้างจิตสาํนึกท่ีดีให้กบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายอนัจะเป็นการเร่ิมตน้ท่ีดี

สาํหรับการยติุการทุจริตในการเบิกจ่ายเงินสินบน 
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ABSTRACT 

   

 

The reward payment scheme or the money paid to state officials for performance of law 

enforcement on investigation and arresting the offender has provided in a number of legislations. 

The law has purposes to increase efficiency and compensation for lower salary state officials and 

gives incentive to refrain from receiving bribery and other benefits. Moreover, the reward may be 

given to perform extraordinary duties. Currently, the reward payment scheme for certain positions 

differed considerably to ordinary state officials that shall have at least two difficulties on 

performance of government duties: moral hazard and discrimination against and unequal payment 

to other officers. The study, therefore, is needed to analyze the reward payment scheme to state 

officials whether it shall be sustained or revised in order to serve the objective of efficiency and 

fair level field. 

In theoretical consideration  and case studies on the National Police Agency, Customs 

Department and Office of Narcotic Control Board under documentary research and in depth 

interview, including convening a hearing and focus group  as well as the public opinion and mass 

media, the researcher has concentrated on (1) to conduct surveys and analyses of legislations and 

regulations concerning  reward payment schemes under the Thai laws; (2) to study and analyze 

laws and regulations on reward payment schemes; (3) to study and analyze the law on special pay 

of the United States as a source of comparison with Thai system 

The outcome of current reward payment scheme divided into the payment scheme 

under the act governed the reward rendition in the legislation and the reward payment scheme 

under regulation of the Ministry of Finance on deduction of the fine collected from the offender 

prior to deliver the treasury. Both practices have similar and different characteristics. The 

similarity is concerned with principle, method and procedure of payment. The significant of the 

reward schemes are provided for receiver and stipend rate or proportion of the reward to the 

eligible receiver. These discrepancies of entitlement and remuneration rate of reward payment 

have caused difficulties in the reward payment system: (1) inequality for eligible receiver in the 

government services, (2) the unfair payment procedure, (3) discrimination on enforcement of law 

to the public. 
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The research has proposed to resolve difficulties divided into policy and revision of 

legislation in questions. The policy of reward payment schemes shall separate money award to 

state official from reward that gives to the public for assistance the law enforcement officer or 

agency.  The reward system shall continue for an incentive to public participation in crime 

prevention. The award/reward payment schemes render to state official shall be partly continued 

and revised the proportion rate according to the specification of job description to encouraging 

honesty in undertaking law enforcement duties rather than money incentive. Furthermore, the 

reward payment scheme should not promote reactive law enforcement as mean to an end rather 

than proactive crime prevention. The reward payment scheme should render to the task of 

proactive law enforcement official on evaluation of effectiveness and outstanding crime 

prevention program. 

For improvement and revision of law on reward payment system, the researcher has 

proposed short term and long term measures. The Ministry of Finance that oversees the reward 

payment scheme should deliberate to reform existing laws: specific legislation given the reward 

and the Regulation of the Ministry of Finance on the Deduction of Fine prior delivery to the 

Treasure B.E. 2546. The said legislation shall have same procedure for equal reward payment 

system. The short term solution needed to revise Ministry of Finance’s Regulation of B.E. 2546 

to correct discrepancies in rendition of reward schemes for performing similar law enforcement 

function, the Regulation of Ministry of Finance on the Rendition of Award and Reward for 

Expense in Performance of Duty B.E. 2546 and Announcement of Ministry of Finance Specified 

Category and Deduction of Fine Rate prior Delivery to the Treasury. These legislations have 

caused problematic discretion under implementation and practices in order to eliminate 

controversy and enhance efficiency. 

The prevention of corruption under the reward scheme shall be enforcing as other 

infringement of laws and regulation, malpractice and criminal offences. The implementation of 

reward scheme shall be given in transparent manner in the context of good governance including 

a campaign to build the state officials’ consciousness and dedication in performing their duties. 
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บทสรุปสําหรับผู้บริหาร 

 

โครงการวิจยัเร่ือง วิเคราะห์การจ่ายเงินสินบนและเงินรางวลัให้แก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ      

ในการปฏิบติัหน้าท่ี มีผลกระทบต่อการปฏิบติังาน การใช้ดุลพินิจในการบงัคบัใช้กฎหมาย สิทธิ

และเสรีภาพของประชาชน รวมทั้งปัญหาการขดักนัของผลประโยชน์ระหว่างส่วนราชการท่ีมี

อาํนาจหน้าท่ีปฏิบัติตามกฎหมายในการสืบสวน สอบสวน จบักุม และดาํเนินคดีแก่ผูก้ระทาํ

ความผิด  ในระบบเงินรางวลัของไทยผูป้ฏิบติังานตามหนา้ท่ีจะไดรั้บส่วนแบ่งเงินค่าปรับจากการ

บัง คับ ใ ช้ก ฎ หม า ย  จะ เ ห็นไ ด้ว่ า แนวคิ ด น้ีต้อง มี ค วา ม สั ม พัน ธ์ กับ ก า รป ฏิ บัติ ง า นด้วย  

ในบางหน่วยงานการจ่ายเงินรางวลัเป็นการจ่ายเงินค่าเส่ียงภยัในการทาํงานแยกออกจากเงินเดือน  

โดยหลกัการ เงินรางวลัควรเนน้การปฏิบติังานดีเด่นหรือเป็นเลิศ หรือความสําเร็จของงานมากกวา่

ความสามารถขั้นพื้นฐานในการปฏิบติังาน  ดงันั้น การเล่ือนขั้นเงินเดือนจึงไม่อยู่ในระบบการให้

เงินรางวลัในการศึกษาน้ี 

ใ น ก า รศึ ก ษ า ท ฤ ษ ฎี แ ล ะ แ นว คิ ด ท่ี เ ก่ี ย วข้อง กับ ก า ร กํา หน ดใ ห้ มี เ งิ นร า ง ว ัล  

สรุปไดว้า่ วตัถุประสงค์ของการจ่ายเงินรางวลัก็เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการบงัคบัใช้กฎหมายให้แก่

เจ้าหน้าท่ีผูป้ฏิบติังาน โดยเป็นการสร้างแรงจูงใจให้แก่เจ้าหน้าท่ี หรือเป็นค่าตอบแทนพิเศษ 

ท่ีเพิ่มข้ึนเพื่อป้องกนัการทุจริตจากการรับเงินสินบน หรือเป็นการจ่ายเพื่อตอบแทนการปฏิบติังาน

ซ่ึงอาจประสบกับความยากลําบากหรือเส่ียงท่ีจะได้รับอันตรายในการปฏิบัติหน้าท่ี  แต่จาก 

ผลการศึกษาเก่ียวกับการกําหนดเงินรางวลัตามระบบกฎหมายไทย ยงัไม่พบว่าได้นําแนวคิด

เก่ียวกบัวตัถุประสงค์ของการจ่ายเงินรางวลัมาเป็นเกณฑ์พิจารณาประกอบการกาํหนดให้มีเงิน

รางวลัตามกฎหมายต่างๆ อยา่งชดัเจน  

ผูว้จิยัไดท้าํการวิเคราะห์กฎหมายทั้งส้ิน 132 ฉบบั โดยแบ่งออกเป็นการจ่ายเงินสินบน

และเงินรางวลั จาํแนกตามกลุ่มกฎหมาย 7 กลุ่ม เช่น กฎหมายเก่ียวกบัการรักษาความสงบเรียบร้อย

และความมัน่คงของรัฐ กฎหมายเก่ียวกบัการเงินและภาษีอากร กฎหมายเก่ียวกบัการคมนาคมและ

การส่ือสาร การพาณิชยแ์ละการอุตสาหกรรม เป็นตน้  กฎหมายดงักล่าวไม่ไดร้ะบุวตัถุประสงค ์

ท่ีชดัเจนในการจ่ายเงินรางวลั จากการสํารวจพบวา่ กฎหมายเงินรางวลัมีท่ีมาจากนโยบายของรัฐบาล 

ในการเพิ่มค่าตอบแทนให้กบัเจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายโดยเฉพาะเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ เพื่อเป็นการ

สร้างขวญักาํลงัใจในการทาํงาน การปฏิบติังานท่ียากลาํบากหรือเส่ียงอนัตราย โดยมีหลกัการให้หกั

เงินค่าปรับท่ีไดจ้ากการกระทาํความผิดหรือบงัคบัโทษปรับจากผูก้ระทาํความผิด ซ่ึงเกิดจากการ

ปฏิบติัหน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมายก่อนนาํส่งเขา้แผ่นดิน โดยกระทรวงการคลังได้จดัทาํขอ้บงัคบั   

และประกาศรองรับนโยบายดงักล่าว ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 จนถึงปัจจุบนั  
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จากการศึกษากฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั และประกาศท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจ่ายเงิน

สินบนและเงินรางวลัท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นกฎหมายไทยแลว้ สรุปไดว้า่ ปัจจุบนัการกาํหนดหลกัเกณฑ์

เก่ียวกบัการจ่ายเงินสินบนและเงินรางวลัทั้งในระบบของกฎหมายเฉพาะและการดาํเนินการตาม

ขอ้บงัคบักระทรวงการคลงั วา่ดว้ยการหกัเงินค่าปรับก่อนนาํส่งคลงั พ.ศ. 2546 รวมทั้งระเบียบและ

ประกาศของกระทรวงการคลงัท่ีเก่ียวขอ้ง และรวมทั้งระเบียบของกระทรวง กรม และส่วนราชการ

อ่ืนท่ีกาํหนดข้ึนเพื่อวางระเบียบปฏิบติัในเร่ืองน้ี มีทั้งส่วนท่ีคลา้ยกนัและต่างกนั  ในส่วนท่ีคลา้ยกนั

ส่วนใหญ่จะเป็นส่วนท่ีเรียกว่า “วิธีสบัญญัติ” คือเป็นหลักเกณฑ์ วิธีการ และขั้ นตอนใน

กระบวนการจ่ายเงินรางวลั เช่น การกาํหนดผูมี้อาํนาจหกัเงินค่าปรับไวส้ําหรับจ่ายเป็นเงินสินบน

รางวลั การกาํหนดอตัราการหกัเงินค่าปรับ แต่ในส่วนท่ีเป็นสาระสําคญัของการจ่ายเงินรางวลักลบั

ต่างกนั เช่น การกาํหนดผูมี้สิทธิไดรั้บเงินรางวลั หรือการกาํหนดอตัราหรือสัดส่วนของเงินรางวลัท่ี

ผูมี้สิทธิจะไดรั้บ ซ่ึงปัญหาในเร่ืองความแตกต่างของกฎ ระเบียบดงักล่าว ก่อให้เกิดผลกระทบหรือ

ปัญหาต่อระบบราชการท่ีสาํคญัหลายประการ 

สําหรับการศึกษาเปรียบเทียบระบบการจ่ายเงินรางวลัของต่างประเทศโดยศึกษาจาก

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา พบวา่ การจ่ายเงินรางวลัมีวตัถุประสงคแ์ละเป้าหมายเพื่อเป็น

แรงจูงใจและเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบติังานเช่นเดียวกบัการจ่ายเงินรางวลัตามประเทศไทย 

และการจ่ายเงินมิไดจ้่ายจากเงินท่ีไดม้าจากการลงโทษผูก้ระทาํความผิด เช่น ค่าปรับ หรือทรัพยสิ์น

ท่ีริบไดจ้ากผูก้ระทาํความผิด แต่เป็นการจ่ายจากเงินงบประมาณของรัฐ โดยมีกฎหมายบญัญติัไว้

อย่างชดัเจนในเร่ืองผูมี้อาํนาจสั่งจ่าย อตัราในการจ่าย และคุณสมบติัของผูไ้ดรั้บรางวลั โดยอาศยั

หลกัเกณฑ์การจ่ายเงินรางวลัตามความสําเร็จของงานในระดบัดีเด่น หรือระดบัดีมาก ขอ้แตกต่าง 

ท่ีสําคญัอีกประการหน่ึง ไดแ้ก่ การจ่ายเงินรางวลัสําหรับเจา้หนา้ท่ีของรัฐในระดบัต่างๆ กฎหมาย

กาํหนดไวอ้ย่างแน่นอน การแยกเงินรางวลัในระดบัผูบ้ริหารและระดบัผูป้ฏิบติังานออกจากกนั 

รวมทั้งผูมี้อาํนาจสั่งจ่ายไม่มีสิทธิไดรั้บเงินรางวลั 

ในการศึกษาผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการจ่ายเงินรางวลัของไทย มีกรณีศึกษาจาก

สาํนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ และกรมศุลกากร พบวา่ การ

จ่ายเงินรางวลัในการบงัคบัใชก้ฎหมายยาเสพติด มีวตัถุประสงคเ์พื่อตอบแทนการปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีมี

ความเส่ียงสูง และคดีท่ีมีความสาํคญัหรือคดีท่ีมี ของกลางเป็นจาํนวนมาก ปัญหาการจ่ายเงินรางวลั 

ในหน่วยงานน้ีส่วนใหญ่เป็นการทาํเอกสารยอ้นหลงั หรือการทาํเอกสารโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย

หรือระเบียบ ผลการสํารวจการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีเห็นว่า ระบบเงินรางวลัจูงใจให้เจา้หนา้ท่ี

ปฏิบติังานเพิ่มมากข้ึนและมีสถิติการจบักุมสูงข้ึน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการจ่ายเงินสินบนและเงินรางวลั  

ส่วนการจ่ายเงินสินบนและเงินรางวลัในสํานักงานตาํรวจแห่งชาติซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีบงัคบัใช้
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กฎหมายท่ีมีโทษทางอาญามากท่ีสุด ได้แก่ กฎหมายอาญาทัว่ไป และกฎหมายแนบท้ายบญัชี

ประกาศกระทรวงการคลงั พบปัญหาในเร่ืองแรงจูงใจในการปฏิบติังาน ซ่ึงมีผลทั้งในทางบวกและ

ทางลบ  ในทางบวก ไดแ้ก่ การดาํเนินการจบักุมและดาํเนินคดีผูก้ระทาํความผิดมากข้ึน หรือมีสถิติ

การจบักุมสูงข้ึน  ส่วนในทางลบ เป็นปัญหาในเร่ืองวิธีการปฏิบติังานและแรงจูงใจท่ีตอ้งการเงิน

ส่วนแบ่งค่าปรับ โดยเฉพาะกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขนส่งทางบกและกฎหมายการจราจรทางบก 

เป็นตน้ ทาํให้เจา้หน้าท่ีไดรั้บส่วนแบ่งเงินรางวลัเป็นจาํนวนมาก นอกเหนือจากค่าตอบแทนของ

เจ้าหน้าท่ีตามปกติ  กฎหมายบางฉบบั เช่น พระราชบญัญัติการพนันและพระราชบัญญัติป่าไม ้ 

ไดก้าํหนดส่วนแบ่งเงินสินบน  และเงินรางวลัในอตัราท่ีสูงไม่นอ้ยกวา่ร้อยละ 50 ส่วนท่ีให้ส่งเป็น

รายไดข้องแผ่นดินมีจาํนวนเล็กน้อยเท่านั้น และยงัพบช่องทางทุจริตและประพฤติมิชอบในการ

จ่ายเงินรางวลัและการจดัสรรเงินรางวลัซ่ึงไม่สามารถตรวจสอบได ้ สําหรับการจ่ายเงินรางวลัตาม

กฎหมายศุลกากรมีหลกัเกณฑ์และวิธีการจ่ายเงินรางวลัท่ีทาํให้ขา้ราชการได้รับเงินรางวลัและ 

ส่วนแบ่งทุกระดับชั้ น ตั้ งแต่ผูบ้ ังคับบัญชาสูงสุดจนถึงตํ่าสุดในอัตราท่ีแตกต่างกัน และมีสถิติ 

การจ่ายเงินรางวลัจาํนวนมาก ดงัจะเห็นไดจ้ากขอ้มูลสถิติในรอบ 10 ปีท่ีผา่นมา แสดงให้เห็นถึงเงิน

สินบนและเงินรางวลัท่ีสูงถึงประมาณ 10,000 ลา้นบาท กรณีศึกษาของกรมศุลกากร ผูว้ิจยัเห็นว่า

การจ่ายเงินสินบนและเงินรางวลัมีผลประโยชน์ทบัซ้อน เน่ืองจากผูมี้อาํนาจสั่งจ่ายและผูมี้สิทธิรับ

เงินรางวลัอาจเป็นบุคคลเดียวกนัหรือกลุ่มเดียวกนั เพราะผูบ้งัคบับญัชาระดบัสูงในหน่วยงานน้ีมี

สิทธิไดรั้บเงินรางวลัดว้ยและในสัดส่วนท่ีสูงกวา่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา 

จากผลของกรณีศึกษา ผูว้ิจยัเห็นว่า ผลกระทบหรือปัญหาท่ีเกิดจากการจ่ายเงินรางวลั 

ท่ีสาํคญั สรุปไดด้งัน้ี  

(1)  ผลกระทบท่ี เ กิด ข้ึนจากตัวบทบัญญัติกฎหมาย ได้แก่  การกําหนดบุคคล 

ผูมี้สิทธิรับเงินรางวลัก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคในระบบราชการ การกาํหนดอตัราการจ่าย 

เงินรางวลัขาดเกณฑ์การพิจารณาท่ีชดัเจนและเป็นมาตรฐาน และการกาํหนดสัดส่วนเงินรางวลั

ก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมในระบบราชการ 

(2) ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนการการจ่ายเงินรางวลั ไดแ้ก่ เกิดการเลือกปฏิบติัใน

การบงัคบัใชก้ฎหมาย เป็นช่องทางการทุจริตโดยการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ  ทาํลายระบบ

คุณธรรมในการบริหารราชการ ก่อให้เกิดความเหล่ือมลํ้าระหวา่งเจา้หนา้ท่ีและหน่วยราชการ เป็น

ช่องทางการสร้างระบบอุปถมัภใ์นองคก์รและก่อใหเ้กิดแตกความสามคัคีภายในหน่วยงาน 

(3) ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกับประชาชนจากการบังคับใช้กฎหมาย ได้แก่ เกิดความ 

ไม่เสมอภาคกันในการบังคับใช้กฎหมาย และประชาชนถูกบังคับใช้กฎหมายโดยดุลพินิจ 

ท่ีไม่เป็นธรรม 
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เพื่ อ ป้องกันและแก้ปัญหา ระบบก ารจ่ า ย เ งินรางว ัล ท่ี เ กิด ข้ึน ผู ้วิจ ัยไ ด้ เสนอ 

แนวทางแกไ้ขปัญหาสําคญั 2 ดา้น คือ ในดา้นนโยบาย เห็นวา่ ควรแยกพิจารณาการจ่ายเงินสินบน

และเงินรางวลัออกจากกนั โดยเงินสินบนซ่ึงเป็นเงินท่ีรัฐบาลจ่ายให้ประชาชนเห็นสมควรให้มี

ต่อไปเพื่อสร้างแรงจูงใจให้ประชาชนมีส่วนร่วมกบัการป้องกนัและปราบปรามผูก้ระทาํความผิด

มากข้ึน  สําหรับเงินรางวลัซ่ึงเป็นเงินท่ีรัฐบาลจ่ายให้กบัเจา้หนา้ท่ีเห็นสมควรมีต่อไปเช่นเดียวกนั

แต่ใหมี้เฉพาะบางส่วน และสมควรปรับอตัราส่วนเงินรางวลัให้นอ้ยลงกวา่เดิมตามความเหมาะสม  

ด้วยเหตุท่ีไม่ประสงค์ให้เจ้าหน้าท่ีพยายามทาํงานเพื่อหวงัเงินรางวลัมากกว่าการปฏิบัติงาน 

ตามหน้าท่ีด้วยความสุจริต  นอกจากนั้น การให้เงินรางวลัยงัแสดงให้เห็นว่าเป็นการแก้ปัญหา 

ท่ีป ล า ย เหตุข อง อา ช ญา ก รรม แล ะ เ ป็ นก า รทํา ง า นใ นเ ชิ ง รับ  (Reactive law enforcement)  

ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคห์ลกัของหลกัการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเนน้การป้องกนัอาชญากรรม

และการไม่เกิดการกระทําความผิด  ทั้ ง น้ี เ งินรางวลัในส่วนท่ีปรับลดจากเงินท่ีจ่ายให้กับ 

ผูป้ราบปรามจับกุม สมควรนําไปเพิ่มในส่วนของการให้รางวลัแก่ผูท่ี้ทาํงานหรือปฏิบัติงาน 

ในเชิงรุกอยา่งมีประสิทธิภาพและดีเด่นมากกวา่  

สําหรับแนวทางการแก้ไขปรับปรุงระบบกฎหมายเก่ียวกบัการจ่ายเงินรางวลั ผูว้ิจยั 

มีขอ้เสนอเป็น 2 ระยะ คือ ระยะยาว เสนอให้กระทรวงการคลงัในฐานะหน่วยงานท่ีกาํกบัดูแลการ

จ่ายเงินรางวลั ควรศึกษาและปรับปรุงระบบการจ่ายเงินรางวลัทั้งท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายเฉพาะ 

และท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้บงัคบักระทรวงการคลงั วา่ดว้ยการหกัเงินค่าปรับก่อนนาํส่งคลงั พ.ศ. 2546 

ให้มีมาตรฐานการดําเนินการในลักษณะอย่างเดียวกัน เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในระบบ 

การจ่ายเงินรางวลั  ในระยะสั้น เห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้บงัคบักระทรวงการคลงั ว่าดว้ย 

การหักเงินค่าปรับก่อนนาํส่งคลงั พ.ศ. 2546 ระเบียบกระทรวงการคลงัว่าด้วยการจ่ายเงินสินบน

รางวลัและค่าใชจ่้ายในการดาํเนินงาน พ.ศ. 2546 และประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง การกาํหนด

ประเภทและอตัราการหักเงินค่าปรับก่อนนาํส่งคลงั ในส่วนท่ีเป็นสาเหตุของปัญหาการจ่ายเงิน

รางวลั เพื่อใหก้ารจ่ายเงินดงักล่าวเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 

นอกจากน้ี ในส่วนของการแก้ไขปัญหาการทุจริตจากการจ่ายเงินสินบนซ่ึงเป็นการ

กระทําทุจริตทั่วไปท่ีเกิดจากความผิดของเจ้าหน้าท่ี โดยมิได้มีปัญหาในเชิงนโยบายของ 

ความเหมาะสมท่ีจะให้มีการกาํหนดเงินสินบนหรือไม่  เห็นควรดาํเนินการโดยการแกไ้ขกฎหมาย 

กฎ ระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อให้การจ่ายเงินสินบนเกิดความถูกตอ้งและโปร่งใส รวมทั้งจดัให้มีการ

รณรงค์ในหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อสร้างจิตสํานึกท่ีดีให้กบัเจา้หน้าท่ีของรัฐผูบ้งัคบัใช้กฎหมาย 

อนัจะเป็นการเร่ิมตน้ท่ีดีสาํหรับการยติุการทุจริตในการเบิกจ่ายเงินสินบน 
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Executive Summary 

 

The research project on an Analysis of Rewards Payment Scheme for Public Officials 

on the Performance of Duty has affected officers’ discretion in performing their duties of law 

enforcement, rights and liberties of the people. This includes an impact regarding conflict of 

interest in law enforcement agencies, namely investigation and arrest of offender in the criminal 

justice process under their jurisdictions. Under the Thai  reward system, government officials 

receive monetary share from pecuniary penalty imposed on the offenders. The concept needs, 

more or less, to consider condition in relation to performance of work. In certain agency, the 

reward scheme payable is related to perform risk- taking duty in addition to monthly salary.  In 

principle the monetary based reward scheme shall concentrate on distinction and excellence of 

work or achievement rather than basic competency of employment in government service. 

Therefore, increasing pay, promotion and salary scale shall not include in the study. 

 

The researchers have analyzed and deliberated at least 132 pieces of legislation 

divided into rewards scheme payable according to 7 groups of existing legislation, for example, 

law relating to public peace and national security, law relating to finance and taxation, law 

relating to communication and mass media, law on commerce and industry. These laws have not 

given clear reason or justification on rendition of reward to law officers. However, our 

researchers have conducted survey, interview, focus group meeting of the stake holders in various 

government agencies. The Comptroller General’s Department that oversees and supervises rule 

and regulation of the reward payment schemes assumes the reward scheme derived from 

government policy to increase income for government officials, especially police officers to 

enhance morals in performing their duties. In certain circumstances, the entrusted duties are 

extremely difficult or detrimental to life and body of the officers. The principle based on fund 

collected from the wrong doer, especially money from punitive fine imposed in proportion to the 

offense given to the officer in charge of the case.  The policy has been implemented and widely 

practiced in various government agencies since B.E. 2546.  

 



xiii 

 

The case studies focus on three agencies, namely Office of the Narcotics Control 

Board (ONCB), National Police Agency (NPA) and The Customs Department. The study found 

that justification for the rewards payment scheme in ONCB is due to high risk for law 

enforcement in drug trafficking, serious criminal case and organized criminal groups as well as 

arresting dangerous offenders and seizure a great number of illicit goods and contraband. 

Sometimes application and documentation for rewards are made improper, false or 

misrepresentation and other procedural misconduct.  The study also found stake holders want the 

present reward scheme in this agency to continue as incentive to increase arrest; the statistics 

reflect the payment of rewards increasing in the agency.  However, in Thai criminal justice 

system National Police Agency is empowered to enforce all criminal laws of the Kingdom.  The 

study found that reward payment scheme has dichotomy feedback and opinion on negative and 

positive effects. The enforcement of laws has increased both arrest rates and fine collected. The 

negative side effect is attributed to distribution of fund and procedure rendering reward to the 

policeman on duty, especially on traffic control laws and land transport laws. The financial 

rewards are given in large amount on top of normal salary and benefits. Furthermore some laws 

do not control the maximum limit, such as, gambling control and forestry acts that rewards given 

to officials on duties are huge in contrary to the proportion of small amounts that deliver to the 

treasury.  The study also found misappropriation in distribution of fund to official eligible for 

reward without trace, inspection and transparency. In the Customs Department there has been 

guideline and method of reward payment to most levels of officials in the Department at the 

highest to the lowest ranks in proportion according to official level.  The reward payable in the 

past ten years, as high as ten billion Baht, has rendered in huge amount to officials in the 

Department exceeding the customs tax collected on behalf of the treasury. In the analysis of 

reward payment scheme under Thai system found factors affected multi facets, namely provision 

of law, inequality of distribution, entitlement, payment rate, criterion, method of payment, 

standard and fair proportion of reward payable to eligible officer. These factors have considerable 

impact for law enforcement officer’s conduct and public interest.  The official misconducts 

include discrimination on enforcement of certain law, seeking legal requirement available for 

reward and abuse of power that in turn breaking meritorious criminal justice administration. As a 

result, the system shall be detrimental to rights and liberty of the people. The improvement of 
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laws and procedures on reward payment scheme is imperative in order to guarantee standard and 

best practice concerning reward payment system to avoid arbitrary judgment and improper 

discretion. The existing system needs to be deliberation and review by impartial panel of expert 

and professional in order to provide feasible and fair reward monetary based payment scheme for 

all law enforcement officers. The evaluation of individual, group of individual performance and 

achievement as well as outcome of the agency entitled to receive reward is means to an end. 

The outcome of current reward payment scheme divided into (1) the payment scheme 

under the act governed the reward rendition in the legislation and (2) the reward payment scheme 

under regulation of the Ministry of Finance on deduction of the fine collected from the offender 

prior to deliver the treasury. Both practices have similar and different characteristics. The 

similarity is concerned with principle, method and procedure of payment. The significant of the 

reward schemes are provided for entitle receiver and stipend rate or proportion of the reward to 

the eligible receiver. These provisions of law are discrepancies in the entitlement and rate on the 

amount of reward payment that affect the reward payment system: 

(1) the impact arises from the provision of law provided inequality for eligible 

receiver in the government services because the criterion is arbitrary without clear standardization 

and the proportion of the reward is unjustifiable under the civil service system. 

(2) the impact arises from the payment procedure that has discrimination on 

enforcement of certain law, abuse of power, malfeasance in office and undermined merit system 

of government. There has been widely advantage and disadvantage among agencies and 

patronage system in law enforcement. 

(3) the impact arises from law enforcement on the public, discrimination, equality and 

arbitrary discretion against the wrongdoer. 

The research has proposed to improve, in order to prevent the shortcomings and 

fairness of the reward system in two folds. The policy of reward payment schemes shall separate 

money award to state official from reward that gives to the public for assistance the law 

enforcement officer or agency.  The reward system shall continue for an incentive to public 

participation in crime prevention. The award/reward payment schemes render to state official 

shall be partly continued and revised the proportion rate according to the task to encourage 

honesty in undertaking law enforcement duties rather than money incentive. Furthermore, the 
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reward payment scheme should not encourage reactive law enforcement as mean to an end rather 

than proactive crime prevention. The reward payment scheme should render to the task of 

proactive law enforcement official on evaluation of effectiveness and outstanding crime 

prevention program. 

The researchers have found that the reward schedule and special pay to law 

enforcement officers in the United States did not dispense money imposed on penalty and 

collected from offenders, such as fine and seizure of illegal goods price, but appropriate from the 

budget under the provision of US Code, Title 5. The payment for federal law enforcement officers 

divided into General Schedule and federal wage system. The special pay is given to job 

performance for distinction and excellence. The major different between Thai reward scheme and 

the US cash payment is the provision of laws and regulations. The US system has specified the 

condition, requirement and certain legal provision in all level of officers and executives. 

For improvement and revision of legislation on reward payment system, the 

researcher has proposed short term and long term measures. The long term proposal shall entrust 

Ministry of Finance and law enforcement agencies in charge of the duty under the specific 

legislation should undertake study and deliberation on law reform of the existing reward payment 

system. The short term solution needed to revise Ministry of Finance’s Regulation of B.E. 2546 

to correct discrepancies in rendition of reward schemes for performing similar law enforcement 

function. The Regulation of the Ministry of Finance on the Deduction of Fine prior delivery to the 

Treasure B.E. 2546, the Regulation of Ministry of Finance on the Rendition of Award and 

Reward for Expense in Performance of Duty B.E. 2546 and Announcement of Ministry of 

Finance Specified Category and Deduction of Fine Rate prior Delivery to the Treasury as caused 

of controversy are needed to be amended in due time. 

In addition, the prevention of corruption under the reward scheme shall be treated as 

other infringement of laws and regulation, malpractice and criminal offences. This problem has 

nothing to with policy or legislation of the reward payment scheme per se. The implementation of 

reward scheme shall be conducted in transparent manner in the context of good governance 

including a campaign to build the state officials’ consciousness and dedication in performing their 

duties to serve the public. 

 


