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ส่วนที ่2  บทคัดย่อ  

 

การจ่ายเงินรางวลัหรือเงินท่ีรัฐบาลจ่ายให้แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีปฏิบติัหน้าท่ีสืบสวน

หรือจับกุมผู ้กระทําความผิดมีปรากฏอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ วตัถุประสงค์เพื่อส่งเสริม 

การบังคับใช้กฎหมายให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยเป็นการจ่ายเงินรางวลัเพื่อชดเชย

ค่าตอบแทนเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีรายได้น้อย สร้างแรงจูงใจมิให้ทุจริตจากการรับสินบนหรือ

ประโยชน์ตอบแทนอ่ืน หรือเป็นการจ่ายเพื่อตอบแทนภาระงานท่ีมีลกัษณะพิเศษ  แต่การท่ีกฎหมาย

กาํหนดให้เจา้หน้าท่ีบางตาํแหน่งได้รับเงินรางวลัเป็นพิเศษต่างจากเจา้หน้าท่ีของรัฐโดยทัว่ไป 

ก่อใหเ้กิดปัญหาอยา่งนอ้ย 2 ประการ คือ เกิดพฤติกรรมบิดเบือนจากส่ิงท่ีควรกระทาํ (Moral Hazard) 

และการสร้างความไม่เป็นธรรมในระบบการทํางานของราชการท่ีข้าราชการกลุ่มหน่ึงได้

ผลตอบแทนจากการปฏิบติัหน้าท่ีตามปกติสูงกว่าขา้ราชการอ่ืน ดว้ยเหตุน้ี จาํเป็นตอ้งศึกษาและ

วิเคราะห์ปัญหาและประเมินระบบการจ่ายเงินสินบนและเงินรางวลัให้แก่เจ้าหน้าท่ีว่าสมควร 

คงระบบการจ่ายเงินรางวลัดังกล่าวไวห้รือไม่ หรือต้องปรับปรุงแก้ไขอย่างไร เพื่อให้การจ่าย 

เงินรางวลัเป็นไปตามวตัถุประสงค ์มีประสิทธิภาพ และเป็นธรรมยิง่ข้ึน 

ในการศึกษาทางทฤษฎีและกรณีศึกษาจากสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ กรมศุลกากร และ

สํานักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด จะเป็นการศึกษาวิจยัจากเอกสาร (Documentary 

Research) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) เพื่อรับฟังปัญหาและขอ้คิดเห็น การจดัประชุม

กลุ่ม (Focus Group Discussion) เพื่อรับฟังความเห็นสาธารณะ และการจัดสัมมนาเพื่อรับฟัง

ข้อเสนอแนะผลการวิจยั  โดยในการศึกษาได้ให้ความสําคญักับ (1) การสํารวจและวิเคราะห์

กฎหมายและระเบียบเก่ียวกบัการใหเ้งินรางวลัตามกฎหมายไทย  (2) การศึกษาวิเคราะห์ผลกระทบ

และปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดจากการจ่ายเงินรางวลั และ (3) การศึกษาวิเคราะห์การจ่ายเงินรางวลัให้แก่

เจ้าหน้าท่ีของรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อนํามาเป็นข้อมูลพื้นฐานเทียบเคียงกับการจ่าย 

เงินรางวลัตามกฎหมายไทย   

ผลการศึกษาพบว่า ปัจจุบนัการจ่ายเงินรางวลัมี 2 แนวทาง คือ การจ่ายเงินรางวลัตาม

พระราชบญัญติัเฉพาะท่ีบญัญติัให้มีการจ่ายเงินรางวลั และการจ่ายเงินรางวลัตามขอ้บงัคบัหรือ

ประกาศของกระทรวงการคลงัเก่ียวกบัการหักเงินค่าปรับก่อนนาํส่งคลงั โดยการดาํเนินการทั้ง 2 

แนวทางมีส่วนท่ีคลา้ยกนัและต่างกนั  ส่วนท่ีคลา้ยกนัส่วนใหญ่เป็นเร่ืองหลกัเกณฑ์ วิธีการ และ

ขั้นตอนในกระบวนการจ่ายเงินรางวลั แต่ส่วนท่ีเป็นสาระสําคัญของการจ่ายเงินรางวลัได้แก่ 

การกาํหนดผูมี้สิทธิรับเงินรางวลัและการกาํหนดอตัราหรือสัดส่วนเงินรางวลัท่ีผูมี้สิทธิจะไดรั้บ 

กลบัแตกต่างกนั ซ่ึงเป็นเหตุใหเ้กิดปัญหาและผลกระทบในระบบการจ่ายเงินรางวลั คือ (1) ผลกระทบ
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ท่ีเกิดข้ึนจากตวับทบญัญติักฎหมาย  (2) ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนการการจ่ายเงินรางวลั และ

(3) ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกบัประชาชนจากการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

งานวจิยัน้ีไดเ้สนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาแบ่งเป็น 2 ดา้น คือ ดา้นนโยบาย  

เห็นควรแยกพิจารณาการจ่ายเงินสินบนและเงินรางวลัออกจากกนั โดยเงินสินบนเห็นควรใหมี้

ต่อไปเพื่อสร้างแรงจูงใจใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมกบัการป้องกนัและปราบปรามผูก้ระทาํความผดิ

มากข้ึน  สาํหรับเงินรางวลัเห็นควรใหมี้ต่อไปเช่นเดียวกนัแต่ใหมี้เฉพาะบางส่วน และสมควรปรับ

อตัราส่วนเงินรางวลัใหน้อ้ยลงกวา่เดิมตามความเหมาะสม  ดว้ยเหตุท่ีไม่ประสงคใ์หเ้จา้หนา้ท่ี

พยายามทาํงานเพื่อหวงัเงินรางวลัมากกวา่การปฏิบติังานตามหนา้ท่ีดว้ยความสุจริต  นอกจากนั้น 

การใหเ้งินรางวลัยงัแสดงใหเ้ห็นวา่เป็นการแกปั้ญหาท่ีปลายเหตุของอาชญากรรมและเป็นการ

ทาํงานในเชิงรับ (Reactive law enforcement) ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคห์ลกัของหลกัการ

บงัคบัใชก้ฎหมาย ท่ีเนน้การป้องกนัอาชญากรรมและการไม่เกิดการกระทาํความผิด  ทั้งน้ี เงิน

รางวลัในส่วนท่ีปรับลดจากเงินท่ีจ่ายใหก้บัผูป้ราบปรามจบักุม สมควรนาํไปเพิ่มในส่วนของการให้

รางวลัแก่ผูท่ี้ทาํงานหรือปฏิบติังานในเชิงรุกอยา่งมีประสิทธิภาพและดีเด่นมากกวา่  

สําหรับแนวทางการแก้ไขปรับปรุงระบบกฎหมายเก่ียวกบัการจ่ายเงินรางวลั ผูว้ิจยั 

มีขอ้เสนอเป็น 2 ระยะ คือ ระยะยาว เสนอให้กระทรวงการคลงัในฐานะหน่วยงานท่ีกาํกบัดูแลการ

จ่ายเงินรางวลั ควรศึกษาและปรับปรุงระบบการจ่ายเงินรางวลัทั้งท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายเฉพาะ 

และท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้บงัคบักระทรวงการคลงั วา่ดว้ยการหกัเงินค่าปรับก่อนนาํส่งคลงั พ.ศ. 2546 

ให้มีมาตรฐานการดาํเนินการในลักษณะอย่างเดียวกัน เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในระบบการ

จ่ายเงินรางวลั  ในระยะสั้ น เห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมขอ้บงัคบั ระเบียบ และประกาศของ

กระทรวงการคลงั เก่ียวกบัการหักเงินค่าปรับก่อนนาํส่งคลงั และการจ่ายเงินสินบนรางวลัและ

ค่าใช้จ่ายในการดาํเนินงานในส่วนท่ีเป็นสาเหตุของปัญหาการจ่ายเงินรางวลั เพื่อให้การจ่ายเงิน

ดงักล่าวเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 

ในส่วนของการแกไ้ขปัญหาการทุจริตจากการจ่ายเงินสินบนซ่ึงเป็นการกระทาํทุจริต

ทัว่ไปท่ีเกิดจากความผิดของเจา้หน้าท่ี  เห็นควรดาํเนินการแกไ้ขกฎหมาย กฎ ระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง

เพื่อให้การจ่ายเงินสินบนเกิดความถูกตอ้งและโปร่งใส รวมทั้งจดัให้มีการรณรงค์ในหน่วยงาน 

ท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อสร้างจิตสาํนึกท่ีดีให้กบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายอนัจะเป็นการเร่ิมตน้ท่ีดี

สาํหรับการยติุการทุจริตในการเบิกจ่ายเงินสินบน 
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ABSTRACT 

   

 

The reward payment scheme or the money paid to state officials for performance of law 

enforcement on investigation and arresting the offender has provided in a number of legislations. 

The law has purposes to increase efficiency and compensation for lower salary state officials and 

gives incentive to refrain from receiving bribery and other benefits. Moreover, the reward may be 

given to perform extraordinary duties. Currently, the reward payment scheme for certain positions 

differed considerably to ordinary state officials that shall have at least two difficulties on 

performance of government duties: moral hazard and discrimination against and unequal payment 

to other officers. The study, therefore, is needed to analyze the reward payment scheme to state 

officials whether it shall be sustained or revised in order to serve the objective of efficiency and 

fair level field. 

In theoretical consideration  and case studies on the National Police Agency, Customs 

Department and Office of Narcotic Control Board under documentary research and in depth 

interview, including convening a hearing and focus group  as well as the public opinion and mass 

media, the researcher has concentrated on (1) to conduct surveys and analyses of legislations and 

regulations concerning  reward payment schemes under the Thai laws; (2) to study and analyze 

laws and regulations on reward payment schemes; (3) to study and analyze the law on special pay 

of the United States as a source of comparison with Thai system 

The outcome of current reward payment scheme divided into the payment scheme 

under the act governed the reward rendition in the legislation and the reward payment scheme 

under regulation of the Ministry of Finance on deduction of the fine collected from the offender 

prior to deliver the treasury. Both practices have similar and different characteristics. The 

similarity is concerned with principle, method and procedure of payment. The significant of the 

reward schemes are provided for receiver and stipend rate or proportion of the reward to the 

eligible receiver. These discrepancies of entitlement and remuneration rate of reward payment 

have caused difficulties in the reward payment system: (1) inequality for eligible receiver in the 

government services, (2) the unfair payment procedure, (3) discrimination on enforcement of law 

to the public. 
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The research has proposed to resolve difficulties divided into policy and revision of 

legislation in questions. The policy of reward payment schemes shall separate money award to 

state official from reward that gives to the public for assistance the law enforcement officer or 

agency.  The reward system shall continue for an incentive to public participation in crime 

prevention. The award/reward payment schemes render to state official shall be partly continued 

and revised the proportion rate according to the specification of job description to encouraging 

honesty in undertaking law enforcement duties rather than money incentive. Furthermore, the 

reward payment scheme should not promote reactive law enforcement as mean to an end rather 

than proactive crime prevention. The reward payment scheme should render to the task of 

proactive law enforcement official on evaluation of effectiveness and outstanding crime 

prevention program. 

For improvement and revision of law on reward payment system, the researcher has 

proposed short term and long term measures. The Ministry of Finance that oversees the reward 

payment scheme should deliberate to reform existing laws: specific legislation given the reward 

and the Regulation of the Ministry of Finance on the Deduction of Fine prior delivery to the 

Treasure B.E. 2546. The said legislation shall have same procedure for equal reward payment 

system. The short term solution needed to revise Ministry of Finance’s Regulation of B.E. 2546 

to correct discrepancies in rendition of reward schemes for performing similar law enforcement 

function, the Regulation of Ministry of Finance on the Rendition of Award and Reward for 

Expense in Performance of Duty B.E. 2546 and Announcement of Ministry of Finance Specified 

Category and Deduction of Fine Rate prior Delivery to the Treasury. These legislations have 

caused problematic discretion under implementation and practices in order to eliminate 

controversy and enhance efficiency. 

The prevention of corruption under the reward scheme shall be enforcing as other 

infringement of laws and regulation, malpractice and criminal offences. The implementation of 

reward scheme shall be given in transparent manner in the context of good governance including 

a campaign to build the state officials’ consciousness and dedication in performing their duties. 

 


