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การศึกษาครั้งน้ีมีจุดประสงค์เพ่ือศึกษาการจัดการด้านนันทนาการของเขื่อนขุนด่านปราการ
ชล วิเคราะหปั์จจัยที่มีอิทธิพลต่อการเดินทางของนักท่องเที่ยวมายังเขื่อนขุนด่านปราการชล ประเมิน
มูลค่าด้านนันทนาการของเขื่อนขุนด่านปราการชล และคาดการณ์การเปลี่ยนแปลงอุปสงค์ และ
มูลค่าผลประโยชน์ด้านนันทนาการ ของเขื่อนขุนด่านปราการชล กรณีมีการปรับปรุงพ้ืนที่ ตามแผน
แม่บทขุนด่านแลนด์ โดยรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยวจํานวน 250 ราย และใช้
แบบสอบถามในการเก็บรวบรวมข้อมูล ในระหว่างเดือน ธันวาคม พ.ศ. 2556 ถึง สิงหาคม พ.ศ. 
2557 โดยใช้วิธีวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายในการเดินทางระดับบุคคล (ITCM: Individual Travel Cost 
Method) ในประเมินมูลค่าประโยชน์ด้านนันทนาการเข่ือนขุนด่านปราการชล 

 
จากการศึกษาพบว่า นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่เป็นเพศชาย มีช่วงอายุระหว่าง 25-59 ปี ส่วน

ใหญ่ประกอบอาชีพเป็นพนักงานบริษัทเอกชน มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนระหว่าง 10,001-20,000 บาท 
นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่เดินทางมาจากกรุงเทพมหานคร และจังหวัดในภาคกลาง นอกจากน้ี พบว่า 
เวลาที่ใช้ในการเดินทางจากที่พักอาศัยเพ่ือมาท่องเที่ยวเขื่อนขุนด่านปราการชล เป็นปัจจัยหลักที่
ส่งผลต่อการตัดสินใจ หรือจํานวนคร้ังในการมาท่องเที่ยวในท้ัง 2 กรณี คือ กรณีปัจจุบันที่เขื่อนยังไม่
ปรับปรุงภูมิทัศน์ และกรณีที่เขื่อนดําเนินการปรับปรุงภูมิทัศน์ตามแผนแม่บทขุนด่านแลนด์ สําหรับ
มูลค่าผลประโยชน์ด้านนันทนาการของเขื่อนขุนด่านปราการชล กรณีปัจจุบันที่ไม่มีการปรับปรุงภูมิ
ทัศน์ และกรณีมีการปรับปรุงภูมิทัศน์ตามแผนแม่บท มีมูลค่าเท่ากับ 230.92 ล้านบาท และ 263.02 
ล้านบาท ตามลําดับ ด้วยเหตุน้ี การปรับปรุงภูมิทัศน์เขื่อนขุนด่านปราการชลตามแผนแม่บท ส่งผล
ให้อุปสงค์ และผลประโยชน์ด้านนันทนาการของเขื่อนเพ่ิมสูงขึ้น สําหรับการศึกษาด้านการจัดการ
แหล่งนันทนาการของเขื่อน พบว่า เขื่อนขุนด่านปราการชลยังมีข้อจํากัดในด้านสิ่งปลูกสร้างที่มี
เอกลักษณ์เพ่ือการดึงดูดนักท่องเที่ยว และความจํากัดในด้านสิ่งอํานวยความสะดวกเพ่ือบริการแก่
นักท่องเที่ยว กรอปกับข้อจํากัดในด้านการร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐและเอกชนเพ่ือการ
จัดการแหล่งนันทนาการเขื่อนขุนด่านปราการชล ซึ่งปัญหาดังกล่าวน้ัน ถูกกําหนดให้เป็นประเด็นที่
ต้องดําเนินการแก้ไขลงในแผนแม่บทขุนด่านแลนด์แล้ว 
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The objectives of this research were to study recreational management of 
the Khun Dan Prakarnchon Dam, to determine the factors affecting the visitors’ 
willingness to pay (WTP) for recreational, to measure the recreational benefits of the 
dam and to estimate the changes in demand and benefits in case of the new master 
plan for the Khun Dan Land Development project. The data were collected from 
interviewing 250 visitors during December 2013-August, 2014. The recreational 
benefits were estimated by using Individual Travel Cost Method (ITCM). 

 
The results found that the majority of visitors were : male ; 25-59 years old ; 

employees of private companies ; average income of 10,001-20,000 THB./month. 
Most of them came from Bangkok and the central plain. Travel time was the major 
factor affecting the trip frequency in both the current Khun Dan Land project and 
the new master plan development project. Recreational benefits of the Khun Dan 
Prakarnchon Dam of Case I : the current Khun Dan Land project and Case II : Khun 
Dan Land project with the new master plan were 230.92 millionTHB. in 2013 and 
263.02 millionTHB., respectively about benefits. Hence, the development plan leads 
to increases in both demand and recreational benefits. The problems of recreational 
management were limitation of visitor attractions and facilities. Moreover, a including 
collaboration between public and private sectors seemed to be limited. These 
problems have already issued and implemented in to the master plan of Khun Dan 
Land development project. 
 

The study results can be used as fundamental data in line with the local 
policy planning for sustainable development. 
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บทท่ี 1 
 

บทนํา 
 

ความสาํคญัของปัญหา 
 
เขื่อนขุนด่านปราการชล เป็นส่วนหนึ่งของโครงการพัฒนาลุ่มแม่นํ้านครนายกตอนบน โดย

กรมชลประทาน และเป็นเขื่อนคอนกรีตบดอัดที่ยาวที่สุดในโลก มีความยาวรวม 2,593 เมตร ความ
สูง (สูงสุด) 93 เมตร. สร้างขึ้นตามแนวพระราชดําริของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เพ่ือบรรเทา
ความทุกข์ยากที่เกิดกับประชาชนชาวนครนายกและจังหวัดใกล้เคยีง (กรมชลประทาน, 2542) 

 
เขื่อนขุนด่านปราการชล เป็นแหล่งท่องเที่ยวที่ได้รับความนิยมของจังหวัดนครนายก 

นักท่องเที่ยวที่ได้ขึ้นไปเย่ียมชมตัวเขื่อน จะพบกับทัศนียภาพที่สวยงามของธรรมชาติโดยรอบเขื่อน 
และทิวทัศน์ของตัวเมืองนครนายกได้เกือบทั้งหมด ทําให้เกิดความประทับใจต่อนักท่องเที่ยวที่มาเย่ียม
ชมเขื่อนขุนด่านปราการชลแห่งน้ี ในช่วงวันหยุดสุดสัปดาห์ นักท่องเท่ียวนิยมขึ้นมาพักผ่อนหย่อนใจ 
ผ่อนคลายความเครียด โดยเขื่อนขุนด่านปราการชลได้จัดกิจกรรมหลายชนิดเพ่ือบริการแก่
นักท่องเท่ียว เช่น รถรางนําชมทิวทัศน์บริเวณเข่ือนประกอบการบรรยายประวัติของเขื่อนขุนด่าน
ปราการชลให้นักท่องเที่ยวได้รับฟัง (ภาพที่ 1.1) ล่องเรือหางยาวชมทิวทัศน์ภายในเขื่อน (วิรงรอง  
ดวงใจ, 2555) บริการศาลาพักร้อน ร้านค้าสวัสดิการต่างๆ (ภาพที่ 1.2 และ 1.3) รวมถึงสิ่งอํานวย
ความสะดวกทั้งที่จอดรถ และห้องนํ้าให้บริการแก่นักท่องเท่ียว โดยเข่ือนขุนด่านปราการชล มีจํานวน
นักท่องเที่ยวเฉลี่ยถึง 134,260 คนต่อปี (ปี พ.ศ. 2553-2556) (ตารางที่ 1.1) 

 
คณะรัฐมนตรีมีการประชุมร่วมระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนเพ่ือแก้ปัญหาเศรษฐกิจใน

ภูมิภาค โดยมอบหมายให้จังหวัดนครนายกร่วมกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องพิจารณาความเหมาะสมของ
รูปแบบการพัฒนาพื้นที่บริเวณเขื่อนขุนด่านปราการชล ให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศน์ และแหล่ง
ท่องเท่ียวแนวผจญภัย (ขุนด่านแลนด์) ตามยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด ในด้านการพัฒนาการ
ท่องเที่ยวเป็นสําคัญ โดยกําหนดเป้าหมายเป็น “เขื่อนขุนด่านปราการชล” ให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวที่
สําคัญของจังหวัดนครนายก (Landmark) แต่เนื่องจากสภาพพ้ืนที่ในปัจจุบัน สิ่งอํานวยความสะดวก
ต่างๆท่ีเข่ือนให้บริการแก่นักท่องเที่ยวยังมีความจํากัด เช่น ศาลาพักร้อน ห้องนํ้า ห้องสุขา ถังขยะ 
ร้านค้าร้านอาหาร และพื้นที่จอดรถ โดยเฉพาะช่วงเวลาที่มีนักท่องเที่ยวเข้ามาในพ้ืนที่เป็นจํานวนมาก
ทําให้เกิดการใช้พ้ืนที่อย่างเข้มข้น จนส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมของแหล่งนันทนาการ (ภาพที่ 1.4) 
อีกทั้งยังขาดสิ่งอํานวยความสะดวก และสิ่งดึงดูดนักท่องเที่ยวที่ครบวงจร (จังหวัดนครนายก, 2556) 
ทําให้มีข้อจํากัดในการพัฒนาพ้ืนที่ตามแผนแม่บทเพ่ือการดึงดูดนักท่องเท่ียว และพัฒนาให้เป็นแหล่ง
ท่องเที่ยวที่สําคัญ 
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ตารางที่ 1.1  จํานวนนักท่องเที่ยวที่มาเยือนเขื่อนขุนด่านปราการชล ปี พ.ศ. 2553-2556 
 

พ.ศ. จํานวนนักท่องเที่ยว 
2553 158,396 
2554 119,763 
2555 134,494 
2556 124,384 
รวม 537,037 

เฉลี่ยต่อปี 134,260 

ที่มา: สํานักงานการท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัดนครนายก (2557) 
 

การประเมินมูลค่าผลประโยชน์ทางด้านนันทนาการท่ีเกิดข้ึนของเขื่อนขุนด่านปราการชล ที่มี
ลักษณะเป็นสินค้าสาธารณะ (Public goods) และระบบตลาดไม่สามารถเข้ามากําหนดราคาได้ เป็น
การศึกษาที่นําทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์มาประยุกต์ใช้เพ่ือการจัดการพ้ืนที่แหล่งนันทนาการและการ
อนุรักษ์ โดยสามารถแสดงให้เห็นถงึตัวเลขของมูลค่าด้านนันทนาการที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน และมูลค่าที่
เกิดขึ้นกรณีมีการปรับปรุงพ้ืนที่เขื่อนขุนด่านปราการชลตามแผนแม่บท ซึ่งข้อมูลจากผลการศึกษา
สามารถนําไปใช้ประกอบการตัดสินใจในการดําเนินโครงการปรับปรุงภูมิทัศน์บริเวณเข่ือนขุนด่าน
ปราการชล โดยพิจารณาจากการเปรียบเทียบอุปสงค์ และผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นของแหล่งนันทนาการ 
หากมีการดําเนินโครงการตามแผนแม่บท รวมถึงการสังเคราะห์นโยบาย เพ่ือการพัฒนาพ้ืนที่แหล่ง
นันทนาการให้มีความย่ังยืน และเกิดสวัสดิการสูงสุดต่อสังคม 

 
อน่ึง ด้วยปัญหาดังที่กล่าวมาข้างต้น จึงมีการจัดทําแผนแม่บทขุนด่านแลนด์ขึ้น แต่ใน

ปัจจุบันแผนแม่บทดังกล่าว ยังไม่มีการวิเคราะห์ผลประโยชน์ทางด้านนันทนาการของเขื่อนขุนด่าน
ปราการชล จึงได้มีแนวคิดการศึกษาเรื่องน้ีขึ้น 
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ภาพท่ี 1.1  รถรางนําชมทิวทัศน์บริเวณเขื่อนขุนด่านปราการชล 
ที่มา: การสํารวจภาคสนามเบ้ืองต้น (2557) 

 

 
 

ภาพท่ี 1.2  ศาลาพักร้อนบริเวณเขื่อนขุนด่านปราการชล 
ที่มา: การสํารวจภาคสนามเบ้ืองต้น (2557) 
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ภาพท่ี 1.3  ร้านค้าสวัสดิการบริเวณเขื่อนขุนด่านปราการชล 
ที่มา: การสํารวจภาคสนามเบ้ืองต้น (2557) 
 

 
 

ภาพท่ี 1.4  นํ้าภายในเข่ือนที่มีขยะกระจายตัวอยู่ 
ที่มา: การสํารวจภาคสนามเบ้ืองต้น (2557) 
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วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 

1. ศึกษาการจัดการด้านนันทนาการของเข่ือนขุนด่านปราการชล 
 
2. วิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเดินทางของนักท่องเที่ยวมายังเขื่อนขุนด่านปราการชล 
 
3. ประเมินมูลค่าด้านนันทนาการของเข่ือนขุนด่านปราการชล 
 
4. เพ่ือคาดการณ์การเปลี่ยนแปลงอุปสงค์ และมูลค่าผลประโยชน์ด้านนันทนาการ ของเขื่อน

ขุนด่านปราการชล กรณีมีการปรับปรุงพ้ืนที่ ตามแผนแม่บท ขุนด่านแลนด์ 
 

ขอบเขตของการศึกษา 
 

การศึกษาคร้ังน้ี มุ่งเน้นเพ่ือศึกษาแนวทางการจัดการด้านนันทนาการของเขื่อนขุนด่าน
ปราการชล (ภาพท่ี 1.5) รวมถึง ศึกษามูลค่าผลประโยชน์ด้านนันทนาการของเขื่อนขุนด่านปราการ
ชล โดยใช้เทคนิควิเคราะห์ต้นทุนการเดินทางระดับบุคคล (Individual Travel Cost Method) ของ
นักท่องเท่ียวชาวไทยที่มายังแหล่งนันทนาการ ระหว่างเดือน ธันวาคม พ.ศ. 2556 ถึง สิงหาคม พ.ศ. 
2557 โดยใช้วิธีการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) 

 

 
 

ภาพท่ี 1.5  พ้ืนที่ศึกษาบริเวณเขื่อนขุนด่านปราการชล บ้านท่าด่าน ตําบลหินต้ัง อําเภอเมือง จังหวัด
นครนายก 

ที่มา: จังหวัดนครนายก (2556) 
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ประโยชน์ที่ได้รับ 
 

ผลการศึกษาที่ได้ในครั้งน้ี เป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานที่เก่ียวข้อง คือ จังหวัดนครนายก 
สํานักงานชลประทานจังหวัดนครนายก และสํานักงานการท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัดนครนายก ซึ่ง
เป็นหน่วยงานที่ดูแลนันทนาการของเขื่อนขุนด่านปราการชลโดยตรง โดยนําข้อมูลด้านมูลค่า
ประโยชน์ของแหล่งนันทนาการในปัจจุบัน และกรณีมีการปรับปรุงพ้ืนที่ตามแผนแม่บท มาประกอบ
เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการดําเนินงานตามแผนแม่บทขุนด่านแลนด์ รวมถึงเป็นแนวทางในการกําหนด
นโยบายด้านการจัดการนันทนาการของเข่ือนขุนด่านปราการชล ในการพัฒนาพ้ืนที่นันทนาการให้
เหมาะสมต่อการท่องเที่ยว และเกิดความย่ังยืนของทรัพยากรธรรมชาติในแหล่งนันทนาการ 
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บทท่ี 2 
 

การตรวจเอกสาร 
 

การศึกษามูลค่าประโยชน์ด้านนันทนาการของเขื่อนขุนด่านปราการชลครั้งน้ี ในการตรวจ
เอกสารที่เกี่ยวข้อง สามารถแบ่งออกเป็น 4 ประเด็น คือ (1)  ความหมายและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับ
นันทนาการ (2)  แนวคิดเก่ียวกับการจัดการนันทนาการ (3)  ปัจจัยการเข้าร่วมกิจกรรมนันทนาการ 
และ (4)  แนวคิดในการประเมินมูลค่า โดยใช้วิธีคดิค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการเดินทาง 
 

ความหมายและแนวคิดที่เก่ียวข้องกับนนัทนาการ 
 

ความหมายของนันทนาการ หมายถึง กิจกรรมท่ีได้กระทําขึ้นนอกเหนือจากงานประจําเพ่ือ
ความเพลิดเพลินในเวลาว่าง โดยกิจกรรมดังกล่าวอาจไม่ได้วางแผนไว้ล่วงหน้า โดยเป็นกิจกรรมท่ี
บุคคลเลือกทําโดยสมัครใจ (Brockman, 1959; Ivor, 1973; Clawson and Knetsch, 1974; อ้าง
ใน ศศิกาญจน์  รัตนทวีโสภณ, 2549 และ นวลศรี  เพชรรัตน์, 2543) ซึ่ง Bulter (1976 อ้างใน 
กมลา  ชินพงศ์, 2532) ได้สรุปลักษณะของ กิจกรรมนันทนาการไว้ 6 ข้อ ดังน้ี (1)  กิจกรรมที่
ก่อให้เกิดผลดีต่อร่างกาย และจิตใจ (2)  ต้องเข้าร่วมกิจกรรมด้วยความสมัครใจ มิใช่การบังคับ (3)  
เป็นกิจกรรมที่กระทําในเวลาว่าง (4)  ไม่ใช่กิจกรรมที่กระทําเป็นอาชีพ (5)  ทําให้เกิดความพอใจเมื่อ
ได้เข้าร่วม (6)  กิจกรรมที่สังคมยอมรับ ไม่ผิดต่อกฎหมาย  
 

ในกรณีที่นักท่องเท่ียวเข้ามาใช้บริการด้านนันทนาการของเขื่อนขุนด่านปราการชล ประกอบ
กิจกรรมนันทนาการต่างๆ ที่ทางเขื่อนจัดบริการไว้ เช่น การน่ังรถชมสันเขื่อน การล่องเรือหางยาวใน
เขื่อน การพักผ่อนหย่อนใจ การพบปะสังสรรค์ระหว่างกัน การเดินชมวิวทิวทัศน์ของธรรมชาติ ซึ่งสิ่งที่
นักท่องเที่ยวที่มายังเขื่อนขุนด่านปราการชลได้กระทําน้ันเรียกว่า นันทนาการกลางแจ้ง (Outdoor 
Recreation) ซึ่ง ดรรชนี  เอมพันธ์ุ (2547) ได้ให้ความหมายของนันทนาการกลางแจ้ง ไว้ดังน้ี (1)  
เป็นกิจกรรมที่ได้กระทําในเวลาว่างโดยอาศัยทรัพยากรธรรมชาติในการดําเนินกิจกรรม เช่น พายเรือ 
ปีนเขา เป็นต้น (2) การดําเนินกิจกรรมต้องมีการวางแผน และเตรียมตัวเพ่ือการทํากิจกรรม อาจจะ
ต้องใช้ยานพาหนะในการเดินทางไปแหล่งนันทนาการ กล่าวได้ว่านันทนาการกลางแจ้ง เป็นกิจกรรมที่
จะต้องประกอบภายใต้สิ่งแวดล้อมของธรรมชาติ และมีความเกี่ยวข้องกับธรรมชาติ  
 

สําหรับประโยชน์ และคุณค่าของกิจกรรมนันทนาการ สุรเชษฎ์  เชษฐมาส และ ศิริลักษณ์ 
ป่ินเกสร (2535 อ้างใน แก้วกันยา  อ่ิมวัฒน์, 2548) ได้กล่าวถึงประโยชน์ด้านนันทนาการไว้ 6 ด้าน 
คือ (1) ด้านสุขภาพ กิจกรรมนันทนาการจะทําให้ร่างกายได้ออกกําลัง รวมถึงการผ่อนคลายเครียด
ทางร่างกายและจิตใจ (2) ด้านจิตใจ กิจกรรมนันทนาการจะช่วยบรรเทาความตึงเครียดใน
ชีวิตประจําวัน และยังส่งเสริมความสมพันธ์ของบุคคลในสังคม (3) ด้ า น เ ศ ร ษ ฐ กิ จ  กิ จ ก ร ร ม
นันทนาการที่เกิดขึ้น จะมีส่วนช่วยในการสร้างอาชีพ และกระจายรายได้ไปสู่ประชาชน จากการ
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ประกอบอาชีพและจําหน่ายสินค้าที่เก่ียวข้องกับนันทนาการน้ันๆ (4)  ด้ า น สั ง ค ม  กิ จ ก ร ร ม
นันทนาการจะทําให้คนในสังคมหันมาทําสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อตนเอง และช่วยลดพฤติกรรมที่ไม่
เหมาะสมของคนในสังคม (5) ด้านวัฒนธรรม กิจกรรมนันทนาการจะทําให้เกิดความตระหนักถึง
ความสําคัญของทรัพยากรธรรมชาติที่ เ ก่ียวข้อง ซึ่งทําให้เกิดจิตสํานึกที่อยากจะอนุรักษ์ให้
ทรัพยากรธรรมชาติคงอยู่ต่อไป (6) ด้านการศึกษา กิจกรรมนันทนาการเปรียบเสมือนการออกไป
เรียนรู้นอกห้องเรียน จากธรรมชาติ ทําให้เกิดการเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง 
 

แนวคิดที่เก่ียวกับการจัดการนันทนาการ 
 

กลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้วในด้านเทคโนโลยี และสังคม มักให้ความสําคัญในการจัดการ
นันทนาการอย่างเป็นระบบ ซึ่งมีหลักการสําคัญ 7 ข้อดังน้ี (พีระพงศ์  บุญศิริ, 2542) (1) นันทนาการ
ควรจัดให้ตรงกับความต้องการพื้นฐาน และให้บริการได้ทุกเพศ ทุกวัย ทุกเช้ือชาติ และศาสนา โดย
ทุกคนในสังคมทุกระดับฐานะทางเศรษฐกิจ และสังคมสามารถใช้บริการได้ (2) ประชาชนต้องมีโอกาส
ได้รับความสุขทางร่างกาย และจิตใจจากนันทนาการที่จัดข้ึน (3) ควรมีหน่วยงานที่ดู และรับผิดชอบ
ด้านการจัดการนันทนาการโดยตรง (4) ควรมีนันทนาการสําหรับการพัฒนา ทางด้านร่างกาย อารมณ์ 
และสติปัญญา ตามอุดมการณ์ของแต่ละบุคคล (5) หน่วยงานของรัฐและเอกชน ควรจัดกิจกรรม
นันทนาการให้แก่พนักงานในองค์กรอย่างทั่วถึง และต่อเน่ือง (6) ควรมกีารจัดสรรงบประมาณเพ่ือ
การจัดกิจกรรมนันทนาการโดยเฉพาะและ (7) วางแผนบริหารนันทนาการโดยพิจารณาถึงปัจจัย
ประกอบในด้านความต้องการของคนในสังคม การมีส่วนร่วมกันในการจัดการ รวมถึงกําหนด
มาตรฐาน ของภาครัฐและเอกชน รวมถึงการตรากฎหมาย และจัดสรรค์งบประมาณเพ่ือกิจกรรม
นันทนาการโดยเฉพาะ เพ่ือให้เกิดการใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า  

 
หลักการทั่วไปในการจัดการนันทนาการ อํานาจ  เจริญศิลป์ (2543) อธิบายไว้ว่า ในการ

จัดการนันทนาการท่ีเหมาะสม ควรมีการจัดต้ังแหล่งนันทนาการกระจายออกไปในชุมชนที่มีผู้อาศัย
อยู่หนาแน่น โดยต้องเป็นสถานที่ที่ง่ายต่อการเข้าถึง ในพ้ืนที่นันทนาการต้องมีสิ่งอํานวยความสะดวก
ต่างๆ เช่น ห้องนํ้า จุดบริการนํ้าด่ืม ควรมีให้บริการแก่นักท่องเที่ยวอย่างเพียงพอ รวมถึงต้องคํานึงถึง
ความสะอาด ความปลอดภัยด้านทรัพย์สิน และชีวิตของนักท่องเท่ียว ซึ่งเป็นสําคัญ นอกจากน้ีต้องจัด
ให้มีการควบคุมปริมาณร้านค้าภายในแหล่งนันทนาการไม่ให้มีมากจนเกินไป จนก่อให้เกิดความไม่
สะอาดตาต่อผู้ที่พบเห็น อีกทั้ง ควรมีการปิดป้ายประกาศเพ่ือตักเตือนนักท่องเที่ยวไม่ให้กระทําสิ่งที่
ส่งผลเสียต่อแหล่งนันทนาการ เช่น ป้ายห้ามทิ้งขยะ ป้ายห้ามรังแกสัตว์ เป็นต้น เพ่ือที่จะลด
ผลกระทบที่ส่งผลเสียต่อสิ่งแวดล้อมในแหล่งนันทนาการ สําหรับการจัดเก็บค่าบริการแหล่ง
นันทนาการ ไม่ควรตั้งราคาที่สูงจนเกินไป เพ่ือที่จะสามารถให้บริการได้กับบุคคลทุกระดับช้ันทาง
เศรษฐกิจ 
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สําหรับแนวคิดการจัดการการท่องเที่ยวให้เกิดความย่ังยืน วรรณา  วงษ์วานิช (2539) ได้
กล่าวถึง การพัฒนาการท่องเที่ยวอย่างย่ังยืน หรือ Sustainable Tourism Development ซึ่งการ
พัฒนาการท่องเท่ียวอย่างย่ังยืน ต้องอาศัยความร่วมมือจากนักท่องเท่ียว และเจ้าของท้องถิ่น เพ่ือ
ดํารงไว้ซึ่งแหล่งท่องเที่ยวให้คงอยู่สืบต่อไปยังลูกหลานได้ จําเป็นต้องมีการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติ
ให้เกิดประสิทธิภาพที่สามารถตอบสนองต่อความต้องการด้านเศรษฐกิจ และสังคม รวมถึงความพึง
พอใจต่อความงามของแหล่งท่องเที่ยว ขณะเดียวกันยังสามารถคงเอกลักษณ์ที่โดดเด่นทางวัฒนธรรม 
และระบบนิเวศไว้ได้ การที่จะทําให้แหล่งท่องเท่ียวเกิดความย่ังยืนจําเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจาก
นักท่องเท่ียวเป็นสําคัญ นักท่องเที่ยวควรมีความรับผิดชอบ และตระหนักถึงความสําคัญของแหล่ง
นันทนาการทางธรรมชาติ ซึ่งการท่องเที่ยวรูปแบบนี้ เรียกว่า การท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ (การท่องเที่ยว
แห่งประเทศไทย, 2538) การท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 อย่าง ได้แก่ (1) 
สิ่งแวดล้อมหรือแหล่งท่องเที่ยวตามธรรมชาติ (2) ความร่วมมือของชุมชนท้องถ่ิน และ (3) ความ
ร่วมมือของนักท่องเที่ยว ผู้ประกอบการ และผู้ที่เก่ียวข้องกับการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์เพ่ือให้เกิดความ
ย่ังยืน 

 
กล่าวโดยสรุปว่า แนวทางในการจัดการพ้ืนที่นันทนาการน้ัน ควรคํานึงถึงความต้องการ

พ้ืนฐานของผู้ที่มาใช้บริการแหล่งนันทนาการ ซึ่งมีจุดประสงค์เพ่ือพักผ่อนหย่อนใจ ผ่อนคลาย
ความเครียด สามารถให้บริการได้กับทุกเพศทุกวัย ไม่จํากัดศาสนา เช้ือชาติ และฐานะ โดยมีการจัด
ส่ิงอํานวยความสะดวกให้เพียงพอต่อความต้องการของผู้ใช้บริการ มีการดูแลด้านความสะอาดและ
ความปลอดภัยของผู้มาใช้บริการ จัดให้มีการประชาสัมพันธ์อย่างกว้างขวางเพ่ือจะให้ประชาชนได้เข้า
ไปใช้บริการมากยิ่งขึ้น ที่สําคัญการจัดการนันทนาการที่ดีน้ัน ต้องคํานึงถึงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม
เป็นสําคัญ โดยต้องไม่ก่อให้เกิดความเสียหายของธรรมชาติในแหล่งนันทนาการ ซึ่งต้องอาศัยความ
ร่วมมือจากนักท่องเที่ยว ผู้ประกอบธุรกิจภายในแหล่งนันทนาการ และภาครัฐเข้ามาร่วมมือกัน จึงจะ
เกิดความย่ังยืนของทรัพยากรธรรมชาติที่เป็นแหล่งนันทนาการมากด้วยคุณประโยชน์ และส่งมอบ
ให้แก่ชนรุ่นหลังได้ใช้ประโยชน์ต่อไป 
 

ปัจจัยการเข้าร่วมกิจกรรมนันทนาการ 
 

ปัจจัยที่เป็นสิ่งกระตุ้นให้บุคคลตัดสินใจมาท่องเที่ยว เกิดจากปัจจัยหลัก 2 อย่างที่สําคัญ 
ได้แก่ ปัจจัยผลักดัน และปัจจัยดึงดูด โดยปัจจัยแรก ปัจจัยผลักดัน คือ สิ่งที่กระตุ้นภายในตัวบุคคลให้
ออกมาท่องเที่ยว ซึ่งแรงผลักดันดังกล่าวเกิดจาก ความเครียด ความแออัดในชีวิตประจําวัน ความ
ต้องการไปยังสถานที่แปลกใหม่ รวมถึงความศรัทธาในความเช่ือทางศาสนาของแต่ละบุคคล สําหรับ
ปัจจัยต่อมา ปัจจัยดึงดูด คือ สิ่งที่ดึงดูดให้บุคคลเกิดการตัดสินใจไปท่องเที่ยว ซึ่งปัจจัยดังกล่าวน้ี เกิด
จาก ความงดงามของภูมิประเทศในแหล่งท่องเท่ียว ความพึงพอใจในคุณค่าของแหล่งท่องเที่ยว และ
สภาพภูมิอากาศ รวมไปถึงความปลอดภัย ความสะดวกในการเดินทางไปยังแหล่งท่องเท่ียว เป็นต้น 
(Hudman, 1980 อ้างใน ศศิกาญจน์  รัตนทวีโสภน, 2549) 
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ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม จัดเป็นอีกปัจจัยหน่ึงที่สําคัญที่ทําให้เกิดแรงผลักดันให้นักท่องเที่ยว
ออกมาท่องเท่ียวยังแหล่งนันทนาการ โดยปัจจัยดังกล่าวประกอบด้วย สิ่งแวดล้อมของที่อยู่อาศัย 
ครอบครัว และชุมชน ระดับการศึกษา ฐานะทางเศรษฐกิจ วัฒนธรรมประเพณี การประชาสัมพันธ์ 
การสนับสนุนจากหน่วยงานของรัฐ และเอกชนเป็นต้น (จรินทร์  ธานีรัตน์, 2520 อ้างใน ศศิกาญจน์  
รัตนทวีโสภน, 2549) นอกจากน้ี ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ และสังคม ก็เป็นปัจจัยหน่ึงที่สําคัญที่เป็นตัว
ผลักดันให้บุคคลออกมาเดินทางท่องเที่ยว โดยเกิดจากความต้องการตอบสนองความต้องการทาง
ร่างกายเป็นอันดับแรก รวมถึงความต้องการอยากรู้ อยากลองกับสิ่งแปลกใหม่ และความสุขจากการ
ท่องเที่ยว (ฉลองศรี พิมลสมพงศ์, 2546 และ Swarbrooker and Horner, 1999 อ้างใน ศศิกาญจน์  
รัตนทวีโสภน, 2549) 

 
ดังที่ได้กล่าวมา สรุปได้ว่า การที่บุคคลตัดสินใจท่ีจะเข้าร่วมกิจกรรมนันทนาการ และ

ตัดสินใจออกเดินทางท่องเที่ยว เกิดมาจากความรู้สึกและความต้องการพ้ืนฐานของแต่ละบุคคล กอปร
กับปัจจัยทางเศรษฐกิจสังคม ที่เป็นปัจจัยผลักดัน และดึงดูดให้เกิดการเดินทางมาท่องเที่ยวมายัง
แหล่งนันทนาการ ในการศึกษาคร้ังน้ีปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของนักท่องเที่ยว หมายถึง สิ่งที่
ทําให้บุคคลตัดสินใจเดินทางมาท่องเที่ยวยังเขื่อนขุนด่านปราการชล 

 
แนวคิดในการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

 
ความหมายของคําว่า มูลค่า ในทางเศรษฐศาสตร์ หมายถึง ราคาที่ผู้บริโภคมีความเต็มใจจ่าย 

(willingness to pay) ในการซื้อ หรือเพ่ือบริโภคสินค้าหรือบริการ โดยใช้แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์
ในเรื่องอุปสงค์ (demand) และอุปทาน (supply) เพ่ือนํามาใช้ประเมินความเต็มใจจ่ายของผู้บริโภค 
โดยแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ดังกล่าวประกอบด้วยเร่ืองของ ส่วนเกินของผู้บริโภค หรือ consumer 
surplus และส่วนเกินของผู้ผลิต หรือ producer surplus โดยมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ (economic 
value) จะสามารถวัดได้จากมูลค่าประโยชน์สุทธิที่เกิดขึ้น ยกตัวอย่างเช่น ในการผลิตหอยแมลงภู่
บริเวณชายฝั่งอ่าวไทย มีต้นทุนการผลิตที่ 200 บาท/ก.ก.โดยขายไปในราคา 300 บาท/ก.ก. ซึ่งผู้ซื้อมี
ความเต็มใจที่จะจ่ายที่ราคา 380 บาท/ก.ก. ซึ่งผลประโยชน์สุทธิที่เกิดขึ้นกับผู้บริโภค (consumer 
surplus) มีค่าเท่ากับ 80 บาท (380 บาท-300 บาท) สําหรับผู้ขาย ประโยชน์สุทธิที่เกิดขึ้น 
(producer surplus) เท่ากับ 100 บาท (300 บาท-200บาท) ดังน้ันมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ที่เกิดข้ึน
ของหอยแมลงภู่ คือ 180 บาท (80 บาท+100 บาท) กล่าวได้ว่า หากพ้ืนที่บริเวณชายฝั่งอ่าวไทยที่มี
การเพาะเลี้ยงหอยแมลงภู่ถูกทําลายจนไม่สามารถดําเนินกิจกรรมการเพาะเลี้ยงได้อีก ผู้ผลิตและผู้ซื้อ
หอยแมลงภู่ก็จะได้รับความเสียหายจากเหตุการณ์นี้เท่ากับ 180 บาท/ก.ก. (อุดมศักด์ิ  ศีลประชาวงศ์, 
2556) 

 
สําหรับในส่วนของ แนวคิดในการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม จะ

กล่าวใน 4 ประเด็น ดังต่อไปนี้ (1) มูลค่าทางเศรษฐกิจจากสิ่งแวดล้อม (2) การประเมินมูลค่า
ผลประโยชน์ด้านนันทนาการโดยการใช้วิธีวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายจากการเดินทาง (Travel Cost 
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Method) (3) ข้อจํากัดในการใช้ Travel Cost Method: TCM และการแก้ปัญหาและ (4) สิ่งสําคัญที่
ควรพิจารณาในการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการศึกษาโดยวิธี TCM 

 
1. มูลค่าทางเศรษฐกิจจากสิ่งแวดล้อม 

 
นักเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมจําแนก มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรสิ่งแวดล้อม 

(total economic value) เป็น 2 ประเภทหลักๆ คือ มูลค่าการใช้ประโยชน์ (use value) และมูลค่า
ที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์ (non-use value หรือ passive value) ดังภาพที่ 2.1 มูลค่าการใช้ประโยชน์ยัง
แบ่งออกเป็น (1) มูลค่าการใช้ประโยชน์โดยตรง (direct use value) คือ การที่ได้รับประโยชน์
โดยตรงจากทรัพยากรสิ่งแวดล้อม การใช้ประโยชน์โดยตรงมี 2 ลักษณะ คือ การใช้ประโยชน์โดยการ
นําทรัพยากรมาใช้ (extractive use) และการใช้ประโยชน์โดยไม่ได้นําทรัพยากรมาใช้ 
(nonextractive use) (2) มูลค่าการใช้ประโยชน์ทางอ้อม (indirect use value) คือ ทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นปัจจัยการผลิตหน่ึงในการผลิตสินค้าอุปโภคบริโภค เช่น ป่าชายเลนจะ
เป็นแหล่งอาหาร และที่อยู่อาศัยของสัตว์น้ําซึ่งให้ผลผลิตทางด้านการประมง รวมถึงป้องกันการกัด
เซาะชายฝั่งจากนํ้าทะเล (อุดมศักด์ิ  ศีลประชาวงศ์, 2556) 

 
มูลค่าที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์สามารถจําแนกได้ 3 ประเภท ดังน้ี (1) มูลค่าเก็บไว้เผื่อใช้ (option 

value) คือ การท่ีไม่ได้ใช้ประโยชน์ทรัพยากรในปัจจุบัน แต่มีโอกาสได้ใช้ประโยชน์ในอนาคต (2) 
มูลค่าเก็บไว้เผื่อลูกหลาน (bequest value) คือ การสงวนทรัพยากรน้ันไว้เป็นมรดกให้ลูกหลานได้ใช้
ประโยชน์ (3) มูลค่าจากการคงอยู่ (existence value) คือ การที่ประชาชนรับรู้ว่าทรัพยากร 
ธรรมชาติน้ันยังคงมีอยู่ในสังคม (อุดมศักด์ิ  ศีลประชาวงศ์, 2556) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 2.1  องค์ประกอบของมูลค่าทางเศรษฐกิจของสิ่งแวดล้อมและทรัพยากร 
ที่มา: อุดมศักด์ิ  ศีลประชาวงศ์ (2557) 
  

มูลค่าท้ังหมดทางเศรษฐกิจ 

มูลค่าจากการใช้ประโยชน ์ มูลค่าจากการไม่ได้ใช้ประโยชน ์ 

มูลค่าจากการใช้
โดยตรง 

มูลค่าจากการ
ใช้ทางอ้อม 

มูลค่าจากการ
เก็บไว้เผื่อใช้ 

มูลค่าจาก 
การคงอยู่ 

มูลค่าเก็บไว้
เผื่อลูกหลาน 
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สถาบันวิจัยเพ่ือพัฒนาประเทศไทย (2543) ได้สรุปวิธีการประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อมที่
เหมาะสมกับมูลค่าในแต่ละประเภทเป็นแนวทางไว้ดังน้ี (แสดงในตารางที่ 2.1) 
 
ตารางที่ 2.1  วิธีการประเมินมูลค่าสิ่งแวดลอ้ม 
 
 Contingent 

Valuation 
Method 

Travel 
Cost 

Method 

Hedonic 
Pricing 
Method 

Environment 
as Factor 

Input 

Market 
Valuation 

Benefit 
Transfer 

Approach 

Us
e 

Va
lu

e Direct use 
value 

      

Indirect 
Use Value 

      

No
n-

Us
e 

Va
lu

e 

Existence 
Value 

      

Bequest 
Value 

      

Option 
Value 

      

ที่มา: ดัดแปลงจากสถาบันวิจัยเพ่ือพัฒนาประเทศไทย (2543) 
 

จากตารางที่ 2.1 แสดงให้เห็นถึง วิธีการประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อม โดยแบ่งตามลักษณะ
คุณประโยชน์ของสิ่งแวดล้อม คือ มูลค่าจากการใช้ประโยชน์ (use value) มูลค่าจากการไม่ได้ใช้
ประโยชน์ (non-use value) และ มูลค่าเก็บไว้เผื่อใช้ (optional value) โดยวิธีการประเมินมูลค่าแต่
ละวิธี มีจุดเด่น และข้อจํากัด เป็นดังน้ี (สถาบันวิจัยเพ่ือพัฒนาประเทศไทย, 2543) 
 

(1)  Contingent Valuation Method (CVM) 
 
จุดเด่น: เป็นวิธีที่สามารถนํามาใช้กับการประเมินมูลค่าทุกประเภท ขึ้นอยู่กับลักษณะ

การต้ังคําถามที่จะสัมภาษณ์ประชาชนท่ีได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดล้อม 
 
ข้อจํากัด: ค่าใช้จ่ายสูง โดยเฉพาะถ้าต้องสํารวจในพ้ืนที่ห่างไกลใช้เวลาในการศึกษานาน 

6–12 เดือน 
 

(2)  Travel Cost Method(TCM)  
 
จุดเด่น: เป็นวิธีที่ใช้ประเมินมูลค่า directusevalue ที่เป็นมูลค่าเชิงนันทนาการเท่าน้ัน 

เช่น มูลค่าของแหล่งท่องเที่ยวต่างๆ   
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ข้อจํากัด: ค่าใช้จ่ายสูง โดยเฉพาะถ้าต้องสํารวจในพ้ืนที่ห่างไกลใช้เวลาในการศึกษานาน 
6-12 เดือน 

 
(3)  Hedonic Pricing Method(HPM) 

 
จุดเด่น: เป็นวิธีที่ใช้ประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อมประเภท direct use value และ indirect 

use value ที่เกี่ยวข้องกับมูลค่าอสังหาริมทรัพย์ เช่น มลพิษทางอากาศทําให้ราคาบ้านลดตํ่าลง เป็น
ต้น ใช้เวลาในการศึกษา 2-6 เดือน 

 
ข้อจํากัด: ใช้ข้อมูลทุติยภูมิจํานวนมาก ซึ่งส่วนใหญ่อาจจะยังไม่มีการจัดเก็บ 

 
(4)  Environment as Factor Input 

 
จุดเด่น: เป็นวิธีการประเมินเฉพาะกรณีที่สิง่แวดล้อมทําหน้าที่เป็นส่วนหน่ึงของปัจจัย

การผลิต เช่น นํ้าเสียทําให้ต้นทุนในการผลตินํ้าประปาสูงขึ้น เป็นต้น ใช้งบประมาณปานกลาง ใช้เวลา
ศึกษาไม่นาน 4-6 เดือน 

 
ข้อจํากัด: ต้องมีข้อมูลการใช้ปัจจัยการผลิตในกระบวนการผลิต แบบ cross Section 

หรือ time Series 
 

(5)  Market Valuation (MV)  
 

จุดเด่น: เป็นวิธีที่สามารถนํามาใช้ประเมินเฉพาะ directusevalue หรือ indirect use 
value เช่น การใช้มูลค่าเคร่ืองกรองนํ้าเสียเป็นตัวแทนในการประเมินมูลค่าของคุณภาพนํ้าด่ืม เป็น
ต้น ใช้งบประมาณปานกลาง ส่วนเวลาที่ใช้ในการศึกษา 4-6 เดือน 

 
ข้อจํากัด: ใช้ประเมินได้เฉพาะ directusevalue หรือ indirect use value เท่าน้ัน 

 
(6)  Benefit Transfer Approach (BT)  

 
จุดเด่น: เป็นวิธีที่สามารถประเมินมูลค่าได้ทุกประเภท เพราะวิธีน้ีไม่ใช้ข้อมูลภาคสนาม 

แต่ใช้เอกสารจากงานวิจัยเดิม และนํามูลค่าสิ่งแวดล้อมจากงานวิจัยดังกล่าว มาปรับมูลค่าและใช้เป็น
ตัวแทนของมูลค่าสิ่งแวดล้อมที่ศึกษา วิธีน้ีใช้งบประมาณ และเวลาน้อย ประมาณ 2-4 เดือนใน
การศึกษา 
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ข้อจํากัด: ต้งมีข้อมูลการวิจัยที่มีลักษณะสถานการณ์คล้ายกับพ้ืนที่เป้าหมายที่
ทําการศึกษา รวมถึงลักษณะของผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย ภูมิประเทศ ปัจจัยขนาดพ้ืนที่ปัญหา ที่คล้ายกัน  

 
ดังที่กล่าวมาข้างต้น ทําให้ทราบว่ามีวิธีการประเมินใดบ้างที่สามารถนํามาใช้ในการประเมิน

มูลค่าสิ่งแวดล้อมจากประโยชน์ที่เกิดข้ึนในแต่ละคุณลักษณะได้ โดยในการศึกษาครั้งน้ี วิธีที่เหมาะสม
ในการประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อม คือ Travel Cost Method (TCM) เป็นวิธีที่ใช้ประเมินมูลค่า direct 
use value ที่เป็นมูลค่าเชิงนันทนาการ เพราะวิธีนี้สามารถวัดมูลค่าสิ่งแวดลอ้มในเชิงนันทนาการได้ 
โดยใช้พฤติกรรมการเดินทางมาท่องเที่ยวยังแหล่งนันทนาการของนักท่องเที่ยว ซึ่งมีความแม่นยํามาก
เมื่อเทียบกับวิธีอ่ืน (สถาบันวิจัยเพ่ือพัฒนาประเทศไทย, 2543) 
 
2. การประเมินมูลค่าผลประโยชน์ด้านนันทนาการโดยการใช้วิธีวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายจากการ
เดินทาง (Travel Cost Method) 

 
เทคนิคต้นทุนการเดินทาง (Travel Cost Method) เป็นวิธีการที่นิยมใช้ในการประเมนิมูลค่า

ประโยชน์เชิงนันทนาการของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยใช้ระยะทางของนักท่องเที่ยวใน
การเดินทางจากที่พักอาศัยมายังแหล่งนันทนาการเป็นข้อมูลในการบ่งช้ีมูลค่าของแหล่งนันทนาการ 
โดยจะสร้างเส้นอุปสงค์ที่เกิดจากการใช้บริการแหล่งนันทนาการของนักท่องเท่ียว หรือ เส้นอุปสงค์
นันทนาการ (Recreation Demand) โดยใช้ข้อมูล ค่าใช้จ่าย และมูลค่าของเวลาที่เสียไปจากการ
ท่องเที่ยวเป็นราคาตัวแทน และให้จํานวนคร้ังที่ของการเดินทางมายังแหล่งนันทนาการเป็นปริมาณ
ความต้องการสินค้า ซึ่งถ้าค่าใช้จ่ายจากการเดินทางและเวลาที่สูญเสียไปมีเพ่ิมมากขึ้น จํานวนครั้งที่
จะมาท่องเที่ยวยังแหล่งนันทนาการก็จะลดลงตาม อาจบอกได้ว่า จํานวนคร้ังในการเดินทางของ
นักท่องเที่ยวจะแปรผันกับค่าใช้จ่ายในการเดินทาง และมูลค่าของเวลาที่สูญเสียไป โดยความสัมพันธ์
นี้จะนําไปสร้างเส้นอุปสงค์นันทนาการ เพ่ือใช้คํานวณส่วนเกินผู้บริโภคท่ีเกิดขึ้น (Consumer 
Surplus) ของแหล่งนันทนาการ (อุดมศักด์ิ  ศีลประชาวงศ์, 2554) 

 
Consumer’s Surplus หรือ ส่วนเกินผู้บริโภค (ดังแสดงในภาพที่ 2.2) คือ ความแตกต่าง

ระหว่างมูลค่าความเต็มใจจ่ายในสินค้า และบริการของผู้บริโภค กับจํานวนเงินที่ผู้บริโภคจะต้องจ่าย
จริงในการซื้อสินค้าและบริการนั้นๆ (โสมสกาว  เพชรานนท์, 2551) โดยประโยชน์สุทธิจากส่วนเกิน
ผู้บริโภคน้ันเราจะนํามาใช้ในการประเมินมูลค่าของแหล่งนันทนาการท่ีเกิดข้ึน โดยสามารถวัดได้จาก
พ้ืนที่ใต้เส้นอุปสงค์นันทนาการ (Marshallian Demand Curve) หรือเส้น PR ที่แสดงถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่ายของนักท่องเที่ยวจากการเดินทางกับจํานวนคร้ังในการเดินทางมา
ท่องเที่ยว ในส่วนที่อยู่เหนือค่าใช้จ่ายในการเดินทางที่นักท่องเที่ยวต้องจ่ายออกไป (พ้ืนที่ PP*D) 
(ศศิกาญจน์  รัตนทวีโสภน, 2549) 
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ภาพท่ี 2.2  สว่นเกินผู้บริโภคของอุปสงค์นันทนาการ 
ที่มา: ดัดแปลงจาก ศศิกาญจน์  รัตนทวีโสภน (2549) 
 

จากภาพที่ 2.2 สมมติให้เส้นอุปสงค์ PR คือ ความเต็มใจจ่ายของนักท่องเที่ยวเพ่ือเดินทางไป
ยังแหล่งนันทนาการ ซึ่ง OR* คือ จํานวนคร้ังที่นักท่องเที่ยวไปเยือนแหล่งนันทนาการ ดังน้ัน พ้ืนที่ 
OPDR* คือ ความเต็มใจจ่ายของนักท่องเท่ียวเพ่ือไปเยือนแหล่งนันทนาการในรูปตัวเงิน แต่จากเส้น
อุปสงค์ นักท่องเที่ยวจ่ายที่ราคาแค่ P*O เพ่ือการไปท่องเที่ยวจํานวน OR* คร้ัง ดังน้ันพ้ืนที่ PP*D คือ 
ส่วนเกินผู้บริโภคที่เกิดขึ้นกับนักท่องเที่ยว ซึ่งหมายถึง ความพึงพอใจของนักท่องเท่ียวที่เกิดข้ึน ที่อยู่
ในรูปเงินตรา 

 
ลักษณะของนักท่องเท่ียวที่เข้ามาใช้บริการแหล่งนันทนาการ (Cheshire and Stabler, 

1976 อ้างใน กมลา  ชินพงศ์, 2532) แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ดังน้ี 
 
(1) Pure Visitor คือ นักท่องเที่ยวที่ต้ังใจมาท่องเที่ยวแหลง่นันทนาการโดยเฉพาะเพียงแห่ง

เดียว 
 
(2) Meanderer คือ นักท่องเที่ยวที่มาท่องเท่ียวยังแหล่งนันทนาการ และไปเที่ยวยังแหล่ง

นันทนาการอ่ืนต่อ 
 
(3) Transit Visitor คือ นักท่องเท่ียวที่ไม่ได้มีความต้ังใจมาท่องเที่ยว แต่เพียงแค่แวะมา

พักผ่อนหย่อนใจ 
 
กลุ่มนักท่องเที่ยวที่เป็นลักษณะ Pure Visitor เท่าน้ัน ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการใน

การศึกษาของเทคนิคการประเมินมูลค่าจากต้นทุนค่าเดินทาง 
  

ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง/คร้ัง 

P 

P* 

o 
R R* 

D 

จํานวนคร้ังในการเดินทาง 

เส้นอุปสงค์นันทนาการ 

ส่วนเกินผู้บริโภค 
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การวัดมูลค่าสิ่งแวดล้อมที่นิยมกันมาก 2 วิธีการคือ (1) วิธีการคิดต้นทุนในการเดินทางโดยใช้
การแบ่งเขต (The Zonal Travel Cost Method หรือ ZTCM) และ (2) วิธีการคิดต้นทุนในการ
เดินทางของบุคคล (The Individual Travel Cost Method หรือ ITCM) (โสมสกาว  เพชรานนท์, 
2546) 

 
วิธีที่ 1 คือ วิธีการคิดต้นทุนในการเดินทางโดยใช้การแบ่งเขต (The Zonal Travel Cost 

Method หรือ ZTCM) เป็นการวิเคราะห์มูลค่าด้านนันทนาการที่เกิดข้ึนจากค่าใช้จ่ายการเดินทางใน
ระดับเขต 

 
โดยมี ขั้นตอนของการคํานวณ ดังน้ี (อุดมศักด์ิ  ศีลประชาวงศ์, 2556) 

 
(1) กําหนดขอบเขตพ้ืนที่ในการศึกษา อาจใช้แผนที่หรือภาพถ่ายทางอากาศช่วยในการ

กําหนดขอบเขต 
 
(2) แบ่งเขตตามภูมิลําเนาของนักท่องเที่ยวที่เดินทางมายังแหล่งนันทนาการในช่วงเวลา1 ปี 

โดยกําหนดให้แหล่งนันทนาการคือ จุด A (ภาพที่ 2.3) เป็นศูนย์กลางบริเวณโดยรอบแหล่ง
นันทนาการจะถูกแบ่งออกเป็นเขตซ้อนกันเป็นวงแหวน (ภาพที่ 2.3) แต่ละเขตจะเป็นตัวแทนในการ
วิเคราะห์ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการเดินทาง โดยมีข้อสมมติว่านักท่องเท่ียวที่มีภูมิลําเนาอยู่ไกลจาก
แหล่งนันทนาการ (จุด A) มาก ก็จะมีต้นทุนในการเดินทางมากข้ึนตามระยะทาง ในขั้นตอนน้ีการแบ่ง
นักท่องเที่ยวที่มายังแหล่งนันทนาการที่เป็นพ้ืนที่ศึกษาตามเขตที่กําหนดในเบ้ืองต้นจะได้เป็นจํานวน
นักท่องเที่ยวในแต่ละเขต ୨ܸ	โดยที่ V ൌ1, 2, 3, ….. , m 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 2.3  การแบ่งเขตแบบวงแหวน 
ที่มา: ดัดแปลงจาก อุดมศักด์ิ  ศีลประชาวงศ์ (2556) 
 

(3) ทําการสุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยว ሺ݊ሻที่มายังแหล่งนันทนาการในช่วงเวลาที่กําหนดสําหรับ
การศึกษา 
  

A 1 2 



 
17

(4) การคํานวณหาอัตราส่วนระหว่างจํานวนนักท่องเที่ยวในแต่ละเขตจากข้อ (3) ต่อจํานวน
นักท่องเที่ยวที่ได้จากการสุ่มตัวอย่างในข้อ (2) น่ันคือ หา n୨ nൗ  

 
(5) คํานวณหาจํานวนการมาท่องเท่ียวต่อปีของนักท่องเท่ียวในแต่ละเขต ሺv୨ሻ โดยท่ี 

V ൌ v୨ ൈ n୨ ൈ v	และ V ൌจํานวนนักท่องเที่ยวที่เดินทางมายังสถานที่ท่องเที่ยวน้ันทั้งปี 
 

(6) เก็บรวบรวมข้อมูลเก่ียวกับจํานวนประชากรในแต่ละเขต ሺp୨ሻ 
 
(7) คํานวณหาอัตราการมาท่องเที่ยวเฉลี่ยชองแต่ละเขต ሺAR୨ሻ โดยที่ AR୨ ൌ V୨ P୨⁄  

 
(8) คํานวณหาต้นทุนในการเดินทางของนักท่องเที่ยวโดยเฉล่ียจากแต่ละเขตมายังแหล่ง

นันทนาการ ܥ୨ 
 

(9) ประมาณหาฟังก์ชันอุปสงค์หรือฟังก์ชันการเดินทาง (trip generating function-TGF) 
โดย TGF เป็นความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการมาท่องเที่ยว ሺAR୨ሻ และต้นทุนค่าใช้จ่ายในการเดินทาง
มายังแหล่งนันทนาการ ሺC୨ሻ ซึ่งการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการเข้าเย่ียมชมระดับเขตกับ
ต้นทุนในการเดินทาง สามารถเขียนได้เป็นสมการดังน้ี 	AR୨ ൌ fሺC୨ሻ 

 
(10) คํานวนหาค่าใช้จ่ายในการเดินทางที่ทําให้อัตราการมาท่องเที่ยวเป็นศูนย์ (choke 

price) ให้แทนด้วย C∗ 

 
(11) คํานวณหาส่วนเกินผู้บริโภคโดยเฉลี่ยต่อคนในแต่ละเขต ሺܥ ௝ܵሻ	 จากความสัมพันธ์ใน

ข้อ (9) ด้วยวิธีการปริพันธ์ (intergrate) ระหว่างค่าใช้จ่ายในการเดินทางของแต่ละเขต ሺC୨ሻ ถึง
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางที่ทําให้อัตราการมาท่องเที่ยวเป็นศูนย์ C∗ โดยสามารถเขียนฟังก์ชันวิธีการ
ปริพันธ์ได้ ดังน้ี 

 

CS୨ ൌ 	න fሺc୨
ୡ∗

ୡౠ

ሻdc 

 
(12) คํานวณหาส่วนเกินผู้บริโภคทั้งหมดในแต่ละเขต (zonal annual consumer 

surplus-CSZ୨) โดย CSZ୨ ൌ CS୨ ൈ P୨ 

 
(13) คํานวณผลรวมส่วนเกินผู้บริโภคท้ังหมดจากทุกเขต ในช่วงเวลาที่ทําการศึกษา 

ሺൌ ∑ CSZ୨୨ ሻ 
  



 
18

วิธีที่ 2 คือการคิดต้นทุนในการเดินทางของบุคคล (The Individual Travel Cost Method 
หรือ ITCM) วิธีน้ีมีขั้นตอนในการดําเนินการคล้ายกับวิธีแรก แต่แตกต่างกันในกรณีที่ ITCM จะเป็น
การพิจารณาในแง่รายบุคคลแทนที่จะพิจารณาเป็นเขต (อุดมศักด์ิ  ศีลประชาวงศ์, 2556: 76) 

 
(1) กําหนดพ้ืนที่ที่จะทําการศึกษา 
 
(2) จัดทําแบบสอบถาม 
 
(3) ทําการสุ่มตัวอย่าง ሺnሻ และให้กลุ่มตัวอย่างตอบแบบสอบถาม 
 
(4) ประมาณฟังก์ชันอุปสงค์ของการมาเยือนแหล่งนันทนาการที่เป็นพ้ืนที่ศึกษาโดยฟังก์ชัน

อุปสงค์ดังกล่าวเป็นความสัมพันธ์ระหว่างจํานวนคร้ังของการมายังแหล่งนันทนาการของบุคคลที่ 
i	ሺV୧ሻ และต้นทุนค่าใช้จ่ายของบุคคลที่ i	ሺC୧ሻ ในการเดินทางมายังแหล่งนันทนาการ และตัวแปรอิสระ
อ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องสามารถเขียนแสดงความสัมพันธ์ดังกล่าวได้ดังสมการ ดังน้ี 

 
V୧୨ ൌ fሺC୧୨, X୧୨, S୧୨, Y୧ሻ 

 
โดยที่ V୧୨ = จํานวนคร้ังของการเดินทางเข้าเย่ียมชมของบุคคลที่ i ไปยังสถานที่ j ใน

   ระยะเวลา 1ปี 
C୧୨ = ค่าใช้จ่าย หรือ ต้นทุนที่เกิดขึน้จากการเดินทางของบุคคลที่ i 
X୧୨ = ปัจจัยอ่ืนๆ ทีม่อิีทธิพลต่อจํานวนการเดินทางของบุคคลที่ i 
S୧୨ = ระยะทางจากที่อยู่อาศัยของบุคคลที่ i ไปยังสถานที่ท่องเที่ยวอ่ืนๆ  

ที่สามารถทดแทนการไปท่องเที่ยวไปท่องเที่ยว ณ สถานที ่j 
Y୧ = รายได้ของบุคคลที่ i 
i = บุคคลที่ i = 1, 2, 3,……..n 

 
(5) คํานวณหาส่วนเกินผู้บริโภคของนักท่องเท่ียวในแต่ละหน่วยเวลาที่ทําการศึกษา ሺCS୧ሻ

เช่น ต่อปี เป็นต้น การคํานวณในข้ันตอนน้ีเป็นการหาพ้ืนที่ใต้เส้นอุปสงค์ด้วยวิธีการปริพันธ์ระหว่าง
ค่าใช้จ่ายของนักท่องเท่ียวที่ iC୧ ถึงค่าใช้จ่ายในการเดินทางที่ทําให้จํานวนคร้ังการเดินทางมีค่าเป็น
ศูนย์ C∗ ดังจะได้ฟังก์ชันการปริพันธ์ ดังน้ี 

 

CS୨ ൌ න fሺC୧୨, X୧୨, S୧୨, Y୧୨ሻ
ୡ∗

ୡ౟ౠ

 

 
(6) คํานวณหาส่วนเกินผู้บริโภคเฉลี่ยต่อครั้งของการมายังแหล่งนันทนาการน้ัน (average 

consumer surplus - ACS) โดยคํานวณจากส่วนเกินผู้บริโภคต่อคนหารด้วยจํานวนคร้ังเฉลี่ยของ
การมายังแหล่งนันทนาการต่อปี 
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(7) คํานวณหาผลรวมของส่วนเกินผู้บริโภคท้ังหมดโดยการนําค่าของ ACS คูณด้วยจํานวน
คนทั้งหมดที่มาท่องเที่ยวยังแหล่งนันทนาการน้ันในหน่ึงปี 

 
3. ข้อจํากัด และแนวทางแก้ไขของวิธีการประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อมโดยใช้เทคนิควิเคราะห์ต้นทุน
จากค่าเดิน (Travel Cost Method) 

 
ข้อจํากัด และแนวทางแก้ไขของวิธีการประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อมโดยใช้เทคนิควิเคราะห์

ต้นทุนจากค่าเดิน (Travel Cost Method) สามารถสรุปได้ 4 ข้อ ดังน้ี 
 

3.1 การกําหนดฟังก์ชันอุปสงค์ของแหล่งนันทนาการ ในทางทฤษฎีไม่ได้กําหนดรูปแบบที่
เหมาะสมไว้อย่างชัดเจน การเลือกแบบสมการอุปสงค์ที่ต่างกันจะส่งผลถึงระดับส่วนเกินผู้บริโภคท่ี
แตกต่างกันด้วย (Hanley, 1989) 

 
3.2 การคํานวณค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนจากการเดินทางมายังแหล่งนันทนาการ ส่งผลอย่างมาก

ต่อการประมาณการฟังก์ชันอุปสงค์และมูลค่าส่วนเกินผู้บริโภคด้วย ขึ้นอยู่กับว่าจะพิจารณาใน
ค่าใช้จ่ายใดบ้าง เช่น ค่านํ้ามันรถยนต์ ค่าใช้จ่ายทีพัก ค่าธรรมเนียม ค่าอาหารและเครื่องด่ืม เป็นต้น 
(อุดมศักด์ิ  ศีลประชาวงศ์, 2556) 

 
3.3 ในการคํานวณค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น จําเป็นต้องพิจารณาค่าเสียโอกาสของเวลาด้วย การ

คิดมูลค่าของเวลาน้ัน จะพิจารณาค่าเสียโอกาสเป็นตัวแทนในการคิดคํานวณ โดยค่าเสียโอกาสคิดเป็น 
1/3 ของอัตราค่าจ้างจากงานประจําที่นักท่องเที่ยวจะได้รับ (Willis and Garrod, 1999 อ้างใน  
โสมสกาว  เพชรานนท์, 2546) 

 
3.4 ต้องแยกนักท่องเท่ียวที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือมาท่องเที่ยวแหล่งนันทนาการโดยตรง กับ

นักท่องเที่ยวที่ไม่มี วัตถุประสงค์เพ่ือมายังแหล่งนันทนาการโดยตรง ออกจากกัน (อุดมศักด์ิ   
ศีลประชาวงศ์, 2556) 
 
4. สิ่งสําคญัที่ควรพิจารณาในการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการศึกษาโดยวิธี TCM 

 
ในการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างในการประเมินมูลค่าแหล่งนันทนาการน้ัน ควรคํานึงถึง

ช่วงเวลาในการเก็บข้อมูล และกลุ่มตัวอย่างเป้าหมายที่เราต้องการ ดังน้ี 
 

4.1 การแบ่งสัดส่วนในการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างในแต่ละช่วงเวลา หรือตามฤดูกาล
ท่องเที่ยว มคีวามสําคัญต่อการศึกษาด้านการประเมินมูลค่าแหล่งนันทนาการ ในการศึกษาด้านมูลค่า
นันทนาการของเข่ือนป่าสักชลสิทธ์ิโดย ขนิษฐา  ภาณุทัต (2548) ได้มีการแบ่งสัดส่วนในการเก็บ
ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่มาท่องเที่ยวยังแหล่งนันทนาการเป็น 2 ช่วงเวลา คือ ช่วงฤดูกาลท่องเท่ียว
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ของเข่ือนป่าสักชลสิทธ์ิเป็นช่วงเวลาที่มีนักท่องเท่ียวจํานวนมาก และช่วงเวลาปกติที่มีจํานวน
นักท่องเที่ยวน้อย โดยจะทําการแบ่งสัดส่วนจํานวนการเก็บตัวอย่างระหว่างช่วงเวลา “ฤดูกาล
ท่องเที่ยว : ไม่ใช่ฤดูกาลท่องเที่ยว” เป็นอัตราส่วน “2 : 1” 

 
4.2 กลุ่มตัวอย่างในการเก็บข้อมูลเพ่ือการประเมินมูลค่าแหล่งนันทนาการ เป็นตัวแปรหน่ึงที่

สําคัญในการทํางานด้านการประเมินมูลค่า ที่จะทําให้มูลค่าที่เกิดข้ึนน้ันออกมาได้ถูกต้องมากที่สุด ใน
การเลือกสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ควรเลี่ยงการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นเยาวชน เพราะไม่มีบทบาท
ในการตัดสินใจกําหนดพฤติกรรมในการท่องเท่ียวของคณะน้ันๆ แต่ควรสัมภาษณ์หัวหน้าคณะ หรือ
สมาชิกในคณะที่มีบทบาทในการตัดสินใจมาท่องเที่ยว ในการประเมินมูลค่าแหล่งนันทนาการโดยใช้
วิธี ITCM: Individual Travel Cost Method ในการสัมภาษณ์เก็บข้อมูลค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการ
เดินทาง จะถามเฉพาะค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการเดินทางของตัวอย่างนักท่องเที่ยวที่ได้สัมภาษณ์เพียง
คนเดียวเท่าน้ัน (สถาบันวิจัยเพ่ือพัฒนาประเทศไทย, 2543 และ ขนิษฐา  ภาณุทัต, 2548) 

 
ในการศึกษาในครั้งน้ี จะใช้ ITCM ในการประเมินมูลค่าด้านนันทนาการของเข่ือนขุนด่าน

ปราการชล เน่ืองจากวิธี ITCM มีรายละเอียดของข้อมูลที่มากกว่าเพราะเป็นการถามข้อมูลในระดับ
บุคคล ซึ่งวิธี ZTCM ใช้ข้อมูลในภาพรวมของแต่ละเขตเป็นหลัก ประกอบกับการศึกษาในคร้ังน้ีมีกลุ่ม
ตัวอย่างในจํานวนที่ไม่มากนัก ดังน้ันวิธี ITCM จึงเหมาะสมกว่า 
 

งานวิจัยทีเ่ก่ียวข้อง 
 

ในการรวบรวมงานวิจัยที่เก่ียวข้องในส่วนน้ี ได้จําแนกงานวิจัยออกเป็น 2 ประเภท คือ (1)  
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องด้านการประเมินมูลค่าแหล่งนันทนาการ โดยใช้วิธี Travel Cost Method และ 
(2)  งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับเขื่อนขุนด่านปราการชล 
 
1.  งานวิจัยที่เก่ียวข้องด้านการประเมินมูลค่าแหล่งนันทนาการ 
 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งใช้วิธี Travel Cost Method ในการประเมินมูลค่าด้านนันทนาการที่
ผ่านมา ประกอบด้วยการประเมินมูลค่าของแหล่งนันทนาการที่สําคัญ 5 ประเภท ดังน้ี (1.1) 
สวนสาธารณะ (1.2)  อุทยานประวัติศาสตร์ (1.3)  อุทยานแห่งชาติ (1.4)  พ้ืนที่อนุรักษ์สัตว์ป่าและ
พันธ์ุพืช (1.5) เกาะและชายทะเล และแนวปะการัง โดยสามารถสรุปได้ดังน้ี (ดังแสดงในตารางที่ 2.2) 
 

1.1  การประเมินมูลคา่แหลง่นันทนาการประเภทสวนสาธารณะ 
 

การศึกษาด้านการประเมินมูลค่าด้านนันทนาการของแหล่งนันทนาการประเภท
สวนสาธารณะนั้น ผู้วิจัยได้ทําการตรวจเอกสารการศึกษาด้านการประเมินมูลค่าแหล่งนันทนาการท่ี
น่าสนใจเป็นดังน้ี งานวิจัยด้านการประเมินมูลค่าแหล่งนันทนาการที่น่าสนใจ ที่ได้มีการนําวิธีการคิด
ต้นทุนการเดินทางมาใช้ในการประเมนิมูลค่าแหล่งนันทนาการ แต่นําโมเดล Individual Travel Cost 
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Method กับ Zonal Travel Cost Method มาทําการเปรียบเทียบกัน ซึ่งในงานวิจัยของ กันยารัตน์  
กิตติสารวุฒิเวทย์ (2546) ได้ทําการประเมินมูลค่าด้านนันทนาการท่ีเกิดขึ้นของสวนรถไฟ จาก
การศึกษาพบว่าการวิเคราะห์ผลประโยชน์ด้านนันทนาการท่ีเกิดขึ้นโดยการวิเคราะห์ด้วยวิธี 
Individual Travel Cost Method และวิธี Zonal Travel Cost Method โดยให้ผลที่ออกมามี
ความแตกต่างกัน ในการวิเคราะห์โดยใช้วิธี ITCM ได้มูลค่าด้านนันทนาการท่ีเกิดข้ึนในปี 2545 ที่ 
444.01 ล้านบาท ส่วนการวิเคราะห์โดยใช้วิธี ZTCM ได้มูลค่าด้านนันทนาการที่เกิดข้ึนเป็นมูลค่า 
108.93 ล้านบาท สังเกตได้ว่าการวิเคราะห์โดยใช้วิธี ITCM จะได้ผลประโยชน์ที่เกิดข้ึนในมูลค่าที่
มากกว่าการวิเคราะห์ด้วยวิธี ZTCM และปัจจัยที่ส่งผลต่อการเดินทางมาใช้บริการสวนรถไฟ คือ 
ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการเดินทาง 
 

1.2  การประเมินมูลคา่แหลง่นันทนาการประเภทอุทยานประวัติศาสตร์ 
 

ในงานวิจัยประเมินมูลค่าด้านนันทนาการของอุทยานประวัติศาสตร์ พบว่า มีงานด้าน
การประเมินมูลค่าที่น่าสนใจ คือ การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของอุทยาประวัติศาสตร์พระ
นครศรีอยุทธยา จังหวัดพระนครศรีอยุทธยา โดยผู้วิจัยคือ ผการัตน์  เพ็งสวัสด์ิ (2542) ทําการศึกษา
โดยใช้วิธี Travel Cost Method เพ่ือช้ีให้เห็นถึงคุณค่าของพ้ืนที่อนุรักษ์ออกมาในรูปของตัวเงิน จาก
การสอบถามนักท่องเที่ยวชาวไทยและชาวต่างชาติ ซึ่งผลการศึกษาพบว่า มีมูลค่าด้านนันทนาการท่ี
เกิดขึ้น 390.66 ล้านบาทต่อปี 
 

1.3  การประเมินมูลคา่แหลง่นันทนาการประเภทอุทยานแห่งชาติ 
 

การประเมินมูลค่าแหล่งนันทนาการประเภทอุทยานแห่งชาติ ผู้วิจัยได้ทําการตรวจ
เอกสารงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการประเมินมูลค่าด้านนันทนาการของแหล่งนันทนาการประเภท
อุทยานแห่งชาติ ซึ่งงานวิจัยของ ศศิกาญจน์  รัตนทวีโสภณ (2549) ได้ทําการผลประโยชน์ที่เกิดขึ้น
จากแหล่งนันทนาการ อุทยานแห่งชาติภูกระดึง และได้ทําการคาดการณ์การเปลี่ยนแปลงของอุปสงค์
นันทนาการและผลประโยชน์ด้านนันทนาการที่เกิดข้ึนในกรณีที่มีการสร้างกระเช้าไฟฟ้าข้ึนสู่ภูกระดึง 
โดยทําการศึกษาภายใต้แบบจําลอง Zonal Travel Cost Method โดยผลประโยชน์ด้านนันทนาการ
ที่เกิดข้ึนในปี พ.ศ. 2548 มีมูลค่าเท่ากับ 78.427 ล้านบาท และในกรณีที่มีการสร้างกระเช้าไฟฟ้า
เกิดขึ้น จะมีมูลค่าผลประโยชน์ด้านนันทนาการท่ีเกิดขึ้น คือ 134.895 ล้านบาท ซึ่งอุปสงค์ทาง
นันทนาการและมูลค่าทางด้านนันทนาการของภูกระดึงจะเพ่ิมข้ึนในกรณีที่มีการสร้างกระเช้าไฟฟ้า 
นอกจากน้ียังพบว่าปัญหาทางด้านการจัดการการท่องเที่ยวของภูกระดึงคือ การควบคุมปริมาณ
นักท่องเที่ยว และขาดงบประมาณและบุคลากรในการดูแล ในงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน
มูลค่าด้านนันทนาการประเภทอุทยานแห่งชาติที่นําวิธี Contingent Valuation Method มาใช้ใน
งานวิจัย สิทธิเดช  ทุ่งกาวี (2552) ได้ทําการประเมินมูลค่าด้านนันทนาการของอุทยานแห่งชาติแม่ยม 
จังหวัดแพร่ โดยใช้วิธี Travel Cost Method และ Contingent Valuation Method หรือวิธีสมมติ
เหตุการณ์ ในการประมาณค่า จากการศึกษาพบว่า ในปี พ.ศ. 2548 มูลค่าทางนันทนาการที่ได้จาก
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วิธีการประเมินมูลค่าแหล่งนันทนาการภายใต้แบบจําลอง Individual Travel Cost Method มีมูลค่า
เท่ากับ 4,558,470.72 บาท และมีมูลค่าจากการประเมินด้วยวิธี Contingent Valuation Method 
มีมูลค่าเท่ากับ 260,819.81 บาท และปัจจัยที่ส่งผลต่อการเดินทางมาท่องเที่ยว คือ ค่าใช้จ่ายในการ
เดินทาง 

 
1.4  การประเมินมูลคา่แหลง่นันทนาการประเภทพื้นทีอ่นุรักษ์สัตว์ปา่และพนัธุ์พืช 

 
งานวิจัยด้านการประเมินมูลค่าพ้ืนที่แหล่งนันทนาการของพ้ืนที่อนุรักษ์สัตว์ป่าและพันธ์ุ

พืชพบว่ามีงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดย Mehmet Pak and Mustafa FehmiTurker (2006) ได้ศึกษา
มูลค่านันทนาการของพ้ืนที่ป่า Kabayasi ประเทศตุรกี โดยใช้เทคนิคการประเมินมูลค่าจากต้นทุนการ
เดินทางระดับบุคคล (ITCM) และเทคนิคการสมมติเหตุการณ์ (CVM) จากการศึกษาพบว่า มูลค่า
นันทนาการที่เกิดข้ึนโดยใช้เทคนิค ITCM มีมูลค่า 27.640 ล้านเตอร์กิชลิล่า และการศึกษาโดยใช้วิธี
สมมติเหตุการณ์ (CVM) พบว่า ประชาชนมีความเต็มใจจ่ายที่จะดํารงไว้ซึ่งสภาพป่าในปัจจุบันที่ 
12.362 พันล้านเตอร์กิชลิล่า มีความเต็มใจจ่ายเพ่ือที่จะปรับปรุงพ้ืนที่ป่าให้ดีกว่าสภาพปัจจุบันที่ 
21.58 พันล้านเตอร์กิชลิล่า และมีความเต็มใจจ่ายเพ่ือให้สภาพป่าในสถานการณ์สมมติที่ 2 (ดีขึ้น) ที่ 
25.587 พันล้านเตอร์กิชลิล่า 

 
1.5  การประเมินมูลคา่แหลง่นันทนาการประเภทหาดทราย ชายทะเลและแนวปะการัง 

 
การประเมินมูลค่าแหล่งนันทนาการประเภทชายหาดและชายทะเล ซึ่ง นวลศรี  เพชร

รัตน์  (2543) ได้ทําการประเมินมูลค่าแหล่งนันทนาการของ อุทยานแห่งชาติทะเลบัน จังหวัดสตูล 
โดยศึกษาความเต็มใจที่จะจ่าย ภายใต้แบบจําลอง Travel Cost Method และ แบบจําลอง 
Contingent Valuation Method ในการประเมินมูลค่าแหล่งนันทนาการ จากการศึกษาพบว่า ในปี 
พ.ศ. 2542 มูลค่าที่เกิดข้ึนจากการใช้วิธี Travel Cost Method ในการวัดมูลค่า คือ 5.94 ล้านบาท 
และวัดมูลค่าโดยวิธี Contingent Valuation Method มีมูลค่า 1.2 ล้านบาท  
 
2.  งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับเขื่อนขุนด่านปราการชล 

 
งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับเข่ือนขุนด่านปราการชลไม่ปรากฏงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการประเมิน

มูลค่าด้านนันทนาการ แต่มีงานวิจัยที่ศึกษาในด้านอ่ืน คือ ความพึงพอใจของนักท่องเที่ยว เป็นดังน้ี 
(ดังแสดงในตารางที่ 2.2) 

 
งานวิจัยของ วิรงรอง  ดวงใจ (2555) ได้ทําการศึกษาในประเด็นเร่ือง การรับรู้และความพึง

พอใจการสื่อความหมายทางธรรมชาติจากกิจกรรมล่องเรือ ณ เข่ือนขุนด่านปราการชลจังหวัด
นครนายก โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษารูปแบบการท่องเท่ียวของนักท่องเท่ียวที่มาล่องเรือ และ
ประเมินการรับรู้ข้อมูลของสถานที่ท่องเท่ียว และความพึงพอใจของนักท่องเที่ยว โดยมีแบบสอบถาม
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จํานวน 100 ชุดเป็นเครื่องมือ จากการวิจัยทําให้ทราบว่า การรับรู้ข้อมูลด้านสถานที่ท่องเที่ยวและ
ความรู้ทั่วไปด้านทรัพยากรธรรมชาติของนักท่องเที่ยวอยู่ในเกณฑ์น้อย โดยมีความพึงพอใจในการสื่อ
ความหมายธรรมชาติตลอดกิจกรรมการล่องเรือในประเด็นต่างๆอยู่ในระดับปานกลางในขณะที่ความ
ต้องการด้านการสื่อความหมายทางธรรมชาติของนักท่องเที่ยวอยู่ในระดับต้องการมาก และการรับรู้มี
ผลหรือมีอิทธิพลต่อระดับความพึงพอใจและความต้องการของนักท่องเที่ยวซึ่งนักท่องเที่ยวที่มีการ
รับรู้เกี่ยวกับข้อมูลด้านการท่องเที่ยวมีแนวโน้มที่จะมีระดับความพึงพอใจมาก เช่นเดียวกันในงาน
ศึกษาค้นคว้าอิสระของ ภัทรีพันธ์ุ  คํานวณ (2553) ได้ทําการศึกษาเรื่อง ความพึงพอใจของ
นักท่องเที่ยวที่มีต่อแหล่งท่องเที่ยวเขื่อนขุนด่านปราการชลจังหวัดนครนายก มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา
ความพึงพอใจของนักท่องเที่ยวที่มีต่อแหล่งท่องเที่ยวเข่ือนขุนด่านปราการชลจังหวัดนครนายกและ
เปรียบเทียบความพึงพอใจของนักท่องเท่ียวกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยผลการศึกษาพบว่าสิ่งที่ดึงดูด
ใจในการท่องเที่ยวของแหล่งท่องเท่ียวเขื่อนขุนด่านปราการชลจังหวัดนครนายกคือวิวทิวทัศน์ของ
เขื่อน ระยะเวลาในการท่องเที่ยวแบบไปเช้า-กลับเย็น ระดับความพึงพอใจของนักท่องเท่ียวในแหล่ง
ท่องเที่ยวเขื่อนขุนด่านปราการชลจังหวัดนครนายก ในภาพรวมมีความพึงพอใจมาก เช่น วิวทิวทัศน์
ของเขื่อนขุนด่านปราการชล ความสมบูรณ์ของธรรมชาติ โดยมีความพึงพอใจในด้านกายภาพมากกว่า
ด้านการบริการ มีความพึงพอใจมากที่สุดในสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ เช่น ทัศนียภาพและทิวทัศน์
ส่วนที่มีความพึงพอใจน้อยที่สุดคือความสะอาดของห้องนํ้า 

 
จากงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการประเมินมูลค่าแหล่งนันทนาการ และงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับ

เขื่อนขุนด่านปราการชล พบว่าในการศึกษาคร้ังน้ี ยังไม่พบงานวิจัยที่เก่ียวข้อง (ตารางที่ 2.3) ที่
ทําการศึกษาด้านมูลค่านันทนาการที่เกิดข้ึนของเขื่อนขุนด่านปราการชล อีกทั้งเขื่อนขุนด่านปราการ
ชลมีแผนแม่บทในการปรับปรุง และพัฒนาพ้ืนท่ีนันทนาการของเข่ือน ให้กลายเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่
โดดเด่นและสําคัญของจังหวัดนครนายก หรือ ขุนด่านแลนด์ ซึ่งแนวคิดทฤษฎีที่เหมาะสมในการศึกษา
คร้ังน้ีคือ เทคนิคการประเมินมูลค่าแหล่งนันทนาการโดยใช้ต้นทุนการเดินทางระดับบุคคล (ITCM) 
เพ่ือใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการตัดสินใจในการดําเนินโครงการตามแผนแม่บท อีกท้ังทฤษฎีทาง
เศรษฐศาสตร์ดังกล่าวน้ี มีการพัฒนามาอย่างต่อเน่ือง จนได้รับการยอมรับจากนักเศรษฐศาสตร์ใน
ระดับนานาชาติ 
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ตารางที่ 2.2  งานวิจัยด้านการประเมินมูลค่าแหล่งนันทนาการ และเขื่อนขุนด่านปราการชล 
 

พ้ืนท่ีศึกษา ปีที่ศึกษา (พ.ศ.) ผู้ศึกษา วิธีการศึกษา มูลค่า 
(ล้านบาทต่อปี) 

สวนรถไฟ 2546 กันยารัตน์ ZTCM และ ITCM ZTCM:444.01 
ITCM :108.93 

อุทยาประวัติศาสตร์พระนครศรี 
อยุทธยา 

2542 ผการัตน์ TCM 390.66 

อุทยานแห่งชาติ ภูกระดึง 2549 ศศิกาญจน ์ ZTCM 78.472 
กรณีสร้าง

กระเช้า:134.895 
อุทยานแห่งชาติแม่ยม จ.แพร่ 2552 สิทธิเดช ITCM และ CVM ITCM : 4.5 

CVM : 0.26 
Kayabasi Forest Turkey 2006 Mehmet 

and Mustafa 
ITCM และ CVM CVM:12.36 

bill.Lira 
TCM: 27.6 
bill.Lira 

อุทยานแห่งชาติทะเลบัน จ.สตูล 2543 นวลศรี CVM และ TCM CVM:1.2 
TCM: 5.94 

เข่ือนขุนด่านปราการชล 2553 ภัทรีพันธ์ุ ถามความพึงพอใจ - 
เข่ือนขุนด่านปราการชล 2555 วิรงรอง ถามความพึงพอใจ - 

ที่มา: จากการรวบรวมเอกสารงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ปี พ.ศ. 2546-2555 (2557) 
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ตารางที่ 2.3  เปรียบเทียบความแตกต่างของประเด็นการวิจัย 
 

รายการ 
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นธุ์
 

วิร
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อง
 

ศึก
ษา

นี้ 

Individual Travel Cost Method   -   - - - 

Zonal Travel Cost Method  -  - -  - - - 
Contingent Valuation Method - - -    - - - 
เปรียบเทียบอุปสงค์นันทนาการที่เปลี่ยนไป โดยใช้ CVM มาประกอบการศึกษา - -     - - 

การเปรียบเทียบผลการศึกษา ของแต่ละเทคนิคการวิจัย (ITCM, ZTCM, CVM)  - -    - - - 
ศึกษาการจัดการพื้นแหล่งนันทนาการ - -  - - -   

ศึกษาพื้นที่นันทนาการ เขื่อนขุนด่านปราการชล - - - - - -   

ที่มา: จากการรวบรวมเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ปี พ.ศ. 2546-2555 (2557) 
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กรอบแนวคิดสําหรบัการศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 2.4  กรอบแนวคิดสําหรับการศึกษา 
 

จากกรอบแนวคิดสําหรับการศึกษา กล่าวโดยสรุปว่า เมื่อเราทราบมูลค่าประโยชน์ด้าน
นันทนาการของเขื่อนขุนด่านปราการชล จากวิธีการ ITCM รวมถึงข้อมูลด้านการจัดการนันทนาการ 
โดยการสอบถามหน่วยงานภาครัฐ และความคิดเห็น ข้อเสนอแนะของนักท่องเที่ยวที่มีต่อแหล่ง
นันทนาการ เพ่ือนําข้อมูลดังกล่าวมาสังเคราะห์เป็นนโยบาย และแนวทางตัดสินใจในการดําเนิน
โครงการปรับภูมิทัศน์เขื่อนขุนด่านปราการชล ตามแผนแม่บท พร้อมทั้งเสนอแนวทางในการจัดการ
แหล่งนันทนาการของเข่ือน ต่อหน่วยงานภาครัฐที่เก่ียวข้องโดยตรง (ภาพที่ 2.4) 
  

มูลค่าด้านนันทนาการของเขื่อน 

เทคนิค Individual Travel Cost Method 

การจัดการ และมูลค่าด้านนันทนาการของเขื่อน 

วิเคราะห์ข้อมูล 

รูปแบบนันทนาการของ
นักท่องเท่ียว 

ข้อมูลทางเศรษฐกิจ
สังคมของนักท่องเท่ียว 

ความคิดเห็นท่ีมีต่อ
สภาพท่ัวไปของเข่ือน 

แนวทางในการดําเนินโครงการ
การตามแผนแม่บทขุนด่านแลนด์ 

แนวทางในการจัดการแหล่ง
นันทนาการของเขื่อนขุนด่านฯ 

แนวทางในการดําเนินโครงการ
การตามแผนแม่บทขุนด่านแลนด์ 

แนวทางในการจัดการแหล่ง
นันทนาการของเขื่อน 
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บทท่ี 3 
 

ข้อมูลพื้นท่ีศกึษา 
 

ในการศึกษาการจัดการ และมูลค่าด้านนันทนาการ ของเขื่อนขุนด่านปราการชล มีขอบเขต
พ้ืนที่การศึกษาเฉพาะบริเวณพ้ืนที่แหล่งนันทนาการ ของเขื่อนขุนด่านปราการชล ที่ เปิดให้
นักท่องเที่ยวเข้าไปใช้บริการเท่าน้ัน โดยประกอบด้วย 4 ประเด็น ดังต่อไปนี้ 

 
(1)  ข้อมูลทั่วไปของเขื่อนขุนด่านปราการชล 
(2)  งบประมาณการก่อสร้าง และลักษณะโครงการของเข่ือนขุนด่านปราการชล  
(3)  บริการ และสิ่งอํานวยความสะดวกแก่นักท่องเที่ยวของเขื่อนขุนด่านปราการชล  
(4)  แผนการพัฒนาเข่ือนขุนด่านปราการชลในอนาคต : ขุนด่านแลนด์ 

 
โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

 
ข้อมูลทั่วไปของเข่ือนขุนด่านปราการชล 

 
เขื่อนขุนด่านปราการชล เป็นส่วนหน่ึงของโครงการพัฒนาลุ่มนํ้านครนายกตอนบน โดยกรม

ชลประทาน ต้ังอยู่ที่บ้านท่าด่าน ตําบลหินต้ัง อําเภอเมืองจังหวัดนครนายกสร้างขึ้นตามแนว
พระราชดําริของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเพ่ือบรรเทาความทุกข์ยากที่เกิดกับประชาชนชาว
นครนายกและจังหวัดใกล้เคียงเข่ือนขุนด่านปราการชลเป็นเขื่อนคอนกรีตบดอัดที่ยาวท่ีสุดในโลก มี
ความยาวรวม 2,593 เมตร ความสูง (สูงสุด) 93 เมตร. รองรับมวลนํ้าที่ไหลมาจากอุทยานแห่งชาติ
เขาใหญ่ ผ่านนํ้าตกเหวนรกสู่อ่างเก็บนํ้าความจุ 224 ล้าน ลบ.ม (กรมชลประทาน, 2542) (ภาพที่ 
3.1) 

 
เขื่อนขุนด่านปราการชล ดําเนินการก่อสร้างเม่ือวันที่ 2 พฤศจิกายน พ.ศ. 2542 ใช้

ระยะเวลาในการก่อสร้าง 5 ปี โดยพระบาทสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี ทรง
พระกรุณาโปรดเกล้าฯ เสด็จพระราชดําเนินทรงวางศิลาฤกษ์เขื่อนขุนด่านปราการชล ในวันที่ 2 
มิถุนายน พ.ศ. 2544 (กรมชลประทาน, 2542) 

 
โครงการเข่ือนขุนด่านปราการชล ตามแนวพระราชดําริของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ได้

สร้างคุณประโยชน์มากมายให้แก่จังหวัดนครนายก ทําให้การบริหารจัดการนํ้าในพ้ืนที่จังหวัด
นครนายกมีประสิทธิภาพ ทั้งด้านทรัพยากรน้ําเพ่ือการเกษตร และการอุปโภคบริโภค อีกทั้งยัง
แก้ปัญหาดินเปร้ียว รวมถึงปัญหาอุทกภัยที่เป็นปัญหาสําคัญได้อย่าถาวร นอกจากน้ี เขื่อนขุนด่าน
ปราการชล ยังเป็นแหล่งเพาะพันธ์ุปลา และแหล่งทรัพยากรทางการประมงนํ้าจืดที่สําคัญ อีกทั้งยัง
เป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศน์ ที่มีความสวยงาม ซึ่งเป็นจุดเด่นของจังหวัดนครนายก และช่วยดึงดูด
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นักท่องเที่ยว ทําให้เกิดการขยายตัวของอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวก่อให้เกิดรายได้อย่างมหาศาลแก่
จังหวัดนครนายก (กรมชลประทาน, 2542) 

 

 
 

ภาพท่ี 3.1  เขื่อนขุนด่านปราการชล บ้านท่าด่าน ตําบลหินต้ัง อําเภอเมือง จังหวัดนครนายก 
ที่มา: จังหวัดนครนายก (2556) 
 

งบประมาณการก่อสรา้งและลักษณะโครงการเขื่อนขนุด่านปราการชล 
 

รายละเอียดของงบประมาณการก่อสร้าง และลักษณะโครงการเข่ือนขุนด่านปราการชล มี
รายละเอียดดังน้ี (กรมชลประทาน, 2542) 

 
1.  งบประมาณ และระยะเวลาในการดําเนินงาน 
 

ในการก่อสร้างเขื่อนขุนด่านปราการชล กรมชลประทานจําเป็นต้องมีการศึกษาความ
เหมาะสม และผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม เพ่ือที่จะลดผลกระทบต่อระบบนิเวศทางธรรมชาติให้น้อย
ที่สุด รวมถึงวางแผนในการอพยพโยกย้ายที่อยู่อาศัยของชุมชนหลังแนวเขื่อน ทําให้ใช้ระยะเวลาใน
การก่อสร้างนานถึง 10 ปี โดยใช้งบประมาณทั้งสิ้น 10,193 ล้านบาท (กรมชลประทาน, 2542) 
 
2.  เขื่อนหลัก (RCC-B)และเข่ือนรอง (RCC-S) 
 

เป็นโครงสร้างหลักของเข่ือนขุนด่านปราการชล ที่ใช้ในการกักเก็บนํ้า โดยเป็นเขื่อนชนิด
คอนกรีตบดอัด โดยเขื่อนหลัก (RCC-B) มีระดับสันเขื่อนที่ +112 เมตร(รทก.) มีความสูง 73 เมตร 
ยาว1,439 เมตร สําหรับเข่ือนรอง (RCC-S) มีระดับสันเขื่อนที่ +112 เมตร(รทก.) มีความสูง 85 เมตร 
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ยาว 1,157 เมตร โดยเข่ือนมีปริมาตรรวมท้ังหมด 4,842,160 ลบ.ม. โดยเป็นปริมาตรของคอนกรีต
บดอัด (RCC) 4,819,053 ลบ.ม. และเป็นคอนกรีตธรรมดา 23,107 ลบ.ม. รวมความยาวของเขื่อน
หลัก และเขื่อนรอง 2,594 เมตร (กรมชลประทาน, 2542) (ภาพที่ 3.2) 

 

 
 

ภาพท่ี 3.2  เขื่อนหลัก (RCC-B) และเขื่อนรอง (RCC-S) 
ที่มา: จังหวัดนครนายก (2556) 
 
3.  เขื่อนดินปิดช่องเขาตํ่า (Saddle Dam) และอ่างเก็บน้ํา (Reservoir) 
 

เขื่อนดินปิดช่องเขาตํ่า (Saddle Dam)เป็นเขื่อนดินที่สร้างข้ึนเพ่ือปิดช่องเขาที่มีระดับตํ่ากว่า
จุดกักเก็บนํ้า โดยระดับของสันเขื่อนน้ีจะอยู่ที่ +114 เมตร(รทก.) มีความยาว 350 เมตร สูง 46 เมตร 
มีปริมาตร 1.2 ล้าน ลบ.ม. สําหรับพ้ืนที่อ่างเก็บนํ้า (Reservoir) มีระดับกักเก็บนํ้าสูงสุดที่ +110.5 
เมตร (รทก.) มีระดับกักเก็บปกติที่ +110 เมตร(รทก.) มีปริมาณนํ้ากักเก็บปกติ 224 ล้าน ลบ.ม. มี
ปริมาณนํ้าฝนที่กักเก็บเฉลี่ย 2,400 มิลลิเมตรต่อปี กักเก็บมวลน้ําท่าได้ 337 ล้าน ลบ.ม. ต่อปี สําหรับ
พ้ืนที่รับนํ้าฝน มีพ้ืนที่รับนํ้า 194 ตร.กม. (ภาพที่ 3.3) (กรมชลประทาน, 2542) 
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ภาพท่ี 3.3  เขื่อนดินปิดช่องเขาตํ่า (Saddle Dam) และอ่างเก็บนํ้า (Reservoir) 
ที่มา: จังหวัดนครนายก (2556) 

 
4.  อาคารประกอบ 
 

เป็นอาคารที่เก่ียวกับการระบาย และจ่ายนํ้าออกจากเขื่อน ประกอบด้วย 4 อาคารหลัก 
ได้แก่ (กรมชลประทาน, 2542) 

 
4.1  อาคารระบายน้ําล้น (Spillway) 
 

ต้ังอยู่บนสันเขื่อนทําหน้าที่เป็นอาคารระบายน้ําล้น มีลักษณะเป็นรางเท โดยระบายนํ้า
ตามลาดลงไปด้านหลังเขื่อน อาคารระบายนํ้าล้นสามารถระบายนํ้าได้วินาทีละ 1,454 ลบ.ม. (ภาพที่ 
3.4) 

 
4.2  อาคารระบายน้ํา (Bottom Outlet) 
 

ต้ังอยู่ด้านซ้ายของอาคารระบายนํ้าลงลํานํ้าเดิม ออกแบบไว้เพ่ือทําหน้าที่ระบายนํ้า
ออกจากอ่างเก็บนํ้าให้เหลือเพียงคร่ึงหน่ึง ใน 10 วัน กรณีมีเหตุจําเป็น เพ่ือช่วยบรรเทาภัยนํ้าท่วม
เน่ืองจากการระบายนํ้าผ่านอาคารระบายน้ําจะทําให้ระดับนํ้าในลํานํ้าเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว อาจ
ก่อให้เกิดปัญหาน้ําท่วมในพ้ืนที่ได้ ดังน้ันก่อนทําการระบายนํ้าทุกคร้ัง จะมีการประชาสัมพันธ์ให้
ประชาชนได้ทราบล่วงหน้าเสมอ โดยสามารถระบายน้ําได้วินาทีละ 182 ลบ.ม. (ภาพที่ 3.4) 
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4.3  อาคารระบายน้ําลงลําน้ําเดิม (River Outlet) 
 

ทําหน้าที่ระบายน้ําคลองท่าด่านตามวัตถุประสงค์ของการใช้น้ําในกิจกรรมต่างๆ เช่น 
การท่องเที่ยว การเกษตร เป็นต้น สามารถระบายนํ้าได้วินาทีละ 42 ลบ.ม. (ภาพที่ 3.4) 

 
4.4  อาคารสง่น้ําเข้าคลองชลประทาน (Irrigation Outlet) 

 
ต้ังอยู่ทางฝั่งซ้ายของเขื่อนขุนด่านปราการชล ทําหน้าที่ส่งนํ้าเข้าสู่ระบบส่งนํ้า สู่พ้ืนที่ 

20,000 ไร่ โดยสามารถส่งนํ้าได้รวม วินาทีละ 6.05 ลบ.ม. 
 

 
 

ภาพท่ี 3.4  อาคารประกอบ 
ที่มา: จังหวัดนครนายก (2556) 

 
จากการที่เขื่อนขุนด่านปราการชลได้เร่ิมดําเนินการบริหารจัดการนํ้า ทําให้พ้ืนที่ในเขต

ชลประทาน จังหวัดนครนายก ได้รับประโยชน์ถึง 185,000 ไร่ ประกอบด้วย 4 ส่วน ได้แก่  
(1) โครงการส่งนํ้าและบํารุงรักษานครนายก 165,000 ไร่ (2) โครงการท่าด่านส่วนขยาย 14,000 ไร่ 
(3) โครงการท่าด่านเดิม 6,000 ไร่ (4) เพ่ือการอุปโภค-บริโภค 16,000,000 ลูกบาศก์เมตร/ปี โดยมี
การจัดลําดับความสําคัญของกิจกรรมท่ีสมควรได้รับการจัดสรรนํ้า ซึ่งนํ้าเพ่ือการอุปโภค และบริโภค
จะถูกจัดสรรให้เป็นอันดับแรก รองลงมาคือการเกษตร เพ่ือการท่องเที่ยว และอุตสาหกรรม  
(กรมชลประทาน, 2542) 

 
 
 

  



 
32

บริการและสิ่งอํานวยความสะดวกแก่นักท่องเท่ียวของเขื่อนขุนด่านปราการชล 
 

ประโยชน์ของเข่ือนขุนด่านปราการชลที่สร้างขึ้นเพ่ือการบริหารจัดการทรัพยากรน้ําให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดในการอุปโภค และบริโภค เพ่ือการเกษตร และอุตสาหกรรมแล้ว ยังก่อให้เกิด
ผลประโยชน์ทางอ้อมอีกอย่างหนึ่งที่สร้างรายได้ให้แก่จังหวัดนครนายก คือ ด้านการท่องเที่ยว โดย
เขื่อนขุนด่านปราการชล เปรียบเสมือนแหล่งท่องเท่ียวที่สําคัญของจังหวัดนครนายก มีศักยภาพใน
การเป็นแหล่งดึงดูดนักท่องเที่ยวมากกว่า 1 แสนคนต่อปีทําให้สํานักงานชลประทานจังหวัดนครนายก 
รวมถึงภาคเอกชน มีการจัดบริการ และสิ่งอํานวยความสะดวกบริการแก่นักท่องเที่ยวที่มายังเข่ือนขุน
ด่านปราการชล ให้ได้รับความสะดวกสบาย โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

 
1.  แหล่งท่องเท่ียว และบรกิารภายในเข่ือนขุนด่านปราการชล 

 
1.1.  บริการรถรางชมทิวทัศน์ของตัวเขื่อน 

 
เข่ือนขุนด่านปราการชล มีบริการรถรางนําชมทิวทัศน์ของตัวเข่ือนแก่นักท่องเที่ยว โดย

จุดบริการรถรางจะอยู่บนเข่ือนขุนด่านปราการชล นอกจากน้ี บนรถรางแต่ละคันที่นักท่องเที่ยวได้ใช้
บริการจะมีวิทยากรคอยเล่าประวัติ และลักษณะโครงการของเขื่อน ให้นักท่องเที่ยวได้ทราบในการใช้
บริการแต่ละคร้ังจะคิดค่าธรรมเนียมคร้ังละ 20 บาท นักท่องเที่ยวที่ใช้บริการจะได้รับแจกนํ้าด่ืมจาก
เจ้าหน้าที่คนละ 1 ขวด 

 
1.2  บริการเรอืหางยาวชมธรรมชาติ และน้ําตก 4 แห่งภายในเขื่อน 

 
บริการเรือหางยาวชมทิวทัศน์ภายในเข่ือนขุนด่านปราการชล จุดบริการจะอยู่บนเขื่อน 

โดยจุดท่องเที่ยวที่นักท่องเที่ยวจะได้รับชมจากการล่องเรือน้ี คือนํ้าตก 4 แห่ง ได้แก่ (1)  น้ําตกต้นนํ้า 
(2)  นํ้าตกผางามงอน (3)  น้ําตกคลองคราม และ (4)  น้ําตกช่องลม ในการใช้บริการนักท่องเท่ียว
ต้องเสียค่าใช้จ่ายคนละ 200 บาท โดยเรือแต่ละลําจะกําหนดให้ขึ้นได้เพียง 15 คนต่อเที่ยว โดย
นักท่องเที่ยวจะได้รับแจกเสื้อชูชีพเพ่ือความปลอดภัยในการเดินทาง 

 
1.3  บริการห่วงยาง และเรอืยางให้เช่า 

 
บริการห่วงยาง และเรือยางให้เช่า จุดบริการจะอยู่บริเวณด้านล่างของเขื่อน บริเวณ

อาคารระบายนํ้า ให้นักท่องเที่ยวได้เช่าสําหรับเล่นนํ้า โดยในส่วนน้ีเป็นการให้บริการของภาคเอกชนที่
เป็นชาวบ้านที่ได้รับประโยชน์จากโครงการ 
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1.4  พิพธิภัณฑ์เขื่อนขุนด่านปราการชล 
 

พิพิธภัณฑ์เขื่อนขุนด่านปราการชลต้ังอยู่บริเวณด้านล่างของเข่ือน เป็นสถานที่รวบรวม
พระราชกรณียกิจเก่ียวกับการอนุรักษณ์แหล่งนํ้าของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รวมถึงพระ
อัจฉริยภาพในการแก้ไขปัญหาด้านทรัพยากรนํ้าแก่ชาวนครนายก นอกจากน้ี พิพิธภัณฑ์เขื่อนขุนด่าน
ปราการชล ได้รวบรวมองค์ความรู้และเทคโนโลยีของเขื่อนทั่วโลก รวมท้ังความรู้ด้านการก่อสร้าง
เขื่อนคอนกรีตบดอัดอีกด้วย 

 
2.  สิ่งอํานวยความสะดวกแก่นักท่องเท่ียวภายในเขื่อน 

 
2.1  ศูนย์บริการนักท่องเท่ียว 

 
เขื่อนขุนด่านปราการชลมีศูนย์บริการนักท่องเท่ียวต้ังอยู่บริเวณสันเข่ือน เน่ืองจาก

นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่นิยมมาท่องเที่ยวบริเวณสันเขื่อน นักท่องเที่ยวสามารถติดต่อสอบถามข้อมูล 
และบริการต่างๆ ได้จากเจ้าหน้าที่ได้ทุกวัน ไม่เว้นวันหยุดราชการ ระหว่างช่วงเวลา 8.00-16.30 น. 

 
2.2  ร้านค้า รา้นอาหาร และร้านจําหน่ายของที่ระลึก 

 
มีจุดบริการอยู่บริเวณสันเขื่อน มีร้านค้า ร้านอาหาร และร้านจําหน่ายของที่ระลึกให้แก่

นักท่องเที่ยว โดยเป็นร้านสวัสดิการของสํานักชลประทานจังหวัดนครนายก เป็นผู้ดําเนินการเอง 
สินค้าที่จําหน่ายมีราคาเท่ากับท้องตลาดทั่วไปเพ่ือลดภาระค่าใช้จ่ายแก่นักท่องเที่ยว 

 
2.3  ห้องสุขา (แยกชาย-หญิง) 

 
ต้ังอยู่บริเวณสันเขื่อน ใกล้กับจุดบริการรถรางนําชมทิวทัศน์ของตัวเขื่อน มีการดูแล

ความสะอาดตลอดช่วงเวลาที่มีนักท่องเที่ยวเข้าใช้บริการ 
 

2.4  ศาลาพักร้อน 
 

ศาลาพักร้อนต้ังอยู่บริเวณแนวสันเข่ือน .ใกล้ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว โดยมีจุดประสงค์
ให้นักท่องเท่ียวได้นั่งพักผ่อน หรือน่ังรับประทานอาหาร หรือของว่างขณะน่ังชมทัศนียภาพบนเขื่อน
ขุนด่านปราการชล 
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2.5  เจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัย 
 

เขื่อนขุนด่านปราการชล มีการจัดเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยเพ่ือคอยตระเวน
สอดส่องดูแลสวัสดิภาพความปลอดภัย และทรัพย์สินของนักท่องเท่ียวที่มายังเขื่อน โดยมีป้อมยาม
บริเวณถนนทางขึ้นเขื่อน และบนเข่ือน มีการสลับสับเปลี่ยนเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยมาดูแลอยู่
เสมอ 

 
2.6  ลานจอดรถ 

 
เขื่อนขุนด่านปราการชลมีการจัดเตรียมสถานที่จอดรถไว้ลองรับ รถยนต์ที่นักท่องเท่ียว

นํามา และรถทัวร์จากคณะนักท่องเท่ียว โดยลานจอดรถอยู่บริเวณศูนย์บริการนักท่องเที่ยว สามารถ
รองรับจํานวนรถยนต์ได้ประมาณ 150 คัน นักท่องเที่ยวสามารถนํารถยนต์มาจอดได้ โดยไม่ต้องเสีย
ค่าธรรมเนียม 

 
แผนการพัฒนาเขื่อนขนุด่านปราการชลในอนาคต: ขุนด่านแลนด์ 

 
รายละเอียด และความเป็นมาของ แผนการพัฒนาพ้ืนที่บริเวณเขื่อนขุนด่านปราการชล (ขุน

ด่านแลนด์) สามารถสรุปได้ ดังน้ี 
 
1.  ความเป็นมาของโครงการ 

 
ในวันที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2556 การประชุมคณะรัฐมนตรีนอกสถานที่ อย่างเป็นทางการ โดย

เป็นการประชุมร่วมภาครัฐและเอกชนเพ่ือแก้ปัญหาทางเศรษฐกิจในภูมิภาค คร้ังที่ 2 พ.ศ. 2556 โดย
คณะรัฐมนตรีมีมติรับทราบและเห็นชอบตามที่สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ในประเด็นการส่งเสริมการท่องเที่ยวและบริการสุขภาพ โดยมอบหมายให้จังหวัดนครนายก
ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องพิจารณาศึกษาความเหมาะสมรูปแบบการพัฒนาพ้ืนที่ และการปรับปรุง
ภูมิทัศน์บริเวณเขื่อนขุนด่านปราการชลจังหวัดนครนายกให้เป็นแหล่งท่องเท่ียวสําคัญของจังหวัด 
(ข่าวการประชุมคณะรัฐมนตรี, 2556) 

 
2.  รายละเอียดของโครงการ 
 

2.1  การพัฒนาพื้นที่บริเวณเขื่อนขุนด่านปราการชล (ขุนด่านแลนด์)  
 

จังหวัดนครนายก ได้กําหนดยุทธศาสตร์ในการพัฒนาจังหวัด โดยให้ความสําคัญจากใน
ยุทธศาสตรก์ารท่องเที่ยว และ Positioning ในการพัฒนาของจังหวัดด้านการท่องเที่ยวเป็นลําดับที่ 1 
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โดยมีเป้าหมายเพ่ือดึงศักยภาพของ เขื่อนขุนด่านปราการชล เป็นแหล่งท่องเที่ยวที่สําคัญ 
(Landmark) ของจังหวัดนครนายก หรือ “ขุนด่านแลนด์” (จังหวัดนครนายก, 2556) 

 
2.2  สภาวะแวดล้อมแหล่งท่องเท่ียวเข่ือนขุนด่านปราการชล 

 
จุดแข็ง (Strengths) 
 
(1) เขื่อนขุนด่านปราการชล เป็นเขื่อนคอนกรีตบดอัดแน่น ความจุ 224 ล้านลูกบาศก์

เมตร ยาว 2,720 เมตร สูง 93 เมตร ต้ังอยู่ที่ตําบลหินต้ัง อําเภอเมืองนครนายก จังหวัดนครนายก 
กรมชลประทานและจังหวัดนครนายกได้พัฒนาเขื่อนขุนด่านปราการชล ให้เป็นแหล่งท่องเท่ียว 
เน่ืองจากมีศักยภาพสูงทั้งด้านแหล่งท่องเท่ียวเชิงนิเวศ โดยการน่ังเรือในเขื่อนขุนด่านฯ เพ่ือเข้าไปชม
ต้นนํ้าและทัศนียภาพ ตลอดจนนํ้าตกน้อยใหญ่ที่ไหลลงในเขื่อนขุนด่านฯ แหล่งท่องเที่ยวเชิงผจญภัย 
โดยการพายเรือแคนู เรือคายัคหรือเรือยาง ผ่านเกาะแก่งต่างๆ ใน ลําคลองท่าด่าน สร้างความต่ืนเต้น
เร้าใจแก่นักท่องเที่ยว ซึ่งในแต่ละปีที่ผ่านมามีนักท่องเที่ยวเข้ามาเย่ียมเยือนมากกว่า 1.2 ล้านคนต่อปี  
สร้างรายได้จากการท่องเที่ยวให้จังหวัดไม่น้อยกว่า 2,200 ล้านบาทต่อปี 

 
(2) จังหวัดมีที่พักแรม โรงแรม รีสอร์ทโฮมเสตย์ มากกว่า 100 แห่ง สามารถรองรับ

นักท่องเที่ยวที่จะเข้ามาเที่ยวเขื่อนขุนด่านฯ ได้มากกว่า 800,000 คนต่อปี 
 
จุดอ่อน (Weaknesses) 
 
(1) แม้ว่าเขื่อนขุนด่านปราการชล จะมีศักยภาพสูงด้านแหล่งท่องเท่ียว แต่ยังขาดการ 

บูรณาการ การพัฒนาพ้ืนที่ในภาพรวม ทําให้ยังขาดสิ่งอํานวยความสะดวกและสิ่งดึงดูดนักท่องเท่ียว 
และยังไม่ครบวงจร 

 
(2) หน่วยงานภาครัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และภาคเอกชน ยังขาดการบูรณา

การ การพัฒนาพ้ืนที่ จึงทําให้การพัฒนาไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
 

โอกาส (Opportunities) 
 
(1) ปัจจุบันกระแสความนิยมของประชากรโลกให้ความสนใจและให้ความสําคัญใน

เรื่องการท่องเที่ยว เชิงนิเวศและการดูแลสุขภาพแบบองค์รวมเพ่ิมมากขึ้น จังหวัดนครนายกจึงมี
โอกาสในการที่จะดึงศักยภาพของเขื่อนขุนด่านปราการชล ให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวสู่ระดับสากลและ
สถานที่สําหรับการดูแลสุขภาพของประชาชนท่ัวไป 
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(2) รัฐบาลมีนโยบายภาคการท่องเท่ียว การบริการ และกีฬา โดยจะพัฒนาบูรณะและ
ฟ้ืนฟูแหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติ ประวัติศาสตร์ และวัฒนธรรมเดิมที่มีอยู่แล้ว ส่งเสริมการพัฒนา
แหล่งท่องเท่ียวใหม่ในเชิงกลุ่มพ้ืนที่ที่มีศักยภาพสามารถเช่ือมโยงธรรมชาติ ศิลปวัฒนธรรม รวมทั้ง
ส่งเสริมกิจกรรมและรูปแบบการท่องเที่ยวเพ่ือสร้างคุณค่าและมูลค่าเพ่ิมทางการท่องเที่ยว โดยจะ
สร้างรายได้จากการท่องเที่ยวให้ได้ 2 ล้านล้านบาท ภายในปี 2558 จึงเป็นโอกาสที่จะพัฒนาพ้ืนที่
บริเวณเขื่อนขุนด่านปราการชล รองรับนโยบายของรัฐบาลเพ่ือสร้างรายได้แก่ประชาชน 

 
อุปสรรค (Threats) 
 
(1) ประเทศเพ่ือนบ้านและจังหวัดต่างๆ ให้ความสําคัญต่อการพัฒนาแหล่งท่องเท่ียว 

จึงมีแนวโน้มที่ต้องมีการแข่งขันเพ่ือดึงดูดนักท่องเท่ียว ดังน้ัน หากบริเวณพ้ืนที่เขื่อนขุนด่านปราการ
ชล ไม่ได้รับการพัฒนาให้เป็นแหล่งท่องเท่ียวสู่ระดับสากลและบริหารจัดการที่ดีอย่างต่อเน่ือง ก็จะทํา
ให้ไม่สามารถชิงความได้เปรียบเหนือประเทศอ่ืนและจังหวัดต่างๆ 

 
3.  แนวทางการพัฒนาพื้นที่บริเวณเขื่อนขุนด่านปราการชล  (ขุนด่านแลนด์) 

 
ตามยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดนครนายกด้านการท่องเท่ียว และตําแหน่งการพัฒนา

จังหวัดนครนายก (Positioning) จังหวัดจึงได้กําหนดวิสัยทัศน์การพัฒนาพื้นที่บริเวณเขื่อนขุนด่าน
ปราการชลไว้ คือ “บูรณาการการพัฒนาพ้ืนที่บริเวณเขื่อนขุนด่านปราการชลให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวสู่
สากล” และได้กําหนดเป็นแผนแม่บทการพัฒนาพ้ืนที่บริเวณเขื่อนขุนด่านปราการชล (ขุนด่านแลนด์) 
รวม 4 แผนงาน ดังน้ี 

 
3.1 แผนงานบริการและปรับปรุงทัศนียภาพ เป็นแผนงานท่ีใช้บริการสําหรับนักท่องเที่ยว

ให้ได้รับความสะดวกสบาย จากการเข้ามาเที่ยวชมทัศนียภาพของอ่างเก็บนํ้าฯ ซึ่งจะอยู่ด้านบนของ
สันเขื่อนขุนด่านปราการชล 

 
3.2 แผนงานส่งเสริมการท่องเที่ยวทางน้ํา เป็นแผนงานที่จะให้บริการแก่นักท่องเที่ยว 

สําหรับการทํากิจกรรมทางน้ําเพ่ือเป็นทางเลือกทางการท่องเที่ยวให้ได้รับความเพลิดเพลินจากความ
นิยมส่วนตัวในการทํากิจกรรมที่จัดเตรียมไว้ในอ่างเก็บนํ้า 

 
3.3 แผนงานก่อสร้างและปรับปรุงอาคารบริการและอํานวยความสะดวกทางการ

ท่องเท่ียว เป็นแผนงาน ที่เตรียมการไว้เพ่ือสร้างความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน รวมท้ังการ
ให้บริการในด้านวิชาการ และองค์ความรู้ต่างๆ แก่นักท่องเที่ยว 
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3.4 แผนงานนันทนาการและพักผ่อน เป็นแผนงานท่ีบริการนักท่องเที่ยวในกรณีเข้าเที่ยว
ชม หรือเข้ามาในจังหวัดนครนายก เพ่ือสัมมนา อบรม หรือพักผ่อน โดยเน้นไปที่กิจกรรมการ
ท่องเที่ยวและการแสดงที่จะจัดขึ้นเป็นช่วงๆ ตามปฏิทินการท่องเที่ยว 

 
4.  แผนงาน และงบประมาณการพัฒนาพื้นที่บริเวณเขื่อนขุนด่านปราการชล (ขุนด่านแลนด์) 

 
แผนแม่บทการพัฒนาพ้ืนที่บริเวณเขื่อนขุนด่านปราการชล (ขุนด่านแลนด์) ประกอบด้วย 4 

แผนงาน จํานวน 25 โครงการ งบประมาณ 1,042,000,000 บาท ระยะเวลาดําเนินการต้ังแต่
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2556–2559 โดยมีเป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด ค่าเป้าหมาย กลยุทธ์ และโครงการ
ภายใต้แผนงาน ดังน้ี 

 
ตารางที่ 3.1  เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด คา่เป้าหมาย กลยุทธ์ และโครงการภายใต้แผนงาน 

 
เป้าประสงค์ ตัวชี้วัด ค่าเป้าหมาย(ร้อยละ) กลยุทธ์ 

พ.ศ. 
2556 

พ.ศ. 
2557 

พ.ศ. 
2558 

พ.ศ. 
2559 

พัฒนาบริเวณ
พ้ืนท่ีเข่ือนขุนด่าน
ปราการชลให้เป็น
แหล่งท่องเท่ียว
ระดับสากล 

ร้อยละ ท่ี
เพ่ิมข้ึนของ
รายได้จากการ
ท่องเท่ียว 

10 12 14 16 เสริมสร้างศักยภาพแหล่ง
ท่องเท่ียวเขื่อนขุนด่านปราการชล 
รวมท้ังพัฒนาการบริการ และสิ่ง
อํานวยความสะดวกแก่นักท่องเท่ียว
ให้มีความปลอดภัย และได้มาตรฐาน 

ที่มา: จังหวัดนครนายก (2556) 
 
5.  รายละเอียดของแผนพัฒนาพืน้ทีเ่ขื่อนขุนด่านปราการชล 

 
โครงการเขื่อนขุนด่านปราการชลเป็นพ้ืนที่เก็บกักนํ้าที่สําคัญของจังหวัดนครนายก ใช้

ประโยชน์ทั้งในด้านเกษตรกรรมและอุปโภคบริโภค ด้วยสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติที่สวยงาม มีป่า
ไม้ที่สมบูรณ์ล้อมรอบ ต่อเน่ืองกับผืนป่าเขาใหญ่จึงทําให้พ้ืนที่บริเวณเขื่อนมีทิวทัศน์ (Scenery) ที่
สวยงาม สร้างความประทับใจแก่ผู้ที่ได้เข้ามายังโครงการ โดยเฉพาะพ้ืนที่หัวงาน ปัจจุบันมีประชาชน
และนักท่องเท่ียวเข้ามาพักผ่อน ออกกําลังกาย และทํากิจกรรมนันทนาการอยู่อย่างต่อเน่ือง พ้ืนที่
ดังกล่าวจึงทําหน้าที่ทั้งเป็นพ้ืนที่สีเขียวของเมืองและเป็นสวนป่าสาธารณะที่สําคัญของชุมชนใน
ขณะเดียวกัน นอกจากน้ี ด้วยทําเลท่ีต้ังของเขื่อนอยู่ไม่ไกลจากชุมชน สามารถเข้าถึงได้ด้วยถนนสาย
หลัก จึงทําให้เป็นทรัพยากรท่ีสามารถพัฒนาให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวของจังหวัดนครนายกได้  
(จังหวัดนครนายก, 2556) 
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ภาพท่ี 3.5  สภาพพ้ืนที่หัวงาน และรายละเอียด 
ที่มา: จังหวัดนครนายก (2556) 
 

โดยแนวทางในการพัฒนาโครงการได้จําแนกออกเป็น 4 พ้ืนที่กิจกรรม ได้แก่ (5.1)  ส่วน
บริการ และชมทัศนียภาพ (5.2)  ส่วนบริหารการท่องเที่ยว (5.3)  ส่วนนันทนาการ และพักผ่อน และ 
(5.4)  ส่วนกิจกรรมทางน้ํา (ภาพที่ 3.6) 
 

 
 

ภาพท่ี 3.6  แนวทางในการพัฒนาโครงการ 4 พ้ืนที่กิจกรรม 
ที่มา: จังหวัดนครนายก (2556) 
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ภาพท่ี 3.7  ส่วนบริหารการท่องเที่ยว และชมทัศนียภาพ 
ที่มา: จังหวัดนครนายก (2556) 
 

5.1 ส่วนบริหารการท่องเที่ยว และชมทัศนียภาพ ในส่วนน้ีจะมีการขยายถนนทางเข้า 4 
ช่องทาง พร้อมทางจักรยาน และติดต้ังไฟส่องสว่าง ตลอดบริเวณ โดยจะสร้างศาลาชมวิว และจุดพัก
รถจักรยานสําหรับนักท่องเที่ยว นอกจากน้ีในบริเวณส่วนบริการ จะจัดให้มีพ้ืนที่สําหรับร้านค้า 
ห้องนํ้า หน่วยรักษาความปลอดภัย ลานจอดรถ เพ่ืออํานวยความสะดวกแก่นักท่องเที่ยว สําหรับ
อาคารชมทัศนียภาพที่จะก่อสร้างตามโครงการ จะจัดให้เป็นร้านกาแฟ และร้านขายของที่ระลึกของ
แหล่งท่องเที่ยวจังหวัดนครนายก (ภาพที่ 3.7) โดยงบประมาณในการดําเนินงานพ้ืนที่ส่วนน้ี คือ 
133,000,000 บาท โดยรายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 3.2 

 
5.2 ในพื้นที่ส่วนบริการการท่องเท่ียว และชมทัศนียภาพ การพัฒนาในส่วนนี้ ได้จัดให้มี

การปลูกแปลงไม้ดอกไม้ประดับบริเวณไหล่เขาเป็นรูปทรงต่างๆ จัดให้มีการปรับปรุงภูมิทัศน์บริเวณ
พิพิธภัณฑ์ และลานจอดรถ รวมถึงสร้างอาคารสําหรับจําหน่ายผลิตภัณฑ์ชุมชน สําหรับสิ่งอํานวย
ความสะดวกของนักท่องเที่ยวในส่วนน้ี จะจัดให้มีบริการรถรางนําส่งนักท่องเที่ยว รวมถึงสถานี
ต่อเน่ืองแก่นักท่องเที่ยว สําหรับประตูทางเข้าโครงการ ได้จัดให้มีการสร้างซุ้มประตู และปรับภูมิทัศน์
โดยรอบให้สวยงาม (ภาพที่ 3.8) โดยงบประมาณในการดําเนินงานพ้ืนที่ส่วนนี้ คือ 289,000,000 
บาท โดยรายละเอียดดังแสดงในตารางท่ี 3.2 
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ภาพท่ี 3.8  สว่นบริหารการท่องเที่ยว และชมทัศนียภาพ 
ที่มา: จังหวัดนครนายก (2556) 
 

5.3 ส่วนนันทนาการ และพักผ่อน ในส่วนน้ีจะมีการปรับปรุงภูมิทัศน์ให้สวยงาม มีการ
สร้างสวนสาธารณะ และลานกิจกรรมไว้บริการนักท่องเท่ียว รวมถึงจัดให้มีบริการรถราง และสถานี
รถรางไว้อํานวยความสะดวกแก่นักท่องเที่ยว (ภาพที่ 3.9) โดยงบประมาณในการดําเนินงานพ้ืนที่ส่วน
น้ี คือ 173,000,000 บาท โดยรายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 3.2 

 

 
 

ภาพท่ี 3.9  สว่นนันทนาการ และพักผ่อน 
ที่มา: จังหวัดนครนายก (2556) 
  

แปลงไม่ดอกไม้ประดบั

สนามกีฬาในร่ม

จอดรถและ

จาํหน่ายผลิตภัณฑ์ชุมชน

ลานกิจกรรม

สวนสาธารณะ
สถานท่ีราชการ

กิจกรรมล่องแก่ง
เสน้ทางรถราง

ซุม้ประตูทางเข ้า

สถานีรถราง

พิพิธภัณฑ์

ลานกิจกรรม

เสน้ทางรถราง

สถานีรถราง

สวนสาธารณะ

สถานีรถราง

สถานท่ีราชการ
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5.4 ส่วนกิจกรรมทางน้ํา ในส่วนน้ี ตามการปรับปรุงตามแผนแม่บท จะมีการก่อสร้าง
ท่าเรือ เพ่ือรองรับเรือสําราญขนาดเล็ก จัดให้มีการสร้าง Cable Car เช่ือมต่อไปยังเกาะกลางเขื่อน 
และพัฒนาเกาะกลางเข่ือนเป็นพ้ืนที่สําหรับต้ังแค้มป์ และศึกษาธรรมชาติ (ภาพที่ 3.10) โดย
งบประมาณในการดําเนินงานพ้ืนที่ส่วนน้ี คือ 447,000,000 บาท โดยรายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 
3.2 

 

 
 

ภาพท่ี 3.10  ส่วนกิจกรรมทางน้ํา 
ที่มา: จังหวัดนครนายก (2556) 
 

โดยงบประมาณเบ้ืองต้นในการปรับปรุงพ้ืนที่ของโครงการแต่ละส่วน (จังหวัดนครนายก, 
2556) สามารถจําแนกได้ ดังน้ี 

 
1.  ส่วนบริการการท่องเที่ยว งบประมาณ 133,000,000 บาท 
2.  ส่วนบริการและชมทัศนียภาพ 289,000,000 บาท 
3.  ส่วนนันทนาการและพักผอ่น 173,000,000 บาท 
4.  ส่วนกิจกรรมทางน้ํา 447,000,000 บาท 

 
โดยทั้งหมด มีมูลค่าโครงการประมาณ 1042,000,000 ล้านบาท  

 
 
 
  

เกาะกลางเขื่อน

Cable Car

ลานCamping

/เสน้ทางศึกษาธรรมชาติ

นํ้าตกเหวนรกเสน้ทางสาํราญขนาดเล็ก
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ตารางที่ 3.2  งบประมาณ และหน่วยงานผู้รับผิดชอบ โครงการขุนด่านแลนด์ 
 

โครงการ แหล่ง
งบประมาณ 

งบประมาณดําเนินการ  
(ล้านบาท/ปี พ.ศ.) 

หน่วยดําเนินการ 

2556 2557 2558 2559 
1.  ส่วนบริการการท่องเที่ยว 

โครงการปรับปรุงภูมิ
ทัศน์ 

จังหวัด 20.00    โครงการส่งน้ําและ
บํารุงรักษาเข่ือนขุนด่านฯ 

โครงการก่อสร้าง
อาคารชมทัศนียภาพ 

จังหวัด 20.00    โครงการส่งน้ําและ
บํารุงรักษาเข่ือนขุนด่านฯ 

โครงการปรับปรุง
ขยายถนนและติดต้ัง
ไฟฟ้าส่องสว่าง 

สํานักงาน กปร. 
กรมชลประทาน 

 35.00   โครงการส่งน้ําและ
บํารุงรักษาเข่ือนขุนด่านฯ 

โครงการปรับภูมิทัศน์
บริเวณศาลเจ้าพ่อปลัด
จ่างให้เป็นจุดชมวิว 

สํานักงาน กปร. 
กรมชลประทาน 

 12.00   โครงการส่งน้ําและ
บํารุงรักษาเข่ือนขุนด่านฯ 

โครงการพัฒนาพ้ืนท่ี
ส่งเสริมการท่องเท่ียว ขุน
ด่านแลนด์ 

สํานักงาน กปร. 
กรมชลประทาน 

  26.00  กรมทางหลวงชนบท 

โครงการจัดสร้างรูป
ปั้นสัตว์สัญลักษณ์ของ
จังหวัดนครนายก 

จังหวัด   20.00  กรมทางหลวงชนบท 

2.  ส่วนบริการและชมทัศนียภาพ 
ศูนย์สุขภาพ จังหวัด   15.00  โรงพยาบาลปากพลี 
โครงการพัฒนาและเพ่ิม

ศักยภาพการท่องเท่ียว 
จังหวัด 38.00    สํานักโยธาธิการและฝัง

เมืองนครนายก 
โครงการปรับปรุง

พิพิธภัณฑ์เข่ือนขุนด่าน ฯ 
กรมศิลปากร   32.00  สํานักงานวัฒนธรรม

นครนายก 
แหล่งเรียนรู้เชิง

ปฏิบัติการทางวิศวกรรม
แหล่งน้ํา และเข่ือน 

สํานักงาน กปร. 
กรมชลประทาน 

22.00    โครงการส่งน้ําและ
บํารุงรักษาเข่ือนขุนด่านฯ 

โครงการพัฒนาพ้ืนท่ี
แหล่งท่องเท่ียวเข่ือนขุนด่าน
ปราการชลสู่สากล 

จังหวัด   47.00  โครงการส่งน้ําและ
บํารุงรักษาเข่ือนขุนด่านฯ 

อาคารศูนย์จําหน่าย
อาหารและสินค้าของท่ี
ระลึก 

จังหวัด   8.00  สํานักโยธาธิการและฝัง
เมืองนครนายก 

ระบบไฟฟ้าและแสงสว่าง
ตัวเขื่อน และลานจอดรถ 

สํานักงาน กปร. 
กรมชลประทาน 

  50.00  โครงการส่งน้ําและ
บํารุงรักษาเข่ือนขุนด่านฯ 

โครงการจัดซ้ือเตาเผา
ขยะเคลื่อนท่ี 2 ชุด 

จังหวัด   30.00  โครงการส่งน้ําและ
บํารุงรักษาเข่ือนขุนด่านฯ 
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ตารางที่ 3.2  (ต่อ) 
 

โครงการ แหล่ง
งบประมาณ 

งบประมาณดําเนินการ  
(ล้านบาท/ปี พ.ศ.) 

หน่วยดําเนินการ 

2556 2557 2558 2559 
จัดทําสื่อประชาสัมพันธ์

การท่องเท่ียวสิ่งอํานวยความ
สะดวกด้านการท่องเที่ยว 

จังหวัด   47.00  สํานักโยธาธิการและฝัง
เมืองนครนายก 

3.  ส่วนนันทนาการและพักผ่อน 
โครงการก่อสร้างลาน

พุทธมณฑลพร้อม
ประดิษฐานพระพุทธรูป 

สํานักงาน
พระพุทธศาสนา

แห่งชาติ 

  35.00  สํานักงาน
พระพุทธศาสนา 

โครงการจัดตกแต่ง
สวนไม้ดอกไม้ประดับ
พร้อมไฟฟ้าส่องสว่าง 

จังหวัด    38.00 โครงการส่งน้ําและ
บํารุงรักษาเข่ือนขุนด่านฯ 

โครงการก่อสร้างลาน
แสดงวิถีชีวิตชุมชนและ
วัฒนธรรม   

สํานักงาน
พระพุทธศาสนา

แห่งชาติ 

   6.00 สํานักงานวัฒนธรรม
จังหวัดนครนายก 

โครงการก่อสร้างลาน
จัดแสดงและจําหน่ายไม้
ดอกไม้ประดับ 

สํานักงาน
พระพุทธศาสนา

แห่งชาติ 

   4.00 สํานักโยธาธิการและฝัง
เมืองนครนายก 

โครงการก่อสร้างสนาม
กีฬาประเภทต่าง ๆ  

กระทรวงการ
ท่องเท่ียวและกีฬา 

   80.00 สํานักงานท่องเท่ียวและ
กีฬาจังหวัดนครนายก 

โครงการก่อสร้างสวน
สุขภาพ 

องค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด 

   10.00 องค์การบริหารส่วน
จังหวัด 

4.  ส่วนกิจกรรมทางน้ํา 
โครงการก่อสร้างสนาม

แคนูสลาลอมเพ่ือการ
ท่องเท่ียวและกีฬา 

กระทรวงการ
ท่องเท่ียวและกีฬา 

 107.00   สํานักงานท่องเท่ียวและ
กีฬาจังหวัดนครนายก 

โครงการก่อสร้าง  Cable 
car สําหรับนํานักท่องเท่ียว 
เท่ียวชมภายในอ่างเก็บน้ํา 

เอกชน   250.00  เอกชน 

โครงการล่องเรือสําราญ
ในเขื่อนขุนด่านปราการชล 

เอกชน   70.00  เอกชน 

โครงการกางเต็นท์พัก
แรมและตกปลาบริเวณ  
เกาะกลาง เข่ือนขุนด่าน
ปราการชล 

จังหวัด   20.00  โครงการส่งน้ําและ
บํารุงรักษาเข่ือนขุนด่านฯ 

รวม     1042.00 บาท 
ที่มา: จังหวัดนครนายก (2556) 
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บทท่ี 4 
 

วิธีการศึกษา 
 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

1.  ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data)  
 

รวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้มาใช้บริการเขื่อนขุนด่านปราการชล ในการศึกษาครั้งน้ี
เลือกสัมภาษณ์เฉพาะผู้มาใช้บริการเขื่อนขุนด่านปราการชล โดยใช้การสุ่มแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) เน่ืองจากเลือกกลุ่มตัวอย่างในการสัมภาษณ์นักท่องเที่ยวที่มาท่องเที่ยวบริเวณเขื่อน โดย
เลือกสัมภาษณ์เฉพาะบุคคลท่ีมีอํานาจในการตัดสินใจของคณะท่องเที่ยวเท่าน้ัน และหลีกเลี่ยงการ
สัมภาษณ์เยาวชน โดยเลือกเวลาในช่วงวันหยุดสุดสัปดาห์ ช่วงเวลา 9.00-18.00 น. ที่มีจํานวน
นักท่องเที่ยวมาก และช่วงวันธรรมดา วัน จ.-ศ. ที่มีจํานวนนักท่องเที่ยวน้อย 

 
สัมภาษณ์โดยใช้แบบสอบถามเพื่อสอบถามลักษณะทั่วไปด้านเศรษฐกิจและสังคมของผู้มาใช้

บริการ ค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึน ลักษณะการใช้บริการ และความคิดเห็นต่อแผนแม่บทฯ โดยแบบสอบถาม
ในการประเมินมูลค่าด้านนันทนาการของเข่ือนขุนด่านปราการชล แบ่งออกเป็น 4 ส่วน คือ 
 

ส่วนที่ 1 เป็นคําถามเกี่ยวกับลักษณะของการเข้าร่วมกิจกรรมนันทนาการของผู้ที่มาใช้บริการ
ด้านนันทนาการ และข้อเสนอแนะของกลุ่มตัวอย่างที่มาท่องเที่ยวเขื่อนขุนด่านปราการชล ได้แก่ 
วัตถุประสงค์ของการมาท่องเที่ยว หรือเข้าร่วมกิจกรรมนันทนาการของเข่ือนขุนด่าน 

 
ส่วนที่ 2 เป็นข้อมูลค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาเยือนเขื่อนขุนด่านฯ ซึ่งประกอบด้วยจุดเร่ิมต้น

ของการเดินทางค่าใช้จ่ายในการเดินทางค่าใช้จ่ายที่นอกเหนือจากการเดินทางรวมท้ังกิจกรรมทดแทน
ที่คาดว่าจะทําหากไมไ่ด้มาท่องเที่ยวเข่ือนขุนด่านปราการชล 

 
ส่วนที่ 3 เป็นความคิดเห็นต่อสภาพแหล่งนันทนาการ ซึ่งได้แก่ความคิดเห็นต่อสภาพแวดล้อม 

และแหล่งท่องเที่ยวความคิดเห็นต่อสิ่งอํานวยความสะดวก และการบริการความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ
อ่ืนๆรวมทั้งความคิดเห็นในกรณีมีการปรับปรุงภูมิทัศน์เขื่อนขุนด่านปราการชล ตามแผนแม่บท เพ่ือ
คาดการอุปสงค์ และผลประโยชน์ด้านนนัทนาการที่เปลี่ยนไป 

 
ส่วนที่ 4 เป็นคําถามเกี่ยวกับลักษณะเศรษฐกิจและสังคม ของผู้มาใช้บริการด้านนันทนาการ

ของเขื่อนขุนด่านปราการชล ได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษาสูงสุด อาชีพ และรายได้
เฉลี่ยต่อเดือน 
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2.  ข้อมูลทุติภูมิ (Secondary Data)  
 

รวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานต่างๆ ประกอบด้วยข้อมูลที่ได้จากสํานักงานการท่องเที่ยวและ
กีฬาแห่งจังหวัดนครนายก ได้แก่ สถิตินักท่องเที่ยวที่มาท่องเท่ียวยังจังหวัดนครนายก ข้อมูลจากการ
สอบถามเจ้าหน้าที่กรมชลประทาน ได้แก่ เอกสารข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับเข่ือนขุนด่านปราการชล 
รวมถึงแผนพัฒนาพ้ืนที่นันทนาการเข่ือนขุนด่านปราการชล หรือแผนแม่บทขุนด่านแลนด์ 
 

2.1  หลักการสุ่มตัวอย่างนกัท่องเท่ียวในการศึกษา 
 

ในการเก็บสถิตินักท่องเที่ยวที่เข้ามาใช้บริการยังแหล่งนันทนาการแต่ละแห่ง ไม่ใช่การ
เก็บจํานวนนักท่องเที่ยวที่เข้ามาใช้บริการ แต่เป็นการนับจํานวนคร้ังของนักท่องเที่ยวที่เข้ามาใช้
บริการ ทําให้ไม่สามารถระบุจํานวนนักท่องเท่ียวที่เข้ามาใช้บริการแหล่งนันทนาการได้อย่างชัดเจน 
จึงไม่สามารถใช้สูตรในการกําหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยวสําหรับใช้เพ่ือการสํารวจได้ แต่จาก
การตรวจเอกสารท่ีเกี่ยวข้องกับการประเมินมูลค่าแหล่งนันทนาการในต่างประเทศ ที่ใช้เทคนิค 
Travel Cost Method ในการศึกษา จากการสํารวจเอกสารที่เกี่ยวข้อง 7 งานวิจัย ต้ังแต่ปี พ.ศ. 
2550-2556 พบว่า มีการเลือกจํานวนตัวอย่างเพ่ือใช้ในการศึกษาอยู่ที่ 130-228 ตัวอย่าง (ตารางท่ี 
4.1) ในการศึกษาครั้งน้ีจึงได้กาํหนดการตัวอย่างนักท่องเที่ยวในการศึกษาขั้นตํ่าที่ 250 ตัวอย่าง 

 
ตารางที่ 4.1  จํานวนตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษามูลค่าผลประโยชน์จากแหล่งนันทนาการ 

 
ชื่อผู้วิจัย แหล่งนันทนาการท่ีศึกษา จํานวนตัวอย่างนักท่องเที่ยว 

Mehmet, 2006 Kabayasi Forest Turkey 130 
Dong Ryul Chae, 2012 Marine Protected Area Lundy 160 
Sean Pascoe, 2013 Moreton Bay 176 
Azmal and Dato, 2009 Forest Recreation Area in Malaysia 200 
Serkan Gurluk, 2008 Lake Manyas Turkey 228 
Tiantian Tang, 2009 YueluMoutain Park Chaina 200 
Uttpal Kumar De, 2011 Cherrapunjee 200 

ที่มา: จากการรวบรวมเอกสารงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ปี พ.ศ. 2550-2556 (2557) 
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การวิเคราะหข์้อมูล 
 

1. เพื่อตอบวัตถุประสงค์การศึกษาข้อที่ 1 การศึกษาการจัดการด้านนันทนาการของเข่ือนขุนด่าน
ปราการชล 
 

ในการศึกษาการจัดการด้านนันทนาการของเขื่อนขุนด่านปราการชล มีวิธีการศึกษาโดยนํา
ข้อมูลการจัดการแหล่งนันทนาการของเข่ือน มาพิจารณาร่วมกับความคิดเห็น ข้อเสนอแนะของ
นักท่องเท่ียว และแนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวข้องด้านการจัดการแหล่งนันทนาการ มาสังเคราะห์เป็น
นโยบายเพ่ือการจัดการพ้ืนที่นันทนาการของเข่ือนขุนด่านปราการชล 

 
1.1  การวิเคราะห์ความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวที่มีต่อเขื่อนขนุด่านปราการชล 

 
การศึกษาความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยวต่อสภาพเข่ือนขุนด่านปราการชล 

ในด้านต่างๆ โดยให้กลุ่มตัวอย่างนักท่องเท่ียวแสดงความคิดเห็นต่อสภาพของเข่ือน ในด้านความพึง
พอใจต่อแหล่งท่องเที่ยวในปัจจุบันโดยทําการกําหนดระดับความพึงพอใจ และค่าคะแนนในแต่ละ
ระดับตัวอย่างเช่น 

 
นอ้ยที่สุด กําหนดค่าคะแนนเท่ากับ  1  คะแนน 
น้อย กําหนดค่าคะแนนเท่ากับ  2  คะแนน 
ปานกลาง กําหนดค่าคะแนนเท่ากับ  3  คะแนน 
มาก กําหนดค่าคะแนนเท่ากับ  4 คะแนน 
มากที่สุด กําหนดค่าคะแนนเท่ากับ  5 คะแนน 

 
นําข้อมูลความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยวมาหาค่าเฉล่ียและประเมินระดับ

ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยวต่อสภาพของเขื่อนขุนด่านฯโดยแบ่งเป็น 5 ระดับดังน้ี  
 

ความกว้างของระดับช้ัน    = คะแนนสูงสุด – คะแนนตํ่าสดุ 
      จํานวนช้ัน 

ดังน้ัน 
 

ความกว้างของระดับช้ัน   =  ହିଵ

ହ
  =   0.8 

 
สามารถแบ่งระดับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างนักท่องเท่ียวต่อสภาพของเข่ือนดัง

ตัวอย่างได้ ดังน้ี 
 
  



 
47

คะแนน 4.23 - 5.00 หมายถึง มากที่สุด 
คะแนน 3.42 - 4.22 หมายถึง มาก 
คะแนน 2.61 - 3.41 หมายถึง ปานกลาง 
คะแนน 1.81 - 2.60  หมายถึง น้อย 
คะแนน 1.00 - 1.80  หมายถึง น้อยที่สุด 

 
โดยช่วงคะแนนสําหรับแบ่งระดับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยวต่อสภาพ

ของเข่ือน นําไปในการวัดระดับความพึงพอใจต่อสภาพการจัดการด้านนันทนาการของเขื่อนขุนด่าน
ปราการชลในปัจจุบัน ในด้านสิ่งอํานวยความสะดวก และบริการของพ้ืนที่ 

 
2. เพื่อตอบวัตถุประสงค์การศึกษาข้อที่ 2 วิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเดินทางของ
นักท่องเท่ียวมายังเขื่อนขุนด่านปราการชล 

 
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อนักท่องเที่ยวกับอัตราการมาเยือนเข่ือนขุนด่าน

ปราการชล โดยใช้วิธีการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) และแบบจําลองต้นทุน
การเดินทางแบบรายบุคคล (ITCM) เพ่ือประมาณอุปสงค์การเดินทางของแหล่งนันทนาการของเขื่อน
ขุนด่านปราการชลสามารถกําหนดได้ดังน้ี 

 
Q୧ ൌ fሺTC୧, INC୧, NUM୧, TIME୧,CLE୧, OTHER୧, FACI୧, ACTI୧ሻ 

 
โดยเขียนในรูปสมการทั่วไป ในการแสดงความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการมาท่องเที่ยว และตัว

แปรอิสระได้ดังน้ี 
 

Q୧ ൌ 	β଴ ൅ βଵTC୧ ൅ βଶINC୧ ൅ βଷNUM୧ ൅ βସTIME୧	 ൅ βହCLE୧ ൅ β଺OTHER୧ 
൅β଻FACI୧ ൅ β଼ACTI୧ ൅	݁௜  

 
โดยสามารถอธิบายความหมายของแต่ละตัวแปรได้ดังตารางที่ 4.2 
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ตารางที่ 4.2  คําอธิบายตัวแปรของแบบจําลองต้นทุนการเดินทางระดับบุคคล 
 

ตัวแปร คําอธิบาย 
Q୧ อัตราการมาท่องเท่ียวเข่ือนขุนด่านปราการชลของบุคคล i ในระยะเวลา 1 ปี (ครั้ง/ปี) 
β୭ ค่าคงท่ีของสมการ 
β ค่าสัมประสิทธ์ิของตัวแปร 
TC୧ ต้นทุนในการเดินทางมาท่องเท่ียวเข่ือนขุนด่านปราการชลของบุคคล i (รวมค่าเสียโอกาสของ

เวลา)  (บาท/คน) 
INC୧ รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของนักท่องเท่ียวบุคคลท่ี i (บาท/เดือน) 
NUM୧ จํานวนสมาชิกท่ีติดตามมาท่องเท่ียวเขื่อนขุนด่านปราการชล ของบุคคลท่ี i (คน) 
TIME୧ เวลาท่ีใช้ในการเดินทางจากภูมิลําเนามายังเขื่อนขุนด่านปราการชลของบุคคลท่ี i (ชั่วโมง) 
CLE୧ ความคิดเห็นของนักท่องเท่ียวต่อความสมบูรณ์ของธรรมชาติในแหล่งนันทนาการ ของบุคคล

ท่ี i (1 = มีความสมบูรณ์ , 0 = ควรปรับปรุง) 
OTHER୧ ความต้ังใจในการมาท่องเท่ียวเขื่อนขุนด่านปราการชล ของบุคคลท่ี i (1 = มีความต้ังใจมา

ท่องเท่ียวเขื่อนเท่านั้น , 0 = เดินทางไปแหล่งท่องเท่ียวอ่ืนๆด้วย) 
FACI୧ ความคิดเห็นของนักท่องเท่ียวต่อศักยภาพความพร้อมของส่ิงอํานวยความสะดวกของเขื่อนขุน

ด่านปราการชล ของบุคคลท่ี i (1 = มีความพร้อม, 0 = ควรปรับปรุง) 
ACTI୧ จํานวนกิจกรรมท่ีนักท่องเท่ียวได้ทําขณะอยู่ในเขื่อนขุนด่านปราการชล ของบุคคลท่ี i (ชนิด) 
i นักท่องเท่ียวบุคคลท่ี ݅ = 1 ,2 ,3 ,4 ,…………., 250 
݁௜  disturbance term หรือค่าความคลาดเคลื่อน 

 
2.1  คํานวณค่าเสียโอกาสของเวลา 

 
การคํานวณค่าเสียโอกาสของเวลาในการมาเยือนเข่ือนขุนด่านปราการชลของ

นักท่องเที่ยว สําหรับการศึกษาคร้ังน้ี ค่าเสียโอกาสของเวลาคิดเป็น 1/3 ของรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
ดังน้ันค่าเสียโอกาสของเวลาในการมาเยือนเขื่อนขุนด่านปราการชล ของตัวอย่างนักท่องเที่ยวสามารถ
คํานวณได้ดังน้ี (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2543) 

 
OC୧ ൌ ሺ൬

IN୧
D
൰ ൈ

1
3
ሻ ൈ S୧ 

 
௜ܥܱ i คือ ค่าเสียโอกาสของเวลาในการมาเยือนเขื่อนขุนด่านปราการชลของตัวอย่าง

นักท่องเที่ยวคนที่ i (บาท/คร้ัง) 
ܫ ௜ܰ คือ รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของตัวอย่างนักท่องเที่ยวคนที่ i (บาท) 
௜ܵ      คือ ระยะเวลาที่ใช้ในเขื่อนขุนด่านปราการชลของตัวอย่างนักท่องเที่ยวคนที่ i 

(วัน) 
 คือ จํานวนวันที่ทํางานใน 1 เดือน ܦ
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݅ คือ ตัวอย่างนักท่องเที่ยวคนที่ i โดย i = 1,…,250 
 

นําค่าเสียโอกาสของเวลาในการมาเยือนเขื่อนขุนด่านปราการชล ของตัวอย่าง
นักท่องเที่ยวแต่ละรายที่คํานวณได้มารวมกับค่าใช้จ่ายในการเดินทาง โดยผลรวมดังกล่าว คือ 
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาเยือนเขื่อนขุนด่านปราการชลที่รวมค่าเสียโอกาสของเวลา สําหรับใช้ในการ
วิเคราะห์ต่อไป 
 

2.2  การคิดต้นทุนการเดินทางท่ีเกิดขึ้นจากการท่องเทีย่วของบุคคล 
 

การคิดต้นทุนการเดินทางที่เกิดข้ึนจากการเดินทางมาท่องเท่ียวของบุคคล สามารถ
พิจารณาได้จาก 

 
2.2.1 ค่าใช้จ่ายจากการเดินทางไป-กลับจากแหล่งท่องเท่ียว มายังภูมิลําเนา โดย

ค่าใช้จ่ายในส่วนน้ีจะประกอบด้วย ค่ารถรับจ้าง ค่านํ้ามันเช้ือเพลิงเป็นต้น 
 
2.2.2 ค่าเสียโอกาสของเวลา โดยวิธีการหาค่าใช้จ่ายส่วนน้ีได้กล่าวไว้แล้ว ดังข้อ 2.1 ที่

ผ่านมา 
 

2.2.3 ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆที่เก่ียวข้อง ค่าใช้จ่ายในส่วนน้ีประด้วยด้วย ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น
ระหว่างการทํากิจกรรมในแหล่งท่องเที่ยว เช่น ค่าเช่ารถราง ค่าเช่าเรือ ค่าอาหาร-เครื่องด่ืม และค่า
ของที่ระลึก ของแต่ละบุคคล 

 
เมื่อได้ค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการท่องเที่ยวทั้ง 3 ส่วนมาแล้ว จึงนํามาพิจารณารวมกัน ให้

เป็น ต้นทุนการเดินทางมาท่องเที่ยวของบุคคล หรือ ሺTC୧ሻ (ภาพที่ 4.1) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 4.1  แผนภาพการคิดต้นทุนการเดินทางมาท่องเที่ยวของบุคคล 
ที่มา: ผู้วิจัย (2557) 

ค่าใช้จ่ายจากการเดินทางไป-กลับ แหล่งท่องเที่ยว-
ภูมิลําเนา แต่ละบุคคล 

ค่าเสียโอกาสของเวลา จากการมาท่องเที่ยว แต่ละ
บุคคล 

ค่าใช้จ่ายอื่นๆที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ค่าอาหารเคร่ืองดื่ม ค่า
เช่ารถราง 

ค่าเช่าเรือ และของที่ระลึก แต่ละบุคคล 

ต้นทุนการเดินทางมาท่องเที่ยวของบุคคล
ሺܶܥ୧ሻ 
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3. เพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 การประเมินมูลค่าด้านนันทนาการของเขื่อนขุนด่านปราการชล
ด้วยวิธีวิเคราะห์มูลค่าแหล่งนันทนาการโดยใช้ค่าใช้จ่ายในการเดินทางระดับบุคคล 
 

ในส่วนน้ี เป็นการคํานวณหาส่วนเกินของผู้บริโภค และมูลค่าผลประโยชน์ของแหล่ง
นันทนาการ จากสมการอุปสงค์ที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการเดินทางมายังแหล่งนันทนาการ
ของนักท่องเที่ยวและ ตัวแปรอิสระอ่ืน ด้วยการคํานวณพ้ืนที่ใต้เส้นอุปสงค์โดยวิธีปริพันธ์ โดยมี
ขั้นตอนดังน้ี (อุดมศักด์ิ  ศีลประชาวงศ์, 2556) 

 
3.1 สร้างสมการอุปสงค์นันทนาการของการมาท่องเที่ยวเขื่อนขุนด่านปราการชล ที่ได้จาก

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจมายังแหล่งนันทนาการของ
นักท่องเที่ยวกับอัตราการมาท่องเที่ยวเข่ือนขุนด่านปราการชล 

 
3.2 กําหนดค่าใช้จ่ายในการเดินทางที่ทําให้จํานวนคร้ังในการเดินทางเท่ากับศูนย์ (ܶܥ୫ୟ୶

หรือ Choke Price) ของกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยว โดยมีค่าเท่ากับจํานวนค่าใช้จ่ายสูงสุดในการ
เดินทางจากกลุ่มตัวอย่าง 

 
3.3 คํานวณส่วนเกินผู้บริโภคของนักท่องเที่ยวที่เป็นกลุ่มตัวอย่างแต่ละคน (ܥ ௜ܵ) จากสมการ

อุปสงค์นันทนาการจากกการมาท่องเที่ยวเข่ือนขุนด่านปราการชล ด้วยการคํานวณพ้ืนที่ใต้เส้นอุปสงค์
โดยใช้วิธีปริพันธ์ในช่วงค่าใช้จ่ายเฉลี่ยในการเดินทางของแต่ละบุคคล (ܶܥ୧) จนถึงค่าใช้จ่ายสูงสุดจาก
การเดินทางของกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยว (Choke Price) โดยส่วนเกินผู้บริโภคของนักท่องเที่ยวที่
เป็นกลุ่มตัวอย่างมีหน่วยเป็น บาทต่อคน 

 

cs ൌ න ሺQiሻ	dTC

୘େౣ౗౮

୘େ౟

 

 
3.4 คํานวณหาส่วนเกินผู้บริโภคเฉลี่ยต่อคน (ܯܲܵܥ) โดยคํานวณจากส่วนเกินผู้บริโภค

ทั้งหมด หารด้วยจํานวนตัวอย่างนักท่องเที่ยวทั้งหมด (n) 
 

CSPM ൌ
CS
n

 

 
โดย CSPM= ส่วนเกินผู้บริโภคเฉล่ียต่อคน (บาท/คน) 

 
3.5 คํานวณหาส่วนเกินของผู้บริโภคเฉล่ียต่อคนต่อการเดินทาง1 คร้ัง (ܶܲܵܥ) 

 
CSPT ൌ

CSPM
RPY
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โดย CSPT = ส่วนเกินของผู้บริโภคเฉล่ียต่อคนต่อการเดินทาง 1 คร้ัง (บาท/คน/คร้ัง/ปี) 
RPY = อัตราเฉลี่ยการมาท่องเที่ยวแหล่งนันทนาการต่อปี (คร้ัง/ปี) 

 
3.6 คํานวณหามูลค่าด้านนันทนาการของเข่ือนขุนด่านปราการชล 

 
VOR ൌ CSPT	X	POP 

 
โดยที่ VOR  = มูลค่าด้านนันทนาการของเข่ือนขุนด่านฯ ทั้งหมด 

POP	 = จํานวนนักท่องเที่ยวทั้งหมดที่มาท่องเที่ยวต่อปี 
 

โดยมูลค่าที่คํานวณได้เป็นมูลค่าด้านนันทนาการที่เกิดขึ้นใน 1 ปี 
 
4. เพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 4 เพื่อคาดการณ์การเปลี่ยนแปลงอุปสงค์ และมูลค่าผลประโยชน์
ด้านนันทนาการ ของเขื่อนขุนด่านปราการชล กรณีมีการปรับปรุงพื้นที่ ตามแผนแม่บท ขุนด่าน
แลนด์ 
 

สําหรับจุดประสงค์ข้อที่ 4 คือการเปรียบเทียบระหว่างอุปสงค์นันทนาการปกติ กับอุปสงค์
นันทนาการสมมติ ที่มีการปรับปรุงภูมิทัศน์ โดยประมาณการอุปสงค์นันทนาการสมมติโดยได้จากการ
สอบถามกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยว ในด้านความต้องการกลับมาเยือนในอนาคตหากมีการปรับปรุง
พ้ืนที่ตามแผนแม่บท ทําการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเดินทางของนักท่องเที่ยวกับ
อัตราการมาท่องเที่ยวในกรณีมีการปรับปรุงภูมิทัศน์ จากน้ันสร้างสมการอุปสงค์นันทนาการสมมติ
คํานวณหาส่วนเกินผู้บริโภคและมูลค่าประโยชน์ด้านนันทนาการในกรณีสมมติเหตุการณ์เพ่ือประเมนิ
มูลค่าประโยชน์ด้านนันทนาการโดยการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเดินทางมาแหล่งนันทนาการ 
และการคํานวณหาส่วนเกินผู้บริโภค มูลค่าประโยชน์ด้านนันทนาการ ซึ่งวิธีการดังกล่าวมีวิธีเดียวกับ 
จุดประสงค์ที่ 2 และจุดประสงค์ที่ 3 

 
โดยแนวคิดในการศึกษาจุดประสงค์ข้อที่ 4 กล่าวได้ว่า ระดับคุณภาพของแหล่งนันทนาการ

ส่งผลต่อจํานวนการเข้าใช้บริการของนักท่องเที่ยวในเชิงบวก หากแหล่งนันทนาการมีการปรับปรุง
คุณภาพ นักท่องเที่ยวย่อมเข้ามาใช้บริการมากขึ้นด้วย (Kolstad, 2000) 

 
ดังภาพที่ 4.2 แสดงถึงเส้นอุปสงค์ของแหล่งนันทนาการที่ได้จากความสัมพันธ์ระหว่าง 

ค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการท่องเที่ยว (P) จํานวนคร้ังที่มาเยือนแหล่งนันทนาการ (V) และระดับคุณภาพ
ของแหล่งนันทนาการ (Q) จากภาพน้ีอธิบายได้ว่า ณ ระดับค่าใช้จ่ายจากการท่องเที่ยวที่เกิดขึ้นจริง 
(P*) ที่ระดับคุณภาพแหล่งนันทนาการ Q+∆Q (มีการปรับปรุงคุณภาพแหล่งนันทนาการ) มีจํานวน
คร้ังของนักท่องเที่ยวที่มาเยือนแหล่งนันทนาการเท่ากับ V2 ซึ่งมากกว่า V1ที่คุณภาพแหล่งนันทนาการ
เท่ากับ Q แสดงให้เห็นว่า หากมีการปรับปรุงแหล่งนันทนาการให้ดีขึ้น จํานวนครั้งที่นักท่องเที่ยวมา
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แหล่งนันทนาการย่อมสูงขึ้น ซึ่งส่งผลให้ระดับส่วนเกินผู้บริโภคเปลี่ยนแปลงในทางบวก มีค่าเท่ากับ
พ้ืนที่ ABC โดยการวัดมูลค่าผลประโยชน์ที่เปลี่ยนไปของแหล่งนันทนาการควรใส่ตัวแปรคุณภาพลงใน
แบบจําลอง โดยการถามเหตุการณ์สมมติ 2 ข้อ คือ จํานวนครั้งโดยเฉลี่ยที่ไปแหล่งท่องเที่ยวน้ี และ
จํานวนคร้ังที่คาดว่าจะมาเที่ยวหากแหล่งท่องเท่ียวนี้ได้รับการปรับปรุง (สถาบันวิจัยเพ่ือพัฒนา
ประเทศไทย, 2543) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 4.2  อุปสงค์แหล่งนันทนาการ หากมีการปรับปรุงคุณภาพ 
ที่มา: ดัดแปลงจาก Kolstad (2000) 
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บทท่ี 5 
 

มูลค่าประโยชน์ด้านนันทนาการของเขื่อนขุนด่านปราการชล 
 

ผลการศึกษาเก่ียวกับการประเมินมูลค่าประโยชน์ด้านนันทนาการของเขื่อนขุนด่านปราการ
ชล ประกอบด้วย 4 ส่วน คือ (1)  การจัดการด้านนันทนาการของเข่ือนขุนด่านปราการชล (2)  ข้อมูล
พ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยวที่มายังเขื่อนขุนด่านปราการชล (3)  การประเมินมูลค่า
ประโยชน์ด้านนันทนาการของเขื่อนขุนด่านปราการชล และ (4)  การคาดการณ์การเปลี่ยนแปลงของ
อุปสงค์กรณีมีการปรับปรุงภูมิทัศน์ตามแผนแม่บทขุนด่านแลนด์ 

 
การจัดการด้านนนัทนาการของเข่ือนขนุด่านปราการชล 

 
ผลการศึกษาการจัดการด้านนันทนาการของเข่ือนขุนด่านปราการชล โดยพิจารณาจากข้อมูล

ทุติยภูมิและการสัมภาษณ์เชิงลึกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการนันทนาการของเขื่อน กรอปกับ
ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยว สามารถจําแนกออกเป็น 3 หัวข้อ คือ 
(1) โครงสร้างการจัดการพ้ืนที่นันทนาการของเข่ือนขุนด่านปราการชล (2) โครงสร้างการจัดการแหล่ง
ท่องเที่ยวของเขื่อนขุนด่านปราการชลกับภาครัฐ และ (3) ประเด็นปัญหาและแนวทางแก้ไข โดยมี
รายละเอียดของแต่หัวข้อ ดังน้ี 

 
1.  โครงสร้างการจัดการพื้นที่นันทนาการของเข่ือนขุนด่านปราการชล 
 

การจัดการนันทนาการของเข่ือนขุนด่านปราการชล อยู่ในความรับผิดชอบของ กองสวัสดิการ 
สํานักชลประทานจังหวัดนครนายก เขื่อนขุนด่านปราการชล ที่ดูแลจัดการกิจกรรมการท่องเที่ยวบน
เขื่อนโดยตรง จากการสอบถามเจ้าหน้าที่สํานักชลงานประทานจังหวัดนครนายก พบว่า รูปแบบการ
จัดการน้ันไม่มีรูปแบบและแนวทางที่ชัดเจน แต่สามารถแบ่งออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ (1.1) การจัดการ
ความสะอาดของพ้ืนท่ี (1.2) การจัดการร้านค้าสวัสดิการของเขื่อน (1.3) การจัดการบริการด้าน
นันทนาการสําหรับนักท่องเที่ยว โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 
 

1.1  การจัดการความสะอาดของพื้นที่ 
 

การจัดการความสะอาดพ้ืนที่ของเข่ือนขุนด่านปราการชล แบ่งเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 
(1.1.1) ความสะอาดของพ้ืนที่บริเวณเขื่อน (1.1.2) ความสะอาดของห้องนํ้า และ (1.1.3) เจ้าหน้าที่
รักษาความปลอดภัย โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 
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1.1.1  ความสะอาดของพ้ืนที่บริเวณเขื่อน 
 
กองสวัสดิการของเข่ือนขุนด่านปราการชล ได้จ้างบุคคลภายนอกเข้ามาเก็บขยะ 

และดูแลความสะอาดภายในพ้ืนที่ สําหรับเวลาในการเก็บขยะจากถัง ทาง อบต. จะจัดเจ้าหน้าที่
ขึ้นมาทําการเก็บขยะ ในช่วงวัน เสาร์-อาทิตย์ เน่ืองจากในช่วงน้ีจะมีขยะจากนักท่องเที่ยวในพ้ืนที่
เยอะที่สุด สําหรับการรักษาความสะอาดของน้ําภายในตัวเขื่อน จะเป็นหน้าที่ของหน่วยบํารุงรักษา
และการส่งนํ้าของเขื่อนขุนด่านปราการชล เป็นผู้ดูแล โดยมีการต้ังงบประมาณในการใช้เรือเล็กลงไป
เก็บขยะที่อยู่ในเขื่อนทุกๆ 3 เดือน 

 
1.1.2  ความสะอาดของห้องนํ้า 

 
ในการจัดการดูแลความสะอาดของห้องนํ้าบริเวณแหล่งท่องเท่ียว กองสวัสดิการ

ของเขื่อน จะใช้วิธีการเปิดประมูลสัมปทานให้ภาคเอกชนเข้ามาดูแลห้องนํ้าของแหล่งท่องเที่ยว โดยผู้
ได้รับสัมปทานจะได้รับสิทธิในการเก็บค่าบริการการเข้าใช้ห้องนํ้าจากนักท่องเที่ยว ในอัตราค่าบริการ
คนละ 3 บาท/ครั้ง ผู้ได้รับสัมปทานต้องดูแลห้องนํ้าให้มีความสะอาดอยู่เสมอ โดยทางกองสวัสดิการ 
มีการประเมินความสะอาดของนํ้าทุกวัน สําหรับผู้ที่ได้รับสัมปทานต้องจ่ายค่าบํารุงรักษาต่อกอง
สวัสดิการของเข่ือน เดือนละ 5,000 บาท 

 
1.1.3  เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย 

 
สําหรับบริการด้านความปลอดภัย กองสวัสดิการเข่ือนขุนด่านปราการชล ที่มี

หน้าที่ดูแล และจัดการนันทนาการบนเขื่อนโดยตรง ได้มีการจ้างเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยจาก
บริษัทเอกชน เข้ามาผลัดเปลี่ยนดูแลความเรียบร้อยภายในพ้ืนที่ โดยเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย
จะประจําอยู่บริเวณทางข้ึนเขื่อน และบริเวณสันเขื่อน 

 
สําหรับหน่วยงานใดต้องการใช้สถานที่ของเขื่อนในการจัดงานนิทรรศการ กิจกรรมต่างๆ 

หรือใช้สถานที่เพ่ือการถ่ายทําภาพยนตร์ จําเป็นต้องทําหนังสือแจ้งต่อกองสวัสดิการของเขื่อน เพ่ือรับ
ใบอนุญาตใช้สถานที่ โดยต้องเสียค่าเข้าใช้สถานที่ 3,000 บาทต่อวัน 

 
1.2  การจัดการร้านคา้สวัสดิการของเขื่อน 

 
กองสวัสดิการเขื่อนขุนด่านปราการชล มีการจัดซื้อซุ้มสหกรณ์ร้านค้า เช่น ร้านขายของ

ท่ีระลึก ร้านขายอาหาร ร้านขายเครื่องด่ืม และขนมขบเค้ียว โดยสิทธ์ิในการเช่าร้านค้าภายในเขื่อน 
จะสงวนให้เฉพาะเจ้าหน้าที่ของกรมชลเท่าน้ัน โดยมีอัตราค่าเช่าต่อร้าน 1,600 บาทต่อเดือน 
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1.3  การจัดการบริการด้านนันทนาการสาํหรับนักท่องเที่ยว 
 

สําหรับบริการด้านนันทนาการของเข่ือนขุนด่านปราการชล มีเพียงสองกิจกรรมท่ี
ให้บริการแก่นักท่องเที่ยว ได้แก่ (1.3.1)  บริการรถรางนําชมสันเขื่อน และ (1.3.2)  บริการเรือรับจ้าง
ชมทิวทัศน์ภายในเขื่อน และบริการเช่าเรือเพ่ือการตกปลา โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 

 
1.3.1  บริการรถรางนําชมสันเขื่อน 

 
บริการรถรางนําชมสันเข่ือน กองสวัสดิการเขื่อนขุนด่านปราการชลจะดูแลการ

ให้บริการโดยตรง โดยนักท่องเที่ยวสามารถน่ังรถรางเพื่อชมทิวทัศน์บริเวณสันเขื่อน และรับฟังการ
บรรยายประวัติความเป็นมาของเขื่อนขุนด่านปราการชล โดยบริการส่วนน้ีดูแลโดยเจ้าหน้าที่ของ
สํานักชลประทานจังหวัดนครนายก บริการรถรางนําชมสันเขื่อน เปิดให้บริการในวัน เสาร์-อาทิตย์ 
โดยเสียค่าบริการ 30 บาทต่อครั้ง โดยนักท่องเท่ียวจะได้รับแจกนํ้าด่ืมฟรีคนละ 1 ขวด แต่ในวัน
ธรรมดา (จันทร์-ศุกร์) หากมีนักท่องเที่ยวต้องการน่ังรถรางชมสันเขื่อน จําเป็นต้องแจ้งทางกอง
สวัสดิการของเขื่อนให้ทราบก่อน เพ่ือเตรียมจัดรถรางนําเที่ยวให้บริการแก่นักท่องเที่ยวได้ เน่ืองจาก
รถรางไม่ได้ให้บริการในช่วงเวลาน้ี โดยเสียค่าบริการนอกเวลา 500 บาท ต่อคร้ังโดยทางกอง
สวัสดิการของเข่ือนจัดเก็บรายได้จากนันทนาการส่วนนี้ในปี พ.ศ. 2555 เฉลี่ยเดือนละ 29,448.583 
บาท และมีนักท่องเที่ยวใช้บริการรถรางเฉล่ียกว่า 9,000 คนต่อเดือน (ดังตารางที่ 5.1 และ 5.2) 

 
1.3.2  บริการเรือรับจ้างชมธรรมชาติ และนํ้าตก 
 

สําหรับบริการในด้านน้ี ให้สิทธ์ิเฉพาะชาวบ้านที่ถูกเวนคืนพ้ืนที่เพ่ือการสร้าง
เขื่อนเท่าน้ัน โดยชาวบ้านต้องขึ้นทะเบียนเรือกับหน่วยงานเขื่อนขุนด่านปราการชล ชาวบ้านที่ได้รับ
สิทธ์ิดังกล่าว สามารถทําประมงภายในเขื่อน และประกอบอาชีพเรือรับจ้างแก่นักท่องเที่ยวได้ กอง
สวัสดิการของเข่ือนมีข้อกําหนดว่า ผู้ที่ประกอบการรับเรือรับจ้าง ต้องทําประกันชีวิตแก่นักท่องเที่ยว
ทุกที่น่ัง และต้องมีเสื้อชูชีพให้นักท่องเที่ยวสวมเพ่ือความปลอดภัย อีกทั้งยังกําหนดให้เรือแต่ละลํา
ห้ามรับนักท่องเที่ยวเกิน 15 คน เพ่ือความปลอดภัย โดยคิดอัตราค่าบริการคนละ 200 บาท ในกรณีที่
นักท่องเที่ยวต้องการเช่าเหมาลํา คิดอัตราค่าบริการ 1,000 บาทต่อลํา 

 
รายได้ที่กองสวัสดิการเขื่อนขุนด่านปราการชลจัดเก็บจากค่าบริการกิจกรรมนันทนาการ 

และสิ่งอํานวยความสะดวกต่างๆที่บริการแก่นักท่องเท่ียว รายได้ในส่วนน้ีกองสวัสดิการได้นําไป
บริหารจัดการ กิจกรรม และสิ่งอํานวยความสะดวกแก่นักท่องเที่ยว เช่น การจ้างพนักงานทําความ
สะอาดพื้นที่ และห้องนํ้า รวมถึงบริการด้านความปลอดภัยต่างๆ อีกทั้งการจัดซื้อ และซ่อมบํารุง
อุปกรณ์สําหรับบริการด้านนันทนาการแก่นักท่องเที่ยว เช่น การซ่อมบํารุงรถราง และการซ่อมบํารุง
ศาลาพักร้อน ร้านค้าต่างๆ ภายในเขื่อนที่เป็นทรัพย์สินของกองสวัสดิการ เป็นต้น (ภาพที่ 5.1) 
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ตารางที่ 5.1  รายได้รถรางว่ิงบนสันเขื่อนส่งมอบให้กองสวัสดิการเขื่อนขุนด่านปราการชล  
พ.ศ. 2555-2556 

 

เดือน 
รายได้ 

2555 2556 
ม.ค. 52,917 46,804 
ก.พ. 10,550 24,239 
มี.ค. 11,235 7,008 
เม.ย 35,805 67,377 
พ.ค 42,944 23,485 
มิ.ย. 18,130 1,137 
ก.ค. - 65,876 
ส.ค. 71,546 104,699 
ก.ย. 36,074 - 
ต.ค. 35,847 - 
พ.ย. 16,450 - 
ธ.ค. 21,885 - 

ยอดรวม 353,383 340,568 
ยอดเฉลี่ย 29,448.583 42,571 

ที่มา: กองสวัสดิการเขื่อนขุนด่านปราการชล (2557) 
 
ตารางที่ 5.2  สถิตินักท่องเที่ยวน่ังรถรางชมสันเขื่อนขุนด่านปราการชล พ.ศ. 2555-2556 
 

เดือน 
ปี พ.ศ. 

2555 2556 
ม.ค 11,715 9,422 
ก.พ. 6,595 8,753 
มี.ค 9,188 7,725 
เม.ย 11,059 11,214 
พ.ค 8,714 10,295 
มิ.ย 8,717 6,417 
ก.ค 7.343 8,536 
ส.ค. 12,022 7,497 
ก.ย. 9,172 - 
ต.ค. 10,832 - 
พ.ย. 7,029 - 
ธ.ค. 13,017 - 

ยอดรวม 115,403 69,841 
ยอดเฉลี่ย 9,617 5,820 

ที่มา: กองสวัสดิการเขื่อนขุนด่านปราการชล (2557) 
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2.  โครงสร้างการจัดการแหล่งท่องเท่ียวของเขื่อนขุนด่านปราการชลกับภาครัฐ 
 
เขื่อนขุนด่านปราการชล เป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศน์ที่ได้รับความนิยมจากนักท่องเที่ยว 

นับต้ังแต่มีการเปิดให้เข้าชมทัศนียภาพ และทํากิจกรรมนันทนาการภายในเขื่อนเน่ืองด้วยความนิยม
ของนักท่องเที่ยวที่ได้มาเยือนจังหวัดนครนายก มักเข้ามาเย่ียมชม และใช้เวลาท่องเท่ียวภายในเข่ือน
ขุนด่านปราการชล อย่างสมํ่าเสมอ อีกทั้งในแผนแม่บทเพ่ือพัฒนาจังหวัดนครนายก มียุทธศาสตร์ใน
การกําหนดให้จังหวัดนครนายก มีความโดดเด่นในด้านการท่องเที่ยวเป็นหลัก ซึ่งกําหนดให้เขื่อนขุน
ด่านปราการชลเป็นแหล่งท่องเท่ียวที่เป็นสัญลักษณ์ หรือ Landmark ของจังหวัดในการดึงดูด
นักท่องเท่ียว จากการสัมภาษณ์เชิงลึกจากหน่วยงานราชการที่เก่ียวข้องกับการจัดการการท่องเที่ยว
ร่วมกับเข่ือนขุนด่านปราการชล ได้แก่ สํานักการท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัดนครนายก และกอง
สวัสดิการ เขื่อนขุนด่านปราการชล (ภาคผนวก ง) พบว่า การจัดการการท่องเที่ยวของเขื่อนขุนด่าน
ปราการชลกับหน่วยงานภาครัฐ แบ่งการจัดการออกเป็น 2 ด้าน ได้แก่ (2.1) การส่งเสริมและ
ประชาสัมพันธ์แหล่งท่องเที่ยว และ (2.2) การพัฒนาพ้ืนที่ และปรับปรุงภูมิทัศน์ โดยการจัดการ
ดังกล่าวมีรายละเอียดได้ดังน้ี 
 

2.1  การส่งเสริมและประชาสัมพันธ์แหลง่ท่องเท่ียว 
 

ในการส่งเสริม และประชาสัมพันธ์เขื่อนขุนด่านปราการชล ในฐานะที่เป็นแหล่งท่องเที่ยว
สําคัญของจังหวัดนครนายก เพ่ือดึงดูดนักท่องเท่ียวให้เข้ามาใช้บริการเขื่อนขุนด่านฯ หน่วยงาน
ภาครัฐที่รับผิดชอบโดยตรง ได้แก่ ททท.จังหวัดนครนายก และสํานักการท่องเท่ียวและกีฬาจังหวัด
นครนายก ซึ่งหน่วยงานภาครัฐดังกล่าว จะสนับสนุนส่งเสริมการท่องเที่ยวของจังหวัดนครนายก เพ่ือ
ตอบตามสนองแผนยุทธศาสตร์ของจังหวัด โดยจะทําหน้าที่ประชาสัมพันธ์แหล่งท่องเที่ยว และจัด
กิจกรรมต่างๆ เช่น การจัดแข่งขันว่ิงมาราทอน การจัดมอเตอรโ์ชว์บนเขื่อนขุนด่านปราการชล รวมถึง
งานเทศกาลผลไม้ประจําจังหวัดเป็นต้น เพ่ือเป็นการประชาสัมพันธ์ดึงดูดให้เกิดการท่องเท่ียวใน
จังหวัดมากขึ้น 

 
สําหรับการจัดการการท่องเท่ียวของเขื่อนขุนด่านปราการชล กับหน่วยงานภาครัฐ คือ 

ททท.จังหวัดนครนายก และสํานักการท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัดนครนายก มีบทบาหน้าที่ในการ
ประชาสัมพันธ์แหล่งท่องเท่ียว และจัดกิจกรรมต่างๆ โดยใช้เข่ือนเป็นจุดดึงดูดนักท่องเที่ยว ซึ่ง
หน่วยงานภาครัฐทั้ง 2 แห่งจะดําเนินงานประชาสัมพันธ์แหล่งท่องเท่ียวตามแผนยุทธศาสตร์ของ
จังหวัดนครนายก ซึ่งทางจังหวัดนครนายกมีหน้าที่อนุมัติงบประมาณ โดยให้ ททท.จังหวัดนครนายก 
เป็นผู้ประชาสัมพันธ์ข้อมูลแหล่งท่องเที่ยวให้นักท่องเที่ยวได้ทราบ โดยประชาสัมพันธ์ผ่านสื่อประเภท
ต่างๆ เพ่ือดึงดูดให้นักท่องเท่ียวมายังแหล่งนันทนาการ สําหรับสํานักการท่องเท่ียวและกีฬาจังหวัด
นครนายก จะทําหน้าที่เป็นผู้จัดงาน หรือกิจกรรมต่างๆในแหล่งท่องเท่ียว เพ่ือให้นักท่องเท่ียวได้
เดินทางมาเข้าร่วม โดยหน่วยงานท้ัง 2 จะมีการประสานงานกันโดยขาดหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึง
ไม่ได้ (ภาพที่ 5.1) 
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2.2  การพัฒนาพืน้ที่ และปรับปรุงภูมิทัศน ์
 

สําหรับการดําเนินการปรับปรุงพ้ืนที่ หรืองานด้านการก่อสร้างทางวิศวกรรม เพ่ือ
ปรับปรุงภูมิทัศน์ภายในเขื่อนขุนด่านปราการชล และงานก่อสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานต่างๆ หน่วยงานที่
เข้ามารับผิดชอบในด้านน้ี คือ สํานักงานโยธาธิการ และผังเมืองจังหวัดนครนายก โดยจังหวัด
นครนายกเป็นผู้จัดสรรงบประมาณ ให้แก่ สํานักงานโยธาธิการ และผังเมืองจังหวัดนครนายก ในการ
ดําเนินงานปรับปรุงภูมิทัศน์ของเขื่อน รวมถึงโครงสร้างพ้ืนฐานต่างๆ เพ่ือสนองต่อแผนพัฒนา และ
ยุทธศาสตร์ของจังหวัดนครนายก (ภาพที่ 5.1) 

 
ดังที่ได้กล่าวมา โครงสร้างการจัดการพ้ืนที่ท่องเที่ยวของเขื่อนขุนด่านปราการชล สามารถ

สรุปออกได้ออกเป็น 2 โครงสร้างหลัก คือ (1) การจัดการพ้ืนที่เขื่อนขุนด่านปราการชล โดยกอง
สวัสดิการเขื่อนขุนด่าน และ (2) การจัดการพ้ืนที่เขื่อนขุนด่านปราการชล โดยการบูรณาการร่วมของ
หน่วยงานภาครัฐ กล่าวได้ว่า การจัดการพ้ืนที่เขื่อนขุนด่านฯ โดยกองสวัสดิการเขื่อนขุนด่านปราการ
ชลมีขอบเขตการจัดการดูแลเฉพาะพ้ืนที่เขื่อนเท่าน้ัน มีหน้าที่บริหารจัดการสิ่งอํานวยความสะดวก 
และกิจกรรมนันทนาการสําหรับนักท่องเที่ยวโดยเฉพาะ สําหรับการจัดการพ้ืนที่เขื่อนขุนด่านปราการ
ชลของหน่วยงานภาครัฐ มีขอบเขตความรับผิดชอบอยู่ในระดับกําหนดนโยบายการท่องเที่ยวของ
จังหวัด โดยเกิดจากการดําเนินงานร่วมกันของ 3 หน่วยงานหลัก ได้แก่ สํานักงานโยธาธิการ และผัง
เมืองจังหวัดนครนายก ททท. จังหวัดนครนายกและสํานักการท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัดนครนายกใน
การทําหน้าที่ในการประชาสัมพันธ์ และจัดกิจกรรมเพ่ือดึงดูดนักท่องเที่ยวโดยใช้เขื่อนขุนด่านปราการ
ชลเป็นจุดเด่น ผ่านสื่อโทรทัศน์ และวิทยุให้นักท่องเที่ยวได้ทราบ อีกทั้งแผนแม่บทขุนด่านแลนด์ ซึ่ง
เป็นแผนพัฒนาเพ่ือปรับปรุงภูมทัศน์เขื่อนขุนด่านปราการชล ให้เป็นแหล่งท่องเท่ียวที่สําคัญของ
จังหวัดนครนายก ในส่วนน้ี สํานักงานโยธาธิการ และผังเมืองจังหวัดนครนายก มีหน้าที่ในการ
ดําเนินการโครงการที่เก่ียวข้องทางด้านวิศวกรรมการก่อสร้าง หรือปรับปรุงสถานที่ตามแผนแม่บท
ดังกล่าว 

 
3.  ประเด็นปญัหาและแนวทางแก้ไข 
 

ประเด็นปัญหาที่เก่ียวข้องกับการจัดการพ้ืนที่นันทนาการของเขื่อนขุนด่านปราการชล โดย
พิจารณาจากสภาพปัญหาที่ถูกระบุไว้ในแผนแม่บทปรับปรุงภูมิทัศน์ขุนด่านแลนด์ พบว่า ประเด็น
ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการจัดการพ้ืนที่นันทนาการ 2 ประเด็น คือ (3.1) ประเด็นการบูรณาการการ
พัฒนาพื้นที่บริเวณเขื่อนขุนด่านปราการชล ในภาพรวม และ (3.2) ประเด็นการบูรณาการการพัฒนา
พ้ืนที่บริเวณเขื่อนขุนด่านปราการชล ระหว่างหน่วยงานภาครัฐ และภาคเอกชน 
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3.1  ประเด็นการบูรณาการการพัฒนาพืน้ที่บริเวณเข่ือนขุนด่านฯ ในภาพรวม 
 

แม้ว่าเขื่อนขุนด่านปราการชล มีศักยภาพในการเป็นแหล่งท่องเท่ียวสูง (ได้แก่ ความ
สวยงามของทิวทัศน์ เดินทางมาสะดวก) แต่จากการรายงานของแผนแม่บทปรับปรุงภูมิทัศน์ขุนด่าน
แลนด์ สภาพของแหล่งท่องเท่ียวเข่ือนขุนด่านปราการชลในปัจจุบัน ยังมีข้อจํากัดในด้านสิ่งอํานวย
ความสะดวกแก่นักท่องเที่ยว (เช่น ความมีจํากัดของจํานวนศาลาพักร้อน และมีพ้ืนที่ร่มสําหรับหลบ
แดด/ฝนที่จํากัด) สิ่งดึงดูดนักท่องเที่ยวที่ครบวงจร (เช่น สวนพฤษชาติ รูปป้ันปฏิมากรรม และ
กิจกรรมนันทนาการกลางแจ้งที่หลากหลาย) เน่ืองมาจากเขื่อนขุนด่านปราการชล ยังมีข้อจํากัดใน
ด้านทรัพยากร งบประมาณ กําลังของเจ้าหน้าที่และมาตรการในการจัดการพ้ืนที่โดยตรง ซึ่งสภาพ
การจัดการของเขื่อนในปัจจุบัน กองสวัสดิการเขื่อนขุนด่านปราการชล ซึ่งบริหารโดยกรมชลประทาน
จังหวัดนครนายก หากพิจาณาจากภาพท่ี 5.1 ในด้านโครงสร้างการจัดการแหล่งท่องเท่ียวเชิงบูรณา
การของเข่ือนขุนด่านปราการชล มีการแบ่งแยกกันชัดเจนของการจัดการนันทนาการบนเขื่อน ซึ่งเห็น
ได้ว่ากองสวัสดิการเขื่อนขุนด่านปราการชล ยังคงเป็นหน่วยงานหลักที่ทําหน้าที่จัดการด้านสิ่งอํานวย
ความสะดวก และกิจกรรมแก่นักท่องเที่ยว รวมถึงการจัดการปลีกย่อยต่างๆของพ้ืนที่ ซึ่งขาดการบูร
ณาการของหน่วยงานหลักที่ทําหน้าที่ด้านการจัดการด้านการท่องเที่ยวหรือนันทนาการโดยตรง คือ 
สํานักงานโยธาธิการ และผังเมืองจังหวัดนครนายก, ททท. จังหวัดนครนายก และ สํานักการท่องเที่ยว
และกีฬาจังหวัดนครนายก 

 
หากพิจารณาจากแผนแม่บทปรับปรุงภูมิทัศน์ขุนด่านแลนด์ พบว่ามีแผนงานในการ

แก้ไขปัญหาประเด็นการบูรณาการการพัฒนาพ้ืนที่บริเวณเขื่อนขุนด่านฯ ในภาพรวม ซึ่งรายละเอียด
ของแผนงาน ได้มีมาตรการส่งเสริมให้เขื่อนขุนด่านปราการชลเป็นแหล่งท่องเท่ียวที่สําคัญและเป็น
สัญลักษณ์ของจังหวัดนครนายก โดยมีการจัดสรรงบประมาณเพ่ือจัดสร้างสิ่งอํานวยความสะดวก และ
พัฒนาแหล่งกิจกรรมแก่นักท่องเที่ยวให้มีความหลากหลายมากขึ้น พร้อมทั้งสร้างแหล่งดึงดูด
นักท่องเที่ยว ได้แก่ สวนสุขภาพ สวนปฏิมากรรมรูปป้ัน และพิพิธพันธ์ (ตารางท่ี 3.2) ในการดําเนิน
แผนงานจะเป็นการร่วมมือกันของ กองสวัสดิการเขื่อนขุนด่านปราการชล และ 3 หน่วยงานหลักที่มี
หน้าที่ในการส่งเสริมและพัฒนาการท่องเที่ยว ไก้แก่ สํานักงานโยธาธิการ และผังเมืองจังหวัด
นครนายก, ททท. จังหวัดนครนายก และ สํานักการท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัดนครนายก 

 
ในประเด็นด้านความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวที่มีต่อสภาพแหล่งท่องเที่ยวในปัจจุบันน้ัน 

พบว่านักท่องเที่ยวให้ความสําคัญในด้าน สิ่งอํานวยความสะดวก ได้แก่ ห้องนํ้า ศาลาพักร้อน ความ
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ความหลากหลายของกิจกรรม ภายในแหล่งนันทนาการมากที่สุด เมื่อ
พิจารณาจากแผนแม่บทแล้วพบว่าแผนแม่บทการปรับปรุงภูมิทัศน์ของเขื่อนขุนด่านปราการชล มี
แนวทางที่สามารถตอบสนองความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวได้ทุกประเด็น เน่ืองจาก หน่วยงานท่ี
รับผิดชอบในการปรับปรุงภูมิทัศน์ มีนโยบายในการจัดหาและเพิ่มเติมศาลาพักร้อน ให้มีความ
เพียงพอต่อนักท่องเที่ยวที่จะเพ่ิมขึ้นในอนาคต รวมถึงติดต้ังกล้องวงจรปิดและเพิ่มเจ้าหน้าที่ในการ
รักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของนักท่องเที่ยว และแนวทางในการพัฒนาแหล่ง
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นันทนาการของเขื่อนขุนด่านฯตามแผนแม่บท จะเป็นการพัฒนาแหล่งท่องเท่ียวที่เน้นความเป็น
ธรรมชาติ และเน้นไปที่การท่องเที่ยวแนวผจญภัย หรือ Adventure ซึ่งตรงกับความคิดเห็นของ
นักท่องเที่ยว ที่มีความต้องการกิจกรรมในแหล่งนันทนาการท่ีหลากหลาย และความเป็นธรรมชาติ
ของแหล่งนันทนาการ  

 
3.2 ประเด็นการบูรณาการการพัฒนาพื้นที่บริเวณเขื่อนขุนด่านฯ ระหว่างหน่วยงาน

ภาครัฐ และภาคเอกชน 
 

ในประเด็นน้ี สิทธิหรือกรรมสิทธ์ิในการต้ังร้านค้า หรือขายของที่ระลึก รวมถึงบริการ
กิจกรรมนันทนาการแก่นักท่องเที่ยวเกือบทั้งหมดบนพ้ืนที่เขื่อน จะดําเนินการโดยกองสวัสดิการเขื่อน
ขุนด่านฯ กรมชลประทาน โดยไม่อนุญาตให้ภาคเอกชนมาดําเนินกิจการ ยกเว้นบริการเรือหางยาวนํา
เที่ยวเท่าน้ัน ที่อนุญาตให้ผู้มีกรรมสิทธ์ิในที่ดินหลังเขื่อนใช้ประโยชน์ หรือกล่าวได้ว่า ในปัจจุบัน เขื่อน
ขุนด่านปราการชล ยังมีข้อจํากัดในการบูรณาการการพัฒนาพ้ืนที่บริเวณเข่ือนขุนด่านปราการชล 
ระหว่างหน่วยงานภาครัฐ และภาคเอกชน 

 
จากการพิจารณาแผนแม่บทปรับปรุงภูมิทัศน์ขุนด่านแลนด์ พบว่า มีมาตรการที่ช่วย

ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐ และภาคเอกชนในการพัฒนาแหล่งนันทนาการเขื่อน
ขุนด่านปราการชล คือ โครงการย่อยการก่อต้ังศูนย์จําหน่ายสินค้าพ้ืนบ้าน และของที่ระลึกจาก
วิสาหกิจชุมชนจังหวัดนครนายก เพ่ือเปิดโอกาสให้กลุ่มวิสาหกิจชุมชน และเกษตรกรได้นําสินค้ามา
จําหน่ายเพ่ือขยายตลาด และประชาสัมพันธ์สินค้าให้เป็นที่รู้จักมากย่ิงข้ึน 

 
จากการศึกษาด้านการจัดการนันทนาการของเขื่อนขุนด่านปราการชล ที่มาจากการ

สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยวจํานวน 250 ราย การสัมภาษณ์เชิงลึกจากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 
(ได้แก่ สํานักงานชลประทานจังหวัดนครนายก และ สํานักการท่องเท่ียวและกีฬาจังหวัดนครนายก) 
และการพิจารณาตามแผนแม่บทขุนด่านแลนด์ฯ สรุปได้ว่า เขื่อนขุนด่านปราการชน มีศักยภาพในการ
เป็นแหล่งท่องเที่ยวสูง แต่ยังขาดปัจจัยใจหลายอย่างที่จะนําไปสู่แหล่งท่องเที่ยวที่มีความน่าสนใจได้ 
ซึ่งข้อจํากัดเหล่าน้ัน ได้แก่ ความพอเพียงของสิ่งอํานวยความสะดวกแก่นักท่องเที่ยวบนเขื่อนที่มีความ
จํากัด ขาดสิ่งดึงดูดนักท่องเที่ยว และสภาพแหล่งนันทนาการมีความร่มร่ืนน้อยจนเกินไป อีกทั้งการ
จัดการด้านนันทนาการของเขื่อนขุนด่านปราการชลยังไม่มีการบูรณาการร่วมมือกับภาคเอกชนเข้ามา
บริหารจัดการร่วมกัน เช่น การเปิดโอกาสให้ภาคเอกชนเข้ามาเปิดร้านค้าขายสินค้าต่างๆ ได้ หาก
หน่วยงานผู้รับผิดชอบสามารถเติมเต็มข้อจํากัดเหล่าน้ีได้ ก็สามารถพัฒนาเข่ือนขุนด่านปราการชลให้
เป็นแหล่งท่องเที่ยวที่มีความน่าสนใจ มีความโดดเด่นเป็นเอกลักษณ์ และมีความย่ังยืน 
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ภาพท่ี 5.1  โครงสร้างการจัดการแหล่งท่องเที่ยวของเขื่อนขุนด่านปราการชล 
ที่มา: การสัมภาษณ์เชิงลึกต่อหน่วยงานภาครัฐ (2557) 
  

กรมชลประทาน ดูแลและ
บริหารงาน กิจกรรมการ
ท่องเที่ยว รวมถึงบริการ
ต่างๆ ผ่าน กองสวัสดกิาร 
เข่ือนขุนด่านปราการชล 

รถราง, ห้องน้ํา, ร้านค้า 
ม้านั่ง, ลานจอดรถ, รปภ. ความสะอาด 

รายได้จากการ
ท่องเท่ียว 

บริหารจัดการการพ้ืนท่ีท่องเท่ียวบนเขื่อนฯ 
รวมถึง กิจกรรมการท่องเท่ียวและบริการต่างๆ 

กองสวัสดิการ เข่ือนขุนด่านปราการ

สํานักชลประทาน จังหวัด

จัดสรรงบประมาณ / กําหนด
ยุทธศาสตร์และนโยบาย 

หน่วยงานที่เก่ียวข้องตอบสนอง 
นโยบาย / ดําเนินงาน 

จังหวัดนครนายก 

สํานักงานโยธาธิการ และผัง
เมืองจังหวัดนครนายก 

ททท. จังหวัดนครนายก สํานักการท่องเท่ียวและกีฬา
จังหวัดนครนายก 

แหล่งท่องเที่ยว;  เข่ือนขุน
ด่านปราการชล 

สํานักโยธาฯ ดําเนินงานด้าน 

ปรับปรุงภูมิทัศน์ และงานวิศกรรมก่อสร้าง 
ตามนโยบายจังหวัด 

ททท.จังหวัดนครนายก ;  ประชาสัมพันธ์
แหล่งท่องเท่ียว / การตลาด 
สํานักการท่องเท่ียวฯ;  จัดกิจกรรมส่งเสริม
การท่องเท่ียวตามแผนยุทธศาสตร์ 
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ข้อมูลพืน้ฐานของกลุ่มตัวอย่างนักท่องเท่ียวที่มายังเขื่อนขุนด่านปราการชล 
 

ข้อมูลพ้ืนฐานของนักท่องเท่ียวที่มายังเขื่อนขุนด่านปราการชลที่ได้จากการสํารวจภาคสนาม 
โดยทําการสํารวจกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยวจํานวน 250 ตัวอย่าง โดยผลการศึกษาในส่วนของข้อมูล
พ้ืนฐานแบ่งเป็น 4 ส่วน คือ (1) ข้อมูลของนักท่องเท่ียวที่มายังเขื่อนขุนด่านปราการชล (2) ลักษณะ
การเดินทางและการเข้าร่วมกิจกรรมของนักท่องเที่ยว (3) จุดเร่ิมต้นการเดินทาง และค่าใช้จ่ายในการ
เดินทางเพ่ือมาท่องเท่ียวยังเขื่อนขุนด่านปราการชล และ (4) ความคิดเห็นของนักท่องเท่ียวต่อสภาพ
แหล่งเที่ยวปัจจุบันและกรณีปรับปรุงภูมิทัศน์ตามแผนแม่บทขุนด่านแลนด์ โดยผลการศึกษาสามารถ
สรุปได้ ดังน้ี 
 
1.  ข้อมูลของนักท่องเท่ียวทีม่ายังเขื่อนขนุด่านปราการชล 
 

จากการศึกษาของนักท่องเที่ยวที่มายังเข่ือนขุนด่านปราการชล พบว่า นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่
เป็นเพศชาย (ร้อยละ 55.20) โดยมีช่วงอายุระหว่าง 25-59 ปี (ร้อยละ 72.80) และมีสถานภาพโสด 
(ร้อยละ 52.00) ส่วนใหญ่สําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 42.40) รองลงมาคือสําเร็จ
การศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย หรือ ระดับอนุปริญญา (28.80) โดยนักท่องเที่ยวมีอาชีพ
เป็นพนักงานของบริษัทเอกชนมากที่สุด (ร้อยละ 35.20) ส่วนนักท่องเที่ยวที่ประกอบธุรกิจส่วนตัว
เป็นอันดับรองลงมา (ร้อยละ 18.80) มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนอยู่ในช่วง 10,001-20,000 บาท (ร้อยละ 
29.60) ส่วนนักท่องเที่ยวที่รายได้เฉลี่ยต่อเดือนอยู่ในช่วง 20,001-30,000 บาท อยู่ในลําดับที่
รองลงมา คิดเป็นร้อยละ 21.60 ทั้งน้ี นักท่องเที่ยวที่มายังเขื่อนขุนด่านปราการชล ส่วนใหญ่ไม่เคย
เป็นสมาชิกองค์กรอนุรักษ์ธรรมชาติ หรือการท่องเที่ยว คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 87.20 (ตารางที่ 5.3) 

 
 

  



 
63

ตารางที่ 5.3  ข้อมูลของนักท่องเที่ยวที่มายังเขื่อนขุนด่านปราการชล ปี พ.ศ. 2556 
(จํานวนตัวอย่าง (n) = 250) 

ข้อมูลของนักท่องเที่ยว จํานวนคน ร้อยละ 
เพศ   

ชาย 138 55.20 
หญิง 112 44.80 

รวม 250 100.00 
   
อายุ (ปี)   

ต่ํากว่า 25 ปี 52 20.80 
ระหว่าง 25-59 ปี 182 72.80 
อายุ 60 ปีขึ้นไป 16 6.40 

รวม 250 100.00 
   
สถานภาพ   

โสด 130 52.00 
สมรส 120 48.00 

รวม 250 100.00 
   
ระดับการศึกษา   

ประถมศึกษาตอนปลาย  29 11.60 
มัธยมศึกษาตอนต้น  10 4.00 
มัธยมศึกษาตอนปลาย /อนุปริญญา  72 28.80 
ปริญญาตรี  106 42.40 
สูงกว่าปริญญาตรี  33 13.20 

รวม 250 100.00 
   
อาชีพ   

พนักงานบริษัทเอกชน 88 35.20 
ธุรกิจส่วนตัว 47 18.80 
นักเรียน/นักศึกษา 34 13.60 
ข้าราชการ/พนักงานของรัฐ 17 6.80 
แม่บ้าน 17 6.80 
รับจ้างท่ัวไป 16 6.40 
รัฐวิสาหกิจ 15 6.00 
อ่ืนๆ 16 6.40 

รวม 250 100.00 
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ตารางที่ 5.3  (ต่อ) 
(จํานวนตัวอย่าง (n) = 250) 

ข้อมูลของนักท่องเที่ยว จํานวนคน ร้อยละ 
รายได้เฉลี่ยต่อเดือน (บาท)   

ไม่เกิน 5,000 บาท 20 8.00 
ช่วง 5,001-10,000 บาท 34 13.60 
ช่วง 10,001-20,000 บาท 74 29.60 
ช่วง 20,001-30,000 บาท 54 21.60 
ช่วง 30,001-40,000 บาท 25 10.00 
ช่วง 40,001-50,000 บาท 25 10.00 
มากกว่า 50,000 บาท 18 7.20 

รวม 250 100.00 
   

การเป็นสมาชิกองค์กรอนุรักษ์ธรรมชาติ/การท่องเที่ยว   
เป็นสมาชิก/เคยเป็นสมาชิก 32 12.80 
ไม่เคยเป็นสมาชิก 218 87.20 

รวม 250 100.00 
ที่มา: การสัมภาษณ์นักท่องเที่ยวเขื่อนขุนด่านปราการชล (2557) 
 
2.  ลักษณะการเดินทางและการเข้าร่วมกิจกรรมของนกัท่องเท่ียว 
 

การศึกษาลักษณะการเดินทางและการเข้าร่วมกิจกรรมของนักท่องเที่ยวที่มายังเข่ือนขุนด่าน
ปราการชล พบว่า ประสบการณ์การมาท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยวส่วนใหญ่ ร้อยละ 41.20 มา
ท่องเที่ยวเขื่อนขุนด่านปราการชลเป็นครั้งแรก ส่วนนักท่องเที่ยวที่มีประสบการณเ์คยมาท่องเที่ยวแล้ว 
พบว่า นักท่องเที่ยวที่มาท่องเที่ยว 2 คร้ังในรอบ 1 ปี มีมากที่สุด คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 34.80 

 
การรับรู้จุดประสงค์ของการสร้างเขื่อน พบว่า นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่ทราบถึงจุดประสงค์

ดังกล่าว คิดเป็นร้อยละ 88.80 โดยนักท่องเท่ียวมีความต้ังใจมาท่องเท่ียวเขื่อนขุนด่านปราการชล 
เพียงแห่งเดียวมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 40.40 รองลงมาคือแหล่งท่องเที่ยวประเภทนํ้าตก คิดเป็น
สัดส่วนร้อยละ 34.80 ของกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยว 

 
สําหรับสิ่งดึงดูดใจของเข่ือนขุนด่านปราการชลที่ส่งผลต่อนักท่องเท่ียวมากที่สุด คือ ความ

สวยงามของทิวทัศน์บนเขื่อน คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 45.20  
 
ลักษณะการเดินทางของนักท่องเที่ยว จําแนกออกเป็น 2 ประเภท (ไม่ได้เดินทางโดยบริษัท

ท่องเที่ยว และเดินทางมาโดยบริษัทท่องเที่ยว) กลุ่มตัวอย่างที่ไม่ได้เดินทางโดยบริษัทท่องเที่ยว พบว่า 
นักท่องเท่ียวส่วนใหญ่เดินทางมากับเพ่ือนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 40.40 รองลงมาคือเดินทางมากับ
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ครอบครัว คิดเป็นร้อยละ 37.20 สําหรับนักท่องเท่ียวที่เดินทางมาโดยบริษัทท่องเท่ียว ส่วนใหญ่
เดินทางมากับเพ่ือนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 3.20 

 
ประเภทยานพาหนะที่ใช้เดินทางมาท่องเที่ยว ส่วนใหญ่นักท่องเที่ยวจะเดินทางมาโดยรถยนต์

ส่วนบุคคลมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 86.80 รองลงมาคือยานพาหนะประเภทรถเช่า/รถเหมา คิดเป็น
ร้อยละ 5.20 จากการศึกษาพบว่า นักท่องเท่ียวร้อยละ 92.00 มักใช้ยานพาหนะส่วนตัวในการ
เดินทางมาท่องเท่ียว โดยใช้เวลาท่องเท่ียวในเข่ือนขุนด่านปราการชล ไม่เกิน 1 ช่ัวโมง (ร้อยละ 
70.80) (ตารางที่ 5.4) 

 
ตารางที่ 5.4  ลักษณะการเดินทางและการเข้าร่วมกิจกรรมของนักท่องเที่ยว ปี พ.ศ. 2556 

(จํานวนตัวอย่าง (n) = 250) 
ลักษณะการเดินทางและการเข้าร่วมกิจกรรม จํานวนคน ร้อยละ 

ประสบการณ์การมาท่องเที่ยวเขื่อนขุนด่านปราการชล   
มาท่องเท่ียวเป็นครั้งแรก 103 41.20 
เคยมาท่องเท่ียวแล้ว   

2 ครั้ง 87 34.80 
3 ครั้ง 27 10.80 
4 ครั้ง 15 6.00 
5 ครั้ง 11 4.40 
มากกว่า 5 ครั้ง 7 2.80 

รวม 250 100.00 
   
การรับรู้จุดประสงค์ของการสร้างเขื่อน   

ทราบ 222 88.80 
ไม่ทราบ 28 11.20 

รวม 250 100.00 
   

ความต้ังใจมาท่องเที่ยวเขื่อนขุนด่านปราการชล   
มีความต้ังใจมาท่องเท่ียวเพียงแห่งเดียว 101 40.40 
แวะท่องเท่ียวแหล่งอ่ืน/ทําภาระกิจอ่ืน   

น้ําตก 87 34.80 
ไหว้พระและสิ่งศักสิทธ์ิ 40 16.00 
ล่องแก่ง 1 0.40 
ตลาดโรงเกลือ 10 4.00 
อ่ืนๆ 11 4.40 

รวม 250 100.00 
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ตารางที่ 5.4  (ต่อ) 
(จํานวนตัวอย่าง (n) = 250) 

ลักษณะการเดินทางและการเข้าร่วมกิจกรรม จํานวนคน ร้อยละ 
สิ่งดึงดูดใจให้เดินทางมาท่องเท่ียว   

ความสวยงามของทิวทัศน์บนเขื่อนขุนด่าน 113 45.20 
มีชื่อเสียง/เป็นแหล่งท่องเท่ียวท่ีนิยมของจังหวัดนครนายก 58 23.20 
ความสะดวกสบายในการเดินทางท่องเท่ียว 72 28.80 
อ่ืนๆ 7 1.80 

รวม 250 100.00 
   
ลักษณะการเดินทางมาท่องเท่ียว   

ไม่ได้เดินทางโดยบริษัทท่องเท่ียว   
มาคนเดียว 16 6.40 
มากับครอบครัว 93 37.20 
มากับเพ่ือน 101 40.40 
มากับเพ่ือนและครอบครัว 30 12.00 

เดินทางโดยบริษัทท่องเท่ียว   
มาคนเดียว 0 0.00 
มากับครอบครัว 1 0.40 
มากับเพ่ือน 8 3.20 
มากับเพ่ือนและครอบครัว 1 0.40 

รวม 250 100.00 
   

ประเภทยานพาหนะท่ีใช้เดินทาง   
รถยนต์ส่วนตัว 217 86.80 
รถเช่า/รถเหมา 13 5.20 
รถโดยสารประจําทาง 8 3.20 
รถจักรยานยนต์/จักรยาน 12 4.80 

รวม 250 100.00 
   

การใช้ยานพาหนะส่วนตัวในการเดินทาง   
ใช้ 230 92.00 
ไม่ใช้ 20 8.00 

รวม 250 100.00 
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ตารางที่ 5.4  (ต่อ) 
(จํานวนตัวอย่าง (n) = 250) 

ลักษณะการเดินทางและการเข้าร่วมกิจกรรม จํานวนคน ร้อยละ 
ระยะเวลาที่ใช้ในสถานที่ท่องเที่ยว   

ไม่เกิน 1 ชั่วโมง 177 70.80 
1.5-2 ชั่วโมง 52 20.80 
2.5-3 ชั่วโมง 10 4.00 
3.5-4 ชั่วโมง 3 1.20 
4.5-5 ชั่วโมง 7 2.80 
มากกว่า 5 ชั่วโมง 1 0.40 

รวม 250 100.00 
ที่มา: การสัมภาษณ์นักท่องเที่ยวเขื่อนขุนด่านปราการชล (2557) 

 
สําหรับสื่อที่มีผลต่อการตัดสินใจของนักท่องเท่ียวในการเดินทางมายังเขื่อนขุนด่านปราการ

ชล จากการศึกษาพบว่า การได้รับข่าวจาก เพ่ือน ญาติ หรือครอบครัว มีผลต่อการตัดสินใจมา
ท่องเที่ยวมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 58.96 รองลงมา คือ การได้รับข่าวสารทางอินเตอร์เน็ต คิดเป็น
ร้อยละ 20.26 (ภาพที่ 5.2) 

 

 
 

ภาพท่ี 5.2  ประเภทสื่อที่มีผลต่อการตัดสินใจมาท่องเที่ยว 
ที่มา: การสัมภาษณ์นักท่องเที่ยวเขื่อนขุนด่านปราการชล (2557) 
 

ในด้านกิจกรรมที่นักท่องเที่ยวได้กระทําบนเข่ือนขุนด่านปราการชล พบว่า นักท่องเที่ยวส่วน
ใหญ่มาเพ่ือชมวิวทิวทัศน์ภายในเขื่อนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 37.52 รองลงมาคือ การถ่ายภาพ คิด
เป็นร้อยละ 35.40 (ภาพที่ 5.3) 
 

เพื่อน/ญาติ/ครอบครัว ร้อย
ละ 58.96

นิตยสาร/หนังสือพิมพ์ ร้อย
ละ 4.94

โทรทัศน์/วิทยุ ร้อยละ 
4.42

แผ่นพับประชาสัมพันธ์การ
ท่องเที่ยว ร้อยละ 8.31

อินเตอร์เนต ร้อยละ 20.26

ป้ายประชาสัมพันธ์ ร้อยละ
1.82 อื่นๆ ร้อยละ1.30
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ภาพท่ี 5.3  กจิกรรมที่นักทอ่งเที่ยวได้ทําในแหล่งท่องเทีย่ว 
ที่มา: การสัมภาษณ์นักท่องเที่ยวเขื่อนขุนด่านปราการชล (2557) 
 
3. จุดเริ่มต้นการเดินทาง และค่าใช้จ่ายในการเดินทางเพื่อมาท่องเท่ียวยังเขื่อนขุนด่านปราการ
ชล 

 
จุดเริ่มต้นของการเดินทาง หรือ ภูมิลําเนาของนักท่องเที่ยว ส่วนใหญ่มีภูมิลําเนาอยู่ใน

กรุงเทพมหานคร คิดเป็นร้อยละ 43.20 รองลงมาคือจังหวัดในภาคกลาง คิดเป็นร้อยละ 32.80
นักท่องเที่ยวใช้เวลาในการเดินทางมายังเขื่อนขุนด่านปราการชล ส่วนใหญ่ใช้เวลาประมาณ 1.5-2 
ช่ัวโมง และประมาณ 2.5-3 ช่ัวโมง ในอัตราส่วนที่ใกล้เคียงกัน (ร้อยละ 36.00 และ 35.60 
ตามลําดับ) โดยมีจํานวนสมาชิกที่ร่วมเดินทางมาท่องเที่ยวอยู่ที่ 2-5 คน (ร้อยละ 70.40) 

 
ในประเด็นด้านค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการเดินทางมาท่องเท่ียวยังเขื่อนขุนด่านปราการชล 

(โดยพิจารณาค่าเสียโอกาสของเวลารวมกับค่าใช้จ่ายจากการเดินทางแล้ว) พบว่า นักท่องเที่ยวส่วน
ใหญ่ มีค่าใช้จ่ายเกิดขึ้นไม่เกิน 1,000 บาทต่อการเดินทางมาท่องเที่ยว 1 ครั้ง (ร้อยละ 54.40) 
สําหรับค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในช่วง 1,001-2,000 บาทคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 32.00 จากจํานวนกลุ่ม
ตัวอย่างทั้งหมด ซึ่งนักท่องเที่ยวส่วนใหญ่จะมีกิจกรรมทดแทนหากไม่ได้เดินทางมาท่องเที่ยว คือ การ
พักผ่อนอยู่ที่บ้าน (ร้อยละ 57.20) (ตารางที่ 5.5) 

 
 
 
 
 
 

  

ชมวิวทิวทัศน์ 
ร้อยละ37.52

นั่งรถรางชมเข่ือน 
ร้อยละ 10.89

ถ่ายภาพ ร้อยละ 35.40

นั่งเรือหางยาวชมวิว
ภายในเข่ือน
ร้อยละ 0.30

ซ้ือของท่ีระลึก ร้อยละ
13.31

ปั่นจักรยาน 
ร้อยละ0.91

เล่นน้ําบริเวณแก่งเทียม
ร้อยละ 1.66
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ตารางที่ 5.5  ค่าใช้จ่ายในการเดินทางเพ่ือมาท่องเที่ยวยังเข่ือนขุนด่านปราการชล ปี พ.ศ. 2556 
(จํานวนตัวอย่าง (n) = 250) 

 จํานวนคน ร้อยละ 
จุดเริ่มต้นของการเดินทาง   

กรุงเทพมหานคร 108 43.20 
ภาคเหนือ 1 0.40 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 6 2.40 
ภาคกลาง 82 32.80 
ภาคตะวันออก 53 21.20 

รวม 250 100.00 
   
เวลาท่ีใช้ในการเดินทางมายังเขื่อนขุนด่านปราการชล   

ไม่เกิน 1 ชั่วโมง 43 17.20 
1.5-2 ชั่วโมง 90 36.00 
2.5-3 ชั่วโมง 89 35.60 
3.5-4 ชั่วโมง 20 8.00 
4.5-5 ชั่วโมง 3 1.20 
มากกว่า 5 ชั่วโมง 5 2.00 

รวม 250 100.00 
   

จํานวนสมาชิกท่ีเดินทางมาท่องเท่ียว   
มาคนเดียว 16 6.40 
2-5 คน 176 70.40 
6-10 คน 34 13.60 
11-15 คน 3 1.20 
16-20 คน 4 1.60 
มากกว่า 20 คน 17 6.80 

รวม 250 100.00 
   
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาเขื่อนขุนด่านปราการชล 
(รวมค่าเสียโอกาสของเวลา)   

ไม่เกิน 1,000 บาท 136 54.40 
1,001-2,000 บาท 80 32.00 
2,001-3,000 บาท 22 8.80 
3,001-4,000 บาท 8 3.20 
มากกว่า 4,000 บาท 4 1.60 

รวม 250 100.00 
 
 
  



 
70

ตารางที่ 5.5  (ต่อ) 
(จํานวนตัวอย่าง (n) = 250) 

 จํานวนคน ร้อยละ 
กิจกรรมทดแทนหากไม่มาท่องเท่ียว   

พักผ่อนท่ีบ้าน 143 57.20 
เรียนหนังสือ 17 6.80 
ทํางานปกติ 18 7.20 
ทํางานพิเศษ 4 1.60 
ไปท่องเท่ียวสถานท่ีอ่ืน 52 20.80 
ทํากิจกรรมอ่ืนๆ 16 6.40 

รวม 250 100.00 
ที่มา: การสัมภาษณ์นักท่องเที่ยวเขื่อนขุนด่านปราการชล (2557) 
 

ในด้านสัดส่วนของค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการมาท่องเที่ยวเขื่อนขุนด่านปราการชล จาก
การศึกษา พบว่า สัดส่วนค่าใช้จ่ายประเภทนํ้ามันเช้ือเพลิง หรือก๊าซ LPG, NGV มีมากที่สุด คิดเป็น
ร้อยละ 32.85 โดยมีสัดส่วนใกล้เคียงกับค่าใช้จ่ายประเภท อาหาร/เครื่องด่ืม คิดเป็นร้อยละ 31.70 
สําหรับค่าใช้จ่ายประเภท ของฝาก/ของที่ระลึก ค่าต๋ัวลดรางชมเขื่อน และค่าที่พักมีสัดส่วนที่ลดหลั่น
ลงมาตามลําดับ (ร้อยละ 12.68 ,ร้อยละ 9.08 และร้อยละ 6.92) ดังตารางที่ 5.6 

 
ตารางที่ 5.6  สัดส่วนค่าใช้จ่ายจากการเดินทางมาท่องเที่ยวยังเขื่อนขุนด่านปราการชล 
 

รายการค่าใช้จ่าย ร้อยละ 
น้ํามันเชื้อเพลิง/ก๊าซ LPG, NGV 32.85 
อาหาร/เคร่ืองด่ืม 31.70 
ของฝาก/ของท่ีระลึก 12.68 
ตั๋วรถรางชมเขื่อน 9.08 
ท่ีพัก 6.92 
ซ้ือทัวร์จากบริษัทท่องเท่ียว  1.73 
เช่า/ซ้ือเคร่ืองสนาม (เก้าอ้ีผ้าใบ, ถุงนอน, ผ้าห่ม, เต็นท์, เสื่อ) 1.59 
ค่าโดยสารรถประจําทาง 1.30 
ค่าเช่ารถ 0.14 
อ่ืนๆ (ค่าผ่านทางพิเศษ, ค่าเช่าเรือ และห่วงยาง, ของใช้ส่วนตัว) 2.02 

ที่มา: การสัมภาษณ์นักท่องเที่ยวเขื่อนขุนด่านปราการชล (2557) 
 

จากสัดส่วนค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึน แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยวมีค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น
ระหว่างการท่องเที่ยวในการทํากิจกรรมต่างในสัดส่วนที่แตกต่างกันออกไป กล่าวได้ว่า ในการมา
ท่องเท่ียวเข่ือนขุนด่านปราการชน ทําให้เกิดการกระจายรายได้ไปยังภาคธุรกิจชุมชน และท้องถิ่น 
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เช่น ค่าอาหาร ค่าของที่ระลึก ค่าที่พัก เป็นต้น ซึ่งนอกเหนือจากผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นต่อแหล่ง
นันทนาการในรูปของค่าใช้จ่ายต่างๆ ของเขื่อนขุนด่านปราการชล 

 
4.  ความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวต่อสภาพแหล่งเที่ยวปัจจุบันและกรณีปรบัปรุงภูมิทัศน์ตามแผน
แม่บทขุนด่านแลนด์ 

 
ในส่วนน้ี กล่าวถึงความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยวต่อสภาพแหล่งท่องเที่ยวปัจจุบัน 

และความคิดเห็นต่อการปรับปรุงภูมิทัศน์แหล่งท่องเที่ยวตามแผนแม่บท ซึ่งประกอบด้วย (4.1) ความ
พึงพอใจของนักท่องเที่ยวต่อสิ่งอํานวยความสะดวกและบริการของเขื่อน (4.2) ความคิดเห็นต่อการ
ปรับปรุงภูมิทัศน์ (4.3) การกลับมาท่องเที่ยวในอนาคตหากมีการปรับปรุงภูมิทัศน์ตามแผนแม่บท 
และความเต็มใจจ่ายค่าธรรมในการเข้าใช้บริการ โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

 
4.1  ความพึงพอใจของนักท่องเท่ียวต่อสิ่งอํานวยความสะดวกและบริการของเข่ือน 

 

จากการสอบถามความคิดเห็นจากกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยวในด้านความพึงพอใจต่อสิ่ง
อํานวยความสะดวกและบริการของเขื่อน โดยสามารถอธิบายเป็นระดับความพึงพอใจได้ดังน้ี (ตาราง
ที่ 5.7) 

 
สิ่งอํานวยความสะดวกและบริการท่ีนักท่องเที่ยวมีระดับความพึงพอใจมากที่สุด โดยมี

เกณฑ์ระดับคะแนนที่ระดับ 4.23-5.00 คะแนน พบว่า ความเหมาะสมของถนนข้ึนตัวเข่ือน, ความ
ชัดเจนของป้ายบอกทิศทาง/สถานที่/สื่อความหมาย และความปลอดภัยของเรือหางยาวชมเขื่อน มี
ระดับคะแนนความพึงพอใจมากสุด สําหรับสิ่งอํานวยความสะดวกและบริการท่ีนักท่องเท่ียวมีความ
พึงพอใจในระดับมาก (เกณฑ์ระดับคะแนนที่ 3.42-4.22) พบว่า นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่มีความพึง
พอใจในด้านความพอเพียง/ความสะอาดของห้องสุขา และพื้นที่โดยรวมของแหล่งนันทนาการ รวมไป
ถึง ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของนักท่องเที่ยว (ได้แก่ เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย รั้วกัน
ตก ความปลอดภัยของรถราง) ในระดับ มาก เช่นเดียวกัน ในด้านความพอเพียงของรถรางนําชมสัน
เขื่อน การบริการข้อมูลของเจ้าหน้าที่ประชาสัมพันธ์ และสัญญาของโทรศัพท์มือถือในพ้ืนที่ 
นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับ มาก 

 
สําหรับสิ่งอํานวยความสะดวกและบริการท่ีนักท่องเที่ยวมีความพึงพอใจในระดับปาน

กลาง (เกณฑ์ระดับคะแนน 2.61-3.41) และ ความพึงพอใจระดับ น้อย (เกณฑ์ระดับคะแนน 1.81-
2.60) พบว่า นักท่องเท่ียวส่วนใหญ่มีระดับความพึงพอใจต่อความพอเพียงของปริมาณถังขยะ และ
ความพอเพียงของร้านค้า/ร้านอาหาร อยู่ในระดับปานกลาง ส่วนความพึงพอใจด้านความเพียงพอของ
ศาลาพักร้อน และที่นั่งพักในการรองรับนักท่องเที่ยว อยู่ในระดับน้อย 
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ในด้านความคิดเห็นต่อคุณภาพของแหล่งท่องเที่ยวในภาพรวม ในประเด็นด้านความ
สมบูรณ์ของธรรมชาติในแหล่งนันทนาการ (ปริมาณและความหลากหลายของพืชพรรณในแหล่ง
นันทนาการ) พบว่าความคิดเห็นส่วนใหญ่ของนักท่องเที่ยว คือ ต้องการให้มีการปรับปรุง (ร้อยละ 
93.20) ส่วนประเด็นด้านความพร้อมของสิ่งอํานวยความสะดวกโดยรวม (ส่ิงอํานวยความสะดวก
พ้ืนฐานสําหรับรองรับนักท่องเที่ยว ได้แก่ ห้องสุขา สถานที่จอดรถ ความปลอดภัย และถนน) พบว่า
นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า มีความพร้อม (ร้อยละ 56.40) ดังตารางที่ 5.8 
 

นอกจากน้ี ยังเป็นที่น่าสังเกตอีกว่า ในกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยวที่ได้สํารวจ ส่วนใหญ่ไม่
ทราบถึงการมีบริการเรือหางยาวให้เช่าเพ่ือเข้าชมนํ้าตกต้นนํ้าที่สําคัญ 4 แห่ง ภายในเขื่อนขุนด่านฯ ที่
มีความสวยงามของธรรมชาติและระบบนิเวศท่ีหลากหลาย ซึ่งหน่วยงานที่เก่ียวข้องจําเป็นต้อง
ประชาสัมพันธ์ให้นักท่องเที่ยวได้ทราบของกิจกรรมดังกล่าวน้ี เพ่ือที่จะได้ส่งเสริมให้นักท่องเที่ยวมายัง
แหล่งนันทนาการมากขึ้น และเป็นการกระจายรายได้สู่ภาคชุมชนท่ีประกอบอาชีพให้บริการเรือหาง
ยาว 
 
ตารางที่ 5.7  ความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวต่อสภาพแหล่งเที่ยวปัจจุบัน ปี พ.ศ. 2556 
 

สิ่งอํานวยความสะดวก  
และบริการ 

ไม่ได้ใช้ 
บริการ/ 
/ไม่มี

ความเห็น 

ร้อยละของนักท่องเที่ยว ตามระดับคะแนน
ความพึงพอใจ 

ค่าเฉล่ีย1 ระดับ
ความ 

พึงพอใจ มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
 

(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

1.  ความเหมาะสมของถนน
ขึ้นตัวเข่ือน 

0.00 53.20 35.60 9.60 0.80 0.80 4.40 มากท่ีสุด 

2.  ความชัดเจนของ ป้าย
บอกทิศทาง /สถานท่ี /สื่อ
ความหมาย ของเขื่อนฯ 

0.80 51.20 29.20 14.80 4.00 0.00 4.29 มากท่ีสุด 

3.  ความพอเพียงของ ร้านค้า 
/ร้านอาหาร/ร้านของท่ี
ระลึก 

4.00 8.40 26.00 44.80 15.20 1.60 3.25 ปานกลาง 

4.  ความพอเพียงของปริมาณ
ห้องสุขา  

32.80 6.80 27.60 26.80 4.80 1.20 3.51 มาก 

5.  ความสะอาดของห้องสุขา 35.20 8.00 27.60 26.80 1.60 0.80 3.62 มาก 
6.  ความพอเพียงของปริมาณ

ถังขยะ 
6.00 6.80 30.80 40.00 12.80 3.60 3.26 ปานกลาง 

7.  ความพอเพียงของท่ีจอด
รถ 

0.80 50.00 17.20 23.60 7.60 0.80 4.09 มาก 

8.  ความพอเพียงของศาลา
พักร้อน/ท่ีนั่งพักผ่อน 

0.00 3.20 14.80 25.60 30.40 26.00 2.39 น้อย 

9.  สัญญาณโทรศัพท์มือถือ 5.60 27.60 46.40 17.20 2.40 0.80 4.03 มาก 
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ตารางที่ 5.7  (ต่อ) 
 

สิ่งอํานวยความสะดวก  
และบริการ 

ไม่ได้ใช้ 
บริการ/ 
/ไม่มี

ความเห็น 

ร้อยละของนักท่องเที่ยว ตามระดับคะแนน
ความพึงพอใจ 

ค่าเฉล่ีย1 ระดับ
ความ 

พึงพอใจ มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
 

(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

10.  การบริการของ
เจ้าหน้าท่ีบนเขื่อน/ 
ข้อมูลแหล่งท่องเท่ียว 
(แผนท่ี แผ่นพับ) 

23.60 17.60 36.80 13.20 6.00 2.80 3.79 มาก 

11.  ความพอเพียงของ
จํานวนรถชมสันเข่ือน 

11.60 12.80 30.80 30.80 12.80 1.20 3.47 มาก 

12.  ความปลอดภัยของรถ
ชมสันเข่ือน 

16.40 13.60 42.40 23.60 3.20 0.80 3.78 มาก 

13.  ความปลอดภัยของเรือ
หางยาวชมเขื่อน 

99.20 0.40 0.40 0.00 0.00 0.00 4.50 มากท่ีสุด 

14.  ความพอเพียงของ
จํานวนเจ้าหน้าท่ีรักษา
ความปลอดภัย 

10.80 10.80 36.80 30.40 8.40 2.80 3.50 มาก 

15.  ความปลอดภัยของร้ัว
ป้องกันตก ตามแนว
เข่ือน 

0.40 21.20 44.00 24.00 8.00 2.40 3.74 มาก 

16.  ความสะอาดของสถานที่
โดยรวม 

0.00 23.60 44.40 25.20 6.40 0.40 3.84 มาก 

17.  ความสะอาดของน้ําใน
เข่ือน 

8.80 33.60 44.40 12.80 0.00 0.40 4.21 มาก 

หมายเหตุ: 1 หมายถึง ค่าเฉล่ียคํานวณจากกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยวที่ไปเยือนเท่าน้ัน 
ที่มา: การสัมภาษณ์นักท่องเที่ยวเขื่อนขุนด่านปราการชล (2557) 
 

4.2  ความคิดเห็นต่อการปรับปรุงภูมิทัศน ์
 

ในด้านความคิดเห็นต่อการปรับปรุงภูมิทัศน์ของเขื่อนขุนด่านปราการชล ตามแผน
แม่บท จากการศึกษาพบว่า นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่เห็นด้วยต่อแผนแม่บทดังกล่าว (ร้อยละ 97.20) 
โดยให้เหตุผลว่า การปรับปรุงภูมิทัศน์ตามแผนแม่บทจะทําให้บรรยากาศแหล่งท่องเที่ยวมีความร่มรื่น
ขึ้น (ร้อยละ 23.20) แต่มีนักท่องเท่ียวบางส่วนที่มีความคิดเห็นที่แตกต่างออกไป ที่ไม่เห็นด้วยในการ
ปรับปรุงภูมิทัศน์ของเขื่อนให้เปล่ียนไปจากเดิม เนื่องจากเป็นการทําลายธรรมชาติที่มีอยู่เดิม (ร้อยละ 
2.00) สําหรับความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวด้านแนวทางการปรับปรุงภูมิทัศน์ พบว่า นักท่องเที่ยว
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ต้องการให้เขื่อนขุนด่านมีแนวทางการพัฒนาเป็นแหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติ โดยเน้นชมความ
งดงามของธรรมชาติเป็นหลัก (ร้อยละ 58.40) (ตารางที่ 5.8) 

 
ตารางที่ 5.8 ความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวในกรณีการปรับปรุงภูมิทัศน์ตามแผนแม่บทขุนด่าน

แลนด์ ปี พ.ศ. 2556 
(จํานวนตัวอย่าง (n) = 250) 

ประเด็นความคิดเห็น จํานวน ร้อยละ 
ความสมบูรณ์ของธรรมชาติในแหล่งนันทนาการโดยรวมของเขื่อนขุนด่าน  

มีสภาพสมบูรณ์ 17 6.80 
ควรปรับปรุง 233 93.20 

รวม 250 100.00 
   
ศักยภาพความพร้อมของสิ่งอํานวยความสะดวกโดยรวมของเขื่อนขุนด่าน  

มีความพร้อม 141 56.40 
ควรปรับปรุง 109 43.60 

รวม 250 100.00 
   
ความคิดเห็นต่อการปรับปรุงภูมทัศน์เขื่อนขุนด่านตามแผนแม่บท   

เห็นด้วย 243 97.20 
ไม่เห็นด้วย 7 2.80 

รวม 250 100.00 
   

เหตุผลท่ีเห็นด้วย     
บรรยากาศแหล่งท่องเท่ียวร่มร่ืนข้ึน 58 23.20 
แหล่งท่องเท่ียวได้รับการพัฒนาให้ดีย่ิงข้ึน 3 1.20 
แหล่งท่องเท่ียวมีสิ่งดึงดูดใจต่อนักท่องเท่ียวมากขึ้น 19 7.60 
แหล่งท่องเท่ียวมีความเป็นระเบียบเรียบร้อยมากข้ึน 24 9.60 
เพ่ิมรายได้ให้แก่ท้องถ่ิน 1 0.40 
ภูมิทัศน์ท่ีสวยงามดึงดูดใจ 19 7.60 
แหล่งท่องเท่ียวมีความแปลกใหม่น่าสนใจ 44 17.60 
มีสิ่งอํานวยความสะดวกเพ่ิมข้ึน 38 15.20 
แหล่งท่องเท่ียวมีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินเพ่ิมข้ึน 37 14.80 
   

เหตุผลท่ีไม่เห็นด้วย     
สิ้นเปลืองงบประมาณ 1 0.40 
ทําลายทัศนียภาพ 1 0.40 
ทําลายความเป็นธรรมชาติ 5 2.00 

รวม 250 100.00 
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ตารางที่ 5.8  (ต่อ) 
(จํานวนตัวอย่าง (n) = 250) 

ประเด็นความคิดเห็น จํานวน ร้อยละ 
แนวทางการปรับปรุงเขื่อนขุนด่านตามความคิดเห็นของนักท่องเที่ยว  

- ปรับปรุงให้เป็นแหล่งท่องเท่ียวทางธรรมชาติ โดยเน้นชม
ความงดงามของธรรมชาติเป็นหลัก 

146 58.40 

- ปรับปรุงให้เป็นแหล่งท่องเท่ียวเชิงนันทนาการ โดยเน้นไปท่ี
ความหลากหลายของกิจกรรม เช่น สวนสนุก สวนสาธารณะ 
และสนามกีฬา 

25 10.00 

- ปรับปรุงให้เป็นแหล่งท่องเท่ียวเชิงผจญภัย เช่น การต้ังแคมป์
กลางธรรมชาติ การกระโดดหอ การพายเรือแคนู  

78 31.20 

- ผสมผสานท้ัง 3 แนวทาง 1 0.40 
รวม 250 100.00 

ที่มา: การสัมภาษณ์นักท่องเที่ยวเขื่อนขุนด่านปราการชล (2557) 
 

4.3 การกลับมาท่องเท่ียวในอนาคตหากมีการปรับปรุงภูมิทัศน์ตามแผนแม่บท และ
ความเต็มใจจ่ายค่าธรรมในการเข้าใช้บริการ 
 

ในการสอบถามจํานวนคร้ังที่คาดว่าจะกลับมาท่องเที่ยวหลังจากเข่ือนขุนด่านปราการ
ชล ปรับปรุงภูมิทัศน์เสร็จ พบว่า นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่มีความต้องการกลับมาท่องเที่ยวอีกคร้ัง (ร้อย
ละ 99.60) และคาดว่าจะกลับมาท่องเที่ยว ไม่เกิน 2 คร้ัง ต่อปี (ร้อยละ 62.40) โดยให้เหตุผลว่า การ
ปรับปรุงภูมิทัศน์ตามแผนแม่บท จะทําให้แหล่งท่องเที่ยวมีภูมิทัศน์ที่สวยงามดึงดูดใจมากขึ้น และมี
ความแปลกใหม่น่าสนใจ (ร้อยละ 30.4 และร้อยละ 32.00 ตามลําดับ) แต่มีนักท่องเที่ยวเพียงส่วน
น้อยเท่าน้ันที่จะไม่กลับมาท่องเที่ยวอีก เน่ืองจากความไม่สะดวกในการเดินทาง (ร้อยละ 0.40) 
สําหรับประเด็นด้านความเต็มใจจ่ายของนักท่องเท่ียว หากสมมติว่าเขื่อนต้องมีการเก็บค่าธรรมเนียม
เพ่ือใช้บริหารจัดการแหล่งท่องเที่ยว พบว่า นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่มีความยินดีจ่ายสูงสุดอยู่ในช่วง 10-
20 บาท ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 38.00 จากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด (ตารางที่ 5.9) 
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ตารางที่ 5.9 การกลับมาท่องเที่ยวในอนาคตหากมีการปรับปรุงภูมิทัศน์ตามแผนแม่บท และความ
เต็มใจจ่ายค่าธรรมในการเข้าใช้บริการ 

(จํานวนตัวอย่าง (n) = 250) 
ประเด็นความคิดเห็น จํานวน ร้อยละ 

การกลับมาท่องเที่ยวเขื่อนขุนด่านปราการชล หากมีการปรับปรุงตามแผนแม่บท   
กลับมาท่องเท่ียวอีก 249 99.60 
ไม่กลับมาท่องเท่ียว 1 0.40 

รวม 250 100.00 
   
เหตุผลท่ีกลับมาท่องเที่ยวอีก     

บรรยากาศแหล่งท่องเท่ียวร่มร่ืนข้ึน 10 4.00 
ภูมิทัศน์ท่ีสวยงามดึงดูดใจ 76 30.40 
แหล่งท่องเท่ียวมีความแปลกใหม่น่าสนใจ 80 32.00 
อยากเห็นสภาพการเปลี่ยนแปลงของแหล่งท่องเท่ียว 11 4.40 
มีสิ่งอํานวยความสะดวกเพ่ิมข้ึน 26 10.40 
มาท่องเท่ียวตามปกติ 7 2.80 
สะดวกในการเดินทาง 39 15.60 

เหตุผลท่ีไม่กลับมาท่องเที่ยว   
เดินทางไม่สะดวก (ไม่มียานพาหนะ) 1 0.40 

รวม 250 100.00 
   
จํานวนครั้งท่ีคาดว่าจะมาท่องเท่ียวหลังจากเขื่อนปรับปรุงภูมิทัศน์ (ครั้ง/ปี)   

ไม่มาอีก 1 0.40 
ไม่เกิน 2 ครั้ง 156 62.40 
3 ครั้ง 58 23.20 
4 ครั้ง 13 5.20 
5 ครั้ง 14 5.60 
มากกว่า 5 ครั้ง 8 3.20 

รวม 250 100.00 
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ตารางที่ 5.9  (ต่อ) 
(จํานวนตัวอย่าง (n) = 250) 

ประเด็นความคิดเห็น จํานวน ร้อยละ 
ค่าธรรมเนียมในการเข้าใช้บริการหลังจากปรับปรุงภูมิทัศน์ที่เต็มใจจ่ายสูงสุด   

ไม่เต็มใจจ่าย (0 บาท/คน/ครั้ง) 12 4.80 
10-20 บาท 95 38.00 
21-30 บาท 53 21.20 
31-40 บาท 13 5.20 
41-50 บาท 62 24.80 
51-60 บาท 4 1.60 
61-70 บาท 1 0.40 
71-80 บาท 2 0.80 
มากกว่า 80 บาท 8 3.20 

รวม 250 100.00 
ที่มา: การสัมภาษณ์นักท่องเที่ยวเขื่อนขุนด่านปราการชล (2557) 
 

จากการศึกษาข้อมูลภูมิหลังของนักท่องเที่ยวที่มาท่องเที่ยวเขื่อนขุนด่านปราการชล สามารถ
สรุปได้ว่า นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่ที่มาท่องเที่ยวมีภูมิลําเนาอยู่ในกรุงเทพมหานคร และจังหวัดในภาค
กลาง ในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน โดยในการมาท่องเท่ียวน้ันมักจะมากันเป็นหมู่คณะในลักษณะที่เป็น
กลุ่มเพ่ือน ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาที่ปรากฏออกมาว่า เพ่ือน ญาติ หรือคนในครอบครัว มี
อิทธิพลต่อการตัดสินใจมาท่องเที่ยว กรอปกับ ความสวยงามของทิวทัศน์ทางธรรมชาติภายในเข่ือน 
และความสะดวกสบายในการเดินทาง ก็เป็นอีกปัจจัยหน่ึงที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเดินทางมายังแหล่ง
ท่องเที่ยวเช่นกัน สําหรับความคิดเห็นต่อสภาพพื้นที่ในปัจจุบันและแผนแม่บทในอนาคต ในส่วนน้ี
พบว่า นักท่องเที่ยวมีความพึงพอใจต่อสิ่งอํานวยความสะดวกของเข่ือนขุนด่านปราการชลในภาพรวม 
แต่ยังคงให้มีการปรับปรุงในด้านปริมาณของศาลาพักร้อน ที่น่ังพักให้มีความเพียงพอต่อปริมาณ
นักท่องเที่ยว สําหรับแผนแม่บทขุนด่านแลนด์ นักท่องเท่ียวส่วนใหญ่สนับสนุนให้มีการปรับปรุงภูมิ
ทัศน์ตามแผนแม่บท โดยอยากให้เขื่อนขุนด่านปราการชลมีแนวทางในการพัฒนาเขื่อนให้เป็นแหล่ง
ท่องเที่ยวทางธรรมชาติที่เน้นชมความงดงามของธรรมชาติเป็นหลัก 
 

การประเมินมูลคา่ประโยชนด์้านนนัทนาการของเข่ือนขนุด่านปราการชล 
 

ผลการศึกษาในส่วนของการประเมินมูลค่าประโยชน์ด้านนันทนาการของเขื่อนขุนด่าน
ปราการชล แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ (1) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการ
ตัดสินใจเดินทางมาท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยวกับอัตราการมาท่องเที่ยวเขื่อนขุนด่านปราการชล และ 
(2) การประเมินมูลค่าผลประโยชน์ด้านนันทนาการของเข่ือนขุนด่านปราการชล ด้วยวิธีการวิเคราะห์
มูลค่าของแหล่งนันทนาการโดยใช้ค่าใช้จ่ายในการเดินทางระดับบุคคล (Individual Travel Cost) 
โดยผลการศึกษาสามารถสรุปได้ ดังน้ี 
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1  ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเดินทางมาท่องเท่ียวเขื่อนขุนด่านปราการชล 
 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเดินทางมาท่องเที่ยวยังเข่ือนขุนด่าน
ปราการชลของกลุ่มตัวอย่างนักท่องเท่ียว พบว่า ตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลต่ออัตราการมาท่องเที่ยวยัง
เขื่อนขุนด่านปราการชล อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (Qi) มีเพียง 1 ปัจจัย คือ เวลาที่ใช้ในการเดินทาง
จากภูมิลําเนามายังเขื่อนขุนด่านปราการชล (TIMEi) (ระดับนัยสําคัญ 0.01) โดยมีความสัมพันธ์ใน
รูปแบบ linear function ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 5.10 

 
ตารางที่ 5.10 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการมาท่องเที่ยวเข่ือนขุนด่านปราการชล 

และตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลต่ออัตราการท่องเที่ยว 
 

ตัวแปรอิสระ ค่าสัมประสิทธ์ิ t ระดับนัยสําคัญ 
Constant 3.65 2.00 0.05 
TCi -0.0000154 -0.09 0.93 
INCi 0.00000544 0.40 0.69 
NUMi -0.01 -0.19 0.85 
TIMEi -0.97** -2.51 0.01 
CLEi 0.23 0.14 0.89 
OTHERi -0.80 -0.94 0.35 
FACIi 0.59 0.71 0.48 
ACTIi 0.47 0.90 0.37 
F = 1.31 R2 = 0.04 Adjusted R2 = 0.01 n = 250 

หมายเหตุ: 1.  *** แสดงระดับนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 99 
2.  ** แสดงระดับนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 
3.  * แสดงระดับนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 90 

ที่มา: ผู้วิจัย (2557) 
 
จากผลการวิเคราะห์สามารถสรุปทิศทางความสัมพันธ์ของตัวแปรตาม และตัวแปรอิสระ ได้

ดังน้ี ค่าสัมประสิทธ์ิของตัวแปรด้านเวลาท่ีใช้ในการเดินทางมายังเข่ือนขุนด่านปราการชล (TIMEi) มี
ค่าเป็นลบ แสดงให้เห็นว่า หากเวลาที่ใช้ในการเดินทางมายังเข่ือนขุนด่านปราการชลเพ่ิมขึ้น จะทําให้
อัตราการเดินทางของนักท่องเที่ยวมายังเขื่อนขุนด่านปราการชลลดลงตาม 

 
จากการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่ออัตราการมาท่องเที่ยวเขื่อนขุนด่านปราการชลของกลุ่ม

ตัวอย่างนักท่องเที่ยว ทําให้ทราบว่า ปัจจัยด้านเวลาในการเดินทาง เป็นปัจจัยสําคัญที่ทําให้
นักท่องเที่ยวตัดสินใจเดินทางมายังแหล่งนันทนาการ ดังน้ัน หากนํามาวิเคราะห์ร่วมกับข้อมูลความ
คิดเห็นของนักท่องเที่ยวที่มีต่อแหล่งนันทนาการ ในการกําหนดนโยบายเพ่ือส่งเสริมการท่องเที่ยวให้
สอดคล้องกับความต้องการของนักท่องเที่ยว ทางเขื่อนขุนด่านปราการชล และหน่วยงานที่รับผิดชอบ
ด้านการท่องเที่ยว จําเป็นต้องมีการบํารุงรักษาแหล่งท่องเที่ยวให้คงสภาพความเป็นธรรมชาติไว้ให้
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มากที่สุด รวมถึงความสะอาดและความพร้อมของสิ่งอํานวยความสะดวกแก่นักท่องเท่ียว อีกทั้ง
ประเด็นด้านกิจกรรมนันทนาการสําหรับนักท่องเท่ียว ควรส่งเสริมให้เข่ือนขุนด่านมีกิจกรรมที่
หลากหลายโดยเน้นไปที่กิจกรรมที่ส่งเสริมความรู้ในทรัพยากรธรรมชาติและระบบนิเวศน์ เพ่ือให้
สอดคล้องกับความต้องการของนักท่องเท่ียวที่ได้จากการศึกษาคร้ังน้ี โดยกลุ่มนักท่องเท่ียวเป้าหมาย 
คือ นักท่องเที่ยวที่มาจากเมืองหลวง คือกรุงเทพมหานคร และเขตปริมณฑล เน่ืองจาก นักท่องเที่ยว
กลุ่มดังกล่าวมีความสะดวกในการเดินทางมายังแหล่งท่องเท่ียว ใช้เวลาในการเดินทางน้อย โดยใช้
เวลาเดินทางเฉลี่ย 1-2 ช่ัวโมง เพ่ือเป็นการเพ่ิมแรงจูงใจให้มีนักท่องเที่ยวยังจังหวัดนครนายกเพ่ิมมาก
ขึ้น 

 
2.  การประเมินมูลค่าผลประโยชน์ด้านนันทนาการของเข่ือนขุนด่านปราการชล 
 

การประเมินมูลค่าด้านนันทนาการของเขื่อนขุนด่านปราการชล ด้วยวิธีการวิเคราะห์โดยใช้
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางระดับบุคคล สามารถทําได้โดยการคํานวณส่วนเกินผู้บริโภค หรือ Consumer 
Surplus จากพ้ืนที่ใต้เส้นอุปสงค์นันทนาการเหนือระดับเส้นราคา ดังน้ี 

 
จากสมการอุปสงค์นันทนาการการท่องเท่ียวของเขื่อนขุนด่านปราการชล โดยแสดง

ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการเดินทางมาท่องเที่ยวเที่ยวเข่ือนขุนด่านปราการชล ของกลุ่มตัวอย่าง
นักท่องเที่ยวใน 1 ปี (Qi ) กับค่าใช้จ่ายเฉลี่ยที่เกิดข้ึนจากการเดินทางของนักท่องเที่ยวแต่ละบุคคล 
(TCi) และนํามาคํานวณหาส่วนเกินของผู้บริโภคที่เกิดข้ึนกับนักท่องเท่ียวในแต่ละบุคคล (CSi) โดย
คํานวณพ้ืนที่ใต้เส้นอุปสงค์ด้วยวิธีปริพันธ์ในช่วงค่าใช้จ่ายเฉลี่ยของนักท่องเท่ียวรายบุคคล จนถึง
ระดับค่าใช้จ่ายในการเดินทางสูงสุด (TC max) โดยกําหนดให้ระดับค่าใช้จ่ายจากการเดินทางสูงสุด
ของกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยวในการศึกษาคร้ังน้ีเท่ากับ percentile ที่ 95 ของข้อมูลที่สํารวจมาได้ 
เนื่องจากเป็นค่าที่ให้ผลที่ไม่สูงหรือตํ่าจนเกินไป หากกําหนดให้ choke price มีค่าสูงอาจทําให้ค่าที่
คํานวณออกมาได้สูงเกินจริง (ขนิษฐา  ภาณุฑัต, 2548) ดังน้ันจึงกําหนดให้ TC max มีค่าเท่ากับ 
2,875 บาท (ภาคผนวก ค ตารางภาคผนวกที่ 4) โดยมีวิธีการคํานวณ ดังน้ี 
 

สมการอุปสงคนั์นทนาการ : 
 

Qi   = a0 - 0.0000154 TCi 
 

โดยที่ a0 คือ 3.65 + 0.00000544 INCi - 0.01 NUMi - 0.97 TIMEi + 0.23 CLEi -  
0.80 OTHERi - 0.59 FACIi + 0.47 ACTIi 

 
ดังน้ัน a0   =  2.61 
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ส่วนเกินผู้บริโภค :  
 

CS୧ ൌ 	 න ሺa଴ െ bTCሻdTC

୘େౣ౗౮

୘େౣ౛౗౤

 

 
คํานวณส่วนเกินผู้บริโภคท่ีเกิดขึ้นแต่ละบุคคล (CSi) โดยแทนค่า TCmax  = 2,875 TCmean = 

1213.79 (ภาคผนวก ค ตารางภาคผนวกที่ 3) และ a0 = 2.61 ลงในสมการท่ี (1)  
 

CS୧ ൌ ൬a଴TC୫ୟ୶ െ	
െ0.0000154

2
TC୫ୟ୶ଶ ൰ െ	൬a଴TC୫ୣୟ୬—

െ0.0000154
2

TC୫ୣୟ୬ଶ ൰ 
 
ดังน้ัน ส่วนเกินผู้บริโภคแต่ละบุคคล (CSi) ที่คํานวณได้ เท่ากับ 1,100,784.25 บาท 
 
จากน้ันคํานวณส่วนเกินผู้บริโภคเฉลี่ยต่อคน (CSPM) โดยการแทนค่า CSi = 1,100,784.25

และจํานวนตัวอย่างของนักท่องเที่ยว n = 250 ในสมการที่ (2)  
 

CSPM ൌ
CS௜
n

 

 
ดังน้ัน ส่วนเกินผู้บริโภคเฉล่ียต่อคน (CSPM) เท่ากับ 4,403.14 บาท/คน 

 
คํานวณส่วนเกินของผู้บริโภคเฉลี่ยต่อคนต่อการเดินทาง 1 ต่อการเดินทาง 1 ครั้ง (CSPT) 

โดยแทนค่า CSPM = 4,403.14  และอัตราเฉลี่ยการมาท่องเที่ยวเขื่อนขุนด่านปราการชลต่อปี RPY 
= 2.56 (ภาคผนวก ค ตารางภาคผนวกที่ 3) ลงในสมการที่ (3) 

 
CSPT ൌ

CSPM
RPY

 

 
ดังน้ัน ส่วนเกินของผู้บริโภคเฉล่ียต่อคนต่อการเดินทาง 1 ต่อการเดินทาง 1 ครั้ง (CSPT) 

เท่ากับ 1,719.97 บาท/คน/คร้ัง 
 

จากน้ันจึงคํานวณหามูลค่าด้านนันทนาการของเขื่อนขุนด่านฯ ที่เกิดข้ึนใน พ.ศ. 2556 (VOR) 
โดยแทนค่า CSPT = 3,529.075 และจํานวนนักท่องเที่ยว (POP) = 134,260 ลงในสมการที่ (4)  

 
VOR ൌ CSPT ∗ POP 

 
ดังน้ัน มูลค่าด้านนันทนาการของเขื่อนขุนด่านปราการชล ที่คํานวณได้ในปี พ.ศ. 2556 มีค่า

เท่ากับ 230,923,896.35 บาท 
  

------------  (3) 

------------  (4) 

--------  (1) 

------------  (2) 
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อน่ึง มูลค่านันทนาการของเขื่อนขุนด่านปราการชล ที่ประเมินได้จากการศึกษาในคร้ังน้ี เป็น
เพียงมูลค่าผลประโยชน์ด้านนันทนาการท่ีเกิดขึ้นโดยตรงต่อนักท่องเที่ยวเพียงด้านเดียวเท่าน้ัน โดยยัง
ไม่รวมถึงมูลค่าประโยชน์ที่เกิดขึ้นกับภาคธุรกิจ และมูลค่าประโยชน์จากการไม่ได้ใช้ ซึ่งมูลค่าที่แท้จริง
อาจมากกว่าที่คํานวณออกมาได้จากการศึกษาในครั้งน้ี คือ 230,923,896.35 บาท ทั้งน้ีในอนาคต
หากเขื่อนขุนด่านปราการชล มีการปรับปรุงภูมิทัศน์และคุณภาพของแหล่งนันทนาการ พร้อมกับ
พัฒนาแหล่งกิจกรรมที่มีความหลากหลายบริการแก่นักท่องเที่ยว อาจทําให้เขื่อนขุนด่านปราการชล 
ได้รับความสนใจจากนักท่องเท่ียว ซึ่งก่อให้เกิดการกระจายรายได้สู่ชุมชน ทําให้เกิดการจ้างงาน และ
การขยายตัวทางเศรษฐกิจ สอดคล้องกับนโยบายยุทธศาสตร์การพัฒนาของจังหวัดนครนายกที่มีแผน
ในการพัฒนาให้เข่ือนขุนด่านปราการชล ให้เป็นแลนด์มาร์คที่สําคัญของจังหวัดนายก 

 
การคาดการณก์ารเปลี่ยนแปลงของอุปสงคก์รณีมีการปรบัปรุงภูมิทัศน ์

ตามแผนแม่บทขุนด่านแลนด์ 
 

การคาดการณ์การเปล่ียนแปลงของอุปสงค์ด้านนันทนาการและมูลค่าประโยชน์ด้าน
นันทนาการกรณีมีการปรับปรุงภูมิทัศน์เข่ือนขุนด่านตามแผนแม่บทขุนด่านแลนด์ โดยเปรียบเทียบ
ระหว่างอุปสงค์นันทนาการจริงกับอุปสงค์นันทนาการสมมติกรณีที่มีการปรับปรุงภูมิทัศน์เขื่อนขุนด่าน
ปราการชลตามแผนแม่บทขุนด่านแลนด์ 

 
สําหรับการประมาณการณ์อุปสงค์นันทนาการสมมตินี้ ได้จากการสอบถามกลุ่มตัวอย่าง

นักท่องเที่ยว ในความต้องการกลับมาเยือนเขื่อนขุนด่านปราการชลในอนาคตกรณีที่มีการปรับปรุงภูมิ
ทัศน์ และวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจกับอัตราการมาท่องเที่ยว
เขื่อนขุนด่านปราการชล เพ่ือสร้างสมการอุปสงค์นันทนาการกรณีสมมติ พร้อมทั้งคํานวณหาส่วนเกิน
ผู้บริโภคและมูลค่าประโยชนด้์านนันทนาการที่เกิดขึ้นหากมีการดําเนินการตามแผนแม่บท 

 
ผลการศึกษาในส่วนน้ี แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ (1) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย

ที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเดินทางมาเยือนเข่ือนขุนด่านปราการชลกับอัตราการมาท่องเที่ยวกรณีมี
การปรับปรุงภูมิทัศน์ตามแผนแม่บท และ (2) การประเมินมูลค่าผลประโยชน์ด้านนันทนาการของ
เขื่อนขุนด่านปราการชลกรณีที่มีการดําเนินงานตามแผนแม่บท ด้วยวิธีการวิเคราะห์มูลค่าของแหล่ง
นันทนาการโดยใช้ค่าใช้จ่ายในการเดินทางระดับบุคคล (Individual Travel Cost) โดยผลการศึกษา
สามารถสรุปได้ ดังน้ี 
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1. การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเดินทางมาเยือนเขื่อนขุน
ด่านปราการชลกับอัตราการมาท่องเท่ียวกรณีมีการปรับปรุงภูมิทัศน์ตามแผนแม่บท 
 

กลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยวที่ใช้ในการประเมินมูลค่าด้านนันทนาการของเขื่อนขุนด่านปราการ
ชล กรณีที่มีการปรับปรุงภูมิทัศน์ตามแผนแม่บทขุนด่านแลนด์ โดยจะเลือกกลุ่มตัวอย่างที่มีความต้ังใจ
มาท่องเที่ยวเขื่อนขุนด่านกรณีที่มีการปรับปรุงภูมิทัศน์เท่าน้ัน โดยกลุ่มตัวอย่างดังกล่าวมี จํานวน 
249 ตัวอย่างจากจํานวน 250 ตัวอย่าง 

 
1.1 การคํานวณอัตราการมาท่องเที่ยวเขื่อนขุนด่านปราการชล กรณีมีการปรับปรุงภูมิทัศน์

ของนักท่องเที่ยวรายบุคคล (Qi) โดยจําแนกตัวอย่างเฉพาะกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยวที่มีความต้ังใจมา
ท่องเท่ียวอีกครั้งหากเขื่อนขุนด่านปราการชลมีการปรับปรุงตามแผนแม่บท จํานวน 249 ตัวอย่าง 
จากน้ันทําการคํานวณอัตราการการเดินทางเฉลี่ยที่คาดว่าจะเดินทางมาอีกครั้ง ซึ่งจากการคํานวณ
อัตราการเดินทางเฉลี่ยในการเดินทางมาเขื่อนขุนด่านปราการชล ในอนาคตเท่ากับ 3.46 คร้ังต่อปี 
(ภาคผนวก ค ตารางภาคผนวกที่ 3) 

 
1.2 กําหนดให้ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการเดินทางของนักท่องเที่ยว รวมถึงปัจจัยด้านอ่ืนๆ ที่

นํามาพิจารณา มีข้อมูลเดียวกับกรณีปัจจุบันที่เขื่อนขุนด่านปราการชลที่ยังไม่มีการปรับปรุงภูมิทัศน์
ตามแผนแม่บท 

 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเดินทางมาเยือนเขื่อนขุน

ด่านปราการชล (Qi) ของนักท่องเที่ยวรายบุคคล กรณีมีการปรับปรุงภูมิทัศน์ตามแผนแม่บท พบว่าตัว
แปรอิสระที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเดินทางมาเยือนเข่ือนขุนด่านปราการชล มี 1 ปัจจัยเช่นกัน คือ 
เวลาที่ใช้ในการเดินทางมายังเข่ือนขุนด่านฯ (TIMEi) (ระดับนัยสําคัญ 0.05) โดยมีความสัมพันธ์ใน
รูปแบบ linear function ดังตารางที่ 5.11 
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ตารางที่ 5.11 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการมาท่องเที่ยวเข่ือนขุนด่านปราการชล 
และตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลต่ออัตราการท่องเที่ยว กรณีมีการปรับปรุงภูมิทัศน์ 

 
ตัวแปรอิสระ ค่าสัมประสิทธ์ิ t ระดับนัยสําคัญ 

Constant 4.01 0.88 0.38 
TCi -0.000183 -0.19 0.85 
INCi 0.0000079 0.29 0.77 
NUMi 0.001 0.02 0.98 
TIMEi -1.66** -2.17 0.03 
CLEi 1.48 0.46 0.65 
OTHERi 1.95 1.17 0.25 
FACIi -1.18 -0.72 0.47 
ACTIi 0.61 0.60 0.55 
F = 1.03 R2 = 0.03 Adjusted R2 = 0.01 n = 249 

หมายเหตุ: 1.  *** แสดงระดับนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 99 
2.  ** แสดงระดับนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 
3.  * แสดงระดับนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 90 

ที่มา: ผู้วิจัย (2557) 
 
ผลการวิเคราะห์สามารถสรุปทิศทางความสัมพันธ์ของตัวแปรตาม และตัวแปรอิสระ ได้ดังน้ี 

ค่าสัมประสิทธ์ิของตัวแปรด้านเวลาที่ใช้ในการเดินทางมายังเขื่อนขุนด่านฯ (TIMEi) มีค่าเป็นลบ 
สามารถอธิบายได้ว่า หากเวลาท่ีใช้ในการเดินทางมายังเขื่อนขุนด่านปราการชลเพิ่มข้ึน ทําให้อัตรา
การเดินทางของนักท่องเที่ยวมายังเขื่อนขุนด่านปราการชลลดลง 

 
ดังน้ันในการวิเคราะห์ตัวแปรที่มีอิทธิพลต่ออัตราการท่องเที่ยวของเขื่อนขุนด่านปราการชล 

เมื่อพิจารณาการกําหนดนโยบายในอนาคตน้ันสามารถกล่าวได้ว่า กลุ่มนักท่องเที่ยวส่วนใหญ่ที่มา
ท่องเที่ยวยังเขื่อนขุนด่านปราการชล มีภูมิลําเนาอยู่ในกรุงเทพมหานคร และจังหวัดในภาคกลาง
โดยรอบ ที่ใช้เวลาในการเดินทางมายังแหล่งนันทนาการไม่นาน สมควรเป็นกลุ่มนักท่องเที่ยว
เป้าหมายที่ผู้ดําเนินการแผนแม่บทควรให้ความสนใจ เน่ืองจากลักษณะพฤติกรรมของนักท่องเท่ียว
กลุ่มน้ีมักเดินทางมาท่องเที่ยวยังจังหวัดนครนายกเน่ืองจากมีความหลากหลายของแหล่งท่องเที่ยวเชิง
นิเวศน์ มีโรงแรมหรือรีสอร์ตหลายระดับราคาให้เลือกพัก และใช้ไม่นานในการเดินทาง ทั้งน้ี หากมอง
ในประเด็นของค่าใช้จ่ายในการท่องเที่ยว หน่วยงานภาครัฐที่เก่ียวข้องควรมีการวางแผนและร่วมมือ
กับภาคเอกชนที่ประกอบธุรกิจการท่องเที่ยวและบริการ เพ่ือขอความร่วมมือในการลดราคาค่าใช้จ่าย
ที่พัก อาหาร และการเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ (ล่องแก่ง พายเรือคายัค ฯลฯ) ในฤดูกาลท่ีมีนักท่องเที่ยว
มายังแหล่งนันทนาการน้อย โดยอาจจัดเป็น package tour หรือ campaign ลดราคาที่พัก หรือลด
อัตราค่าธรรมเนียมเข้าใช้บริการแหล่งนันทนาการ เพ่ือเป็นการกระตุ้นให้นักท่องเที่ยวมาท่องเที่ยว
มากข้ึน สําหรับประเด็นด้านการกําหนดค่าธรรมเนียมการเข้าใช้บริการเข่ือนขุนด่านปราการชลใน
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อนาคต กรณีมีการปรับปรุงภูมิทัศน์ตามแผนแม่บท การกําหนดอัตราค่าธรรมเนียมการเข้าใช้บริการ
แหล่งท่องเที่ยว ไม่ควรกําหนดอัตราค่าธรรมเนียมที่สูงจนเกินไป นอกจากจะทําให้ระดับสวัสดิการท่ี
เกิดขึ้นต่อนักท่องเที่ยวลดลงแล้ว ยังส่งผลให้นักท่องเที่ยวไม่อยากมาท่องเที่ยวยังแหล่งนันทนาการอีก 
โดยค่าธรรมเนียมที่เหมาะสมไม่ควรเกิน 34.84 บาท/คน (ภาคผนวก ค ตารางภาคผนวกที่ 3) 

 
สําหรับการคาดการณ์อุปสงค์ด้านนันทนาการท่ีเปลี่ยนไปหากเขื่อนขุนด่านปราการชลมีการ

ปรับปรุงภูมิทัศน์ตามแผนแม่บทขุนด่านแลนด์ พบว่า อุปสงค์นันทนาการ(recreation demand) ต่อ
ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง (travel cost) มีการเปล่ียนแปลงไปในทางที่เพ่ิมข้ึน โดยเส้นอุปสงค์
นันทนาการกรณีที่เข่ือนมีการปรับปรุงภูมิทัศน์ตามแผนแม่บทจะขยับไปทางขวาของเส้นอุปสงค์ใน
กรณีปัจจุบัน (ภาพที่ 5.4) 

 

 
 
 

หมายเหตุ: 1.  สมการอุปสงค์นันทนาการ กรณีปัจจุบัน :  Q  = 2.61- 0.0000154 TCi 
2.  สมการอุปสงค์นันทนาการ กรณีปรับปรุงภูมิทัศน์ :  Q  = 2.63 - 0.000183 TCi 

 
ภาพท่ี 5.4  การเปลี่ยนแปลงอุปสงค์นันทนาการ กรณีมกีารปรับปรุงภูมิทัศน์เข่ือนขุนด่านปราการชล 
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2. การประเมินมูลค่าผลประโยชน์ด้านนันทนาการของเขื่อนขุนด่านปราการชลกรณีที่มีการ
ดําเนินงานตามแผนแม่บท ด้วยวิธีการวิเคราะห์มูลค่าของแหล่งนันทนาการโดยใช้ค่าใช้จ่ายใน
การเดินทางระดับบุคคล (Individual Travel Cost) 
 

การประเมินมูลค่าด้านนันทนาการของเข่ือนขุนด่านปราการชลกรณีมีการดําเนินงานตาม
แผนแม่บท ด้วยวิธีการวิเคราะห์โดยใช้ค่าใช้จ่ายในการเดินทางระดับบุคคล สามารถทําได้โดยการ
คํานวณส่วนเกินผู้บริโภค หรือ Consumer surplus จากพ้ืนที่ใต้เส้นอุปสงค์นันทนาการเหนือระดับ
เส้นราคา 

 
จากสมการอุปสงค์นันทนาการการท่องเที่ยวของเขื่อนขุนด่านปราการชลกรณีมีการดําเนินงาน

ตามแผนแม่บท โดยแสดงความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการเดินทางมาท่องเท่ียวเขื่อนขุนด่านปราการชล 
กรณีมีการปรับปรุงภูมิทัศน์ตามแผนแม่บท ของกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยวใน 1 ปี (Qi ) กับค่าใช้จ่าย
เฉลี่ยที่เกิดขึ้นจากการเดินทางของนักท่องเที่ยวแต่ละบุคคล (TCi) และนํามาคํานวณหาส่วนเกินของ
ผู้บริโภคที่เกิดขึ้นกับนักท่องเที่ยวในแต่ละบุคคล (CSi) โดยคํานวณพ้ืนที่ใต้เส้นอุปสงค์ด้วยวิธีปริพันธ์
ในช่วงค่าใช้จ่ายเฉลี่ยของนักท่องเที่ยวรายบุคคล จนถึงระดับค่าใช้จ่ายในการเดินทางสูงสุด (TC max) 
โดยกําหนดให้ระดับค่าใช้จ่ายจากการเดินทางสูงสุดของกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยว กรณีมีการปรับปรุง
ภูมิทัศน์ตามแผนแม่บท เท่ากับ 2,875 บาท (ภาคผนวก ค ตารางภาคผนวกที่ 4) โดยมีวิธีในการ
คํานวณดังน้ี  

 
สมการอุปสงค์นันทนาการ : 

 
Qi   = a0 - 0.000183 TCi 

 
โดยที่ a0  คือ 4.01 + 0.0000079 INCi - 0.001 NUMi - 1.66 TIMEi + 1.48 CLEi – 1.95 

OTHERi - 1.18 FACIi + 0.61 ACTIi 
 

ดังน้ัน a0 = 2.63 
 

ส่วนเกินผู้บริโภค : 
 

CS୧ ൌ 	 න ሺa଴ െ bTCሻdTC

୘େౣ౗౮

୘େౣ౛౗౤

 

 
คํานวณส่วนเกินผู้บริโภคท่ีเกิดขึ้นแต่ละบุคคล (CSi) โดยแทนค่า TCmax  = 2,875,  

TC2mean = 1246.63 (ภาคผนวก ค ตารางภาคผนวกที่ 3) และ a0 = 2.63 ลงในสมการท่ี (5) 
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CS୧ ൌ ൬a଴TC୫ୟ୶ െ	
െ0.000183	

2
TC୫ୟ୶ଶ ൰ െ	൬a଴TC୫ୣୟ୬—

െ0.000183	
2

TC୫ୣୟ୬ଶ ൰ 

 
ดังน้ัน ส่วนเกินผู้บริโภคแต่ละบุคคล (CSi) ที่คํานวณได้ เท่ากับ 1,248,805.49 บาท 

 
จากน้ันคํานวณส่วนเกินผู้บริโภคเฉลี่ยต่อคน (CSPM) โดยการแทนค่า CSi = 1,248,805.49 

และจํานวนตัวอย่างของนักท่องเที่ยวคาดว่าจะกลับมาท่องเที่ยวหลังมีการปรับปรุงภูมิทัศน์ n = 249 
ในสมการที่ (6)  

 
CSPM ൌ

CS௜
n

 

 
ดังน้ัน ส่วนเกินผู้บริโภคเฉล่ียต่อคน (CSPM) เท่ากับ 5,015.28 บาท/คน 

 
คํานวณส่วนเกินของผู้บริโภคเฉลี่ยต่อคนต่อการเดินทาง 1 ต่อการเดินทาง 1 ครั้ง (CSPT) 

โดยแทนค่า CSPM = 5,015.28 และอัตราเฉลี่ยการมาท่องเที่ยวเขื่อนขุนด่านปราการชลต่อปี RPY = 
2.56 (ภาคผนวก ค ตารางภาคผนวกที่ 3) ลงในสมการที่ (7) 

 
CSPT ൌ

CSPM
RPY

 

 
ดังน้ัน ส่วนเกินของผู้บริโภคเฉล่ียต่อคนต่อการเดินทาง 1 ครั้ง (CSPT) เท่ากับ 1,959.09 

บาท/คน/คร้ัง 
 

จากน้ันจึงคํานวณหามูลค่าด้านนันทนาการของเข่ือนขุนด่านฯ ที่เกิดขึ้นกรณีมีการปรับปรุง
ภูมิทัศน์เขื่อน ตามแผนแม่บท (VOR) โดยแทนค่า CSPT = 1,959.09 และจํานวนนักท่องเท่ียวที่
คํานวณได้ POP = 134,260 ลงในสมการที่ (8)  

 
VOR ൌ CSPT ∗ POP 

 
ดังน้ัน มูลค่าด้านนันทนาการของเขื่อนขุนด่านปราการชล กรณีมีการปรับปรุงภูมิทัศน์ตาม

แผนแม่บทที่คํานวณ มีค่าเท่ากับ 263,028,089.50 บาท 
  

------------  (6) 

------------  (7) 

------------  (8) 

------------  (5) 
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ตารางที่ 5.12 มูลค่าผลประโยชน์ที่เปลี่ยนแปลงไปหากมีการปรับปรุงพ้ืนที่เขื่อนขุนด่านปราการชล 
ตามแผนแม่บท เมื่อเทียบกับกรณีปัจจุบัน 

 

กรณี 
ส่วนเกินผู้บริโภคท่ีเกิดขึ้น 

(บาท/คน/ครั้ง) 
มูลค่าผลประโยชน์ด้านนันทนาการ 

(บาท) 
สภาพปัจจุบันยังไม่มีแผนแม่บท 1,719.98 230,923,896.35 
ปรับปรุงภูมิทัศน์ตามแผนแม่บท 1,959.09 263,028,089.49 
มูลค่าท่ีเปลี่ยนแปลง 239.12 32,104,193.14 

 
เมื่อทําการเปรียบเทียบมูลค่าผลประโยชน์ที่เปลี่ยนแปลงไปหากเข่ือนขุนด่านปราการชล มี

การปรับปรุงภูมิทัศน์ตามแผนแม่บท พบว่า มูลค่าผลประโยชน์ด้านนันทนาการของเขื่อนขุนด่าน
ปราการชลกรณีมีการปรับปรุงภูมิทัศน์ตามแผนแม่บทเท่ากับ 263,028,089.49 บาท โดยเพ่ิมขึ้นจาก
กรณีปัจจุบันเป็นมูลค่า 32,104,193.14 บาท เช่นเดียวกับส่วนเกินผู้บริโภคท่ีเกิดข้ึนต่อนักท่องเที่ยว
จากการเดินทางต่อคนต่อคร้ังเป็นมูลค่ามากกว่ากรณีปัจจุบัน 239.12 บาทต่อคนต่อครั้ง แสดงให้เห็น
ว่าหากมีการปรับปรุงภูมิทัศน์เขื่อนขุนด่านปราการชลตามแผนแม่บทจะทําให้มูลค่าผลประโยชน์ด้าน
นันทนาการของเข่ือนเพ่ิมขึ้น (ตารางที่ 5.12) 

 
ดังน้ัน ในการตัดสินใจดําเนินโครงการแผนแม่บทดังกล่าว หน่วยงานที่เก่ียวข้อง ได้แก่ กอง

สวัสดิการเขื่อนขุนด่านปราการชล สํานักการท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัดนครนายก และจังหวัด
นครนายก ที่เป็นหน่วยงานหลักในการดูแลแผนแม่บท จําเป็นต้องศึกษาถึงความต้องการของ
นักท่องเที่ยวในด้านสิ่งอํานวยความสะดวกต่างๆ และแนวทางในการพัฒนาแหล่งนันทนาการให้ตรง
ตามความต้องการของนักท่องเที่ยว อีกทั้งต้องมีการร่วมมือกันระหว่างภาครัฐและภาคธุรกิจ/บริการ
ด้านการท่องเท่ียว ให้เข้ามามีส่วนร่วมในการเสนอข้อคิดเห็นในการปรับปรุงภูมิทัศน์เขื่อนขุนด่าน
ปราการชล เน่ืองจากแผนแม่บทดังกล่าวน้ี เป็นแผนแม่บทที่ช่วยยกระดับเข่ือนขุนด่านปราการชลให้
เป็นจุดเด่นของจังหวัดนครนายกในการดึงดูดนักท่องเท่ียว ดังน้ัน ผู้ประกอบธุรกิจการท่องเท่ียว
ภาคเอกชน ย่อมได้รับผลประโยชน์ด้านน้ีโดยตรง จึงจําเป็นต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนา และ
ดูแลรักษาเขื่อนขุนด่านปราการชลร่วมกัน ซึ่งการพิจารณาดําเนินโครงการตามแผนแม่บทดังกล่าวน้ี 
ควรดําเนินการด้วยความรอบคอบ และระมัดระวังมากที่สุด โดยคํานึงถึงการใช้ทรัพยากรอย่างมี
ประสิทธิภาพและก่อประโยชน์สงูสุดให้แก่สังคมโดยรวม 
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บทท่ี 6 
 

สรุปผลการศึกษาและขอ้เสนอแนะ 
 

สรุปผลการศึกษา 
 
ในการศึกษาการจัดการ และ มูลค่าประโยชน์ด้านนันทนาการของเข่ือนขุนด่านปราการชล

คร้ังน้ี มีวัตถุประสงค์ ในการศึกษา 4 ประการดังน้ี (1) ศึกษาการจัดการด้านนันทนาการของเขื่อนขุน
ด่านปราการชล (2) วิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเดินทางของนักท่องเที่ยวมายังเขื่อนขุนด่าน
ปราการชล (3) ประเมินมูลค่าด้านนันทนาการของเขื่อนขุนด่านปราการชล และ (4) เพ่ือคาดการณ์
การเปลี่ยนแปลงอุปสงค์ และมูลค่าผลประโยชน์ด้านนันทนาการ ของเขื่อนขุนด่านปราการชล กรณีมี
การปรับปรุงพ้ืนที่ ตามแผนแม่บท ขุนด่านแลนด์ ซึ่งผลการศึกษาที่ได้ในครั้งน้ี จะเป็นประโยชน์ต่อ
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง คือ จังหวัดนครนายก กรมชลประทานจังหวัดนครนายก และสํานักการ
ท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัดนครนายก ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ดูแลนันทนาการของเข่ือนขุนด่านโดยตรง โดย
นําข้อมูลด้านมูลค่าประโยชน์ของแหล่งนันทนาการในปัจจุบัน และกรณีมีการปรับปรุงพ้ืนที่ตามแผน
แม่บท เพ่ือเป็นแนวทางการตัดสินใจในการดําเนินงาน ตามแผนแม่บทขุนด่านแลนด์ รวมถึงเป็น
แนวทางในการกําหนดนโยบายด้านการจัดการนันทนาการของเขื่อนขุนด่านปราการชล ในการพัฒนา
พ้ืนที่นันทนาการให้เหมาะสมต่อการท่องเที่ยว และเกิดความย่ังยืนของทรัพยากรธรรมชาติของแหล่ง
นันทนาการ โดยวิธีการศึกษาใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสอบถามนักท่องเที่ยวที่มายังเข่ือน
ขุนด่านปราการชล โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูลจํานวน 250 ชุด ด้วย
วิธีการสุ่มเลือกตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง โดยเลือกสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยวที่มีอายุ 15 ปี
ขึ้นไป โดยสํารวจในช่วงเดือนพฤษภาคม ถึงเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2557 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิง
พรรณนา และประเมินมูลค่านันทนาการของเขื่อนขุนด่านฯโดยวิธีวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายจากการเดินทาง
ระดับบุคคล โดยผลการศึกษาสรุปได้ดังน้ี 
 
1.  ข้อมูลภูมิหลังของนักทอ่งเท่ียว และลักษณะการเดินทางมายังเขือ่นขุนด่านปราการชล 
 

จากการศึกษาข้อมูลภูมิหลังของนักท่องเที่ยวที่มายังเขื่อนขุนด่านปราการชล พบว่า 
นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่เป็นเพศชาย โดยมีช่วงอายุระหว่าง 25-59 ปี และมีสถานภาพโสด ส่วนมากมี
อาชีพเป็นพนักงานของบริษัทเอกชน มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนอยู่ในช่วง 10,001-20,000 บาท ต่อเดือน 
มีที่พักอาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานคร และจังหวัดในภาคกลางในอัตราส่วนที่ใกล้เคียงกัน ส่วนใหญ่ไม่
เคยเป็นสมาชิกองค์กรด้านอนุรักษ์ธรรมชาติ หรือการท่องเที่ยว 

 
สําหรับลักษณะการเดินทางและการเข้าร่วมกิจกรรมของนักท่องเท่ียว พบว่า ส่วนใหญ่มา

ท่องเท่ียวเขื่อนขุนด่านปราการชลเป็นครั้งแรก และทราบถึงจุดประสงค์ในการสร้างเข่ือน คือ เพ่ือ
บรรเทาอุทกภัย และบรรเทาภัยแล้ง โดยนักท่องเท่ียวมีความต้ังใจมาท่องเท่ียวเข่ือนเพียงแห่งเดียว 
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สําหรับกลุ่มตัวอย่างที่เคยเดินทางมาเยือนแล้วมีจํานวนเฉลี่ยเท่ากับ 2.46 ครั้งต่อคนต่อปี โดยสื่อที่มี
อิทธิพลต่อการตัดสินใจเดินทางมาท่องเที่ยวมากที่สุด คือ เพ่ือน ญาติ หรือคนในครอบครัว ส่วนสิ่ง
ดึงดูดใจให้ตัดสินใจมาท่องเที่ยว คือ ความสวยงามของทิวทัศน์บนเขื่อนขุนด่าน และความ
สะดวกสบายในการเดินทาง นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่เดินทางมาเองโดยใช้รถยนต์ส่วนตัว โดยเดินทางมา
กับกลุ่มเพ่ือนมากที่สุด และมักใช้เวลาท่องเที่ยวภายในแหล่งนันทนาการไม่เกิน 1 ช.ม. 
 
2.  ค่าใช้จ่ายในการเดินทางเพื่อมาท่องเท่ียวยังเขื่อนขุนด่านปราการชล 
 

จากการศึกษาพบว่า นักท่องเท่ียวใช้เวลาในการเดินทางมายังเข่ือนขุนด่านปราการชล ส่วน
ใหญ่ใช้เวลาประมาณ 1.5-2 ช่ัวโมง และประมาณ 2.5-3 ช่ัวโมง ในอัตราส่วนที่ใกล้เคียงกัน โดยมี
จํานวนสมาชิกที่ร่วมเดินทางมาท่องเที่ยวอยู่ที่ 2-5 คน 

 
ในประเด็นด้านค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการเดินทางมาท่องเท่ียวยังเข่ือนขุนด่านปราการชล 

โดยคิดคํานวณถึงค่าเสียโอกาสของเวลาที่เกิดขึ้นแล้ว พบว่า นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่ มีค่าใช้จ่ายเกิดข้ึน
ไม่เกิน 1,000 บาทต่อการเดินทางมาท่องเที่ยว 1 ครั้ง ซึ่งนักท่องเที่ยวส่วนใหญ่จะพักผ่อนอยู่ที่บ้าน
หากไม่ได้เดินทางมาท่องเที่ยว 

 
ในด้านสัดส่วนของค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนจากการมาท่องเที่ยวเขื่อนขุนด่าน จากการศึกษา พบว่า 

สัดส่วนค่าใช้จ่ายประเภทน้ํามันเช้ือเพลิง หรือก๊าซ LPG, NGV มีมากที่สุด โดยมีสัดส่วนใกล้เคียงกับ
ค่าใช้จ่ายประเภท อาหาร/เครื่องด่ืม 
 
3. ความคิดเห็นของนักท่องเท่ียวต่อสภาพแหล่งเที่ยวปัจจุบนัและกรณีปรับปรุงภูมิทัศน์ตามแผน
แม่บทขุนด่านแลนด์ 
 

ความคิดเห็นจากกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยวในด้านความพึงพอใจต่อสิ่งอํานวยความสะดวก
และบริการของเขื่อน พบว่า สิ่งอํานวยความสะดวกและบริการที่นักท่องเที่ยวมีระดับความพึงพอใจ
มากที่สุด ได้แก่ ถนนข้ึนตัวเขื่อน ความชัดเจนของป้ายบอกทิศทาง/สถานที่/สื่อความหมาย สําหรับสิ่ง
อํานวยความสะดวกท่ีนักท่องเที่ยวมีความพึงพอใจน้อย ได้แก่ ความพอเพียงของปริมาณศาลาพัก
ร้อน/ที่น่ังพักผ่อน 

 
สําหรับความคิดเห็นต่อคุณภาพของแหล่งท่องเที่ยวในภาพรวม ในประเด็นด้านความสมบูรณ์

ของธรรมชาติในแหล่งนันทนาการ พบว่าความคิดเห็นส่วนใหญ่ของนักท่องเที่ยว คือ ต้องการให้มกีาร
ปรับปรุง ส่วนประเด็นด้านความพร้อมของสิ่งอํานวยความสะดวกโดยรวม พบว่านักท่องเที่ยวส่วน
ใหญ่มีความคิดเห็นว่า มีความพร้อมดี 
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ในด้านความคิดเห็นต่อการปรับปรุงภูมิทัศน์ของเข่ือนขุนด่านปราการชล ตามแผนแม่บท 
นักท่องเท่ียวส่วนใหญ่เห็นด้วยต่อแผนแม่บทดังกล่าว โดยให้เหตุผลว่า การปรับปรุงภูมิทัศน์ตามแผน
แม่บททําให้บรรยากาศแหล่งท่องเที่ยวมีความร่มร่ืนข้ึน แต่มีนักท่องเที่ยวส่วนน้อยที่มีความคิดเห็นที่
แตกต่างออกไป คือ ไม่เห็นด้วยที่จะให้ปรับปรุงภูมิทัศน์ของเขื่อนให้เปลี่ยนไปจากเดิม โดยให้เหตุผล
ว่า เป็นการทําลายธรรมชาติที่มีอยู่เดิม 

 
ในด้านความต้องการของนักท่องเที่ยว ในการกลับมาท่องเที่ยวเขื่อนขุนด่านอีกครั้งหลังจากมี

การปรับปรุงภูมิทัศน์ตามแผนแม่บท พบว่า นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่มีความต้องการกลับมาท่องเที่ยวอีก
คร้ัง โดยให้เหตุผลว่า การปรับปรุงภูมิทัศน์ตามแผนแม่บท จะทําให้แหล่งท่องเที่ยวมีภูมิทัศน์ที่
สวยงามดึงดูดใจมากขึ้น และมีความแปลกใหม่น่าสนใจ แต่มนีักท่องเที่ยวเพียงส่วนน้อยเท่าน้ันที่จะไม่
กลับมาท่องเที่ยวอีก เน่ืองมาจากความไม่สะดวกในการเดินทาง โดยส่วนใหญ่คาดว่าจะกลับมา
ท่องเที่ยวอีกเฉล่ีย 3.46 คร้ัง ต่อปี 

 
ในประเด็นความเต็มใจจ่ายของนักท่องเท่ียว หากสมมติว่าเขื่อนต้องมีการเก็บค่าธรรมเนียม

เพ่ือใช้บริหารจัดการแหล่งท่องเท่ียว พบว่า นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่มีความยินดีจ่ายสูงสุดเฉลี่ยเท่ากับ 
32.84 บาท และอยากให้เขื่อนขุนด่านมีแนวทางการพัฒนาเข่ือนให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติ 
โดยเน้นชมความงดงามของธรรมชาติเป็นหลัก 

 
4. การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเดินทางมาท่องเที่ยวของ
นักท่องเท่ียวกับอัตราการมาท่องเท่ียวเข่ือนขุนด่านปราการชล 
 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเดินทางมาท่องเที่ยวยังเข่ือนขุนด่าน
ปราการชลของกลุ่มตัวอย่างนักท่องเท่ียว พบว่า ตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลต่ออัตราการมาท่องเที่ยวยัง
เข่ือนขุนด่านปราการชล อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (Qi) มีเพียง 1 ปัจจัย คือ เวลาที่ใช้ในการเดินทาง
จากภูมิลําเนามายังเขื่อนขุนด่านปราการชล (TIMEi) (ระดับนัยสําคัญ 0.01) โดยมีความสัมพันธ์ใน
รูปแบบ linear function สําหรับการประเมินมูลค่าแหล่งนันทนาการเขื่อนขุนด่านปราการชล ด้วย
วิธีการวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายในการเดินทางระดับบุคคล (ITCM) พบว่า มูลค่าด้านนันทนาการของเข่ือน
ขุนด่านปราการชล ที่คํานวณได้ในปี พ.ศ. 2556 มคี่าเท่ากับ 230,923,896.35 บาท 

 
5. การคาดการณ์การเปลี่ยนแปลงของอุปสงค์กรณีมีการปรับปรุงภูมิทัศน์ตามแผนแม่บทขุนด่าน
แลนด์ 
 

การคาดการณ์การเปล่ียนแปลงของอุปสงค์ด้านนันทนาการและมูลค่าประโยชน์ด้าน
นันทนาการกรณีมีการปรับปรุงภูมิทัศน์เขื่อนขุนด่านตามแผนแม่บทขุนด่านแลนด์ โดยพิจารณาจาก
กลุ่มตัวอย่างนักท่องเท่ียว ที่มีความต้องการกลับมาเยือนเขื่อนขุนด่านปราการชลในอนาคตกรณีที่มี
การปรับปรุงภูมิทัศน์เท่าน้ัน (มีจํานวน 249 คน) สําหรับการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปัจจัยที่มี
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อิทธิพลต่อการเดินทางมาท่องเที่ยวยังเข่ือนขุนด่านปราการชล กรณีมีการปรับปรุงภูมิทัศน์เขื่อนขุน
ด่านตามแผนแม่บท จากผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเดินทางมาเยือนเข่ือน
ขุนด่านปราการชล (Qi) ของนักท่องเที่ยวรายบุคคล กรณีมีการปรับปรุงภูมิทัศน์ตามแผนแม่บท พบว่า
ตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเดินทางมาเยือนเขื่อนขุนด่านปราการชลมี 1 ปัจจัยเช่นกัน คือ 
เวลาที่ใช้ในการเดินทางมายังเขื่อนขุนด่านปราการชล (TIMEi) (ระดับนัยสําคัญ 0.05) โดยมี
ความสัมพันธ์ในรูปแบบ linear function การคาดการณ์การเปลี่ยนแปลงของอุปสงค์ด้าน
นันทนาการและมูลค่าประโยชน์ด้านนันทนาการ กรณีมีการปรับปรุงภูมิทัศน์เข่ือนขุนด่านตามแผน
แม่บทขุนด่านแลนด์ พบว่า อุปสงค์นันทนาการมีการเปลี่ยนแปลงที่เพ่ิมข้ึนจากกรณีปัจจุบัน สําหรับ
การประเมินมูลค่าแหล่งนันทนาการเขื่อนขุนด่านปราการชล ด้วยวิธีการวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายในการ
เดินทางระดับบุคคล (ITCM) พบว่า มูลค่าด้านนันทนาการของเขื่อนขุนด่านปราการชล กรณีมีการ
ปรับปรุงภูมิทัศน์เขื่อนขุนด่านตามแผนแม่บทขุนด่านแลนด์ เท่ากับ 263,028,089.49 บาท โดยมี
มูลค่าเพ่ิมจากกรณีปัจจุบันเท่ากับ 32,104,193.14 บาท 

 
มูลค่านันทนาการของเข่ือนขุนด่านปราการชลกรณีปัจจุบัน และกรณีที่มีการปรับปรุงภูมิ

ทัศน์ตามแผนแม่บท ที่ประเมินได้จากการศึกษาในครั้งน้ี เป็นเพียงมูลค่าผลประโยชน์ด้านนันทนาการ
เพียงที่เกิดข้ึนโดยตรงต่อนักท่องเที่ยวเพียงด้านเดียวเท่าน้ัน โดยยังไม่รวมถึงมูลค่าประโยชน์ที่เกิด
ขึ้นกับภาคธุรกิจ และมูลค่าประโยชน์ด้านอ่ืนๆ ซึ่งมูลค่าทางตัวเงินที่เกิดขึ้น สามารถสะท้อนถึง
ผลกระทบจากการปรับปรุงภูมิทัศน์ของเขื่อนที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงอุปสงค์และมูลค่าประโยชน์
ด้านนันทนาการของเข่ือนขุนด่านปราการชล โดยหน่วยงานที่เก่ียวข้องสามารถนําข้อมูลจาก
การศึกษาคร้ังน้ีไปใช้ในการพิจารณาดําเนินงานตามแผนแม่บทได้ แต่ต้องมีข้อจํากัดว่า มูลค่าที่
ประเมินออกมาเป็นเพียงมูลค่าด้านนันทนาการเพียงด้านเดียวเท่าน้ัน ทั้งน้ีจําเป็นต้องศึกษาถึง
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจด้านอ่ืนๆ ที่จะเกิดขึ้น หรือผลกระทบในด้าน ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและ
ชุมชนในท้องถิ่น ขีดความสามารถในการรองรับ และข้อจํากัดทางระบบนิเวศวิทยาในพ้ืนที่ เพ่ือที่จะ
ได้เกิดประสิทธิภาพในการดําเนินการตามแผนแม่บทอย่างเหมาะสม 
 
6.  การจัดการด้านนันทนาการของเขื่อนขนุด่านปราการชล 
 

เมื่อพิจารณาความสามารถในการจัดการด้านนันทนาการของเขื่อนขุนด่านปราการชล จาก
การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยว การสัมภาษณ์เชิงลึกจากหน่วยงานที่เก่ียวข้อง และจากแผน
แม่บทขุนด่านแลนด์ พบว่า เข่ือนขุนด่านปราการชนมีศักยภาพในการเป็นแหล่งท่องเท่ียวสูง แต่ยัง
ขาดปัจจัยใจหลายอย่างที่จะนําไปสู่แหล่งท่องเท่ียวที่มีความน่าสนใจได้ ซึ่งข้อจํากัดเหล่าน้ันได้แก่ 
ความพอเพียงของสิ่งอํานวยความสะดวกแก่นักท่องเท่ียวบนเขื่อนที่มีความจํากัด ขาดสิ่งดึงดูด
นักท่องเท่ียว และสภาพแหล่งนันทนาการมีความร่มรื่นน้อยจนเกินไป อีกทั้งการจัดการด้าน
นันทนาการของเขื่อนขุนด่านปราการชลยังขาดการบูรณาการร่วมมือกับภาคเอกชนเข้ามาบริหาร
จัดการร่วมกัน เช่น การเปิดโอกาสให้ภาคเอกชนเข้ามาเปิดร้านค้าขายสินค้าต่างๆได้ หากหน่วยงาน
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ผู้รับผิดชอบสามารถเติมเต็มข้อจํากัดเหล่าน้ีได้ ก็จะสามารถนําพาเข่ือนขุนด่านไปสู่แหล่งท่องเที่ยวที่มี
ความน่าสนใจ โดดเด่น และมีความยั่งยืน 
 

ข้อเสนอแนะ 
 

1.  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 

จากการศึกษาข้อมูลพ้ืนฐานของนักท่องเท่ียว การศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่ออัตราการมา
ท่องเที่ยวเขื่อนขุนด่านปราการชล รวมถึงข้อเสนอแนะจากการสัมภาษณ์หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง 
และการศึกษาจากแผนแม่บทการปรับปรับปรุงภูมิทัศน์ขุนด่านแลนด์ สามารถนําเสนอนโยบายในการ
ส่งเสริมการท่องเที่ยวของเขื่อนขุนด่านได้ ดังน้ี 

 
1.1 เขื่อนขุนด่านปราการชลด่านปราการชลควรเพิ่มสิ่งอํานวยความสะดวก เช่น ศาลาพัก

ร้อน ที่นั่งพัก ให้เพียงพอต่อจํานวนนักท่องเที่ยว อีกทั้งควรมีการปรับปรุงภูมิทัศน์บนเข่ือนขุนด่าน
ปราการชลให้มีความร่มรื่นและเป็นธรรมชาติมากข้ึน เช่น การปรับปรุงพ้ืนที่ให้เป็นสวนสาธารณะ 
พร้อมทั้งปลูกไม้ยืนต้นเพ่ือความร่มร่ืนให้แก่แหล่งนันทนาการ เพ่ือความสอดคล้องกับแผนแม่บทขุน
ด่านแลนด์ และความต้องการสิ่งอํานวยความสะดวกของนักท่องเที่ยว ซึ่งช่วยให้นักท่องเที่ยวมีความ
เพลิดเพลินและใช้เวลาอยู่ในแหล่งนันทนาการเพ่ิมมากขึ้น 

 
1.2 ในประเด็นกิจกรรมภายในพ้ืนที่เขื่อนขุนด่าน จากผลการศึกษาในคร้ังน้ี สามารถอธิบาย

ได้ว่า หากแหล่งนันทนาการมีกิจกรรมให้นักท่องเที่ยวได้กระทํามากขึ้น ทําให้นักท่องเที่ยวตัดสินใจที่
จะมาท่องเที่ยวในแหล่งนันทนาการมากข้ึนตาม ซึ่งแนวทางนโยบายที่เขื่อนขุนด่านฯ ด้านกิจกรรม
นันทนาการ จําเป็นต้องเน้นความหลากหลายของกิจกรรม โดยเน้นไปที่กิจกรรมประเภทกีฬาแนว
ผจญภัย เช่น การล่องแก่ง การล่องเรือชมนํ้าตก พายเรือคายัค และการขับรถ ATV โดยเข่ือนขุนด่าน
อาจร่วมมือกับภาคธุรกิจการท่องเที่ยวดังกล่าว ให้เขื่อนกลายเป็นศูนย์รวมของการท่องเที่ยวแนวผจญ
ภัยแบบ one stop service เพ่ือที่นักท่องเที่ยวจะได้สะดวกในการติดต่อผู้ประกอบการธุรกิจดังกล่าว 
อีกทั้งมีความสะดวกในการประชาสัมพันธ์ให้นักท่องเที่ยวได้ทราบ ซึ่งแนวทางดังกล่าวมีความสอดรับ
กับแผนแม่บทขุนด่านแลนด์ ซึ่งสามารถนําไปใช้เป็นแนวทางในการจัดการได้ 

 
1.3 หากมองในประเด็นของค่าใช้จ่ายในการเดินทาง หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องควรมีการ

วางแผนและร่วมมือกับภาคเอกชนท่ีประกอบธุรกิจการท่องเที่ยวและบริการ ในการลดราคาค่าใช้จ่าย
ที่พัก อาหาร และการเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ (ล่องแก่ง พายเรือคายัค ฯลฯ) ในกรณีที่มีนักท่องเท่ียว
มายังแหล่งนันทนาการน้อย โดยอาจจะจัดเป็น package tour หรือ campaign ลดราคาที่พัก หรือ
ลดอัตราค่าธรรมเนียมเข้าใช้บริการแหล่งนันทนาการ เพ่ือเป็นการกระตุ้นให้นักท่องเที่ยวมาท่องเที่ยว
มากข้ึน โดยนโยบายน้ีไม่เพียงส่งผลดีเฉพาะเขื่อนขุนด่านเท่าน้ัน แต่ส่งผลดีต่อการขยายตัวทาง
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เศรษฐกิจของจังหวัดนครนายก ทั้งภาคธุรกิจการท่องเที่ยว ธุรกิจประเภทบ้านพัก/โรงแรม และสวน
เกษตรต่างๆของจังหวัดนครนายก 

 
1.4 สําหรับประเด็นด้านการกําหนดค่าธรรมเนียมการเข้าใช้บริการเขื่อนขุนด่านปราการชล 

ในอนาคตหลังจากที่มีการปรับปรุงภูมิทัศน์ตามแผนแม่บท หากทางเข่ือนจําเป็นที่ต้องมีการจัดเก็บ
เพ่ือนํารายได้ไปบํารุงรักษาแหล่งนันทนาการให้คงสภาพสมบูรณ์ การกําหนดอัตราค่าธรรมเนียมการ
เข้าใช้บริการแหล่งท่องเที่ยว ไม่ควรกําหนดอัตราค่าธรรมเนียมที่สูงจนเกินไป นอกจากทําให้ระดับ
สวัสดิการที่เกิดขึ้นต่อนักท่องเที่ยวลดลงแล้ว อาจส่งผลให้นักท่องเที่ยวไม่อยากมาท่องเท่ียวยังแหล่ง
นันทนาการอีก โดยอัตราค่าธรรมเนียมค่าเข้าที่เหมาะสม ไม่ควรกําหนดเกินกว่า 32.84 บาท/คน 

 
1.5 เน่ืองจากเขื่อนขุนด่านปราการชล จัดว่าเป็นสถานท่ีท่องเที่ยวแห่งหน่ึงที่มีนักท่องเท่ียว

เข้ามาใช้บริการเป็นจํานวนมาก หน่วยงานที่เก่ียวข้องควรจะสร้างร้านขายสินค้า หรือศูนย์กระจาย
สินค้าของกลุ่มวิสาหกิจชุมชนจังหวัดนครนายก ที่มีความหลากหลายของประเภทสินค้าและความน่า
น่าสนใจ ซึ่งจะเป็นการขยายโอกาสทางธุรกิจให้แก่กลุ่มวิสาหกิจชุมชนให้มีรายได้เพ่ิมมากขึ้นจากการ
นําสินค้ามาวางขายในเขื่อนขุนด่านปราการชล และเป็นประโยชน์ในการประชาสัมพันธ์สินค้าด้วย ซึ่ง
นโยบายน้ีเป็นการช่วยส่งเสริมกลุ่มวิสาหกิจชุมชนให้มีความเข้มแข็ง และอยู่รอดได้ 

 
1.6 จากการศึกษาในคร้ัง มูลค่าผลประโยชน์ของเข่ือนขุนด่านปราการชลที่ประเมินได้ในปี 

พ.ศ. 2556 มีค่าเท่ากับ 230,923,896.35 บาท จากการศึกษาแสดงให้เห็นว่า หากเขื่อนขุนด่าน
ปราการชล มีการปรับปรุงภูมิทัศน์ตามแผนแม่บท มูลค่าผลประโยชน์ที่ เ กิดขึ้นมีค่าเท่ากับ 
263,028,089.49 บาท โดยมีมูลค่าเพ่ิมจากกรณีปัจจุบันเท่ากับ 32,104,193.14 บาท หากมีการ
ปรับปรุงภูมิทัศน์เขื่อนขุนด่านปราการชลตามแผนแม่บท จะทําให้มูลค่าผลประโยชน์ด้านนันทนาการ
ของเขื่อนขุนด่านปราการชลเพ่ิมข้ึน การที่ประโยชน์ดังกล่าวเพ่ิมข้ึนแสดงให้เห็นว่า นอกจาก
ผลประโยชน์ในรูปตัวเงินที่เกิดขึ้นกับเข่ือนขุนด่านปราการชลแล้ว ในธุรกิจที่เก่ียวข้องกับการ
ท่องเท่ียวทั้งของภาครัฐและเอกชนย่อมได้รับผลประโยชน์ในรูปของรายได้ที่กระจายไปสู่ภาคธุรกิจ
การท่องเที่ยวของจังหวัดนครนายกเพ่ิมขึ้นด้วย หากมองในแง่ของผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่เกิดข้ึน
ในภาพรวมแผนแม่บทดังกล่าวน้ีมีความเหมาะสมในการดําเนินการ อย่างไรก็ตาม ในการดําเนินงาน
ตามแผนแม่บทควรดําเนินการด้วยความรอบคอบ และระมัดระวังมากที่สุด โดยคํานึงถึงการใช้
ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพและก่อประโยชน์สูงสุดให้แก่สังคมโดยรวม 
 
2.  ข้อเสนอแนะสาํหรบัการศึกษาครั้งต่อไป 
 

2.1 ในการศึกษาคร้ังน้ีเป็นการศึกษาเฉพาะการจัดการ และผลประโยชน์ด้านนันทนาการ
ของเขื่อนขุนด่านปราการชลเพียงอย่างเดียวเท่าน้ัน เป็นการศึกษาทรัพยากรธรรมชาติประเภท use 
value ที่เป็น direct use value ซึ่งมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของเขื่อนขุนด่านประโยชน์ โดยแท้จริง
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แล้ว ต้องพิจารณาในด้านผลประโยชน์ต่อการเกษตร และผลประโยชน์ในภาคเศรษฐกิจอ่ืนๆ เข้า
ด้วยกัน จึงสามารถประมาณมูลค่าผลประโยชน์ของเขื่อน ออกมาได้ทั้งหมด 

 
2.2 ในการศึกษาครั้งน้ี ใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการเก็บข้อมูล และใช้เวลานานใน

การสัมภาษณ์ เพ่ือสกัดค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนจากการเดินทางมายังแหล่งนันทนาการออกมาใกล้เคียงกับ
ความเป็นจริงมากที่สุด ซึ่งบางคร้ังนักท่องเที่ยวที่สัมภาษณ์ต้องการใช้เวลาในการพักผ่อนจริงๆ จึงไม่
สะดวกในการตอบคําถาม ด้วยเหตุผลเหล่าน้ี ทําให้การศึกษาคร้ังน้ีใช้เวลานานในข้ันตอนการเก็บ
ข้อมูลภาคสนาม ซึ่งในการศึกษาครั้งต่อไปต้องมีการจัดสรรเวลาในการเก็บข้อมูลภาคสนามให้มากข้ึน 

 
2.3 สําหรับข้อมูลด้านมูลค่าความเต็มใจจ่ายในการเข้าใช้บริการเขื่อนขุนด่านปราการชล

กรณีมีการปรบัปรุงภูมิทัศน์ตามแผนแม่บท (ภาคผนวก ค ตารางภาคผนวกที่ 5) สามารถนํามาใช้เป็น
ข้อมูลพ้ืนฐานในการศึกษามูลค่าแหล่งนันทนาการโดยใช้เทคนิค Contingent Valuation Method 
ได้ 
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แบบสอบถามโครงการวิทยานิพนธ ์
การจัดการและมูลคา่ด้านนนัทนาการของเข่ือนขุนด่านปราการชล 

…………………………………………………………………………………………………………… 
 

เรียนนักท่องเท่ียวผู้ตอบแบบสอบถาม 
แบบสอบถามน้ีจัดทําขึ้นเพ่ือประกอบการทําวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโท สาขาการจัดการ

ทรัพยากร คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ผู้วิจัยขอความกรุณาในการตอบคําถามทุก
ข้อในแบบสอบถาม ขอรับรองว่าข้อมูลส่วนตัวของท่านจะถูกเก็บไว้เป็นความลับ และไม่เกิดผล
กระทบต่อท่าน หรือบุคคลอ่ืนๆ ข้อมูลและความคิดเห็นของท่านที่ได้กรุณาตอบ จะนําไปใช้ใน
การศึกษาการจัดการและมูลค่าด้านนันทนาการของเขื่อนขุนด่านปราการชลตลอดจนเป็นแนวทางใน
การกําหนดแผนการจัดการการท่องเที่ยวเข่ือนขุนด่านปราการชล ผู้วิจัยขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงที่
กรุณาสละเวลาอันมีค่าย่ิงเพ่ือการตอบแบบสอบถามมา ณ โอกาสน้ี 

นาย บุญฤทธ์ิ  พานิชเจริญ 
นิสิตปริญญาโท สาขาการจัดการทรัพยากร 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
…………………………………………………………………………………………………………… 

 
คําชี้แจง: โปรดทําเคร่ืองหมาย ลงใน [   ] และเติมคําตอบในช่องว่าง 
 
ส่วนที่ 1  ลักษณะการเดินทาง และการเข้าร่วมกิจกรรมนันทนาการ ณ เขื่อนขุนด่านฯ 
 
1.1  ท่านเคยเดินทางมาท่องเที่ยวยังเขื่อนขุนด่านปราการชลมาก่อนหรือไม่ 

[   ] 1.  มาเป็นครั้งแรก   [   ] .2.  เคยมาแล้ว 
 
1.2  ทา่นทราบจุดประสงค์ของการสร้างเข่ือนขุนด่านฯ ที่สร้างเพ่ือบรรเทาปัญหาการขาดแคลนนํ้า 

และปัญหาน้ําท่วมหรือไม ่
[   ] 1.  ทราบ     [   ] 2.  ไม่ทราบ 

 
1.3  ในปี2556 จนถึงช่วงเวลาปัจจุบัน ท่านมาเขื่อนขุนด่านปราการชลก่ีคร้ัง……….คร้ัง 
 1.3.1  ท่านมาท่องเที่ยวในเดือนใดบ้าง ระบุ…………………………………… 
 1.3.2  ส่วนใหญ่ท่านมาท่องเที่ยวในช่วงวันอะไร 
  [   ] 1.  วันหยุด (เสาร-์อาทิตย์) [   ] 2.  วันธรรมดา (จันทร์-ศุกร์) 
  [   ] 3.  วันหยุดเทศกาลต่างๆ ระบุ………………………………………………. 
 
1.4  ท่านมีความต้ังใจในการมาท่องเที่ยวเข่ือนขุนด่านฯ เพียงแห่งเดียวใช่หรือไม่ 

[   ] 1.  ใช่  [   ] 2.  ไม่ใช่ท่านไปสถานทีแ่ห่งใดต่อ ระบุ……………………………………... 
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1.5  สื่อประเภทใดบ้างมีผลต่อการตัดสินใจมาท่องเที่ยวที่เขื่อนขุนด่านปราการชล  
(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
[   ] 1.  เพ่ือน/ญาติ/ครอบครัว  [   ] 2.  นิตยสาร/หนังสือพิมพ์ 
[   ] 3.  โทรทศัน์/วิทยุ   [   ] 4.  แผ่นพับประชาสัมพันธ์การท่องเที่ยว 
[   ] 5.  อินเตอร์เน็ต    [   ] 6.  อ่ืนๆ ระบุ…………………………… 

 
1.6  อะไรคือสิง่ดึงดูดใจที่ทําให้ท่านตัดสินใจเดินทางมายังเข่ือนขุนด่านปราการชลมากท่ีสุด  

(ตอบเพียงข้อเดียว) 
[   ] 1.  ความสวยงามของทิวทัศน์บนเขื่อนขุนด่านปราการชล 
[   ] 2.  มีช่ือเสียง/เป็นแหลง่ท่องเที่ยวที่นิยมของจังหวัดนครนายก 
[   ] 3.  ความสะดวกสบายในการเดินทางมาท่องเที่ยว 
[   ] 4.  การน่ังเรือชมนํ้าตกท่ีสําคัญ4 แห่ง (นํ้าตกช่องลม, นํ้าตกคลองราม, นํ้าตกต้นนํ้า,  

น้ําตกงามงอน) 
[   ] 5.  อ่ืนๆ ระบุ…………………………………………………… 

 
1.7  ลักษณะการเดินทางมาท่องเที่ยวเข่ือนขุนด่านฯ ของท่านในคร้ังน้ี 

[   ] 1.  ไม่ได้มากับบริษัทนาํเที่ยว  [   ] 2.  มากับบริษัทนาํเที่ยว 
[   ] 1.  มาคนเดียว    [   ] 1.  มาคนเดียว 
[   ] 2.  มากับครอบครัว   [   ] 2.  มากับครอบครัว 
[   ] 3.  มากับเพ่ือน    [   ] 3.  มากับเพ่ือน 
[   ] 4.  มากับเพ่ือนและครอบครัว  [   ] 4.  มากับเพ่ือนและครอบครัว 
[   ] 5.  อ่ืนๆ ระบุ…………….   [   ] 5.  อ่ืนๆ ระบุ……………………..  

 
1.8  ในการเดินทางคร้ังน้ีท่านใช้พาหนะอะไรในการเดินทางมาเขื่อนขุนด่านฯ บ้าง  

(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
[   ] 1.  รถยนต์ส่วนตัว   [   ] 2.  รถเช่า/รถเหมา   
[   ] 3.  รถโดยสารประจําทาง  [   ] 4.  รถสองแถว   
[   ] 5.  รถจักรยานยนต์   [   ] 6.  อ่ืนๆ ระบุ……………………………… 

 
1.9  ท่านใช้เวลาในการประกอบกิจกรรมภายในเขื่อนขุนด่านเป็นระยะเวลากี่ช่ัวโมง…………ช่ัวโมง 
 
1.10  ในการมาเยือนเขื่อนขุนด่านปราการชลในครั้งน้ีท่านได้ประกอบกิจกรรมอะไรบ้าง  

(เลือกทุกข้อทีท่่านได้ กระทําจริง) 
[   ] 1.  ชมวิวทิวทัศน์  [   ] 2.  นั่งรถรางชมเขื่อน  [   ] 3.  ถ่ายภาพ 
[   ] 4.  นั่งเรือหางยาวชมวิวภายในเขื่อน [   ] 5.  ซื้อของที่ระลึก 
[   ] 6.  ป่ันจักรยาน   [   ] 7.  อ่ืนๆ ระบุ……………………….. 
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ส่วนที่ 2  ค่าใช้จ่ายในการเดินทางมายังเขื่อนขนุด่านปราการชล 
 

2.1  ท่านมีภูมิลําเนา หรือเดินทางมาจากจังหวัด…………………อําเภอ/เขต……………………….. 
และใช้เวลาเดินทางจนถึงเขื่อนขุนด่าน ประมาณก่ีช่ัวโมง……………………………………….ช่ัวโมง 

 
2.2  จํานวนบุคคลที่ร่วมเดินทางมายังเขื่อนขุนด่านฯ กับท่านในคร้ังน้ี มีจาํนวนกี่ท่าน  

(รวมตัวท่านด้วย)…………….…………..ท่าน 
 
2.3  ท่านมีค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ไป-กลับ ในคร้ังน้ี 
 

รายการ ค่าใช้จ่าย (บาท) 
[   ]  กรณีมากับบริษัทท่องเท่ียว  
[   ]  กรณีเดินทางมาเอง มีค่าเดินทางไป-กลับ ดังนี้ ค่าใช้จ่าย (บาท) 
[   ]  ค่าโดยสาร ไป-กลับ  
[   ]  ค่าเช่าเหมารถ ไป-กลับ  
[   ]  ค่าน้ํามันรถยนต์ ไป-กลับ  
ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ไป-กลับ รวมท้ังหมด บาท 
***ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ไป-กลับ รวมท้ังหมด ต่อคน  บาท/คน 

 
2.4  ท่านมีค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ นอกเหนือจากการเดินทางในคร้ังน้ี 
 

รายการ ค่าใช้จ่าย (บาท) 
[   ]  ค่าท่ีพัก ค่าใช้จ่าย (บาท) 
       [   ]  บ้านพัก/รีสอร์ท  
       [   ]  โรงแรม  
[   ]  ค่าธรรมเนียมการจอดรถ  
[   ]  ค่าเช่ารถรับจ้าง(รถสองแถว / จักรยานยนต์)  
[   ]  ค่าเช่า / ซ้ือเคร่ืองสนาม (เก้าอีผ้าใบ / ถุงนอน / ผ้าห่ม / เต็นท์ / เสื่อปูพ้ืน)  
[   ]  ค่าเช่าจักรยานเสือภูเขา / อ่ืนๆ  
[   ]  ค่าอาหาร/เคร่ืองด่ืม  
[   ]  ค่าของฝาก/ของท่ีระลึก  
[   ]  ค่าต๋ัวรถรางชมเขื่อน  
[   ]  ค่าเช่าเรือหางยาวชมเข่ือน  
[   ]  ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ระบุ………………………………………………………………  
รวมค่าใช้จ่ายทั้งหมด บาท 
***รวมค่าใช้จ่ายท้ังหมดต่อคน บาท/คน 

หมายเหตุ:  ***ไม่ต้องถามค่าใช้จ่ายในการเดินทางไป-กลับ ต่อคน โดยจะคิดคํานวณในภายหลัง 
***2.5  รวมค่าใช้จ่ายตลอดการเดินทางต่อคน (ข้อ 3.3+3.4) ทั้งสิ้น……………………..บาท/คน 
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2.6  หากไม่ได้เดินทางมายังเข่ือนขุนด่านฯ ท่านจะใช้เวลาทําอะไร 
[   ] 1.  พักผ่อนอยู่กับบ้าน    [   ] 2.  เรียนหนังสือ 
[   ] 3.  ทํางานปกติ ได้รับค่าตอบแทน………………………………บาท/วัน 
[   ] 4.  ทํางานพิเศษ ได้รับค่าตอบแทน……………………………..บาท/วัน 
[   ] 5.  ไปท่องเที่ยวที่อ่ืน ระบุ…………………… ค่าใช้จ่ายที่คาดว่าจะต้องใช้…………………….....บาท 
[   ] 6.  อ่ืนๆ ระบุ………………………………………………………………………………………………………… 
 

ตอนท่ี 3  ความคิดเห็นที่มีต่อสภาพแหลง่ท่องเท่ียวในปจัจุบันและกรณีที่มีการปรบัปรุงพื้นที่ตาม
แผนแม่บท 

 
3.1  ท่านโปรดให้ระดับคะแนนความพึงพอใจต่อสิ่งอํานวยความสะดวก และบริการของเข่ือนขุนด่าน

ปราการชลในประเด็น โดยแบ่งเป็น 5 ระดับคะแนน ดังน้ี 
 

สิ่งอํานวยความสะดวก และบริการ 

ไม่ได้ใช้ 
บริการ/ 
/ไม่มี

ความเห็น 

ระดับคะแนนความพึงพอใจต่อสภาพของเขื่อน
ในปัจจุบัน 

มากท่ีสุด 
(5) 

มาก 
(4) 

ปานกลาง 
(3) 

น้อย 
(2) 

น้อยท่ีสุด 
(1) 

1.  ความเหมาะสมของถนนข้ึนตัวเข่ือน       
2.  ความชัดเจนของ ป้ายบอกทิศทาง/สถานท่ี/สื่อ

ความหมาย ของเขื่อนฯ 
      

3.  ความพอเพียงของ ร้านค้า/ร้านอาหาร/ร้านของ
ท่ีระลึก 

      

4.  ความพอเพียงของปริมาณห้องสุขา        
5.  ความสะอาดของห้องสุขา       
6.  ความพอเพียงของปริมาณถังขยะ       
7.  ความพอเพียงของท่ีจอดรถ       
8.  ความพอเพียงของศาลาพักร้อน/ท่ีนั่งพักผ่อน       
9.  สัญญาณโทรศัพท์มือถือ       
10.  การบริการของเจ้าหน้าท่ีบนเขื่อน/ข้อมูลแหล่ง

ท่องเท่ียว (แผนท่ี แผ่นพับ) 
      

11.  ความพอเพียงของจํานวนรถชมสันเข่ือน       
12.  ความปลอดภัยของรถชมสันเข่ือน       
13.  ความปลอดภัยของเรือหางยาวชมเข่ือน       
14.  ความพอเพียงของจํานวนเจ้าหน้าท่ีรักษาความ

ปลอดภัย 
      

15.  ความปลอดภัยของร้ัวป้องกันตก ตามแนวเข่ือน       
16.  ความสะอาดของสถานที่โดยรวม       
17.  ความสะอาดของน้ําในเข่ือน       
18.  อ่ืนๆ ระบุ…………………………………………       
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19.  คุณภาพของแหล่งนันทนาการโดยภาพรวม มีความสมบูรณ์/มีความพร้อม ควรปรับปรุง 
19.1  ความสมบูรณ์ของธรรมชาติของแหล่ง

ท่องเท่ียว 
  

19.2  ศักยภาพความพร้อมของแหล่งท่องเท่ียว   
 
***ก่อนสัมภาษณ์ข้อ 3.2-3.5 ผู้สัมภาษณ์หยิบแฟ้มข้อมูลเก่ียวกับแผนพัฒนาพื้นที่เขื่อนฯ ให้
นักท่องเท่ียวได้ดู และอธิบายลักษณะโครงการแก่นักท่องเท่ียว 
 
3.2  ท่านมีความคิดเห็นอย่างไร เมื่อเข่ือนขุนด่านปราการชลมีการปรับปรุงพ้ืนที่ให้เป็นแหล่ง

ท่องเที่ยวเชิงนิเวศ ตามแผนแม่บทขุนด่านแลนด์ 
[   ] 1.  เห็นด้วย เพราะ…………………………………………………………………………………………………… 
[   ] 2.  ไม่เห็นด้วย เพราะ……………………………………………………………………………………………….. 

 
3.3  เมื่อเขื่อนขุนด่านปราการชลมีการปรับปรุงพ้ืนที่ให้เป็นแหล่งท่องเทีย่วเชิงนิเวศ ตามแผนแม่บท

ขุนด่านแลนด์ ในอนาคตท่านจะเดินทางมาท่องเที่ยวหรือไม่ 
[   ] 1.  มา เพราะ…………………………………………………………………………………………………………… 

หากท่านมาท่องเที่ยว ในรอบ 1 ปี ท่านคาดว่าจะมาท่องเที่ยวกี่คร้ัง……………คร้ัง/ปี 
[   ] 2.  ไม่มา เพราะ………………………………………………………………………………………………….…… 

 
3.4  ในการปรับปรุงพ้ืนที่เขื่อนขุนด่านฯ ให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศ ตามแผนแม่บท ต้องมี

ค่าใช้จ่าย และค่าบํารุงรักษาสถานที่เกิดขึ้น สมมติเหตุการณ์ว่า ทางเขื่อนมีความจําเป็นที่ต้อง
เก็บค่าธรรมเนียม หรือค่าเข้าใช้บริการเพ่ือนํารายได้ส่วนน้ีมาใช้ในการบํารุงรักษาพ้ืนที่ ในฐานะ
ที่ท่านเป็นผู้ใช้บริการแหล่งทอ่งเที่ยว ท่านมีความยินดีจ่ายค่าธรรมเนียมในการเข้าใช้บริการ
เขื่อนขุนด่านฯ เป็นจํานวนเงินสูงสุดเท่ากับ………………บาท/คร้ัง 

 
3.5  ในฐานะที่ท่านเป็นนักท่องเที่ยว ท่านอยากให้เขื่อนขุนด่านปราการชล มีแนวทางในการปรับปรุง

พ้ืนที่เป็นแนวทางใดมากที่สดุ 
[   ] 1.  ปรับปรุงให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติ โดยเน้นชมความงดงามของธรรมชาติเป็น

หลัก 
[   ] 2.  ปรับปรุงให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงนันทนาการ โดยเน้นไปที่ความหลากหลายของ

กิจกรรม เช่น สวนสนุก สวนสาธารณะ และสนามกีฬา 
[   ] 3.  ปรับปรุงให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงผจญภัย เช่น การต้ังแคมป์กลางธรรมชาติ การ

กระโดดหอ การพายเรือแคนู เป็นต้น 
[   ] 4.  อ่ืนๆ ระบุ………………………………………………………………………………………………………… 
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ส่วนที่ 4  ข้อมูลภูมิหลังทางเศรษฐกิจ และสังคมของนกัท่องเท่ียว 
 
4.1  เพศ  [   ] 1.  ชาย  [   ] 2.  หญิง 
 
4.2  อายุ………….ปี 
 
4.3  สถานภาพ [   ] 1.  โสด [   ] 2.  สมรส [   ] 3.  หม้าย/แยกกันอยู่ 
 
4.4  ท่านสําเร็จการศึกษาระดับใด 

[   ] 1.  ไม่ได้ศึกษา     [   ] 2.  ประถมศึกษา     
[   ] 3.  มัธยมศึกษาตอนต้น   [   ] 4.  มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
[   ] 5.  อนุปริญญา/ปวส.      [   ] 6.  ปริญญาตรี/เทียบเท่า 
[   ] 7.  สูงกว่าระดับปริญญาตรี  [   ] 8.  อ่ืนๆ ระบุ………………………………… 

 
4.5  ปัจจุบันท่านประกอบอาชีพอะไร 

[   ] 1.  นักเรียน/นักศึกษา   [   ] 2.  ข้าราชการ/พนักงานของรัฐ 
[   ] 3.  รัฐวิสาหกิจ    [   ] 4.  พนักงานบริษัทเอกชน 
[   ] 5.  ธุรกิจส่วนตัว   [   ] 6.  แม่บ้าน 
[   ] 7.  รับจ้างทั่วไป   [   ] 8.  ค้าขาย 
[   ] 9.  อ่ืนๆ ระบุ…………………………………………………………………………………………………. 

 
4.6  รายได้เฉลี่ยต่อเดือน…………………………บาท (นักเรียน/นักศึกษาระบุจํานวนเงินที่ได้จาก

ผู้ปกครอง) 
 
4.7  ท่านเป็นสมาชิกของหน่วยงาน/ชมรมด้านการอนุรักษ์ธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมหรือไม่ 

[   ] 1.  เคยเป็นแต่ปัจจุบันไม่ได้เป็น 
[   ] 2.  เป็นสมาชิกจนถึงปัจจุบัน 
[   ] 3.  ไม่เป็นเคยสมาชิก 

 
ขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงที่ตอบแบบสอบถาม 
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ภาคผนวก ข 
บัตรคําถามเพ่ือใช้ในการศึกษา 
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โครงการแผนแม่บท: ขุนด่านแลนด์ แดนมหัศจรรย์ 
 

แนวทางการพฒันาโครงการ 
 

1. สภาพพ้ืนที่เขื่อนก่อนมีการปรับปรุง ดังภาพผนวกที่ ข1 
 

 
 
ภาพผนวกที่ ข1  สภาพพ้ืนที่ก่อนมีโครงการแผนแม่บทพัฒนาพ้ืนที่เขื่อน 

 
2. สภาพพ้ืนที่หากมีการปรับปรุงตามแผนแม่บท โดยมีการเพ่ิมต้นไม้ และไม้ดอกท่ีให้ความ

ร่มรื่น ติดต้ังศาลาพักร้อน และสิ่งอํานวยความสะดวกแก่นักท่องเท่ียว เช่น ร้านขายของที่ระลึก 
ร้านอาหาร พิพิธพันธ์เขื่อนขุนด่านปราการชล รวมถึงบริการด้านความปลอดภัยแก่นักท่องเท่ียว เช่น 
กล้องวงจรปิด ดังภาพผนวกที่ ข2 

 

 
 
ภาพผนวกที่ ข2  สภาพพ้ืนที่เมื่อมีการปรบัปรุงพ้ืนที่ตามแผนแม่บท 
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ภาคผนวก ค 
ข้อมูลทางสถิติของตัวแปรเชิงปริมาณ 
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ตารางผนวกที ่ค1  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการมาท่องเที่ยวเข่ือนขุนด่าน 
ปราการชล กรณีปัจจุบัน กับตัวแปรอิสระ โดยโปรแกรมสาํเร็จรูป 

 
linear model       
Dependent Variable: Q     
Method: Least Squares   
Date: 08/18/14   Time: 00:51   
Sample: 1 250   
Included observations: 250     
    
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
          

C 3.64833 1.822824 2.001471 0.0465 
TC -1.54E-05 4.89E-04 -0.090290 0.9281 
INC 5.44E-06 1.36E-05 0.399404 0.6899 
NUM -0.00568 0.030405 -0.186950 0.8519 
TIME -0.97322 0.387145 -2.513840 0.0126 
CLE 0.229915 1.644271 0.139828 0.8889 
OTHER -0.79845 0.849480 -0.939930 0.3482 
FACI 0.58845 0.833240 0.706219 0.4807 
ACTI 0.466319 0.518634 0.899128 0.3695 
          

R-squared 0.041646 Mean dependent var 2.56 
Adjusted R-squared 0.009833 S.D. dependent var 6.453292 
S.E. of regression 6.421485 Akaike info criterion 6.592512 
Sum squared resid 9937.747 Schwarz criterion 6.719284 
Log likelihood -815.0640 Hannan-Quinn criter. 6.643534 
F-statistic 1.309107 Durbin-Watson stat 2.04593 
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ตารางผนวกที ่ค2  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการมาท่องเที่ยวเข่ือนขุนด่าน 
ปราการชล กรณีปรับปรุงภูมิทัศน์ตามแผนแม่บท กับตัวแปรอิสระ โดยโปรแกรม
สําเร็จรูป 

 
linear model       
Dependent Variable: Q     
Method: Least Squares   
Date: 11/18/14   Time: 13:15   
Sample: 1 250   
Included observations: 250     
    
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
          

C 4.01 4.529275 0.88 0.38 
TC -0.000183 0.000965 -0.19 0.85 
INC 0.0000079 2.69E-05 0.29 0.77 
NUM 0.001 0.059999 0.02 0.98 
TIME -1.66 0.763977 -2.17 0.03 
CLE 1.48 3.244738 0.46 0.65 
OTHER 1.95 1.67633 1.17 0.25 
FACI -1.18 1.644283 -0.72 0.47 
ACTI 0.61 1.023452 0.60 0.55 
          

R-squared 0.033057 Mean dependent var 3.46 
Adjusted R-squared 0.00096 S.D. dependent var 12.67799 
S.E. of regression 12.6719 Akaike info criterion 7.951987 
Sum squared resid 38699.08 Schwarz criterion 8.07876 
Log likelihood -984.9984 F-statistic 1.029893 
Durbin-Watson stat  2.026539 Prob (F-statistic) 0.414023 

 
เน่ืองจากข้อมูลในการศึกษาครั้งน้ี ใช้วิธีการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) 

เพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการท่องเท่ียวของเขื่อนขุนด่านปราการชล กับตัวแปรอิสระอ่ืนๆ ที่
เกี่ยวข้อง โดยมีลักษณะของข้อมูลเป็นแบบภาคตัดขวาง (cross-section data) อีกทั้งข้อมูลดังกล่าว
เป็นการเก็บรวบรวมเพียงช่วงใดช่วงหน่ึงของเวลา เพ่ือใช้ทํานายพฤติกรรมของนักท่องเที่ยวที่ยากใน
การคาดเดา ส่งผลให้ค่าสัมประสิทธ์ิการตัดสินใจของแบบจําลองทางคณิตศาสตร์เพ่ือการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ หรือค่า R2 มีค่าที่ตํ่าเป็นธรรมดา สําหรับข้อมูลภาคตัดขวาง แม้ว่าค่า R2 มีค่าตํ่า แต่
ค่าตัวแปรของแบบจําลองคณิตศาสตร์มีนัยสําคัญทางสถิติ ก็สามารถนํามาใช้เป็นผลสรุปของการ
เปลี่ยนแปลงค่าตัวแปรตอบสนอง หรือตัวแปรตาม (Y) เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงของค่าตัวทํานาย หรือ
ตัวแปรอิสระ (X) ดังน้ันการพิจารณาค่า R2 เพียงอย่างเดียว ไม่สามารถตอบได้ว่าแบบจําลองทาง
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คณิตศาสตร์น้ันๆ เหมาะสมต่อการนํามาใช้หรือไม่ แต่ควรให้ความสําคัญด้านทฤษฎี และหลักการของ
การอธิบายความหมายของตัวแปรอิสระที่มีนัยสําคัญทางสถิติ (Damodar et al., 2009) 
 
ตารางผนวกที ่ค3  ข้อมูลด้านสถิติของตัวแปรเชิงปริมาณ 
 

ตัวแปร 
ข้อมูลทางสถิติ 

Mean Standard 
Deviation 

Minimum Maximum Count 

ข้อมูลด้านสถิติของตัวแปรเชิงปริมาณ : กรณีปัจจุบัน 
รายได้ (INC) 29,676.40 44,120.55 0.00 600,000.00 250 
จํานวนสมาชิกในคณะท่องเท่ียว (NUM) 7.88 14.11 1.00 104.00 250 
เวลาท่ีใช้ในการเดินทาง (TIME) 2.31 1.10 0.10 7.00 250 
ค่าใช้จ่ายจากการเดินทาง (TC) 1,213.79 1,277.75 16.67 13,663.33 250 
อัตราการท่องเท่ียว (Q) 2.56 6.45 1.00 100.00 250 
ข้อมูลด้านสถิติของตัวแปรเชิงปริมาณ : กรณีปรับปรุงภูมิทัศน์ตามแผนแม่บท 
อัตราการท่องเท่ียว (Q) 3.46 12.68 0.00 200.00 249 
ความยินดีจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าเข่ือน
ขุนด่านปราการชล (PAY) 

32.84 20.95 0.00 150.00 249 

 
ตารางผนวกที ่ค4  ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการเดิน (TC) ทางต้ังแต่ Percentile ที่ 0.04-99.80 
 
Travelcost Percentile Travelcost Percentile Travelcost Percentile Travelcost Percentile 

16.67 0.04 606.67 29.40 1033.33 55.80 1705.00 79.40 
33.33 1.20 613.33 29.80 1050.00 56.40 1750.00 79.80 
50.00 2.00 620.83 30.20 1053.33 57.00 1766.67 80.20 
83.33 3.00 625.24 30.60 1063.33 57.40 1785.71 80.60 
200.00 3.80 630.00 31.00 1071.67 57.80 1800.00 81.00 
233.33 4.20 633.33 31.40 1076.67 58.20 1812.00 81.40 
252.38 4.60 638.33 31.80 1083.33 58.80 1816.67 82.00 
266.67 5.00 650.00 32.80 1092.85 59.40 1833.33 82.80 
273.00 5.40 660.00 33.80 1113.33 59.80 1841.67 83.40 
279.17 5.80 666.67 34.60 1116.67 60.40 1866.67 84.00 
290.00 6.20 676.67 35.40 1133.33 61.00 1900.00 84.80 
291.67 6.60 680.00 35.80 1144.00 61.40 1917.33 85.40 
300.00 7.00 691.67 36.20 1146.67 62.00 2000.00 86.00 
306.67 7.40 693.33 36.60 1166.67 62.60 2021.67 86.60 
308.33 7.80 700.00 37.40 1188.33 63.00 2056.67 87.00 
316.67 8.40 712.50 38.20 1191.67 63.40 2063.33 87.40 
329.17 9.00 716.67 38.60 1213.33 63.80 2083.33 87.80 
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ตารางผนวกที ่ค4  (ต่อ) 
 
Travelcost Percentile Travelcost Percentile Travelcost Percentile Travelcost Percentile 

330.00 9.60 718.33 39.00 1216.67 64.20 2096.67 88.20 
333.33 10.60 730.00 39.60 1250.00 64.80 2113.33 88.60 
336.67 11.40 733.33 40.60 1263.33 65.40 2116.67 89.00 
350.00 11.80 738.33 41.40 1264.67 65.80 2125.00 89.40 
366.67 12.40 750.00 41.80 1273.33 66.20 2163.33 89.80 
375.00 13.00 763.33 42.20 1280.00 66.60 2166.67 90.20 
380.00 13.40 766.67 42.60 1300.00 67.20 2172.50 90.60 
383.33 13.80 773.33 43.00 1333.33 67.80 2200.00 91.00 
387.50 14.20 783.33 43.40 1346.67 68.20 2208.33 91.40 
400.00 14.80 787.50 44.00 1350.00 68.80 2266.67 91.80 
406.67 15.40 796.67 44.60 1383.33 69.40 2280.00 92.20 
416.67 15.80 800.00 45.20 1384.00 69.80 2333.33 92.60 
425.00 16.20 830.00 45.80 1425.00 70.20 2491.67 93.00 
433.33 16.80 846.67 46.40 1433.33 70.60 2583.33 93.40 
436.67 17.40 859.17 47.00 1450.00 71.00 2616.67 93.80 
453.33 17.80 866.67 47.40 1453.33 71.60 2730.00 94.20 
480.00 18.40 880.00 47.80 1466.67 72.20 2850.00 94.60 
490.00 19.00 883.33 48.20 1479.17 72.60 2875.00 95.00 
493.33 19.40 892.50 48.60 1500.00 73.00 3083.33 95.60 
494.40 19.80 900.00 49.00 1514.58 73.40 3176.67 96.20 
498.33 20.20 909.33 49.40 1530.00 73.80 3225.00 96.60 
500.00 20.80 933.33 50.20 1533.33 74.20 3650.00 97.00 
506.67 21.40 943.33 51.00 1563.33 74.60 3750.00 97.40 
516.67 22.40 946.67 51.60 1566.67 75.00 3770.00 97.80 
528.33 23.40 950.00 52.20 1571.67 75.40 3933.33 98.20 
533.33 24.00 952.00 52.60 1580.00 75.80 4083.33 98.60 
541.33 24.60 966.67 53.00 1600.00 76.20 5500.00 99.00 
541.67 25.00 983.33 53.40 1619.05 76.60 10174.44 99.40 
553.33 25.40 988.33 53.80 1626.67 77.00 13663.33 99.80 
558.33 25.80 1000.00 54.20 1658.33 77.40   
578.33 26.20 1013.33 54.60 1663.33 77.80   
583.33 27.40 1021.67 55.00 1666.67 78.20   
600.00 28.80 1025.00 55.40 1700.00 78.80   

  



 
116

ตารางผนวกที ่ค5  ข้อมูลความเต็มใจจ่ายคา่ธรรมเนียมหากเขื่อนขุนด่าปราการชล กรณีมีการ
ปรับปรุงภูมิทัศน์ตามแผนแม่บท 

 
ตัวอย่างท่ี ความเต็ม 

ใจจ่าย 
ตัวอย่างท่ี ความเต็ม 

ใจจ่าย 
ตัวอย่างท่ี ความเต็ม 

ใจจ่าย 
ตัวอย่างท่ี ความเต็ม 

ใจจ่าย 
1 20 36 10 71 20 106 50 
2 30 37 30 72 20 107 100 
3 50 38 30 73 30 108 50 
4 20 39 10 74 30 109 30 
5 50 40 50 75 30 110 50 
6 50 41 20 76 30 111 40 
7 20 42 20 77 0 112 20 
8 20 43 15 78 20 113 30 
9 100 44 20 79 40 114 30 
10 20 45 50 80 50 115 20 
11 50 46 10 81 50 116 20 
12 30 47 30 82 40 117 30 
13 50 48 30 83 20 118 40 
14 50 49 50 84 20 119 20 
15 20 50 50 85 20 120 50 
16 20 51 100 86 30 121 100 
17 20 52 50 87 20 122 30 
18 30 53 30 88 50 123 50 
19 40 54 20 89 0 124 50 
20 30 55 30 90 20 125 30 
21 50 56 50 91 20 126 30 
22 30 57 30 92 10 127 20 
23 60 58 30 93 20 128 20 
24 30 59 50 94 20 129 50 
25 20 60 40 95 50 130 30 
26 100 61 0 96 20 131 10 
27 30 62 50 97 20 132 20 
28 50 63 10 98 40 133 30 
29 80 64 20 99 40 134 20 
30 50 65 30 100 50 135 20 
31 30 66 0 101 50 136 10 
32 50 67 30 102 50 137 50 
33 40 68 20 103 100 138 50 
34 20 69 20 104 60 139 50 
35 60 70 0 105 20 140 20 
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ตารางผนวกที ่ค5  (ต่อ) 
 
ตัวอย่างท่ี ความเต็ม 

ใจจ่าย 
ตัวอย่างท่ี ความเต็ม 

ใจจ่าย 
ตัวอย่างท่ี ความเต็ม 

ใจจ่าย 
ตัวอย่างท่ี ความเต็ม 

ใจจ่าย 
141 50 169 50 197 20 225 20 
142 30 170 30 198 10 226 50 
143 50 171 10 199 0 227 10 
144 40 172 50 200 30 228 0 
145 50 173 20 201 20 229 50 
146 50 174 50 202 20 230 10 
147 10 175 50 203 20 231 10 
148 80 176 30 204 20 232 20 
149 50 177 50 205 30 233 20 
150 150 178 50 206 20 234 20 
151 50 179 40 207 10 235 20 
152 30 180 20 208 20 236 20 
153 60 181 20 209 30 237 10 
154 20 182 30 210 50 238 30 
155 20 183 50 211 20 239 30 
156 50 184 15 212 0 240 25 
157 10 185 50 213 30 241 30 
158 20 186 25 214 50 242 25 
159 20 187 0 215 50 243 25 
160 50 188 10 216 50 244 20 
161 20 189 30 217 0 245 20 
162 10 190 0 218 50 246 20 
163 50 191 20 219 30 247 20 
164 20 192 20 220 100 248 30 
165 10 193 40 221 40 249 20 
166 30 194 0 222 50 250 70 
167 50 195 20 223 20   
168 50 196 30 224 20   
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ภาคผนวก ง 
ภาพถ่ายการสัมภาษณ์หน่วยงานภาครัฐ 
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ภาพผนวกที่ ง1  บรรยากาศการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่การท่องเที่ยว และกีฬา จังหวัดนครนายก 
 

 
 

ภาพผนวกที่ ง2  บรรยากาศการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่กรมชลประทาน จังหวัดนครนายก 
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ประวตัิการศึกษาและการทํางาน 
 

ชื่อ – นามสกุล นายบุญฤทธ์ิ  พานิชเจริญ 
วัน เดือน ปี ทีเ่กิด วันที่ 12 ตุลาคม พ.ศ. 2532 
สถานทีเ่กิด  จังหวัดกรุงเทพมหานคร 
ประวัติการศึกษา วิทยาศาสตรบัณฑิต (ประมง)  

สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ทางทะเล  
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

 

 




