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บทที� 4 
 

ผลการศึกษา 

 

4.1 ตัวแปรและข้อสมมตใินการวิเคราะห์ 
 

4.1.1 ตัวแปรในการวิเคราะห์ต้นทุน 

4.1.1.1 สว่นตา่งของราคาหลอดตะเกียบและหลอดไส้ 

- ทางการเงิน: สว่นตา่งของราคาตลาดของหลอดไฟ 
- ทางเศรษฐศาสตร์: สว่นตา่งของราคาตลาดของหลอดไฟ หกัด้วยภาษีมลูคา่เพิ�ม 
4.1.1.2 ผลกระทบตอ่สิ�งแวดล้อม 

- ทางการเงิน: ไมมี่ เนื�องจากผู้ใช้ไฟฟ้าไมไ่ด้รับภาระในสว่นนี > 

- ทางเศรษฐศาสตร์: ต้นทุนที�หลีกเลี�ยงได้จากการลดการผลิตไฟฟ้า และต้นทนุที�

หลีกเลี�ยงได้จากการลดการปลอ่ยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) 

4.1.1.3 การสนบัสนนุจากภาครัฐ 

- ทางการเงิน: ไมมี่ เนื�องจากผู้ใช้ไฟฟ้าไมไ่ด้รับภาระในสว่นนี > 
- ทางเศรษฐศาสตร์: ต้นทุนที�เกิดจากการสนับสนุนของภาครัฐ ซึ�งคํานวณจาก

งบประมาณโครงการ “เพื�อชาต ิเลิกหลอดไส้ ใช้หลอดตะเกียบประหยดัไฟ” ปี 2550 
 
4.1.2 ตัวแปรในการวิเคราะห์ผลประโยชน์ 

4.1.2.1 คา่ไฟฟ้าที�ประหยดัได้จากการเปลี�ยนประเภทหลอดไฟ 

- ทางการเงิน: คา่ไฟฟ้าที�ประหยดัได้ 
- ทางเศรษฐศาสตร์: คา่ไฟฟ้าที�ประหยดัได้ หกัด้วยภาษีมลูคา่เพิ�ม  
4.1.2.2 ผลกระทบตอ่สิ�งแวดล้อม 

- ทางการเงิน: ไมมี่ เนื�องจากผู้ใช้ไฟฟ้าไมไ่ด้รับภาระในสว่นนี > 
- ทางเศรษฐศาสตร์: ต้นทนุในการรีไซเคลิหลอดตะเกียบ 
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4.1.3 ข้อสมมตใินการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ 

4.1.3.1 กําหนดให้อายกุารใช้งานหลอดตะเกียบ 1 หลอด คือ 6,000 ชั�วโมง  และอายุ

การใช้งานหลอดไส้ 1 หลอด คือ 1,000 ชั�วโมง 

4.1.3.2 ต้นทนุหลอดไฟ 

ผู้ วิจัยได้ทําการสํารวจราคาหลอดไฟฟ้า ณ เทสโก้ โลตสั ไฮเปอร์มาร์เก็ต  สาขา

รัตนาธิเบศร์ เมื�อวนัที� 30 สิงหาคม 2552  โดยสํารวจราคาของหลอดไส้ที�มีกําลงัไฟฟ้า 60 วตัต์ 

จํานวน 2 ตราสินค้า ได้แก่ ฟิลิปส์ และเทสโก้ (สินค้าตราห้าง หรือ Housebrand ของเทสโก้ โลตสั)   

และราคาของหลอดตะเกียบที�มีกําลงัไฟฟ้าเทียบเท่าหลอดไส้ 60 วตัต์ จํานวน 3 ตราสินค้า ได้แก่  

กฟผ., ฟิลิปส์ (Phillips Genie) และเทสโก้ (TESCO Spiral) (ตารางที� 4.1) 
 

ตารางที� 4.1 

ราคาหลอดไฟจากการสํารวจ ณ เทสโก้ โลตสั ไฮเปอร์มาร์เก็ต สาขารัตนาธิเบศร์   

เมื�อวนัที� 30 สิงหาคม 2552 

ประเภท ตราสินค้า 
กาํลังไฟฟ้า 

(วัตต์) 

เทียบเท่า 

หลอดไส้ (วตัต์) 

อายุการใช้งาน 

(ชั�วโมง) 

ราคา 

(บาท) 

หลอดไส้ Phillips 60 - 1,000 18 

 TESCO 60 - 1,000 16 

หลอดตะเกียบ กฟผ. 13 60 6,000 55 

 Phillips Genie 11 60 6,000 129 

 TESCO Spiral 11 60 6,000 119 

ที�มา: จากการศกึษาของผู้วจิยั 
 

เนื�องจากในภาพรวมตลาดหลอดไฟฟ้า พบว่า ฟิลิปส์เป็นผู้ นําตลาดหลอดไฟฟ้าและ

อปุกรณ์แสงสวา่งในประเทศไทย (ฟิลิปส์, 2551)  งานวิจยัฉบบันี >  จงึเลือกราคาหลอดไส้และหลอด

ตะเกียบของฟิลิปส์ตามตารางข้างต้นมาใช้ในการวิเคราะห์  กล่าวคือ  เป็นการวิเคราะห์หลอดไส้ที�

มีกําลงัไฟฟ้า 60 วตัต์ (ราคาหลอดละ 18 บาท)  เปรียบเทียบกบัหลอดตะเกียบที�มีกําลงัไฟฟ้า 11 

วตัต์ (ราคาหลอดละ 129 บาท)   
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4.1.3.3 อตัราคา่ไฟฟ้า 

กําหนดให้ใช้อตัราคา่ไฟฟ้าเฉลี�ย ปี 2550  ซึ�งคํานวณจากรายงานไฟฟ้าของประเทศ

ไทย ปี 2550 (รายงานปีล่าสุดที�มีการเผยแพร่ ณ ปัจจุบนั) ของกรมพฒันาพลงังานทดแทนและ

อนรัุกษ์พลงังาน กระทรวงพลงังาน  (ตารางที� 4.2) 
 

ตารางที� 4.2 

ปริมาณการใช้ไฟและอตัราคา่ไฟฟ้าเฉลี�ย ในปี 2550 

ประเภทของผู้ใช้ไฟ 
ปริมาณการใช้ไฟ  

(ล้านหน่วย) 

สัดส่วนต่อปริมาณ

การใช้ไฟทั +งหมด 

(ร้อยละ) 

อัตราค่าไฟฟ้าเฉลี�ย 

(บาทต่อหน่วย) 

ผู้ใช้ไฟประเภทบ้านอยูอ่าศยั 28,041 21.1 3.08 

ผู้ใช้ไฟประเภทที�ไมใ่ช่บ้านอยูอ่าศยั 105,137 78.9 2.91 

- ธุรกิจ 42,866 32.2 3.15 

- อตุสาหกรรม 61,168 45.9 2.72 

- ขนสง่ 143 0.1 2.10 

- เกษตรกรรม 268 0.2 2.52 

- อื�นๆ 692 0.5 4.92 

ที�มา: จากการศกึษาของผู้วิจยั   
 

จากตารางข้างต้น กําหนดให้ใช้อตัราคา่ไฟฟ้าแยกตามผู้ใช้ไฟฟ้า ดงันี > 

- ผู้ใช้ไฟประเภทบ้านอยูอ่าศยั: กําหนดให้อตัราคา่ไฟฟ้าอยูที่� 3.08 บาทตอ่หนว่ย  
- ผู้ ใช้ไฟประเภทที�ไม่ใช่บ้านอยู่อาศยั: กําหนดให้อตัราคา่ไฟฟ้าอยู่ที� 2.91 บาทตอ่

หนว่ย 
4.1.3.4 อตัราคดิลด (discount rate) 

กําหนดให้ใช้อตัราคิดลดเป็นอัตราดอกเบี >ยเฉลี�ยของธนาคารพาณิชย์ขนาดใหญ่ 5 

แห่ง ได้แก่ ธนาคารกรุงเทพ  ธนาคารกรุงไทย  ธนาคารไทยพาณิชย์  ธนาคารกสิกรไทย  และ

ธนาคารกรุงศรีอยุธยา ซึ�งมีการประกาศใช้ตั >งแต่เดือน พฤษภาคม 2552 (กรุงเทพ: 21 พ.ค., 

กรุงไทย/ไทยพาณิชย์/กสิกรไทย: 25 พ.ค., กรุงศรีอยธุยา: 27 พ.ค.)  (ตารางที� 4.3)  
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ตารางที� 4.3 

อตัราดอกเบี >ยเงินให้สินเชื�อของธนาคารพาณิชย์ขนาดใหญ่ 5 แหง่ 

ประกาศใช้ตั >งแตเ่ดือนพฤษภาคม 2552 

อัตราดอกเบี +ย 
ธนาคารพาณิชย์ 

กรุงเทพ กรุงไทย ไทยพาณิชย์ กสิกรไทย กรุงศรีอยุธยา เฉลี�ย 

เงินให้สนิเชื�อเพื�อ

การอปุโภคบริโภค 
11.50 13.375 10.50 11.45 14.320 12.23 

เงินให้สนิเชื�อเพื�อ

การประกอบธุรกิจ 
11.50 10.375 10.50 11.45 10.750 10.92 

ที�มา: จากการศกึษาของผู้วิจยั 
 

จากตารางข้างต้น กําหนดให้ใช้อตัราคดิลดแยกตามผู้ใช้ไฟฟ้า ดงันี > 

- สําหรับผู้ ใช้ไฟประเภทบ้านอยู่อาศัย: กําหนดให้ใช้อัตราคิดลดที�อ้างอิงจาก
ค่าเฉลี�ยของอตัราดอกเบี >ยสูงสุดกรณีฐานของอตัราดอกเบี >ยเงินให้สินเชื�อเพื�อการอุปโภคบริโภค 
(Consumer Loan) ซึ�งมีคา่เทา่กบัร้อยละ 12.23  

- สําหรับผู้ใช้ไฟประเภทที�ไมใ่ชบ้่านอยู่อาศยั: กําหนดให้ใช้อตัราคิดลดที�อ้างอิงจาก
คา่เฉลี�ยของอตัราดอกเบี >ยสูงสุดกรณีฐานของอตัราดอกเบี >ยเงินให้สินเชื�อเพื�อการประกอบธุรกิจ 
(Commercial Loan) ซึ�งมีคา่เทา่กบัร้อยละ 10.92    

4.1.3.5 ชั�วโมงการใช้งานหลอดไฟตอ่ปี 

กําหนดชั�วโมงการใช้งานหลอดไฟต่อปี จําแนกตามประเภทของผู้ ใช้ไฟฟ้า  โดย
อ้างอิงข้อมลูจากการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแหง่ประเทศไทย (ตารางที� 4.4) ดงันี > 
 

ตารางที� 4.4 
ชั�วโมงการใช้งานหลอดไฟตอ่ปี จําแนกตามประเภทผู้ใช้ไฟ 

ประเภทของผู้ใช้ไฟ จาํนวนชั�วโมงการใช้งาน 
ผู้ใช้ไฟประเภทบ้านอยู่อาศยั 1,779 ชั�วโมงตอ่ปี 

ผู้ใช้ไฟประเภทที�ไมใ่ชบ้่านอยูอ่าศยั 4,015 ชั�วโมงตอ่ปี 
ขอ้มูลจาก AMI  ปี 2543 

ที�มา: ฝ่ายบริหารและแผนงานด้านการใช้ไฟฟ้า  การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแหง่ประเทศไทย 
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ทั >งนี >  เพื�อให้ผลที�ได้จากการคํานวณอยู่ในรูปที�เข้าใจง่ายขึ >น ผู้ วิจยัได้มีการดดัแปลง
ข้อมลูตวัเลขของชั�วโมงการใช้งานหลอดไฟฟ้าข้างต้น ดงันี >   

- ผู้ใช้ไฟประเภทบ้านอยูอ่าศยั : 1,800 ชั�วโมงตอ่ปี   
- ผู้ใช้ไฟประเภทที�ไมใ่ชบ้่านอยูอ่าศยั: 4,000 ชั�วโมงตอ่ปี    

 

4.1.4 การประเมินตัวแปรทางเศรษฐศาสตร์ให้อยู่ในรูปตัวเงนิ 

1) ต้นทุนของหลอดไฟ และค่าใช้จ่ายในการใช้งานหลอดไฟ  
การประเมินคา่ต้นทนุและผลประโยชน์ทางการเงิน จะใช้มลูคา่ตลาดหรือมลูคา่ทาง

การเงินที�เกิดขึ >นจริง แต่สําหรับการประเมินค่าทางเศรษฐศาสตร์ จะใช้มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์
แทน  ในการปรับเปลี�ยนจากมลูคา่ตลาดของสินค้าหรือบริการให้เป็นมลูคา่ทางเศรษฐศาสตร์นั >น 
จะใช้วิธีการหกัคา่บิดเบือนของราคา (Price distortion) ออก  โดยสาเหตสํุาคญัประการหนึ�งของ
การบดิเบือนราคาที�เกิดขึ >น ได้แก ่ภาษีตา่งๆ เชน่ ภาษีสรรพสามิต หรือภาษีมลูคา่เพิ�ม เป็นต้น   

ดงันั >น  ในการประเมินค่าทางเศรษฐศาสตร์ในส่วนของต้นทุนของหลอดไฟ (ราคา
ตลาดของหลอดไฟ) และคา่ใช้จ่ายในการใช้งานหลอดไฟ (คา่ไฟฟ้า)  จะนําภาษีมูลค่าเพิ�มมาหกั
ออกจากมลูคา่ทางตลาด เพื�อให้ได้มลูคา่ทางเศรษฐศาสตร์ที�จะนําไปใช้ในการคํานวณตอ่ไป 

 

ต้นทุนของหลอดไฟ = ราคาตลาด -  ภาษีมูลค่าเพิ�ม  
 

ค่าใช้จ่ายในการใช้งานหลอดไฟ = ค่าไฟฟ้า -  ภาษีมูลค่าเพิ�ม 
 

2) ต้นทุนที�หลีกเลี�ยงได้จากการลดการผลิต/จาํหน่ายไฟฟ้า   
หมายถึงส่วนต่างของต้นทุนในการผลิตไฟฟ้าต่อปีที�เกิดขึ >นจากการใช้งานหลอดไฟ

ระหวา่งกรณีของหลอดไส้และหลอดตะเกียบ    ส่วนตา่งดงักล่าวถือเป็นผลประโยชน์ที�เกิดขึ >นจาก
การเปลี�ยนประเภทหลอดไฟ  เนื�องจากหลอดตะเกียบจะกินไฟน้อยกว่าหลอดไส้หลายเท่า  ส่งผล
ให้มีการผลิตไฟฟ้าในปริมาณที�ลดลง  ซึ�งเป็นการช่วยลดต้นทุนในการผลิตไฟฟ้าโดยรวมลงได้ 
(ตารางที� 4.5, ภาพที� 4.1) 
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ตารางที� 4.5 
สดัสว่นเชื >อเพลิงและต้นทนุตอ่หนว่ยในการผลิตไฟฟ้าของไทย ปี พ.ศ.2551 

เชื +อเพลิง สัดส่วน(ร้อยละ) ต้นทุนในการผลิตไฟฟ้า (บาทต่อหน่วย) 
ก๊าซธรรมชาต ิ 70 2.29 
ถ่านหินและลกิไนต์ 20 2.21 
พลงันํ >า 5 0.05 
นํ >ามนัเตา 1 4.12 
พลงังานหมนุเวียน 2  
- ชีวมวล 1.78 2.63 
- อื�นๆ  0.22 พลงัลม (5.98), ขยะ(4.63), พลงัแสงอาทิตย์(20.2) 
รับซื >อจากตา่งประเทศ 2 N/A 

ต้นทุนเฉลี�ยในการผลิตไฟฟ้า  2.14 (จากการคาํนวณของผู้วิจัย) 
ที�มา: สํานกังานนโยบายและแผนพลงังาน  กระทรวงพลงังาน 
 

ภาพที� 4.1 
สดัสว่นเชื >อเพลิงในการผลิตไฟฟ้าของประเทศไทย ปี พ.ศ.2551 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที�มา: สํานกังานนโยบายและแผนพลงังาน  กระทรวงพลงังาน 
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สําหรับงานวิจัยฉบับนี >  ได้คํานวณหาต้นทุนที�หลีกเลี�ยงได้จากการลดการผลิต/
จําหนา่ยไฟฟ้า โดยใช้ตวัแปรตอ่ไปนี > 

- จํานวนหน่วยไฟฟ้าที�ประหยดัได้ตอ่ปีจากการเปลี�ยนประเภทหลอดไฟ ซึ�งเท่ากับ 
(ส่วนต่างระหว่างจํานวนวตัต์ของหลอดไสแ้ละหลอดตะเกียบ x จํานวนชั�วโมงใช้งานต่อปี) / 1,000 

- ต้นทุนเฉลี�ยในการผลิต/จําหน่ายไฟฟ้า ซึ�งคํานวณจาก Σ(สดัส่วนเชื >อเพลิง x 
ต้นทนุในการผลิตไฟฟ้าตามประเภทเชื >อเพลิง) + ต้นทนุสายสง่ + ต้นทนุระบบจําหนา่ย  

 

ต้นทุนที�หลีกเลี�ยงได้จากการลด
การผลิต/จาํหน่ายไฟฟ้า (บาท) 

= 
จํานวนหน่วยไฟฟ้าที�ประหยัดได้ต่อปี x 
  ต้นทุนเฉลี�ยในการผลิต/จาํหน่ายไฟฟ้า 

 

หมายเหต:ุ  
(1) เนื�องจากต้นทนุในการผลิตไฟฟ้าจากเชื >อเพลิงพลงังานหมนุเวียนอื�นๆที�ไม่ใช่เชื >อเพลิงชีวมวล

มีสัดส่วนที�น้อยมาก  จึงจะใช้ต้นทุนในการผลิตไฟฟ้าจากเชื >อเพลิงชีวมวลเป็นตวัแทนของ
เชื >อเพลิงพลงังานหมนุเวียนทั >งหมด 

(2) เนื�องจากไม่สามารถหาข้อมูลต้นทุนในการผลิตไฟฟ้าในส่วนที�รับซื >อจากต่างประเทศได้  
รวมทั >งต้นทนุในสว่นดงักลา่วมีสดัสว่นเพียง 2%  ดงันั >น ในที�นี > จะไมนํ่ามาคํานวณด้วย 

(3) ต้นทุนสายส่ง และต้นทุนระบบจําหน่าย เป็นข้อมูลจากการประมาณการต้นทุนตาม
แผนพฒันากําลงัผลิตไฟฟ้าของประเทศไทย พ.ศ. 2550-2564. (PDP 2007) (ชื�นชม สง่าราศรี 
กรีเซน, งานสมัมนาเรื�อง “โลกร้อน สขุภาพร้อน”, กมุภาพนัธ์ 2551) ซึ�งมีคา่เท่ากบั 0.37 และ 
0.44 บาทตอ่หนว่ย ตามลําดบั  

(4) จากข้อมลูข้างต้น จะได้ ต้นทนุเฉลี�ยในการผลิต/จําหน่ายไฟฟ้า = 2.14 + 0.37 + 0.44 = 
2.95 บาทตอ่หนว่ย 

 
3) ต้นทุนที�หลีกเลี�ยงได้จากการลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์  
หมายถึงส่วนต่างของต้นทุนที�เกิดจากการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์เมื�อมีการ

ผลิตไฟฟ้าระหว่างกรณีของหลอดไส้และหลอดตะเกียบ  ส่วนต่างดงักล่าวถือเป็นผลประโยชน์ที�
เกิดขึ >นจากการเปลี�ยนประเภทหลอดไฟ  เนื�องจากในกระบวนการผลิตไฟฟ้ามีการปล่อยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์จํานวนมาก ซึ�งเป็นสาเหตหุนึ�งของการเกิดภาวะโลกร้อน  ดงันั >น  ถ้าสามารถ
ลดการใช้พลงังานไฟฟ้าลง  จะทําให้ผลิตไฟฟ้าในปริมาณลดลง  ซึ�งจะส่งผลให้ปริมาณการปล่อย
ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ลดลงเชน่กนั  (ตารางที� 4.6) 
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ตารางที� 4.6 
การปล่อย CO2จากการผลิตพลงังานไฟฟ้าของไทย ตั >งแตปี่ 2542 - 2551 

ปี พ.ศ. CO2 (Ton) ปริมาณกระแสไฟฟ้าที�ผลิตได้ (kWh) kgCO2/kWh 
2543 55,785,497 96,754,400,000 0.58 
2544 59,983,269 103,172,100,368 0.58 
2545 56,888,173 100,376,025,482 0.57 
2546 64,913,276 116,741,577,964 0.56 
2547 73,302,114 125,318,787,092 0.58 
2548 76,565,703 134,630,012,427 0.57 
2549 77,015,878 141,900,226,139 0.54 
2550 81,834,143 149,275,974,788 0.55 
2551 81,691,511 148,200,933,936 0.55 

ที�มา: ฝ่ายสิ�งแวดล้อม  การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแหง่ประเทศไทย 
 

สําหรับงานวิจยัฉบบันี >  จะคํานวณหาต้นทุนที�หลีกเลี�ยงได้จากการลดการปลอ่ยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์  โดยใช้ตวัแปรตอ่ไปนี > 

- จํานวนหน่วยไฟฟ้าที�ประหยดัได้ตอ่ปีจากการเปลี�ยนประเภทหลอดไฟ ซึ�งเท่ากับ 
(ส่วนต่างระหว่างจํานวนวตัต์ของหลอดไสแ้ละหลอดตะเกียบ x จํานวนชั�วโมงใช้งานต่อปี) / 1,000 

- ค่าการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ต่อหน่วยไฟฟ้าในภาคการผลิตไฟฟ้าของ
ประเทศไทยในปี พ.ศ. 2551 ซึ�งอยู่ที� 0.55 kgCO2/kWh  กล่าวคือ  ในการผลิตไฟฟ้า 1 หน่วย จะมี
การผลิตหรือปลอ่ยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในอากาศประมาณ 0.55 กิโลกรัม  

- ราคาซื >อขายคาร์บอนเครดิตเฉลี�ยของโครงการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกใน
ประเทศกําลงัพฒันา (Certified Emission Reductions: CERs) ในปี 2551  ซึ�งซื >อขายกนัที�ราคา
เฉลี�ย 17.3 ยโูรตอ่ปริมาณ 1 เมตริกตนั (องค์การบริหารจดัการก๊าซเรือนกระจก, 2552)  ทั >งนี >  ใน
การแปลงค่าดงักล่าวให้เป็นเงินบาทได้ใช้ข้อมลูอตัราแลกเปลี�ยนเฉลี�ยปี 2551 จากธนาคารแห่ง
ประเทศไทย ซึ�งอยู่ที� 48.9321 บาทต่อ 1 ยูโร  ดงันั >น  ราคาซื >อขายคาร์บอนเครดิตที�ใช้ในการ
วิเคราะห์จึงมีคา่เท่ากบั 846.53 บาทตอ่  1,000 กิโลกรัม (1 เมตริกตนั เท่ากับ 1,000 กิโลกรัม) 
หรือ 0.85 บาท ตอ่ 1 กิโลกรัม 
  

ต้นทุนที�หลีกเลี�ยงได้จากการ
ลดการปล่อย CO2 (บาท) 

= 
จาํนวนหน่วยไฟฟ้าที�ประหยัดได้ x ค่าการปล่อย CO2 

x  ราคาซื4อขายคาร์บอนเครดติ 
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4) ต้นทุนที�เกิดจากสนับสนุนของภาครัฐ 
เนื�องจากในปัจจุบันได้มีการดําเนินการรณรงค์ให้ใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้

ภายใต้โครงการ “เพื�อชาติ เลิกหลอดไส้ ใช้หลอดตะเกียบเบอร์ 5”  โครงการนี >ได้รับการจดัสรร
งบประมาณจากกองทนุเพื�อสง่เสริมการอนรัุกษ์พลงังาน ในปีงบประมาณ 2550  ในวงเงิน 80 ล้าน
บาท (ตารางที� 4.7) มีระยะเวลาดําเนินโครงการ 36 เดือน  และมีเป้าหมายในการทดแทนหลอดไส้
ด้วยหลอดตะเกียบจํานวน 15.8 ล้านหลอดภายในปี 2553   
 

ตารางที� 4.7 

งบประมาณโครงการ “เพื�อชาต ิเลิกหลอดไส้ ใช้หลอดตะเกียบเบอร์ 5” 

รายการ 
งบประมาณ 

(บาท) 

1. คา่ซื >อหลอดตะเกียบ 800,000 หลอด (หลอดละ 60 บาท) สาํหรับแจก  (เป็นเงินให้เปลา่) 48,000,000 

2. คา่ใช้จา่ยในการเปลี�ยนขั >วหลอดไส้และจดักิจกรรมรณรงค์ (เป็นเงินให้เปลา่) 2,000,000 

3. คา่ซื >อหลอดตะเกียบ สาํหรับจําหนา่ยให้กบัชมุชนและชาวบ้าน (เป็นเงินหมนุเวียน) 30,000,000 

รวมงบประมาณโครงการ 80,000,000 

ที�มา: การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแหง่ประเทศไทย 
 

งบประมาณที�ใช้ในการดําเนินโครงการนี > ถือว่าเป็นค่าเสียโอกาสของสังคม  
กลา่วคือ เป็นมลูคา่ของผลประโยชน์สงูสดุที�สงัคมต้องสญูเสียไปเมื�อนําทรัพยากร/งบประมาณมา
ใช้ในทางเลือกที�ต้องการ  ดังนั >น ในการประเมินจึงได้นํางบประมาณทั >งหมดของโครงการ 
(80,000,000 บาท) มาเฉลี�ยต่อจํานวนหลอดตะเกียบที�โครงการตั >งเป้าไว้ว่าจะทําการเปลี�ยน
ทั >งหมดตลอดอายโุครงการ (15.8 ล้านหลอด) ซึ�งจะทําให้ได้มลูคา่ที�นํามาใช้ในการวิเคราะห์เท่ากบั 
5.06 บาท ตอ่หลอดตะเกียบ 1 หลอด  สําหรับงานวิจยัฉบบันี >  ต้นทนุที�เกิดจากการสนบัสนนุของ
ภาครัฐจะเป็นส่วนหนึ�งของการวิเคราะห์ต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์  เนื�องจากรัฐบาลมีแผนที�จะ
ดําเนินการทดแทนหลอดไส้ทั >งหมดด้วยหลอดตะเกียบ ทําให้รัฐบาลมีต้นทนุที�ต้องเข้าไปสนบัสนนุ
การใช้งานหลอดตะเกียบเพื�อให้เกิดผลประโยชน์ต่อสงัคมโดยรวม  ดงันั >น  ในการวิเคราะห์ทาง
เศรษฐศาสตร์ จงึถือวา่ต้นทนุดงักลา่วได้เข้าไปอยูใ่นต้นทนุของหลอดตะเกียบทกุหลอด 
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5) ต้นทุนในการรีไซเคิลหลอดตะเกียบ 
การจดัการกบัซากหลอดตะเกียบใช้แล้ว ถือเป็นต้นทุนด้านสิ�งแวดล้อมที�เกิดขึ >นจาก

การเปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบ  ในปัจจุบัน  ประเทศไทยยังไม่มีการรีไซเคิลหลอดตะเกียบ  
เนื�องจากมีความยุ่งยากและมีต้นทุนที�สูงมาก  ทั >งนี >  องค์การพิทักษ์สิ�งแวดล้อมแห่งประเทศ
สหรัฐอเมริกา (U.S. Environmental Protection Agency: EPA) ได้มีการประมาณการต้นทนุใน
การรีไซเคิลหลอดตะเกียบที�เหมาะสมอยู่ที� 0.50 – 2 เหรียญสหรัฐตอ่หลอด (National Electrical 
Manufacturers Association, 2551)   

สําหรับงานวิจยัฉบบันี >  ได้กําหนดให้ต้นทนุในการรีไซเคิลหลอดตะเกียบเป็นคา่เฉลี�ย
ของประมาณการดงักล่าว  กล่าวคือ ให้มีคา่อยู่ที� 1.25 เหรียญสหรัฐ  และแปลงคา่ให้เป็นเงินบาท
โดยใช้ข้อมลูอตัราแลกเปลี�ยนเฉลี�ยปี 2551 จากธนาคารแห่งประเทศไทย ซึ�งอยู่ที� 33.3133 บาท
ตอ่ 1 เหรียญสหรัฐ  ดงันั >น  ต้นทนุในการรีไซเคิลหลอดตะเกียบที�ใช้ในการวิเคราะห์จึงมีคา่เท่ากับ 
41.64 บาทตอ่หลอด 
 

4.2 การวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ทางการเงนิ 
 

4.2.1 แนวทางการวิเคราะห์ความอ่อนไหวทางการเงนิ 

ในงานวิจยัฉบบันี >  ได้กําหนดให้คา่ของข้อสมมติตา่งๆ ในข้อ 4.1.3  เป็นกรณีฐาน 
(Base case) สําหรับการวิเคราะห์ทางการเงิน หรือกรณีที�มีความน่าจะเป็นไปได้มากที�สุด   
นอกจากนี > ได้มีการวิเคราะห์ความอ่อนไหวโดยการเปลี�ยนแปลงข้อสมมติที�เชื�อว่ามีความไม่
แน่นอนค่อนข้างสูง  เพื�อเป็นการทดสอบว่าการเปลี�ยนแปลงข้อสมมตินั >นๆ จะทําให้ผลลพัธ์ของ
การวิเคราะห์แตกตา่งไปจากเดมิมากน้อยเพียงใด 

ข้อสมมติที�นํามาทดสอบในการวิเคราะห์ความอ่อนไหว ได้แก่ อตัราคิดลด ราคาขาย
ของหลอดตะเกียบ  อตัราค่าไฟฟ้า  จํานวนชั�วโมงการใช้งานหลอดไฟต่อปี  และอายุการใช้งาน
หลอดตะเกียบตอ่หลอด  โดยได้สมมติให้คา่ของข้อสมมติตา่งๆ ข้างต้นเปลี�ยนไปจากที�คาดไว้เดิม 
(กรณีฐาน)  ทําให้ได้การวิเคราะห์ความออ่นไหวด้านการเงินจํานวนทั >งสิ >น 24 กรณี ดงันี > 

ผู้ ใช้ไฟประเภทบ้านอยูอ่าศยั (ตารางที� 4.8) 
(1) เปลี�ยนแปลงอตัราคดิลดลดลงร้อยละ 20 เป็นร้อยละ 9.78 
(2) เปลี�ยนแปลงอตัราคดิลดเพิ�มขึ >นร้อยละ20 เป็นร้อยละ 14.68 
(3) เปลี�ยนราคาขายของหลอดตะเกียบลดลงร้อยละ 20 เป็น 103 บาท 
(4) เปลี�ยนราคาขายของหลอดตะเกียบเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 เป็น 155 บาท 
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(5) เปลี�ยนราคาขายของหลอดตะเกียบเพิ�มขึ >น จน NPV มีคา่เทา่กบั 0 
(6) เปลี�ยนอตัราคา่ไฟฟ้าลดลงร้อยละ 20 เป็น 2.46 บาทตอ่หนว่ย 
(7) เปลี�ยนอตัราคา่ไฟฟ้าเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 เป็น 3.70 บาทตอ่หนว่ย 
(8) เปลี�ยนอตัราคา่ไฟฟ้าลดลง จน NPV มีคา่เทา่กบั 0 
(9) เปลี�ยนชั�วโมงการใช้งานหลอดไฟตอ่ปีลดลงร้อยละ 20 เป็น 1,440 ชั�วโมงตอ่ปี 
(10) เปลี�ยนชั�วโมงการใช้งานหลอดไฟตอ่ปีเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 เป็น 2,160 ชั�วโมงตอ่ปี 
(11) เปลี�ยนชั�วโมงการใช้งานหลอดไฟตอ่ปีลดลง จน NPV มีคา่เทา่กบั 0 
(12) เปลี�ยนอายกุารใช้งานหลอดตะเกียบลดลง จน NPV มีคา่เทา่กบั 0 

 

ตารางที� 4.8 
การวิเคราะห์ความออ่นไหวทางการเงินสําหรับผู้ใช้ไฟประเภทบ้านอยู่อาศยั 

ตัวแปรที�ใช้
ทดสอบ 

ฐาน 
(a) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) 

อตัราคิดลด 
(ร้อยละ) 

12.23 9.78 14.68 12.23 12.23 12.23 12.23 12.23 12.23 12.23 12.23 12.23 12.23 

ราคาหลอด
ตะเกียบ 
(฿/หลอด) 

129 129 129 103 155 * 129 129 129 129 129 129 129 

อตัราค่า
ไฟฟ้า (฿/
หน่วย) 

3.08 3.08 3.08 3.08 3.08 3.08 2.46 3.70 * 3.08 3.08 3.08 3.08 

ชั�วโมงใช้งาน
ตอ่ปี (ชม./ปี) 

1800 1800 1800 1800 1800 1800 1800 1800 1800 1440 2160 * 1800 

อายใุช้งาน
หลอดตะเกียบ 

(฿/หลอด) 
6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 * 

* เปลี�ยนแปลงตวัแปรที�ใช้ทดสอบจน NPV = 0 
ที�มา: จากการศกึษาของผู้วิจยั 
 

ผู้ใช้ไฟประเภทที�ไมใ่ชบ้่านอยูอ่าศยั (ตารางที� 4.9) 
(13) เปลี�ยนแปลงอตัราคดิลดลดลงร้อยละ 20 เป็นร้อยละ 8.74 
(14) เปลี�ยนแปลงอตัราคดิลดเพิ�มขึ >นร้อยละ20 เป็นร้อยละ 13.10 
(15) เปลี�ยนราคาขายของหลอดตะเกียบลดลงร้อยละ 20 เป็น 103 บาท 
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(16) เปลี�ยนราคาขายของหลอดตะเกียบเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 เป็น 155 บาท 
(17) เปลี�ยนราคาขายของหลอดตะเกียบเพิ�มขึ >น จน NPV มีคา่เทา่กบั 0 
(18) เปลี�ยนอตัราคา่ไฟฟ้าลดลงร้อยละ 20 เป็น 2.33 บาทตอ่หนว่ย 
(19) เปลี�ยนอตัราคา่ไฟฟ้าเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 เป็น 3.49 บาทตอ่หนว่ย 
(20) เปลี�ยนอตัราคา่ไฟฟ้าลดลง จน NPV มีคา่เทา่กบั 0 
(21) เปลี�ยนชั�วโมงการใช้งานหลอดไฟตอ่ปีลดลงร้อยละ 20 เป็น 3,200 ชั�วโมงตอ่ปี 
(22) เปลี�ยนชั�วโมงการใช้งานหลอดไฟตอ่ปีเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 เป็น 4,800 ชั�วโมงตอ่ปี 
(23) เปลี�ยนชั�วโมงการใช้งานหลอดไฟตอ่ปีลดลง จน NPV มีคา่เทา่กบั 0 
(24) เปลี�ยนอายกุารใช้งานหลอดตะเกียบลดลง จน NPV มีคา่เทา่กบั 0 

 
ตารางที� 4.9 

การวิเคราะห์ความออ่นไหวทางการเงินสําหรับผู้ใช้ไฟประเภทที�ไมใ่ชบ้่านอยู่อาศยั 
ตัวแปรที�ใช้
ทดสอบ 

ฐาน 
(b) 

(13) (14) (15) (16) (17) (18) (19) (20) (21) (22) (23) (24) 

อตัราคิดลด 
(ร้อยละ) 

10.92 8.74 13.10 10.92 10.92 10.92 10.92 10.92 10.92 10.92 10.92 10.92 10.92 

ราคาหลอด
ตะเกียบ  
(฿/หลอด) 

129 129 129 103 155 * 129 129 129 129 129 129 129 

อตัราค่า
ไฟฟ้า (฿/
หน่วย) 

2.91 2.91 2.91 2.91 2.91 2.91 2.33 3.49 * 2.91 2.91 2.91 2.91 

ชั�วโมงใช้งาน
ตอ่ปี (ชม./ปี) 

4000 4000 4000 4000 4000 4000 4000 4000 4000 3200 4800 * 4000 

อายใุช้งาน 
หลอดตะเกียบ 
(฿/หลอด) 

6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 * 

* เปลี�ยนแปลงตวัแปรที�ใช้ทดสอบจน NPV = 0 
ที�มา: จากการศกึษาของผู้วิจยั 
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4.2.2 ผลการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ทางการเงนิ (ตารางที� 4.10) 
 

ตารางที� 4.10 
ผลการวิเคราะห์ต้นทนุและผลประโยชน์ทางการเงิน 

กรณี 
ศกึษา 

รายงาน 
NPV 
(บาท) 

IRR 
(ร้อยละ) 

Payback 
Period (ปี) 

หมายเหตุ 

(a) กรณีฐาน (ผู้ ใช้ไฟประเภทบ้านอยู่อาศยั) 591.87 257.69 0.41 
ผนวก ค (1) อตัราคดิลดลดลงร้อยละ 20 638.97 257.69 0.41 

(2) อตัราคดิลดเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 549.21 257.69 0.41 
(3) ราคาหลอดตะเกียบลดลงร้อยละ 20 615.04 338.21 0.31 

ผนวก ง (4) ราคาหลอดตะเกียบเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 568.71 207.14 0.50 

(5) ราคาหลอดตะเกียบเพิ�มขึ >นร้อยละ 515 0 12.23 2.85 
(6) อตัราคา่ไฟฟ้าลดลงร้อยละ 20 465.07 207.74 0.51 

ผนวก จ (7) อตัราคา่ไฟฟ้าเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 718.68 307.38 0.34 

(8) อตัราคา่ไฟฟ้าลดลงร้อยละ 94 0 12.23 6.76 
(9) ชั�วโมงใช้งานหลอดไฟตอ่ปีลดลงร้อยละ 20 562.23 206.00 0.51 

ผนวก ฉ (10) ชั�วโมงใช้งานหลอดไฟตอ่ปีเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 613.47 308.33 0.34 
(11) ชั�วโมงใช้งานหลอดไฟตอ่ปีลดลงร้อยละ 95 0 12.23 7.99 
(12) อายกุารใช้งานหลอดตะเกียบลดลง ร้อยละ 86 0 12.23 0.41 ผนวก ฎ 

(b) กรณีฐาน (ผู้ ใช้ไฟประเภทที�ไม่ใช่บ้านอยู่อาศยั) 642.76 509.93 0.19 
ผนวก ช (13) อตัราคดิลดลดลงร้อยละ 20 675.74 509.93 0.19 

(14) อตัราคดิลดเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 611.96 509.93 0.19 

(15) ราคาหลอดตะเกียบลดลงร้อยละ 20 666.20 682.81 0.15 
ผนวก ซ (16) ราคาหลอดตะเกียบเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 619.32 402.40 0.24 

(17) ราคาหลอดตะเกียบเพิ�มขึ >นร้อยละ 489 0 10.92 1.44 

(18) อตัราคา่ไฟฟ้าลดลงร้อยละ 20 508.71 407.04 0.24 
ผนวก ฌ (19) อตัราคา่ไฟฟ้าเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 776.81 612.69 0.16 

(20) อตัราคา่ไฟฟ้าลดลงร้อยละ 96 0 10.92 4.39 

(21) ชั�วโมงใช้งานหลอดไฟตอ่ปีลดลงร้อยละ 20 632.48 424.05 0.24 
ผนวก ญ (22) ชั�วโมงใช้งานหลอดไฟตอ่ปีเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 653.04 602.93 0.16 

(23) ชั�วโมงใช้งานหลอดไฟตอ่ปีลดลงร้อยละ 98 0 10.92 8.99 

(24) อายกุารใช้งานหลอดตะเกียบลดลง ร้อยละ 86 0 10.92 0.19 ผนวก ฎ 

ที�มา: จากการศกึษาของผู้วิจยั 
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1) การวิเคราะห์ทางการเงนิสาํหรับผู้ใช้ไฟประเภทบ้านอยู่อาศัย 
กรณีฐาน (a) เป็นการวิเคราะห์ในกรณีฐาน เมื�อแทนที�หลอดไส้ 60 วตัต์ด้วยหลอด

ตะเกียบ 11 วตัต์ที�มีราคาหลอดละ 129 บาท ณ อตัราคิดลดหรือต้นทนุทางการเงินที�ร้อยละ 12.23  
และอตัราคา่ไฟฟ้า 3.08 บาทตอ่หน่วย  โดยมีชั�วโมงการใช้งานหลอดไฟที� 1,800 ชั�วโมงตอ่ปี ทั >งนี > 
จากการวิเคราะห์ จะได้คา่ NPV  เท่ากบั 591.87 บาท เป็นบวก, IRR เท่ากบั ร้อยละ 257.69 สงู
กวา่ต้นทนุทางการเงิน  และระยะเวลาคืนทนุ เทา่กบั 0.41 ปี หรือ 4 เดือน 27 วนั 

กรณีที� (1) – (2) แสดงการวิเคราะห์ทางการเงินเมื�ออตัราคดิลดหรือต้นทนุทางการเงิน
เปลี�ยนแปลง กรณีอตัราคิดลดลดลงร้อยละ 20 เป็นร้อยละ 9.78 จะได้ NPV เท่ากบั 638.97 บาท 
เป็นบวก  กรณีอตัราคิดลดเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 เป็นร้อยละ14.68 จะได้ NPV เท่ากบั 549.21 บาท 
เป็นบวก  โดยทั >งสองกรณีจะได้ IRR เท่ากับ ร้อยละ 257.69 สูงกว่าต้นทุนทางการเงิน และ
ระยะเวลาคืนทนุ เท่ากบั 0.41 ปี หรือ 4 เดือน 27 วนั  ผลจากการวิเคราะห์ทั >ง 2 กรณี จะเห็นว่ามี
ความคุ้มคา่ในการลงทนุเปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้  เนื�องจากมี NPV เป็นบวก และ 
IRR มากกวา่อตัราคดิลดที�ใช้  นอกจากนี > จะพบว่าหากอตัราคิดลดเปลี�ยนแปลงเพิ�มขึ >น NPV จะมี
คา่ลดลง  ดงันั >น หากอตัราคิดลดเพิ�มขึ >นจนถึงร้อยละ 257.69 หรือเท่ากับ IRR พอดี  จะทําให้ 
NPV เทา่กบั 0  หรือกล่าวได้ว่า ถ้าอตัราคิดลดเพิ�มขึ >นมากกว่าอตัราร้อยละ 257.69 การเปลี�ยนมา
ใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้จะไมคุ่้มคา่ในการลงทนุ 

กรณีที� (3) – (5) แสดงการวิเคราะห์ทางการเงินเมื�อราคาหลอดตะเกียบเปลี�ยนแปลง 
กรณีราคาหลอดตะเกียบลดลงร้อยละ 20 เป็น 103 บาทตอ่หลอด จะได้ NPV เท่ากบั 615.04 บาท 
เป็นบวก, IRR เทา่กบั ร้อยละ 338.21 สงูกวา่ต้นทนุทางการเงิน และระยะเวลาคืนทนุ เท่ากบั 0.31 
ปี หรือ 3 เดือน 23 วนั  กรณีราคาหลอดตะเกียบเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 เป็น 155 บาทตอ่หลอด จะได้ 
NPV เท่ากบั 568.71 บาท เป็นบวก, IRR เท่ากบั ร้อยละ 207.14 สงูกว่าต้นทนุทางการเงิน และ
ระยะเวลาคืนทนุ เท่ากบั 0.50 ปี หรือ 6 เดือน 2 วนั  ผลจากการวิเคราะห์ทั >ง 2 กรณี จะเห็นว่ามี
ความคุ้มคา่ในการลงทนุเปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้  เนื�องจากมี NPV เป็นบวก และ
อตัราผลตอบแทนภายใน (IRR) มากกว่าอตัราคิดลดที�ใช้  นอกจากนี > จะพบว่าหากราคาหลอด
ตะเกียบเปลี�ยนแปลงเพิ�มขึ >น NPV และ IRR จะมีคา่ลดลง และระยะเวลาคืนทนุจะนานขึ >น    ดงันั >น 
ในกรณีศึกษาที� (5) จึงทําการศกึษาการเพิ�มขึ >นของราคาหลอดตะเกียบเรื�อยๆ จนถึงระดบัที�ราคา
เพิ�มขึ >นร้อยละ 515 หรือเพิ�มขึ >นเป็นราคาหลอดละ 793 บาท จะทําให้ NPV เท่ากบั 0, IRR จะ
เทา่กบัต้นทนุทางการเงินพอดี  หรือกล่าวได้ว่า ถ้าราคาหลอดตะเกียบเพิ�มขึ >นมากกว่าร้อยละ 515 
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หรือมากกว่าราคาหลอดละ 793 บาท การเปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้จะไม่คุ้มคา่ใน
การลงทนุ 

กรณีที� (6) – (8) แสดงการวิเคราะห์ทางการเงินเมื�ออตัราคา่ไฟฟ้าเปลี�ยนแปลง กรณี
อตัราคา่ไฟฟ้าลดลงร้อยละ 20 เป็น 2.46 บาทตอ่หน่วย จะได้ NPV เท่ากบั 465.07 บาท เป็นบวก, 
IRR เทา่กบั ร้อยละ 207.74 สงูกว่าต้นทนุทางการเงิน และระยะเวลาคืนทนุ เท่ากบั 0.51 ปี หรือ 6 
เดือน 4 วนั  กรณีอตัราคา่ไฟฟ้าเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 เป็น 3.70 บาทตอ่หน่วย จะได้ NPV เท่ากับ 
718.68 บาท เป็นบวก, IRR เทา่กบั ร้อยละ 307.38 สงูกวา่ต้นทนุทางการเงิน และระยะเวลาคืนทนุ 
เท่ากบั 0.34 ปี หรือ 4 เดือน 2 วนั  ผลจากการวิเคราะห์ทั >ง 2 กรณี จะเห็นว่ามีความคุ้มคา่ในการ
ลงทนุเปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้  เนื�องจากมี NPV เป็นบวก และ IRR มากกว่าอตัรา
คดิลดที�ใช้  นอกจากนี > จะพบวา่หากอตัราคา่ไฟฟ้าเปลี�ยนแปลงลดลง NPV และ IRR จะมีคา่ลดลง 
และระยะเวลาคืนทนุจะนานขึ >น  ดงันั >น ในกรณีศกึษาที� (8) จึงทําการศกึษาการลดลงของอตัราคา่
ไฟฟ้าเรื�อยๆ จนถึงระดบัที�อตัราคา่ไฟฟ้าลดลงร้อยละ 94 หรือลดลงเป็น 0.19 บาทตอ่หน่วย จะทํา
ให้ NPV เท่ากบั 0, IRR จะเท่ากบัต้นทนุทางการเงินพอดี หรือกล่าวได้ว่า ถ้าอตัราคา่ไฟฟ้าลดลง
มากกวา่ร้อยละ 94 หรือน้อยกวา่ 0.19 บาทตอ่หน่วย การเปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้
จะไมคุ่้มคา่ในการลงทนุ 

กรณีที� (9) – (11) แสดงการวิเคราะห์ทางการเงินเมื�อชั�วโมงการใช้งานหลอดไฟตอ่ปี
เปลี�ยนแปลง กรณีชั�วโมงการใช้งานต่อปีลดลงร้อยละ 20 เป็น 1,440 ชั�วโมงตอ่ปี จะได้ NPV 
เท่ากบั 562.23 บาท เป็นบวก, IRR เท่ากบั ร้อยละ 206 สงูกว่าต้นทนุทางการเงิน และระยะเวลา
คืนทนุ เทา่กบั 0.51 ปี หรือ 6 เดือน 4 วนั  กรณีชั�วโมงการใช้งานตอ่ปีเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 เป็น 2,160 
ชั�วโมงตอ่ปี จะได้ NPV เท่ากบั 613.47 บาท เป็นบวก, IRR เท่ากบั ร้อยละ 308.33 สงูกว่าต้นทนุ
ทางการเงิน และระยะเวลาคืนทุน เท่ากบั 0.34 ปี หรือ 4 เดือน 3 วนั  ผลจากการวิเคราะห์ทั >ง 2 
กรณี จะเห็นว่ามีความคุ้มค่าในการลงทุนเปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้  เนื�องจากมี 
NPV เป็นบวก และ IRR มากกว่าอตัราคิดลดที�ใช้  นอกจากนี > จะพบว่าหากชั�วโมงการใช้งานตอ่ปี
เปลี�ยนแปลงลดลง NPV และ IRR จะมีค่าลดลง และระยะเวลาคืนทุนจะนานขึ >น  ดงันั >น ใน
กรณีศกึษาที� (11) จึงทําการศกึษาการลดลงของชั�วโมงการใช้งานตอ่ปีเรื�อยๆ จนถึงระดบัที�ชั�วโมง
การใช้งานตอ่ปีลดลงร้อยละ 95 หรือลดลงเป็น 92 ชั�วโมงตอ่ปี จะทําให้ NPV เท่ากบั 0, IRR จะ
เท่ากบัต้นทนุทางการเงินพอดี  หรือกล่าวได้ว่า ถ้าชั�วโมงการใช้งานตอ่ปีลดลงมากกว่าร้อยละ 95 
หรือน้อยกวา่ 92 ชั�วโมงตอ่ปี การเปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้จะไมคุ่้มคา่ในการลงทนุ 
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กรณีที� (12) แสดงการวิเคราะห์ทางการเงินเพื�อหาอายกุารใช้งานหลอดตะเกียบที�สั >น
ที�สุดที�ยงัทําให้เกิดความคุ้มค่า  โดยได้ทําการศึกษาการลดลงของอายุการใช้งานหลอดตะเกียบ
เรื�อยๆ จนถึงระดบัที�อายกุารใช้งานหลอดตะเกียบลดลงร้อยละ 86 หรือลดลงเป็น 825 ชั�วโมงตอ่
หลอด ซึ�งจะทําให้ NPV เท่ากบั 0, IRR จะเท่ากบัต้นทนุทางการเงินพอดี  หรือกล่าวได้ว่า ถ้าอายุ
การใช้งานหลอดตะเกียบลดลงมากกว่าร้อยละ 86 หรือน้อยกว่า 825 ชั�วโมงตอ่หลอด การเปลี�ยน
มาใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้จะไมคุ่้มคา่ในการลงทนุ 

 
2) การวิเคราะห์ทางการเงนิสาํหรับผู้ใช้ไฟประเภทที�ไม่ใช่บ้านอยู่อาศัย 
กรณีฐาน (b) เป็นการวิเคราะห์ในกรณีฐาน เมื�อแทนที�หลอดไส้ด้วยหลอดตะเกียบที�มี

ราคาหลอดละ 129 บาท ณ อตัราคิดลดหรือต้นทนุทางการเงินที�ร้อยละ 10.92  และอตัราคา่ไฟฟ้า 
2.91 บาทตอ่หน่วย  โดยมีชั�วโมงการใช้งานหลอดไฟที� 4,000 ชั�วโมงตอ่ปี ทั >งนี > จากการวิเคราะห์ 
จะได้คา่ NPV  เท่ากบั 642.76 บาท เป็นบวก, IRR เท่ากบั ร้อยละ 509.93 สงูกว่าต้นทนุทาง
การเงิน  และระยะเวลาคืนทนุ เทา่กบั 0.19 ปี หรือ 2 เดือน 10 วนั 

กรณีที� (13) – (14) แสดงการวิเคราะห์ทางการเงินเมื�ออตัราคิดลดหรือต้นทุนทาง
การเงินเปลี�ยนแปลง กรณีอตัราคิดลดลดลงร้อยละ 20 เป็น ร้อยละ 8.74 จะได้ NPV เท่ากับ 
675.74 บาท เป็นบวก กรณีอตัราคิดลดเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 เป็นร้อยละ 13.10 จะได้ NPV เท่ากับ
611.96 บาท เป็นบวก  โดยทั >งสองกรณีจะได้ IRR เท่ากบั ร้อยละ 509.93 สูงกว่าต้นทุนทาง
การเงิน และระยะเวลาคืนทนุ เท่ากบั 0.19 ปี หรือ 2 เดือน 10 วนั  ผลจากการวิเคราะห์ทั >ง 2 กรณี 
จะเห็นว่ามีความคุ้มค่าในการลงทุนเปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้  เนื�องจากมี NPV 
เป็นบวก และ IRR มากกว่าอตัราคิดลดที�ใช้  นอกจากนี > จะพบว่าหากอตัราคิดลดเปลี�ยนแปลง
เพิ�มขึ >น NPV จะมีคา่ลดลง  ดงันั >น หากอตัราคิดลดเพิ�มขึ >นจนถึงร้อยละ 509.93 หรือเท่ากบั IRR 
พอดี จะทําให้ NPV เท่ากบั 0  หรือกล่าวได้ว่า ถ้าอตัราคิดลดเพิ�มขึ >นมากกว่าอตัราร้อยละ 509.93 
การเปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้จะไมคุ่้มคา่ในการลงทนุ 

กรณีที� (15) – (17) แสดงการวิเคราะห์ทางการเงินเมื�อราคาหลอดตะเกียบ
เปลี�ยนแปลง กรณีราคาหลอดตะเกียบลดลงร้อยละ 20 เป็น 103 บาทตอ่หลอด จะได้ NPV เท่ากบั 
666.20 บาท เป็นบวก, IRR เทา่กบั ร้อยละ 682.81 สงูกวา่ต้นทนุทางการเงิน และระยะเวลาคืนทนุ 
เท่ากบั 0.15 ปี หรือ 1 เดือน 24 วนั  กรณีราคาหลอดตะเกียบเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 เป็น 155 บาทตอ่
หลอด จะได้ NPV เท่ากบั 619.32 บาท เป็นบวก, IRR เท่ากบั ร้อยละ 402.40 สงูกว่าต้นทนุทาง
การเงิน และระยะเวลาคืนทนุ เท่ากบั 0.24 ปี หรือ 2 เดือน 26 วนั  ผลจากการวิเคราะห์ทั >ง 2 กรณี 
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จะเห็นวา่มีความคุ้มคา่ในการลงทนุเปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้ เนื�องจากมี NPV เป็น
บวก และ IRR มากกวา่อตัราคิดลดที�ใช้ นอกจากนี > จะพบว่าหากราคาหลอดตะเกียบเปลี�ยนแปลง
เพิ�มขึ >น NPV และ IRR จะมีคา่ลดลง และระยะเวลาคืนทนุจะนานขึ >น    ดงันั >น ในกรณีศกึษาที� (17) 
จึงทําการศึกษาการเพิ�มขึ >นของราคาหลอดตะเกียบเรื�อยๆ จนถึงระดบัที�ราคาเพิ�มขึ >นร้อยละ 489 
หรือเพิ�มขึ >นเป็นราคาหลอดละ 842 บาท จะทําให้ NPV เท่ากบั 0, IRR จะเท่ากบัต้นทนุทางการเงิน
พอดี หรือกล่าวได้ว่า ถ้าราคาหลอดตะเกียบเพิ�มขึ >นมากกว่าร้อยละ 489 หรือมากกว่าราคาหลอด
ละ 842 บาท การเปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้จะไมคุ่้มคา่ในการลงทนุ 

กรณีที� (18) – (20) แสดงการวิเคราะห์ทางการเงินเมื�ออตัราคา่ไฟฟ้าเปลี�ยนแปลง 
กรณีอตัราคา่ไฟฟ้าลดลงร้อยละ 20 เป็น 2.33 บาทตอ่หน่วย จะได้ NPV เท่ากบั  508.71 บาท  
เป็นบวก, IRR เท่ากบั ร้อยละ 407.04 สูงกว่าต้นทุนทางการเงิน  และระยะเวลาคืนทุน เท่ากับ 
0.24 ปี หรือ 2 เดือน 28 วนั  กรณีอตัราคา่ไฟฟ้าเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 เป็น 3.49 บาทตอ่หน่วย จะได้ 
NPV เท่ากบั  776.81 บาท เป็นบวก, IRR เท่ากบั ร้อยละ 612.69  สงูกว่าต้นทนุทางการเงิน  และ
ระยะเวลาคืนทนุ เท่ากบั 0.16 ปี หรือ 1 เดือน 28 วนั  ผลจากการวิเคราะห์ทั >ง 2 กรณี จะเห็นว่ามี
ความคุ้มคา่ในการลงทนุเปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้  เนื�องจากมี NPV เป็นบวก และ 
IRR มากกว่าอตัราคิดลดที�ใช้  นอกจากนี > จะพบว่าหากอตัราค่าไฟฟ้าเปลี�ยนแปลงลดลง NPV 
และ IRR จะมีค่าลดลง และระยะเวลาคืนทุนจะนานขึ >น  ดังนั >น ในกรณีศึกษาที� (20) จึง
ทําการศกึษาการลดลงของอตัราคา่ไฟฟ้าเรื�อยๆ จนถึงระดบัที�อตัราคา่ไฟฟ้าลดลงร้อยละ 96 หรือ
ลดลงเป็น 0.13 บาทตอ่หนว่ย จะทําให้ NPV เทา่กบั 0, IRR จะเทา่กบัต้นทนุทางการเงินพอดี  หรือ
กล่าวได้ว่า ถ้าอตัราค่าไฟฟ้าลดลงมากกว่าร้อยละ 96 หรือน้อยกว่า 0.13 บาทต่อหน่วย การ
เปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้จะไมคุ่้มคา่ในการลงทนุ 

กรณีที� (21) – (23) แสดงการวิเคราะห์ทางการเงินเมื�อชั�วโมงการใช้งานหลอดไฟตอ่ปี
เปลี�ยนแปลง กรณีชั�วโมงการใช้งานต่อปีลดลงร้อยละ 20 เป็น 3,200 ชั�วโมงต่อปี  จะได้ NPV 
เท่ากับ  632.48บาท เป็นบวก, IRR เท่ากบั ร้อยละ 424.05 สูงกว่าต้นทุนทางการเงิน  และ
ระยะเวลาคืนทนุ เท่ากบัระยะเวลาคืนทนุ เท่ากบั 0.24 ปี หรือ 2 เดือน 28 วนั  กรณีชั�วโมงการใช้
งานตอ่ปีเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 เป็น 4,800 ชั�วโมงตอ่ปี  จะได้ NPV เท่ากบั 653.04 บาท เป็นบวก, IRR 
เท่ากบั ร้อยละ 602.93 สงูกว่าต้นทนุทางการเงิน และระยะเวลาคืนทุน เท่ากบั 0.16 ปี หรือ 1 
เดือน 28 วนั ผลจากการวิเคราะห์ทั >ง 2 กรณี จะเห็นว่ามีความคุ้มค่าในการลงทุนเปลี�ยนมาใช้
หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้  เนื�องจากมี NPV เป็นบวก และ IRR มากกว่าอตัราคิดลดที�ใช้  
นอกจากนี > จะพบว่าหากชั�วโมงการใช้งานต่อปีเปลี�ยนแปลงลดลง NPV และ IRR จะมีคา่ลดลง 
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และระยะเวลาคืนทนุจะนานขึ >น    ดงันั >น ในกรณีศกึษาที� (23) จงึทําการศกึษาการลดลงของชั�วโมง
การใช้งานต่อปีเรื�อยๆ จนถึงระดบัที�ชั�วโมงการใช้งานต่อปีลดลงร้อยละ 98 หรือลดลงเป็น 87 
ชั�วโมงตอ่ปี จะทําให้ NPV เท่ากบั 0, IRR จะเท่ากบัต้นทนุทางการเงินพอดี  หรือกล่าวได้ว่า ถ้า
ชั�วโมงการใช้งานต่อปีลดลงมากกว่าร้อยละ 98 หรือน้อยกว่า 87 ชั�วโมงต่อปี การเปลี�ยนมาใช้
หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้จะไมคุ่้มคา่ในการลงทนุ 

กรณีที� (24) แสดงการวิเคราะห์ทางการเงินเพื�อหาอายกุารใช้งานหลอดตะเกียบที�สั >น
ที�สุดที�ยงัทําให้เกิดความคุ้มค่า  โดยได้ทําการศึกษาการลดลงของอายุการใช้งานหลอดตะเกียบ
เรื�อยๆ จนถึงระดบัที�อายกุารใช้งานหลอดตะเกียบลดลงร้อยละ 86 หรือลดลงเป็น 864 ชั�วโมงตอ่
หลอด ซึ�งจะทําให้ NPV เท่ากบั 0, IRR จะเท่ากบัต้นทนุทางการเงินพอดี  หรือกล่าวได้ว่า ถ้าอายุ
การใช้งานหลอดตะเกียบลดลงมากกว่าร้อยละ 86 หรือน้อยกว่า 864 ชั�วโมงตอ่หลอด การเปลี�ยน
มาใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้จะไมคุ่้มคา่ในการลงทนุ 
 

4.3 การวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ทางเศรษฐศาสตร์ 
 

4.3.1 แนวทางการวิเคราะห์ความอ่อนไหวทางเศรษฐศาสตร์ 

ในการวิเคราะห์ ได้ใช้คา่ของข้อสมมติตา่งๆ ในข้อ 4.1.3 เป็นกรณีฐาน (Base case) 
และ เพิ� ม ต้นทุน ที� ห ลีก เ ลี� ย ง ไ ด้จากการลดการผลิต ไฟ ฟ้าและการลดการปล่อย ก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ ต้นทนุจากการสนบัสนุนของภาครัฐ และต้นทนุในการรีไซเคิลหลอดตะเกียบ 
และหกัคา่บดิเบือนราคาหรือ ภาษีมลูคา่เพิ�ม (ร้อยละ 7) ออกจากราคาหลอดไฟและคา่ไฟฟ้า ดงันี > 

- ราคาหลอดตะเกียบ ปรับจาก 129 เป็น 120 บาท, หลอดไส้ จาก 18 เป็น 17 บาท 
- อตัราค่าไฟฟ้าสําหรับผู้ ใช้ไฟประเภทบ้านอยู่อาศยัและไม่ใช่บ้านอยู่อาศยั ปรับ

จาก 3.08 เป็น 2.86 บาทตอ่หนว่ย  และปรับจาก 2.91 เป็น 2.71 บาทตอ่หนว่ย ตามลําดบั 
ข้อสมมตทีิ�นํามาทดสอบในการวิเคราะห์ความอ่อนไหว ได้แก่  อตัราคิดลด ราคาขาย

หลอดตะเกียบ  อัตราค่าไฟฟ้า  ชั�วโมงการใช้งานหลอดไฟต่อปี  อายุการใช้งานหลอดตะเกียบ  
และต้นทนุในการรีไซเคลิหลอดตะเกียบ  ทําให้ได้การวิเคราะห์ความออ่นไหวทั >งสิ >น 26 กรณี ดงันี > 

ผู้ ใช้ไฟประเภทบ้านอยูอ่าศยั (ตารางที� 4.11) 
(25) เปลี�ยนแปลงอตัราคดิลดลดลงร้อยละ 20 เป็นร้อยละ 9.78 
(26) เปลี�ยนแปลงอตัราคดิลดเพิ�มขึ >นร้อยละ20 เป็นร้อยละ 14.68 
(27) เปลี�ยนราคาขายของหลอดตะเกียบลดลงร้อยละ 20 เป็น 96 บาท 
(28) เปลี�ยนราคาขายของหลอดตะเกียบเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 เป็น 144 บาท 
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(29) เปลี�ยนราคาขายของหลอดตะเกียบเพิ�มขึ >น จน NPV มีคา่เทา่กบั 0 
(30) เปลี�ยนอตัราคา่ไฟฟ้าลดลงร้อยละ 20 เป็น 2.29 บาทตอ่หนว่ย 
(31) เปลี�ยนอตัราคา่ไฟฟ้าเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 เป็น 3.44 บาทตอ่หนว่ย 
(32) เปลี�ยนอตัราคา่ไฟฟ้าลดลง จน NPV มีคา่เทา่กบั 0 
(33) เปลี�ยนชั�วโมงใช้งานหลอดไฟตอ่ปีลดลงร้อยละ 20 เป็น 1,440 ชั�วโมงตอ่ปี 
(34) เปลี�ยนชั�วโมงใช้งานหลอดไฟตอ่ปีเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 เป็น 2,160 ชั�วโมงตอ่ปี 
(35) เปลี�ยนชั�วโมงการใช้งานหลอดไฟตอ่ปีลดลง จน NPV มีคา่เทา่กบั 0 
(36) เปลี�ยนอายกุารใช้งานหลอดตะเกียบลดลง จน NPV มีคา่เทา่กบั 0 
(37) เพิ�มต้นทนุในการรีไซเคลิหลอดตะเกียบซึ�งคดิเป็น 41.64 บาทตอ่หลอด 

 

ตารางที� 4.11 
การวิเคราะห์ความออ่นไหวทางเศรษฐศาสตร์สําหรับผู้ใช้ไฟประเภทบ้านอยู่อาศยั 

ตัวแปร
ที�ใช้

ทดสอบ 

ฐาน 
(c) 

(25) (26) (27) (28) (29) (30) (31) (32) (33) (34) (35) (36) (37) 

อตัรา
คิดลด
(ร้อยละ) 

12.23 9.78 14.68 12.23 12.23 12.23 12.23 12.23 12.23 12.23 12.23 12.23 12.23 12.23 

ราคา (฿/
หลอด) 

120 120 120 96 144 * 120 120 120 120 120 120 120 120 

คา่ไฟฟ้า 
(฿/หน่วย) 

2.86 2.86 2.86 2.86 2.86 2.86 2.29 3.44 * 2.86 2.86 2.86 2.86 2.86 

ชั�วโมงใช้
งานตอ่ปี  

1800 1800 1800 1800 1800 1800 1800 1800 1800 1440 2160 * 1800 1800 

อายใุช้
งาน (฿/
หลอด) 

6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 * 6000 

ต้นทนุ 
รีไซเคลิ 
(฿/หลอด) 

- - - - - - - - - - - - - 41.64 

* เปลี�ยนแปลงตวัแปรที�ใช้ทดสอบจน NPV = 0 
ที�มา: จากการศกึษาของผู้วิจยั 

 

ผู้ใช้ไฟประเภทที�ไมใ่ชบ้่านอยูอ่าศยั (ตารางที� 4.12) 
(38) เปลี�ยนแปลงอตัราคดิลดลดลงร้อยละ 20 เป็นร้อยละ 8.74 
(39) เปลี�ยนแปลงอตัราคดิลดเพิ�มขึ >นร้อยละ20 เป็นร้อยละ 13.10 
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(40) เปลี�ยนราคาขายของหลอดตะเกียบลดลงร้อยละ 20 เป็น 96 บาท 
(41) เปลี�ยนราคาขายของหลอดตะเกียบเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 เป็น 144 บาท 
(42) เปลี�ยนราคาขายของหลอดตะเกียบเพิ�มขึ >น จน NPV มีคา่เทา่กบั 0 
(43) เปลี�ยนอตัราคา่ไฟฟ้าลดลงร้อยละ 20 เป็น 2.17 บาทตอ่หนว่ย 
(44) เปลี�ยนอตัราคา่ไฟฟ้าเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 เป็น 3.25 บาทตอ่หนว่ย 
(45) เปลี�ยนอตัราคา่ไฟฟ้าลดลง จน NPV มีคา่เทา่กบั 0 
(46) เปลี�ยนชั�วโมงการใช้งานหลอดไฟตอ่ปีลดลงร้อยละ 20 เป็น 3,200 ชั�วโมงตอ่ปี 
(47) เปลี�ยนชั�วโมงการใช้งานหลอดไฟตอ่ปีเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 เป็น 4,800 ชั�วโมงตอ่ปี 
(48) เปลี�ยนชั�วโมงการใช้งานหลอดไฟตอ่ปีลดลง จน NPV มีคา่เทา่กบั 0 
(49) เปลี�ยนอายกุารใช้งานหลอดตะเกียบลดลง จน NPV มีคา่เทา่กบั 0 
(50) เพิ�มต้นทนุในการรีไซเคลิหลอดตะเกียบซึ�งคดิเป็น 41.64 บาทตอ่หลอด 
 

ตารางที� 4.12 
การวิเคราะห์ความออ่นไหวทางเศรษฐศาสตร์สําหรับผู้ใช้ไฟประเภทที�ไมใ่ชบ้่านอยู่อาศยั 

ตัวแปร
ที�ใช้

ทดสอบ 

ฐาน 
(d) 

(38) (39) (40) (41) (42) (43) (44) (45) (46) (47) (48) (49) (50) 

อตัรา
คิดลด 
(ร้อยละ) 

10.92 8.74 13.10 10.92 10.92 10.92 10.92 10.92 10.92 10.92 10.92 10.92 10.92 10.92 

ราคา (฿/
หลอด) 

120 120 120 96 144 * 120 120 120 120 120 120 120 120 

คา่ไฟฟ้า 
(฿/หน่วย) 

2.71 2.71 2.71 2.71 2.71 2.71 2.17 3.25 * 2.71 2.71 2.71 2.71 2.71 

ชั�วโมงใช้
งานตอ่ปี  

4000 4000 4000 4000 4000 4000 4000 4000 4000 3200 4800 * 4000 4000 

อายใุช้
งาน (฿/
หลอด) 

6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 * 6000 

ต้นทนุ 
รีไซเคลิ 
(฿/หลอด) 

- - - - - - - - - - - - - 41.64 

* เปลี�ยนแปลงตวัแปรที�ใช้ทดสอบจน NPV = 0 
ที�มา: จากการศกึษาของผู้วิจยั 
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4.3.2 ผลการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ทางเศรษฐศาสตร์ (ตารางที� 4.13) 
 

ตารางที� 4.13 

ผลการวิเคราะห์ต้นทนุและผลประโยชน์ทางเศรษฐศาสตร์ 
กรณี 
ศกึษา 

รายงาน 
NPV 
(บาท) 

IRR 
(ร้อยละ) 

Payback 
Period (ปี) 

หมายเหตุ 

(c) กรณีฐาน (ผู้ ใช้ไฟประเภทบ้านอยู่อาศยั) 1,245.35 526.00 0.20 

ผนวก ฏ (25) อตัราคดิลดลดลงร้อยละ 20 1,338.60 526.00 0.20 
(26) อตัราคดิลดเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 1,160.75 526.00 0.20 
(27) ราคาหลอดตะเกียบลดลงร้อยละ 20 1,266.73 676.53 0.15 

ผนวก ฐ (28) ราคาหลอดตะเกียบเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 1,223.96 429.91 0.24 
(29) ราคาหลอดตะเกียบเพิ�มขึ >นร้อยละ 1,165 0 12.23 2.72 
(30) อตัราคา่ไฟฟ้าลดลงร้อยละ 20 1,128.77 479.42 0.21 

ผนวก ฑ (31) อตัราคา่ไฟฟ้าเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 1,363.97 573.37 0.18 
(32) อตัราคา่ไฟฟ้าลดลงจนเหลือ 0 (ไม่คดิคา่ไฟ) 660.41 291.81 0.36 
(33) ชั�วโมงใช้งานหลอดไฟตอ่ปีลดลงร้อยละ 20 1,188.36 419.34 0.24 

ผนวก ฒ (34) ชั�วโมงใช้งานหลอดไฟตอ่ปีเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 1,286.86 631.39 0.16 
(35) ชั�วโมงใช้งานหลอดไฟตอ่ปีลดลงร้อยละ 97 0 12.23 7.57 
(36) อายกุารใช้งานหลอดตะเกียบลดลง ร้อยละ 93 0 12.23 0.20 ผนวก ท 

(37) เพิ�มต้นทนุในการรีไซเคลิหลอดตะเกียบ 1,208.25 378.77 0.27 ผนวก ธ 
(d) กรณีฐาน (ผู้ ใช้ไฟประเภทที�ไม่ใช่บ้านอยู่อาศยั) 1,385.43 1,107.48 0.09 

ผนวก ณ (38) อตัราคดิลดลดลงร้อยละ 20 1,453.23 1,107.48 0.09 
(39) อตัราคดิลดเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 1,322.07 1,107.48 0.09 
(40) ราคาหลอดตะเกียบลดลงร้อยละ 20 1,407.07 1,438.77 0.07 

ผนวก ด (41) ราคาหลอดตะเกียบเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 1,363.79 896.47 0.11 
(42) ราคาหลอดตะเกียบเพิ�มขึ >นร้อยละ 1,281 0 10.92 1.37 
(43) อตัราคา่ไฟฟ้าลดลงร้อยละ 20 1,260.63 1,009.42 0.10 

ผนวก ต (44) อตัราคา่ไฟฟ้าเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 1,510.23 1,205.52 0.08 
(45) อตัราคา่ไฟฟ้าลดลงจนเหลือ 0 (ไม่คดิคา่ไฟ) 759.10 615.06 0.16 
(46) ชั�วโมงใช้งานหลอดไฟตอ่ปีลดลงร้อยละ 20 1,365.12 905.68 0.11 

ผนวก ถ (47) ชั�วโมงใช้งานหลอดไฟตอ่ปีเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 1,405.74 1,318.60 0.07 
(48) ชั�วโมงใช้งานหลอดไฟตอ่ปีลดลงร้อยละ 94 0 10.92 1.59 
(49) อายกุารใช้งานหลอดตะเกียบลดลง ร้อยละ 93 0 10.92 0.09 ผนวก ท 

(50) เพิ�มต้นทนุในการรีไซเคลิหลอดตะเกียบ 1,347.89 784.44 0.12 ผนวก ธ 

ที�มา: จากการศกึษาของผู้วิจยั 
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1) การวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์สาํหรับผู้ใช้ไฟประเภทบ้านอยู่อาศัย 
กรณีฐาน (c) เป็นการวิเคราะห์ในกรณีฐานซึ�งมีการแปลงค่าต่างๆเป็นมูลค่าทาง

เศรษฐศาสตร์ โดยเป็นการแทนที�หลอดไส้ 60 วตัต์ด้วยหลอดตะเกียบ 11 วตัต์ที�มีราคาหลอดละ 
120 บาท ณ อตัราคิดลดหรือต้นทนุทางการเงินที�ร้อยละ 12.23  และอตัราคา่ไฟฟ้า 2.86 บาทต่อ
หนว่ย  และมีชั�วโมงการใช้งานหลอดไฟที� 1,800 ชั�วโมงตอ่ปี ทั >งนี > จากการวิเคราะห์ จะได้คา่ NPV  
เท่ากับ 1,245.35 บาท เป็นบวก, IRR เท่ากับ ร้อยละ 526 สูงกว่าต้นทุนทางการเงิน  และ
ระยะเวลาคืนทนุ เทา่กบั 0.20 ปี หรือ 2 เดือน 10 วนั 

กรณีที� (25) – (26) แสดงการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์เมื�ออตัราคิดลดหรือต้นทนุ
ทางการเงินเปลี�ยนแปลง กรณีอตัราคิดลดลดลงร้อยละ 20 เป็นร้อยละ 9.78 จะได้ NPV เท่ากับ 
1,338.60 บาท เป็นบวก  กรณีอตัราคิดลดเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 เป็นร้อยละ14.68 จะได้ NPV เท่ากบั 
1,160.75 บาท เป็นบวก  โดยทั >งสองกรณีจะได้ IRR เท่ากบั ร้อยละ 526.00 สงูกว่าต้นทนุทาง
การเงิน และระยะเวลาคืนทนุ เท่ากบั 0.20 ปี หรือ 2 เดือน 10 วนั  ผลจากการวิเคราะห์ทั >ง 2 กรณี 
จะเห็นว่ามีความคุ้มค่าในการลงทุนเปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้  เนื�องจากมี NPV 
เป็นบวก และ IRR มากกว่าอตัราคิดลดที�ใช้  นอกจากนี > จะพบว่าหากอตัราคิดลดเปลี�ยนแปลง
เพิ�มขึ >น NPV จะมีคา่ลดลง  ดงันั >น หากอตัราคิดลดเพิ�มขึ >นจนถึงร้อยละ 526.00 หรือเท่ากบั IRR 
พอดี  จะทําให้ NPV เทา่กบั 0  หรือกลา่วได้วา่ ถ้าอตัราคิดลดเพิ�มขึ >นมากกว่าอตัราร้อยละ 526.00 
การเปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้จะไมคุ่้มคา่ในการลงทนุ 

กรณีที� (27) – (29) แสดงการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์เมื�อราคาหลอดตะเกียบ
เปลี�ยนแปลง กรณีราคาหลอดตะเกียบลดลงร้อยละ 20 เป็น 96 บาทตอ่หลอด จะได้ NPV เท่ากบั 
1,266.73 บาท เป็นบวก, IRR เท่ากบั ร้อยละ 676.53 สงูกว่าต้นทนุทางการเงิน และระยะเวลาคืน
ทนุ เทา่กบั 0,15 ปี หรือ 1 เดือน 25 วนั  กรณีราคาหลอดตะเกียบเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 เป็น 144 บาท
ตอ่หลอด จะได้ NPV เท่ากบั 1,223.96 บาท เป็นบวก, IRR เท่ากบั ร้อยละ 429.91 สงูกว่าต้นทนุ
ทางการเงิน และระยะเวลาคืนทนุ เท่ากบั 0.24 ปี หรือ 2 เดือน 26 วนั  ผลจากการวิเคราะห์ทั >ง 2 
กรณี จะเห็นว่ามีความคุ้มค่าในการลงทุนเปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้  เนื�องจากมี 
NPV เป็นบวก และ IRR มากกว่าอตัราคิดลดที�ใช้  นอกจากนี > จะพบว่าหากราคาหลอดตะเกียบ
เปลี�ยนแปลงเพิ�มขึ >น NPV และ IRR จะมีค่าลดลง และระยะเวลาคืนทนุจะนานขึ >น    ดงันั >น ใน
กรณีศึกษาที� (29) จึงทําการศึกษาการเพิ�มขึ >นของราคาหลอดตะเกียบเรื�อยๆ จนถึงระดบัที�ราคา
เพิ�มขึ >นร้อยละ 1,165 หรือเพิ�มขึ >นเป็นราคาหลอดละ 1,518 บาท จะทําให้ NPV เท่ากบั 0, IRR จะ
เท่ากับต้นทุนทางการเงินพอดี  หรือกล่าวได้ว่า ถ้าราคาหลอดตะเกียบเพิ�มขึ >นมากกว่าร้อยละ 
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1,165 หรือมากกวา่ราคาหลอดละ 1,518  บาท การเปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้จะไม่
คุ้มคา่ในการลงทนุ 

กรณีที� (30) – (32) แสดงการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์เมื�ออัตราค่าไฟฟ้า
เปลี�ยนแปลง กรณีอตัราค่าไฟฟ้าลดลงร้อยละ 20 เป็น 2.29 บาทตอ่หน่วย จะได้ NPV เท่ากับ 
1,128.77 บาท เป็นบวก, IRR เท่ากบั ร้อยละ 479.42 สงูกว่าต้นทนุทางการเงิน และระยะเวลาคืน
ทนุ เท่ากบั 0.21 ปี หรือ 2 เดือน 17 วนั  กรณีอตัราคา่ไฟฟ้าเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 เป็น 3.44 บาทตอ่
หน่วย จะได้ NPV เท่ากบั 1,363.97 บาท เป็นบวก, IRR เท่ากบั ร้อยละ 573.37 สงูกว่าต้นทนุทาง
การเงิน และระยะเวลาคืนทนุ เท่ากบั 0.18 ปี หรือ 2 เดือน 4 วนั  ผลจากการวิเคราะห์ทั >ง 2 กรณี 
จะเห็นว่ามีความคุ้มค่าในการลงทุนเปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้  เนื�องจากมี NPV 
เป็นบวก และ IRR มากกว่าอตัราคิดลดที�ใช้  นอกจากนี > จะพบว่าหากอตัราคา่ไฟฟ้าเปลี�ยนแปลง
ลดลง NPV และ IRR จะมีคา่ลดลง และระยะเวลาคืนทนุจะนานขึ >น  ดงันั >น ในกรณีศกึษาที� (32) 
จงึทําการศกึษาการลดลงของอตัราคา่ไฟฟ้าเรื�อยๆ จนถึงระดบัที�อตัราคา่ไฟฟ้าเท่ากบัศนูย์ หรือไม่
ต้องเสียคา่ไฟ ซึ�งพบวา่ NPV ยงัมีคา่เป็นบวกที� 660.41 บาท  IRR ยงัสงูกวา่ต้นทนุทางการเงินมาก
ที�ร้อยละ 291.81 และระยะเวลาคืนทนุน้อยกว่าหนึ�งปี ที� 0.36 ปี หรือ 4 เดือน 9 วนั แสดงว่าการ
เปลี�ยนแปลงอตัราคา่ไฟฟ้าไมมี่ผลตอ่การตดัสินใจเลือกลงทนุหรือไมล่งทนุ   

กรณีที� (33) – (35) แสดงการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์เมื�อชั�วโมงการใช้งาน
หลอดไฟตอ่ปีเปลี�ยนแปลง กรณีชั�วโมงการใช้งานตอ่ปีลดลงร้อยละ 20 เป็น 1,440 ชั�วโมงตอ่ปี จะ
ได้ NPV เท่ากบั 1,188.36 บาท เป็นบวก, IRR เท่ากบั ร้อยละ 419.34 สงูกว่าต้นทนุทางการเงิน 
และระยะเวลาคืนทนุ เท่ากบั 0.24 ปี หรือ 2 เดือน 28 วนั  กรณีชั�วโมงการใช้งานตอ่ปีเพิ�มขึ >นร้อย
ละ 20 เป็น 2,160 ชั�วโมงตอ่ปี จะได้ NPV เท่ากบั 1,286.86 บาท เป็นบวก, IRR เท่ากบั ร้อยละ 
631.39 สงูกว่าต้นทนุทางการเงิน และระยะเวลาคืนทนุ เท่ากบั 0.16 ปี หรือ 1 เดือน 29 วนั  ผล
จากการวิเคราะห์ทั >ง 2 กรณี จะเห็นว่ามีความคุ้มคา่ในการลงทนุเปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบแทน
หลอดไส้  เนื�องจากมี NPV เป็นบวก และ IRR มากกว่าอตัราคิดลดที�ใช้  นอกจากนี > จะพบว่าหาก
ชั�วโมงการใช้งานต่อปีเปลี�ยนแปลงลดลง NPV และ IRR จะมีค่าลดลง และระยะเวลาคืนทุนจะ
นานขึ >น    ดงันั >น ในกรณีศึกษาที� (35) จึงทําการศึกษาการลดลงของชั�วโมงการใช้งานตอ่ปีเรื�อยๆ 
จนถึงระดบัที�ชั�วโมงการใช้งานตอ่ปีลดลงร้อยละ 97 หรือลดลงเป็น 46 ชั�วโมงตอ่ปี จะทําให้ NPV 
เท่ากบั 0, IRR จะเท่ากับต้นทนุทางการเงินพอดี  หรือกล่าวได้ว่า ถ้าชั�วโมงการใช้งานตอ่ปีลดลง
มากกว่าร้อยละ 97 หรือน้อยกว่า 46 ชั�วโมงตอ่ปี การเปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้จะ
ไมคุ่้มคา่ในการลงทนุ 
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กรณีที� (36) แสดงการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์เพื�อหาอายุการใช้งานหลอด
ตะเกียบที�สั >นที�สุดที�ยังทําให้เกิดความคุ้มค่า  โดยได้ทําการศึกษาการลดลงของอายุการใช้งาน
หลอดตะเกียบเรื�อยๆ จนถึงระดบัที�อายกุารใช้งานหลอดตะเกียบลดลงร้อยละ 93 หรือลดลงเป็น 
394 ชั�วโมงตอ่หลอด ซึ�งจะทําให้ NPV เท่ากบั 0, IRR จะเท่ากบัต้นทนุทางการเงินพอดี  หรือกล่าว
ได้วา่ ถ้าอายกุารใช้งานหลอดตะเกียบลดลงมากกว่าร้อยละ 93 หรือน้อยกว่า 394 ชั�วโมงตอ่หลอด 
การเปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้จะไมคุ่้มคา่ในการลงทนุ 

กรณีที� (37) แสดงการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์เมื�อคิดต้นทนุในการรีไซเคิลหลอด
ตะเกียบเพิ�มเข้าไปด้วย ซึ�งคิดเป็นเงิน 41.64 บาทตอ่หลอด จากการวิเคราะห์ จะได้ NPV เท่ากบั 
1,208.25 บาท เป็นบวก,  IRR เทา่กบั ร้อยละ 378.77 สงูกว่าต้นทนุทางการเงิน และระยะเวลาคืน
ทุน เท่ากับ 0.27 ปี หรือ 3 เดือน 7 วนั  ดงันั >น จึงถือได้ว่าการเปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบแทน
หลอดไส้มีความคุ้มคา่ในการลงทนุ   

 
2) การวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์สาํหรับผู้ใช้ไฟประเภทที�ไม่ใช่บ้านอยู่อาศัย 
กรณีฐาน (d) เป็นการวิเคราะห์ในกรณีฐานซึ�งมีการแปลงค่าต่างๆเป็นมูลค่าทาง

เศรษฐศาสตร์ โดยเป็นการแทนที�หลอดไส้ด้วยหลอดตะเกียบที�มีราคาหลอดละ 120 บาท ณ อตัรา
คดิลดหรือต้นทนุทางการเงินที�ร้อยละ 10.92  และอตัราคา่ไฟฟ้า 2.71 บาทตอ่หน่วย  และมีชั�วโมง
การใช้งานหลอดไฟที� 4,000 ชั�วโมงตอ่ปี ทั >งนี > จากการวิเคราะห์ จะได้คา่ NPV  เท่ากบั 1,385.43 
บาท เป็นบวก, IRR เท่ากบั ร้อยละ 1,107.48 สงูกว่าต้นทนุทางการเงิน  และระยะเวลาคืนทุน 
เทา่กบั 0.09 ปี หรือ 1 เดือน 2 วนั 

กรณีที� (38) – (39) แสดงการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์เมื�ออตัราคิดลดหรือต้นทนุ
ทางการเงินเปลี�ยนแปลง กรณีอตัราคิดลดลดลงร้อยละ 20 เป็น ร้อยละ 8.74 จะได้ NPV เท่ากบั 
1,453.23 บาท เป็นบวก  กรณีอตัราคิดลดเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 เป็นร้อยละ 13.10 จะได้ NPV เท่ากบั
1,322.07 บาท เป็นบวก  โดยทั >งสองกรณีจะได้ IRR เท่ากบั ร้อยละ 1,107.48 สงูกว่าต้นทนุทาง
การเงิน และระยะเวลาคืนทนุ เท่ากบั 0.09 ปี หรือ 1 เดือน 2 วนั  ผลจากการวิเคราะห์ทั >ง 2 กรณี 
จะเห็นว่ามีความคุ้มค่าในการลงทุนเปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้  เนื�องจากมี NPV 
เป็นบวก และ IRR มากกว่าอตัราคิดลดที�ใช้  นอกจากนี > จะพบว่าหากอตัราคิดลดเปลี�ยนแปลง
เพิ�มขึ >น NPV จะมีคา่ลดลง  ดงันั >น หากอตัราคิดลดเพิ�มขึ >นจนถึงร้อยละ 1,107.48 หรือเท่ากบั IRR 
พอดี จะทําให้ NPV เท่ากับ 0  หรือกล่าวได้ว่า ถ้าอัตราคิดลดเพิ�มขึ >นมากกว่าอัตราร้อยละ 
1,107.48 การเปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้จะไมคุ่้มคา่ในการลงทนุ 
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กรณีที� (40) – (42) แสดงการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์เมื�อราคาหลอดตะเกียบ
เปลี�ยนแปลง กรณีราคาหลอดตะเกียบลดลงร้อยละ 20 เป็น 96 บาทตอ่หลอด จะได้ NPV เท่ากบั 
1,224.42 บาท เป็นบวก, IRR เท่ากบั ร้อยละ 1,333.20 สงูกว่าต้นทนุทางการเงิน และระยะเวลา
คืนทนุ เท่ากบั 0.08 ปี หรือ 28 วนั  กรณีราคาหลอดตะเกียบเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 เป็น 144 บาทตอ่
หลอด จะได้ NPV เท่ากบั 1,181.15 บาท เป็นบวก, IRR เท่ากบั ร้อยละ 809.10 สงูกว่าต้นทนุทาง
การเงิน และระยะเวลาคืนทนุ เท่ากบั 0.13 ปี หรือ 1 เดือน 15 วนั  ผลจากการวิเคราะห์ทั >ง 2 กรณี 
จะเห็นวา่มีความคุ้มคา่ในการลงทนุเปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้ เนื�องจากมี NPV เป็น
บวก และ IRR มากกว่าอัตราคิดลดที�ใช้   นอกจากนี > จะพบว่าหากราคาหลอดตะเกียบ
เปลี�ยนแปลงเพิ�มขึ >น NPV และ IRR จะมีค่าลดลง และระยะเวลาคืนทุนจะนานขึ >น   ดงันั >น ใน
กรณีศึกษาที� (42) จึงทําการศึกษาการเพิ�มขึ >นของราคาหลอดตะเกียบเรื�อยๆ จนถึงระดบัที�ราคา
เพิ�มขึ >นร้อยละ 1,281 หรือเพิ�มขึ >นเป็นราคาหลอดละ 1,657 บาท จะทําให้ NPV เท่ากบั 0, IRR จะ
เท่ากับต้นทุนทางการเงินพอดี หรือกล่าวได้ว่า ถ้าราคาหลอดตะเกียบเพิ�มขึ >นมากกว่าร้อยละ 
1,281 หรือมากกว่าราคาหลอดละ 1,657 บาท การเปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้จะไม่
คุ้มคา่ในการลงทนุ 

กรณีที� (43) – (45) แสดงการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์เมื�ออัตราค่าไฟฟ้า
เปลี�ยนแปลง กรณีอตัราคา่ไฟฟ้าลดลงร้อยละ 20 เป็น 2.17 บาทตอ่หน่วย จะได้ NPV เท่ากับ 
1,260.63 บาท เป็นบวก, IRR เท่ากบั ร้อยละ 1,009.42 สงูกว่าต้นทนุทางการเงิน  และระยะเวลา
คืนทนุ เทา่กบั 0.10 ปี หรือ 1 เดือน 6 วนั  กรณีอตัราคา่ไฟฟ้าเพิ�มขึ >นร้อยละ 20 เป็น 3.25 บาทตอ่
หน่วย จะได้ NPV เท่ากบั  1,510.23 บาท เป็นบวก, IRR เท่ากบั ร้อยละ 1,205.52  สงูกว่าต้นทนุ
ทางการเงิน  และระยะเวลาคืนทนุ เทา่กบั 0.08 ปี หรือ 30 วนั (1 เดือน)  ผลจากการวิเคราะห์ทั >ง 2 
กรณี จะเห็นว่ามีความคุ้มค่าในการลงทุนเปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้  เนื�องจากมี 
NPV เป็นบวก และ IRR มากกว่าอัตราคิดลดที�ใช้  นอกจากนี > จะพบว่าหากอัตราค่าไฟฟ้า
เปลี�ยนแปลงลดลง NPV และ IRR จะมีค่าลดลง และระยะเวลาคืนทุนจะนานขึ >น    ดงันั >น ใน
กรณีศกึษาที� (45) จึงทําการศึกษาการลดลงของอตัราค่าไฟฟ้าเรื�อยๆ จนถึงระดบัที�อตัราคา่ไฟฟ้า
เท่ากบัศนูย์ หรือไม่ต้องเสียคา่ไฟ จะพบว่า NPV ยงัมีคา่เป็นบวกที� 759.10 บาท  IRR ยงัสงูกว่า
ต้นทนุทางการเงินมากที�ร้อยละ 615.06 และระยะเวลาคืนทุนน้อยกว่าหนึ�งปี ที� 0.16 ปี หรือ 1 
เดือน 28 วนั แสดงว่าการเปลี�ยนแปลงอตัราค่าไฟฟ้าไม่มีผลต่อการตดัสินใจเลือกลงทุนหรือไม่
ลงทนุ 
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กรณีที� (46) – (48) แสดงการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์เมื�อชั�วโมงการใช้งาน
หลอดไฟตอ่ปีเปลี�ยนแปลง กรณีชั�วโมงการใช้งานตอ่ปีลดลงร้อยละ 20 เป็น 3,200 ชั�วโมงตอ่ปี  จะ
ได้ NPV เท่ากบั  1,365.12 บาท เป็นบวก, IRR เท่ากบั ร้อยละ 905.68 สงูกว่าต้นทนุทางการเงิน  
และระยะเวลาคืนทนุ เท่ากบั 0.11 ปี หรือ 1 เดือน 10 วนั  กรณีชั�วโมงการใช้งานตอ่ปีเพิ�มขึ >นร้อย
ละ 20 เป็น 4,800 ชั�วโมงตอ่ปี  จะได้ NPV เท่ากบั 1,405.74 บาท เป็นบวก, IRR เท่ากบั ร้อยละ 
1,318.60 สงูกว่าต้นทนุทางการเงิน และระยะเวลาคืนทนุ เท่ากบั 0.07 ปี หรือ 27 วนั  ผลจากการ
วิเคราะห์ทั >ง 2 กรณี จะเห็นว่ามีความคุ้มคา่ในการลงทนุเปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้  
เนื�องจากมี NPV เป็นบวก และ IRR มากกว่าอตัราคิดลดที�ใช้  นอกจากนี > จะพบว่าหากชั�วโมงการ
ใช้งานต่อปีเปลี�ยนแปลงลดลง NPV และ IRR จะมีค่าลดลง และระยะเวลาคืนทุนจะนานขึ >น    
ดงันั >น ในกรณีศกึษาที� (48) จงึทําการศกึษาการลดลงของชั�วโมงการใช้งานตอ่ปีเรื�อยๆ จนถึงระดบั
ที�ชั�วโมงการใช้งานตอ่ปีลดลงร้อยละ 94 หรือลดลงเป็น 227 ชั�วโมงตอ่ปี จะทําให้ NPV เท่ากบั 0, 
IRR จะเทา่กบัต้นทนุทางการเงินพอดี  หรือกล่าวได้ว่า ถ้าชั�วโมงการใช้งานตอ่ปีลดลงมากกว่าร้อย
ละ 94 หรือน้อยกว่า 227 ชั�วโมงตอ่ปี การเปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้จะไม่คุ้มคา่ใน
การลงทนุ 

กรณีที� (49) แสดงการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์เพื�อหาอายุการใช้งานหลอด
ตะเกียบที�สั >นที�สุดที�ยังทําให้เกิดความคุ้มค่า  โดยได้ทําการศึกษาการลดลงของอายุการใช้งาน
หลอดตะเกียบเรื�อยๆ จนถึงระดบัที�อายกุารใช้งานหลอดตะเกียบลดลงร้อยละ 93 หรือลดลงเป็น 
399 ชั�วโมงตอ่หลอด ซึ�งจะทําให้ NPV เท่ากบั 0, IRR จะเท่ากบัต้นทนุทางการเงินพอดี  หรือกล่าว
ได้วา่ ถ้าอายกุารใช้งานหลอดตะเกียบลดลงมากกว่าร้อยละ 93 หรือน้อยกว่า 399 ชั�วโมงตอ่หลอด 
การเปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้จะไมคุ่้มคา่ในการลงทนุ 

กรณีที� (50) แสดงการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์เมื�อคิดต้นทนุในการรีไซเคิลหลอด
ตะเกียบเพิ�มเข้าไปด้วย ซึ�งคิดเป็นเงิน 41.64 บาทตอ่หลอด จากการวิเคราะห์ จะได้ NPV เท่ากบั 
1,347.89 บาท เป็นบวก,  IRR เทา่กบั ร้อยละ 784.44 สงูกว่าต้นทนุทางการเงิน และระยะเวลาคืน
ทนุ เท่ากบั 0.12 ปี หรือ 1 เดือน 15 วนั  ดงันั >น จึงถือได้ว่าการเปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบแทน
หลอดไส้มีความคุ้มคา่ในการลงทนุ   
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4.4 การวิเคราะห์จุดคุ้มทุนในระยะเวลาประกัน 
 

4.4.1 แนวทางในการวิเคราะห์จุดคุ้มทุนในระยะประกัน 

ในอดีตที�หลอดตะเกียบยงัมีราคาสงูอยูม่าก ทําให้เกิดการวางจําหน่ายหลอดตะเกียบ

ด้อยคุณภาพแต่ราคาถูกอย่างแพร่หลาย  ส่งผลให้ผู้ ที�เคยใช้หลอดตะเกียบในช่วงดงักล่าวเกิด

ความไม่เชื�อมั�นในคณุภาพของหลอดตะเกียบ  ตอ่มา ภาครัฐจึงได้มีมาตรการ ออกมาเพื�อสกดักั >น

การเข้าสู่ตลาด รวมถึงได้มีการจําหน่ายหลอดตะเกียบราคาประหยดัโดยใช้ตรา กฟผ. โดยมีการ

รับประกนัคณุภาพของหลอดไฟดงักลา่วเป็นระยะเวลา 1 ปี   

อยา่งไรก็ตาม ผู้บริโภคอาจเกิดความไมม่ั�นใจวา่ภายในระยะเวลาประกนัข้างต้น  การ

เปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบราคาประหยัดจะมีความคุ้ มค่าแล้วหรือไม่  ดังนั >น  ผู้ วิจัยจึงได้

ทําการศกึษาในประเด็นดงักล่าว  กล่าวคือ  เป็นการวิเคราะห์ว่าการเปลี�ยนจากหลอดไส้มาใช้งาน

หลอดตะเกียบราคาประหยดัจะทําให้เกิดจดุคุ้มทนุภายในระยะเวลาประกัน 1 ปีหรือไม่  โดยทํา

การป้อนตวัแปรที�ทําให้ระยะเวลาคืนทนุวิ�งเข้าสู่จดุพอดี (Optimization)  ซึ�งตวัแปรดงักล่าว  ได้แก่ 

ราคาของหลอดตะเกียบ  ระยะเวลาการใช้งานต่อวัน และอัตราค่าไฟฟ้า  โดยสามารถแบ่งการ

วิเคราะห์ได้ออกเป็น 3 กรณีดงันี > 

1) หาราคาสงูสดุของหลอดตะเกียบที�ทําให้เกิดจดุคุ้มทนุในระยะเวลาประกนั  
2) หาระยะเวลาใช้งานตอ่วนัตํ�าสดุที�ทําให้เกิดจดุคุ้มทนุในระยะเวลาประกนั  
3) หาอตัราคา่ไฟฟ้าตํ�าสดุที�ทําให้เกิดจดุคุ้มทนุในระยะเวลาประกนั  
ในการวิเคราะห์ ได้กําหนดให้ตวัแปรอื�นๆ มีค่าเช่นเดียวกับการวิเคราะห์ต้นทุนและ

ผลประโยชน์ทางการเงินในกรณีฐาน ยกเว้นได้กําหนดให้เป็นหลอดตะเกียบราคาประหยัดตรา 

กฟผ.แทน (13 วตัต์ ราคา 55 บาท) แทน โดยเป็นการวิเคราะห์ทั >งในส่วนของผู้ ใช้ไฟประเภทบ้าน

อยู่อาศยั และไม่ใช่บ้านอยู่อาศยั  สําหรับวิธีที�ใช้ในการศึกษา ได้ใช้การหาระยะเวลาคืนทุนอย่าง

ง่ายซึ�งเป็นเกณฑ์การตดัสินใจแบบไมป่รับคา่เวลามาเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ ดงันี > 
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โดยที�  คา่ไฟฟ้าที�ประหยดัได้ตอ่ปี = ผลตา่งระหวา่งคา่ไฟฟ้าตอ่ปีของการใช้หลอดไฟทั >งสองชนิด 

และ คา่ไฟฟ้าตอ่ปี = จํานวนหนว่ยไฟฟ้าที�ใช้ตอ่ปี x อตัราคา่ไฟฟ้าตอ่หนว่ย 

และ จํานวนหนว่ยไฟฟ้าที�ใช้ตอ่ปี = (จํานวนวตัต์ตอ่หลอด x ชั�วโมงใช้งานตอ่ปี) / 1,000 
 

จากแนวทางข้างต้น ทําให้ได้วิธีที�ใช้ในการศกึษา ดงันี > 

1)  ราคาหลอดตะเกียบสงูสดุที�ทําให้
เกิดจดุคุ้มทนุในระยะเวลาประกนั 

= 
(1 ปี x คา่ไฟฟ้าที�ประหยดัได้ตอ่ปี) 

+ ราคาหลอดไส้ 
 

2)  ระยะเวลาใช้งานตอ่วนัตํ�าสดุที�ทําให้ 
เกิดจดุคุ้มทนุ ในระยะเวลาประกนั 

= 
สว่นตา่งราคาที�เพิ�มขึ >น x 1,000 

365วนั x อตัราคา่ไฟฟ้า x สว่นตา่งจํานวนวตัต์ 
 

3)   อตัราคา่ไฟฟ้าตํ�าสดุที�ทําให้เกิด 
จดุคุ้มทนุในระยะเวลาประกนั 

= 
สว่นตา่งราคาที�เพิ�มขึ >น x 1,000 

1ปี x ชั�วโมงใช้งานตอ่ปี x สว่นตา่งจํานวนวตัต์ 
 

4.4.2 ผลการวิเคราะห์จุดคุ้มทุนในระยะเวลาประกัน (ตารางที� 4.14) 

จากการวิเคราะห์ตามแนวทางข้างต้น ทําให้ได้ผลในการวิเคราะห์ ดงันี >  
 

ตารางที� 4.14 
ผลการวิเคราะห์จดุคุ้มทนุของการเปลี�ยนจากหลอดไส้มาใช้หลอดตะเกียบ 

ประเภท
ผู้ใช้ไฟ 

กรณีฐาน ผลการวเิคราะห์จุดคุ้มทุนในระยะเวลาประกัน 
ราคาหลอด
ตะเกียบ 
(บาท) 

ระยะเวลา
ใช้งาน 
(ชม./วัน) 

อัตราค่า
ไฟฟ้า (บาท/

หน่วย) 

ราคาหลอด
ตะเกียบ

สูงสุด (บาท) 

ระยะเวลาใช้
งานตํ�าสุด 
(ชม./วัน) 

อัตราค่าไฟฟ้า
ตํ�าสุด (บาท/

หน่วย) 

บ้านอยู่
อาศัย 

55 
4.93 

(1,800/365) 
3.08 279 

0.70 
(42 นาที) 

0.44 

ไมใช่บ้าน
อยู่อาศัย 

55 
10.96 

(4,000/365) 
2.91 565 

0.74 
(40 นาที) 

0.20 

ที�มา: จากการศกึษาของผู้วิจยั 
 

เมื�อทําการวิเคราะห์ด้วยกราฟ พบวา่ทั >ง 2 วิธีมีผลการวิเคราะห์ที�สอดคล้องกนั ดงันี > 
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1) ราคาสูงสุดของหลอดตะเกียบที�ทาํให้เกิดจุดคุ้มทุนในระยะเวลาประกัน  
กําหนดราคาหลอดตะเกียบเปลี�ยนแปลงจาก 100 – 1,000 บาทตอ่หลอด เป็นตวัแปร

ต้น และระยะเวลาคืนทุนเป็นตวัแปรตาม  พิจารณาระยะเวลาคืนทนุที�เพิ�มขึ >นจนเท่ากบั 1 ปี  ผล
จากการวิเคราะห์ พบว่า ราคาสูงสุดของหลอดตะเกียบที�ทําให้เกิดจุดคุ้มทุนในระยะเวลา 1 ปี 
สําหรับผู้ ใช้ไฟประเภทบ้านอยู่อาศยั (ภาพที� 4.2) และประเภทที�ไม่ใช่บ้านอยู่อาศยั (ภาพที� 4.3) 
คือ 279 และ 565 บาทตอ่หลอด ตามลําดบั 

 

ภาพที� 4.2 
ระยะเวลาคืนทนุสําหรับผู้ใช้ไฟประเภทบ้านอยู่อาศยั จําแนกตามราคาหลอดตะเกียบ 

 
 
 
 
 
 
 
 
ที�มา: จากการศกึษาของผู้วิจยั 
 

ภาพที� 4.3 
ระยะเวลาคืนทนุสําหรับผู้ใช้ไฟประเภทที�ไมใ่ชบ้่านอยู่อาศยั จําแนกตามราคาหลอดตะเกียบ 

 
 
 
 
 
 
 
 
ที�มา: จากการศกึษาของผู้วิจยั 

565 

279 
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2) ระยะเวลาใช้งานต่อวันตํ�าสุดที�ทาํให้เกิดจุดคุ้มทุนในระยะเวลาประกัน  
กําหนดระยะเวลาใช้งานหลอดไฟตอ่วนัเปลี�ยนแปลงจาก 0.1 – 1.0 ชั�วโมงตอ่วนั เป็น

ตวัแปรต้น และระยะเวลาคืนทนุเป็นตวัแปรตาม  พิจารณาระยะเวลาคืนทนุที�ลดลงจนเท่ากบั 1 ปี  
ผลจากการวิเคราะห์  พบว่า  ระยะเวลาใช้งานหลอดไฟต่อวันตํ�าสุดที�ทําให้เกิดจุดคุ้ มทุนใน 
ระยะเวลา 1 ปี สําหรับผู้ใช้ไฟประเภทบ้านอยู่อาศยั (ภาพที� 4.4) และประเภทที�ไม่ใช่บ้านอยู่อาศยั 
(ภาพที� 4.5) คือ 0.70 ชั�วโมงตอ่วนั และ 0.74 ชั�วโมงตอ่วนั  ตามลําดบั 
 

ภาพที� 4.4 
ระยะเวลาคืนทนุสําหรับผู้ใช้ไฟประเภทบ้านอยู่อาศยั จําแนกตามระยะเวลาใช้งานตอ่วนั 

 
 
 
 
 
 
 
 
ที�มา: จากการศกึษาของผู้วิจยั 

 

ภาพที� 4.5 
ระยะเวลาคืนทนุสําหรับผู้ใช้ไฟประเภทที�ไมใ่ชบ้่านอยู่อาศยั จําแนกตามระยะเวลาใช้งานตอ่วนั 

 
 
 
 
 
 
 
 
ที�มา: จากการศกึษาของผู้วิจยั 

0.70 

0.74 
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3) อัตราค่าไฟฟ้าตํ�าสุดที�ทาํให้เกิดจุดคุ้มทุนในระยะเวลาประกัน 
กําหนดอตัราคา่ไฟฟ้าเปลี�ยนแปลงจาก 0.1 – 1.0 บาทตอ่หน่วย เป็นตวัแปรต้น และ

ระยะเวลาคืนทนุเป็นตวัแปรตาม  โดยทําการพิจารณาระยะเวลาคืนทนุที�ลดลงจนเท่ากบั 1 ปี  ผล
จากการวิเคราะห์ พบวา่ อตัราคา่ไฟฟ้าตํ�าสดุที�ทําให้เกิดจดุคุ้มทนุในระยะเวลา 1 ปี สําหรับผู้ ใช้ไฟ
ประเภทบ้านอยู่อาศยั (ภาพที� 4.6) และประเภทที�ไม่ใช่บ้านอยู่อาศยั (ภาพที� 4.7) คือ 0.44 และ 
0.20 บาทตอ่หนว่ย ตามลําดบั 
 

ภาพที� 4.6 
ระยะเวลาคืนทนุสําหรับผู้ใช้ไฟประเภทบ้านอยู่อาศยั จําแนกตามอตัราคา่ไฟฟ้า 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
ที�มา: จากการศกึษาของผู้วิจยั 
 

ภาพที� 4.7 
ระยะเวลาคืนทนุสําหรับผู้ใช้ไฟประเภทที�ไมใ่ชบ้่านอยู่อาศยั จําแนกตามอตัราคา่ไฟฟ้า 

 
 
 
 
 
 
 
 
ที�มา: จากการศกึษาของผู้วิจยั 

0.44 

0.20 
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จากการเปรียบเทียบค่าของปัจจัยที�นํามาศึกษา ซึ�งได้แก่ ราคาของหลอดตะเกียบ 
ระยะเวลาการใช้งานหลอดไฟตอ่วนั และอตัราคา่ไฟฟ้า  ระหว่างกรณีฐานกบักรณีที�ได้จากผลจาก
การวิเคราะห์จดุคุ้มทุนในระยะเวลาประกนั  พบว่า คา่ของปัจจยัในกรณีฐานจะอยู่ในช่วงที�ทําให้
ระยะเวลาคืนทนุของการลงทุนเปลี�ยนหลอดไฟอยู่ภายในระยะเวลาประกัน 1 ปีทั >งสิ >น  หรืออาจ
กล่าวได้ว่า การลงทุนเปลี�ยนมาใช้หลอดตะเกียบราคาประหยดัแทนหลอดไส้สามารถคืนทุนได้
ภายในระยะเวลาประกนั 1 ปี  ดงันั >น หากหลอดตะเกียบเกิดความเสียหายหลงัระยะเวลาประกนั 1 
ปี ผู้บริโภคก็สามารถมั�นใจได้ว่าได้ใช้หลอดตะเกียบราคาประหยดัจนคุ้มคา่แล้วภายในระยะเวลา
ประกนันั�นเอง   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


