
บทที่ 5

การสรางความรูในวาทกรรมสิทธิมนุษยชนกับญาณวิทยาสตรีนิยม: 

จุดรวม จุดตาง บนทางสูการ “ปลดปลอย”

ในสถานการณที่ยังมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน  การจัดทำรายงานการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน โดยอาศัยความเปนกลางของ “องคกรเอกชน” เพื่อสรางหลักฐานของการละเมิด นำไป

เคลื่อนไหวตอยอด เชน  เรียกรองใหมีการเเกไขกฎหมาย การเเทรกเเซงโดยรัฐเเละองคกรเอกชน  

เเละนำผูเสียหายเขาสูกระบวนการเยียวยา เเละผูกระทำผิดสูการลงโทษ จำเปนตองอาศัยหลัก

ฐานเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน อยางเปนรูปธรรม เเละนาเชื่อถือ   ในขณะเดียวกัน เพื่อ

สรางเเรงกดดันจากประชาคมโลก ตองมีการรณรงค สรางความเขาใจ อยางตอเนื่อง

อำนาจของรายงานสิทธิมนุษยชน  คือการหากปราศจากการรวบรวมขอมูลทางดาน

สิทธิมนุษยชนอยางตอเนื่อง การรวบรวมหลักฐาน/องคความรู เพื่อใหเห็นภาพกวางวาการขมขืน

ดังกลาวไม “ธรรมดา” ยอมเปนไปไมได หากไมมีการรวบรวมขอมูลโดยนักสิทธิมนุษยชน  กรณี

การขมขืนผูหญิงไทยใหญแตละรายก็คงเปนความโชคไมดีที่บังเอิญถูกขมขืนโดยทหารพมา ซึ่งก็

เหมือนกับการถูกผูชายธรรมดาขมขืน ระบบการจดบันทึก  ขอมูลสถิติ การวิเคราะหและตรวจ

สอบขอมูล รวมทั้งการใหรายละเอียดผูกระทำ เหตุการณ เเละ รวบรวมกรณีที่เกิดขึ้น   ทำใหการ

ขมขืนของผูหญิงไทใหญที่รับการบันทึกไวโดยนักสิทธิมนุษยชนจึงเปนการยกระดับกรณีแตละ

กรณีเปนสวนหนึ่งของการละเมิดตอผูหญิงในภาพที่กวางกวา มิใชการละเมิดตอเนื้อตัว รางกาย

ของผูหญิง และทำความเสียหายกับจิตใจของผูที่ถูกขมขืนเพียงลำพัง แตเปนการที่ผูรุกรานอาศัย

การขมขืนเปนการทำสงครามจิตวิทยาตอประเทศหรือดินแดนที่ถูกยึดครอง โดยเอาผูหญิงเปน

เครื่องมือ ในจุดนี้การเก็บรวบรวมขอมูล เเละการนำเสนอขอมูลในเชิงสถิต ิ เเสดงใหเห็นการ

ละเมิดที่มีเเบบเเผน  เปนกลุมกอน  เพราะมีการคัดสรรสวนที่ไมเขากับกฎหมาย เเละกรอบสิทธิ

มนุษยชนออกไป พรอมดวยบทวิเคราะหเเละคำเเนะนำ เปนอำนาจที่เรื่องเลาเเบบอื่น  ๆ ที่ไมใช

รายงานสิทธิมนุษยชน สามารถบรรลุผลเทาเทียมกันไดยาก (Schaffer & S. Smith, 2004,         

p. 137) โดยเฉพาะ ในระดับการนำไปใชรณรงคในสถาบัน ใบอนุญาตขมขืน ที่สรางขึ้นดวยขอ

มูลที่เเนนหนา มีการตรวจสอบ เเละนำเสนอขอเท็จจริง มิใชความเห็น จึงเปนสิ่งจำเปนอยางมาก
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ผลขางเคียงจากการผลิตความรูตามวาทกรรมสิทธิมนุษยชน

เเมรายงานสิทธิมนุษยชนจะสามารถเปนเครื่องมือที่มีพลังในการเขาถึงการเยียวยา

ทางกฎหมาย ซึ่งสามารถนำผูกระทำผิด ผูบงการมาลงโทษ  เเตกระบวนการนี้ก็มีผลขางเคียง ซึ่ง

เกิดจากเทคนิควิธี การเก็บขอมูล เเละการปฏิบัติตามระเบียบวิธีวิจัยที่ทำใหเรื่องเลานาเชื่อถือ 

การนำเสนอคำใหการ/พยานในฐานะ “หลักฐาน” ที่ทำใหตองยึดมั่นตอการใชเรื่องเลาในเเบบ

สารัตถนิยม ที่พยานผูผานเหตุการณเทานั้น  จึงมีสิทธิใหการ เพื่อเปนหลักฐานที่นาเชื่อถือ ใน

กระบวนการผลักดันทางกฎหมาย ที่ทำใหเกิดปรากฏการณ ที่ผูรอดชีวิต ตองใหการซ้ำเเลวซ้ำเลา 

ซึ่งจามตอง หนึ่งในคณะทำงาน ใบอนุญาตขมขืน อธิบายวา

ตองถามผูหญิงครั้งแลวครั้งเลาวาคุณถูกขมขืนหรือเปลา อยางไร ที่ไหน  สรางแผล

ใหเขาไมรูจักจบ บางทีคนที่จะไป ใหการ เขาไมรูวาการตอสูมันยาวไกล ทุกคนไม

ไดพรอมที่จะมาพูดแลวพูดอีกหรือพูดผานกระบวนการนานๆ เขาอยากมีชีวิตของ

เขา เราก็ตองปลอยไป” (สัมภาษณ, นางจามตอง 5 พฤษภาคม 2547)

1. ขอเรียกรองใหสรางความรูเเบบวัตถุวิสัยกับการขมขืนซ้ำ

การถูกขมขืนซ้ำ ระหวางการใหการเพื่อเขาถึงกระบวนการยุติธรรม กระบวนการ

สืบสวนโดยผูเชี่ยวชาญพิเศษ ตลอดจนการสรางความจริงเเทของเหตุการณ โดยการเเสดง

ประจักษพยาน  ขอมูลที ่สะทอนใหเห็นระบบความเชื่อและวิธีวิทยาที่เปนวัตถุวิสัย” และ “เปนองค

รวม” ใหสอดรับกับมาตรฐานวาทกรรมสิทธิมนุษยชน   ยอมจะพบปญหาของวัตถุวิสัย คือ การ

แสวงหา “ความจริง” จากภายนอก ตองการหลักฐานชัดเจนและปราศจากอคติ ดังนั้นแมวาจะมี

รายงาน  ใบอนุญาตขมขืนออกมาแลวก็ยังใชไมไดเพราะอาจถูกครหาวาเปนรายงานเขียนโดยผูมี

สวนไดสวนเสีย ดังนั้นเพื่อความเปนกลาง  เปนวัตถุวิสัย จึงตองมีการตรวจสอบ โดยผูเชี่ยวชาญ

ท่ีเปนกลาง ไมมีอคติ เเละไมเกี่ยวของกับผูทำรายงาน ทั้งดานชาติพันธุ เเละผลประโยชนรวม กอ

ใหเกิดการเวียนตรวจสอบแลวตรวจสอบอีก  นอกจากความลาชาคือความบอบช้ำของผูใหการ

จากการสัมภาษณผูเขียนใบอนุญาตขมขืน ผูใหการที่มาใหการกับ นาย Pirenho ผูรายงานพิเศษ

เเหงองคการสหประชาชาติ ดานสถานการณสิทธิมนุษยชนในพมาก็คือ ชุดเดียวกับที่ไดให

สัมภาษณมาแลวในหนังสือ ถึงแมมีมาตรฐานเพื่อปองกัน  “การขมขืนซ้ำ” แตปญหาจากการที่ผู

ถูกกระทำตองถูกตั้งคำถามซ้ำแลวซ้ำเลา ถึงแมจะมีการจัดที่ปรึกษาใหก็เปนเรื่องที่อาจกอใหเกิด

การเปน “วัตถุ” ในการทำวิจัยซ้ำซาก ที่ เฟลเเมน เรียกวา ภาระของผูใหการ (Burden of 

witness) (Felman & Lobb, 1992, p. 5  )
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การเขียนรายงานเเบบเปนวัตถุวิสัย เเมจะทำใหรายงานไดรับการเชื่อถือ เเตก็

เปนการลดทอนภาพของผูรอดชีวิต ใหเปนเหยื่อตายตัว ในวาทกรรมสิทธิมนุษยชน  การใชคำ

ใหการชอง "เหยื่อ"  ซิดดอนนี สมิท (Sidonie Smith) เห็นวามีบทบาทจำกัดในการเรียกรองสิทธิ

มนุษยชนอยางเต็มรูปแบบ เพราะพวกเขา หรือเธอ มีสิทธิเพียงการเรียกรองใหยอมรับ

ประสบการณของตนเอง วาเปนประสบการณจริงเเม สามารถเปนตัวเเทน  ของการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนในระดับทองถิ่น  การเปนผูรอดชีวิต ขึ้นอยูกับการทำงานของหนวยงานอื่น  ๆ ที่มีอำนาจ 

เชน กระบวนการทางกฎหมาย การรณรงคเคลื่อนไหว ศาลพิเศษ เเละการรับฟงคำใหการอยาง

เปนทางการ  ผูที่ทำหนาที่เคลื่อนไหวดานสิทธิมนุษยชน  มีหนาที่ตัดสินใจวาจะใชคำใหการของ

ใคร อยางไร  รวมทั้งกระบวนการใหการเเละจัดการคำใหการ ทำใหเกิดการจัดประเภทผูรอดชีวิต 

ใหเขากรอบอัตลักษณที่ตายตัว เชน  ผูหญิง ในฐานะ  "เหยื่อ" (S. Smith, 2006, p. 157)  ตัวตน

ของผูอยูในสถานการณที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนไดอยางมีมิติมากขึ้นโดยไมเห็น  “ตัวตน” ใน

ลักษณะ “เหยื่อ”  

การมองวาเหยื่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน  เปนผูรับความชวยเหลือจากภายนอกที่ไม

สามารถดำเนินการอะไรไดดวยตนเองเลย จำเปนตองพึ่งพาการเเกไขทางดานกฎหมายที่มองวาผู

ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนเปนผูที่ตองการความชวยเหลือจากภายนอก เชนนักกฎหมาย ศาล เพื่อ

เยียวยา เนื่องจากไมสามารถชวยเหลือเเละเปลี่ยนแปลงตนเอง เเละสถานการณรอบขางได 

เปนการตอกย้ำความไมเทาเทียมกันของอำนาจ เเตการแกไขโดยมองวาผูอยูในสถานการณ เปนผู

มีศักยภาพ สามารถดำรงชีวิต เเละตานทานกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนระดับหนึ่ง ซึ่งสะทอนได

โดยการใหความสำคัญกับพวกเขาอยางละเอียดในฐานะเจาขององคความรูเพื่อใหผูถูกละเมิด

สิทธิมนุษยชนรวมกับ NGOs เเละผูใหการสนับสนุนตางๆ สามารถรวมมือกันทำงานบนพื้นฐาน

ความเคารพเเละเทาเทียม

2. ความเปนเทคนิคของของรายงานสิทธิมนุษยชน

สิ่งที่ยอนเเยงกันอยางยิ่งก็คือ หลักฐานที่มีน้ำหนักในการเคลื่อนไหวเเละบรรลุจุดมุง

หมายซึ่งมีความเปนการเมืองสูง กลับอาศัยการเขียนรายงานการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่ง

พยายามลดทอนความเปนการเมือง ใหดูเสมือนเปนการนำเสนอขอมูลอยางเปนวัตถุวิสัย 

(Wilson, 1997) เพราะความเปนวัตถุวิสัยเปนพิธีกรรมหนึ่ง ที่ทำหนาที่สรางความชอบธรรม นา

เชื่อถือ เเละความศักดิ์สิทธิ์   เพื่อความนาเชื่อถืออันเปนอำนาจของรายงาน  ที่จะนำมาซึ่งการเเท

รกเเซงเเละเเรงกดดันจากภายนอก ในขณะเดียวกันก็เปนรายงานสิทธิมนุษยชน  ก็เปนการเขียนที่

ประจุความสัมพันธเชิงอำนาจ ระหวางผูศึกษา ผูอยูภายใตกรอบการศึกษา ในโลกตะวันออก 
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หรือ “ใต” ความจำเปนที่จะตองไดรับการชวยเหลือทั้งดานสถานการณสิทธิมนุษยชน  เงินทุน 

เเละความรู ในการนำเสนอปญหาสิทธิมนุษยชนทองถิ่นในกรอบของตะวันตก หรือ “เหนือ” ทำให

มีความจำเปนที่จะตอง “สมาทาน” องคความรูที่โลกตะวันตก เเละองคการสิทธิมนุษยชนตาง

ประเทศยอมรับ (Riles, 2006, p. 56; Spivak, 2004, p. 527)  โดยที่องคกรที่จัดทำรายงาน  

(NGO) ทำหนาที่เชื่อมโยงขอมูลจากภาคสนาม เขาสูการบริโภคในสถาบันสิทธิมนุษยชนในตะวัน

ตก

Although physically based in the South, and therefore presumably far 

from the utopian university, this class is generally also out of touch with the 

mind set—a combination of episteme and ethical discourse—of the rural 

poor below the NGO level. To be able to present a project that will draw 

aid from the North, for example, to understand and state a problem 

intelligibly and persuasively for the taste of the North, is itself proof of a sort 

of epistemic discontinuity with the ill-educated rural poor below the NGO 

level. This discontinuity, not skin color or national identity crudely 

understood, undergirds the question of who always rights and who is 

perennially wronged (Spivak, 2004, p. 527)

องคกรเอกชนเหลานี้จำเปนตองมีความรูความสามารถทางเทคนิควิธีที่ตางๆ เชน 

การสรางความรู วิธีการวิจัย วิธีการเก็บขอมูล กอนหาทุนทำรายงาน  ยังตองมีความรูในการเขียน

โครงการ โดยใชเทคนิควิธีตางๆ เพื่อประเมินเเละคาดการณผลการทำงานลวงหนา สงใหองคกร

ทุน  การสรางความรูเเละการเสริมพลังสตรี หรือผูถูกกดขี่-ในกรณีผูหญิงกับการพัฒนา (หรือผู

หญิงในการพัฒนา) จึงเปนเรื่องของการ  พยายามเรียนรูเทคนิควิธ ี เพื่อใหโครงการการพัฒนาผู

หญิง สามารถมีมาตรฐาน เปนที่ยอมรับไดของตะวันตก เชน  จีนา คอซแบรสก ี (Koczberski, 

1998) กลาววา ในองคกรพัฒนาผูหญิงโลกที่สาม ตองอาศัยการควบคุมจากภายนอก ไมวาจะ

เปนองคกรทุนจากตะวันตก  ผูเชี่ยวชาญดานการพัฒนาสตรีที่มีความรู มีการศึกษาจากตะวันตก 

การบริหารโครงการดวยเทคนิคตางๆ เชน  Project Cycle เเละกรอบการวิเคราะหเพศสถานะ  

(Gender Analysis) ทำใหโครงการถูกควบคุมจากภายนอกมากขึ้นตามไปดวย  ทายที่สุด การ

บริหารโครงการ เพื ่อการพัฒนาผูหญิงจึงเปนเรื ่องเทคนิควิธีควบคุมความมีประสิทธิภาพ 

ประสิทธิผล ใหเปนไปตามตัวชี้วัดอยางเครงครัด มากกวาการเรียนรูชีวิตผูหญิงทองถิ่น

การศึกษาการละเมิดสิทธิมนุษยชน  ในกรณีการละเมิดทางเพศตอผูหญิงในรัฐฉาน

ก็เชนเดียวกัน ในภาพกวาง  Pirenho ผูรายงานพิเศษขององคการสหประชาชาติดานสิทธิมนุษย

ชนในพมา ที่ศึกษาเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชน  นอกจากจะใหความสำคัญของเนื้อหาเเลว ยัง
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ไดกลาวถึงความสำคัญของเทคนิควิธี  เพื่อความเปนอิสระ เปนวัตถุวิสัย ของการคนหาความจริง 

โดยสะทอนภาพการทำงานของตนเองวา 

แมวาจะมีผู ไมเห็นดวยภายนอกประเทศสหภาพเมียนมารจำนวนมาก แตผู 

เชี่ยวชาญเชื่อวา ความนาเชื่อถือในการสอบสวนกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในพื้นที่

ของชนกลุมนอยในสหภาพเมียนมารขึ้นอยูกับความสามารถในการสืบหาความจริง

ดวยวัตถุวิสัยและองครวม ดังนั้นผูเชี่ยวชาญพิเศษจึงไดใชวิธีสืบหาสองวิธี คือ (ก) 

ทำการวิจัยโดยการสัมภาษณผูลี้ภัยอยางอิสระในพื้นที่ตางๆ ในประเทศไทย และ (ข) 

ทำการประเมินโดยอิสระในพื้นที่บางแหงที่ทราบจากการวิจัยวามีปญหาดังกลาว และ

สรางขอเท็จจริงเกี่ยวกับขอกลาวหานั้น...คณะทำงาน  และผูเชี่ยวชาญพิเศษไดเดิน

ทางมาประเทศไทย ... เพื่อรับฟงคำใหการโดยตรงจากผูรอดชีวิตและผูเห็นเหตุการณ

ละเมิดสิทธิมนุษยชน  และผูอื่น ซึ่งมีความรูโดยตรงเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ในเหตุการณหรือบริบทดังกลาว และเพื่อวิเคราะหขอมูลเบื้องตนที่ไดจากคณะทำงาน 

เพื่อใหมีขอมูลพื้นฐานเพียงพอ... ภารกิจครั้งนี้มิไดมีจุดมุงหมายเพื่อลอกเลียนการสืบ

สาวการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่กลุมหรือองคกรดานสิทธิมนุษยชนอื่นๆ จัดทำขึ้น แต

เพื่อเปนการใหผูเชี่ยวชาญพิเศษไดเขาถึงขอมูลของหนวยงานเหลานั้น  และสรางความ

รูดวยตัวของผูเชี่ยวชาญเอง และเพื่อทำความเขาใจสถานการณในพื้นที่ตางๆ และเพื่อ

เตรียมการประเมินโดยอิสระ... (Pirenho, 2003, para. 38)

ภาพที่ 5.1

เสนทางของอำนาจในรายงานสิทธิมนุษยชน
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ภาพนี้เเสดงการกระจายตัวของอำนาจทางเทคนิคของวาทกรรมสิทธิมนุษยชน 

ความเปนวัตถุวิสัย ความไมมีตัวตน   (พื้นที่สีเขม)เเละ ความเขมขนของตำเเหนงเเหงที่ (พื้นที่สี

ออน) จุดสมจุด คือ สถาบันที่มีอำนาจตัดสินเเละกำหนดการเเทรกเเซงทางสิทธิมนุษยชน ใน

ศาลโลก  หรือ เดอะ เฮก (The Hague) เจนีวา ซึ่งเปนที่ตั้งของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน 

แหงสหประชาชาติ เเละ นิวยอรค ซึ่งเปนสำนักงานใหญขององคการสหประชาชาต ิ เเทนพื้นที่

กายภาพในการทำงานของผูเชี่ยวชาญ  เสนทางสีขาว เเทนการเดินทางของรายงานสิทธิมนุษย

ชน ในกรณีนี้คือ ใบอนุญาตขมขืน  ความกวางของเสนทางเเสดงผลทางกฎหมาย ที่จะไดรับจาก

การพยายามเขาถึงสถาบันเหลานี ้ เสนทางสีดำ เเสดงการเดินทางของเรื่องเลา ผานกระบวนการ

ทำรายงาน

การเดินทางเริ ่มตนที่เกิดการละเมิดในรัฐฉาน  (พื้นที่สีเทาออน) เเละผูรู เห็น

เหตุการณที่อพยพเขามายังประเทศไทย นำพาเรื่องเลา เเละความเปนประจักษพยาน  ในขณะ

เดียวกัน  คณะทำงานก็มีการเก็บขอมูลจากพื้นที่ ในลักษณะจดหมายขาว เรื่องเลาที่เกิดขึ้นมี

ความเปนอัตวิสัยสูง เพราะเปนการใหการจากผูประสบเหตุการณ หรือประจักษพยาน  โดยยัง

ไมมีการตัดเเตง คัดกรอง คณะทำงาน ซึ่งประกอบดวยผูเก็บเเละบันทึกขอมูล ทำหนาที่บันทึก

ขอมูลใหไดมากที่สุด เเละนำเรื่องสงมายังเชียงใหม เพื่อทำบรรจุขอมูลใสฐานขอมูล โดยยึด

เหตุการณที่เกิดขึ้นเปนหลัก อันไดรับจากความรูที่สงออกมาจากตางประเทศ  ผานกรุงเทพฯ  ไป

ยังเชียงใหม

เมื่อมาถึงประเทศไทย (พื้นที่สีเทาเขม) เรื่องเลาจากประสบการณจะไดรับการตัด

ทอนใหสะทอนความรูที่ไดรับมาจากภายนอก เเละเกิดกระบวนการ “ถอดใหเหลือเเตโครง

กระดูก” (Skeletonization)  เพื่อดัดเเปลงขอมูลใหเหมาะสมกับกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวาง

ประเทศ วาดวยการทารุณกรรมทางเพศ (Geertz, 1983) เเละเเยกขอมูลสวนผูถูกกระทำ ผู

กระทำ สังกัดของผูกระทำ พื้นที่ที่เกิดเหตุ เพื่อนำมาวิเคราะหทางสถิติอยางงาย 

เมื่อไปถึงระดับนานาชาติ ความรูที่ตองการเพื่อการเคลื่อนไหว จะเปนความรูที่

ตำเเหนงเเหงที่ เเละความเปนองคประธานของเจาของเหตุการณมีความสำคัญนอยลง ใน

สถาบันตางๆ ที่เกี่ยวของ ยอมรับการสรางความรูที่เรียกวา ตองการหลักฐานโดยภาพรวม อันเกิด

จากความสามารถดัดเเปลงเรื่องเลาใหเเสดงนัยสำคัญทางสถิติ เลาเรื่องใหเหมือนๆ กัน เเละ

พยายามลดทอนความเเตกตาง (Schaffer & S. Smith, 2004, p. 137)

The Repetition of ur-story can be seen . . . with its common format of 

multiple . . . abbreviated testimonies. The force of the volume its affective 

appeal  to a global audience comes from the constraint of narrative  

template, the common plotting, the common self-characterization as 
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innocent victims and the repetition of the ur-story, the agency of the 

women fades, and the differences in their experiential histories become 

blurred. (Schaffer & S. Smith, 2004, p. 137)

จากขอสังเกตเบื้องตน  แมเทคนิควิธีอาจไมไดเปนปญหาในตัวของมันเอง  แตการ

ยึดมั่นกับเทคนิควิธ ี สะทอนความคาดหวังจากวิธีวิทยาวา กระบวนการเก็บขอมูลของผูรายงาน

พิเศษ (ผูเชี่ยวชาญ) ตองเปนอิสระ เเละใชหลักวัตถุวิสัยอยางเครงครัด เพื่อวางตำเเหนงเเหงที่

ของรายงานของผูรายงานพิเศษเเตกตางจากการเก็บขอมูลของกลุมหรือองคกรอื่นๆ  แทบไมเเตก

ตางกับการใชเครื่องมือทางเทคนิคเฉพาะ เพื่อดำเนินโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตผูหญิงโลกที่

สาม  ทายที่สุด คอซแบรสกี เห็นวา ความเปนเทคนิคของวีธีการดำเนินโครงการทำใหลืมไปวา “ผู

หญิงตองการอะไร” ในเมื่อโครงการ “ ถูกดำเนินการเเละควบคุมจากภายนอก ... เเละมีการให

ความสำคัญกับความรูเเละความเชี่ยวชาญของหญิงพื้นเมือง เเละใหโอกาสผูหญิงในการอ

อกเเบบ จัดการโครงการ อยางจำกัดมาก” (Koczberski, 1998, p. 406) เชนเดียวกับที ่ไรล เสนอ

วา การเนนความรูเชิงเทคนิค โดยนักเทคนิควิธี เพื่อสรางความรูที่ชอบธรรมในวาทกรรมสิทธิ

มนุษยชน อาจเปนการสรางความรูเพื่อธำรงความเเข็งเเกรงของสถาบันการสรางความรู รวมทั้ง

เพิ่มมูลคาใหกับ “ทุน” ตาง  ๆที่เกี่ยวของ เชน  คนทำงาน สถาบัน  (Riles, 2006)  โดยที่ประเด็น

การสรางความรูเพื่อการปลดปลอยเปนเรื่องรองๆ ลงไป ทำใหสถาบันที่มีอำนาจในการสรางเเละ

จัดระเบียบความรู ก็เปนการสรางอำนาจ เเละสงเสริมการเเสวงหาอำนาจใหเจาของวาทกรรม

โดยไมเปดโอกาสใหมีความเเตกตางหลากหลาย โดยเฉพาะอยางยิ่งการสงออกผูเชี่ยวชาญ 

อัดฉีดทุน เพื่อสงเสริมอุดมการณเฉพาะดาน  ทำใหเกิดสภาพที่ Janet Halley (2004) วิพากษวา 

ทายที่สุด 

If you look around the US, you see plenty of places where feminism—far 

from slinking about underground—is running things. Sex harassment, child 

sexual abuse, pornography, sexual violence. . . . In some important 

senses, feminism rules. Governance feminism. Not only that, it wants to 

rule. It has a will to power. (Halley, 2004, p. 65,  quoted in Riles, 2006,        

p. 56)

ปญหาของการพยายามปรับรูปแบบการศึกษาใหสอดคลองกับเทคนิควิธี ยังสราง

ชนชั้น “NGO” หรือผูเชี่ยวชาญ ที่เขามาสรางความรูเพื่อชวยเหลือชาวบาน  ที่ประสบปญหา ดังที่

สปเเวคกลาว  ทำใหเกิดชองวางที่กวางขึ้นระหวางผูรู (เทคนิควิธี)/ผูไมรู (เทคนิควิธี)  ตะวัน

ตกเเละตะวันออก จำเปนตองมีตัวกลาง หรือ “นายหนาตางประเทศ” (Comprador) (Spivak, 

1988)  ที่ทำหนาที่เอื้อประโยชนตอการสรางความรู โดยเชื่อมระหวางผูเชี่ยวชาญที่เปนกลาง
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เเละเเยกขาดจากตะวันตก ในขณะเดียวกันก็ตองมีความสามารถที่จะสื่อสารกับ “ชาวบาน” ใน

โลกตะวันออก นายหนาตางประเทศ/ NGO มีบทบาทในการชวยนำความรูจากตะวันออกเขาสู

สถาบันการรับรองควานาเชื่อถือของความรู ซึ่งยังคงธำรงสถานะที่เหนือกวาของตะวันตก/เหนือ 

ตอตะวันออก/ใต ดูเหมือนจะเปน motif ที่ปรากฏอยูในงานของสปเเวค (Spivak, 1988)  ทั้งใน

ดานประวัติศาสตร Subaltern เเละ สิทธิมนุษยชน  ความเหนือกวาของผูอยูนอกสถานการณเเละ

เฝาด ู สังเกต เปนประจักษพยาน  เปนความไมเทาเทียมกันบนระนาบความสัมพันธเชิงอำนาจ  

เเละอาจมองไดวาเปนความรุนเเรงทางญาณวิทยา ที่ผูอยูนอกสถานการณ ผูศึกษา สังเกต เเละ

เปนประจักษพยานมีตอผูอยูในสถานการณ ผานกระบวนการตัดสิน  “ความจริง” การใหอำนาจ

รับรู “หากการตระหนักรูเปนการที่กลุมที่มีอำนาจเหนือกวามอบให (เปนผูรับรู) (Olivers, 2004,  

p. 79)  ซึ่งยิ่งเปนการลดบทบาทเเละความสำคัญของเจาของประสบการณในการสรางความรู 

เเละถายทอดความรูของตนเอง ทำใหเกิดภาวะที่เจาของประสบการณการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ตองพึ่งพาผูอื่น  ซึ่งมีความเปนกลาง เเยกขาด ไมเกี่ยวของ เเละมีความรูความสามารถดาน

เทคนิค อันอาจหมายถึงการรูภาษา เทคนิควิธี เเละวิธีวิทยาการสรางความรูที่เปนกลาง เปน

วัตถุวิสัย เพื่อทำหนาที่ยกระดับประสบการณ ใหเปนความรูที่ไดรับการรับรองตามวาทกรรม

ความรูของสถาบันสิทธิมนุษยชน  ดังนั้น  การเปลี่ยนประสบการณใหเปนความรูจึงตองอาศัยตัว

กลางเปฯผูรับฟง ตัดสิน  ยกระดับ จนกระท่ังถึง “พูดแทน” (Speak for) เจาของประสบการณ  ซึ่ง

การพูดเเทน ยอมมีปญหาดานการสรางความรับรู เเละความสัมพันธเชิงอำนาจที่เทาเทียม 

(Spivak, 1988)

การมอบอำนาจการรับรูเเละการเเทรกเเซงใหสถาบันภายนอกเปนผูมีอำนาจในการ

นิยามความจริง หรือเเมกระทั่งมีอำนาจที่จะเลือกนำเสนอภาพผูหญิงที่ชี้นำโดยกรอบการละเมิด

สิทธิมนุษยชน   เปนอภิสิทธิ์ิ์ในการสรางความจริงของนักเทคนิควิธ ีที่เหนือกวาประสบการณของ

คนธรรมดาสามัญเพื่อสิทธิมนุษยชน  ในเเงนี ้การสรางความรูที่อาศัยเทคนิควิธ ี เเละเเยกขาดจาก

โลกประสบการณ ยังเปนการเพิ่มพูน  อำนาจของ “องคความรูสถาบัน” เเละในเเงของการเปนผูมี

อำนาจชวยเหลือผูคนได ผานการจัดการเรื่องเลา คำใหการ ใหเปนรายงาน  ทำใหเกิดสถานะภาพ

ที่เปนรองในการสรางความรูของผูหญิง ที่รอดชีวิต เพราะตองใหผูเชี่ยวชาญ เปนผูกำหนด ตรวจ

สอบเเละรับรองความรูในกระบวนการสิทธิมนุษยชน  นอกจากนั้น  เรื่องเลาประสบการณเเละคำ

ใหการ ยังเปนเครื่องสงเสริมเพิ่มพูนความรูสถาบัน  (D. Smith, 1974) โดยกระบวนการทำความรู

ใหเปนนามธรรม เเละวัตถุวิสัยอีกดวย
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3. ความเฉพาะเจาะจงของสถานการณ กับ การเเปลความหมาย “สากล” สู “ทองถิ่น”  

คนทำงานสิทธิมนุษยชนมีฐานะตัวกลาง ที่นำความรูจากที่หนึ่งไป อีกที่หนึ่ง หรือ 

“แปล” สิทธิมนุษยชน  จากที่หนึ่งไปขามพรมแดน เชื้อชาต ิภาษาเเละวัฒนธรรม คนทำงานสิทธิ

มนุษยชนที่นำหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนจากระบบโลก สูทองถิ่น (Merry, 2006b, p. 40)  ใน

กรณีรายงานสิทธิมนุษยชน การเลือกรับเกิดขึ้นทั้งขณะแปลวาทกรรมวาดวยการทารุณกรรมทาง

เพศ ใหเเหลงขอมูล ซึ่งไมทราบขอมูลเหลานี้มากอน เเละขณะที่เเปลความหมาย เเละ

ประสบการณสามัญจากเเหลงขอมูล เขาสูวาทกรรมสิทธิมนุษยชน วาดวยการทารุณกรรมทาง

เพศ ในระดับโลก การเเปลตองขามเสนเเบงทางวัฒนธรรม ภาษา เเละความหลายหลายของผูรับ

สาร เพื่อนำประสบการณจากผูใหขอมูล เปนประสบการณที่เลื่อนไหล เเละสามารถตีความได

หลายรูปแบบขึ้นอยูกับผูฟง เชน  สามีผูประสบเหตุอาจเห็นวาไมใชการทารุณกรรม เเละไลภรรยา

ออกจากบาน หรือ เเพทยเเละพยาบาล อาจไมยอมรับรองวาเปนเกิดการทารุณกรรมทางเพศ ดัง

นั้น  วิธีวิทยาเเละเทคนิควิธีที่กระบวนการเเปลเปนกระบวนการที่มีวาทกรรมสถาบันรองรับเเละ

กำกับการทำงาน  จึงมีสวนในการกำกับการตีความเเละรับรองความนาเชื่อถือของการแปลความ

หมายประสบการณ ดวยกรอบวัฒนธรรมทองถิ่น  เเละกรอบวาทกรรมสิทธิมนุษยชน  เพื่อกำหนด

วาควรบรรจุสิ่งใด ควรตัดทิ้งอะไรบาง  

กระบวนการนี้จึงเปนการสรางความหมายใหมใหเจาของประสบการณ ยิ่งไปกวา

นั้น  บางครั้งยังมีอำนาจกำหนดความรับรูของเจาของประสบการณเเละผูอื่นดวย โดยเฉพาะการ

เเปลความหมายของผูหญิงไทใหญ ที่ลี้ภัยเขามาในประเทศไทย ในฐานะเหยื่อ ซึ่งทำใหมองไม

เห็นการตอสู ดิ้นรน  ขัดขืน ของผูรอดชีวิต ซึ่งเปนปรากฏการณที่พบไดบอยครั้งในวาทกรรมสิทธิ

มนุษยชน ที่สนใจเเตการเลาเรื่อง การขมขืนในกรอบของอาชญากรรมตอมนุษยชาติ  

การเมืองของรูปแบบการนำเสนอใบอนุญาตขมขืน 

เเละเรื่องเลาสิทธิมนุษยชนรูปแบบอื่นๆ 

ใบอนุญาตขมขืน  ที่สำเร็จเปนรูปเลม จึงมีลักษณะของตัวบทที่เรียนเนียบ กลมกลืน 

ไมมีขอขัดเเยง เเละเรียกรองใหผูอาน  อานตามตัวบทโดยเครงครัด หรือ “Readerly text” ซึ่งเปน

เเนวคิดของ Roland Barthes  โดยอาศัยกระบวนการตามวาทกรรมสิทธิมนุษยชนจัดเรียง

วัตถุดิบ จัดการความขัดเเยง เเละเรื่องที่เลาไมได ใหหายไป (Silverman, 1983,  pp. 242-243) 

เพราะถาเลาเเลว จะเปนการทลายกรอบของรายงาน เชน การขมขืนผูหญิงไทใหญโดยคนไทย 

การที่ผูกระทำเปนคนพมาเเตไมไดเปนทหาร   เปาหมายของรายงานในฐานะตัวบทคือ การนำพา
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ผูอานใหกาวขามตัวบทไปสัมผัสความจริงที่ตัวบทนำเสนออยูภายนอกตัวบท (Silverman, 1983, 

pp. 244) ทำใหผูอานใบอนุญาตขมขืน เสมือนไดฟงคำใหการ เเละเห็นขอเท็จจริงภายนอกที่ถูก

ถายทอดออกมาอยางโปรงใสเปนตัวหนังสือ โดยไมตั้งคำถามกับกระบวนการผลิตที่ไมเรียบเนียน 

ซับซอน  ซึ่งประกอบดวย ตัวบทที่มองไมเห็น  เชน  วิธีวิทยา วิธีการเรียบเรียงขอมูล สามารถ

ตีความไดหลายทาง หรือ Writerly  text ที่เกิดขึ้นในชวงการเขียนขอมูลเพื่อสรางรายงาน 

(Silverman, 1983, p. 244 )เชน  การขมขืนหนึ่งราย อาจตีความวาเปนเรื่องอาชญกรรมสงคราม 

หรือเปนเรื่องเฉพาะบุคคลก็ได   เเตเมื่อสำเร็จเปนรายงานเเลว ความเเตกตาง ขัดเเยง จะไม

ปรากฏ เพราะ “The readerly text thus attempts to conceal all traces of itself as a factory 

within which a particular social reality is produced through standard representations 

and dominant signifying practices. “ (Silverman, 1983, p. 244) ดังนั้น ความเปนจริงในใบ

อนุญาตขมขืน  จึงสามารถเขาถึงได โดยมีการจำกัดการตีความ เฉพาะที่เกี่ยวของกับการทารุณ

กรรมทางเพศ 

เรื่องเลาอื่น  ๆทั้งสามเรื่อง คือ “รอยสักของนางหาญ”  The White Umbrella เเละ 

The Twilight Over Burma มีรูปแบบการนำเสนอที่เเตกตางกันอยางชัดเจน   เเมจะมีจุดหมาย

ปลายทางเพื่อการรณรงคใหทราบถึงความเลวรายของการละเมิดสิทธิมนุษยชนในพมา เเตนำ

เสนอดวยวิธีการที่เปดโอกาสใหความขัดเเยง ไมลงรอยของประวัติศาสตรกระเเสหลัก เเละเรื่อง

เลาประสบการณชีวิตของผูเลามีพื้นที่อยูรวมกัน  โดยบางครั้งเรื่องเลาก็ไมตรงกับประวัติศาสตร

กระเเสหลัก ทวาบางครั้งก็เปนการสนับสนุนประวัติศาสตรกระเเสหลัก  บางครั้งก็วิพากษประวัติ

ศาสตรกระเเสหลัก ดวยมุมมองเเละความคิดเห็นอันเปนอัตวิสัยของตนเอง เเละเปดโอกาสใหมี

การตีความ เขาถึงตัวบท เเละเรื่องเลาอยางหลากหลาย  ทั้งนี ้ ใชวาการเลาเรื่องดวยวิธีอื่นๆ จะ

ปราศจากปญหาทางญาณวิทยา การเขียนอัตชีวประวัติ  บงนัยยะของการเปนนายของตนเอง

ผานการเขียน  เเละรูจักตนเองอาจสลายลงไปบางเมื่อมีการตั้งคำถามโดยยุคหลังสมัยใหม  ใน

การเขียนชีวประวัติ เชน  The White Umbrella (Elliot, 2006) ผูเขียนวางเรื่องเลาของเจาเฮือนคำ 

เทียบเคียงกับการหาหลักฐานทางประวัติศาสตร มาประกบกับการวิพากษ หรือความคิดเห็นของ

เจาเฮือนคำ มีสวนทำใหการทำความเขาใจบริบทเปนไปไดงายขึ้น ผูเขียนยังคงทำหนาที่ 

“ประเมินคาความนาเชื่อถือ” (S. Smith & Watson, 2006, p.  6) ของหลักฐาน  เพิ่มเติม เพื่อ

อธิบายเรื่องของเจาเฮือนคำ สิ่งที่ทาทายในการเขียนชีวประวัติก็คือการเขียนชีวประวัติมิไดเปน

กิจกรรมที่ถูกผูกขาดการตีความการเลาเรื่อง เเละการสรางความหมายอีกตอไป   ผูอานมีสิทธิ

เลือกที่จะเชื่อหรือไมเชื่อก็ได เรื่องเลาเหลานี้เเมจะเปนหลักฐานเบื้องตน  เเตมิไดหมายความวา 

การเลาเรื่องในชีวประวัติเเละอัตชีวประวัต ิ จากสามารถมีอำนาจเทาเทียมกับรายงานอยางเปน
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ทางการได (Schaffer & S. Smith, 2004, p. 137) ในฐานะหลักฐานทางกฎหมาย เเละในการใช

ในสถาบันสิทธิมนุษยชนอยางเปนทางการ

ศักยภาพของเรื่องเลาประสบการณชีวิตทั้งสาม เปนการเปดโอกาสใหเกิดการ

ทำความเขาใจบริบทอื่นๆ ที่กวางกวา เชน  วัฒนธรรม การเมือง ประวัติศาสตร  ที่เปนผลใหเกิด

การละเมิดสิทธิมนุษยชน  เเมจะเปนการตีความโดยผูเลาเรื่อง เชน  จารีตไทใหญที่ใหความสำคัญ

กับชายเเละมองวาหญิงเปนเพียงเครื่องมือในการสรางสายสัมพันธของชนชั้นสูง ใน The White 

Umbrella หรือในกองทัพที่ตองการควบคุมเพศวิถีของทหารผูหญิง โดยการกำหนดไมใหผูหญิง

เเตงงานในชวงสามปเเรก   เเละการเหยียดหญิงทางออม ที่ทหารหญิงไทใหญประสบ  ใน  “รอย

สักของนางหาญ”

การนำเสนอเรื่องของผูหญิงในรายงานสิทธิมนุษยชนมีโอกาสสูงที่จะเกิดการลดหรือ

ลบไวยากรณที่เเสดงใหเห็นอำนาจ การตอรองตานทานของผูหญิง โดยเฉพาะการตอรองตาน

ทางในระดับชีวิตประจำวัน  เชน การตานทานการกลืนวัฒนธรรม การใชจารีตประเพณีเพื่อการ

คุมครองผูหญิง เเละชุมชน  รวมทั้งการลดทอนอำนาจในการเลาเรื่อง ซึ่งเปนอำนาจผูหญิง

สามารถใชเพื่อสรางอัตลักษณของการเปนนักตอสูเเละนักเคลื่อนไหว เพราะในรายงานสิทธิ

มนุษยชนมีกรอบที่จะตองนำเสนอเเละเเสดงหลักฐานของ “ความเปนเหย่ือ” เเละมีการนำเสนอ

ขอมูลดานที่เนนความเปนเหยื่อในรายงานสิทธิมนุษยชนเปนหลัก จึงเสี่ยงตอสรางความเปน

เหยื่อตายตัว หรือการเเชเเข็งอัตลักษณ เพราะการนำเสนอขอมูลเพียงมิติเดียว (S. Smith, 2006, 

p. 158)  ผูหญิงในใบอนุญาตขมขืนมีความกลาที่จะเลาเรื่อง “สวนตัว” ที่นาอับอาย เเตรายงาน

สิทธิมนุษยชนไมไดเสนอวากอนหนา เเละหลังจากนั้น พวกเธอมีมิติการตอสู ตอรองอยางไรกับ

ชีวิต ภายใตการละเมิดสิทธิมนุษยชนทั้งกอนเเละหลังการถูกทารุณกรรมทางเพศ ผูหญิงเหลานี้

จึงเปนเพียงผูถูกกระทำความรุนเเรง   ถูกทารุณกรรม ถูกฆาตกรรม โดยไมมีทางตอสู       เเละไม

สามารถเเสดงออกไดวาตนเองคิด หวัง หรือตองการอะไร ตางกับผูหญิงในพื้นที่สารคดีจากเรื่อง

เลาประสบการณชีวิต  ชีวประวัต ิ เเละอัตชีวประวัติ ที่สามารถสรางอัตลักษณ ระบุความคิด 

ความหวัง ความตองการเเละการเมือง รวมทั้งความชวยเหลือที่พึงประสงคไดดวยตนเอง ในกรณี

อัตชีวประวัติ) เเละมีสวนรวมอยางเเข็งขันในการรวมสราง รวมกำหนดทิศทาง ในกรณีสารคดี

จากเรื่องเลา)ประสบการณชีวิต เเละชีวประวัต ิ ซึ่งเปนผลงานรวมกันระหวางผูเขียนเเละผูเลา

เรื่อง ชวยกันกำหนดไวยากรณของผูรอดชีวิต เเมเรื่องเลาของพวกเธอ ก็ปรากฏรองรอยการถูก

กระทำ จากรัฐบาลทหารพมาเชนกัน  เเตภาพที่ผานการนำเสนอใน  The White Umbrella, The 

Twilight Over Burma เเละ “รอยสักของนางหาญ” นำเสนอภาพผูหญิงที่ยืนหยัดตอสูกับความอ

ยุติธรรม การละเมิด เเละการกดขี่ผูหญิง ทั้งจากรัฐบาลทหารพมา เเลยังตอตานอคติที่สรางความ

เปนรองทางเพศสภาพ ที่ปรากฏอยูในจารีตประเพณีของตนเอง
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วิธีวิทยาที่เนนความเปนวัตถุวิสัย เเละตามกรอบการนำเสนอดานสิทธิมนุษยชน ที่

ตัดทอนเรื่องเลาเพื่อนำเสนอใหเขากับกรอบกฎหมาย ที่เนนเฉพาะเหตุการณการละเมิด เหยื่อ 

เเละผูกระทำ เพื่อใหเกิดการเยียวยาทางกฎหมาย  ดวยการนำเสนอขอมูลอยางเปนวัตถุวิสัย 

เเละสามารถพิสูจนไดโดยปราศจากขอสงสัย วามีการละเมิดเกิดขึ้นจริง เชน การพิสูจนจากการ

ขุดสุสานหมู ในยูโกสลาเวีย เพื่อดูศพที่มีรองรอยการฆาตกรรมพลเรือนซึ่งไมเกี่ยวของกับการสู

รบ (Wilson, 2006, p. 80) ทวา ในการศึกษาผูรอดชีวิตหรือผูเสียชีวิตจากการทารุณกรรมทาง

เพศ ซึ่งไมสามารถหาหลักฐานทางกายภาพไดชัดเจนตามมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหวาง

ประเทศ ทำใหรายงานสิทธิมนุษยชน เชน ใบอนุญาตขมขืน  ตองพยายามใชไวยากรณเเหงความ

เปนกลางวิธีอื่นๆ เชน การวิเคราะหสถิต ิ การตัดทอนเรื่องเลาจากพยาน  หรือผูรอดชีวิต ซึ่งไวยา

กรณนี้เเมจะนำมาซึ่งความนาเชื่อถือ เพราะเปนเทคนิควิธีที่สอดรับกับวิธีวิทยาเเบบวัตถุวิสัย  ผล

ขางเคียงที่ตามมาคือ การตองพยายามตัดทอนความหลากหลายของประสบการณชีวิต เพื่อสราง

เเบบเเผนการละเมิด   “โดยการศึกษาการวิเคราะหกรณีศึกษาจำนวนมาก ที่เกิดขึ้นในชวงระยะ

เวลาเดียวกัน  โดยการเเยกตัวเเปรตางๆ เชน ประเภทการละเมิด รูปแบบ เเละสถานการณการ

ละเมิด ฯลฯ” (Callamard, 2000b, p. 18) วิธีการสรางเเบบเเผนเพื่อเเสดงใหเห็นความเปนระบบ

ของการละเมิด ไมวาจะเปนการละเมิดตอรางกาย ทรัพยากร หรือทางดานเพศวิถ ีจึงจำเปนตอง

เเยกประเภท เเบงสวนเหตุการณ เเละตัดทอนความหลากหลายเพื่อสามารถเเสดงเเบบเเผนซ้ำๆ 

ยิ่งซ้ำมาก ยิ่งเเสดงถึงความรุนเเรงของปญหา ยิ่งปญหารุนเเรงมาก ก็เปนที่นาเชื่อวา รายงานที่

นำเสนอปญหารุนเเรงเเละรายเเรง จะบรรลุวัตถุประสงคในการเรียกรองใหเกิดแรงกดดันจาก

ประชาคมระหวางประเทศ เเละการเเทรกเเซงเพื่อมนุษยธรรม รายงานสิทธิมนุษยชนที่นาเชื่อถือ 

เเละมีพลังจึงตองสามารถนำเสนอภาพกวางของสถานการณการละเมิด  ผลที่ตามมาจาก

ไวยากรณความเปนกลาง เเละเปนวัตถุวิสัย คือ การตัดทอนอัตลักษณ เเละเลือกนำเสนอเฉพาะ

ดานที่สอดคลองกับการเรียกรองการเเทรกเเซงสิทธิมนุษยชน ตามกรอบกฎหมายระหวาง

ประเทศ 

ในขณะที่การใชเรื่องเลา เชน ชีวประวัติ อัตชีวประวัต ิสามารถนำเสนอการขมขืนใน

ฐานะปญหาเรื้องรังของสังคม เชนความยากจน  ถูกทารุณกรรมทางเพศ การเเสดงใหเห็นความ

ไมเทาเทียมกันของอำนาจกับการที่ผูหญิงเปนฝายถูกกระทำจากคนในสังคมเดียวกัน เเละการตี

ตราผูถูกขมขืน  การวางเรื่องเลาในลักษณะชีวประวัติ หรืออัตชีวประวัติ ยังเรียกรองใหผูอานใช

จินตนาการวาถาอยูในสถานการณนั้น  รวมทั้งโดยเเสดงใหเห็นการเปลี่ยนเเปลงอัตลักษณที่

หลากหลายผานการเลาเรื ่องที่ผู เลามีความสารารถเเละพื้นที่ในการควบคุมอยางเปนอิสระ

มากกวาในรายงานสิทธิมนุษยชน   (S. Smith, 2006, pp. 163-164 ) การเขียนเรื่องของตนเองทั้ง
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ยังเนนเรื่องการเลาประสบการณที่เจ็บปวดในฐานะการปลดปลอยเเละเยียวยาตนเอง ดวยการ

เลาเรื่อง  ไมใชเพื่อใหไดรับความชวยเหลือในกรอบสิทธิมนุษยชน เพียงประการเดียว

การใชเรื่องเลาเพื่อสิทธิมนุษยชนมีบทบาทในการทำลายความเงียบ เเละการปฏิเสธ

ของรัฐในระดับปจเจก เชน  การอานชีวประวัติของ "หญิงบำเรอกาม" ของ Maria Rosa Henson 

ซึ่งเปนอัตชีวประวัติ ของ Sidonie Smith (2006) แสดงใหเห็นการเลาเรื่องที่ไมสามาถเลาไดใน

อดีต โดยผูกโยงเรื่องไวกับวาทกรรมสากล กลไก เเละสถาบันสิทธิมนุษยชน ซึ่งเปนทั้งการเพิ่ม

หลักฐานใหองคความรู เเละในทางกลับกัน  เรื่องเลาจากปจเจกบุคคลก็มีอำนาจในการกำหนด

กรอบใหม ปฏิรูป หรือคัดคานกรอบสิทธิมนุษยชนเดิมที่มีอยู  กระบวนการสองทางที่มีทั้งการ

อางอิงอัตลักษณ (Identification) กับกรอบสิทธิมนุษยชน  เเละคัดคานอัตลักษณที่กรอบสิทธิ

มนุษยชนกำหนดให (Disidentification) เปนการสรางความหมายใหมใหกับอัตลักษณของ

ตนเองอยางตอเนื่อง (Re/identification) (S. Smith, 2006, p.154)  เชน  การอางอิงกรอบวา ผูถูก

ขมขืน มิไดเปนหญิงไมดีเปนการปรับเปลี่ยนประสบการณของตนเองใหสอดคลองกับวาทกรรม

สิทธิมนุษยชนวาดวยสิทธิมนุษยชน (S. Smith, 2006, p.159) ทั้งในระดับอาชญากรรมตอบุคคล 

เเละอาชญากรรมตอมนุษยชาติ ในขณเดียวกัน  เรื่องเลาของ Maria Rosa Henson ที่เปนหญิง

บำเรอกาม ก็ปฏิเสธการเปนเหยื่อ โดยแสดงใหเห็นการตอสู ตานทาน ตอรองของตนเองใน

สถานการณการกดขี่นั้นดวย 

เรื่องเลาของนางหาญ เจาเฮือนคำ เเละอิงเง เเมวาทั้งสามใชอัตลักษณหลากหลาย

ในการสื่อใหเห็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนของตนเอง ในวาทกรรมสิทธิมนุษยชน  เเทนที่การใชคำ

ใหการเเบบ "เหยื่อ"  ในใบอนุญาตขมขืน  ซึ่งเเมจะเปนรายงานสิทธิมนุษยชนที่สามารถผลักดัน

ประเด็นผานโครงสรางอยางเปนทางการในสถาบันสิทธิมนุษยชนมีบทบาทจำกัดในการเรียกรอง

สิทธิมนุษยชนอยางเต็มรูปแบบ เพราะเหยื่อมีสิทธิเพียงการเรียกรองใหหนวยงานที่มีอำนาจให

ยอมรับประสบการณของตนเอง วาเกิดการละเมิดจริง  การยอมรับหรือไมยอมรับขึ้นอยูกับการ

ทำงานของหนวยงานอื่นๆ ที่มีอำนาจ เชน  กระบวนการทางกฎหมาย การรณรงคเคลื่อนไหว ศาล

สิทธิมนุษยชน  เเละการรับฟงคำใหการอยางเปนทางการ เเละ ผูที่ทำหนาที่เคลื่อนไหวดานสิทธิ

มนุษยชน มีหนาที่ตัดสินใจวาจะใชคำใหการของใครอยางไร (S. Smith, 2006, p. 157)  ในขณะ

ที่นางหาญ เจาเฮือนคำ เเละอิงเง สามารถจัดการการเลาเรื่องของตนเองใหรองรับจุดประสงค

ตาง  ๆ เชน เพื่อเรียกรองใหเกิดความเปนธรรมแกสาม ีเพื่อสรางความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับกลุม

ชาวไทใหญที่่ตอตานรัฐบาลทหารพมา เเละเพื่อใหผูอานตระหนักถึงการคุกคามของรัฐบาลทหาร

พมาในชีวิตประจำวัน  เเละวัฒนธรรมของนางหาญ ซึ่งมีการเมืองในการเรียกรองใหเห็นความไม

ชอบธรรมของรัฐบาลทหารพมา โดยการเเสดงใหเห็นความเปลี่ยนเเปลงในชีวิตประจำวัน เชน 

การศึกษา การบอนเซาะวัฒนธรรม  เชน  ระบบการศึกษาประวัติศาสตรของไท ระบอบกษัตริย  จ 
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การคุมครองผูหญิงตามจารีตประเพณี ซึ่งเปนการวางเรื่องเลา อัตชีวประวัติ เเละชีวประวัต ิ ใน

บริบทการเมือง ประวัติศาสตรเฉพาะ ของรัฐฉาน  เเละอัตวิสัยของผูเลาเรื่อง ผูเขียน  ในกรณีที่

เปนการทำงานรวมกัน  เชน  ใน  “รอยสักของนางหาญ”  เเละ The White Umbrella เปนสิ่งที่

รายงานสิทธิมนุษยชน ซึ่งพยายามวางจุดยืนของรายงานในบริบทขามชาติ เเละความเปนสากล 

การเเสดงใหเห็นความจำเพาะของตำเเหนงเเหงที ่ ทั ้งบริบททางวัฒนธรรม การเมือง 

ประวัติศาสตรจึงไมมีความสำคัญมากเทาการเเสดงหลักฐานการละเมิด เเละอัตวิสัย

การทวงคืนความเปนการเมือง ผลประโยชน เเละ

ญาณวิทยาเพื่อการปลดปลอย

ทฤษฎีจุดยืนเเบบสตรีนิยม เปนเครื่องมือในการเเสวงหาความเปนไปไดระหวางการ

ยึดติดกับขั้วตรงขาม วาเรื่องเลาสิทธิมนุษยชน  เปนการกดขี่/ปลดปลอย เเตเนนที่การมองถึงการ

เมืองเเละประโยชนที่จะไดรับจากการเปนนายเหนือวิธีวิทยา เเละเทคนิควิธ ีวิธีที่อัลคอฟฟ ใชงาน 

Unruly Practices: Power Discourse, and Gender in Contemporary Social Theory ของ 

เเนนซี แฟรเซอร (Fraser 1989, quoted in Alcoff, 1993, pp. 340-341)  เพื่อเเสดงใหเห็นการใช

การเมือง เพื่อตอสูการวิเคราะหวาทกรรม เเละการรื้อสราง แบบสูญนิยม (Nihilism) เปนที่นา

สนใจอยางยิ่ง 

แฟรเซอรวิเคราะหการลาถอยอยางมีระบบจากการเมืองของนักทฤษฎียุคหลัง

โครงสรางนิยมอยางละเอียดวา จุดยืนที่เเนวเเนตอการเมือง ไดรับการเเทนที่ดวย

จุดยืนการตั้งคำถามตอการเมือง รื้อสรางการเมือง ปฏิเสธการคุกคามของการเมือง 

เเละอื่นๆ ... ขอเสนอของเเฟรเซอรที่ใหเราวางตำเเหนงเเหงที ่ [situate] การตั้ง

ประเด็นปญหา ในประเด็นทางการเมือง [political issues] แทนที่จะวางไวในการ

อภิปรายดานอภิทฤษฎี [metatheoretical debate] อาจเปนการเเกทางการลาถอยที่

เกิดขึ้น” (Alcoff, 1993, p. 341)

อัลคอฟฟ ยกตัวอยางกรณีผูประสบเหตุความรุนเเรงทางเพศ โดยใชแนวทางการ    วิ

เคราะหของแฟรเซอร วา

หากเราเปลี่ยนตำเเหนง [locus] ของปญหาจากทฤษฎีระดับสูง เปนวาทกรรม 

สมมติวาเปนวาทกรรมของ ผูรอดชีวิตจากความรุนเเรงทางเพศ [survivors of sexual 

violence]  ปญหาจะเปลี่ยนเปนคำถามวาจะเรียกคืนความเปนไปไดที่จะมีอำนาจตอ

รอง [agency] กลับมาไดอยางไร ในเมื่ออำนาจตอรองที่เคยมีถูกทุบต ี เเละขมขูจน

ขวัญกระเจิงเเละสูญหายไปจากตัวจากผูรอดชีวิต ความรุนเเรงทางเพศ ... ปญหาของ
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อำนาจตอรอง มิใชความตองการเพื่อพัฒนาการเเสดงออกทางทฤษฎี [theoretical 

articulation] ของทฤษฎีนั้นๆ แตเปนการชวยเหลือการสรางสารัตถะของทฤษฎี 

[assist in its material creation] โดยนัยนี ้ประเด็นปญหากลายเปนจะเเทรกเเซงทาง

วาทกรรม หรือในภาคปฏิบัติอยางไร ทามกลางเเนวปฏิบัติที่มีการครอบงำทางเพศ

สภาพที่เปนอยูขณะนี้ เพื่อสรางความเปนไปไดที่จะเกิดมโนภาพ ซึ่งเหยื่อ/ผูรอดชีวิต 

จะสามารถนิยามตนเอง [self-definition]  และ ตัดสินใจกำหนดตนเองได [self-

determination]  มาตรฐานการเลือกทฤษฎี [theory-choice] จึงพลิกผันจากความ

สอดคลองเขากันไดกับทฤษฎีระดับสูง สูความไรมรรคผล [to fruitlessness] ในฐานะ

การเเทรกเเซงภาคปฎิบัติของวาทกรรมในสถานการณจำเพาะนี้ เพื่อตัดทอนอำนาจ 

[authority] ครอบงำ [hegemony] ของทฤษฎีระดับสูง (Alcoff, 1993, p. 342)

การวิเคราะหของอัลคอฟฟมีจุดที่นาสนใจหลายประการ

1) อัลคอฟฟเชื่อวา การนำการเมืองเขามาเปนเปลี่ยนในการตั้งคำถาม เพื่อที่ 

“ประเด็นปญหากลายเปนจะเเทรกเเซงทางวาทกรรม หรือในภาคปฏิบัติอยางไร ทามกลางเเนว

ปฏิบัติที่มีการครอบงำทางเพศสภาพที่เปนอยูขณะนี้” (Alcoff, 1993, p. 342) สามารถทำใหเกิด

การเปลี่ยนเเปลงในระดับพื้นฐานในการทำรายงานการละเมิดสิทธิมนุษยชน  จากการพยายาม

ศึกษาเพื่อรวบรวมหลักฐาน ตรวจสอบหลักฐาน  เปนการเเทรกเเซงในทางวาทกรรม ในกรณี      

ใบอนุญาตขมขืน  อาจตองการการเเทรกเเซงเพื่อรักษาชีวิตผูหญิงในพื้นที ่ดังที่จามตองสะทอนวา 

“เรื่องแบบนี้เปนเรื่องความเปนความตาย เราชาไปวันหนึ่งก็มี case มากขึ้น  ไมอยากใหเปนอยาง 

Yugoslavia ที่มีคนตายกันมากมายแลวคอยมาขึ้นศาล ทุกวันนี้มีแตคนมาตรวจสอบวาจริงหรือ

เปลา” (สัมภาษณ นางจามตอง, 5 พฤษภาคม 2545) จุดเนนของการเเทรกเเซงจะอยูที่ขอเสนอ

ในใบอนุญาตขมขืน ที่ยอมมีน้ำหนักเทาๆกัน หรืออาจจะเหนือกวากระบวนการตรวจสอบความ

จริงหลายขั้นตอน   เพื่อยืนยันความเปนวัตถุวิสัยของขอมูลที่ไดจากจุดยืนของผูที่มีตำเเหนงเเหง

ที่ทางชาติพันธุเดียวกับผูถูกละเมิด 

การที่รายงานสิทธิมนุษยชนจากจุดยืนของผูที่มีตำเเหนงเเหงที่ทางชาติพันธุเดียวกับ

ผูถูกละเมิด ไดรับการประเมินคุณคาวายังเปนเพียงหลักฐานที่รอการตรวจสอบจากผูเชี่ยวชาญที่

เปน กลาง เเละไมเกี่ยวของ ไมมีผลประโยชนรวม สามารถทำใหเกิดการเเทรกเเซงทางกฎหมาย

ภายหลังเหตุการณเพียงอยางเดียว อาจไมมีผลตอการชวยปองกันการละเมิดที่ยาวนานเเละตอ

เนื่อง ดังนั้นการรับฟงเเละพิจารณา รายงานเบื้องตน  ที่มาจากผูจัดทำที่ทำหนาที่นำเหตุการณ

การละเมิด ใหปรากฏตอสังคมภายนอก  ในชั้นเเรก ซึ่งมักเปนหนวยงานที่ใกลชิดกับ

2) หากเปลี่ยนจุดเนนของรายงาน  เชน  ใบอนุญาตขมขืน  จากการหาหลักฐาน  เพียง

อยางเดียว เปนการดำเนินการคูขนานเพื่อเหยื่อ/ผูรอดชีวิต “สามารถนิยามตนเองและตัดสินใจ
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กำหนดตนเองได” (Alcoff, 1993, p. 342) การทำรายงานการละเมิดสิทธิมนุษยชน สามารถใช

เรื่องเลา เเละกระบวนการเก็บขอมูล เพื่อการทำความเขาใจกับสถานการณ เเละการนิยามตัวเอง

ใหม ในรายงานใบอนุญาตขมขืน  ไดกลาวถึงปญหาที่ผูหญิงตองเผชิญหลังความรุนแแรงทางเพศ

วา  ผูหญิงหลายคนถูกสามีขับไสไลสง เพราะคิดวาเปนความผิดของผูหญิง

กระบวนการทำเก็บขอมูลเพื่อเปนรายงานสิทธิมนุษยชน  มีการใชการเยียวยาโดย

เรื่องเลาอยูเเลว ระหวางการเก็บขอมูล เชน  เเละอาศัยการเเบงปนเรื่องเลา ประสบการณ เพื่อใหผู

หญิงเขาใจวา พวกเธอไมไดเปนคนผิด นาเสียดายวา กระบวนการที่ชวยใหผูหญิงสามารถนิยาม

ตนเอง วาเธอไมได “ยั่วยุ” ใหเกิดการขมขืน  ไมปรากฎในรายงานการละเมิดสิทธิมนุษยชน ใบ

อนุญาตขมขืน   ทั้งๆ ที่มีกระบวนการที่สำคัญเเละทรงพลังนี้เกิดขึ้น  กอนที่จะมาเปนรายงาน

สำเร็จรูป กระบวนการเหลานี้  ทำใหเกิดการสรางตัวตนใหม เเตกตางจากการเเปะปาย จาก

สังคมวาเปนผูหญิงไมดี เเละ เรื่องเลาหลายเรื่องในใบอนุญาตขมขืน ก็บอกใบเปนนัยใหเห็นการ

กาวขามพนความเปนเหยื่อ เเมจะไมมีรายละเอียดชัดเจนเนื่องจากความเปนเหยื่อ เปนสิ่งที่

จำเปนในรายงานสิทธิมนุษยชน มากกวาการตอสู เเละความเปนผูรอดชีวิต

ในสวนนี ้ การใชเร ื ่องเลาประสบการณชีวิตในรูปแบบอื ่นๆ เชนชีวประวัติ 

อัตชีวประวัต ิ หรือบันทึกความทรงจำ สามารถทำใหเห็นการเลื่อนไหลของพหุอัตลักษณ เเละ 

ความซับซอนที่นำไปสูการละเมิดสิทธิมนุษยชน การทารุณกรรมทางเพศ การตีตราผูรอดชีวิต ได  

3) อัลคอฟฟ  เเสดงใหเห็นความสำคัญของอำนาจการตอรองของผูเขียนรายงาน 

ในการเลือกใชทฤษฎ ี เพื่อเเทรกเเซง บอนเซาะทฤษฎีระดับสูง ความเปนไปไดที่จะ “เลือกใช” 

ทฤษฎ ี “ในฐานะการเเทรกเเซงภาคปฎิบัติของวาทกรรมในสถานการณจำเพาะนี้ เพื่อตัดทอน

อำนาจ [authority] ครอบงำ [hegemony] ของทฤษฎีระดับสูง” (Alcoff, 1993, p. 342) ทำให

เห็นวา ทฤษฎี (ระดับสูง) มีความจำเพาะเจาะจง  ไมใชเปนสากล ใชไดทุกที่ทุกสถานการณ ดัง

นั้นอำนาจจะกลับเขามาอยูในมือผู “เลือก” ใช ทฤษฎีเพื่อรองรับยุทธศาสตรของตนเอง

ในฐานะที่การใชวาทกรรมสิทธมนุษยชนเพื่อสรางความรูเปนเพียงเครื่องมือ ดังนั้น 

ผูใชสามารถกำหนด เเละเลือกใชในสถานการณใดสถานการณหนึ่งเพื่อใหบรรลุจุดประสงค ผลที่

เกิดจากสิทธิมนุษยชน เชน การสรางอัตลักษณ “ความเปนเหยื่อ”  ก็ไมจำเปนตองเปนการถาวร 

ในบริบทที่ การเคลื่อนไหวดานสิทธิมนุษยชนผานการเลาเรื่องจึงเปนไดทั้ง  “fact” เเละ “fiction” 

ขึ้น  อยูกับการเลือกวิธีการนำเสนอเรื่องใหบรรลุจุดมุงหมายจุดมุงหมาย จดหมายขาว นิทรรศการ 

รายงาน  ชีวประวัต ิ  อัตชีวประวัต ิบันทึกคำใหการ สารคด ีถักทอเปนความเคลื่อนไหว ทั้งระดับ     

กฎหมาย นโยบาย ระดับบุคคล หรือกลุมบุคคล ทั้งที่เปนผูที่เกี่ยวของโดยตรง หรือผูที่มีสวน 

เกี่ยวของ โดยผานเรื่องเลาประเภทตางๆ การใชวิธีการเลาเรื่องเพื่อการเคลื่อนไหวดานสิทธิ 

มนุษยชนมิไดมีเพียงมิติดานสุนทรียศาสตร เพื่อโนมนาวผูฟงเพียงประการเดียว เเตการ
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เคลื่อนไหว สวนมาก ยังตองการการยอมรับในระดับชาต ิ หรือ นานาชาติ เพื่อนำมาซึ่งความ

เปลี่ยนเเปลง เชน  ยุติสถานการณ เรียกรองการเยียวยา (อดีต) ผูไดรับผลกระทบ สรางความ

เปลี่ยนเเปลงดาน กฎหมายหรือการเมือง ดังนั้นคนชายขอบจึงตองนำเสนอประสบการณผานการ

เลาเรื่องที่สามารถ สื่อสารกับ ฝายกฎหมาย นโยบาย  วาประวัติศาสตร “ชายขอบ”  หรือเรื่องเลา

ที่ถูก (ทำให)ลืม เปนเรื่องจริง  การเลือกวิธีการนำเสนอเรื่องเลา  (form of representation) โดย

การใชสัจนิยม  เพราะสัจนิยม เปนวิธีการนำเสนอที่มีพื้นฐานความเชื่อวา มีความจริงที่สามารถ

ศึกษาได ไมวา ผูศึกษาจะเปนใครก็ตาม  ขอเพียงใชวิธีัวิทยาที่เหมาะสม เชน  วัตถุวิสัย การ

วิเคราะหขอมูลอยาง เปนระบบ ทุกคนจะเขาถึงความจริงอันเปนสากลไดรวมกัน การเลือกใช

ทฤษฎ ีวิธีการนำเสนอ จึงเปนการเมือง ที่เเสดงใหเห็นโอกาสในการตอสู ตอรอง ขัดขืน  เเละเพื่อ

ประโยชนของผูใช มากกวาเปนการสยบยอม การใชเครื่องมือเเบบวัตถุวิสัย การปฏิบัติตา

มกฎเเหงประเภท เปดโอกาสใหคนใน ไดใชความเปนกลางของเครื่องมือ  เพื่อนำความรูเเละคาม

จริงจากมุมมองของตนออกสูภายนอก โดยไมตองเผชิญเเรงเสียดทานตั้งคำถามกับความนาเชื่อ

ถือของขอมูล 

ท่ีกลาวทั้งหมดนี้มีนัยสำคัญอะไรกับการศึกษารายงานการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ประการเเรก  ญาณวิทยาสตรีนิยม (เเละหลังสมัยใหม-หลังอาณานิคม) ลวนตั้งคำถามตอ

ตำเเหนงเเหงที ่ กับการสรางความรู สตรีนิยมยอมรับวา บางตำเเหนงเเหงที่สามารถทำใหเขาถึง

ความจริงไดดีกวา หรือบิดเบือนนอยกวาตำเเหนงเเหงที่อื่น  ในการศึกษาผูประสบเหตุการณการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชน  โดยเฉพาะ กรณีการขมขืนในฐานะอาชญากรรมสงคราม มีการผลิตความรู

จากหลายชุด หลายตำเเหนงเเหงที่ การตระหนักถึงความสำคัญของตำเเหนงเเหงที่  วามีนัย

สำคัญตอการสรางความรู ทำใหสามารถประเมินรายงานสิทธิมนุษยชนไดอยางหลากหลายเเละ

มีคุณคามากขึ้น นอกเหนือจากดานความจริงเชิงประจักษอยางเดียว เเละเปนการเปดโอกาสใหผู

ที่เกี่ยวของ มีสวนไดเสีย สามารถสรางความรูที่เปนที่ยอมรับได เเทนที่จะเปนเเหลงขอมูล ที่ไม

สามารถเสนอเเนะ หรือใหความเห็นไดอยางมีประสิทธิภาพ เเละยังเปดโอกาสใหเกิดการตั้ง

คำถามตอความสัมพันธเชิงอำนาจระหวางผูรู เเละผูที่เปนเเหลงความรู ตลอดจนภาวะ “กลาง

เทียม” เพื่อปกปดจุดยืนเเละตำเเหนงเเหงที่ทางสังคม

ประการที่สอง โอกาสในการสรางความเขาใจ โดยผานเครื่องมือที่หลากหลาย นำ

มาซึ่งการเปลี่ยนเเปลงหลายระดับ  เชน  ใชเรื่องเลาเชิงประสบการณที่ถายทอดผานความเปน

วัตถุวิสัย เพื่อเขาถึงประชาชนจำนวนมาก ใชเรื่องเลาเเบบสัจนิยม เเละความเปนวัตถุวิสัย เพื่อ

เสริมสรางอำนาจการตอรอง เมื่อตองการผลทางการเมือง หรือกฎหมาย เมื่อเกิดชองทางใหเลือก

อยางหลากหลาย อำนาจการครอบงำของเทคนิควิธีการเลาเรื่องเเบบใดเเบบหนึ่งที่มีตอเเบบ อื่น

ก็จะลดลง เเละเปดทางใหผูที่มีอัตลักษณตางๆ สามารถมีชองทางในการเลาเรื่องเเละนิยาม
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ตนเองไดมากขึ้น   ทั้งยังปองกันมิให การนำเสนอเรื่องเลาผานวาทกรรมสิทธิมนุษยชน  เเละการ

สรางความรูที่ชอบธรรมตามวิธีวิทยาเเบบนี้ กลายเปน  “วาทกรรมการตานทานรูปแบบเดียวที่ได

รับการยอมรับ” (Rajagopal, 2003, p. 165) ซึ่งจะกลายเปนการผูกขาดอำนาจนำ เเละวิธีการ

ตานทานรูปแบบอื่น  ๆ ของคนชายขอบ เเละทำใหคนชายขอบ ตองหันมาหัดใชเครื่องมือที่ตนเอง

ไมถนัด เกิดภาวะพึ่งพานายหนาตางประเทศ นักแปล หรือตัวกลาง เกินกวาเหตุ 

ประการสุดทาย การรวบรวมและบันทึกการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เนนการเก็บ

ขอมูลเหตุการณ ผูกระทำ ผูถูกกระทำ และผลจากการกระทำนั้น   ใบอนุญาตขมขืนเปนรายงาน

การละเมิดสิทธิมนุายชนอีกชิ้นหนึ่งที่ใชแนวทาง “เหตุการณนิยม” เเละความเปนวัตถุวิสัย ซึ่ง

เปนกรอบการนำเสนอแบบนี้เปนรูปแบบที่ผูจัดทำเห็นวาเปนมาตรฐาน  ที่สงผลใหการทำงานชิ้น

นี ้นาเชื ่อถือมากขึ้น  และยังเปนงานที่องคการสิทธิมนุษยชนสามารถรับและเขาใจไดงาย 

เนื่องจากขอมูลดานการขมขืนชัดเจนและไดรับการตรวจสอบเปนอยางดี มีหลักฐานชัดเจน 

รายงานสิทธิมนุษยชนยังคงตองดำเนินการจัดทำตอไป  ในขณะที่เรื่องเลาประเภท

อื่นๆ มีบทบาทในการสรางคามตระหนักรูเเละประโยชนในการรณรงคนอกพื้นที่สถาบันสิทธิ

มนุษยชนอยางเปนทางการ ทวาหากมีการเปลี่ยนเเปลงกระบวนทัศนดานญาณวิทยาที่ชอบธรรม

ของวาทกรรมสิทธิมนุษยชน ใหเปดกวางมากกวาการใชคำใหการเเละกรณีศึกษาเพื่อเปนพยานที่

มีชีวิต เเละเปดโอกาสใหผูรอดชีวิต ไดเเสดงตัวตน ความเขมเเข็ง การตานทานตอรองของตนเอง 

เเละศักยภาพของผูรอดชีวิตในการสรางความรู โดยไมจำเปนตองยกระดับรายงานสิทธิมนุษยชน 

ใหมีรูปแบบการนำเสนอเเบบเดียวกับชีวประวัต ิ   เพราะการเขียนเเตละเเบบมีอำนาจเเละมีจุด   

มุงหมายตางกัน ทวาการตอรองเเละเเรง บันดาลใจจากผูรอดชีวิต รวมทั้งการเปดโอกาสใหพวก

เขาสะทอนความตองการการชวยเหลือ การดูเเล เยียวยาที่ตนเองตองการจริงๆ รวมทั้งอาศัย

ประสบการณสวนบุคคล เปนการสะทอนใหเห็นโครงสรางอคติดานเพศสภาพ ที่ทำรายผูหญิง     

ซ้ำสอง  นาจะเปนโอกาสใหเกิดการเยียวยาในระดับตัวบุคคล ระหวางรอการเยียวยาทางกฎหมาย

เพิ่มขึ้นอีกประการหนึ่ง อันจะเปนการเพิ่มศักยภาพของรายงานสิทธิมนุษยชน มากกวาการทำ

หนาที่บอกเลาเรื่อง ใหเปนการเยียวยาผานเรื่องเลาไดอีกประการหนึ่ง
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