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บทที่1 
บทน ำ 

 
ควำมส ำคัญและที่มำของปัญหำที่ท ำกำรวิจัย 
 
 ประเทศไทยได้เริ่มประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่1 เมื่อปี พ.ศ.
2504 นั่นนับว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในประเทศไทยอย่างรวดเร็ว จากการพัฒนา
ที่เกิดจากหน่วยงานทางภาครัฐที่เข้ามาสู่ชุมชนทั่วประเทศ โดยเฉพาะภาคอีสานที่ถูกขนานนามว่าเป็น
ดินแดนที่ “ทุรกันดาร” อย่างยิ่งดังนั้นในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ จึงให้ความส าคัญใน
การพัฒนาภาคอีสานเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะการปรับเปลี่ยนระบบการผลิตทางการเกษตร เพราะ
จุดเด่นของภาคอีสานคือ มีพ้ืนที่ขนาดใหญ่ และมีพ้ืนที่ว่างเปล่าเป็นจ านวนมาก ดังนั้นจึงเหมาะที่จะ
พัฒนาและผลักดันให้ปลูกพืชเศรษฐกิจแต่จากการพัฒนาดังกล่าวที่มุ่งเน้นในการท าการเกษตรเชิงธุรกิจ 
หรือการท าการเกษตรแบบเชิงเดี่ยว (Mono-cropping) นั้นได้ส่งผลกระทบต่อระบบความหลากหลาย
ทางชีวภาพเป็นอย่างยิ่ง เพราะระบบการผลิตพืชเชิงเดี่ยวเพ่ือมุ่งเน้นในด้านการจ าหน่าย หรือ
แลกเปลี่ยนเป็นเงิน ส่งผลให้เกษตรกรจ าเป็นต้องพ่ึงพาทุนจากภายนอกเป็นหลัก ประกอบกับความ
มั่นคงทางสภาพเศรษฐกิจของเกษตรกรมีน้อยเนื่องจากการผลิตในระบบดังกล่าวเกษตรกรไม่สามารถผู้
ก าหนดราคาผลผลิตได้เองอีกด้วย รวมไปถึงต้องขยายพ้ืนที่ในการเพราะปลูกให้กว้าง และมีการใช้
สารเคมีเพ่ือเพ่ิมผลผลิตอีกด้วย ซึ่งแตกต่างจากระบบการท าการเกษตรแบบผสมผสานซึ่งมีความ
หลากหลายทางชีวภาพมากกว่าเป็นสิ่งหนึ่งที่สามารถประกันความเสี่ยงต่อสภาพเศรษฐกิจ และสภาพ
ความมั่นคงของอาหารในระบบครัวเรือน และชุมชนของเกษตรกร  
 จากการการศึกษาภาคสนามเบื้องต้นภายใต้โครงการ “การศึกษาผลสัมฤทธิ์ของการส่งเสริม
การเลี้ยงไก่พ้ืนเมืองในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ” ในปี พ.ศ. 2549 พบว่ามีเกษตรกรบางรายได้แยกตัว
ออกจากชุมชน ไปอาศัยอยู่ที่สวน หรือนา แบบถาวรและ กึ่งถาวร เพ่ือด าเนินกิจกรรมทางการเกษตรใน
ลักษณะเกษตรผสมผสาน ที่มีหลายกิจกรรมด้วยกันพร้อมทั้งสามารถเกื้อกูลกัน รวมถึงจากโครงการที่ได้
ท าการศึกษาเรื่องการออกมาอยู่นาเพ่ือท าการเกษตรผสมผสาน ซึ่งด าเนินการผ่านมาแล้วเมื่อปี พ.ศ.
2552 
  จากปรากฏการณ์ดังกล่าวจึงเกิดค าถามในการวิจัยครั้งนี้ว่า การที่เกษตรกรย้ายออกจากชุมชน
มาอาศัยอยู่นอกชุมชนอย่างถาวร และก่ึงถาวร เพ่ือท าเกษตรผสมผสานนี้มีสาเหตุ และปัจจัยอะไรที่ท า
ให้เกษตรกรเหล่านี้แยกตัวออกมาอยู่อาศัยอยู่นอกหมู่บ้าน และเกษตรกรเหล่านี้ออกมาท าอะไรรวมถึง 
จะสามารถสร้างรายได้เพ่ิม ลดรายจ่าย และท าให้มีความม่ันคงทางอาหาร และสวัสดิการของเกษตรกร
ได้อย่างไร 
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วัตถุประสงค์ของโครงกำรวิจัย 
 

1. ศึกษารูปแบบการย้ายออกมาอาศัยอยู่ที่นา ไร่ หรือสวน อย่างถาวร กึ่งถาวร หรือชั่วคราว 
2. ศึกษาปัจจัย สาเหตุ และผลต่อการย้ายออกมาอาศัยอยู่ที่นา ไร่ หรือสวน ของเกษตรกรที่

ยังคงอาศัยในหมู่บ้าน และย้ายออกมาอาศัยนอกหมู่บ้าน รวมถึงแนวโน้มในอนาคต 
3. ศึกษากิจกรรม ผลกระทบที่ เกิดขึ้นจากการย้ายออกของเกษตรกรต่อระดับความ

หลากหลายทางชีวภาพ 
 
ขอบเขตของโครงกำรวิจัย 
 
 การศึกษาในครั้งนี้ท าการศึกษาภายในจังหวัดขอนแก่น โดยจะคัดเลือกพ้ืนที่ๆเป็นตัวแทน
ส าหรับการศึกษาในครั้งนี้ โดยจะท าการศึกษาในระดับหมู่บ้าน และท าการวิเคราะห์ในระดับหน่วย
ชุมชน ครัวเรือน และระดับแปลง ซึ่งจะจ าแนกเกษตรกรเป็น 2 กลุ่มศึกษา คือกลุ่มเกษตรกรที่อาศัยใน
หมู่บ้าน และเกษตรกรที่ออกมาอยู่นา ส่วนการวิเคราะห์และเปรียบเทียบระดับความหลากหลายนั้นจะ
ท าการศึกษาระดับฟาร์มที่ท าการเกษตรแบบเชิงเดี่ยว และผสมผสาน 
 
กรอบแนวควำมคิดของโครงกำรวิจัย  

 
จากการศึกษาเมื่อปีพ.ศ. 2553 ถึงการที่เกษตรกรออกมาอยู่นาเพ่ือท าการเกษตรผสมผสาน

ของเกษตรกรจังหวัดขอนแก่น ซึ่งการศึกษาดังกล่าวนั้นท าให้พื้นที่ ที่เกษตรกรอาศัยอยู่นั้นมีความ
หลากหลายทางชีวภาพเพิ่มขึ้นซึ่งส าหรับการศึกษาในครั้งนี้เป็นการศึกษาต่อยอดจากงานวิจัยชิ้นที่
แล้วเพื่อศึกษาถึงได้พบถึงสาเหตุและปัจจัยอะไรที่ท าให้เกษตรกรเหล่านั้นออกมาอาศัยอยู่ที่ท ากิน
นอกหมู่บ้านแล้วเกษตรกรเหล่านั้นด าเนินกิจกรรมการเกษตรเหล่านั้นส่งผลอย่างไรกับตัวเกษตรกร 
ซึ่งแสดงได้ดังภำพที่1-1 
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ท ำไมเกษตรกรย้ำยออกไปอยู่นอกชุมชนท ำไมเกษตรกรย้ำยออกไปอยู่นอกชุมชน

ปัจจยัภายนอก ปัจจยัภายใน

สงัคม/ชุมชน ครัวเรือน-เกิดกิจกรรมท่ีหลากหลาย 
และซบัซอ้น
-ความหนาแน่นของคนใน
ชุมชน
ฯลฯ

-การเพ่ิมของสมาชิกในครัวเรือน
-ขนาด และรูปแบบครัวเรือน
ฯลฯ

-กระแสการพฒันา
-กระแสกการเปล่ียนแปลง
ของสงัคม
ฯลฯ

เกษตรกรยงัคงอาศยัในชุมชน

เกษตรกรตดัสินใจยา้ยออกมา
อาศยัอยูน่อกชุมชน

ถาวร/ ก่ึงถาวร/ชัว่คราว /อ่ืนๆ

รูปแบบหรือประเภทการยา้ยออก
ถาวร/ ก่ึงถาวร/ชัว่คราว /อ่ืนๆ

รูปแบบหรือประเภทการยา้ยออก

ประเภทกิจกรรม

ผลจากการท ากิจกรรม

ผลกระทบ

ขอ้มูล ข่าวสาร ความรู้
จะท าใหเ้กษตรกรตดัสินใจยา้ยออกเพิ่มขึ้นหรือไม ่

 
ภำพที่1-1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
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บทที่2 
วิธีกำรวิจัย 

 
วิธีกำรด ำเนินกำรวิจัย 
 

วิธีการวิจัยครั้งนี้ที่ใช้เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative) เพราะต้องการข้อมูลที่สามารถ
อธิบายถึงปรากฏการณ์การออกมาอยู่ที่ท ากินนอกหมู่บ้านในรูปแบบต่างๆ ของเกษตรกรโดยการศึกษา
นี้มุ่งเน้น (Focus) ไปเฉพาะกลุ่มผู้อยู่ที่ท ากินนอกหมู่บ้าน ว่ามีปัจจัยใดที่ส่งผลให้เกิดปรากฏการณ์นี้ขึ้น
โดยพิจารณาถึงความสัมพันธ์ของปัจจัยต่างๆที่พบจากการศึกษา  
 
กำรเลือกพื้นที่ 
 

วิธีการเลือกพ้ืนที่ท าการคัดเลือกแบบหลายระดับ โดยแบ่งเป็นการคัดเลือกระดับจังหวัด: 
ด าเนินการโดยคัดเลือกพ้ืนที่โดยธรรมชาติของชุมชนซึ่งไม่ได้มีการจัดการจากภาครัฐต่างๆ ดังนั้นผู้ศึกษา
จึงได้เลือกเขตพ้ืนที่ๆเป็นเขตเมือง เขตอุทยาน เขตนิคมสร้างตนเอง เขตนิคมสหกรณ์  โดยพิจารณาตัด
ออกเป็นรายอ าเภอเพ่ือลดความเสี่ยงต่อปัจจัยที่เป็นตัวแปรเหล่านี้ และการคัดเลือกระดับหมู่บ้าน
ส าหรับการหาปัจจัยเปรียบเทียบกันโดนใช้ตัวแทนทั้งสิ้น 11 หมู่บ้านส าหรับการศึกษาในครั้งนี้ 
 
กำรเก็บข้อมูล  
 

วิธีการศึกษามีการด าเนินการทั้งสิ้น 3 วิธีการคือ  
1) การจัดเวทีสัมภาษณ์กลุ่ม (Group Interviews) เพ่ือให้ได้ข้อมูลภาพรวมในระดับ

ชุมชน  
2) การสัมภาษณ์บุคคล (Individual Interviews) เพ่ือให้ได้ข้อมูลระดับครัวเรือนและ

ตัวเกษตรกร  
3) การสังเกตการณ์ (Observation) อย่างไม่มีส่วนร่วม เพ่ือให้ได้ข้อมูลสิ่งแวดล้อม

เพ่ือประกอบการวิเคราะห์ 
 
กำรวิเครำะห์ข้อมูล  
 

การศึกษาครั้งนี้เป็นการย้ายถิ่นฐานขนาดย่อย (micro-migration) โดยพิจารณาตามแนวคิด
ของ Everett (1982) ที่เสนอถึงความส าคัญของปัจจัยที่ดึงดูด และผลักดันส่งผลให้คนย้ายถิ่นแต่อย่างไร
ก็ดีปัจจัยท้ายสุดคือตัวของเกษตรกรเอง และอย่างไรก็ตามการย้ายออกมาอาศัยนอกหมู่บ้านยังอยู่ใน
ระดับการตัดสินใจย้ายถิ่นในระดับจุลภาค (Micro-level decision-Making Framework) (แนวคิดของ 
Dejong อ้างใน Fawcett, 1985) โดยใช้แนวคิดของ Reeder (2003) ถึงองค์ประกอบเหตุผลการตัดสิน
ในออกเป็น 3 ประเภทคือ ปัจจัยดึงดูด (pull factors) ปัจจัยผลักดัน (push factors) และปัจจัย
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สนับสนุน (able factors) ซึ่งกรอบการวิเคราะห์กระบวนการตัดสินใจของเกษตรกรจึงอยู่ระดับตัว
บุคคลของเกษตรกร (Individual Level) สามารถแสดงสรุปได้ดังภาพที่2-1 

 
ภำพที่2-1 กรอบแนวคิดการวิเคราะห์ข้อมูล 
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บทที่3 
ปัจจัยท่ีท ำให้เกษตรออกมำอยู่ท่ีท ำกินนอกหมู่บ้ำน 

 
ชุมชนอีสำนในอดีต 
 

ชุมชนอีสาน เป็นชุมชนเกษตรกรรมสืบทอดกันมานาน (บัวพันธ์.2545) และมักถูกมองว่าเป็น 
“ถิ่นทุรกันดาร” เพราะสภาพทางภูมิศาสตร์ที่มีทิวเขาล้อมรอบ ส่งผลให้พ้ืนที่บางส่วนของภูมิภาคอยู่ใน
เขตเงาฝน ดินเป็นดินทรายมีคุณสมบัติระบายน้ าดีสามารถเก็บน้ าได้น้อยท าให้เกิดปัญหาการขาดแคลน
น้ าเพ่ือการเกษตรเป็นประจ า แต่เป้าหมายหลักในการท าการเกษตรที่ผ่านมาของคนอีสานคือการผลิต
เพ่ือบริโภคอย่างเพียงพอส าหรับคนในครอบครัว ดังนั้นแรงงานภายในครอบครัวจึงเป็นหน่วยการผลิตที่
ส าคัญ (สุวิทย์ และดารารัตน์. 2541) จากความต้องการด้านแรงงานการผลิตอย่างเพียงพอ ประกอบกับ
ความเชื่อทางสังคมที่กล่าวถึงว่า “ลูกสาวต้องอยู่ดูแลพ่อแม่” ดังนั้นเมื่อลูกสาวในครอบครัวแต่งงาน
สมาชิกในครอบครัวก็จะเพ่ิมอีก 1 คนคือลูกเขย หรือเมื่อมีการแยกครอบครัวออกไปก็ยังคงสร้างบ้านอยู่
ใกล้ กันกับบ้านหลักหรือที่เรียกว่าบ้าน “เจ้าโคตร” ด้วยเหตุนี้จึงส่งผลให้ที่อยู่อาศัยของคนอีสานมักอยู่
รวมกันเป็นกระจุก (Clustered Settlement) (จารุบุตร. 2519 และ ธวัช. 2532) การสร้างที่อยู่อาศัย
ลักษณะดังกล่าวสะดวกต่อการคมนาคม การปฏิสังสรรค์ และส่งผลต่อความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สินเพราะในอดีตภาคอีสานประสบกับปัญหาเรื่องโจรผู้ร้าย (Pendleton. 1943 และเดช. 2546)  
จากสภาพระบบการจัดการการผลิตทางด้านการเกษตร และด ารงชีพของคนอีสานนั้นส่งผลเอ้ือให้ที่อยู่
อาศัยของคนอีสานต้องอยู่รวมกันแบบกระจุก และสามารถอยู่ได้ภายในหมู่บ้านอย่างสะดวกเพราะพ้ืนที่
นาไม่ได้อยู่ไกลนัก มีเพียงบางช่วงระยะเวลาที่เกษตรกรต้องออกมานอนที่นาบ้าง เช่น ช่วงไถนา ด านา 
เกี่ยวข้าว แต่ก็เป็นเพียงระยะเวลาสั้นๆ ข้อสังเกตจากการเดินทางในภาคนี้และจากการส ารวจเบื้องต้น
ในปี พ.ศ. 2549  พบว่ามีเกษตรกรบางรายย้ายที่อยู่ ออกจากหมู่บ้าน มาอาศัยอยู่ที่ท ากินนอกหมู่บ้าน 
ซึ่งปรากฏการณ์นี้แตกต่างไปจากอดีต แม้ในสมัยก่อนนี้รัฐเคยมีหลายโครงการ อาทิ โครงการเกษตร
ผสมผสาน และอีกหลายโครงการ (ณรงค์ และคณะ. 2528 และ อนุสรณ์. 2546) มีกิจกรรมที่เอ้ือให้
เกษตรกรออกมาอาศัยอยู่ที่ท ากินก็ตาม แต่การออกมาอาศัยในที่ท ากินก็ไม่สามารถเกิดขึ้นได้ จึงเกิด
ค าถามว่าในปัจจุบัน “ท าไมเกษตรกรจึงแยกตัวออกไปอาศัยในที่ท ากินนอกหมู่บ้าน” ดังนั้นการศึกษา
ครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือหาปัจจัยที่ท าให้เกษตรกรออกอาศัยอยู่ที่ท ากินนอกหมู่บ้าน โดยผลของ
การศึกษาในครั้งนี้สามารถสามารถน าไปพัฒนาใช้ในการวางแผนผังการขยายชุมชน หรือส่งเสริม
กิจกรรมทางการเกษตรของเกษตรกรในล าดับต่อไป 

 
ปรำกฏกำรณ์กำรย้ำยออกมำอำศัยอยู่ที่ท ำกินนอกหมู่บ้ำนของเกษตรกรจังหวัดขอนแก่น 
 
 การออกมาอาศัยอยู่ที่ท ากินนอกหมู่บ้านที่ปรากฏขึ้นนั้นมาตั้งแต่อดีต แต่เป็นลักษณะการ
ออกมาอยู่ชั่วคราว หรือบางช่วงฤดูกาลท านาเท่านั้น (small-permanence or semi-permanence) 
(Dixon. 1978) การออกมาอาศัยอยู่ที่ท ากินนอกหมู่บ้านในลักษณะเกษตรกรจะอาศัยหลับนอนที่เถียง
นา เนื่องจากเถียงนานั้นเป็นแหล่งพักอาศัยของเกษตรกรในช่วงฤดูกาลท านา ซึ่งส่วนใหญ่จะพักในช่วง
กลางวัน และเกษตรกรบางรายก็จะนอนคืนที่เถียงนา (วิโรฒ ศรีสุโร, 2538) แต่จากผลการศึกษาพบว่า
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เกษตรกรได้ย้ายออกมาอยู่อาศัยนอกหมู่บ้านได้เขา เมื่อน ามาเปรียบเทียบกับความหมายของการย้าย
ถิ่นฐานที่มีความหมายคือการเปลี่ยนแปลงที่อยู่อาศัยจากที่แห่งหนึ่ง ไปอยู่ที่ใหม่ ซึ่งอาจจะอยู่ใกล้หรือ
ไกล ภายในท้องถิ่นเดียวกัน หรือต่างท้องถิ่นออกไปก็ได้ แต่ต้องมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการใช้ชีวิตไป
จากเดิม โดยอาศัยในที่อยู่ใหม่เป็นระยะที่ยาวกว่า 3 เดือนขึ้นไป (ประยุกต์จาก Kosinski And Elahi . 
1985, Robin . 1979, วิทยาลัยประชากรศาสตร์. 2552) เมื่อน ามาพิจารณาร่วมกันพบว่าปรากฏการณ์
การย้ายออกมาอยู่ที่ท ากินนอกหมู่บ้านจัดอยู่ในเกณฑ์การย้ายถิ่นฐาน แต่เป็นรูปแบบการย้ายถิ่นขยาด
ย่อม (micro migration) เนื่องจากเกษตรกรได้เปลี่ยนแปลงที่อยู่อาศัย แต่เกษตรกรไม่ได้ย้ายที่ท ากิน 
แม้เกษตรกรมีการปรับรูปแบบการใช้ชีวิตต่างจากเดิมบ้าง แต่ยังมีการเดินทางไปมาระหว่างที่อยู่เดิม 
(บ้านเรือนในหมู่บ้าน) และบ้านเรือนที่อยู่ที่ท ากินซึ่งไม่ได้แยกออกไปเสียทั้งหมด 
 
ระยะเวลำที่เกษตรกรออกมำอยู่ท่ีท ำกิน 
 
 ส าหรับการออกมาอาศัยอยู่ที่ท ากินนอกหมู่บ้านนั้นแม้จะปรากฏมาเป็นเวลานานแล้วแต่
ส าหรับปรากฏการย้ายถิ่นขนาดย่อม จากการศึกษาพบระยะเวลาที่เกษตรกรออกมาอยู่ที่ท ากินนาน
ที่สุดคือ 24 ปี (ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2528) ซึ่งระยะเวลาการออกมาอยู่ที่ท ากินนอกหมู่บ้านแบ่งได้เป็น 4 ช่วง
โดยช่วงแรกของการออกมาอาศัยอยู่นอกหมู่บ้านเริ่มจากการออกมาอยู่ในช่วงฤดูกาลท านา ซึ่งเรียกว่า
ยุคเฮ็ดไฮ่เฮ็ดนา ต่อมาช่วงที่สองคือราวปี พ.ศ. 2535 จึงเริ่มมีการออกมาอาศัยอยู่อย่างถาวรเป็นยุคเต็ม
ไฮ่เต็มนา ช่วงที่3 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545 มีการท าการเกษตรผสมผสาน หรือยุคเกษตรผสมผสาน และช่วง
ที่ 4 ปี พ.ศ. 2548 มีการเลี้ยงวัวสวยงาม (วัวแฟชั่น) หรือยุคเฝ้าวัวเฝ้าไฮ่โดยพัฒนาการของแต่ละ
ช่วงเวลาที่เกษตรกรออกมาอาศัยอยู่นอกหมู่บ้านทั้ง 4 ช่วงแสดงไว้ในตำรำงท่ี 3-1 
 
ตำรำงท่ี3-1 ช่วงเวลาที่พบเกษตรกรออกมาอาศัยอยู่นอกหมู่บ้าน 
 

ช่วงเวลำ เหตุผล 
ช่วงที่1 

(ก่อน พ.ศ.
2535) 

 

เฮ็ดไฮ่เฮ็ดนา การออกมาอาศัยอยู่นอกหมู่บ้านเกิดข้ึนมาตั้งแต่อดีต ซึ่งเคยปรากฏใน
รายการการศึกษาของ Dixon (1978) สามเหตุเพราะกระบวนการทางการเกษตร และ/หรือ
การท านามีวิธีการยุ่งยากประกอบกับการคมนาคมที่ไม่สะดวกท าให้เกษตรกรต้องเร่งรีบใน
การท างานแต่เช้ารู่จนสาย (ประมาณ 06.00  - 10.00 น.) เกษตรกรก็จะพักเพราะท าต่อไป
ไม่ได้เนื่องจากอากาศร้อน หากวันไหนครึ้มหรือไม่มีแดดก็ท าได้เรื่อยๆ และเกษตรกรจะเริ่ม
งานอีกที่ตอนแดดอ่อน (ประมาณช่วง 16.00น.) จนกระท่ังหมดแสงแดด ดังนั้นเมื่อท างาน
เสร็จก็ค่ า และมืดล าบากต่อการเดินทางกลับเข้าหมู่บ้านเกษตรกรจึงจ าเป็นต้องนอนตาม
เถียงนา ซึ่งในอดีตนั้นช่วงเวลาไถ และด านาจะกินเวลามากกว่า 1 เดือน ดังนั้นช่วงอยู่อาศัย
จึงอยู่ระหว่าง เดือนพฤษภาคม – ปลายเดือนกรกฎาคม และอีกช่วงหนึ่งในช่วงเก่ียวข้าว 
และขนข้าวขึ้นเล้าคือช่วงเดือน พฤศจิกายน – กุมภาพันธ์  

 นอกจากนี้กิจกรรมช่วงว่างในการท านาของเกษตรกรก็จะมีการตัดถางขยายที่ท ากิน
เพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ หรือเป็นการ ซ่าวไฮ่ซ่าวนา ดังนั้นการที่เกษตรกรอยู่ในพ้ืนที่ท ากินนอก
หมู่บ้านนั่นจะมีกิจกรรมระหว่างวันเป็นจ านวนมากซึ่งแต่ละปีเมื่อเกษตรกรท านาเสร็จพ้ืนที่
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ช่วงเวลำ เหตุผล 
การเกษตรของเกษตรกรเหล่านั้นก็จะขยายเพิ่มข้ึนด้วย 

ช่วงที่2 
(พ.ศ.2535) 

 

เต็มไฮ่เต็มนา เป็นรูปแบบที่เกิดจากพัฒนาการช่วงที่1 ซึ่งเป็นช่วงที่ไม่สามารถขยาย
พ้ืนที่ท ากินได้อีก และท่ีท ากินของเกษตรกรจะติดกันมากการเดินทางท้ังของคน และวัว 
ควายที่น ามาใช้แรงงานก็ล าบากกันมาก เนื่องจากในอดีตการปลูกข้าวของเกษตรกรนั้นจะ
เสร็จไม่พร้อมกันหากจะเคลื่อนย้ายสัตว์เลี้ยงเข้าออกทุกวันก็ล าบาก และไปเหยียบย่ า
ผลผลิตของคนอ่ืน ดังนั้นเมื่อไถเสร็จแล้วจึงเลี้ยงสัตว์บริเวณใกล้ๆกับเถียงนาและส่งผลให้
เกษตรกรต้องอยู่เฝ้าตลอดฤดูกาลผลิต จนเก็บเกี่ยวช่วงการอยู่อาศัยก็จะยาวมากขึ้น ท าให้
เกษตรกรมีการปรับปรุงพ้ืนที่ให้เกิดกิจกรรมมากข้ึนอย่างปลูกผัก เลี้ยงหม่อนไหม เป็นต้น 
ซึ่งช่วงที่ 2 นี้พบว่าเกิดข้ึนเมื่อ 12 – 15 ปีที่ผ่านมา 

ช่วงที่3 
(พ.ศ.2545) 

เกษตรผสมผสาน เกษตรกรออกมาอยู่ช่วงนี้พบว่าเริ่มออกมาอยู่เพราะออกมาท า
การเกษตร เฝ้าผลผลิตที่มีอยู่ในแปลง ได้แก่พืชผัก ปลาในบ่อ และผลผลิตภายในที่ท ากิน  

ช่วงที่4 
(พ.ศ.2548) 

 

เฝ้าวัว เฝ้าไฮ่ ช่วงนี้เกิดเม่ือประมาณ 5 ปีที่ผ่านมา พบว่าเกษตรกรสามารถขอไฟฟ้า
ขยายสู่ที่ท ากินได้ เกษตรกรหลายคนก็ออกมาอาศัยอยู่ที่ท ากินนอกหมู่บ้าน และอีกกระแส
หนึ่งคือ “วัวหู” หรือ “วัวแฟชั่น” เนื่องจากไม่สามารถเลี้ยงในหมู่บ้านด้วยสาเหตุหลาย
ประการไม่ว่า เรื่องถนนภายในหมู่บ้าน ความหนานแน่นในหมู่บ้าน และอ่ืนๆอีกท าให้
เกษตรกรเอาวัวออกมาเลี้ยงที่ท ากินนอกหมู่บ้านและตัวเองเลยต้องออกมานอนเฝ้า
เนื่องจากกลัวโดนขโมย 

 
พืน้ที่เกษตรกรย้ำยออกมำอยู่อำศัย 
 
 ลักษณะพ้ืนที่ท ากินของเกษตรกรแบ่งได้เป็น 2 ประเภททั้งหมดคือ มีทั้งดอน (สวน และไร่) 
และท่ีนา ซึ่งเป็นแปลงที่ติดกัน หรือแยกออกจากกันข้ึนอยู่กับลักษณะการถือครองที่ดินท ากินมากน้อย
แตกต่างกันไป ทั้งนี้เกษตรกรปลูกสร้างที่พักอาศัยบริเวณสวนที่น้ าไม่ท่วมถึง และบริเวณดังกล่าว
เกษตรกรมักสร้างมีสระน้ า หรือบ่อน้ าตื้นเพ่ือใช้น้ าบริโภคของเกษตรกร ส าหรับการจัดการที่ดินท ากิน
ของเกษตรกรนั้นแบ่งประเภทการใช้ประโยชน์ออกอย่างชัดเจนคือ บริเวณท่ีเป็นที่นา บริเวณท่ีเป็นที่ไร่ 
และบริเวณท่ีเป็นที่พักอาศัย ทั้งนี้เกษตรกรมักมีการสร้างคอกสัตว์ไว้ใกล้กับท่ีพักอาศัยด้วย ส่วนจ านวน
พ้ืนที่ถือครองของเกษตรกรเฉลี่ยที่ 32 ไร่ โดยเกษตรกรมีพ้ืนที่ท านาอยู่ระหว่าง 7 – 15 ไร่  และท าการ
ปลูกข้าวเหนียวเพ่ือบริโภคเป็นหลัก 
 
สภำพเศรษฐกิจ และสังคม 
 
 เกษตรกรทั้งหมดนั้นมีการท านา และไร่ (อ้อย สลับกับมันส าปะหลัง) เป็นหลัก ส าหรับที่นา
หลังจากท่ีเกษตรกรเสร็จสิ้นจากการท านาจะมีการปลูกพืชหลังนาได้แก่ ถั่วลิสง เป็นต้นในพื้นที่ส่วนใหญ่
ของแปลงนา และปลูกพืชผัก (เช่นถั่วฝักยาว) บางส่วนในแปลงนาเพ่ือบริโภคในครอบครัว และจ าหน่าย
ในหมู่บ้าน ส าหรับเกษตรกรบางรายที่มีไฟฟ้าก็จะท าการใต้ (ล่อ) แมลงแล้วน าเข้าไปขายในหมู่บ้าน 
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  รำยได้ของเกษตรกร 
   รายได้ของเกษตรกรทั้งหมดเกิดข้ึนจากภาคการเกษตร โดยรายได้ของ
เกษตรกรสามารถแบ่งได้ 2 ประเภทคือ 1) รายได้หลักประจ าปี คือรายได้ที่เกิดจากการขายผลผลิตพืช
ได้แก่ อ้อย และมันส าประหลัง โดยแต่ละปีเกษตรกรจะขายผลผลิตได้เงินเป็นก้อน โดยเงินส่วนนี้จะถูก
ใช้จ่ายในการลงทุนในรอบปีต่อไป และถูกเก็บไว้เป็นเงินเก็บ 2) รายได้ประจ า คือรายได้ที่เกิดขึ้นในแต่
ละวัน หรือสัปดาห์ เนื่องจากเกษตรกรได้มีการผลิตสินค้าทางการเกษตรอาทิ ผักข้างริมบ่อน้ า หรือผัก
ในนา (ผักหลังนา) แมลงที่ล่อจากบ่อ หรือไก่พ้ืนเมืองที่เลี้ยงไว้ในลานที่พักอาศัยเป็นต้น 
  รำยจ่ำยของเกษตรกร 
   รายจ่ายสามารถจ าแนกได้เป็น 3 ประเภทหลักคือ 1) รายจ่ายภาระทาง
ครอบครัว ได้แก่ ค่าเล่าเรียนบุตรซึ่งเป็นรายได้ที่เกษตรกรมีความกังวลมากท่ีสุดและเกษตรกรส่วนใหญ่
ได้พ้นสภาพดังกล่าวแล้ว 2) รายจ่ายในการลงทุนการผลิต รายจ่ายดังกล่าวเป็นลักษณะการจ่ายที่
เกิดข้ึนทุกปี แต่ละปีมีการจ่ายออกแตกต่างกันไป และ 3) รายจ่ายกินอยู่ และดูแลสุขภาพ ส าหรับ
รายจ่ายค่ากินอยู่ของเกษตรกรได้ถูกจ่ายไปกับสินค้าที่สามารถเกษตรกรไม่สามารถผลิตได้ในพ้ืนที่ของ
ตน หรือผลิตได้แต่ไม่คุ้มค่าในการน ามา ส่วนค่ารักษาพยาบาลเกษตรกรมีการจ่ายไปในลักษณะการใช้
สิทธิ ได้แก่สิทธิผู้สูงอายุ หรือบัตรทอง 30 บาทรักษาทุกโรค หากมีรายการจ่ายนอกเหนือนั้นเกษตรกร
จะใช้เงินเก็บ (จากเงินรายได้ประจ าปี) มาจ่าย 
  หนี้สินของเกษตรกร 
   จากการศึกษาเกษตรกรทั้ง 32 รายพบว่า 28 รายไม่มีหนี้สิน (อีก 4 รายไม่มี
ข้อมูล) เนื่องจากผ่านพ้นภาระส่งเสีย และเลี้ยงดูบุตรหลานเล่าเรียนซึ่งสภาวการณ์ดังกล่าวนั้นเป็นช่วงที่
เกษตรกรต้องเร่งรีบหาเงินให้เพียงพอ และต่อเนื่อง ดังนั้นเมื่อพ้นภาวะดังกล่าวแล้วเกษตรกรมีรายได้
เพ่ิม (อาจคงตัว หรือลดลง) แต่ภาระด้านรายจ่ายก็ลดลงท าให้เกษตรกรเหล่านี้ไม่จ าเป็นต้องก่อหนี้ หรือ
บางราย มีหนี้แต่เมื่อหมดภาระการเลี้ยงดูบุตรแล้วรายได้ที่เกิดข้ึนเพียงพอต่อการช าระหนี้ส่งผลให้
เกษตรกรเหล่านี้ไม่มีหนี้สิน ทั้งนี้มีเกษตรกร 1 ราย ที่มีภาระต้องดูแลส่งเสียบุตร แต่ก็ไม่มีหนี้สิน
เนื่องจากมีรายได้เพียงพอกับการส่งลูกเรียนบุตร 
  สภำพทำงสังคม 
   เกษตรกรที่อาศัยอยู่นอกหมู่บ้านทั้งหมดมีบ้านภายในหมู่บ้าน และมีพ่ีน้อง 
เครือญาติอาศัยภายในหมู่บ้านทั้งหมด ทั้งนี้เกษตรกรทุกรายมีการไปมาระหว่างหมู่บ้านกับท่ีท ากิน (อยู่
อาศัย) เป็นระยะ อาจเป็น 3 วันเข้าหมู่บ้านครั้งหนึ่งเป็นต้น ทั้งนี้เกษตรกรเข้ามาในหมู่บ้านเนื่องจาก 4 
ประการหลักคือ 1) หาพี่น้อง หรือญาติของตน (มาเล่นมาดูแล) 2) มีบุญหรือมีงาน 3) เอาผลผลิตเข้ามา
ขายในหมู่บ้าน และ 4) เข้ามาซื้อของกินหรือของใช้บางประเภท แต่อย่างไรก็ตามเกษตรกรสามารถ
ติดต่อสื่อสารกับคนอยู่ในหมู่บ้านได้สะดวกขั้นเนื่องจากโทรศัพท์มือถือ (ตั้งแต่ปี พ.ศ.2548) และ
มอเตอร์ไซต์ (ตั้งแต่ปี พ.ศ.2540) ท าให้สะดวก 
 
ปัจจัยท่ีท ำให้เกษตรกรออกมำอยู่นอกหมู่บ้ำน 
 
 ปัจจัยดึงดูด (Pull Factors) โดยพิจารณา แรงบัลดาลใจ (motive) (Kin. et al., 2003) ตาม
แนวคิดของ Reeder (2003) ที่กล่าวถึง เป้าหมาย (goals) ความเชื่อ (belief Orientation) ค่านิยม 
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(value standards) และนิสัยความเคยชิน และขนบธรรมเนียม (habits and customs) ของเกษตรกร
ที่ย้ายออกมาอยู่อาศัยนอกหมู่บ้าน โดยผลการศึกษาพบว่าปัจจัยดึงดูดเกษตรกรที่ย้ายออกมาอยู่นอก
หมู่บ้าน โดยเกษตรกรมีเป้าหมายเพื่อท าการเกษตรกรและดูแลที่ท ากิน ส าหรับเกษตรกรที่ย้ายออกมา
อยู่แบบประจ าคือการเลี้ยงโคเป็นแรงดึงดูดที่ส าคัญในการตัดสินใจของเกษตรกร ทั้งนี้นิสัยของเกษตรกร
แล้วนั้นคือมีความขยัน และชอบสันโดษ และชอบท าการเกษตรทั้งปลูกพืชและเลี้ยงสัตว์ รวมถึง
ความสามารถหลายด้านเช่นการจักรสาน เป็นต้น ทั้งนี้หากพิจารณาถึงค่านิยมของเกษตรกรพบว่า 
เกษตรกรต้องการพ่ึงพาตนเอง และการใช้ชีวิตอย่างมีความสุข 
 ปัจจัยผลักดัน (Push Factors) พิจารณาถึงความคาดหวัง (expectation) ข้อผูกพัน 
(commitment) และการบังคับ (force) ที่กระตุ้นให้เกษตรกรตัดสินใจย้ายออกมาอยู่นอกหมู่บ้าน จาก
การศึกษาพบเกษตรกรที่ย้ายออกมาอาศัยอยู่อย่างถาวรพบว่าแรงผลักดันที่เกิดจากภายในชุมชนได้แก่ 
บ้านเรือนที่หนาแน่นภายในหมู่บ้านมีระดับสูงจนไม่สามารถจะขยายบ้านเรือนในเขตที่อยู่อาศัยของ
ตนเองได้เกิดจากประชากรในชุมชนที่เพ่ิมจ านวนมากข้ึนสภาพมลภาวะเสียงที่ดังภายในชุมชนโดย
เกษตรกรได้คาดหวังถึงการใช้ชีวิตได้อย่างสบายใจ และกายของเกษตรกร รวมถึงรายได้ที่สามารถท าให้
ตนเองอยู่ได้อย่างสบายและมีความสุข ทั้งนี้ส าหรับเกษตรกรที่ย้ายออกมาอาศัยอยู่นอกหมู่บ้านแบบ
ประจ าพบปัจจัยผลักดันเพิ่มเติมคือความต้องการเลี้ยงสัตว์ (วัวแฟชั่น) ซึ่งเอาเข้ามาเลี้ยงในหมู่บ้านไม่
สะดวกตลอดจนข่าวการขโมยสัตว์เลี้ยงในละแวกใกล้เคียงชุมชน 
 ปัจจัยท่ีส่งเสริม (Able Factors) พิจารณาจากโอกาส (opportunity) และความสามารถ 
(ability) ของเกษตรกร จากผลการศึกษาพบว่าปัจจัยที่เป็นโอกาสส าคัญของเกษตรกรคือ การที่ปลด
ภาระการดูแลครอบครัวเช่นค่าใช้จ่ายของการศึกษาของลูก หรือการต้องดูแลผู้สูงอายุ รวมถึงที่พ้ืนที่ท า
กินที่เหมาะสมในการอยู่อาศัยและท ากิน ส าหรับเกษตรกรที่ย้ายออกมาอยู่อาศัยอย่างถาวร ปัจจัย
ส่งเสริมหนึ่งที่ส าคัญคือการที่ภรรยา หรือครอบครัวย้ายออกมาอยู่ร่วมด้วย ซึ่งเป็นจุดต่างส าคัญระหว่าง
เกษตรกรที่ย้ายออกมาอยู่อย่างถาวร และย้ายออกมาอยู่ประจ านั้นเอง 
 ปัจจัยภำยนอก (Outside Factors) พิจารณาจากปัจจัยที่สนับสนุน หรือเอ้ือประโยชน ์
(Support) ให้เกษตรกรสามารถย้ายออกมาอาศัยอยู่นอกหมู่บ้านได้จากการศึกษาค้นพบว่าปัจจัย
ภายนอก ได้แก่ความทันสมัยของเทคโนโลยีได้แก่ มอเตอร์ไซด์ โทรศัพท์มือถือ และไฟฟ้า (บางส่วน
พ้ืนที่) และค่านิยมการพัฒนาชุมชนให้มีความสิวิลัยเพ่ิมมากขึ้นทัดเท่ากับเมือง ซึ่งพิจารณาถึงปัจจัย
เหล่านี้เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นภาพรวมทั่วไป และกระตุ้นให้ชุมชนมีการเปลี่ยนแปลงเกิดข้ึนไม่ว่าจะเป็นลักษณะ
บ้านเรือนที่อยู่อาศัย ค่านิยมด้านสุขลักษณะ ใช้ประโยชน์เฉพาะเพ่ืออยู่อาศัยเป็นต้น ซึ่งปัจจัยภายนอก
นี้เองเป็นตัวที่ท าให้เกิดแรงผลักดันให้เกษตรกรบางรายตัดสินใจย้ายออกมาอาศัยอยู่ที่ท ากินนอก
หมู่บ้าน 
 ปัจจัยภำยใน (Inside Factors) สามารถพิจารณาได้เป็น 3 ด้านคือปัจจัยภายในตัวเกษตรกร 
ปัจจัยภายในครอบครัว และปัจจัยภายในชุมชน 
 ตัวเกษตรกร เป็นเรื่องของค่านิยมของตัวเกษตรกร หรือเป็นคนที่มองโลกในแง่ดี ชอบอยู่อย่าง
สันโดษ และสงบ เป็นคนพูดน้อย และมีความสามารถหลายอย่าง อาทิ จักรสาน หรือซ่อมเครื่องจักรกล 
ขยันในการท าการเกษตรชอบในการปลูกพืช และดูแลสัตว์เลี้ยงของตนเอง อยู่อย่างเรียบง่าย และไม่ติด
สุรา เพื่อสามารถอยู่ในพ้ืนที่ท ากินของตนเองได้ตลอดวัน และมีกิจกรรมตลอดวัน 
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 ครอบครัว เป็นเรื่องของการยอมรับกันภายในครอบครัว และค่านิยมของคนในครอบครัวการ 
เช่นภายในครอบครัวมีการของจ านวนสมาชิกภายในครอบครัวจ านวนลดลง แต่มีวัย (ช่วงอายุ) ที่
แตกต่างกันด้วยวัยที่ต่างกันมากข้ึนท าให้ค่านิยมร่วมหลายประการไม่เป็นไปในทางเดียวกัน และเมื่อ
สมาชิกเพ่ิมขึ้นก็มีการปลูกบ้านเรือนขยายเพ่ิมมากขึ้นเพ่ือให้เพียงพอต่อการอยู่อาศัย นอกจากนี้
บ้านเรือนก็มีการปรับเปลี่ยนรูปทรงเฉพาะเพ่ืออยู่อาศัยเท่านั้นไม่รองรับกับการเลี้ยงสัตว์ พร้อมกับ
บทบาทภาระทางครัวลดลง ปัจจัยที่เกิดขึ้นภายในครอบครัวนี้ส่งผลผลักดันโดยตรงต่อระดับชุมชน จน
ส่งผลต่อกระบวนการตัดสินใจของเกษตรย้ายออกไปอาศัยอยู่นอกหมู่บ้าน และท าเลของที่ท ากินของ
เกษตรกรก็เป็นองค์ประกอบภายในที่สนับสนุนให้เกษตรกรมีโอกาสย้ายออกมาอาศัยอยู่นอกหมู่บ้านได้ 
 ภายในหมู่บ้าน โครงสร้างพื้นฐานจากหมู่บ้านไปถึงท่ีท ากิน และแรงผลักดันที่เกิดข้ึนจากตัว
หมู่บ้านเอง เช่นความหนาแน่นของหมู่บ้าน มลภาวะเสียงที่เกิดข้ึน 
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The Activities of Farmers Who Move Out From Villages to Live on Their Farmland 

 

ABSTRACT 

Villages or community settlements in Northeast Thailand are mostly clusters or groups 

of houses surrounded by farm lands. However, preliminary surveys from 2006 to 2007 

examine the trend of villagers moving from their homes in the villages to live on their 

own farmlands. The research objective is to study the agricultural activities of farmers 

when they move out to live on their own farmland.  We use a qualitative method to 

study the 32 farmers in Khon Kaen Province. The results of this study show that most 

of the villagers who moved onto their farmland engage in such activities as raising 

crops, raising animals, and farming fish. In addition, for farm sustainability they are 

planning to use the land by making a pond for saving water and securing their water 

resources for their production all year, and they are also developing their farms by 

improving soil fertility. Moving out from the villages to live on their farms has allowed 

the farmers more time to supervise all the agricultural activities and to raise their crops 

without chemicals.  

Keyword:  Farmland, Farmer, Move Out, Village 
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Introduction 

Isan community (Isan refers to the northeast region of Thailand) is an 

agricultural community (Boupan, 2002).This community has relied solely on agriculture 

for a long time. Isan’s farmers were mainly subsistence farmers, but ifthey had excess 

produce, they would sell on the market (Suwit and Dararat, 2000).Unfortunately, Isan’s 

geography is rolling and its soil type is sandy loam. Thus, its soil will not store much 

water during the rainy season, which later causes droughts. This drought situation 

causes many farmers to migrate to a new area with enough fertility to support their 

agricultural needs (Fukui, 1995;Kumpul, 1980). Isan’s farmers are also moving for many 

other reasons, such as overpopulation. There is currently not enough land per capita 

even for subsistence farming (Dixon, 1978).Other reasons are recent epidemics and the 

desire to live securely from robbers who seek agriculture products(Seri and Kevin, 

1990; Dixon, 1978). The migrants move to new land and form relatives clusters; that is, 

they will move to stay close to their relatives and their families. There are many 

reasons why farmers will settle in a group, and the settlement’s culture depends on 

the geographical character of the settled area. In addition, Isan families believe in 

karma, which helps them to maintain kinship (Seri and Kevin, 1990). 

 

Research Objective 

The research objective is to study the agricultural activities of farmers after they 

move out from the village to live on their own farmland.  

 

Methodology  

Preliminary surveys from 2006 to 2007 examined the trend of villagers moving 

from their homes in the villages to live on their own farmland. This research focused 
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on the farmers who moved from the village to live on farmland designed for 

agricultural activities and focused on their activities when they move to work and stay 

on the farm. This study’s researchers used both qualitative and quantitative methods 

for collecting data by semi-structured interview, time line, farm mapping, transactions 

and questionnaires for a combined observation.  

 

Study sites 

This research will take place in the KhonKaen province, Thailand. However, the 

study site will stretch across11 villages in 5 districts, including Phon, Banpai, Wangnoi, 

Nongsonghong and Vangyai. [Figure4-1] 

 

Figure4-1 Study site in KhonKaen province, Thailand. 

Sampling 

This research collected data from 32 farmers who moved from the residential 

area of village to live on their farmland for made agriculture, and employed a key 

informant [KI] in 11 villages for understanding the context and activities of the 

community. 
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Results of Study 

Land use of villages 

Data from surveys and interviews with the key informant breaks down the land 

use in villages into 3 types: residential, public and agriculture. Residential areas in 

villages are cluster settlements and are located on roadsides. Farmers use the public 

land for livestock grazing, collecting natural food, and a believe zone [Phee Phuta]. 

There are three types of agricultural areas depending on their geography: 1) in the low 

lands, almost all farming activity is paddy fields; 2) upland, almost all farmers will grow 

cash crops like cassava, sugar cane, eucalyptus, etc., and3) rolling land allows farmers 

to grow paddy fields or cash crops.   

 

Information on Farmers Who Live on Their Farmland 

The researcher interviewed 32 farmers who live on their own farmland, 

classified is stay only 1 farmer has 14 cases and live more than 1 has 18 cases. Age of 

famer during 31-40 [3 case], 41 – 50 [6 case], 51 – 60 [13 case], 71 – 80 [3 case] and 

more than 80 [1 case] and term of they live on farmland between 1-5 years [16 case] 6 

– 10 years [8 case] 11 – 15 [4 case] and more than 15 years has 4 case.  

 

Land management 

The farmers till about 5.12 hectares, which are classified into 4 zones. First, 

there is the water stock zone. Almost all of the sites in this study are non-irrigated 

areas. The farmers make a farm pond to supply their crops with the necessary water. 

Most farmers grow vegetables to support their families and sell excess produce to the 

village. Then, there is the paddy field zone, an area of low land where farmers 

produce a multi-purpose glutinous rice for family consumption, and they sell any 



16 
 

excess rice. This area can only produce rice in one season (the rainy season).Outside 

this season, the farmers use the area for grazing their livestock. The third zone is the 

upland, where farmers produce cash crops such as cassava, sugar cane, etc. In addition 

to farming, uplanders raise animals like native chickens and cows. Finally, there is the 

tree zone. In this area, farmers grow fruit trees. However, in many parts, the farmers 

conserve and harvest the area’s natural trees and can raise animals in these wilderness 

areas during the rainy season. 

 

Activity of farmer who live in farmland 

 The activities of the farmers who live on the private farmland are classified as 

plant production activity, animal raising activity, handicraft activity, selling activity and 

spending activity. 

Plant Production: the objective of plant production is sales or consumption. 

Farmers who produce to sell can only grow cash crops, such as cassava and sugar 

cane, during one season of the year. Product for consumption is grown around a farm 

pond, such as thePak-Ka-Na (Brassica alboglabra), Hom Hou Dang (Allium 

ascalonicum), Ka (Alpinia galanga (L.) Willd), Takai orLemongrass (Cymbopogon 

citratus (DC.) Staph),etc. Normally, these products are for family consumption, but the 

farmers will sell any excess to the village.  

Animal raising activity: all32 farmers studied have two types of animals. 

Livestock are raised to sell. During the rainy season, farmer will raise livestock in pens 

close to the house and they will use fresh grass and rice straw. If the rainy season does 

not bring enough rain, farmers will use the natural forests of the upland for livestock 

grazing. However, in the dry season, farmers will use the former paddy fields for 

grazing. Native chickens are mainly raised for family consumption, but sometimes they 
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are sold to neighbors in the village. The farmers use the place around their huts for 

raising chicken, and they feed native chickens natural feed such as graze seed, bugs, 

worms, etc. 

Handicraft activity: Gentle farmers will use their free time for handicraft (28 

households), constructing items like KongKok (birdcages), SumKai (chicken cages), and 

baskets. The farmers’ wives (7 households) will weave silk that they can sell to get 

money any time. 

Selling activity: there are three levels of sales. Cash crops are sold once per 

year, including sugar cane and cassava. They will use the income to save for 

investment in next year’s cash crops, and they will put the other part of the profits in 

the bank. They can also sell vegetables and handicrafts regularly throughout the year. 

Spending activity: farmers have two types of expenses. They spend on their 

agriculture investments every year and on food and health expenses. Food expenses 

include any food they cannot produce on their own land, and farmers do not spend 

much on health, because they have seniority rights. 

 

Conclusion 

We conducted this research to understand the activities of farmers who have 

moved out to live on their own farmland. We used qualitative methods to study the 

32 farmers in the Khon Kaen Province, Thailand. We found that the farmers’ main 

activities are plant production, animal production, handicraft, selling and expenses. 

Farmers exhibit production behaviors by keeping their farm production renewable. For 

example, they use animal excrement to fertilize the plants, and then the by-products 

from the plants become feed for the animals(Chris F. and C. R. Shumway, 1988;Brono, 

Ronald C.1983).As for consumption behavior, farmers can produce enough food to 
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support their families, like food energy (Piotr W., K.C. Berridge and J.L. Wilbarger, 

2005.)Farmers exhibited activities such raising crops for eating and selling, raising 

animals for eating and selling, and all farming activity is part of an overall cycle of 

production, or an integrated farming system, because their farms are self-sustaining.  
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บทที่5 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

 
สรุปผลกำรศึกษำ 
 
 ปรากฏการณ์ครั้งนี้เรียกว่าการย้ายถิ่นขนาดย่อม ซึ่งมีพัฒนาการมาจากยุค เฮ็ดไฮ่เฮ็ดนา เต็ม
ไฮ่เต็มนา เกษตรผสมผสาน และเฝ่าวัวเฝ้าไฮ่ โดยรูปแบบการออกมาอยู่อาศัยมีอยู่ 2 รูปแบบคือ การ
ออกมาอยู่แบบถาวร และการออกมาอยู่แบบประจ าโดยไม่เกี่ยวข้องกับฤดูกาล โดยสาเหตุการย้าย
ออกมาอยู่นอกหมู่บ้านมีปัจจัย 3 ระดับคือ ระดับหมู่บ้าน ระดับครอบครัว และตัวของเกษตรกร ปัจจัย
ระดับหมู่บ้านนั้นจะเปลี่ยนแปลงไปตามกระแสที่เปลี่ยนแปลงจากภายนอก และถูกกระตุ้นเสริมจาก
ภายในหมู่บ้าน ซึ่งเกิดจากการเพ่ิมขึ้นหรือเปลี่ยนแปลงภายในระดับครอบครัวโดยตรง และไปมีผลต่อ
การตัดสินในของเกษตรกรในการออกไปอยู่ที่ท ากินนอกหมู่บ้าน (แสดงได้ดังภำพที่5-1)  
  

 
 

ภำพที่5-1ความสัมพันธ์ของปัจจัยที่มีผลให้เกษตรย้ายออกมาอยู่ที่ท ากินนอกหมู่บ้าน 
 

นอกจากนี้จากผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่ผลักดัน (Push) ให้เกษตรกรออกมาอยู่นอกหมู่บ้าน
เกิดจากสภาพการเปลี่ยนแปลงภายในชุมชนเป็นหลัก แต่หากท าการพิจารณาถึงสาเหตุการเปลี่ยนแปลง
แล้วพบว่า การเปลี่ยนแปลงของครัวเรือนนั่นมีอิทธิพล (Influence) ต่อการเปลี่ยนแปลงชุมชนโดยตรง 
นอกจากนี้ปัจจัยที่ดึงดูด (Pull Factors) ของเกษตรกรนั้นเป็นปัจจัยที่เกิดจากตัวเกษตรกรเป็นหลัก 
รวมถึงโอกาส (Opportunity) ที่เกษตรกรมีอยู่ไม่ว่าจะเป็นทรัพยากรที่มีของเกษตรกรเช่นที่ท ากิน 
รวมถึงปัจจัยจากภายใน ที่เข้ามาสู่ชุมชน 
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ข้อเสนอแนะ 
 
 ปัจจุบันการออกมาอยู่อาศัยอยู่ที่ท ากินนอกหมู่บ้านยังถือว่าพบได้น้อยมากแต่จากการศึกษาใน
ครั้งนี้สามารถบอกได้ว่า ในอนาคตนั้นการออกมาอยู่ที่ท ากินนอกหมู่บ้านนั้นมีโอกาสที่จะขยายตัว
ออกมาเพ่ิมมากขึ้น เนื่องจากการขยายตัวของประชากร และครอบครัวมีเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
(กระทรวงมหาดไทย. 2551, ส านักงานสถิติแห่งชาติ. 2551) และช่วงวัยของสมาชิกภายในครอบครัวก็
จะแตกต่างกันมากขึ้นซึ่งจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีการศึกษา และวางแผนต่อไปในอนาคตถึงการจัดการ
และเตรียมการต่อไปส าหรับข้อเสนอแนะจากการศึกษาครั้งนี้ได้ท าการจ าแนกออกเป็น 2 ลักษณะคือ 
ข้อเสนอแนะในเชิงศึกษาต่อไป และข้อเสนอแนะในเชิงนโยบาย 
 ข้อเสนอแนะเชิงการศึกษา 

การสร้างฐานข้อมูลความหนาแน่นของหมู่บ้าน: จากการศึกษาพบว่าปัจจุบันนี้ยังไม่มี
หน่วยงาน หรือการศึกษาใดได้ให้ความส าคัญกับความหนาแน่นของบ้านเรือนภายในหมู่บ้าน จนกระทั่ง
การศึกษาครั้งนี้ได้พัฒนาวิธีการที่สะดวก รวดเร็ว และประหยัดค่าใช้จ่ายในการศึกษา ดังนั้นควรมีการ
สร้างเป็นฐานข้อมูลเพ่ือประโยชน์ในการศึกษาครั้งต่อไป ซึ่งอาจมีการขยายจากพ้ืนที่ชนบท เข้าไปสู่
พ้ืนที่ตัวเมืองด้วย 

การสร้างฐานข้อมูลของเกษตรกรที่อาศัยอยู่นอกหมู่บ้าน : ส าหรับการศึกษาครั้งนี้
พบว่าเกษตรกรทีอ่อกมาอยู่ที่ท ากินนอกหมู่บ้านนี้มีการเปลี่ยนแปลงการท าการเกษตรที่มีความประณีต 
แต่อย่างไรก็ดีการศึกษาครั้งนี้ยังมีตัวแทนการศึกษาค่อนข้างน้อย ดังนั้นหากมีการท าการศึกษาต่อควรมี
การส ารวจ และสร้างเป็นฐานข้อมูลของเกษตรกรที่ออกมาอยู่นอกหมู่บ้านเพ่ือใช้ประโยชน์ในการศึกษา
ด้านอ่ืนๆ อีกต่อไป เช่น ความหลากหลายทางชีวภาพกับการท าเกษตรประณีตของเกษตรกรที่อยู่นอก
หมู่บ้าน เหล่านี้เป็นต้น 
 ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบาย 

การขยายตัวของหมู่บ้าน: จากการศึกษาครั้งนี้พบว่าอัตราความหนาแน่นของบ้านเรือน
มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นเรื่อย (ผันตามจ านวนประชากร) ดังนั้นการขยายตัวของหมู่บ้านจึงมีโอกาสขยายตัว
ตามมาด้วย ทั้งนี้หากเจ้าหน้าที่ภาครัฐ โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ภาครัฐที่ใกล้ชิดกับประชาชนมากที่สุดคือใน
ระดับส่วนท้องถิ่นจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีการเตรียมแผนการรองรับกับการขยายตัวของหมู่บ้าน ไม่ว่า
จะด้านสาธารณูประโภคพ้ืนฐาน อันได้แก่ ไฟฟ้า การคมนาคม น้ า รวมไปถึงระบบการบ าบัดเพ่ือลด
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมภายในชุมชนด้วย เพราะเนื่องจากชุมชนขยายตัวจะมีหลายปัญหาตามมา เช่น
ปัญหาด้านเสียง ขยะ และน้ าเสียเป็นต้น 

การส่งเสริมเกษตรกรของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ: เนื่องจากหลายโครงการภาครัฐที่ลงไปสู่
ชุมชนส่วนใหญ่จะส่งผ่านไปสู่เจ้าหน้าที่ท างาน และเจ้าหน้าที่ท างานจึงประสานงานกับผู้น าชุมชน หรือ
หมู่บ้านโดยโครงการต่างๆ นั้นจะกระจายอยู่ภายในกลุ่ม หรือหมู่คนที่อาศัยอยู่ภายในหมู่บ้าน สาเหตุ
หนึ่งเกิดขึ้นจากการที่เกษตรกรอาศัยอยู่นอกหมู่บ้านนั้นเวลามีการร่วมประชุม หรือลงชื่อเข้ารับการ
ช่วยเหลือจากโครงการต่างๆนั้นไม่ได้เข้าร่วม อาจเนื่องจากการไม่ได้ยินเสียงประกาศจากหอกระจาย
ข่าวหมู่บ้าน หรือไม่ได้รับข่าวสารภายในหมู่บ้านจึงพลาดโอกาสในส่วนนี้ ทั้งนี้โดยเฉพาะอย่างยิ่งบาง
โครงการที่จ าเป็นต้องดูแล และเอาใจใส่อย่างมาก อาทิ  การเกษตรที่ผสมผสาน หรือเทคโนโลยีการท า
การเกษตร เกษตรกรกลุ่มที่อาศัยอยู่นอกหมู่บ้านควรจะได้รับการพิจารณาในการด าเนินโครงการเหล่านี้
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เพ่ือเป็นตัวอย่างส าหรับการถ่ายทอด หรือขยายผลการใช้จริง ภายชุมชนอีกด้วย เพราะจะช่วยให้ภาครัฐ
ลดความเสี่ยงในการด าเนินโครงการ พร้อมทั้งยังช่วยลดงบประมาณในการด าเนินโครงการด้วย 
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