
 

บทที่ 4 
 

ความสัมพันธภายหลังเหตุการณ 11 กันยายน ค.ศ. 2001 
 
วิทยานิพนธนี้จะทําการศึกษา วิเคราะห ตลอดจนประเมินนโยบายและเนื้อหา

ความสัมพันธระหวางไทยและสหรัฐอเมริกาในประเด็นดานการเมืองและความมั่นคงนับต้ังแต 

การเกิดเหตุการณ 11 กันยายน ค.ศ. 2001 จนถึงวันทํารัฐประหารในประเทศไทย เมื่อวันที่  

19 กันยายน ค.ศ. 2006 โดยครอบคลุมประเด็นความมั่นคง ดังนี้ ทาทีของรัฐบาลไทยตอ

สหรัฐอเมริกาภายหลังการเกิดเหตุการณ 11 กันยายน ค.ศ. 2001 ซึ่งครอบคลุมถึงการใหความ

รวมมือกับสหรัฐอเมริกาตอตานการกอการราย ซึ่งประกอบไปดวย การสงคณะทหารและทีมงาน

ดานอื่น ๆ  ไปชวยฟนฟูอัฟกานิสถานภายหลังการโจมตีของสหรัฐอเมริกา การใหเครื่องบินของ

สหรัฐอเมริกาแวะเติมน้ํามันที่ฐานทัพเรืออูตะเภา และการสงคณะทหารไปชวยฟนฟูประเทศอิรัก

ภายหลังการโจมตีของสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ. 2003 กรณีที่รัฐบาลไทยสงนายสุรเกียรติ์ เสถียรไทย 

รองนายกรัฐมนตรี และอดีตรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ ชิงตําแหนงเลขาธิการ

สหประชาชาติที่จะหมดวาระลงในป ค.ศ. 2006 และสิ่งสําคัญที่ขาดไมได คือ การศึกษาความ

คืบหนาและความสัมพันธในความรวมมือดานความมั่นคงระหวางประเทศไทยและสหรัฐอเมริกาที่

มีมาตั้งแตป ค.ศ. 1983 คือ การฝกซอมรวม/ผสมภายใตรหัสคอบบรา โกลด (Cobra Gold) นอกจากนี้ 

ในบทนี้จะทําการศึกษา ประเด็นที่อาจจะนําไปสูอุปสรรคในการดาํเนนิความสมัพนัธกบัสหรัฐอเมริกา 

เชน ประเด็นปญหาดานสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาแสดงความหวงใย 

โดยเฉพาะการทําสงครามตอตานยาเสพติด การปราบปรามผูมีอิทธิพล การแกไขปญหาความไมสงบ 

ในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต และการดําเนินนโยบายที่แตกตางกันระหวางรัฐบาลไทยและ

สหรัฐอเมริกาตอรัฐบาลพมา  
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ทาทีของรัฐบาลไทยตอสหรัฐอเมรกิาภายหลังการเกิดเหตุการณ 11 กันยายน ค.ศ. 2001
  

ภายหลังการเกิดเหตุการณวินาศกรรมโดยกลุมกอการรายสากลเมื่อเวลาประมาณ        

09.00 น. ตามเวลาทองถิ่นในนิวยอรกซิต้ี (New York City) หรือประมาณ  20.00  น. ตามเวลาใน

ประเทศไทย ของวันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 2001 โดยเครื่องบิน 2 ลําพุงชนอาคารเวิรด เทรด เซ็นเตอร 

(World Trade Centre) ซึ่งสูง 110 ชั้น ที่นิวยอรกซิต้ี (New York City)1 เครื่องบินลําที่ 3 พุงชน

อาคารกระทรวงกลาโหมสหรัฐอเมริกาหรืออาคารเพนตากอน (Pentagon) และเกิดระเบิดรุนแรง

สองครั้ง มีการอพยพผูคนออกจากอาคารกระทรวงกลาโหม ทําเนียบขาว และกระทรวงตางประเทศ 

โดยสํานักงานการบินพลเรือนสหรัฐอเมริกาสั่งหามเครื่องบินทุกลําทะยานขึ้นจากสนามบินใน

สหรัฐอเมริกาและใหเที่ยวบินโดยสารระหวางประเทศทั้งหมดที่จะเดินทางไปสหรัฐอเมริกาไปลงจอด 

ที่แคนาดา พรอมกับส่ังปดสนามบินทุกแหง และส่ังปดตลาดหุนเปนเวลา 7 วัน2 นายเตช บุนนาค 

เอกอัครราชทูตไทย ณ กรุงวอชิงตัน ในขณะนั้น ไดรายงานสถานการณและขอเสนอแนะกลับมาที่

กระทรวงการตางประเทศ3 ซึ่งภายในคืนของวันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 2001 ตามเวลาในประเทศไทย 

รัฐบาลไทยโดยนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศไดสงสารแสดงความ

เสียใจมายังประธานาธิบดี จอรจ บุช (George W. Bush) และ พลเอก คอลิน เพาเวล (Colin Powell) 

รัฐมนตรีตางประเทศตามลําดับ4 และในคืนวันที่ 12 กันยายน ค.ศ. 2001 พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหวั 

ไดสงพระราชโทรสารแสดงความเสียพระราชหฤทัยถึงประธานาธิบดี จอรจ บุช (George W. Bush)       

โดยมีนายเฮนรี่ เจมส (Henry James) ผูชวยรัฐมนตรีกระทรวงการตางประเทศและผูดูแลกิจการ

ดานแปซิฟก เปนผูรับพระราชสาสนจากนายเตช บุนนาค เอกอัครราชทูตไทย ณ กรุงวอชิงตัน  

ไปสงตอยังทําเนียบขาว5  

                                                  
1“โลกช็อก!”,  สยามรัฐ (12 กันยายน 2544). 
2เรื่องเดียวกัน. 
3สัมภาษณ เตช บุนนาค, อดีตเอกอัครราชทูตไทย ณ กรุงวอชิงตัน สหรัฐอเมริกา, 14 กุมภาพันธ 

2550. 
4“นายกรัฐมนตรีแถลงภายหลังการประชุมนัดพิเศษ กรณีเหตุการณกอการรายในสหรัฐ”, สํานัก

โฆษก (12 กันยายน 2544); “พระราชโทรสารเสียใจคนอเมริกัน”, เดลินิวส (14 กันยายน 2544).  
5กระทรวงการตางประเทศ กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ “พระราชสาสนแสดงความเศราสลด

พระราชหฤทัย” <http://www.mfa.go.th/web/showNews.php?newsid=1072&Qsearch=united%20states>, ขาว

สารนิเทศ ลงวันที่ 12 กันยายน 2544. 
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ดานความสูญเสียของฝายไทยนั้น สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงวอชิงตัน ไดติดตาม

ความคืบหนาของสถานการณจากสถานทูตไทยแหงอื่นในสหรัฐอเมริกาเพื่อตรวจสอบวามีคนไทย

ไดรับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตจากเหตุการณดังกลาวหรือไม ซึ่งเมื่อเหตุการณกลับเขาสูสภาวะเกือบ

ปกติ ก็ทราบวา มีคนไทยเสียชีวิต 2 ราย และบาดเจ็บอีกจํานวนหนึ่ง6  

สําหรับความเคลื่อนไหวของรัฐบาลไทยภายหลังการเกิดเหตุการณนั้น พันตํารวจโท 

ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ไดเรียกประชุมคณะรัฐมนตรีดานเศรษฐกิจและความมั่นคงฉุกเฉิน 

ที่ทําเนียบรัฐบาล ในวันที่ 12 กันยายน ค.ศ. 2001 เวลา 07.30 น.  เพื่อประชุมสรุปหารือ

สถานการณและผลกระทบดานตาง ๆ  ที่จะมีตอไทย โดยกอนการประชุม พันตํารวจโท ทักษิณ ให

สัมภาษณวา รัฐบาลทราบความเคลื่อนไหวเรื่องการกอการรายนี้มากอนแลวประมาณ 2 เดือน 

โดยไดมีการแลกเปลี่ยนขอมูลกับสถานทูตตาง  ๆ  แตไมคาดคิดวาสถานการณจะรุนแรงเชนนี้ เมื่อ

การประชุมคณะรัฐมนตรีนัดพิเศษเสร็จส้ินลง นายกรัฐมนตรีไดแถลงผลการประชุมดวยตัวเองวา    

        

…ในนามของประชาชนชาวไทยและรัฐบาล ผมขอแสดงความเสียใจอยางสุดซึ้ง

ตอเหตุการณที่เกิดขึ้นกับรัฐบาลและประชาชนชาวอเมริกัน ถือวาเปนการกระทําที่

สมควรที่จะไดรับการประณามอยางยิ่ง เปนการกระทําที่ทําใหผูบริสุทธิ์ตอง

เสียหาย ทําใหเกิดการชะงักงันในการพัฒนาของโลก ซึ่งผมในนามรัฐบาลไทยได

สงสาสนแสดงความเสียใจไปยังทานประธานาธิบดี George W. Bush ต้ังแตเมื่อ

คืนนี้แลว...7 

...จากการประเมินสถานการณเชื่อวาไมมีความเชื่อมโยงกับประเทศไทยในเรื่อง

ความมั่นคงและปลอดภัยอะไรมาก แตเพื่อความไมประมาท อยากใหพี่นอง

ประชาชนเกิดความเขาใจวารัฐบาลใหความสนใจเปนพิเศษ อยาตกใจ ...8 

 

 

                                                  
6สัมภาษณ เตช บุนนาค, อดีตเอกอัครราชทูตไทย ณ กรุงวอชิงตัน สหรัฐอเมริกา, 14 กุมภาพันธ 

2550. 
7<http://www.siamarchives.com/MNewsDetail.aspx?mid=54659>; “ตํารวจไทยพลานคุมกัน

เขม 24 ชม สถานทูตอเมริกา หวั่นวินาศกรรมซ้ํา”, แนวหนา (13 กันยายน 2544). 
8“ตํารวจไทยพลานคุมกันเขม 24 ชม. สถานทูตอเมริกา หวั่นวินาศกรรมซ้ํา”, แนวหนา (13 

กันยายน 2544). 
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สําหรับทัศนคติของนายกรัฐมนตรีตอเหตุการณที่เกิดขึ้นนั้น ไดแสดงใหเห็นอยางชัดเจน 

ในระหวางการประชุมคณะรัฐมนตรีดานเศรษฐกิจและความมั่นคงฉุกเฉินกอนที่จะแถลงอยางเปน

ทางการวา "เราจะไมมีทาทีเขาขางฝายใด จะวางตัวเปนกลาง เพราะเหตุการณคร้ังนี้ออนไหวมาก"9 

พรอมทั้งกําชับเร่ืองการแยงกันพูดที่อาจทําให ประชาชนตื่นตระหนกได และมีคําสั่งใหสํานักงาน

สภาความมั่นคงแหงชาติติดตามขาวและจับตากลุมผูกอการรายอยางใกลชิด เพราะเกรงวาจะเกิด

พฤติกรรมเลียนแบบ พรอมทั้งใหรายงานความคืบหนาใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยตรง และหากมี

ความจําเปนก็พรอมที่จะประชุมตลอด 24 ชั่วโมง10 รวมทั้งใหดูแลรักษาความปลอดภัยภายใน 

ประเทศเปนพิเศษโดยเฉพาะสถานทูตสหรัฐอเมริกา อังกฤษ อิสราเอล และอีกหลายประเทศ และ

แลกเปลี่ยนการขาวเปนการภายในกับสถานเอกอัครราชทูตสหรัฐประจําประเทศไทย และมีคําสั่ง

ใหเจาหนาที่ตํารวจและเจาหนาที่ดานการขาวคอยติดตามความเคลื่อนไหวอยางใกลชิดดวย11  

สําหรับตัวผูกอการนั้น รัฐบาลสหรัฐพุงเปาไปที่นายโอซามา บิน ลาเดน (Osama Bin 

Laden) มหาเศรษฐีสัญชาติซาอุดีอาระเบียที่อาศัยอยูในอัฟกานิสถานภายใตการปกครองของ

รัฐบาลฏอลีบัน อยางไรก็ดี นายโอซามา บิน ลาเดน (Osama Bin Laden) ออกมาปฏิเสธวาไมมี

สวนเกี่ยวของ แตกลาวแสดงความยินดีตอเหตุการณกอวินาศกรรมตึกเวิลดเทรด ฯ   และตึก

อาคารกลาโหมของสหรัฐ  และกลาวสรรเสริญกลุมบุคคลซึ่งปฏิบัติการโจมตีดังกลาว12 

เชนเดียวกับประธานาธิบดี ซัดดัม ฮุสเซ็น (Saddam Hussein) ของอิรัก ที่มีทาทีเหมือนรัฐบาล 

ฏอลีบันปฏิกิริยานี้ยิ่งทําใหสหรัฐอเมริกาตองการตัวนายโอซามา บิน ลาเดน (Osama Bin Laden) 

มาลงโทษ ใหไดเพื่อเปนการแกแคน13 สงผลใหสหประชาชาติตองสั่งใหเจาหนาที่หนวยงานบรรเทา

ทุกขของหนวยอพยพออกจากอัฟกานิสถานเพื่อปองกันปฏิบัติการโจมตีรัฐบาลฏอลีบันที่อาจจะ

เกิดขึ้นโดยมีสมาชิกกลุมจํานวน  80  ราย  ตัดสินใจเดินทางออกจากอัฟกานิสถานกอน 

 

 

 

                                                  
9“ตายเปนเบือสหรัฐฯ โศก บินลาเดนฝอ”, เดลินิวส (13 กันยายน 2544); Shawn W. Crispin, “In 

Denial”, Far Eastern Economic Review, p. 24 (November 12, 2002). 
10<http://www.siamarchives.com/MNewsDetail.aspx?mid=54659>  
11“พระราชโทรสารเสียใจคนอเมริกัน”, เดลินิวส (14 กันยายน 2544). 
12“ประกาศสงคราม”, สยามรัฐ (13 กันยายน 2544). 
13“ยูเอ็นเผนหวั่นสหรัฐบึ้มอัฟกานิสถาน”, สยามรัฐ (13 กันยายน 2544). 
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วันพฤหัสบดีที่ 13 กันยายน ค.ศ. 2001 ภายหลังการเจรจาฉุกเฉินระหวางหนวยงานบรรเทาทุกข

สากล ในขณะที่กองทัพสหรัฐนั้นไดรับคําสั่งใหพรอมรบเต็มที่กับการปฏิบัติการโจมตีการกอเหตุ

คร้ังนี้ตลอด 24 ชั่วโมง หนุนการโตตอบโจรกอการราย  

ในขณะเดียวกันเมื่อวันที่ 13 กันยายน ค.ศ. 2001 หนวยขาวกรอง ซี ไอ เอ (Central 

Intelligence Agency  -  CIA) และสํานักงานสอบสวนกลางแหงสหรัฐอเมริกาหรือ เอฟ บี ไอ 

(Federal Bureau of Investigation  -  FBI) ของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาไดประกาศเตือนวา ประเทศ

ไทยเปน 1 ใน 10 พื้นที่อันตราย โดยเฉพาะในแถบภาคใต เพราะมีสมุนของนายโอซามา บิน ลาเดน 

(Osama Bin Laden) เขามาเคลื่อนไหว ทําใหนายกรัฐมนตรีของไทยออกมาปฏิเสธและใหความเห็น 

วาแคใชไทยเปนทางผานมากกวา14 การที่นายกรัฐมนตรีปฏิเสธนี้ก็เปนเพราะวาไมอยากให

ประเทศไทยกลายเปนเปาหมายการเดินทางของกลุมกอการรายที่ทําใหสหรัฐอเมริกามาจับตามอง

และคอยจะเลนงาน  ในขณะเดียวกันนายกรัฐมนตรีเองก็คอยเตือนสติคณะรัฐมนตรีอยูเสมอวา

ไมใหต่ืนตระหนกและอยาแยงกันใหขาว ทั้งนี้ เพื่อไมใหประชาชนไทยเกิดการตื่นตระหนกมาก

เกินไป ในขณะเดียวกัน  เพื่อความไมประมาทในสภาวการณที่ไมสามารถคาดการณไดนี้ ทําให

รัฐบาลไทยตองระมัดระวัง ดังนั้น ในชวงนี้ จึงเห็นไดวา รัฐบาลไทยไดใหความรวมมือกับสหรัฐอเมริกา 

เปนอยางดี โดยเฉพาะในเรื่องการใหแลกเปลี่ยนการขาวกับสถานทูตสหรัฐอเมริกาประจําประเทศ

ไทย และการใหการคุมครองสถานทูตสหรัฐอเมริกา สถานทูตอังกฤษ และสถานทูตอิสราเอลเปน

พิเศษดวย15 และมีการจัดตั้งศูนยติดตามขาวตลอด 24 ชั่วโมงดวย 

 

                                                  
14"สหรัฐชี้ไทย 1 ใน 10 พื้นที่อันตราย”, สยามรัฐ (14 กันยายน 2544); "นายกฯ ยันไมมี 15 บินลา

เดน ในไทย”, กระแสหุน (14 กันยายน 2544). 
15“ตายเปนเบือสหรัฐฯ โศก บินลาเดนฝอ”, เดลินิวส (13 กันยายน 2544). 
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การรวมมือกับสหรัฐอเมริกาในการตอตานการกอการราย 
 
ตอมา ในวันที่ 12 กันยายน ค.ศ. 2001  คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ 

(United Nations Security Council - UNSC) ไดรับรองขอมติที่ 1368(2001) วาดวยเรื่อง

เหตุการณกอการรายในสหรัฐอเมริกาโดยฉันทามติ โดยมีขอมติยืนยันที่จะตอสูทุกวิถีทางกับภัยตอ

สันติภาพและความมั่นคงของโลกที่เกิดจากการกอการราย และเนนย้ําวา เหตุการณที่เกิดขึ้นใน 

สหรัฐอเมริกาเปนภัยตอสันติภาพและความมั่นคงของโลก และกลาวถึงสิทธิปองกันตนเองของรัฐ

และรัฐตาง ๆ  รวมกันตามกฎบัตรสหประชาชาติ  ขอมติดังกลาวยังไดเรียกรองใหทุกประเทศ

รวมมือกันเพื่อจับกุม บุคคลหรือองคกรที่รับผิดชอบตอเหตุการณกอการรายดังกลาว และไดย้ําวาผู

ที่ใหความชวยเหลือหรือที่พักพิงกับบุคคลหรือองคกรที่อางถึงก็จะถือวามีสวนรับผิดชอบรวมกัน 

พรอมทั้งเรียกรองใหทุกประเทศปฏิบัติตามอนุสัญญาวาดวยเรื่องการตอตานการกอการรายตาง ๆ  

ของขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงที่เกี่ยวของ ทั้งนี้ คณะมนตรีความมั่นคงพรอมที่จะดําเนินการ

ที่จําเปนทุกประการ ที่จะตอบโตเหตุการณกอการรายที่เกิดขึ้นเมื่อวันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 2001 

และขจัดการกอการราย ในทุกรูปแบบ ภายในกรอบความรับผิดชอบของคณะมนตรีความมั่นคงตาม

กฎบัตรสหประชาชาติ16  

หลังคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติออกมติประณามการกอการรายที่

สหรัฐอเมริกา เลขาธิการใหญนาโต นายลอรจ โรเบิรตสัน (Secretary - General Lord Robertson 

of the North Atlantic Treaty Organization - NATO) ก็ไดประกาศจุดยืนของนาโตในวันพุธที่  

13 กันยายน ค.ศ. 2001 วา "สภานาโตเห็นพองกันวา หากมีการชี้วาการโจมตีสหรัฐอเมริกาเปน 

การกระทําจากภายนอก ก็จะเขาขายมาตรา 5 ของสนธิสัญญาวอชิงตัน ซึ่งระบุวาการโจมตีประเทศ 

พันธมิตรหนึ่งใดถือวาเปนการโจมตีตอนาโตทั้งหมด" ทั้งนี้ มาตราดังกลาว ผูกมัดให 19 ชาติสมาชิก 

"ลงมือปฏิบัติการตามที่จําเปน รวมทั้งใชกองกําลัง เพื่อฟนฟูและรักษาความมั่นคงของพื้นที่แถบ

                                                  
16กระทรวงการตางประเทศ ขาวสารนิเทศ กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ

<http://www.mfa.go.th/web/showNews.php?newsid=376&Qsearch=ขอมติที่%201368>, ลงวันที่ 4 

กันยายน 2544. 
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แอตแลนติกเหนือ" ซึ่งนาโตจะรวมปฏิบัติการ หากประเทศที่ถูกโจมตีรองขอความชวยเหลือ17 มติ

ดังกลาวของนาโตถือวาเปนครั้งแรกนับต้ังแตกอต้ังครบ 52 ป18 

ทางดานการเมืองภายในสหรัฐอเมริกาเอง สภาคองเกรส (Congress) ก็ไดเรียกประชุม  

มาตลอดวันที่ 12 กันยายน ค.ศ. 2001 และในที่สุด สภาก็มีมติเห็นชอบ ในเชามืดของวันที่ 13 

กันยายน ค.ศ. 2001 ใหตอบโตการกอการรายครั้งรายแรงที่สุดบนแผนดินสหรัฐอเมริกาโดยสภา

ผูแทนราษฎรลงมติดวยคะแนนเสียงเปนเอกฉันท 408 - 0 เสียง เพียง 12 ชั่วโมง หลังจาก 

วุฒิสมาชิกผานมติ 100 - 0 เสียง โดยมติดังกลาวประกาศเมื่อวันพุธที่ 12 กันยายน ค.ศ. 2001 เปน 

 "วันแหงเอกภาพ และการไวอาลัยของชาติ" และไดเพิ่มวงเงินเพื่อใชสนับสนุน การทําสงคราม 

20,000 ลานเหรียญสหรัฐ ตลอดจนแสดงความขอบคุณผูนํานานาประเทศที่ใหการสนับสนุน

สหรัฐอเมริกา โดยมีประเทศสมาชิกถาวรคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติไดความ

สนับสนุนทั้งหมด และอีกหลายประเทศยังไดประกาศพรอมที่จะใหการสนับสนุนสหรัฐอยางเต็มที่ 

นอกจากนี้ ผลการสํารวจความคิดเห็นประชาชนชาวอเมริกันโดยสถานีโทรทัศน เอบีซี (ABC) และ

หนังสือพิมพวอชิงตัน โพสท (Washington Post) ระบุวา  ประชาชนสนับสนุนรัฐบาลตอบโต

ผูกอการราย19  

นอกจากนี้ ทาทีของประเทศตาง ๆ  ก็ใหการสนับสนุนการตอตานการกอการราย โดย

ในรัสเซีย ประธานาธิบดี วลาดิมีร ปูติน แหงรัสเซีย (Vladimir Putin) ก็ตองการสนับสนุน

สหรัฐอเมริกา อยางเต็มที่เพราะอัฟกานิสถานและ Bin Laden คือศัตรูตัวรายของสหภาพโซเวียต

เดิม เพราะเปนพวกที่ถลมสหภาพโซเวียตจนพายแพสงคราม ดังนั้น จึงไมใชเร่ืองแปลกอะไรที่

รัสเซียจะพรอมรวมรบกับสหรัฐอเมริกา อีกทั้ง อัฟกานิสถานก็อยูใกลกับชายแดนของรัสเซียมี

ประเทศในเอเชียกลางขนาบอยู คือ ทาจิกิสถาน อุซเบกิสถาน ซึ่งเคยเปนรัฐในเครือสหภาพโซเวยีต

เกาทั้งสิ้น การรวมมือกับสหรัฐอเมริกาจึงใหผลทางการเมืองในการสรางอาณาจักรของรัสเซียให

กวางขวางตอไปในอนาคต20 

                                                  
17"พันธมิตรรวมวง หนุน 'สงคราม' เผนพน 'คาบูล' คาดถูกถลมแน”, ไทยโพสต (14 กันยายน 

2544). 
18“คําแถลงนาโต หนุนอเมริกาขยี้อัฟกานิสถาน”, แนวหนา (14 กันยายน 2544). 
19"สหรัฐชี้ไทย 1 ใน 10 พื้นที่อันตราย”, สยามรัฐ (14 กันยายน 2544). 
20ไตรรัตน สุนทรประภัสสร, "อาเซียนกับศึกกอการราย”, ใน “คอลัมนหมุนตามโลก” เดลินิวส (18 

ตุลาคม 2544), 3 น. 
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ทางดานประเทศจีนนั้น วางตัวอยางไดอยางนิ่งเงียบและเขากับทุกฝาย โดยประกาศ

พรอมรวมปราบผูกอการรายสากลตามมติของสหประชาชาติ ในขณะที่ญ่ีปุนนั้น มีทาทีที่กาวราว 

พรอมประกาศสงทหารไปรวมรบกับสหรัฐอเมริกาจนถูกประทวงภายในประเทศญี่ปุน21 ซึ่งเหตุผล

ที่ญ่ีปุนกลาประกาศตัวดังกลาวทั้ง ๆ  ที่กอนหนานี้สนใจแตเร่ืองการคาเพียงอยางเดียวก็นาจะเปน

บงบอกถึงสิ่งที่ญ่ีปุนตองการในอนาคตจากสหรัฐอเมริกา สําหรับในภาคพื้นแปซิฟกนั้น ประเทศ

ออสเตรเลียก็ไมสามารถตัดขาดความสัมพันธกับสหรัฐอเมริกาและอังกฤษได จึงพรอมที่จะเขารวม

รบตามสถานะพันธมิตรที่แนบแนนของสองประเทศนี้ 22 

ดานทาทีของประเทศในกลุมอาเซียน (ASEAN) นั้น เห็นไดชัดวาอยูในสภาวะกลืน 

ไมเขาคายไมออก ทั้งอินโดนีเซีย ฟลิปปนส มาเลเซีย และประเทศไทย เพราะสหรัฐอเมริกาพยายาม 

ดึงเปนพันธมิตรใหหมด โดยแลกกับความชวยเหลือหลายดาน อยางไรก็ดี ประเทศในกลุมอาเซียน 

(ASEAN) เหลานี้มีปญหาการเมืองภายในทั้งสิ้น โดยอินโดนีเซียนั้น นางเมกาวาตีตองการหนุน

สหรัฐอเมริกาเพราะตองการแกปญหาเศรษฐกิจโดยดวน ซึ่งหากมีสหรัฐอเมริกาเขามาชวยก็จะทํา

ใหเศรษฐกิจฟนโดยเร็ว อยางไรก็ดี พอประกาศวาพรอมชวยปราบการกอการราย ประชาชน

อินโดนีเซียซึ่งเปนชาวมุสลิมรอยละ 90 ก็ไมพอใจ ทําใหชาวอินโดนีเซียลุกขึ้นมาประทวงรัฐบาล

อยางหนักและปะทะกับเจาหนาที่จนเกิดเหตุจลาจล สําหรับฟลิปปนสนั้นมีความใกลชิดกับ

สหรัฐอเมริกามายาวนาน เมื่อเห็นสหรัฐอเมริกาและอังกฤษจะเปดฉากถลมอัฟกานิสถานทางอากาศ 

ประธานาธิบดี กลอเรีย (Gloria Macapagal Arroyo) ก็ประกาศอยากใหเขามาใชฐานทัพใน

ฟลิปปนสเพราะจะไดเงินคาตอบแทนกอนโต แตก็ไมไดรับความสนใจจากสหรัฐอเมริกาเพราะ 

ฐานทัพนั้นอยูไกลเกินไป และในฟลิปปนสเองก็เปนแหลงซองสุมของกลุมกอการรายโดยเฉพาะ

กลุมอาบูไซยาฟที่เชื่อมโยงกับกลุมอัลกออิดะห (Al Qaeda) และยังไมสามารถแกไขปญหาได 

อยางไรก็ดี ฟลิปปนสก็ไดรับการตอบสนองจากสหรัฐอเมริกาเพราะสหรัฐอเมริกาไดประกาศทุม

การชวยเหลือในการปราบปรามการกอการรายดังกลาว23  

 

 

                                                  
21“ญี่ปุนทุมสุดตัวหนุนสหรัฐ”, ใน “บุชตอสายทักษิณแฉ ‘ลาเดน’”, สยามรัฐ (26 กันยายน 2001). 
22เรื่องเดียวกัน. 
23ไตรรัตน สุนทรประภัสสร, "อาเซียนกับศึกกอการราย”, ใน “คอลัมนหมุนตามโลก” เดลินิวส (18 

ตุลาคม 2544). 
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ประเทศในกลุมอาเซียน (ASEAN) ที่ดูจะไมเปนปญหากับภายในประเทศก็คือมาเลเซีย 

เพราะไมใสใจกับสหรัฐอเมริกาและประกาศไมเห็นดวยที่สหรัฐอเมริกาสั่งบุกอัฟกานิสถาน ซึ่งเปน

ทาทีที่ตรงกับฝายคานของรัฐบาลและประชาชนชาวมาเลเซีย นอกจากนี้ นายโอซามา บิน ลาเดน 

(Osama Bin Laden) นั้น เปนชาวซาอุดีอาระเบีย ไมใชชาวอัฟกานิสถาน สหรัฐอเมริกาจึงไมควร

รังแกอัฟกานิสถาน24 

ภายใตสภาวการณระหวางประเทศและในระดับภูมิภาคในชวงเวลานี้ ประกอบกับมี

ขาววาจะมีการกอการรายอีกระลอกหนึ่งทําใหนายกรัฐมนตรีไดเรียกประชุมสภาความมั่นคงแหงชาติ 

เปนกรณีพิเศษในวันที่ 16 กันยายน ค.ศ. 2000 เวลา 16.00 น. เพื่อประเมินสถานการณที่สหรัฐอเมริกา 

เตรียมทําสงครามกับกลุมผูกอการรายสากลโดยเฉพาะรัฐบาลฏอลีบัน และเพื่อสรุปหาจุดยืนวา 

รัฐบาลไทยควรใหการสนับสนุนสหรัฐอเมริกาหรือไมและดวยวิธีใด เพื่อใหแนวทางดงักลาวสอดคลอง 

กับมติของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาติดวย25 ซึ่งภายหลังการประชุม นายกรัฐมนตรี 

ไดมีบัญชาใหจัดตั้งศูนยติดตามเหตุการณอยูตลอดเวลา โดยแยกเปนดานตาง ๆ  คือ ดานความ

มั่นคง มีเลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติเปนผูรับผิดชอบ ดานตลาดเงินและตลาดทุนมี ผูวาการ

ธนาคาร แหงประเทศไทยและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังรวมกันรับผิดชอบ ดานน้ํามัน นาย

จาตุรนต ฉายแสง รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรีและเลขาธิการสถาบันวิจัยและพัฒนา

ระบบสุขภาพชุมชน (สพช.) รับผิดชอบ ดานการรักษาความสงบเรียบรอยภายในไดมอบหมายให 

รอยตํารวจเอก ปุระชัย เปยมสมบูรณ รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาไทย เปน ผูรับผิดชอบ และดาน

ตางประเทศ นายสุรเกียรติ์ เสถียรไทย รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ เปนผูรับผิดชอบ

ติดตาม และประเมินผลตลอดเวลา นอกจากนี้ ยังมีการจัดตั้งปรับปรุงโครงสราง ศูนยอํานวยการ

รวม 106 ศูนยอํานวยการรวม กองบัญชาการทหารสูงสุด (ศอร.บก.ทหารสูงสุด) เปนหนวยปกติ 

โดยเปลี่ ยนชื่ อ เป น  " ศูนยป ฏิ บั ติการต อต านการก อการร ายสากล  "  (ศตส . )  โดยมี

คณะกรรมการนโยบายอํานวยและแกไขปญหาการกอการรายสากล (นอก.) เปนผูบริหาร โดยมี  

พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ รองนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมเปนผูอํานวยการ

ดวย26  

                                                  
24เรื่องเดียวกัน. 
25“ส่ังอพยพคนไทยหวั่นภัยสงคราม”, เดลินิวส (17 กันยายน 2544). 
26<http://www.siamarchives.com/MNewsDetail.aspx?mid=54659>; “ไทยโจนสูพันธะ!

ประกาศเปนพันธมิตรหนุนสหรัฐสูกอการราย”,  ไทยโพสต (17 กันยายน 2544). 
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ดานการรักษาความมัน่คงภายในประเทศ พลเอก สําเภา ชูศรี  ผูบัญชาการทหารสงูสดุ 

ไดส่ังการใหศูนยรักษาความปลอดภัยติดตามความเคลือ่นไหวของกลุมบุคคลทีน่าสงสัยโดยประสาน 

กับกระทรวงการตางประเทศและประเทศเพื่อนบานรวมทั้งสหรัฐอเมรกิาอยูตลอดเวลาแลว สวน

ความเคลื่อนไหวในภาคใตนัน้ พลเอก สุรยทุธ จุลานนท ผูบัญชาการทหารบก ไดชี้แจงวาไมนาเปน

ปญหาเพราะทหารจะพยายามอธิบายใหชาวบานและทหารมุสลิมเขาใจเรื่องราวทีเ่กิดขึ้น27 

สวน นายสุรเกียรติ์ เสถียรไทย รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศไดเดินทาง 

ไปลงนามแสดงความเสียใจที่สถานเอกอัครราชทูตสหรัฐประจําประเทศไทยตอเหตุการณการกอ 

การรายในสหรัฐอเมริกา ในวันที่16 กันยายน ค.ศ. 2001 และไดตอบคําถามสื่อมวลชนเกี่ยวกับ 

การที่สหรัฐอเมริกาขอใชฐานทัพเรือในประเทศไทย รัฐบาลไทยจะมีทาทีอยางไร ซึ่งนายสุรเกียรติ์  

กลาววา ยังไมมีการขอมา จึงยังไมมีประเด็นที่จะตองพิจารณา แตความรวมมือตาง ๆ  ระหวาง

ไทยกับสหรัฐอเมริกามีความตอเนื่องมาโดยตลอดและจะมีตอไป28 

วันรุงขึ้น กระทรวงการตางประเทศไทยไดออกมาชี้แจงทาทีของไทยตอเหตุการณ 

กอการรายในสหรัฐอเมริกาอยางเปนทางการอีกครั้งในวันที่17 กันยายน ค.ศ. 2001 วาใหแยก 

การกําหนดทาทีของไทยตอเร่ืองการกอการรายออกจากเรื่องสงคราม เพราะในขณะนี้ยังไมมี

สงคราม จุดยืนของประเทศไทยระบุวาไทยไมใหการสนับสนุนการกอการราย ซึ่งไดกลาวอยาง

ชัดเจนแลวในสารที่นายกรัฐมนตรีมีไปถึงประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา  นอกจากนี้ สหประชาชาติ

โดยคณะมนตรีความมั่นคง (Security Council) ก็ไดมีขอมติประณามการกอการรายสากล และ

เรียกรองใหทุกประเทศรวมมือกับพันธมิตรนานาชาติในการปองกันปราบปรามการกอการรายสากล 

รวมทั้งผูที่ใหการพักพิงสนับสนุนจะตองรวมรับผิดชอบดวย และสมัชชาใหญสหประชาชาติ (UN 

General Assembly) ซึ่งเกือบทุกประเทศในโลกเปนสมาชิกรวมทั้งประเทศไทยดวย ก็ไดมีขอมติ 

 

 

                                                  
27พลเอก สุรยุทธ จุลานนท ผูบัญชาการทหารบก, ใหสัมภาษณนักขาว, 8 ตุลาคม 2544, อางถึงใน 

“ไทยหนุนสหรัฐถลมกอการรายใหใช 'อูตะเภา' ไทยโพสต (9 ตุลาคม 2544).  
28 กระทรวงการตางประเทศ กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ “การใหสัมภาษณของ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศภายหลังลงนามแสดงความเสียใจที่สถานเอกอัครราชทูตสหรัฐฯ, 

<http://www.mfa.go.th/web/200.php?id=956>, ขาวสารนิเทศ ลงวันที่ 17 กันยายน 2544. 
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ประณามการกอการรายสากลและเรียกรองใหทุกประเทศ29 พันธมิตรนานาชาติรวมมือกันใน 

การปราบปรามการกอการรายสากลเชนกัน สวนอาเซียน (ASEAN) นั้น ประธานคณะกรรมการ

อาเซียน (ASEAN Standing Committee) ก็ไดมีหนังสือไปยังสหรัฐอเมริกาแสดงความเสียใจ 

กับเหตุการณที่เกิดขึ้น และขอประณามการกอการราย และพรอมใหความมือกับสหรัฐอเมริกาและ 

พันธมิตรนานาชาติในการปองกันปราบปรามการกอการรายสากล ดังนั้น ทาทีของประชาคมโลก

ทั้งหมดนี้เปนกรอบที่รัฐบาลไทยตองปฏิบัติตามเนื่องจากผูกพันตามมติของคณะมนตรีความมัน่คง

ของสหประชาชาติ  สมัชชาใหญสหประชาชาติและจุดยืนรวมกันของอาเซียน  (ASEAN)  

นายสุรเกียรติ์ เสถียรไทย รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศย้ําวาเรื่องการกอการรายสากล

ไมเกี่ยวของกับเร่ืองความเปนกลาง จุดยืนประเทศไทยชัดเจนวาประณามการกอการรายสากล 

ประเทศไทยยืนอยูบนหลักการความถูกตอง กลาวคือการกอการรายสากลเปนเรื่องที่ประเทศไทย

ไมสนับสนุน ตองถูกประณามและพรอมจะรวมมือกับนานาประเทศในการปองกันและปราบปราม30 

หลังจากนั้น นายริชารด เฮคลิงเกอร (Richard E. Hecklinger) เอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกา 

ประจําประเทศไทยไดหารือกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศไทย เร่ืองการเตรียมการ

เยือนสหรัฐอเมริกาของนายกรัฐมนตรีซึ่งกําหนดไวกอนจะเกิดเหตุการณวินาศกรรมแลววาจะมีข้ึน

ประมาณปลายเดือนพฤศจิกายนถึงตนเดือนธันวาคม แตเมื่อมีเหตุการณกอการรายในสหรัฐอเมริกา 

เกิดขึ้น เอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาจึงไดถือโอกาสนี้ ขอบคุณรัฐบาลไทยที่ใหความเห็นใจและเสียใจ 

กับประชาชนอเมริกัน และขอบคุณรัฐบาลไทยที่แสดงจุดยืนรวมกับสหรัฐอเมริกาในเรื่องการประณาม 

การกอการรายสากล และแสดงความพรอมที่จะรวมมือกับสหรัฐอเมริกาและพันธมิตรนานาชาติ 

ในการปองกันและปราบปรามการกอการรายสากล31 นอกจากนี้ พันตํารวจโท ทักษิณ ไดเปดเผย

วา เอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาประจําประเทศไทยไดนําหลักฐานการกลาวหาการกอการรายมา 

 

 

 

                                                  
29 กระทรวงการตางประเทศ กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ, “รัฐมนตรีวาการกระทรวงการ

ตางประเทศชี้แจงทาทีของไทยตอเหตุการณกอการรายในสหรัฐอเมริกา”, 

<http://www.mfa.go.th/web/showNews.php?newsid=1034&Qsearch=united%20states>, ขาวสารนิเทศ 

ที่ 566/2544 ลงวันที่ 17 กันยายน 2544. 
30เรื่องเดียวกัน. 
31เรื่องเดียวกัน. 
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อธิบายใหนายสุรเกียรติ์  เสถียรไทย  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศฟงซึ่งนายกรัฐมนตรี

พิจารณาแลวเห็นวาเปนหลักฐานที่มีน้ําหนัก  และประเทศที่เปนสมาชิกสหประชาชาติก็เห็นดวย

กับแนวทางการจัดการกับผูกอการราย  ประเทศไทยในฐานะสมาชิกสหประชาชาติ ก็ไดให 

การสนับสนุน อยางไรก็ดี ในขณะนี้ ยังไมจําเปนจะตองสงทหารเขารวม และฝายสหรัฐอเมริกา 

ก็ไมไดขอมาดวย32  

ความกังวลของคนไทยในตอนนั้น คือ การเกิดสงครามและการเขาไปเกี่ยวของกับ

สงครามดังกลาว จึงมีคําถามถึงกรณีการขอใชไดสนามบินอูตะเภา  ซึ่งผูบัญชาการทหารสูงสุด 

ในขณะนั้น ไดชี้แจงวามีหลายประเทศไดขอใชมาโดยตลอด เชน สิงคโปร ฟลิปปนส สหรัฐอเมริกา  

โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาขอใชวันละ 1 - 2 ลํา  สวนใหญเปนการขอลงเพื่อเติมน้ํามัน และการขอใน

กรณีดังกลาวไมจําเปนตองผานรัฐบาล  ยกเวนมีการขอใชเปนฐานทัพยอย ตองใชอํานาจของรัฐบาล 

เปนผูพิจารณา สวนการฝกรวมคอบบรา โกลด (Cobra Gold) ระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกาในชวง

เดือนเมษายน ป ค.ศ. 2002 ก็ไมมีการยกเลิกเพราะสหรัฐอเมริกาไดสงคนมาดูพื้นที่ฝกและเตรียม

แผนตาง ๆ  แลว33  

จากการประเมินการดําเนินนโยบายตางประเทศของรัฐบาลไทยในชวงเวลาสั้น ๆ  คือ

เฉพาะวันที่ 12 กันยายน ค.ศ. 2001 หลังเหตุการณวินาศกรรม พบวา ผูที่มีบทบาทมากที่สุดใน

การดําเนินนโยบายตางประเทศกับสหรัฐอเมริกา คือ พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งเปนคนรวม

ศูนยกลางแหงอํานาจการตัดสินใจไวที่ตนเอง เปนคนแสดงทาทีในนามของรัฐบาลไทยโดยปราศจาก  

 

 

 

 

 

 

 

                                                  
32“ส่ังอพยพคนไทยหวั่นภัยสงคราม”, เดลินิวส (17 กันยายน 2544). 
33 พลเอก สําเภา ชูศรี ผูบัญชาการทหารสูงสุด, ใหสัมภาษณนักขาว, 17 กันยายน 2544 อางถึงใน 

“ส่ังอพยพคนไทยหวั่นภัยสงคราม”, เดลินิวส (17 กันยายน 2544); พลเรือเอก ณรงค ยุทธวงศ ผูบัญชาการทหาร

สูงสุด, ใหสัมภาษณนักขาว, 8 ตุลาคม 2544, อางถึงใน “ไทยหนุนสหรัฐถลมกอการรายใหใช 'อูตะเภา' ไทย

โพสต (9 ตุลาคม 2544). 



  

 

 

171 

การไตรตรองกอนวา “ไทยจะเปนกลาง” ทั้ง ๆ  ที่ความเปนจริงแลว การกอการรายไดฆาชีวิตผูบริสุทธิ ์

และเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายระหวางประเทศและผิดจริยธรรม ประชาคมโลกก็ไมยอมรับกับ

การกระทําดังกลาว34 และแสดงบทบาทแทนกระทรวงการตางประเทศ ซึ่งการดําเนินการดังกลาว

กอใหเกิดผลเสีย คือ เปนการสรางงานใหกระทรวงตางประเทศเพิ่มมากขึ้น เพราะกระทรวงการ

ตางประเทศจะตองแกไขในสิ่งที่นายกรัฐมนตรีซึ่งเปนผูนําประเทศกลาวในสิ่งที่ไมควรกลาวใน

ภายหลัง ซึ่งขออางในการแกตัวแทนใหก็จะดูไมหนักแนน เพราะทาทีที่แทจริงของผูนําประเทศได

ถูกเปดเผยออกมาแลววาไมมีความตั้งใจจริงที่จะใหความชวยเหลือสหรัฐอเมริกาในการตอตาน

การกอการรายมาตั้งแตแรกที่รูขาววาสหรัฐอเมริกาประสบกับเหตุการณวินาศกรรมทัศนคติดังกลาว 

ของนายกรัฐมนตรีจึงไมเหมาะสมกับการเปนพันธมิตรที่มี “...หนาบันทึกความสัมพันธของเรากับ

ประเทศไทยยาวเหยียด"35 ดังที่ นายเจมส เคลลี่ (James A. Kelly) ไดกลาวชื่นชมความสัมพันธ 

ระหวางรัฐบาลไทยและสหรัฐอเมริกาที่มีมาตั้งแตอดีต นอกจากนี้ รัฐบาลสหรัฐอเมริกา ไดอธิบาย

เหตุผลที่ประธานาธิบดี จอรจ บุช (George W. Bush) กลาววา “คุณจะอยูขางเราหรือขางผูกอ 

การราย” เพราะวารัฐบาลสหรัฐ “...ตองการทราบวาผูนํา ของประเทศเหลานั้นกลาวอะไรบาง 

ทั้งตอสาธารณชนและแบบสวนตัว พวกเขาเสนอที่จะใหความชวยเหลือ อะไรบาง...”36 ซึ่งรัฐบาล

ไทยไดตอบตั้งแตรัฐบาลสหรัฐอเมริกายังไมไดถามแลววา ไมอยากยุงเกี่ยวดวย  

 

 

                                                  
34 สัมภาษณ เตช บุนนาค, อดีตปลัดกระทรวงการตางประเทศ, 14 กุมภาพันธ 2550; สัมภาษณ 

กษิต ภิรมย, อดีตเอกอัครราชทูตไทย ณ กรุงวอชิงตัน สหรัฐอเมริกา, 31 มกราคม 2550; สัมภาษณ นายไพสิฐ 

บุญปาลิต, เจาหนาที่การทูต 7 ฝาย 1 (การเมือง/ความมั่นคง/สารนิเทศ/สหรัฐฯ กองอเมริกาเหนือ กรมอเมริกา

และแปซิฟกใต กระทรวงการตางประเทศ, 31 มกราคม 2550.  
35Embassy of the United States of America, Press Releases, JAMES A. KELLY,  "U.S. - 

THAI RELATIONS AFTER SEPTEMBER 11, 2001”, SPEECH AT THE ASIA FOUNDATION 

LUNCHEON, WEDNESDAY, MARCH 13, 2002 <http://bangkok.usembassy.gov/relation/rel031502 - 

t.htm> 
36Ibid., 
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อยางไรก็ดี ภายหลังจากที่ พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ถูกวิจารณเร่ืองความ “ปากไว” 

อยางหนัก ทั้งจากสื่อมวลชนฝายการเมืองและนักวิชาการแลว37 พันตํารวจโท ทักษิณ ก็ไดปรับทาที 

ของรัฐบาลไทยเสียใหม ตามที่กระทรวงการตางประเทศไดเสนอวา “ถาสิ่งที่สหรัฐหรือประเทศใด 

ก็ตามขอใหเรารวมมือ และความรวมมือนั้นอยูในกรอบคณะมนตรีความมั่นคงและสมัชชาใหญ

ของสหประชาชาติ  เราจะใหความรวมมืออยางเต็มที่”38 รวมถึงการปฏิบัติตามขอมติที่ 1373 

(2001) เมื่อวันที่ 28 กันยายน ค.ศ. 2001 ที่คณะมนตรีความมั่นคง ฯ  ไดรับรอง โดยกําหนด

มาตรการ ตาง ๆ  เพื่อปองกันและปราบปรามการกอการราย ซึ่งประกอบดวยมาตรการดาน

การเงิน การเมือง การตรวจคนเขาเมือง การแลกเปลี่ยนขาวกรอง และการเขาเปนภาคีอนุสัญญา

เกี่ยวกับการกอการราย โดยใหประเทศสมาชิกรายงานความคืบหนาการดําเนินการตามขอมติ ฯ  

ใหคณะมนตรีความมั่นคง ฯ  ทราบภายใน 90 วัน ดวย 

แมวาในทายที่สุด รัฐบาลไทยจะมีจุดยืนที่แนชัดตอรัฐบาลสหรัฐอเมริกา แตจุดยืน

ดังกลาวนั้นไมไดแสดงถึงความตองการของคนไทยทั้งประเทศหรือแมกระทั่งตัวแทนประชาชนไทย

ในรัฐสภา เพราะการตัดสินใจดังกลาวของรัฐบาลไมไดนําเขารัฐสภา มีแตการนําเขาที่ประชุมคณะ 

รัฐมนตรีเทานั้น ดวยเหตุนี้ ทาทีของรัฐบาลไทยที่ไมแนนอนในตอนแรก และการกลับลําอยางรวดเร็ว 

เปนการกระตุนใหเกิดความเคลื่อนไหวอยางมากในประเทศไทย โดยเฉพาะกลุมคนที่ไมเห็นดวย  

ซึ่งสวนใหญเปนผูนําพรรคฝายคาน คือ พรรคประชาธิปตย วุฒิสมาชิก คณะกรรมาธิการการ

ตางประเทศ และชาวมุสลิมใน 5 จังหวัดภาคใตเปนเปนจํานวนอยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่ง 

เมื่อประธานาธิบดี จอรจ บุช (George W. Bush) ไดประกาศเมื่อวันที่ 12 กันยายน ค.ศ. 2001 

วาจะตอบโตผูกอการรายและไดกลาวถึงรัฐบาลฏอลีบันในอัฟกานิสถานที่รัฐบาลสหรัฐเชื่อวาให

การสนับสนุนผูกอการราย สงผลใหชาวมุสลิมในภาคใตจํานวนกวา 60,00039 รวมกันละหมาดเพื่อ 

 

 

                                                  
37ม.ร.ว. สุขุมพันธ บริพัตร, “สถานการณโลกป 2545: ภาพรวม”, ประภัสสร เทพชาตรี, 

บรรณาธิการ, สถานการณโลกป 2545: ผลกระทบตอไทย (กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2545), น. 3. 
38 สุรเกียรติ์ เสถียรไทย, รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ, ใหสัมภาษณผูส่ือขาว อางถึงใน 

“ส่ังอพยพคนไทยหวั่นภัยสงคราม”, เดลินิวส (17 กันยายน 2544). 
39“ชาวมุสลิมประทวง”, <http://www.siamarchives.com/MNewsDetail.aspx?mid=54372> 21 

ตุลาคม 2544. 
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ขอพรใหแกชาวอัฟกัน โดยปรากฏการณนี้เร่ิมมาจากชาวมุสลิมในประเทศอินโดนีเซียและไดรับ

การปฏิบัติตอมายังมาเลเซีย และใน 5 จังหวัดภาคใตในที่สุด40 โดยชาวมุสลิมมีความเห็นวา 

การกระทําของสหรัฐเปนการรุกรานประชาชนผูบริสุทธิ์อยางไรมนุษยธรรม 

 
ความสัมพันธในชวงปฏิบัติการยุติธรรมไรขีดจํากัด (Operation Infinite Justice) 

 
 สภาวการณโลกเริ่มทวีความเขมขนมากยิ่งขึ้นเมื่อในวันที่ 20 กันยายน ค.ศ. 2001 

ประธานาธิบดี George W. Bush ไดกลาวแถลงการณตอรัฐสภาและประชาชนชาวอเมริกัน โดย

เนื้อหาของถอยแถลงดังกลาวไดระบุถึงแนวทางที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจะดําเนินการเพื่อปราบปราม  

การกอการรายสากล โดยสหรัฐไดประกาศใชแผนปฏิบัติการภายใตรหัสชื่อปฏิบัติการยุติธรรมไร

ขีดจํากัด (Operation Infinite Justice) ซึ่งเปนสงครามคําสัญญาเพื่อปราบปรามการกอการราย

รวมถึงประเทศที่ใหการสนับสนุนการกอการรายสากล นอกจากนี้ สหรัฐอเมริกายังไดขอใหมิตร

ประเทศเลือกที่จะอยูขางสหรัฐอเมริกาซึ่งสหรัฐอเมริกาอางวาเปนฝายถูกโจมตีหรือฝายผูกอ การ

รายสากล พรอมทั้งยื่นคําขาดทําสงครามโคนลมรัฐบาลฏอลีบันดวย โดยจะทําการปดคายฝก

ผูกอการรายและปองกันมิใหผูกอการรายและรัฐบาลที่แสวงหาอาวุธเคมีชีวภาพและปรมาณูมา

คุกคามสหรัฐอเมริกาและประชาคมโลก41 

 ถอยแถลงดังกลาว สงผลใหรัฐบาลไทยทราบทาทีที่แนนอนของสหรัฐอเมริกาวาจะบุก

โจมตีรัฐบาลฏอลีบันที่อยูในอัฟกานิสถานและเพื่อจับตัวนายโอซามา บิน ลาเดน (Osama Bin 

Laden) หัวหนากลุมอัลกออิดะห (Al Qaeda) ใหได  ซึ่งรัฐบาลไทยก็ไดแสดงทาทีสนับสนุนและ

ปฏิเสธวารัฐบาลเลือกที่จะสนับสนุนสหรัฐอเมริกาเพราะถูกบีบเร่ืองสิทธิพิเศษทางการคาเหตุการณ  

ดังกลาว สงผลใหเกิดกระแสตอตานของคนไทยเปนอยางมาก ชาวไทยมุสลิมในภาคใตเร่ิมตอตาน

สินคาที่มาจากสหรัฐอเมริกา สมาชิกรัฐสภาไดเรียกรองใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ 

ชี้แจงทาทีไทยอยางชัดเจนภายหลังถอยแถลงของประธานาธิบดี จอรจ บุช (George W. Bush)42  

 

 

                                                  
40เรื่องเดียวกัน. 
41ฉันทิมา อองสุรักษ, นโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกา 2001 - 2004: หลักการบุช (Bush 

Doctrine) (กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), น. 211 - 212. 
42“ส่ังอพยพคนไทยหวั่นภัยสงคราม”, เดลินิวส (17 กันยายน 2544). 
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โดย นายสุรเกียรติ์  เสถียรไทย รัฐมนตรีวาการกระทรวงตางประเทศ  พรอมดวยรองปลัดกระทรวง

และอธิบดีที่เกี่ยวของไดเขาชี้แจงตอคณะกรรมาธิการการตางประเทศวฒุสิภา รวมทัง้สมาชกิวฒุสิภา 

สภาผูแทนราษฎร ถึงทาทีของรัฐบาลไทยตอเหตุวินาศกรรมในสหรัฐอเมริกา โดยย้ําจุดยืนของ

รัฐบาลในการตอตานการกอการราย และเรียกรองทุกประเทศใหรวมมือปราบการกอการรายตาม

มติของสหประชาชาติ เพราะ “ถาสิ่งที่สหรัฐหรือประเทศใดก็ตามขอใหเรารวมมือและความรวมมือ

นั้นอยูในกรอบคณะมนตรีความมั่นคงและสมัชชาใหญของสหประชาชาติ  เราจะใหความรวมมือ

อยางเต็มที่”43 นอกจากนี้ ในสัปดาหที่ผานมาอาเซียน (ASEAN) ไดมีมติที่จะรวมมือกับสหรัฐอเมริกา  

เพื่อตอสูกับการกอการรายครั้งนี้เชนกัน 

อยางไรก็ดี ในที่สุดรัฐบาลไทยก็แถลงถึงทาทีของรัฐบาลผานกระทรวงการตางประเทศ

ไดแถลงอยางเปนทางการในวันที่ 17 กันยายน ค.ศ. 2001 ดังนี้44 

1. จากเหตุการณการกอการรายตอสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนมิตรประเทศที่เกาแกและ

พันธมิตรทางสนธิสัญญาของไทย รัฐบาลไทยไดแสดงทาทีและจุดยืนที่ชัดเจนวา ไทยประณาม

อยางรุนแรงตอปฏิบัติการกอการรายดังกลาวและไดรวมในการลงมติของสมัชชาใหญสหประชาชาติ  

ซึ่งไดลงมติอยางเปนเอกฉันทในขอมติซึ่ง “ประณามการโจมตีดังกลาวและเรียกรองใหมีความ

รวมมือระหวางประเทศในการนําผูกระทําผิด ผูกอการ และผูสนับสนุนการปฏิบัติการเมื่อวันที่  

11 กันยายน 2544 มารับผิด” 

 2. ประเทศไทยจะรวมมือกับพันธมิตรระหวางประเทศใด ๆ  เพื่อตอสูกับการกอการราย 

 3. ในฐานะมิตรประเทศที่เกาแกและพันธมิตรทางสนธิสัญญาไทยจะใหความชวยเหลือ

แกสหรัฐอเมริกาในทุก ๆ  ทางที่จะกระทําได ดังเชนที่ไทยเคยปฏิบัติมาอยางตอเนื่องในอดีต 

 

 

 

                                                  
43 สุรเกียรติ์ เสถียรไทย, รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ, ใหสัมภาษณผูส่ือขาว อางถึงใน 

“ส่ังอพยพคนไทยหวั่นภัยสงคราม”, เดลินิวส (17 กันยายน 2544). 
44 กระทรวงการตางประเทศ กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ, “ทาทีรัฐบาลไทยตอเหตุการณกอ

การรายในสหรัฐอเมริกา”, ขาวสารนิเทศ ลงวันที่ 16 กันยายน 2544 และ “นรชิต สิงหเสนี, โฆษกกระทรวงการ

ตางประเทศ, แถลงการณทาทีของไทยตอเหตุการณการกอการรายในสหรัฐ” ขาวสารนิเทศ กองการสื่อมวลชน 

กรมสารนิเทศ ลงวันที่ 17 กันยายน 2544 <http://www.mfa.go.th/web/200.php?id=986>; “ส่ังอพยพคนไทย

หวั่นภัยสงคราม”, เดลินิวส (17 กันยายน 2544).  
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 สวนเรื่องอัฟกานิสถานนั้น กระทรวงการตางประเทศไดประเมินสภาวการณภายหลัง

ถอยแถลงของประธานาธิบดี จอรจ บุช (George W. Bush) แลววายังไมเขาขายอยูในภาวะสงคราม 

ดังนั้น การที่ไทยประกาศสนับสนุนสหรัฐอเมริกาและสหประชาชาติจึงไมจําเปนตองขอความเหน็ชอบ 

จากรัฐสภา เพราะประเทศไทยเองก็มีพันธะสัญญาทางกฎหมายที่รัฐบาลไทยทําไวกับสหประชาชาติ 

และสหรัฐอเมริกาอยูดวย นอกจากนี้ รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศไดชี้แจงคําแถลง

ของประธานาธิบดีสหรัฐ  ที่บอกวาถาไมอยูขางสหรัฐก็ถือเปนศัตรู วา “วลีดังกลาวอยูในยอหนา

เดียวกับมติของสหประชาชาติ  ดังนั้นจึงตีความวา  คําวา  พวกเรา  หรือ  us  หมายถึงสหประชาชาติ 

โดยตราบใดที่เราอยูในกรอบของสหประชาชาติ  เราก็จะอยูตามกรอบนี้”45  

นอกจากนี้ ในวันค่ําวันที่ 24 กันยายน ค.ศ. 2001 พันตํารวจโท ทักษิณ เปดเผยวา 

ประธานาธิบดี จอรจ บุช (George W. Bush) ไดโทรศัพทมายังบานพักของตนพูดคุยกันหลายเรื่อง

ประมาณ 10 นาที โดยไดขอบคุณรัฐบาลไทยที่สงสารแสดงความเสียใจกับเหตุการณที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ 

นายกรัฐมนตรีเปดเผยวา ฝายสหรัฐอเมริกาไมไดเตือนหรือรองขออะไรเปนพิเศษ ดานรัฐมนตรวีาการ 

กระทรวงการตางประเทศก็เปดเผยวา รัฐบาลไทยพรอมใหความรวมมือดานขอมูลขาวสาร  

และยืนยันวาสหรัฐไมเคยรองขอไทยเปนฐานทัพ46 

ในสภาวการณโลกชวงนี้ มีความวุนวายทั้งนอกประเทศและภายในประเทศ โดยเฉพาะ

อยางยิ่งการที่รัฐบาลถูกโจมตีจากทุกฝายอยางหนักกรณีที่ไมยอมชี้แจงวาไดใหความรวมมือใด 

กับสหรัฐอเมริกาไปบางและผลกระทบจากการใหความรวมมือนั้นจะเปนอยางไร และสิ่งที่ภาค

ประชาสังคมกังวลกันมากที่สุด คือ ปญหาในภาคใตที่อาจจะอาศัยกระแสการกอการรายนี้โหม 

ความรุนแรงเขาไปอีก  

 

 

 

 

                                                  
45สุรเกียรติ์ เสถียรไทย, รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ, ใหสัมภาษณผูส่ือขาว อางถึงใน 

“ส่ังอพยพคนไทยหวั่นภัยสงคราม”, เดลินิวส (17 กันยายน 2544); "บุช"ฮัลโหลขอบใจ"ทักษิณ"หนุนสหรัฐ”, 

กระแสหุน (26 กันยายน 2544). 
46“‘บุช’ ฮัลโหลขอบใจ ‘ทักษิณ’ หนุนสหรัฐ”, กระแสหุน (26 กันยายน 2544). 
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ความสัมพันธในชวงปฏิบัติการเสรีภาพยั่งยืน (Operation Enduring Freedom)47 
 

ภายหลังจากที่องคการระหวางประเทศและประเทศสมาชิกถาวรคณะมนตรีความมั่นคง 

แหงสหประชาชาติทั้ง 5 ประเทศ และประเทศตาง ๆ  เกือบทั่วโลก สนับสนุนการปฏิบัติการของ

สหรัฐอเมริกา ยิ่งทําใหสหรัฐอเมริกาพรอมที่จะบุกอัฟกานิสถาน เพื่อจับตัวผูกอการรายทุกเมื่อ  

ดวยเหตุนี้ กระทรวงการตางประเทศตองประเมินสถานการณทุก ๆ  คร่ึงวัน48 เพราะสหรัฐอเมริกา 

มีแนวโนมจะเขาปราบปรามกลุมกอการรายสากลที่ประเทศอัฟกานิสถานสูงมากสถาน

เอกอัครราชทูตของไทยประจําประเทศตาง ๆ  จึงไดจัดเตรียมและรายงานแผน อพยพคนไทย 

ในกรณีจําเปนฉุกเฉินใหกระทรวงการตางประเทศทราบ  โดยเฉพาะในประเทศที่มีความหวงกังวล

เปนพิเศษ เชน ประเทศในตะวันออกกลางและเอเชียใต ทั้งนี้ หนวยราชการตาง ๆ  ที่เกี่ยวของของ

กระทรวงการตางประเทศไดประชุมหารือเกี่ยวกับแผนอพยพดังกลาวแลวและไดหารือกับหนวย

ราชการอื่น ๆ  ที่เกี่ยวของโดยเฉพาะกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม บริษัท การบินไทย 

จํากัด (มหาชน) กระทรวงพาณิชย และกระทรวงกลาโหม ดวย 

 สําหรับจํานวนคนไทยในตะวันออกกลางไดรับรายงานเพิ่มเติมวา คนไทยในคูเวต มี

จํานวน 2,510 คน และที่บาหเรน 2,210 คน ในขณะเดียวกัน กระทรวงแรงงาน ฯ  แจงวา แรงงาน

ไทยในตะวันออกกลางทั้งหมดมีจํานวนประมาณ 77,000 คน ทั้งนี้ กระทรวงการตางประเทศและ

กระทรวง แรงงาน ฯ  จะประสานกันอยางใกลชิดเพื่อรวมกันดูแลแรงงานไทยดังกลาว49 ในเบื้องตน  

ความไมสงบที่คาดวาจะเกิดขึ้นในอัฟกานิสถานนั้น จะสงผลกระทบตอความเปนอยูของแรงงาน

ไทยในตะวันออกกลางที่มีอยูเปนอยางมาก และหากตองอพยพคนไทยก็จะตองใชเงินประมาณ 

1,074 ลานบาท ซึ่งคํานวณโดยอาศัยขอมูลที่ไดรับจากสถานเอกอัครราชทูตของไทยในประเทศตาง  ๆ  

 

 

                                                  
47สถานเอกอัครราชทูตสหรัฐประจําประเทศไทย ขาวสําหรับส่ือมวลชน, “รูปแบบของการกอการ

รายโลก พ.ศ. 2544”, <http://www.usa.or.th/policy/terror/pattern/pgt4 - t.htm> 
48กระทรวงการตางประเทศ กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ, 

<http://www.mfa.go.th/web/200.php?id=975> ขาวสารนิเทศ ลงวันที่ 12 กันยายน 2544. 
49กระทรวงการตางประเทศ กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ “การเตรียมการเกี่ยวกับผลกระทบ

ตอคนไทยจากเหตุการณการกอการรายและการตอบโตของสหรัฐฯ” ขาวสารนิเทศ ลงวันที่ 19 กันยายน 2544 

<http://www.mfa.go.th/web/200.php?id=989> 



  

 

 

177 

ที่เกี่ยวของ ดังนั้น นายเดช บุญ - หลง รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมได

ชี้แจงแผนอพยพแรงงานไทยในตะวันออกกลางซึ่งไดรวมหารือกับกระทรวงการตางประเทศแลว

และไดขอยุติวา รัฐบาลจะอพยพแรงงานไปอยูในทองถิ่นใกลเคียง จากนั้นใหเคลื่อนยายแรงงานขึ้น

เครื่องบิน กลับไทยทันที สวนอีกจุดหนึ่งที่ลอแหลมตอการถูกโจมตีก็คืออิสราเอล มีแรงงานไทยอยู

จํานวนกวา 20,000 คน หากเกิดการสูรบที่จุดใดในอัฟกานิสถาน50   

 ในชวงเวลาที่สภาวการณระหวางประเทศมีความตึงเครียดประกอบกับมีแหลงขาวของ

ตํารวจอังกฤษไดรายงานวากรุงลอนดอนอาจจะเปนเปาหมายตอไปสําหรับการลอบวางระเบิดและ

การกอความรุนแรงของชาวมุสลิม51 ในขณะที่รัสเซียก็ไดสงอาวุธใหฝายตอตานรัฐบาลฎอลีบันสําหรับ

ใชปฏิบัติการทางทหารในอัฟกานิสถานแลว52 รัฐบาลไดพิจารณาแลวเห็นวาสมควรรัฐบาลไดส่ัง

การใหหนวยงานที่เกี่ยวของเตรียมความพรอมที่จะรับมือกับสถานการณตาง ๆ  โดยเฉพาะอยาง

ยิ่งที่เกี่ยวของหรือกระทบกับคนไทยในตะวันออกกลาง เมื่อสภาวการณการเมืองระหวางประเทศ

นั้นมีทีทาตึงเครียด โดยสหรัฐอเมริกามีทีทาวาจะบุกโจมตีอัฟกานิสถานอยางแนนอนแลวนั้น 

รัฐบาลไทย โดยกระทรวงการตางประเทศก็มีบทบาทอยางมากในการประสานการดําเนินงานกับ

กระทรวงแรงงานใหนําคนไทยที่ตองการกลับประเทศกลับมาไดอยางปลอดภัย การดําเนินการ

ดังกลาวมีการวางแผนเปนขั้นตอน ทั้งระยะสั้นและระยะยาว53 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                  
50“ส่ังอพยพคนไทยหวั่นภัยสงคราม”, เดลินิวส (17 กันยายน 2544). 
51“ตาลีบันรับตัวการถลมสหรัฐ บินลาเดน”, เดลินิวส (21 กันยายน 2544). 
52“สหรัฐ - รัสเซีย สงอาวุธชวยศัตรูตาลีบัน”, ใน “บุชฮัลโหลขอบใจทักษิณหนุนสหรัฐ”, กระแสหุน         

(26 กันยายน 2544). 
53กระทรวงการตางประเทศ กองสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ “การเตรียมการเกี่ยวกับผลกระทบตอคน

ไทยจากเหตุการณการกอการรายและการตอบโตของสหรัฐฯ” ขาวสารนิเทศ ลงวันที่ 19 กันยายน 2544 

<http://www.mfa.go.th/web/200.php?id=989> 
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การใหเครื่องบินของสหรัฐอเมริกาลงจอดเติมน้ํามันที่ฐานทัพเรืออูตะเภา 
 

 ในที่สุด รัฐบาลสหรัฐอเมริกาและพันธมิตรนําโดยอังกฤษก็ไดปฏิบัติการโจมตีอัฟกานิสถาน 

ในวันที่ 7 ตุลาคม ค.ศ. 2001 โดยไดรับอาณัติจากสหประชาชาติ ในชวงเวลานี้เองเครื่องบินของ

สหรัฐอเมริกาไดลงจอดเพื่อเติมน้ํามันที่สนามบินอูตะเภากอนบินตอไปยังฐานทัพที่อังกฤษเชาไว  

เหตุการณดังกลาวถูกตีความจากหลายฝายในสังคมไทยโดยเฉพาะวุฒิสมาชิก คณะกรรมาธิการ

ตางประเทศ54 และชาวมุสลิมวารัฐบาลไทยใหการสนับสนุนการบุกโจมตีประเทศอื่น ๆ  ทั้ง ๆ  ที่ไม

สมควรเอาตัวเขาไปเกี่ยวของ55 และกอนหนานี้ รัฐบาลไดสง นายสุรเกียรติ์ เสถียรไทย รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงการตางประเทศมาปรึกษากับจุฬาราชมนตรีและไดใหคํามั่นกับจุฬาราชมนตรีไววาจะ

ไมใหสหรัฐอเมริกาเขามาใชฐานทัพของประเทศไทยเพื่อปฏิบัติการโจมตีหรือรุกรานชาติอ่ืน56 

 อยางไรก็ดี ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการใชฐานทัพไทยของสหรัฐอเมริกานั้นเปนไปตาม

ขอตกลงการขอใหฐานทัพในไทยดวยวาจาระหวางรัฐบาลไทยและรัฐบาลสหรัฐอเมริกาตั้งแตสมัย

สงครามเวียดนามในสมัยรัฐบาลพลเอก ถนอม กิตติขจร (ยศในขณะนั้น) โดยเอกอัครราชทูต

สหรัฐอเมริกา นายเกรแฮม มารติน (Graham A. Martin) เปนผูทาบทามกับ พลเอก ถนอม เพื่อขอ

ใชสนามบินอูตะเภาสําหรับโจมตีเวียดนามเหนือทางอากาศหลังจากที่คอมมิวนิสตโจมตีคายทหาร

อเมริกันในเมืองเปลกู (Pleiku) ในเวียดนามใตเมื่อเดือนกุมภาพันธ ค.ศ.1956 ภายหลังการเจรจา

เปนเวลา 3 วัน รัฐบาลของพลเอก ถนอม และรัฐบาลสหรัฐอเมริกาไดออกแถลงการณรวมพรอม

กันเมื่อวันที่ 22 มีนาคม ค.ศ. 1967 โดยรัฐบาลไทย “อนุญาตใหใชโดยไมตองเสียคาเชา” เพียงแตขอ  

 

 

 

                                                  
54“นายกฯปะทะ 'ชวน'ศึกน้ําลายอูตะเภา!” ไทยโพสต (14 ตุลาคม 2544). 
55"รัฐพลิกวิกฤตปญหา 'อูตะเภา'ส่ัง ผบ. สส. รุกสรางความเขาใจ”, ใน “สรุปขาวการเมือง”,ผูจัดการ

รายวัน (13 ตุลาคม 2544) 
56กระทรวงการตางประเทศ กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ, “รัฐมนตรีวาการกระทรวงการ

ตางประเทศเขาเยี่ยมคารวะจุฬาราชมนตรีและหารือทาทีไทยตอเหตุการณกอการรายในสหรัฐฯ” ขาวสารนิเทศ 

ลงวันที่ 20 กันยายน 2544 <http://www.mfa.go.th/web/200.php?id=1003>, 20 กันยายน 2544.  
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สงวนสิทธิ์ที่จะควบคุมฐานทัพและอุปกรณทางทหารทั้งหมด57  เครื่องบินที่ใชในสนามบินอูตะเภา  

ในขณะนั้น คือ เครื่องบินทิ้งระเบิดขนาดใหญ B - 52 เครื่องบินเติมน้ํามันทางอากาศ KC - 135  

เครื่องบินลาดตระเวนทางทะเลระยะไกลของทหารเรือสหรัฐอเมริกา P - 3 และเครื่องบินสอดแนม 

U - 258 โดยสหรัฐอเมริกาสามารถใชฐานทัพของไดตามสัญญาที่ทํากันไวทั้งในยามปกติและใน

กรณีฉุกเฉิน แตตองแจงใหรัฐบาลของประเทศนั้น ๆ  ทราบกอน59 นอกจากนี้ การใชสนามบิน 

อูตะเภายังเปนไปตามสัญญาเชาการใชอูตะเภา 10 ป ซึ่งทําขึ้นในสมัยที่นายชวน หลีกภัย เปน

นายกรัฐมนตรีและพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ เปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม ทั้งนี้ ขอตกลง

ดังกลาวสามารถทําการเสนอขอยกเลิกได  ทั้งนี้  เจากรมกิจการพลเรือนเตรียมเขาพบ

จุฬาราชมนตรีเพื่อสรางความเขาใจ ขณะที่ชาวมุสลิมคานไมใหรัฐบาลไทยรวมกับสหรัฐอเมริกา

โจมตีอัฟกานิสถาน60 แตที่เห็นมีเครื่องบินและเจาหนาที่ทหารของสหรัฐอเมริกาประจําอยูที่ฐาน

ทัพเรือไทยก็เพราะวาเปนการเดินทาง มาวางแผนและตรวจสภาพพื้นที่ลวงหนาของเจาหนาที่ 

เพราะในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2002 มีการฝกรวม "พาส - เอ็กเซอรไซด" และการฝกรวมผสม

คอบบราโกล 02 ตามปกติ61 

 

                                                  
57สัมภาษณ เตช บุนนาค, อดีตปลัดกระทรวงการตางประเทศ, 14 กุมภาพันธ 2550; สัมภาษณ 

กษิต ภิรมย, อดีตเอกอัครราชทูตไทย ณ กรุงวอชิงตัน สหรัฐอเมริกา, 31 มกราคม 2550; สัมภาษณ พลโท 

ประภัสสร เศวตภาณุ, หัวหนานายทหารประสานภารกิจกับกระทรวงการตางประเทศ, 1 มกราคม 2550; 

สัมภาษณ พลตรี ธารไชยยันต ศรีสุวรรณ, ผูอํานวยการสํานักวางแผนการฝกรวมและผสม กรมยุทธการทหาร 

กองบัญชาการทหารสูงสุด, 9 กุมภาพันธ 2550; เขียน ธีระวิทย, “บทที่ 3: กระบวนการกําหนดนโยบาย

ตางประเทศของไทย”, รวมงานเขียนและปาฐกถา เรื่อง การตางประเทศของไทยจากอดีตถึงปจจุบัน เลมที่  1: 2 

เลม (เนื่องในโอกาสครบรอบ 50 ป การสถาปนาคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เมื่อ 14 มิถุนายน 

2542), 1, 31 - 33.  
58กองการบินทหารเรือ, “สนามบินอูตะเภา” 

<http://www.navy.mi.th/flynavy/document/history/utapao.php> 
59Panitan Wattanayakorn, “The Thai Military in the New Era”, Department of International 

Relations, Faculty of Political Science, Chulalongkorn University (Mimeographed), pp. 9 - 10. 
60"รัฐพลิกวิกฤตปญหา 'อูตะเภา'ส่ัง ผบ. สส. รุกสรางความเขาใจ สรุปขาวการเมือง ผูจัดการรายวัน 

(13 ตุลาคม 2544). 
61พลโท พิศณุ อุไรเลิศ เจากรมกิจการพลเรือนทหารกลาวในวันที่ 12 ตุลาคม ค.ศ. 2001 อางถึงใน 

"มาอูตะเภาเติมน้ํามัน”, เดลินิวส (12 ตุลาคม 2544). 
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ดวยเหตุนี้  การที่รัฐบาลไทยในฐานะเปนพันธมิตรของสหรัฐอนุญาตใหสหรัฐบินเหนือ

นานฟาของไทยไดโดยไมมีเงื่อนไข เพื่อใหสหรัฐสามารถบรรลุในเปาหมายทางทหาร และรัฐบาลไทย 

ยังอนุญาตใหสหรัฐอเมริกานําเครื่องบินเติมน้ํามัน และเครื่องบินสนับสนุนลงจอด ที่สนามบินของ

ไทยและเชื้อเชิญเรือของสหรัฐซึ่งกําลังจะเขาสูปฏิบัติการเสรีภาพยั่งยืนใหแวะเทียบทาเรือ ของไทย 

อีกทั้งเจาหนาที่บังคับใชกฎหมายของไทยสัญญาวาจะใหความรวมมือทุกอยางที่ทําไดดวย62 จึงถือ 

เปนเรื่องปกติและการอนุญาตใหเครื่องบินสหรัฐเขามาใชฐานทัพไดก็ไมไดแสดงออกวาประเทศ

ไทยใหการสนับสนุนสหรัฐอเมริกาในการปฏิบัติการรุกรานประเทศอื่นแตอยางใด  

แมวาตามหลักการแลว การเขามาใชสนามบินภายในประเทศไทยเปนไปตามขอตกลง

ที่ไทยทํากับสหรัฐอเมริกา แตการเขามาใชสนามบินของสหรัฐอเมริกาในเวลาที่คนไทยกําลังกังวล

อยูนั้น รัฐบาลก็ควรจะอธิบายความเปนมาใหคนในประเทศเขาใจเรื่องสหรัฐอเมริกาเขามาใชฐาน

ทัพในประเทศไทยเสียกอนเพราะการเขามาใชสนามบินในประเทศไทยนั้นไมเพียงแตสรางความไม

สบายใจใหคนในประเทศเทานั้นแตอาจเปนสวนหนึ่งที่ทําใหประเทศเพื่อนบานไมไวใจประเทศไทย

ดวยก็ได 

 
การตัดสินใจชวยฟนฟูอัฟกานิสถานภายหลังการโจมตีของสหรัฐอเมริกา  

 
ภายหลังการเขาโจมตี รัฐบาลตาลี บัน  สหรัฐอเมริกาและพันธมิตรก็ยังหาตัว 

นายโอซามา บิน ลาเดน (Osama Bin Laden) ผูกอการรายคนสําคัญที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาอาง

วาเปนผูกอเหตุการณ 11 กันยายน ค.ศ. 2001 ไมพบ นอกจากนี้ รัฐบาลอังกฤษไดเรียกรองให

สหประชาชาติเขามารับผิดชอบเร่ืองการฟนฟูอัฟกานิสถาน เพื่อใหมีการเปลี่ยนแปลงโดยเร็ว ซึ่ง

หลังจากนั้น คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติไดลงมติเปนเอกฉันทเรียกรองใหสมาชิก

สหประชาชาติสงกองกําลังเพื่อจัดตั้งกองกําลังนานาชาติในอัฟกานิสถานและรักษาความมั่นคงใน

พื้นที่ที่ฏอลีบันถอนกําลังออกไป นอกจากนี้ มติดังกลาวยังเรียกรองใหทุกฝายในอัฟกานิสถาน

ระงับการแกแคน ยึดมั่นในขอตกลงภายใตกฎหมายสิทธิมนุษยชน และเปดทางใหสหประชาชาติ 

 

 

                                                  
62 กระทรวงการตางประเทศ กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ “รองผูชวยรัฐมนตรีตางประเทศ

สหรัฐอเมริกาฝายกิจการเอเชียและแปซิฟก เขาเยี่ยมคารวะรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ”, 

<http://www.mfa.go.th/web/200.php?id=1132>, ขาวสารนิเทศลงวันที่14 พฤศจิกายน 2544. 
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เขาไปฟนฟูอัฟกานิสถานไดอยางเต็มที่ โดยในขณะนั้น รัฐบาลอังกฤษ ฝร่ังเศส แคนาดา 

นิวซีแลนด และอินโดนีเซีย ไดประกาศพรอมที่จะสงกองกําลังเขารวมกับกองกําลังนานาชาติ63 

ในขณะที่ฝายไทยนั้น ไดมีการประชุมคณะรัฐมนตรีและมีมีมติคณะรัฐมนตรีตัดสินใจสงทหารไปให

ความชวยเหลือในการฟนฟูอัฟกานิสถานตามที่สหประชาชาติและสหรัฐอเมริการองขอ ซึ่งประเด็น

การสงทหารเขาไปฟนฟูนั้น ถูกวิพากษวิจารณอยางมากตอเนื่องจากกรณีที่มีการเขามาใชฐานทัพ

ไทยของสหรัฐอเมริกา เมื่อรัฐบาลประกาศไมเห็นดวยกับการปฏิบัติการโจมตีประเทศอื่น64 รัฐบาล

ไทยก็ไมสมควรที่จะสนับสนุนการกระทําใด ๆ  ของสหรัฐอเมริกา และไมมีความจําเปนตองสง

ทหารเขาไปชวยฟนฟูความเสียหายที่สหรัฐอเมริกาทําไว การตัดสินใจดังกลาว รัฐบาลก็ไมไดนํา

เร่ืองนี้เขาหารือกับสภาผูแทนราษฎรและสภาวุฒิสมาชิกกอนดวย โดยนายกรัฐมนตรีไดชี้แจง

เหตุผลที่ไมไดนําเรื่องนี้เขาสูสภาผูแทนราษฎรวา   

 

ถาตองขออนุญาตสภา  นั่นคือประกาศสงคราม  ที่หมายความวาสงครามตอชาติ

ไหน แตเวลานี้ไมใช  เปนความรวมมือในการปราบปรามการกอการรายของทัว่โลก

ของประเทศภาคีสหประชาชาติ ขอใหเขาใจวา  รัฐบาลจะพยายามทําหนาที่ตรงนี้

ใหดีที่สุด ไมไดนําประเทศเขาสูสงคราม ขอใหเขาใจและไวใจรัฐบาล  ซึ่งผมจะเปน

ผูรับผิดชอบใหดีที่สุด  เพื่อผลประโยชนของชาติและประชาชน...65 

 

จากคํากลาวของ พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ในหลาย ๆ  โอกาสนั้นสามารถสรุป 

ไดวาเหตุผลที่รัฐบาลไทยตัดสินใจสงคณะทหารไปอัฟกานิสถานดังนี้ 

1. รัฐบาลพิจารณาแลวเห็นวาสิ่งที่เกิดขึ้นกับสหรัฐอเมริกาเปนเรื่องนาเห็นใจเพราะ

กอใหเกิดการสูญเสียของชีวิตผูบริสุทธิ์ รวมทั้งคนไทย และทรัพยสินตาง ๆ   

2. รัฐบาลถือวาการกอการรายถือเปนความชั่วรายอยางยิ่งใหญ และไมพึงปรารถนา

ของทุกคน 

 

                                                  
63<http://www.siamarchives.com/MNewsDetail.aspx?mid=54523>  
64 กระทรวงการตางประเทศ กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ,  “ผลการหารือระหวาง

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคาอิรัก” ขาวสารนิเทศ ลงวันที่10 

มกราคม 2545 <http://www.mfa.go.th/web/200.php?id=1205>, 10 มกราคม 2545.  
65 เรื่องเดียวกัน.  
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3. รัฐบาลไทยจะใหความรวมมือในกรอบคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ 

ที่มีมติขอความรวมมือมายังประเทศสมาชิกซึ่งประเทศไทยก็เปนภาคีดวย 

โดยจุดประสงคของการตัดสินใจดังกลาว พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี

ไดย้ําในหลาย ๆ  โอกาสวาการสงทหารไปครั้งนี้ไมไดเปนการรวมมือในการทําสงครามแตเปน 

การใหความชวยเหลือดานมนุษยธรรม66 

ภายหลังจากที่มีมติจากสหประชาชาติแลว ในวันที ่2 ตุลาคม ค.ศ. 2001 คณะรัฐมนตรี 

ก็ไดมีมติอนุมติัใหหนวยงานที่เกี่ยวของปฏบัิติตามขอมติคณะมนตรีความมัน่คง ฯ ที่ 1373 (2001) 

โดยเมื่อวนัที ่12 ตุลาคม ค.ศ. 2001 สํานกังานสภาความมั่นคงแหงชาติไดเชิญประชุมหนวยงานที่

เกี่ยวของ อาทิ กระทรวงการตางประเทศ กระทรวงกลาโหม กระทรวงมหาดไทย สํานักงานอัยการ 

สูงสุด สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา สํานกังานตํารวจแหงชาต ิสํานักงานคณะกรรมการปองกนั 

และปราบปรามการฟอกเงนิ ธนาคารแหงประเทศไทย ฯลฯ  เพื่อหารือเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติของ 

หนวยงานไทยตามขอมติคณะมนตรีความมั่นคง ฯ ที ่1373 (2001) โดยที่ประชุมมคีวามเห็นวา 

มาตรการตามขอมติ ฯ  สวนใหญ อาท ิการควบคุมการตรวจคนเขาเมือง การละเวนการสนับสนุน

การกอการราย การแลกเปลี่ยนขาวสาร และความรวมมือดานอาญา เปนเรื่องที่ไทยปฏิบัติอยูแลว 

แตการปฏิบัติตามขอมติ ฯ  ดานการเงนิ อาท ิการอายัดทรัพยสินและการหามการรวบรวมเงินทนุ 

(รวมถึงการเรีย่ไรบริจาค) เพื่อสนับสนุนกลุมกอการราย อาจจะมีอุปสรรคในทางปฏบัิติอยูบาง 

เนื่องจากขาดกฎหมายภายในรองรับโดยตรง ที่ผานมาในทางปฏิบัติเมื่อคณะมนตรคีวามมัน่คง ฯ  

มีขอมติเกี่ยวกับการคว่ําบาตรทางการเงินในลักษณะดังกลาว ธนาคารแหงประเทศไทยจะมีหนังสือ 

ขอความรวมมอืไปยังธนาคารพาณิชย บริษัทเงินทุน และบริษัทเงินทนุหลักทรัพย เพือ่ใหปฏิบัติ

ตามขอมติ ภายหลังการตัดสนิใจดังกลาว รัฐบาลไทยไดดําเนนิการตาง ๆ  ที่เพื่อตอตานการกอ

การราย โดยใหความรวมมอืกับสหรัฐอเมริกาและตามมติขององคการสหประชาชาต ิโดยแสดง

จุดยืนดวยการประณามการกระทําของผูกอการรายสากล และประกาศรวมมือในการตอตาน 

การกอการราย  

หลังจากนั้น นายสุรเกียรติ์ เสถียรไทยก็ไดพบกับ พลเอก คอลิน เพาเวลล (Colin L. 

Powell) รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศสหรัฐอเมริกา ในวันที่ 18 ตุลาคม  ค.ศ. 2001  

ที่นครเซี่ยงไฮ ระหวางการประชุมระดับรัฐมนตรีเอเปคครั้งที่ 13 การพบกันในครั้งนี้ พลเอก เพาเวลล  

 

                                                  
66  สัมภาษณ เตช บุนนาค, อดีตปลัดกระทรวงการตางประเทศ, 14 กุมภาพันธ 2550. 
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(Colin L. Powell) ไดกลาวขอบคุณรัฐบาลไทยที่ใหความรวมมือในการปองกันและปราบปราม 

การกอการรายสากล โดยเฉพาะอยางยิ่งการรวมมือกับสหประชาชาติภายใตกรอบขอมติคณะมนตรี 

ความมั่นคงสหประชาชาติ ความรวมมือเร่ืองขอมูลขาวสาร โดยเฉพาะในเรื่องขาวกรอง  

นอกจากนี้ พลเอก เพาเวลล (Colin L. Powell) ไดกลาวขอบคุณในพระมหากรุณาธิคุณใน 

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวที่ไดทรงมีพระราชโทรสารแสดงความเสียพระทัยตอเหตุการณที่เกิดขึ้น

ในสหรัฐอเมริกา เมื่อตนเดือนกันยายน ค.ศ. 2001 ซึ่งเปนกําลังใจใหกับรัฐบาลและชาวอเมริกัน

เปนอยางมาก นอกจากนี้นายสุรเกียรติ์ ไดเสนอกับฝายสหรัฐอเมริกาวาการปองกันการกอการราย

ในระยะยาวอาจพิจารณาใหนักกฎหมายระหวางประเทศ ศึกษาถึงทางเลือกตาง ๆ  ในการดําเนิน 

การตามกฎหมาย กับผูกอการรายโดยอาจอยูภายใตกรอบสหประชาชาติ67 และไดมีการหารือถึง  

การเยือนสหรัฐอเมริกา อยางเปนทางการของ พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ที่มี

กําหนดจะเยือนสหรัฐอเมริกา เพื่อพบกับประธานาธิบดี จอรจ บุช (George W. Bush) ตอมาใน

วันที่13 พฤศจิกายน ค.ศ. 2001นายแมททิว ดาเลย (Matthew Daley) รองผูชวยรัฐมนตรีตางประเทศ 

สหรัฐอเมริกา ฝายกิจการเอเชียและแปซิฟก ไดเขาเยี่ยมคารวะ นายสุรเกียรติ์ เสถียรไทย รัฐมนตรี 

วาการกระทรวงการตางประเทศในโอกาสเขารับตําแหนงใหม โดยไดหารือกันในประเด็นการแลกเปลี่ยน 

ขาวกรอง การปราบปรามยาเสพติด และการเพิ่มความเขมงวดในการตรวจลงตราคนที่เขาประเทศ

ดวย68  ในชวงนี้ตํารวจไทยไดรับรางวัลจากสํานักงานสืบสวนกลางของสหรัฐหรือ เอฟ บี ไอ 

(Director of the US Federal Bureau of Investigation - FBI) ในการใหความรวมมือปราบปราม

การกอการรายในชวงที่ พลเอก เพาเวลล (Colin L. Powell) เยือนไทยอีกครั้งในเดือนมิถุนายน 

ค.ศ. 200269 

 

                                                  
67 กระทรวงการตางประเทศ กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ, “ผลการหารือทวิภาคีไทย - 

สหรัฐอเมริการะหวางการประชุมระดับรัฐมนตรีเอเปค ครั้งที่ 13” 

<http://www.mfa.go.th/web/200.php?id=1082>, ขาวสารนิเทศ ลงวันที่ 18 ตุลาคม 2544. 
68 กระทรวงการตางประเทศ กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ, “รองผูชวยรัฐมนตรีตางประเทศ

สหรัฐอเมริกาฝายกิจการเอเชียและแปซิฟก เขาเยี่ยมคารวะรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ” 

<http://www.mfa.go.th/web/200.php?id=1132>, ขาวสารนิเทศ ลงวันที่ 14 พฤศจิกายน 2544 
69Shawn W. Crispin, “Thai Clash with the FBI”,  Far Eastern Economic Review, January - 

March, 2003, February 13, 2003, p. 10. 
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การตัดสินใจของรัฐบาลไทยในการชวยฟนฟูอัฟกานิสถานภายหลังการโจมตีของ

สหรัฐอเมริกาดูเหมือนจะพิจารณาแตปจจัยภายนอกเปนสําคัญ และขาดความเห็นชอบจากความ

คิดเห็นที่แตกตางของคนไทยหลายฝาย ซึ่งสวนนอยในสวนใหญนั้น คือ คนมุสลิม ที่ออกมาแสดง

จุดยืนอยางชัดเจนวาจะประทวงทาทีของสหรัฐอเมริกาและรัฐบาลไทยที่ประกาศจะใหการ

สนับสนุนรัฐบาลสหรัฐอเมริกาทุกอยางที่รัฐบาลไทยจะทําไดในฐานะพันธมิตรและในฐานะสมาชิก

ของสหประชาชาติ เพื่อรักษาความสัมพันธที่ดีระหวางสองรัฐบาลไว ดังนั้น การเลือกรักษา

ความสัมพันธที่ดีกับสหรัฐอเมริกาไดกอใหเกิดการแตกแยกในสังคมไทยอยางมาก โดยเฉพาะการ

ที่ พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีไดใหสัมภาษณผูส่ือขาววา รัฐบาลมีจุดยืนที่ชัดเจน

ในการใหความรวมมือกับสหรัฐ หมายความถึงรัฐบาลเห็นชอบใหโจมตีอัฟกานิสถาน เพราะการ

กอการรายถือเปนอาชญากรรมที่มีผลกระทบตอโลก เพราะฉะนั้น ทุกประเทศทั่วโลกถือเปนหนาที่

ที่จะตองรวมกันขจัดการกอการราย70 ความลําบากใจในการปฏิบัติหนาที่ของขาราชการและ

เจาหนาที่ในหนวยงานที่ เกี่ยวของในการตัดสินใจตอบสนองตอการเรียกรองตาง ๆ  ของ

สหรัฐอเมริกาที่ใหรัฐบาลไทยแสดงทาทีสนับสนุนการกระทําของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาซึ่งรัฐบาล

ไทยตางตระหนักดีวา การโจมตีรัฐบาลฏอลีบันของสหรัฐอเมริกาผิดกฎหมายระหวางประเทศและ

ขอตกลงของสหประชาชาติ โดยเฉพาะอยางยิ่งคือผิดหลักศีลธรรม71 โดยเฉพาะหนวยงานดานความ

มั่นคงซึ่งยืนยันถึงหนาที่ของทหารที่ตองทําตามคําสั่งของรัฐบาล72 

 

                                                  
70“ไทยโจนสูพันธะ! ประกาศเปนพันธมิตรหนุนสหรัฐสูกอการราย”, ไทยโพสต (17 กันยายน 2544). 
71สัมภาษณ เตช บุนนาค, อดีตเอกอัครราชทูตไทย ณ กรุงวอชิงตัน สหรัฐอเมริกา และอดีต

ปลัดกระทรวงการตางประเทศ,  14 กุมภาพันธ 2550, สัมภาษณ กษิต ภิรมย อดีตเอกอัครราชทูตไทย ณ กรุง

วอชิงตัน สหรัฐอเมริกา, 31 มกราคม 2550, สัมภาษณ พลตรี ธารไชยยันต ศรีสุวรรณ, ผูอํานวยการสํานักวาง

แผนการฝกรวมและผสม กรมยุทธการทหาร กองบัญชาการทหารสูงสุด, 9 กุมภาพันธ 2550. 
72สัมภาษณ พลตรี ธารไชยยันต ศรีสุวรรณ, ผูอํานวยการสํานักวางแผนการฝกรวมและผสม กรม

ยุทธการทหาร กองบัญชาการทหารสูงสุด, 9 กุมภาพันธ 2550. 
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การเยือนสหรัฐอเมริกาของนายกรัฐมนตรีในป ค.ศ. 2001 
 

ในวันที่ 13 ตุลาคม ค.ศ. 2001 นายรัฐกิจ มานะทัต อธิบดีกรมสารนิเทศและโฆษก

กระทรวงการตางประเทศไดแถลงแกส่ือมวลชนวา พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี  

มีความยินดีตอบรับคําเชิญของประธานาธิบดี จอรจ บุช (George W. Bush) ในนามของรัฐบาล

สหรัฐอเมริกา ใหเดินทางไปเยือนสหรัฐอเมริกา โดยฝายสหรัฐอเมริกาไดจัดใหนายกรัฐมนตรีพบ

กับประธานาธิบดี จอรจ บุช (George W. Bush) ที่ทําเนียบขาว กรุงวอชิงตัน ในวันที่ 14 ธันวาคม 

ค.ศ. 2001 โดยการเดินทางจะครอบคลุมระหวางวันที่ 13 - 18 ธันวาคม  ค.ศ. 2001 กอนเดินทาง

นั้น นายกรัฐมนตรีไดกลาวในรายการ “นายกทักษิณ ฯ  คุยกับประชาชน” วาไดมีการเตรียมการ

เยือน กอนหนาที่จะเกิดเหตุการณ 11 กันยายน ค.ศ. 2001 แลว แตชวงเวลาวางไมตรงกัน การ

เยือนครั้งนี้ เปนการเชิญของนายเอินเนสต เบาวเออร (Ernest Z. Bower) ประธานสภาธุรกิจ

สหรัฐอเมริกา – อาเซียน (US  -  ASEAN Business Council) ไดเชิญไปเปนผูปาฐกถาพิเศษใหกบั

นักธุรกิจชั้นนําของสหรัฐอเมริกาซึ่งมีรัฐมนตรีเศรษฐกิจและผูนําวุฒิสภาเขารวมดวย การไป

บรรยายครั้งนี้จึงเปนโอกาสที่นายกรัฐมนตรีจะไดแสดงจุดยืนของไทยในการปองกันและ

ปราบปรามการกอการรายตอนักธุรกิจและนักการเมืองสหรัฐ และเปนการเปดโอกาสให

นายกรัฐมนตรีชี้แจงนโยบายฟนฟูเศรษฐกิจ ของไทย และการเตรียมพรอมของไทยในการรับสภาวะ

ทางเศรษฐกิจที่อาจเกิดขึ้นอันเปนผลสืบเนื่อง จากเหตุการณการกอการรายในสหรัฐอเมริกาที่ผานมา 

เชน นโยบายกระตุนการอุปโภคบริโภคภายใน ประเทศซึ่งจะลดการพึ่งพาการสงออก และจุดยืนของ

ไทยในการตอนรับการลงทุนจากตางประเทศ และการยึดมั่นตอการเปดการคาเสรี 73   

สําหรับการเยือนสหรัฐคร้ังแรกนี้ ไดมีแถลงการณรวมวา ประเทศไทยเปนพันธมิตรรวมกับ 

สหรัฐอเมริกา โดยมีการซอมรบคอบบรา โกลด (Cobra Gold) รวมกันเชนเคยนายกรัฐมนตรีไทย

ไดประกาศวาประเทศไทยพรอมที่จะใหความรวมมือในการตอตานการกอการราย อายัตทรัพยสิน 

และลงนามในสนธิสัญญา 12 ฉบับ ซึ่งไดลงนามไปแลว 4 ฉบับและไดลงนามในการเยือนครั้งนี้ 

                                                  
73 กระทรวงการตางประเทศ กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ, “ประธานสภาธุรกิจสหรัฐฯ – 

อาเซียนเขาพบรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ”, <http://www.mfa.go.th/web/200.php?id=1084>, 

ขาวสารนิเทศ ลงวันที่ 19 ตุลาคม 2544 
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อีก 1 ฉบับ โดยเปนสนธิสัญญาที่เกี่ยวกับการตอตานการกอการราย และรัฐบาลไทยพรอมที่จะสง

ทหารเขาไปฟนฟูในอัฟกานิสถาน74  

นอกจากนี้ในวันที่ 18 ธันวาคม ค.ศ. 2001 นายสุรเกียรติ์ เสถยีรไทย รัฐมนตรตีางประเทศ 

ยังไดลงนาม 3 ฉบับ คือ  อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการปราบปรามการสนับสนุนดานการเงิน 

แกลัทธิการกอการราย พิธีสารเพื่อปองกันปราบปรามและลงโทษการคามนุษย และพิธีสารวาดวย

การตอตานการลักลอบขนผูยายถิ่น โดยทางบก ทางทะเล และทางอากาศ75 ตลอดจนจัดทํากรอบ

ความรวมมือดวยเศรษฐกิจระหวางสองประเทศ76 (Framework for Economic Cooperation)77 

ในชวงที่เดินทางเยือนสหรัฐอเมริกาพรอมนายกรัฐมนตรีดวย 

การเดินทางไปครั้งนี้ ยังมีความรวมมือที่เกิดขึ้นจากการเยือนครั้งนี้ คือ การลงนามใน

การจัดตั้งกองทุนอนุรักษปาและรักษาปาไมใหกับประเทศไทย โดยสหรัฐอเมริกาไดนําดอกเบี้ย

เงินกูที่รัฐบาลไทยจายใหมาจัดตั้งเปนกองทุน รวมถึงความรวมมือในการพัฒนาใหประเทศไทย

เปนศูนยกลางการขนสงทางอากาศ (Air Cargo Hub) ความรวมมือทางดานความปลอดภัยทาง

อากาศ และการสนับสนุนประเทศไทยในการผลิตชิ้นสวนอากาศยานที่ไดรับความเห็นชอบจาก

สํานักงานอากาศยาน (Federal Aviation Administration - FAA) ของสหรัฐ ฯ  โดยเฉพาะอยาง

ยิ่งในเรื่องยางอากาศยาน   เปนตน นอกจากนี้ จะมีการหารือในเรื่องการขยายเวลาความตกลง

การยกเวนภาษีซอนซึ่งกําลังจะหมดอายุลง และนายสุรเกียรติ์ เสถียรไทย เคยมีสวนในการเจรจาที่

ผานมาในฐานะอดีตรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง อยางไรก็ดี ภายหลังหารือระหวางรัฐบาลไทย  

 

                                                  
74“Joint Statement between the United States of America and the Kingdom of Thailand”, 

<http://www.whitehouse.gov/news/release/2001/1214 - 7.html>, December 14, 2001; US Department 

of State, US - Thai Statement Following Bush Shinawatra Talks at the White House, December 14, 

2001 อางถึงใน ประภัสสร เทพชาตรี, “ความสัมพันธไทย - สหรัฐฯ ในยุคสงครามตอตานการกอการราย”, 

กระแสอาคเนย (3)36, ธันวาคม 2549, น. 48. 
75กระทรวงการตางประเทศ กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ,  

<http://www.mfa.go.th/web/200.php?id=1185>, ขาวสารนิเทศ ลงวันที่18 ธันวาคม 2544. 
76“Joint Statement between the United States of America and the Kingdom of Thailand”, 

<http://www.whitehouse.gov/news/release/2001/1214 - 7.html>, December 14, 2001. 
77“Framework for Economic Cooperation”, <http://www.state.gov/p/eap/rls/ot/6911.htm>, 

December 14, 2001. 
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และสหรัฐอเมริกาเรื่องการจัดตั้งกองทุนอนุรักษปาเขตรอนแลว พบวา ยังมีบางประเด็นที่ยังไม

สามารถตกลงกับฝายสหรัฐอเมริกาได โดยเฉพาะประเด็นเรื่องคารบอนเครดิต และการเปดปา 

เปนตน ซึ่งฝายสหรัฐ ฯ  ยังตองใชเวลาในการหารือกับหนวยงานที่เกี่ยวของอีกระยะหนึ่ง ดังนั้น 

ผูแทนจากกระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีและผูแทนจากกระทรวงเกษตรและสหกรณของ

ไทยจึงไดเสนอใหฝายไทยชะลอเรื่องการลงนามความตกลง ฯ  ไปกอน เพื่อจะไดมีการพิจารณาถึง

รายละเอียดและประเด็นที่เปนประโยชนกับฝายไทยใหรอบคอบมากกวานี้ ซึ่งที่ประชุมก็เห็นดวย

กับขอเสนอดังกลาว และหากประเด็นตาง ๆ  สามารถตกลงกันและครอบคลุมทุกประเด็นก็อาจจะ

มีการลงนามในอนาคตตอไป   ทั้งนี้ นายสุรเกียรติ์ เสถียรไทยไดกลาวเพิ่มเติมวา เร่ืองนี้ไมกระทบ

ความสัมพันธระหวางประเทศ  เนื่องจากไทยกับสหรัฐอเมริกายังมีความตกลงดานเศรษฐกิจอ่ืน ๆ  

อีก การเจรจาเปนไปดวยความเขาใจอันดีถึงขอจํากัดของทั้งสองฝาย78 

แมวาตัวนายกรัฐมนตรีจะประเมินวาเปนความสําเร็จในการไปเยือนสหรัฐอเมริกา79       

แตสําหรับภายในประเทศไทยนั้น การเดินทางครั้งนี้ไมไดประสบความสําเร็จอยางที่คิด เพราะเปน

การเดินทางไปเยือนตางประเทศที่กอใหเกิดการแบงแยกภายในของคณะผูทํางาน ปญหาที่เกิดขึ้น

จากการเดินทางไปเยือนโดยสรุป คือ ขาราชการกระทรวงการตางประเทศไมพอใจตัวนายกรัฐมนตรี 

และนายสุรเกียรติ์ เสถียรไทย รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศมาก เพราะถูกนายกรัฐมนตรี 

ตําหนิวาการเดินทางไปครั้งนี้ไมไดรับความสะดวกจากการประสานงานของกระทรวงการตางประเทศ 

หรือการประสานงานที่เต็มไปดวยความติดขัด อีกทั้งยังถูกรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ 

แยงแถลงขาวในเรื่องความรวมมือทางเศรษฐกิจและความมั่นคง เพราะนายกรัฐมนตรีบัญชาให

นายสุรเกียรติ์ เสถียรไทย ในฐานะกระทรวงการตางประเทศเปนผูประสานงานทัง้หมดและใหขยาย

ความในแตละเร่ือง สงผลใหรัฐมนตรีวาการ  กระทรวงการตางประเทศมีบทบาทที่บดบังคนอื่น80  

 

                                                  
78 กระทรวงการตางประเทศ กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ, “ผลการประชุมเรื่องความตกลง

ระหวางรัฐบาลไทยกับรัฐบาลสหรัฐอเมริกาวาดวยการจัดตั้งกองทุนอนุรักษปาเขตรอน”, ขาวสารนิเทศ ลงวันที่ 1

มีนาคม 2545. 
79 สถานเอกอัครราชทูตสหรัฐประจําประเทศไทย ขาวสําหรับส่ือมวลชน “เอกอัครราชทูตอเมริกาคน

ใหมชี้นายกฯ ไทยเยือนสหรัฐฯ ประสบผลสําเร็จ วอชิงตันชื่นชมไทยสนับสนุนสงครามตอตานการกอการราย”, 

<http://bangkok.usembassy.gov/news/press/2002/press - th.htm >, 21 ธันวาคม พ.ศ. 2544. 
80 กําแหง ภริตานนท, "คอลัมนปลายน้ํานายกําแหง: ควันหลงไปอเมริกา”, เดลินิวส (24 ธันวาคม 

2544), 2 น. 
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ในขณะที่ตัวนายกรัฐมนตรีเองก็แทรกแซงบทบาทและหนาที่ของขาราชการกระทรวงการ

ตางประเทศที่มีหนาที่รับผิดชอบเร่ืองนี้โดยตรง คือ อธิบดีกรมอเมริกา โดยการขอเปลี่ยนตัวให 

นายพานทองแท ชินวัตร บุตรชาย เขาไปพบประธานาธิบดี จอรจ บุช (George W. Bush) แทน 

โดยอางวา ประธานาธิบดี จอรจ บุช (George W. Bush) ตองการพบเพราะเปนคนรัฐเทกซัส 

(Texas) เหมือนกัน81 นั้นยิ่งทําใหตัวนายกรัฐมนตรีถูกวิจารณเร่ืองการใชการทูตสวนตัวมากเกินไป

ซึ่งเปนผลเสียตอประเทศมากกวาเปนผลดี  

ทั้งนี้ ขอสังเกตประการหนึ่งกับการตําหนิของนายกรัฐมนตรีเร่ืองที่ไมเห็นผูที่ติดตามไป

ดวยทํางานกันอาจเปนเพราะในกระบวนการทํางานในรูปแบบของรัฐบาลนี้ คือ อํานาจทุกอยางอยู

ที่การตัดสินใจของนายกรัฐมนตรี และสําหรับนายกรัฐมนตรีผูที่รูเร่ืองการตางประเทศและเปน 

ที่ไวใจมากที่สุด คือ ตัวรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ ดังนั้น จึงไมนาแปลกอะไรที่ 

นาย สุรเกียรติ์ จะมีงานใหอยูคนเดียว และคนอื่น ๆ  จะเอาเวลาวางไปเที่ยวเสีย ประสบการณ

เดินทาง เยือนสหรัฐอเมริกาครั้งนี้ จึงนับไดวาเปนการแสดงใหเห็นถึงระบบการทํางานแบบเนนตัว

บุคคลมากกวาระบบการทํางานรวมกันเปนทีมอยางเห็นไดชัด และชี้ใหเห็นวาผูที่มีบทบาทในการ

ดําเนินนโยบายมีเพียงสองคนเปนหลักเทานั้น คือ ตัวนายกรัฐมนตรี และนายสุรเกียรติ์ เสถียรไทย 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ  

สําหรับทาทีของรัฐบาลไทยที่เปลี่ยนแปลงไปจากกอนเกิดเหตุการณ 11 กันยายน ค.ศ. 2001 

ที่มีแนวทางการดําเนินนโยบายที่ตอตานตะวันตกโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา และพยายาม ใชนโยบาย

แบบวิถีเอเชีย (Asian Ways) มาเปนนโยบายสนับสนุนสหรัฐอเมริกาอยางเต็มที่เห็นไดจากการ 

ลงนามในสนธิสัญญาตาง ๆ  ถึง 3 ฉบับในชวงที่เดินทางไปเยือนสหรัฐอเมริกา ทาทีสนับสนุน

สหรัฐอเมริกา จนขาดจุดยืนนี้ดูเหมือนจะขาดความเห็นชอบจากคนในประเทศ แตส่ิงที่ทําใหรัฐบาล 

ตัดสินใจหันมาสนับสนุนสหรัฐอเมริกาสวนหนึ่งก็เพื่อผลประโยชนทางดานเศรษฐกิจ ซึ่งรวมถึง 

การที่สหรัฐอเมริกายื่นขอเสนอใหคนในรัฐบาลไทยรวมลงทุนสรางเครื่องบิน82 แลกกับการให 

 

 

 

 

                                                  
81"พานทองแท เปลาลัดคิว อางน้ําขุน ‘บุช’ อยากพบ”, ไทยโพสต (22 ธันวาคม 2544),1 น. 
82"มุสลิมโวยลาเดน ม่ัวนิ่มเปนผูนําชาติ”, สยามรัฐ (6 พฤศจิกายน 2544). 
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การสนับสนุนดานการปราบปรามการกอการรายซึ่งอาจรวมไปถึงการใหทุนสนับสนุนฝายไทย 

ในเรื่องดังกลาวในอนาคต83 ประกอบกับเมื่อพิจารณาประวัติความสัมพันธทางดานความมั่นคง

และการเมืองของไทยและสหรัฐอเมริกามาแลวนั้นก็จะพบวาไทยไมมีทางปฏิเสธสหรัฐอเมริกาได

เปนแน รัฐบาลจึงตัดสินใจใหความรวมมือกับสหรัฐอเมริกา 

 
การใหความชวยเหลือเพื่อการฟนฟูบูรณะอัฟกานิสถาน 

 
 ภายหลังการเยือนสหรัฐอเมริกาอยางเปนทางการของนายกรัฐมนตรีพรอมดวย           

นายสรุเกียรติ์ เสถียรไทย รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ ระหวางวันที่ 13 - 19 ธันวาคม 

ค.ศ. 2001 ผูนําทั้งสองประเทศก็ไดออกแถลงการณรวมกันที่ทําเนียบขาวในวันที่ 14 ธนัวาคม ค.ศ. 

2001 วารัฐบาลไทยพรอมจะมีสวนรวมในการฟนฟูบูรณะอัฟกานิสถาน โดยการสงหนวยแพทยและ

ทหารชางไปชวยฟนฟูประเทศอัฟกานิสถานหากไดรับการรองขอดังที่ไดทํามาแลวในติมอรตะวันออก84  

 หลังจากการเดินทางไปเยือนสหรัฐอเมริกาของนายกรัฐมนตรีไมนาน รัฐบาลไทยไดตอบรับ 

คําเชิญของรัฐบาลญี่ปุนที่จะเขารวมการประชุมระดับรัฐมนตรีเกี่ยวกับความชวยเหลือเพื่อการฟนฟู 

บูรณะอัฟกานิสถานซึ่งญี่ปุนในฐานะประธานรวมเปนเจาภาพจัดขึ้นที่กรุงโตเกียว ระหวางวันที่ 21 

- 22 มกราคม ค.ศ. 200285 โดยมีนางซาดาโกะ โอกาตะ (Sadako Ogata) ผูแทนพิเศษของ

นายกรัฐมนตรีญ่ีปุนดานอัฟกานิสถานและอดีตขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติกลาวขอบคุณ 

รัฐบาลไทยที่ไดสง พลเอก สัมพันธ บุญญานันต ปลัดกระทรวงกลาโหม เดินทางไปรวมประชุม

ดังกลาว ซึ่งเปนการแสดงใหเห็นถึงเจตนารมณที่แนวแนของรัฐบาลไทยในการปราบปรามผูกอ  

 

 

                                                  
83 "มุสลิมโวยลาเดน ม่ัวนิ่มเปนผูนําชาติ”, สยามรัฐ (6 พฤศจิกายน 2544);สัมภาษณ กษิต ภิรมย 

อดีตเอกอัครราชทูต ณ กรุงวอชิงตัน, 31 มกราคม 2550. 
84 กระทรวงการตางประเทศ กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ, “นายกรัฐมนตรี และคณะเยือน

สหรัฐอเมริกา”, <http://www.mfa.go.th/web/showNews.php?newsid=81>, ขาวสารนิเทศ ลงวันที่ 5 

เมษายน 2549. 
85 กระทรวงการตางประเทศ กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ, “ผลการหารือระหวาง

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศกับนางซาดาโกะ โอกาตะ ผูแทนนายกรัฐมนตรีญี่ปุนดานกิจการ

อัฟกานิสถาน” <http://www.mfa.go.th/web/200.php?id=1227>, ขาวสารนิเทศ ลงวันที่ 20 มกราคม 2545. 
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การรายสากลและการใหความชวยเหลือในการฟนฟูบูรณะอัฟกานิสถานในการพบกับนางโอกาตะ  

(Sadako Ogata) กอนมอบหมายให พลเอก สัมพันธ บุญญานันต เดินทางไปรวมการประชุมคร้ังนี้ 

นายสุรเกียรติ์ ไดกลาวกับนางโอตากะอยางตรงไปตรงมาวา รัฐบาลไทยไมไดรํ่ารวยและไมได

มารวมประชุมในครั้งนี้เพื่อบริจาคเงินทอง แตมีความชวยเหลือดานอืน่ ๆ  ทีจ่าํเปนตอการฟนฟบููรณะ  

อัฟกานิสถานและประเทศไทยมีความเชี่ยวชาญ เชน การปราบปรามยาเสพติด ประชาคมโลก

จะตองรวมมือกันในการปองกันไมใหอัฟกานิสถานเปนแหลงผลิตยาเสพติดของโลกอีกตอไป 

สําหรับประเทศไทยมีโครงการปลูกพืชทดแทนหรือโครงการหลวง ซึ่งเปนที่ยอมรับของนานาประเทศ 

ทั่วโลกวาเปนโครงการที่ประสบความสําเร็จในดานการปลูกพืชทดแทนยาเสพติดกองกําลังทหาร

ชางดานวิศวกรรมกอสราง (construction engineer) และวิศวกรรมภาคสนาม (field engineer) 

ซึ่งมีความสามารถในการกอสรางถนน ชลประทานขนาดเล็กและการพัฒนาแหลงน้ํา รวมถึงทหาร

เสนารักษซึ่งมีประสบการณในการใหการดูแลดานสาธารณสุข ข้ันมูลฐานกับผูอพยพหรือผูหนีภัย

สงครามมากวา 20 ป นับตั้งแตการดูแลผูอพยพสมัยสงครามอินโดจีนและกัมพูชา สําหรับกรณี

อัฟกานิสถานเนนการดูแลดานสาธารณสุข มูลฐานสําหรับผูหญิงและเด็ก ปญหาทุโภชนาการ 

(malnutrition) ปญหาโรคเอดส (HIV/AIDS) และ โรคติดตอตาง ๆ  ตลอดจนการกูกับระเบิด (de - mining) 

ประเทศไทยมีประสบการณในการกูกับระเบิดโดยไดจัดตั้งศูนยกูกับระเบิดในป ค.ศ. 1999 และ

ประสบการณในดานการเสริมสรางสมรรถนะของมนุษย (human capacity building) โดย

ประเทศไทยสามารถใหการฝกอบรมดานการปราบปรามยาเสพติด86 

ภายหลังการเดินทางไปรวมประชุม พลเอก สัมพันธ บุญญานันต ปลัดกระทรวงกลาโหม 

รายงานวา รัฐบาลไทยจะสงทหารชางฝายกอสราง 1 กองรอย และทหารชางฝายสนาม 2 กองรอย 

ประมาณ 885 นาย ไปชวยเก็บกูวัตถุระเบิดและสรางที่พักพิง รวมทั้งจะสนับสนุนชุดแพทยดวย ซึ่ง

หนวยทหารดังกลาวจะขึ้นกับกองกําลังสหประชาชาติเพื่อชวยในการพัฒนาทองถิ่น เชนเดียวกับที่

เคยสงไปชวยพัฒนาที่ติมอรตะวันออกและประสบความสําเร็จมาแลว การสงทหารไปครั้งนี้ไทยตั้ง

เงื่อนไขไววาจะขอสงหนวยลวงหนาเขาไปสํารวจพื้นที่กอนการตัดสินใจ และการใหความชวยเหลือ

จะเปนการชวยเฉพาะในสวนของกองกําลังทหารเทานั้น จะไมใหการชวยเหลือดานการเงิน เพราะ

ไทยไดใหการชวยเหลือโดยการสงขาวสารไปแลว 3,000 ตัน ผาหม 10,000 ผืน เต็นทที่พักขนาด 

                                                  
 86เรื่องเดียวกัน. 
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ครอบครัว 30 หลัง และเงินบริจาคอีก 75,000 เหรียญสหรัฐ87 นอกจากนี้ รัฐบาลไทยยังใหความ

ชวยเหลือเพื่อมนุษยธรรมแกปากีสถานตอเนื่องมาจนถึงวันที่ 9 ตุลาคม ค.ศ. 2005 โดยรฐับาลไทย

ไดเสนอใหเงินชวยเหลือผูประสบภัยชาวอัฟกันอีก 100,000 เหรียญสหรัฐ88  

สําหรับแนวทางในการใหความรวมมือกับสหรัฐอเมริกาในการใหความชวยเหลือ

อัฟกานิสถานนั้น พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ไดชี้แจงวา  

 

เราจะทุมเททรัพยากรและเวลาขจัดยาเสพติด คอรัปชั่น และความยากจน ก็

เหมือนกับสหรัฐบอกวาจะขจัดกลุมกอการราย ไมไดทําสงครามชนชาติหรือ

ศาสนาใดทั้งสิ้น เราจะตองเขาใจ เมื่อเราไมเขาใจ เราก็พยายามมองวารัฐบาลไทย

ไปสนับสนุนการทําสงคราม ซึ่งเปนคนละเรื่องกัน ฉะนั้น ขอรองวาเรื่องของการ

ตางประเทศเปนเรื่องละเอียดออน ขอใหมอบความไววางใจใหกับรัฐบาลที่มี

กฎหมาย มีกติกาควบคุม มีหนาที่ตองทํา89 

 

อยางไรก็ดี ความจริงที่รัฐบาลไดใหความรวมมือกับสหรัฐอเมริกาก็ถูกเปดเผย เมื่อ        

นายเจมส เคลลี่ (James A. Kelly) รองผูชวยรัฐมนตรีตางประเทศสหรัฐอเมริกาฝายกิจการเอเชีย

และแปซิฟก (Assistant Secretary of State for East Asian and Pacific Affairs) ไดกลาวสุนทร

พจนซึ่งกลาวถึงรายละเอียดการใหความรวมมือของไทยแกสหรัฐอเมริกาอยางละเอียด ต้ังแต

ปฏิบัติการเสรีภาพยั่งยืนเริ่มข้ึนในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2001 ซึ่งเปนชวงที่ “สหรัฐตองทํางานอยาง

หนัก เพื่อส่ือสารใหชาวโลกทราบวา เรากําลังทําสงคราม กับการกอการราย มิใชศาสนาอิสลาม” วา 

 

 

 

 

                                                  
 87“ไทยสงทหารชวยเหลืออัฟกานิสถาน” 

<http://www.siamarchives.com/MNewsDetail.aspx?mid=50220>  

 88สํานักขาวกรองแหงชาติ, “ไทยสงความชวยเหลือดานมนุษยธรรมใหปากีสถาน”, 13 ตุลาคม 

2548. 

 89“ไทยสงทหารชวยเหลืออัฟกานิสถาน” 

<http://www.siamarchives.com/MNewsDetail.aspx?mid=50220> 
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...ในการนี้นายกรัฐมนตรีทักษิณ แถลงทางโทรทัศนตอประชาชนชาวไทยทั่วประเทศ 

วาหลักฐานที่ระบุวากลุม อัลไคดาอยูเบื้องหลัง การกอการรายนั้น นาเชื่อถือ และการ 

ใหความชวยเหลือทางมนุษยธรรมของสหรัฐ ตออัฟกานิสถาน ก็แสดงใหเห็นวา

สหรัฐกําลังตอสูกับผูกอการราย มิใชพลเรือน90 ผูแทนไทยประจําสหประชาชาติได

กลาวสุนทรพจนแสดงความสนับสนุนที่มีตอสหรัฐ และเมื่อนายกรัฐมนตรีทักษิณ

พบปะกับประธานาธิบดีบุชเมื่อเดือนธันวาคม ทานก็เสนอ ที่จะสง กองพนัทหารชาง

หนึ่งกอง และหนวยแพทย 5 หนวยไปชวยฟนฟูอัฟกานิสถาน แนนอน ที่ความ

ชวยเหลือ และการสนับสนุน ที่ไทยมอบใหแกสหรัฐในบางเรื่องไมสมควรที่จะถูก

กลาวถึง แตมีอยางหนึ่ง ที่ขาพเจา สามารถบอกทานทั้งหลายได ซึ่งเปนสิ่งที่

ขาพเจา ไดกลาวกับ รัฐมนตรีพาวเวลล และประธานาธิบดีบุชมาแลว นั่นก็คือ 

ประเทศไทยเปนหนึ่ง ในผูนําในการทําสงคราม กับการกอการรายทั่วโลก91 

 

แมวาจุดยืนของรัฐบาลไทยจะชัดเจนมากขึ้นตอการรวมมือกับสหรัฐอเมริกาในการ

ตอตานการกอการรายในทุกวิถีทางที่ประเทศไทยจะทําไดภายใตกรอบของสหประชาชาติก็ตาม 

แตจุดยืนดังกลาวของรัฐบาลไมสอดคลองกับความคิดเห็นของคนไทยหลายฝายเปนอยางมาก 

โดยเฉพาะคนมุสลิมในภาคใตที่ออกมาประทวงทาทีของรัฐบาลไทยที่สนับสนุนการโจมตีอัฟกานิสถาน92 

ซึ่งเหตุผลที่ทําใหรัฐบาลไทยมีทาทีลังเลและสับสนก็เพราะวา การใหสัมภาษณของตัวนายกรัฐมนตรี 

และรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศที่มีแนวโนมสนับสนุนสหรัฐอเมริกาประกอบกับ 

การเกิดแรงตานสหรัฐอเมริกาภายในประเทศไทยกอตัวมากยิ่ งขึ้น  อีกทั้ งทั้ งฝายคาน  

 

 

                                                  
90กระทรวงการตางประเทศ กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ, “ประกาศเชิญชวนใหไวอาลัย

ครบรอบ 3 เดือน เหตุการณ 11 กันยายน 2544”,  ขาวสารนิเทศ ลงวันที่ 11 ธันวาคม 2544. 
91กระทรวงการตางประเทศ กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ, “รองผูชวยรัฐมนตรีตางประเทศ

สหรัฐอเมริกาฝายกิจการเอเชียและแปซิฟก เขาเยี่ยมคารวะรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ” 

<http://www.mfa.go.th/web/200.php?id=1132>, ขาวสารนิเทศ ลงวันที่ 14 พฤศจิกายน 2544. 
92 เรื่องเดียวกัน. 
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คณะกรรมการการตางประเทศของวุฒิสภาก็ตอตานการดําเนินการของรัฐบาล93 ในขณะที่

สหรัฐอเมริกาเองก็เรงเราใหรัฐบาลไทยตองตัดสินใจ ซึ่งในที่สุด เมื่อรัฐบาลพิจารณาผลประโยชน

ดานตาง ๆ  ที่ไดจากสหรัฐอเมริกาแลว รัฐบาลไทยก็ทานแรงของสหรัฐอเมริกาไมไหว โดยเฉพาะ

อยางยิ่งเมื่อพิจารณาถึงผลประโยชนดานเศรษฐกิจที่ไดจากสหรัฐอเมริกาที่รัฐบาลไทยวางแผนจะ

จัดใหมีการเจรจาการคาเสรีระหวางกัน จึงตัดสินใจใหความรวมมือกับสหรัฐอเมริกาในการตอตาน

การกอการราย ซึ่งก็สงผลใหรัฐบาลไทยไดรับการตอบแทนจากสหรัฐอเมริกาเปนเครื่องรับประกัน

ความเปนพันธมิตรที่แนบแนนกับสหรัฐอเมริกาเชนเดียวกับอีก 4 ประเทศที่เปนพันธมิตรกับ

สหรัฐอเมริกาในภูมิภาคเอเชีย คือ การมอบสถานะชาติพันธมิตรหลักนอกกลุมนาโต (Major Non - 

NATO Ally - MNNA) ใหแกไทย 

 
ความสัมพันธในชวงสหรัฐอเมริกาบุกโจมตีอิรัก 

 

เมื่อคํ่าของวันที่ 12 กันยายน ค.ศ. 2002 ตามเวลาในประเทศไทย ประธานาธิบดี        

จอรจ บุช (George W. Bush) จึงไดกลาวสุนทรพจนตอที่ประชุมสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ 

โดยประกาศจุดยืนที่จะโจมตีประเทศอิรัก โดยอางขอกลาวหาสองขอแกอิรัก คือ อิรักสะสมอาวุธ

เคมีรายแรงไวในครอบครอง  และสนับสนุนกลุมผูกอการรายสากล 94 พรอมกับระบุวา 

สหรัฐอเมริกาไมอาจหลีกเลี่ยงที่จะจัดการกับอิรักได  ทั้งนี้  สหรัฐอเมริกาไดพยายามให

สหประชาชาติเขาไปตรวจคนอาวุธที่มีอานุภาพทําลายลางสูงในอิรักดวย ซึ่งหลังจากการเจรจา

ตอรองกันในสหประชาชาตินานเกือบ 2 เดือน สหรัฐอเมริกาก็ไดรับฉันทานุมัติจากคณะมนตรี

ความมั่นคง 15 ชาติ ในวันที่ 8 พฤศจิกายน ค.ศ. 2002 ดวยคะแนนเสียงเปนเอกฉันท 15 - 0 

คะแนนเสียง ในการลงมติในรางมติใหคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติแตงตั้ง 

 

 

 

 

                                                  
93 “มุสลิมไทยฮือตานสงคราม - นัดละหมาดวันนี้ ‘แมว’ หนุนใชกรอบ UN - พรอมชวยบูรณะอิรัก”, 

กระแสหุน (21 มีนาคม 2546). 
94 สัมภาษณ เตช บุนนาค, อดีตปลัดกระทรวงการตางประเทศ, 14 กุมภาพันธ 2550; สัมภาษณ 

กษิต ภิรมย, อดีตเอกอัครราชทูต ณ กรุงวอชิงตัน สหรัฐอเมริกา, 31 มกราคม 2550. 
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คณะกรรมการชุดหนึ่งมีอํานาจเต็มในการตรวจสอบอาวุธที่มีอํานาจทําลายรายแรงในความ

ครอบครองของอิรัก โดยไมมีเงื่อนไขใด ๆ  และไมมีพื้นที่จํากัดสําหรับการตรวจสอบดังกลาว95 ทัง้นี ้

อิรักจะตองยินยอมใหทีมตรวจสอบลวงหนาที่จะเปนชุดแรกซึ่งกําหนดจะเดินทางเขาไปในกรุง

แบกแดดภายใน 10 วันนับต้ังแตวันที่ 8 พฤศจิกายน ค.ศ. 2002 เปนตนไป เพื่อใหคณะตรวจสอบ

ชุดใหญสามารถทํางานไดภายในระยะเวลา 45 วัน นับจากวันที่ 8 พฤศจิกายน ค.ศ. 2002 ที่เปน

เสนตายของสหประชาชาติใหอิรักตองยอมรับมติ ซึ่งตรงกับชวงเทศกาลคริสตมาสพอดี  คณะ

ตรวจสอบอาวุธมีกําหนดเวลาทํางานรวมทั้งสิ้น 60 วัน หลังจากนั้นไมวาอิรักจะปฏิบัติตามหรือไม 

จะตองรายงานสถานการณทั้งหมดกลับไปยังคณะมนตรีความมั่นคงเพื่อพิจารณาใหแนชัดวาอิรัก

ลวงละเมิดมติหรือไม หากพิจารณาแลวเห็นวา อิรักไมไดปฏิบัติตามมติของสหประชาชาติวาดวย

การทําลายและไมริเร่ิมโครงการอาวุธที่มีอํานาจทําลายลางสูง อิรักก็ตองเผชิญกับมาตรการทาง

ทหารเพื่อบังคับใหเปนไปตามมติ96 

มติของสหประชาชาติไดกอใหเกิดปฏิกิริยาเชิงลบและมีความไมเห็นดวยอยาง

กวางขวางตามมา เพราะมติของสหประชาชาติเหมือนเปนการใชเจตจํานงของสหรัฐอเมริกาไปบีบ

บังคับชุมชนโลกทั้งโลก และเปนมติที่เรียกรองในสิ่งที่อิรักยากจะปฏิบัติตามได และเปนมติที่มีข้ึน

ในลักษณะที่ตองการปองกันไมใหทีมตรวจสอบกลับเขาไปในอิรักมากกวา97 สําหรับทาทีของ

รัฐบาลไทยนั้น มีความสับสนมากจากผูนําระดับสูงในรัฐบาลหลายคนพูดไมตรงกัน ทั้งนี้อาจเปน

เพราะมีปจจัยหลายประการที่ตองคํานึงถึงกอนตัดสินใจแสดงทาทีอยางไรก็ดี นายกรัฐมนตรีซึ่ง

เปนที่ทราบกันดีวาพูดไวกวาคิด ก็ไดแสดงจุดยืนของไทยออกมาทันทีที่เร่ิมรูวาสหรัฐอเมริกากําลัง 

 

 

 

                                                  
95“ยูเอ็นลงมติตามขอเสนอสหรัฐ”, มติชน <http://www.matichon.co.th/matichon>, 9 

พฤศจิกายน 2002. 
96 “Prelude to the Invasion”, in “2003 invasion of Iraq”, Wikipedia 

<http://en.wikipedia.org/wiki/2003_invasion_of_Iraq > 
97 “อุปทูตอิรัก ออนชาวไทยมุสลิม ใฝหาสันติภาพ”, คม ชัด ลึก (15 กันยายน 2545). 
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จะทําการโจมตีอิรักวา “ไทยจะวางตัวเปนกลาง”98 อีกครั้งและถูกวิพากษวิจารณเปนอยางมากจนใน

ที่สุด นายกรัฐมนตรีไดแกตัวใหม99 โดยกลาวในรายการนายก ฯ พบประชาชน วาเรื่องดังกลาว  

“...เปนเรื่องที่คอนขางอยูในความสนใจของชาวโลก  แตผมไมตองการใหเร่ืองนี้สรางความขัดแยงใน

สังคมไทย  เพราะการกอการรายเปนที่ไมพึงปรารถนาของทุกคน...” โดย พันตํารวจโท ทักษิณ ชิน

วัตร ไดชี้แจงประชาชนชาวไทยผานทางรายการวิทยุดังกลาววา "ขอใหเขาใจวา สหรัฐเปนประเทศ

ที่ใหโอกาสคนทั่วโลกไปอยู เหตุการณที่เกิดขึ้นที่อาคาร World Trade Centre เมื่อวันที่ 11 

กันยายนที่ผานมา  ก็มีคนไทยเสียชีวิต 2 คน และมีเจาหนาที่ของรัฐบาลไทยบาดเจ็บอีก 2 คน   

ซึ่งถารวมทั้งหมดจะมีคนตาย 5,000 กวาคนจากหลายชาติ"100 

สวนพลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ รองนายกรัฐมนตรีที่ดูแลดานความมั่นคง กลับแสดง

จุดยืนวา 
เราไมอยากเห็นสงคราม เพราะทุกประเทศในโลกเปนเพื่อนเราทั้งนั้น สหรัฐและ

อิรักก็เปนเพื่อนเราทั้งสองฝาย เราก็อยากใหเขาดีกัน ถาดีไมได จะตีกัน ก็ขอให

จบเร็วที่สุด  และไมอยากพูดวา เร่ืองนี้ใครผิดใครถูก แตคิดวาสงครามไมนาจะ

ยืดเยื้อ... 

ทาทีของไทยชัดเจนอยูแลววา เราอยูตรงกลาง ไมมีนโยบายยืนอยูขางใดขางหนึ่ง 

ถาเปนไปไดอยากใหอยูในแนวทางสันติ แตถาจําเปนจริง ๆ ก็ขอใหอยูในขอบเขต 

อยาไปทําอะไรที่รุนแรงตอประชาชน ไทยไมเห็นดวยกับการทําสงคราม แตอยาก

ใหใชความอดทนในการแกไขปญหาใหถึงที่สุด ซึ่งสหรัฐก็ทําอยู ไมเชนนั้นคงไม

รอจนถึงทุกวันนี้   ... ไมมีความจําเปนตองแสดงทาทีที่ชัดเจนในการสนับสนุน 

ฝายใด และสหรัฐก็ไมไดเรียกรองใหไทยสนับสนุน และเชื่อวาอาจจะมีชาวอิรัก 

ขอลี้ภัยมายังประเทศไทย ซึ่งเปนเรื่องปกติที่ไทยพรอมใหการชวยเหลือ ตามหลัก

มนุษยธรรม"101 

 

                                                  
98 Emma Chanlett - Avery, “Thailand: Background and U.S. Relations”,January 13, 2005, p. 3 - 

4. (CRS Report for Congress); Kavi Chongkittavorn, “Thailand: International Terrorism and Muslim 

South”, Southeast Asian Affairs 2004, p. 267. 
99 Kavi Chongkittavorn, “Thailand: International Terrorism and Muslim South”, p. 267. 
100 "ไทยจุดยืน 'แกวง' 'บิ๊กจิ๋ว' เปนกลาง บัวแกวหนุนสหรัฐ”“, คม ชัด ลึก (22 พฤษภาคม 2546). 
101 เรื่องเดียวกัน. 
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ในขณะที่ตัวรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศนั้น ไดออกมาแสดงจุดยืนจุดยืน

ของรัฐบาลไทยวา "ไมเปนกลาง" เพราะ  

 

เรายึดถือแนวทางของสหประชาชาติ เราไมยืนอยูขางคนที่ผลิตหรือสะสมอาวุธที่มี

อํานาจทําลายลางอยางรายแรง เราไมยืนอยูขางการกอการราย อันนั้นชัดเจน และ

เราก็มีจุดยืนของเรา เราจะรวมมือกับสหรัฐและกับประเทศตาง ๆ  เร่ืองความ

มั่นคง เร่ืองการขาวการตอตานการกอการรายตาง ๆ   คือจุดยืนเราชัดเจน และยัง

มีจุดยืนตอไปวา พรอมจะรวมมือกับนานาประเทศ รวมถึงสหรัฐอเมริกา รวมทั้ง

สหประชาชาติดวย ในการชวยฟนฟูอิรักและการเขาไปชวยเหลือทางดาน

มนุษยธรรมตออิรัก ทั้งในกรอบและนอกกรอบสหประชาชาติ102 

 

นอกจากนี้ นับต้ังแตมีวิกฤตการณในอิรัก ทาทีของรัฐบาลไทยคือ สนับสนุนมติของ

คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติเกี่ยวกับการปลดอาวุธที่มีอานุภาพรายแรงของอิรัก แต

บัดนี้ สถานการณเปลี่ยนไป มีปฏิบัติการทางทหารเพื่อปลดอาวุธที่มีอานุภาพรายแรงของอิรักแลว 

ซึ่งไทยหวังวา การปฏิบัติการทางทหารและความรุนแรงที่เกิดขึ้นนี้ จะจํากัดขอบเขตมากที่สุด เพื่อ

หลีกเลี่ยงความสูญเสียที่จะเกิดขึ้นกับพลเรือนและประชาชนชาวอิรักโดยทั่วไป103   

จากคําใหสัมภาษณของนายสุรเกียรติ์ สามารถสรุปความรวมมือระหวางไทยกับ

สหรัฐอเมริกาในตอนนี้ไดอยางคราว ๆ  วามีความรวมมือดานความมั่นคง การตอตานการกอการ

รายอยางดีมาตลอด รวมทั้งการใหความรวมมือภายใตสนธิสัญญาที่มีอยูตามปกติ รวมถึงการ

แลกเปล่ียนขอมูลซึ่งกันและกัน ทั้งนี้ การใหความรวมมือดังกลาวไมไดหมายถึงการเขารวม

ปฏิบัติการทางทหาร และรัฐบาลไทยจะยังใหความรวมมือกับกองทัพสหรัฐอเมริกาลงเติมน้ํามันที่ 

สนามบินอูตะเภาเชนที่เคยปฏิบัติมา 6 - 7 ปแลว และปฏิเสธการรายงานขาวของสถานีโทรทัศน  

ซีเอ็นเอ็น (CNN) ที่ระบุวาไทยเปนพันธมิตรลับ 1 ใน 15 ประเทศ ที่ไมประสงคออกนาม เพราะเปน

ส่ิงที่ไมเปดเผย รัฐบาลไทยก็เลยไมทราบวา อยูในรายชื่อนั้นหรือไม นอกจากนี้ นายสุรเกียรติ์ยังไม

ยอมรับกระแสขาววารัฐบาลไทยขับทูตและนักทองเที่ยวอิรัก 11 คน ออกนอกประเทศดวย104  

                                                  
102 "ไทยจุดยืน 'แกวง' 'บิ๊กจิ๋ว' เปนกลาง บัวแกวหนุนสหรัฐ”“, คม ชัด ลึก (22 พฤษภาคม 2546). 
103 เรื่องเดียวกัน. 
104 เรื่องเดียวกัน. 
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อยางไรก็ดี สถานการณภายในประเทศไทยนั้นมีทาทีไมเห็นดวยกับรัฐบาลอยางมาก

จากหลายฝายดวยกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งคณะกรรมาธิการการทหารและวุฒิสภา ไดพิจารณาถึง

สถานการณสงครามอิรัก โดยมี พลเอก อาทิตย กําลังเอก เปนประธานในที่ประชุม ไดกลาววา 

ฝายบริหารประเทศไมมีสิทธิประกาศนําประเทศเขาสูสงคราม เพราะตามรัฐธรรมนูญ 2540 มาตรา 

223 ระบุไววา การจะประกาศเขาสูสงครามหรือไม ข้ึนอยูที่พระมหากษัตริยทรงใชอํานาจผานทาง

รัฐสภา ดังนั้น การมีขาวในชวงนี้จึงไมเปนการสมควร และสภาความมั่นคงแหงชาติพึงระมัดระวัง

การเสนอขาวที่จะกระทบตอความสัมพันธระหวางประเทศดวย รวมทั้งการสงทหารไปยังตาง 

ประเทศ ทั้งในติมอร อัฟกานิสถาน เปนอํานาจหนาที่ของใคร ขณะนี้ยังคางคาอยู นอกจากนี้   

พลเอก อาทิตย ยังไดกลาวเตือนถึงการใหขาวของกระทรวงการตางประเทศและกระทรวงกลาโหม 

ควรเปนไปดวยความถูกตอง ไมควรเปนไปคนละทิศคนละทางเชนในขณะนี้ ผูที่ไมมีหนาที่ในการ

ใหขาวไมควรออกมาใหขาว เพราะจะทําใหเกิดผลเสียตอความมั่นคงของประเทศ และยังทําใหเกิด

ความสับสน เพราะเปนเรื่องเกี่ยวกับจุดยืนของไทยในขณะนี้105 

นอกจากนี้ ในชวงกอนการเขาโจมตีอิรัก นายโรเบิรต มูลเลอร (Robert S. Mueller)

ผูอํานวยการสํานักงานสืบสวนกลางของสหรัฐ (Director of the US Federal Bureau of 

Investigation  -  FBI) ไดเดินทางเยือนไทยระหวางวันที่ 16 - 17 มีนาคม ค.ศ. 2002 ในชวงของ 

การเดินทางเยือน 6 ประเทศในภูมิภาคเอเชีย - แปซิฟก ไดแก นิวซีแลนด ออสเตรเลีย มาเลเซีย 

อินโดนีเซีย ไทยและ ฟลิปปนส และไดเขาพบ พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี  

นายสุรเกียรติ์ เสถียรไทย รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ และ พลตํารวจเอก สันต  

ศรุตานนท ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ  เพื่อหารือกับฝายนั้นในเรื่องความรวมมือระหวางสหรัฐ

และประเทศในภูมิภาคนี้ในการตอตานการกอการรายและปราบปราม อาชญากรรมขามชาติ         

แต รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศไดออกมาชี้แจงวา  กระทรวงการ

ตางประเทศยังไมไดรับการเร่ืองการรองขอดังกลาวจากรัฐบาลสหรัฐอเมริกา106 อยางไรก็ดี ในชวงนี้  

 

 

                                                  
105เรื่องเดียวกัน. 
106 ขาวสําหรับส่ือมวลชน เลขที่ 031/02 ลงวันที่ 15 มีนาคม พ.ศ. 2545 “US FBI Director Robert 

S. Mueller To Visit Thailand, March 16 - 17, 2002” 

<http://bangkok.usembassy.gov/news/press/2002/nrot031.htm>, 14 เมษายน 2545. 
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มีสํานักงานสืบสวนของสหรัฐหรือเอฟบีไอ ไดแจงใหฝายตํารวจไทยทราบวามีกลุมกอการรายที่

เชื่อมโยงกับกลุมอัลกออิดะห (Al Qaeda) เดินทางเขามาทางใตของไทย และขอใหดําเนินการจับกุม 

แตฝายไทยไมสามารถปฏิบัติตามได เพราะกฎหมายไทยไมยินยอมใหจับกุมผูตองสงสัยโดยไมมี

หลักฐาน ดวยเหตุนี้ จึงเกิดความขัดแยงระหวางเจาหนาที่ฝายสํานักงานสืบสวนของสหรัฐและ

เจาหนาที่ตํารวจไทย เพราะรายงานขาวแจงมาวามีกลุมผูกอการรายหลบหนีเขามาอยูในประเทศ

ไทย แตตํารวจไทยไมมีหลักฐานจึงไมสามารถจับกุมตามที่เจาหนาที่เอฟบีไอสงสัยได แมวารัฐบาล 

ไทยจะไดรับขาวกรองที่ตรงกับขอมูลที่สหรัฐอเมริกาใหจากประเทศมาเลยเซียก็ตาม สงผลให

รัฐบาลไทยยอมเรงออกกฎหมายสองฉบับเพื่อใหอํานาจเจาหนาที่ในการจับกุมตัวผูตองสงสัย  

ซึ่งในที่สุดก็สามารถจับกุมตัวนายฮัมบาลี (Hambali) ซึ่งมีเครือขายเชื่อมโยงกับกลุมกอการราย 

ที่กอเหตุวินาศกรรมที่อินโดนีเซียในเดือน ตุลาคม ค.ศ. 2002 ได107   

สําหรับความรวมมือไทยและสหรัฐอเมริกาดานการเมืองในชวงเกิดเหตุการณ 11 กันยายน 

ค.ศ. 2001 จนถึงชวงที่สหรัฐอเมริกาจะบุกอิรักนั้น นายเตช บุนนาค ปลัดกระทรวงการตางประเทศ

ในขณะนั้น ไดเปดเผยวา รัฐบาลสหรัฐอเมริกาไดเรียกรองใหรัฐบาลไทยดําเนินการหลายอยางเพื่อ

สนับสนุนการดําเนินการตอตานการกอการรายของสหรัฐอเมริกา108 ซึ่งที่สรางความลําบากใจ

ใหกับกระทรวงการตางประเทศมาก คือ การที่ใหออกแถลงการณสนับสนุนสหรัฐอเมริกาในฐานะ

พันธมิตรทางทหารของสหรัฐอเมริกา ซึ่งกระทรวงการตางประเทศเองไมเห็นดวยกับวิธีการของ

สหรัฐอเมริกา ดังนั้น กระทรวงการตางประเทศจึงจําเปนตองระมัดระวังในการรางแถลงการณ

แสดงจุดยืนของรัฐบาลไทยเปนอยางมาก มีการรางแถลงการณหลายครั้งเพื่อใหแสดงทาทขีองไทย

ใหอยูในระดับกลาง ๆ  แตไมใชเปนกลางซึ่งเปนคนละกรณีกัน และใหสหรัฐอเมริการูสึกพอใจกับ

ทาทีของไทยที่แสดงออก และไมใหประเทศอื่น ๆ ที่ไมเห็นดวยมองวาไทยเห็นดีเห็นงามกับการ

กระทําที่ละเมิดกฎหมายระหวางประเทศ โดยเฉพาะในกรณีอิรักที่ไมไดรับอาณัติจากประชาคม

โลกในสหประชาชาติ109 ซึ่งภายหลังมีหลายประเทศที่มีทาทีเชนเดียวกับไทย และรูสึกลําบากใจ 

ในการจะแถลงวาสนับสนุนสหรัฐอเมริกาอยางเต็มที่ ทําใหสหรัฐอเมริกาเปลี่ยนคําวา “Ally” เปน  

 

 

                                                  
107สัมภาษณ กษิต ภิรมย, อดีตเอกอัครราชทูต ณ กรุงวอชิงตัน สหรัฐอเมริกา, 31 มกราคม 2550.  
108 สัมภาษณ เตช บุนนาค, อดีตปลัดกระทรวงการตางประเทศ, 14 กุมภาพันธ 2550. 
109เรื่องเดียวกัน. 
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“Coalition of the Willing” โดยรัฐบาลสหรัฐอเมริกาไดอธิบายความหมายคํานี้วาหมายถึง 

“Multinational Forces in Iraq”  คือ รัฐที่ใหการสนับสนุนแกสหรัฐอเมริกาในหลาย ๆ  รูปแบบ

สําหรับการปฏิบัติการในอิรักของสหรัฐอเมริกา110  ซึ่งสวนใหญมักไมใชใหการสนับสนุนทางดาน

การทหาร การเปลี่ยนคําที่ใชในการแถลงทาทีจากคําวา Ally มาเปน Coalition of the Willing ได

ชวยใหหลายประเทศรวมทั้งประเทศไทยมีความสบายใจมากขึ้นในการแสดงจุดยืน เพราะอยาง

นอยก็ตอบสนองความตองการในการที่จะไมเขาไปผูกมัดประเทศไวกับการกระทําหรือรวมกระทํา

ตามที่สหรัฐอเมริการองขอทุกประการมากจนเกินไป111 ซึ่งจะกลายเปนประเด็นความขัดแยงทั้ง

ระหวางประเทศและภายในประเทศของตนเองดวย ซึ่งในทายที่สุด แถลงการณทาทีของรัฐบาล

ไทยตอสหรัฐอเมริกา คือ 

ประเทศไทยคัดคานความขัดแยงแตจะซื่อสัตยตอพันธสัญญาตาง ๆ  ความชวยเหลือ

ใด ๆ  ของไทยที่ไดใหกับสหรัฐอเมริกาจะอยูในขอบเขตของสนธิสัญญาดานความมั่นคงที่ทั้งสอง

ประเทศไดลงนามกันไวเมื่อสามทศวรรษที่แลว112 

อนึ่ง คําวา “Coalition” นั้น เกิดขึ้นจากการเยือนยุโรปของประธานาธิบดี จอรจ บุช 

(George W. Bush) เพื่อรวมการประชุมสุดยอดนาโต (NATO) ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2002 ใน

โอกาสนั้น ประธานาธิบดี จอรจ บุช (George W. Bush) ไดประกาศวา หากประธานาธิบดีซัดดัม 

ฮุสเซ็น (Saddam Hussein) แหงอิรักไมยอมถอดอาวุธรายแรง สหรัฐอเมริกาจะนํา “Coalition of 

Willing” เขาไปปลดอาวุธในอิรักเอง113  

รัฐบาลสหรัฐอเมริกาไดใชคําวา “Coalition of the Willing” ในการเรียกประเทศที่ให

การสนับสนุนสหรัฐอเมริกา (ซึ่งสวนใหญไมไดใหการสนับสนุนทางดานการทหาร) ในการบุกโจมตี

ประเทศอิรักในป ค.ศ. 2003 และเขายึดครองอิรักนับต้ังแตนั้นเปนตนมา เดิมทีเดียวรายชื่อ 

 

 

                                                  
110“Multinational Force in Iraq”, Wikipedia, 

<http://en.wikipedia.org/wiki/Multinaltional_force_in_iraq>, February 14, 2007. 
111สัมภาษณ เตช บุนนาค, อดีตเอกอัครราชทูตไทย ณ กรุงวอชิงตัน, 14 กุมภาพันธ 2550. 
112“ยูเอ็นลงมติตามขอเสนอสหรัฐ”, มติชน  <http://www.matichon.co.th/matichon>, 9 

พฤศจิกายน 2002; Kavi Chongkittavorn, “Thailand: International Terrorism and Muslim South”, p. 267. 
113“Multinational Force in Iraq”, Wikipedia, 

<http://en.wikipedia.org/wiki/Multinaltional_force_in_iraq>, February 14, 2007. 



  

 

 

200 

ประเทศที่อยูในกลุมที่สหรัฐอเมริกาเรียกวา “Coalition of the Willing” นั้น มีทั้งหมด 49 ประเทศ 

(ณ เดือนมีนาคม ค.ศ. 2003) อยางไรก็ดี ปฏิบัติการดังกลาวของสหรัฐอเมริกาไมเปนที่ยอมรับใน

หลายประเทศที่อยูในกลุมนี้ และในที่สุด ประเทศคอสตา ริกา (Costa Rica) ก็ขอถอนตัวออกจาก

รายชื่อกลุมดังกลาวในเดือนกันยายน ค.ศ. 2004 ดังนั้น จวบจนปจจุบัน จึงมีประเทศที่อยูในกลุม 

“Coalition of the Willing” รวม 48 ประเทศ114 ซึ่งประเทศไทยเปนประเทศที่ไมไดมีรายชื่ออยูใน

กลุมดังกลาวที่ใหการสนับสนุนสหรัฐอเมริกาเปนอยางดี เห็นไดจากการสงทหารและทีมงานดาน

อ่ืน ๆ  ไปชวยฟนฟูอิรักภายหลังการเขาโจมตีของสหรัฐอเมริกาโดยใหเหตุผลดานมนุษยธรรม115  

สําหรับการตัดสินใจที่จะตองใหความชวยเหลือสหรัฐอเมริกาตามที่ไดรับการรองขอนั้น 

ทําใหรัฐบาลไทยตกอยูในสภาวะหนีเสือปะจระเข116 หรือเรียกวา Dilemma117 ในการเลือกที่จะให

ความรวมมือกับสหรัฐอเมริกาเพราะตระหนักดีวาการเขาโจมตีอิรักนั้นเปนเรื่องผิดกฎหมายและ

จริยธรรมระหวางประเทศ  อยางไรก็ ดี  รัฐบาลไทยถูกบีบค้ันทั้งจากปจจัยภายนอกและ

ภายในประเทศ  เ ร่ิมต้ังแตการที่ รัฐบาลสหรัฐอเมริกาให รัฐมนตรีกระทรวงกลาโหมของ

สหรัฐอเมริกาออกเดินสายไปยังประเทศพันธมิตรตาง ๆ  ทั่วโลกเพื่อสํารวจถึงความรวมมือที่มีให

สหรัฐอเมริกานั้น นอกจากนี้ ในชวงเดือนตุลาคม ค.ศ. 2002 ยังเกิดเหตุวินาศกรรมที่บาหลี 

อินโดนีเซีย ซึ่งถือวาใกลตัวประเทศไทยมากประกอบกับสํานักงานสืบสวนกลางของสหรัฐ 

(Director of the US Federal Bureau of Investigation - FBI) ของสหรัฐอเมริกาไดรายงานวามี

กลุมที่เชื่อมโยงกับกลุมกอการรายอัลกออิดะห (Al Qaeda) เคลื่อนไหวอยูในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใตนี้ดวยแม พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร จะปฏิเสธและมีปฏิกิริยาเกรี้ยวกราดกับ

หนวยขาวของสหรัฐอเมริกาวารายงานขาวที่เชื่อถือไมได และมุงประสงคทําลายการเดินทางมา

ทองเที่ยวของนักตางชาติในไทยก็ตาม118 แตในที่สุด พันตํารวจโท ทักษิณ กต็องยอมรบัความเปนจริง  

 

 

                                                  
114“Multinational Force in Iraq”, Wikipedia, 

<http://en.wikipedia.org/wiki/Multinaltional_force_in_iraq>, February 14, 2007. 
115Emma Chanlett - Avery, “Thailand: Background and U.S. Relations”, January 13, 2005, 

p. 3. (CRS Report for Congress). 
116ผูเขียนขอแทนคําวา “Dilemma” ดวยสํานวนไทยวา “หนีเสือปะจระเข” 
117สัมภาษณ เตช บุนนาค, อดีตปลัดกระทรวงการตางประเทศ, 14 กุมภาพันธ 2550. 
118Kavi Chongkittavorn, “Thailand: International Terrorism and Muslim South”, p. 267 - 8. 
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ในขณะเดียวกัน  รัฐบาลไทยก็ถูกบีบค้ันจากภายในประเทศหากรัฐบาลใหการสนับสนุน

สหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะอยางยิ่งการตอตานจากพรรคฝายคาน การตอตานจากภาคประชาสังคม 

โดยเฉพาะชาวมุสลิมในภาคใต119 ซึ่งความวุนวายนี้จะสงผลกระทบตอสถานะความมั่นคงของ

พรรคไทยรักไทยที่ไดเปนรัฐบาลอยูในปจจุบัน120 นอกจากนี้ รัฐบาลก็ตระหนักดีวา การจะไมให

ความรวมมือกับสหรัฐอเมริกานั้น เปนเรื่องที่เปนไปไมได เพราะประเทศไทยมีฐานะเปนพันธมิตร 

ทางทหารกับสหรัฐอเมริกามาชานาน อีกทั้งเปน 1 ใน 2 ประเทศที่เปนพันธมิตรที่แนบแนนกับ 

สหรัฐอเมริกา121 ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ซึ่งอีกประเทศหนึ่งคือฟลิปปนส ประกอบกับ 

ในชวงป ค.ศ. 2002 - 2003 นั้น รัฐบาลกําลังสงเสริมการจัดทําการเจรจาการคาเสรีกับประเทศ

ยักษใหญทั้งหลายรวมถึงสหรัฐอเมริกาดวย รัฐบาลจึงตองใหความรวมมือกับสหรัฐอเมริกาเพื่อให

ไดประโยชนในดานเศรษฐกิจตามมาดวย เพราะในชวงนี้สหรัฐอเมริกาจะสนใจประเทศที่เปน

พันธมิตรและใหความรวมมือกับสหรัฐอเมริกาในการตอตานการกอการรายเทานั้น  ดังนั้น ผลที่

ออกมา คือ รัฐบาลไทยทนแรงทัดทานจากสหรัฐอเมริกาไมไหว ตองใหความรวมมือในที่สุด โดย

เสนอใหความชวยเหลือดานมนุษยธรรมหากสหรัฐอเมริกาจะเขาโจมตีอิรัก122  

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                  
119“มุสลิมไทยฮือตานสงคราม - นัดละหมาดวันนี้ ‘แมว’ หนุนใชกรอบ UN - พรอมชวยบูรณะอิรัก”, 

กระแสหุน (21 มีนาคม 2546). 
120สัมภาษณ กษิต ภิรมย, อดีตเอกอัครราชทูต ณ กรุงวอชิงตัน สหรัฐอเมริกา, 31 มกราคม 2550. 
121สัมภาษณ เตช บุนนาค, อดีตปลัดกระทรวงการตางประเทศ, 14 กุมภาพันธ 2550; สัมภาษณ 

กษิต ภิรมย, อดีตเอกอัครราชทูต ณ กรุงวอชิงตัน, 31 มกราคม 2550; สัมภาษณ พลโท ประภัสสร เศวตภาณุ, 

หัวหนานายทหารประสานภารกิจกระทรวงการตางประเทศ, 1 มกราคม 2550; สัมภาษณ พลตรี ธารไชยยันต ศรี

สุวรรณ, ผูอํานวยการสํานักวางแผนการฝกรวมและผสม กรมยุทธการทหาร กองบัญชาการทหารสูงสุด, 9 

กุมภาพันธ 2550. 
122Kavi Chongkittavorn, “Thailand: International Terrorism and Muslim South”, p. 267. 
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การขับเจาหนาที่ทูตอิรักและนักธุรกิจอิรักออกนอกประเทศ 
 

ขอเรียกรองอีกประการหนึ่งของสหรัฐอเมริกา คือ รัฐบาลสหรัฐอเมริกาไดเรียกรองให

มิตรประเทศชวยขับนักการทูตอิรักที่มีพฤติกรรมไมเหมาะสมโดยขึ้นบัญชีดําไว จํานวน 300 คน 

รวมทั้งยึดทรัพยสถานทูตอิรักประจําประเทศรวม 60 ประเทศ ในระหวางที่กําหนดเสนตายใหเวลา

ประธานาธิบดีซัดดัม ฮุสเซน (Saddam Hussein) ของอิรัก ออกนอกประเทศภายใน 48 ชั่วโมง123  

สําหรับเร่ืองการขับนักการทูตอิรักนั้น ในวันที่ 19 มีนาคม ค.ศ. 2003 นายสีหศักดิ์  

พวงเกตุแกว อธิบดีกรมสารนิเทศ  โฆษกกระทรวงการตางประเทศ ใหสัมภาษณทางโทรศัพท  

จากประเทศมาเลเซีย ซึ่งอยูระหวางการประชุม รัฐมนตรีอาเซียน อยางไมเปนทางการ ถึงกรณี 

ที่ทางการไทย มีคําสั่งขับเจาหนาที่ สถานเอกอัครราชทูตอิรัก ประจําประเทศไทยจํานวน 3 คน  

ใหเดินทางกลับอิรักวา วันที่ 19 มีนาคม ค.ศ. 2003 กระทรวงการตางประเทศ ประสานไปยังรัฐบาล 

อิรัก ใหเชิญเจาหนาที่การทูต ระดับซี 3 จํานวน 3 คน เดินทางกลับประเทศแลว โดยขอใหเดินทาง 

ออกจากประเทศไทยทันที ที่มีโอกาส หลังไดรับรายงาน จากหนวยขาวกรองถึงการปฏิบัติหนาที่  

ที่ไมเหมาะสมกับสถานะทางการทูต ทั้งนี้ ยังไมไดมีการเปดเผยวา ไมเหมาะสมอยางใด พรอมยืนยัน

วา การตัดสินใจครั้งนี้ เปนเรื่องภายในของรัฐบาลไทย ไมเกี่ยวของกับสหรัฐอเมริกาแมวาจะไดรับ

การติดตอจากสหรัฐอเมริกาจริง แตไมใชเร่ืองการขอกําลังสนับสนุน แตเปนการขอใหประเทศไทย 

แสดงจุดยืนตอสงครามที่กําลังจะเกิดขึ้น ในอีกไมกี่ชั่วโมงขางหนา สวนเรื่องขอกําลังสนับสนุน 

ที่สหรัฐอเมริกาจะปฏิบัติการในอิรักนั้น กระทรวงการตางประเทศไดชี้แจงกลับไปวายังไมไดตัดสินใจ 

เนื่องจากเรื่องนี้เปนเรื่องที่ละเอียดออน และไทยยังคงยืนยัน ที่จะใหใชชองทางทางการทูต  

เพื่อแกไขปญหาโดยสันติวิธี124  

อยางไรก็ดี ผูเชี่ยวชาญดานกิจการตางประเทศ สํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติ 

(สมช.) ใหความเห็นวา สหรัฐอเมริกาไดใหขอมูลผานสถานทูตสหรัฐประจําประเทศไทยผานไปยัง

กระทรวงการตางประเทศ โดยระบุวามีเจาหนาที่ 3 รายและชาวอิรักอีกจํานวนหนึ่งมีความ     

เกี่ยวของกับกลุมกอการราย เพราะตรวจพบวามีการติดตอระหวางเจาหนาที่และกลุมบุคคล  

 

                                                  
123“บัวแกว ใหจนท.ทูตอิรัก กลับประเทศ หลังพบปฏิบัติหนาที่ ไมเหมาะสม”, กรุงเทพธุรกิจ  

<http://www.bangkokbiznews.com>,19 มีนาคม 2546. 
124 เรื่องเดียวกัน. 
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ดังกลาวกับกลุมกอการราย จึงขอความรวมมือใหทางการไทยสงคนเหลานี้กลับประเทศอิรัก 

อยางไรก็ดี ผูเชี่ยวชาญดานกิจการตางประเทศทานนี้ไดใหความเห็นวา ไมควรเชิญเจาหนาที่

ประจําสถานทูตทั้ง 3 คนกลับไป เพราะไทยกับอิรักถือไดวามีความสัมพันธที่ดีตอกันแมวาจะมี

ความสัมพันธเพียงระดับอุปทูตก็ตาม แมไทยจะคว่ําบาตรตามมติของสหประชาชาติแตก็ไมไดมี

ความขัดแยงกันโดยตรง การเชิญเจาหนาที่กลับประเทศนี้มีผลตามสนธิสัญญาระหวางประเทศ

และเปนอํานาจของรัฐบาลไทยที่จะสงกลับหรือไมก็ได จากขอมูลสวนนี้ สามารถสรุปไดวา รัฐบาล

คอนขางตัดสินใจเพื่อ “เอาใจ” ฝายรัฐบาลสหรัฐอเมริกามากเกินจนขาดจุดยืนของประเทศตนเอง

เกินไป125 

นอกจากนี้ ยังเปนเรื่องประหลาดเปนอยางยิ่งสําหรับรัฐบาลไทยไมวาจะเปนตัว

นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศที่ใหการปฏิเสธกับคนในประเทศมา

โดยตลอดวาสหรัฐอเมริกาไมเคยขอใหประเทศไทยดําเนินการใด ๆ  กับนักการทูตอิรัก126 แตเปน

เร่ืองบังเอิญมากที่อยูดี ๆ  กระทรวงการตางประเทศก็แถลงวาตองขับนักการทูตอิรักออกจาก

ประเทศไทยเพราะมีพฤติกรรมไมเหมาะสมซึ่งเปนชวงเดียวกันกับที่สหรัฐอเมริการองขอใหทุก

ประเทศชวยตัดความสัมพันธทางการทูตกับอิรัก ดังนั้น กรณีการที่รัฐบาลไทยขับนักการทูตและ

ชาวอิรัก รวมทั้งสิ้น 11 คนนี้ออกจากประเทศไทยตามคํารองขอของสหรัฐอเมริกานั้น จึงทําใหสรุป

ไดอยางชัดเจนวา รัฐบาลไทยนั้นใหการสนับสนุนสหรัฐอเมริกาอยางมาก และละเลยเสียงทัดทาน

จากภายในประเทศแมวาผูนําระดับสูงของประเทศหลายตอหลายคนจะบอกวาไมไดสนับสนุน

สหรัฐอเมริกาก็ตาม127 สงผลใหเกิดความไมพอใจในหลายสวนและสงผลใหเสถียรภาพและความ

นาเชื่อถือของรัฐบาลลดลงไปโดยเฉพาะอยางยิ่งในสายตาของคนมุสลิมในภาคใต128  
 

                                                  
125“เผยใบส่ังอเมริกา ‘ขับทูต จนท. อิรัก’ พนประเทศไทย”, คม ชัด ลึก (21 มีนาคม 2546. 
126"ไทยจุดยืน ‘แกวง’ ‘บิ๊กจิ๋ว’ เปนกลาง บัวแกวหนุนสหรัฐ”, คม ชัด ลึก (22 พฤษภาคม 2546),7 น. 
127 เรื่องเดียวกัน. 
128 เรื่องเดียวกัน. 
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การสงคณะทหารไปชวยฟนฟูประเทศอิรักภายหลังการโจมตีของสหรัฐอเมริกา 
 

นายสุรเกียรติ์ เสถียรไทย รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศไดใหสัมภาษณ

ส่ือมวลชนเกี่ยวกับผลการหารือกับนายจอหน โบลตัน (John R. Bolton) ปลัดกระทรวงการ

ตางประเทศสหรัฐ ฯ  ดานการควบคุมอาวุธและความมั่นคงระหวางประเทศ ที่กระทรวงการ

ตางประเทศเกี่ยวกับปญหาอิรัก129 ฝายสหรัฐ ฯ  ไดแจงใหทราบถึงพัฒนาการของสถานการณอิรัก 

ซึ่งสหรัฐอเมริกาไดพยายามที่จะใหการดําเนินการตาง ๆ  อยูภายในกรอบของสหประชาชาติให

มากที่สุด ฝายไทยไดแสดงความยินดีตอทาทีดังกลาวของสหรัฐอเมริกา เพราะสอดคลองกับ

นโยบายของไทยที่เห็นวาไมควรที่ประเทศใดประเทศหนึ่งจะดําเนินการทางทหารฝายเดียวตออิรัก 

ไทยยินดีที่คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติไดมีขอมติที่ 1441 ยืนยันทาทีและแนวทาง

ปฏิบัติดังกลาว และเห็นวาหากทั้งประเทศสมาชิกถาวรและไมถาวรของคณะมนตรีความมั่นคง

สามารถรวมกันหารือเพื่อหาแนวทางดําเนินการในเรื่องนี้ได ก็จะเปนสิ่งที่ดี สหรัฐอเมริกาเองก็หวัง

วาการแกไขปญหาอิรักดวยวิธีทางการทูตจะประสบความสําเร็จ อยางไรก็ตาม จะตองรอผลการ

ตรวจสอบของผูตรวจสอบอาวุธของสหประชาชาติที่จะรายงานใหทราบในวันที่ 27 มกราคม ค.ศ. 

2003 กอน ทั้งสองฝายเห็นพองกันวามาตรการและแนวทางการดําเนินการใด ๆ  ตออิรัก 

นอกเหนือจากการดําเนินการทางการทูต ควรจะเปนผลมาจากการหารือและการตัดสินใจของ

สหประชาชาติ130 

อยางไรก็ดี ในที่สุด เมื่อสหประชาชาติเขาไปตรวจสอบอาวุธรายแรงในอิรักและไมพบ

นั้น ทําใหสหรัฐอเมริกาใชมาตรการฝายเดียวในการโจมตีอิรัก โดยอางวา จะไมรอใหประเทศของ

ตนถูกโจมตีกอนอีกครั้งหนึ่งแนนอนและไดเรียกรองใหประธานาธิบดีซัดดัม ฮุสเซน (Saddam 

Hussein) ออกนอกประเทศภายใน 48 ชั่วโมง และเมื่อสหรัฐอเมริกาเขาไปปฏิบัติการโจมตีในอิรัก

ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 2003 แลว ปรากฏวา สถานการณไมสามารถคลี่คลายไดอยางงาย ๆ  และ 

 

 

                                                  
129 กระทรวงการตางประเทศ กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ, “ผลการหารือระหวาง

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศกับปลัดกระทรวงการตางประเทศสหรัฐฯ”, ขาวสารนิเทศ ลงวันที่ 10 

มกราคม 2546.  
130 เรื่องเดียวกัน. 
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รวดเร็วตามที่ประเมินไว และสหรัฐอเมริกาก็หาอาวุธรายแรงที่สหรัฐอเมริกากลาวหาอิรักไมพบ

เชนเดียวกับที่ไมพบตัวผูกอการราย131  

สําหรับทาทีของไทยตอการบุกโจมตีของสหรัฐอเมริกานั้น รัฐบาลไทยไดยืนยันวาจะ

ดําเนินนโยบายตามมติของอาเซียน แตผลปรากฏวา ที่ประชุมอาเซียนมีมติไมสอดคลองกัน132 

เนื่องจากสมาชิกสวนหนึ่งเปนมุสลิม โดยเฉพาะอินโดนีเซียที่มีประชาชนกวา 90% เปนชาวมุสลิม 

ดังนั้น รัฐบาลไทยจึงตัดสินใจเลือกที่จะดําเนินนโยบายตามแนวทางของมติสหประชาชาติเปนหลกั 

อยางไรก็ดี ในฐานะพันธมิตรทางทหารของสหรัฐอเมริกา รัฐบาลไทยถูกรบเราจากสหรัฐอเมริกาให

ออกแถลงการณสนับสนุนการกระทําของสหรัฐอเมริกาหรือแสดงทาที อ่ืน ๆ  ที่สนับสนุน

สหรัฐอเมริกา ซึ่ง พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ผูนํารัฐบาลไทยไดโยนไปวาสิทธิ์ในการตัดสินใจ

ข้ึนอยูกับ พลเอก สุรยุทธ จุลานนท ผูบัญชาการทหารสูงสุดในขณะนั้น ในขณะที่ฝายทหาร ได

ออกมายืนยันถึงหนาที่ของฝายทหารที่ดําเนินการมาอยางสม่ําเสมอวา การที่ทหารในประเทศไทย

จะเดินทางออกนอกประเทศไปใหความสนับสนุนชาติใดนั้น ตองมีคําสั่งจากรัฐบาลหรือผูนํา

ประเทศกอน ไมใชเปนสิทธิ์ในการตัดสินใจของผูบังคับบัญชาฝายทหารเพียงคนเดียวเทานั้น 

นอกจากนี้ กรณีดังกลาวไมไดนําเขาหารือในสภา ดังนั้น การตัดสินใจดังกลาวก็สามารถสรุปไดวา

เปนการตัดสินใจในระดับการเมือง133 คือ เปนการตัดสินใจระหวางตัวนายกรัฐมนตรี และฝาย

ความมั่นคง คือ รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมในขณะนั้น คือ พลเอก ธรรมรักษ อิศรางกูร ณ 

อยุธยา และที่ปรึกษาฝายความมั่นคง คือ พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ รองนายกรัฐมนตรีและที่

ปรึกษาฝายความมั่นคงในขณะนั้น ไดตัดสินใจที่จะสงทหารไปปฎิบัติการฟนฟูในอิรัก ประกอบกับ

มีการขาดเสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศเพราะชาวมุสลิมที่ประทวงอยางหนัก พรรคฝาย

คานรวมถึงวุฒิสมาชิก และคณะกรรมาธิการตางประเทศก็เรียกรองใหรัฐบาลชี้แจงเหตุผลที่จะสง

ทหารเขาไปในอิรักทั้ง ๆ  ที่สถานการณยังไมสงบ ประกอบกับในขณะนั้น เปนชวงเตรียมการ

สําหรับการเลือกตั้งสมัยที่สองของรัฐบาล จึงยังไมมีการสงทหารเขาไป 

                                                  
131“ASEAN agrees on easing impact of war in Iraq”, Asian Political News  (March 25, 2003). 
132Ibid. 
133สัมภาษณ เตช บุนนาค, อดีตปลัดกระทรวงการตางประเทศ, 14 กุมภาพันธ 2550. 
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ภายหลังจากที่รัฐบาลไดเลื่อนกําหนดการสงทหารไทยไปปฏิบัติการเพื่อมนุษยธรรม

และฟนฟูในสาธารณรัฐอิรัก หลังจากการเขาโจมตีของสหรัฐอเมริกามาถึง 2 คร้ัง ในที่สุดเมื่อวันที่ 

4 กันยายน ค.ศ. 2003 กองกําลังหนวยเฉพาะกิจชวยเหลือดานมนุษยธรรมของไทยก็ไดเดินทางไป

อิรัก โดยมีชุดที่เดินทางไปชุดแรกซึ่งเปนชุดลวงหนา นําโดย พันเอก นภดล มังคละพล เสนาธิการ

กองกําลัง ฯ  เปนหัวหนาคณะรวมทหารในชุดลวงหนา จํานวน  21 นาย ของกองกําลังเฉพาะกิจ 

976 รถถังฮัมวี่ 10 คัน ออกเดินทางโดยเครื่องบินลําเลียงกาเล็กซี่ ซี ไฟว (Galaxy C - 5) ของ

สหรัฐอเมริกา ไปยังที่ต้ังกองกําลังนานาชาติเมืองคาบารา โดยมีระยะเวลาในการเดินทางไปปฏิบัติ

ภารกิจฟนฟูประเทศอิรักภายหลังภาวะสงครามเปนระยะเวลา 1 ป ภายใตขอตกลงเรื่องการ

ปฏิบัติงานของกองกําลังผสมนานาชาติ โดยกองกําลังไทยรับผิดชอบดูแลเร่ืองความปลอดภัยใน

พื้นที่ซึ่งถือเปนชั้นที่ 2 ไมใชพื้นที่เสี่ยง และการดําเนินงานจะเปนลักษณะโครงการ ๆ ไป134 ทั้งนี้ 

ทหารแตละนายจะมีอาวุธประจํากายเปนปนเอ็ม 16 และเสื้อเกราะสําหรับผูที่ตองออกไปปฏิบัติ

ภารกิจในพื้นที่เสี่ยง135  

อยางไรก็ดี ส่ิงที่เปนขอกังวลทั้งฝายทหาร โดยเฉพาะ พลเอก สุรยุทธ จุลานนท ผูบัญชาการ 

ทหารสูงสุด136และประชาชนไทย คือ ความเปนหวงใยในสวัสดิภาพความปลอดภัยที่อาจเกิดขึ้น 

เพราะมีคนอิรักบางกลุมไดประกาศไมสนใจความเชื่อเหลือจากนานาชาติที่จะเขามาฟนฟูอิรัก 

และจะทํารายฝายที่เขามาในนามของสหรัฐอเมริกา นอกจากนี้ สถานการณการถูกลอบโจมตีของ

กองทหารอิรักที่ยังคงจงรักภักดีตออดีตประธานาธิบดีซัดดัม ฮุสเซน (Saddam Hussein) ยังคงมี

อยูอยางตอเนื่อง จนทําใหนายทหารสหรัฐและพันธมิตร137 ที่ประจําการอยูในอิรักตองเสียชีวิตไปแลว  

หลายนายดังนั้น  ฝายทหารจึงเลือกทหารรบพิเศษเปนหัวหนาชุด เพราะสภาพแวดลอมที่เกิดขึ้น

ในอิรักเปนลักษณะพิเศษ ยังไมมีทหารไทยเคยมีประสบการณมากอน ถือเปนสภาพแวดลอมที่ไม

มั่นคง มีความแตกตางในเรื่องภาษา วัฒนธรรม และภูมิประเทศ138     

                                                  
134“ทหารไทยชุดแรกบุกอิรัก ลูกเมียร่ําไหสงไปเสี่ยง”, แนวหนา (5 กันยายน 2546). 
135“ทหารไทยชุดแรกไปอิรัก ผบ. ส่ังเสีย ลูกเมียทําใจ”, ไทยโพสต (4 กันยายน 2546). 
136“ทหารไทยชุดแรกบุกอิรัก ลูกเมียร่ําไหสงไปเสี่ยง” 
137ประเทศที่เขารวมโจมตีกับสหรัฐอเมริกาตั้งแตตน มี 4 ประเทศ คือ สหราชอาณาจักร ออสเตรเลีย 

โปแลนด และเดนมารก 
138“ทหารไทยชุดแรกไปอิรัก ผบ. ส่ังเสีย ลูกเมียทําใจ” 
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หลังจากสงคณะลวงหนาไปแลว กองทัพไทยไดจัดสงกองกําลังเฉพาะกจิที ่976 จาํนวน 

443 นาย ไปปฏิบัติการดานมนุษยธรรมในเมืองคาบาลาของอิรักสําหรับปฏิบัติภารกิจระหวาง

เดือนกันยายน ค.ศ. 2003 – เดือนกันยายน ค.ศ. 2004 เปนจํานวน 2 ผลัด139 

สําหรับกรณี การสงทหารไทยไปอิรักนั้นเปนกรณีที่มีการวิจารณอยางกวางขวางวา 

รัฐบาลไทยไมสมควรสงทหารไปเพราะวาเทากับเปนการยอมรับการกระทําที่ผิดตอหลักการ

ระหวางประเทศของสหรัฐอเมริกา และเปนการประกาศตัววาสนับสนุนสหรัฐอเมริกาอยางเห็นได

ชัด เปนการสรางศัตรูใหกับประเทศไทย และทําใหชาวมุสลิมในไทยไมสบายใจกอการประทวง  

ซึ่งเปนสาเหตุสวนหนึ่งที่ทําใหการเมืองไทยขาดเสถียรภาพ140 อยางไรก็ดี ตอนนี้รัฐบาลก็ยังไม

ยอมรับวาใหประเทศไทยใหความรวมมือกับสหรัฐอเมริกาในการทําสงครามโจมตีอิรักในขณะที่ส่ือ

ตางชาติไดระบุขาวออกมาวาประเทศไทยเปนหนึ่งใน 15 ประเทศที่เปนพันธมิตรกับสหรัฐอเมริกา

แตไมขอเปดเผย141 ทั้ง ๆ  ที่ความจริงแลว การใหการสนับสนุนก็ไมใชเร่ืองผิดรายแรงอะไร แตส่ิงที่

รัฐบาลทําผิดคือไมยอมเปดเผยสิ่งที่รัฐบาลรวมมือกับสหรัฐอเมริกาใหคนในประเทศทราบแมวา

ฝายนิติบัญญัติ และคณะกรรมาธิการการตางประเทศจะเรียกรองใหอธิบายและชี้แจงแลวก็ตาม142 

นอกจากนี้ รัฐบาลก็ทําเรื่องนาแปลกอีกครั้ง เมื่อนายกรัฐมนตรีกลาววาการตัดสินใจใน

การสงทหารไทยไปอิรักนั้นเปนหนาที่ของผูบัญชาการทหารสูงสุดเพราะนายกรัฐมนตรีเปนผูเสนอ

สงทหารเขาไปใหความชวยเหลือเองกับฝายรัฐบาลสหรัฐอเมริกา แตพอจะตองมีผูรับไปดําเนินการ 

กลับโยนใหผูบัญชาการทหารสูงสุดเปนผูรับผิดชอบกับการตัดสินใจสงทหารไปอิรักแทน การตัดสินใจ 

ดังกลาวอาจมีเหตุผลมาจากการที่ พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร มีความสัมพันธที่ไมอยูในระดับ 

 

 

 

                                                  
139สัมภาษณ พลตรี ธารไชยยันต ศรีสุวรรณ, ผูอํานวยการสํานักวางแผนการฝกรวมและผสม กรม

ยุทธการทหาร กองบัญชาการทหารสูงสุด, 9 กุมภาพันธ 2550. 
140“บนความเคลื่อนไหว: ทักษิณ เลือกทางใหม”, กรุงเทพธุรกิจ (21 มีนาคม 2546). 
141เรื่องเดียวกัน. 
142“สุรินทร พิศสุวรรณ”, ใหสัมภาษณผูส่ือขาว, อางถึงใน “บนความเคลื่อนไหว:   ทักษิณ เลือกทาง

ใหม”, กรุงเทพธุรกิจ (21 มีนาคม 2546); ม.ร.ว. สุขุมพันธุ บริพัตร, ใหสัมภาษณผูส่ือขาว, อางถึงใน “ปชป. จี้

รัฐบาลประกาศจุดยืนใหชัดอยาแอบ”, และ “’สุรเกียรติ์’ แจงสภาแทนนายกฯ”, ใน “จุดยืนไทยกํากวม”, กรุงเทพ

ธุรกิจ (21 มีนาคม 2546). 
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ปกติกับ พลเอก สุรยุทธ จุลานนท ผูบัญชาการทหารสูงสุดในขณะนั้น143 เนื่องจากกอนหนานี้มี 

การปรับตําแหนงขาราชการทหาร ซึ่งผลปรากฏวาลูกพี่ลูกนองของพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ซึ่ง

คาดการณไวกอนหนาวา จะไดดํารงตําแหนงผูบัญชาการทหารสูงสุดนั้น พลาดตําแหนงนี้ไป ทั้ง ๆ  

ที่ พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ รองนายกรัฐมนตรีและที่ปรึกษาฝายความมั่นคงไดนําเรื่องโผการปรับ

ตําแหนงไปหารือกับพลเอก เปรม ติณสูลานนท ประธานองคมนตรีและรัฐบุรุษ และนายทหารที่

ไดรับความเคารพนับถือโดยทั่วไปกอนหนาแลว อยางไรก็ดี พลเอก สุรยุทธ จุลานนท ก็ไดรับเลือก

ใหดํารงตําแหนงผูบัญชาการทหารสูงสุด หลังจากที่ถูกสกัดการเติบโตทางทหารดวยการยายใหไป

ดํารงตําแหนงอื่นที่ไมสําคัญเปนเวลานาน กอนที่จะไดมาดํารงตําแหนงผูบัญชาการทหาร และผู

บัญชาการทหารสูงสุด นอกจากนี้ เปนที่ทราบกันดีในสังคมทหารวา พลเอก สุรยุทธ   จุลานนท นัน้ 

เปนนายทหารคนสนิทของพลเอก เปรม ติณสูลานนท ดวย 

 
การเยือนสหรัฐอเมริกาของนายกรัฐมนตรีในป ค.ศ. 2003 

 

 นายกรัฐมนตรีไดมีโอกาสไปเยือนสหรัฐอเมริกาในลักษณะการเยี่ยมคารวะ (Courtesy 

Call)  ซึ่งถือเปนครั้งที่สองของการเยือนสหรัฐอเมริกา โดยไดเดินทางไปในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2003 

ตามคําเชิญจากสภาธุรกิจอาเซียน - สหรัฐ  ฯ (US - ASEAN Business Council)144 ซึ่งเปนองคกร

ภาคเอกชนที่เปนสภาธุรกิจอาเซียน - สหรัฐ  ฯ (US - ASEAN Business Council) ต้ังแตการประชุม 

เอเปค (APEC) ที่เม็กซิโก (Mexico) ในเดือนตุลาคม ป ค.ศ. 2002 ใหไปบรรยายเรื่องของ 

ประเทศไทย เร่ืองของอาเซียน (ASEAN) และเรื่องที่ประเทศไทยจะเปนเจาภาพจัดการประชุม 

เอเปค (APEC) ในป ค.ศ. 2003145 โดยระหวางการไปเยือนนี้ พันตํารวจโท ทักษิณ ไดขอเขาพบ 

 

 

                                                  
143 “Military in Flux”, Far Eastern Economic Review, p. 11 (August 22, 2003) 
144กระทรวงการตางประเทศ กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ “รัฐมนตรีวาการกระทรวงการ

ตางประเทศใหสัมภาษณภายหลังจากพบกับ ผูแทนการคา สมาชิกผูแทนราษฎรและวุฒิสมาชิกของสหรัฐ ฯ”, < 

http://www.mfa.go.th/web/showNews.php?newsid=14099&Qsearch=สภาธุรกิจอาเซียน%20สหรัฐ>, ลง

วันที่ 21 กันยายน 2548.   
145 พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร, นายกรัฐมนตรี, อางถึงใน สุภวรรณ รจนาปกรณ, รวบรวม, คม

ความคิด ทักษิณ ชินวัตร เลม 3 (กรุงเทพฯ: วรรณสาสน, 2546), น. 124. 
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ประธานาธิบดี จอรจ บุช (George W. Bush) เพื่อเยี่ยมคารวะ (Courtesy Call) ซึ่งประธานาธิบดี 

จอรจ บุช (George W. Bush) ตอบตกลงและใหเขาพบในวันที่ 10 มิถุนายน ค.ศ. 2003 ในการ 

ไปเยือนครั้งนี้ พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร กลาวอยางภาคภูมิใจวา “เขาจัดเวลาใหพูดคุยมากกวา  

ตอนที่ ผมไปเปนทางการดวยซ้ํา..เดิมกําหนดเวลาไวแค 30 นาที แตคราวนี้ทานกําหนดเวลาให  

45 นาที แตไปถึงแลว คุยกันจริง ๆ  55 นาที พูดกันยาวเพราะมีหัวขอที่จะหารือกันคอนขางมากซึ่ง

เปนประโยชนมากกวาตอนที่ผมไปเยือนเปนทางการดวยซ้ํา”146 อยางไรก็ดี ชวงที่เปดโอกาสให

ผูส่ือขาว ซักถามนั้น กลับไมมีใครสนใจจะถามถึงประเทศไทยกับนายกรัฐมนตรีเลย จนกระทั่ง

ประธานาธิบดี บุช (George W. Bush) ตองกลาวเชิงเสนอใหนักขาวสัมภาษณนายกรัฐมนตรีไทยบาง147 

สําหรับประเด็นความรวมมือที่ไดจากการเยือนสหรัฐอเมริกาครั้งนี้ คือ ความรวมมือ

ดานตาง ๆ  ในการตอตานการกอการราย ซึ่งรัฐบาลใหความรวมมือตามสถานะพันธมิตรทางดาน

การทหารกับสหรัฐอเมริกา การเจรจาจัดทําเขตการคาเสรีระหวางกัน เร่ืองการปราบปรามยาเสพ

ติด และมีการลงนามในหลักปฎิญญาวาดวยความรวมมือและการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่

ศุลกากรสหรัฐอเมริกา ณ ทาเรือแหลมฉบัง ระหวางนายสุรเกียรติ์ เสถียรไทย รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงการตางประเทศ และนายทอม ริดจ (Tom Ridge) รัฐมนตรีกระทรวงความมั่นคงภายใน 

(Homeland Security) ประโยชนที่ประเทศไทยจะไดรับจากการรวมมือกันนี้ คือ ประโยชนความ

มั่นคงทางดานการคา สินคาไทยที่สงไปขายยังสหรัฐอเมริกาจะไมตองถูกตรวจซ้ําซาก และสงถึง

มือผูรับเร็วขึ้น ทําใหสินคาที่เปนของสดไมเนาเสีย148 สําหรับเร่ืองนี้ พันตํารวจโท ทักษิณ กลาววา  

รัฐบาลสหรัฐอเมริกาอยากจะลงนามกับประเทศไทยเปนประเทศแรก เพราะรัฐบาลไทยเปนคน 

 

 

 

 

                                                  
146 เรื่องเดียวกัน., น. 117. 
147“President Welcomes Prime Ministers of Thailand to the White House”, President Bush, 

Prime Minister Thaksin, Oval Office, Washington D.C., September 19, 2005. 

<http://www.state.gov/p/eap/rls/rm/2005/53749.htm>; ประภัสสร เทพชาตรี, “ความสัมพันธไทย - สหรัฐฯ 

ในยุคสงครามตอตานการกอการราย”, กระแสอาคเนย (3)36, ธันวาคม 2549, น. 46.  
148 พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร, นายกรัฐมนตรี, อางถึงใน สุภวรรณ รจนาปกรณ, รวบรวม, คม

ความคิด ทักษิณ ชินวัตร เลม 3, น. 128 - 129. 
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เสนอเรื่องนี้ใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาเองแตเสนอไปในชื่อ Secure Ware House เมื่อเดือนพฤศจิกายน 

ค.ศ. 2001 แตการดําเนินการในประเทศไทยชาเกินไป จึงไดลงนามความรวมมือนี้กับสหรัฐอเมริกา

เปนประเทศที่ 18149  

 
ความรวมมือโครงการระบบขนสงสินคาดวยตูคอนเทนเนอร  (Container Security 
Initiative - CSI)150 

 
ความรวมมือเร่ืองใชระบบการขนสงดวยตูคอนเทนเนอร (Container Security Initiative - 

CSI) นี้เกิดขึ้นในระหวางที่สหรัฐอเมริกากําลังปฏิบัติการปราบปรามการกอการรายสากลนั้น ไดมี

มาตรการทางสรางความมั่นคงทางการคาเพราะการเกิดเหตุการณเมื่อ 11 กันยายน ค.ศ. 2001 

ทําใหสหรัฐอเมริกาจําเปนตองมีมาตรการเขมงวด โดยเฉพาะการตรวจสอบสินคานําเขาเพื่อปองกัน 

ไมใหมีการลักลอบนําเขาอาวุธ วัตถุระเบิดหรือส่ิงของอื่นที่อาจถูกนําไปใชในการกอการรายใน

สหรัฐอเมริกา ซึ่งจะทําใหเกิดความลาชาในการนําสินคาออกจากทาเรือไปสูตลาด 

ดวยเหตุนี้ รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจึงไดนําแนวคิดเรื่องความรวมมือเร่ืองใชระบบการ

ขนสงดวยตูคอนเทนเนอร (Container Security Initiative - CSI)151 นี้ ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดการ

จัดตั้งคลังเก็บสินคา (Agreed Secure Warehouse) ซึ่ง พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ไดเคยเสนอ

ไวในระหวางการเดินทางไปเยือนสหรัฐอเมริกาอยางเปนทางการเมื่อเดือนธันวาคม ค.ศ. 2001 

เพราะเปนนโยบายของรัฐบาลที่จะตองการพัฒนาประเทศไทยไปสูการเปนศูนย (Hub) การขนสง 

ในภูมิภาค เพราะความสะดวกที่จะไดรับจากการสงสินคาออกจากทาเรือแหลมฉบัง จะดึงดูดให 

 

                                                  
149เรื่องเดียวกัน, น.131. 
150กระทรวงการตางประเทศ กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ “ทิศทางการดําเนินนโยบาย 

Container Security Initiative (CSI) ในเอเชีย”, 

<http://www.uswatch.in.th/newsus.php?PID=7&fktype=18&ID=276>, 1 มิถุนายน 2549. 
151Container Security Initiative (CSI) เปนกฎหมายของกระทรวง Homeland Security ที่ตราขึ้น

ในป 2545 มีจุดประสงคเพื่อเพิ่มความปลอดภัยสําหรับตูบรรทุกสินคาที่ถูกสงเขาสหรัฐฯ โดยมีมาตรการใชขาว

กรอง ขอมูลสารสนเทศ และเทคโนโลยีตรวจตราในการระบุเจาะจงตูสินคาเปาหมายที่อาจถูกใชเปนเครื่องมือใน

การกอการรายกอนที่จะถูกสงเขามาที่ทาเรือของสหรัฐฯ อนึ่ง ทาเรือแหลมฉบัง จ.ระยอง ไดเขารวมโครงการนี้

เมื่อวันที่ 13 สิงหาคม ค.ศ. 2004 
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ประเทศตาง ๆ  ในภูมิภาค โดยเฉพาะเวียดนาม ลาวและกัมพูชา สงสินคาออกไปยังสหรัฐอเมริกา

ผานทาเรือนี้เพิ่มมากขึ้น ซึ่งรัฐบาลไทยก็มีโครงการเชื่องโยงเครือขายดานการคมนาคมขนสงใน

ภูมิภาคชวยรองรับความตองการที่เพิ่มข้ึนนี้ไดเปนอยางดี 

ความรวมมือระหวางไทยและสหรัฐอเมริกาเรื่องตูคอนเทนเนอรนี้เกิดขึ้นเมื่อวันที่ 29 

กรกฎาคม ค.ศ. 2002 โดยนายกรัฐมนตรีไทยไดหารือขอราชการกับ พลเอก คอลิน เพาเวลล 

(Colin L. Powell) รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศสหรัฐอเมริกา โดยฝายสหรัฐอเมริกาได

พิจารณาคัดเลือกทาเรือสําคัญ ๆ  ทั่วโลก 20 แหง ซึ่งมีการขนสงสินคาดวยตูขนสงสินคา 

(container) ในปริมาณสูงไปยังสหรัฐอเมริกาใหเปนทาเรือขนาดใหญ (mega - ports)152 ที่เขารวม

ในระบบ ความรวมมือเร่ืองใชระบบการขนสงดวยตูคอนเทนเนอร ซึ่งจะมีระบบการตรวจสอบ

สินคาโดยใชเทคโนโลยีระดับสูง เพื่อปองกันการลักลอบการขนสงอาวุธ ระเบิดหรือส่ิงที่เปนอันตราย 

ตอความมั่นคง โดยระบบนี้จะชวยใหประหยัดเวลาในการตรวจสอบ ที่ทาเรือปลายทางที่นําสินคา 

เขาสหรัฐอเมริกาตูสินคาที่ผานการตรวจสอบแลวในประเทศไทย จะมีมาตรการปดผนึกปองกัน

ไมใหมีการเปดออกในระหวางการขนสงไปยังสหรัฐอเมริกาและไมตองนําไปผานกระบวนการ

ตรวจสอบซํ้าอีกครั้งหนึ่งเมื่อขนสงถึงทาเรือปลายทางในสหรัฐอเมริกาซึ่งจะชวยอํานวยความ

สะดวกและประหยัด ทั้งเวลาและคาใชจายในสวนนี้ได อีกทั้งเปนการเสริมสรางขีดความสามารถ

ในการแขงขันใหสินคาไทยดวย แมวาในชั้นตนอาจจะมีการจํากัดเฉพาะสินคาบางประเภทที่จะมี

การตรวจสอบภายใตระบบ การขนสงดวยตูคอนเทนเนอร แตก็อาจจะสามารถพัฒนาให

ครอบคลุมสินคาประเภทตาง ๆ  เพิ่มมากขึ้นไดในอนาคต ซึ่งรัฐบาลสหรัฐอเมริกาไดคัดเลือกให

ทาเรือแหลมฉบังเขารวมโครงการนี้ดวย ซึ่งเจาหนาที่ศุลกากรของสหรัฐ ฯ  และไทยไดหารือ

รายละเอียดตาง ๆ  แลว และทาเรือแหลมฉบัง ไดเขารวมโครงการนี้เมื่อวันที่ 13 สิงหาคม ค.ศ. 2004 

 

 

                                                  
152 Megaports Initiative เปนโครงการภายใตกระทรวงพลังงานของสหรัฐฯ เพื่อรวมมือกับ

นานาชาติในการติดตั้งเครื่องตรวจจับรังสี (Radiation Detector) ที่ทาเรือของประเทศตาง ๆ  เพื่อเสริมสราง

ความสามารถในการปองกัน ตรวจจับและสั่งระงับการลักลอบคานิวเคลียรและวัตถุกัมมันตรังสีตาง ๆ  ผานทาง

เครือขายการเดินเรือทั่วโลก  
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สําหรับทาเรือสําคัญ ๆ  ที่สหรัฐอเมริกากําหนดใหเขารวมระบบการขนสงดวยตูคอนเทน

เนอร ไดแก ฮองกง เ ซี่ยงไฮ สิงคโปร เมืองเกาสง (Kaohsiung) ในไตหวัน153 เมืองปูซาน โตเกียว 

เมืองแอนตเวิรป (Antwerp) ประเทศเบลเยี่ยม เมืองนาโงยา ประเทศญี่ปุน เมืองฮัมบูรก154  

(Hamburg) ประเทศเยอรมนี และแหลมฉบัง โดยสหรัฐอเมริกาจะรวมมือกับรัฐบาลแตละแหง

ดําเนินมาตรการในการเสริมสรางระบบการตรวจสอบสินคาโดยใชเทคโนโลยีระดับสูง อาทิ เครื่องมือ 

ตรวจเอกซเรยและอุปกรณตรวจสอบกัมมันตภาพรังสี เพื่อเสริมสรางความปลอดภัยดานศุลกากร

และปองกันภัยคุกคามจากการกอวินาศกรรม155 

จากการศึกษาขอมูล พบวา การพิจารณาใหความรวมมือดานนี้ ถือวาเปนผลพลอยได

ที่ตางฝายตางไดรับประโยชนทั้งคู โดยที่ฝายสหรัฐอเมริกาเปนผูอนุมัติโครงการแตตองออก

คาใชจายทั้งคู ดังนั้น จึงถือไดวาสหรัฐอเมริกาประสบผลสําเร็จมากกวาที่สามารถปองกันภัยกอ

การรายไมใหเขาไปสูประเทศไดทางหนึ่ง ในขณะที่ประเทศไทยทําไดเพียงแคยังสามารถนํา

สินคาเขาไปขายในสหรัฐอเมริกาไดโดยที่ไดรับความไวใจมากขึ้นเพราะไทยไดใชบริการที่

สหรัฐอเมริกาไววางใจแลว 

นอกจากนี้ ยังมีประเด็นอื่น ๆ  ที่ไดมีการพูดคุยกัน เร่ืองที่สําคัญ คือ การที่ประเทศไทย

สามารถจับตัวผูกอการรายที่ฝงตัวในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตได คือ นายฮัมบาลี (Humbali) 

ไดในเดือนกันยายน ค.ศ. 2003 ซึ่งวางแผนจะกอเหตุในชวงที่จะมีรัฐบาลไทยจะเปนเจาภาพจัดการ 

ประชุมเอเปค (APEC) ซึ่งประธานาธิบดี จอรจ บุช (George W. Bush) ก็จะรวมเดินทางดวย156 

นอกจากนี้ ไดมีการหารือเร่ืองเกี่ยวกับภูมิภาคเอเชีย คือ เกาหลีเหนือ พมา การเจริญเติบโตทาง 

 

 

                                                  
153กระทรวงการตางประเทศ, “ขอมูลทั่วไป: ไตหวัน”, 

<http://www.mfa.go.th/web/2386.php?id=64>, 14 พฤษภาคม 2550. 
154กระทรวงการตางประเทศ, “ขอมูลทั่วไป: เยอรมนี”, 

<http://www.mfa.go.th/web/479.php?id=105>, 14 พฤษภาคม 2550. 
155 กระทรวงการตางประเทศ กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ, “สหรัฐฯ เลือกไทยเปน 1 ใน 20 

ทาเรือชั้นนําของโลก ในโครงการความรวมมือขนสงสินคากับสหรัฐฯ ภายใตระบบ Container Security 

Initiative (CSI)”, <http://www.mfa.go.th/web/200.php?id=1588>,  ขาวสารนิเทศ ลงวันที่ 1 สิงหาคม 2545 
156กระทรวงการตางประเทศ กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ, “การหารือทวิภาคีระหวาง

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศไทยและสหรัฐฯ”, ขาวสารนิเทศลงวันที่ 19 พฤศจิกายน 2547. 
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เศรษฐกิจของจีนและอินเดีย และพัฒนาการในภูมิภาคเอเชีย โดยเฉพาะเรื่องพมานั้น พันตํารวจโท 

ทักษิณ ชินวัตร ในชวงที่เดินทางเยือนสหรัฐอเมริกาอยางไมเปนทางการในป ค.ศ. 2003  ไดพยายาม 

ใหรัฐบาลพมาอนุญาตใหนายราซาลี อิสมาอิล (Razali Ismail) ผูแทนพิเศษของเลขาธิการองคการ

สหประชาชาติเขาพบนางออง ซาน ซู จี (Aung San Suu Kyi) ดวย เพื่อใหผูแทนพิเศษไดทราบ

สถานะความเปนอยูของนางซึ่งจะเปนประโยชนกับรัฐบาลพมาเอง โดยพันตํารวจโท ทักษิณ ไดส่ัง

การใหนายสุรเกียรติ์ เสถียรไทย รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ โทรไปหารัฐมนตรีตางประเทศ 

พมาและแจงในเรื่องดังกลาว ซึ่งเมื่อนายสุรเกียรติ์ติดตอไป ฝายพมาก็ติดตอกลับมาในวันที่คณะ 

รัฐบาลไทยเดินทางไปถึงสหรัฐอเมริกาโดยสงจดหมายผานสถานทูตพมาที่สหรัฐอเมริกามาถึงฝาย

ไทยประมาณ 03.00 น. เพื่อใหรัฐบาลไทยชวยอธิบายใหประธานาธิบดี จอรจ บุช (George W. Bush)  

ทราบถึงสถานะความจําเปนที่เกิดขึ้น ซึ่ง พันตํารวจโท ทักษิณ มีกําหนดพบประธานาธิบดี จอรจ 

บุช (George W. Bush) ประมาณ 10.00 น. ก็ไดมีจดหมายแจงมาวา นายราซาลีไดเขาพบนาง

ออง ซาน ซู จี (Aung San Suu Kyi) แลว ซึ่ง พันตํารวจโท ทักษิณ กลาววา “เปนสิ่งที่ยืนยันวา เขา

ไวใจเรามาก และเขาตองการใหไทยอธิบายใหแกสังคมโลกไดเขาใจวาเขามีขอจํากัดของเขา และ

เขาจะพยายามทําใหดีที่สุด” 157 นอกจากนี้ พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ยังไดพบกับนายมิทช 

แม็คคอแนลล (Mitch McConnell) วุฒิสมาชิกอาวุโสของสหรัฐอเมริกา เปนผูที่เกี่ยวของกับเร่ือง

สิทธิมนุษยชน กรรมาธิการตางประเทศ และสนใจเรื่องพมา ซึ่งพันตํารวจโท ทักษิณไดอธิบายเรื่อง

แนวนโยบายของไทยตอพมา ใหนายแม็คคอแนลล (Mitch McConnell) เขาใจ หลังจากนั้นก็ได

พบกับประธานสภาผูแทนราษฎร นายแดนนิซ ฮาสเทิรต (Dannis Hastert)158 และไปบรรยายให

สภาธุรกิจอาเซียน - สหรัฐอเมริกา (US  - ASEAN Business Council) ในหัวขอของการประชุม

เอเปค (APEC) ความกาวหนาของประเทศไทยในการพัฒนาเศรษฐกิจ โอกาสการลงทนุในประเทศ

ไทย และการสนทนาโตะกลมกับนักธุรกิจชั้นนําของสหรัฐอเมริกาเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นใน

ประเด็นตาง ๆ  รวมกัน 

 

 

                                                  
157พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร, นายกรัฐมนตรี”,แผนการสรางความปรองดองแหงชาติในพมา”, ใน 

“รายการนายกทักษิณคุยกับประชาชน”, อางถึงใน สุภวรรณ รจนาปกรณ, ผูรวบรวม, คมความคิด ทักษิณ ชิน

วัตร เลม 3, น. 138 - 139. 
158พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร, นายกรัฐมนตรี, อางถึงใน สุภวรรณ รจนาปกรณ, ผูรวบรวม, คม

ความคิด ทักษิณ ชินวัตร เลม 3, น. 132. 
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จะเห็นไดวา นายกรัฐมนตรีมีทาทีใหการสนับสนุนสหรัฐอเมริกามากขึ้น โดยเฉพาะ

อยางยิ่งความพยายามชูเร่ืองที่สามารถจับกุมผูกอการรายที่มีสายสัมพันธเชื่อมโยงกับเครือขาย 

อัลกออิดะห (Al Qaeda) ได159 ทั้ง ๆ  ที่กอนหนานี้ก็ปฏิเสธมาโดยตลอด160 ซึ่งก็พอจะสรุปไดวา 

รัฐบาลตองการไดบางสิ่งจากการสรางผลงานนี้ ซึ่งหากพิจารณาแลวในชวงนั้น ก็มีขาวสําคัญ 

อยางหนึ่งที่สรางความกังวลใหกับรัฐบาลไทยเปนอยางมาก คือ ขาวที่วาประธานาธิบดี จอรจ บุช 

(George W. Bush) จะไมเขารวมการประชุมสุดยอดผูนําเอเปค (APEC) ที่ประเทศไทยจะเปน 

เจาภาพจัดในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2003 ซึ่งในชวงดังกลาวคาดกันไววาจะเปนชวงริเร่ิมการเจรจา

จัดทําการคาเสรีไทย - สหรัฐอเมริกาภายหลังการลงนามในกรอบความรวมมือดานคาและการ

ลงทุน (Trade and Investment Framework Agreement: TIFA) เมื่อวันที่ 23 ตุลาคม ค.ศ. 2002 

มาแลว161 นี่ก็อาจเปนเหตุผลสําคัญที่ทําใหรัฐบาลไทยพยายามทําทุกวิถีทางเพื่อที่จะใหมีผลงาน

เขาตาสหรัฐอเมริกา162   
 
การโยกยายขาราชการระดับสูงในกระทรวงการตางประเทศ 

 
การเดินทางไปเยือนสหรัฐอเมริกาในครั้งนี้ยิ่งชี้ใหเห็นวาผูที่มีบทบาทในการกําหนด

และดําเนินนโยบายตอสหรัฐอเมริกามากที่สุด คือ ตัวนายกรัฐมนตรีและนายสุรเกียรติ์ เสถียรไทย 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ ส่ิงที่ยืนยันไดเปนอยางดีก็คือ คําสั่งสายฟาแลบวาดวย

การโยกยายขาราชการประจําระดับสูงของกรมอเมริกาและแปซิฟกใต ซึ่งกลาวกันวาเปนคนที่ไม 

 

 

                                                  
159Richard S. Ehrlich. “Bush Recalls The Capture Of Hambali In Thailand”, 

<http://www.scoop.co.nz/stories/HL0602/S00121.htm>, Monday, 13 February 2006.  
160“ไทย - สหรัฐ รวบแกงวายรายเชื่อมโยงกอการราย”, บานเมือง (31 กันยายน 2546); Kavi 

Chongkittavorn, “Thailand: International Terrorism and Muslim South”, p. 268. 
161เขตการคาเสรีไทย  -  สหรัฐอเมริกา (Thailand  -  US Free Trade Agreement) 

<http://www.thaifta.com/ThaiFTA/Home/FTAbyCountry/tabid/53/ctl/detail/id/24/mid/480/usemastercon

tainer/true/Default.aspx> 
162สัมภาษณ กษิต ภิรมย, อดีตเอกอัครราชทูต ณ กรุงวอชิงตัน, 31 มกราคม 2550; ประภัสสร        

เทพชาตรี, “ความสัมพันธไทย - สหรัฐฯ ในยุคสงครามตอตานการกอการราย”, กระแสอาคเนย (3)36,  ธันวาคม 

2549, น. 46.  
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อยูในความควบคุมของนายสุรเกียรติ์ เสถียรไทย รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ และ

การสั่งโยกยายครั้งนี้ถือเปนการลงโทษที่ไมสามารถทําให “นายกรัฐมนตรีไดรับการอํานวยความ

สะดวกมากเทาที่ควร” กลาวคือ “ไมสามารถทําใหประธานาธิบดี จอรจ บุช (George W. Bush)

ยอมใหเขาพบไดในตอนแรก”163  

สําหรับเหตุผลของการสั่งยายขาราชการกระทรวงการตางประเทศ โดยเฉพาะ

ขาราชการระดับสูงในกรมอเมริกาและแปซิฟกใตนั้น สามารถวิเคราะหไดวามาจากสาเหตุตอไปนี้ 
 
 การที่ขาราชการระดับสูงดังกลาวไมสามารถทําใหนายกรัฐมนตรีเขาพบ
ประธานาธิบดี จอรจ บุช (George W. Bush) ในชวงเยือนสหรัฐอเมริกาในตนเดือนมิถุนายน 

ค.ศ. 2003 ได และยังไรวี่แวววาทําเนียบขาวจะตอนรับรัฐบาลไทยอยางเอิกเกริกเหมือนกับหลาย

ประเทศพันธมิตรที่สหรัฐอเมริกาปฏิบัติ ซึ่งทาทีเหลานี้แสดงใหเห็นวาสหรัฐอเมริกาไมให

ความสําคัญกับรัฐบาลไทย นั่นก็หมายความวา รัฐบาลไทยจะไมมีโอกาสไดเห็นผลประโยชนใน

อิรักภายหลังสงครามเชนกันอันที่จริงแลวทาทีของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาที่เย็นชากับไทยนั้นเปนผล

สืบเนื่องมาจากเมื่อตอนเกิดสงครามอิรักที่ผานมา ที่ประเทศไทยดําเนินนโยบายแบบ “แทงกั๊ก” 

กลาวคือ ไมขัดแยงแตก็ไมเขาขางสหรัฐอเมริกา ในขณะที่สําหรับสหรัฐอเมริกานั้น ไมมีคําวาตรง

กลาง มีแตมิตรกับศัตรู ดังนั้น ทาทีของประเทศไทยจึงทําใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาไมพอใจเทาใดนัก 

สงผลกระทบตอมายังการเยือนและการขอเขาพบประธานาธิบดีจอรจ บุช  (George W. Bush) ใน

คร้ังนี้164 

กรณีการขับทูตอิรักออกนอกประเทศไทยลวงรูถึงหูสื่อมวลชน  ในชวงที่

สหรัฐอเมริกาไดรองขอความรวมมือจากทั่วโลกเรื่องขับทูตอิรักที่สหรัฐอเมริกาใหรายชื่อวามี

พฤติกรรมไมเหมาะสมเพราะใหการสนับสนุนการกอการรายสากลนั้น เปนชวงที่รัฐบาลไทยและ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศปฏิเสธมาโดยตลอดวาไมมีการรองขอเร่ืองดังกลาวจาก

สหรัฐอเมริกาถึงประเทศไทย อยางไรก็ดี หลังจากนั้นเพียง 3 วัน ก็มีขาววา เจาหนาที่การทูตอิรัก 3 คน  

 

 

                                                  
163"เลียบรั้วบัวแกว: คําส่ังสายฟาแลบ”, คม ชัด ลึก (20 พฤษภาคม 2546). 
164สัมภาษณ กษิต ภิรมย, อดีตเอกอัครราชทูตไทย ณ กรุงวอชิงตัน, 31 มกราคม 2550; Kasit 

Piromya, Lecture, 5 February 2007. 
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และนักธุรกิจชาวอิรัก 8 คน รวมทั้งหมดจํานวน 11 คน165 ถูกขับออกนอกประเทศไปแลว การที่ขาว

ดังกลาวลวงรูถึงสื่อมวลชน จึงทําใหนายสุรเกียรติ์ เสถียรไทย ไมพอใจและเห็นเปนความผิดพลาด

ของขาราชการระดับสูงในกรมกรมอเมริกาและแปซิฟกใต  ทั้งที่ความจริงสื่อไมจําเปนตองรูขาว

จากกรมอเมริกาเทานั้น และสื่อเองก็ไดพยายามสอบถามจากกรมนี้มานานแตก็ไมเคยสําเร็จ166  

คําสั่งสายฟาแลบนั้นสงผลให นายอภิพงษ ชัยนาม อธิบดีกรมอเมริกาและแปซิฟกใต 

ถูกโยกไปชวยงานสํานักงานปลัดกระทรวงการตางประเทศ และนายอดิศร ปกมนตรี รองอธิบดี

กรมอเมริกาและแปซิฟกใต ถูกยายใหไปชวยราชการที่สถาบันนโยบายการตางประเทศ โดยผูที่

รักษาการแทนอธิบดีกรมอเมริกาและแปซิฟกใต คือ นายวีรศักดิ์ ฟูตระกูล167  ซึ่งการที่แตงตั้ง

ขาราชการคนนี้มาแทนก็อดที่จะสรุปไมไดวาตองเปนผูที่ทํางาน “เขาตา” หรือ “อยูภายใตการ

ควบคุม” ของนายสุรเกียรติ์ เสถียรไทย พอสมควร    

ความวุนวายที่เกิดขึ้นภายหลังการเยือนสหรัฐอเมริกาของนายกรัฐมนตรีนี้แมวาจะไมมี

ผลกระทบตอความสัมพันธระหวางสองประเทศโดยตรงและอยางเห็นไดชัด แตก็มีผลกระทบอยาง

มากตอปจจัยภายในประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งตอเสถียรภาพของรัฐบาลไทยที่เร่ิมจะสั่นคลอนใน

เวลาตอมา รวมถึงปญหากับชาวมุสลิมในภาคใต เชน การตีความของ ดร.พีระยศ ราฮิมมูรา 

นักวิชาการชาวมุสลิมภาคใตตอทาทีของรัฐบาลไทยวาสนับสนุนสหรัฐอเมริกามากเกินไป และ

กําลังนําไปสูการสนับสนุนสหรัฐในการทําสงคราม ตลอดจนการเตือนรัฐบาลวาอยาหนุน

สหรัฐอเมริกามากเกินไปเพราะ "ส่ิงที่เกิดขึ้นกับมุสลิมถือวาเปนการเจ็บรวมกัน" ทุกคนมีความรูสึก

รวมกับมุสลิมทั่วโลก และยังมีการประกาศของชาวมุสลิมจะรวมตัวประทวงทาทีการสนับสนุนของ

รัฐบาลดวย ซึ่งแมวาในตอนนี้ ยังไมมีความเคลื่อนไหวของมุสลิมชายแดนใตอยางที่รัฐบาลหรือ

หนวยขาวกําลังคิด แตสัญญาณตอไปอะไรจะเกิดขึ้นรุนแรงแคไหนก็ข้ึนอยูกับทาทีของรัฐบาลไทย168 
 

 
 
 

                                                  
165"ไทยจุดยืน ‘แกวง’ ‘บิ๊กจิ๋ว’ เปนกลาง บัวแกวหนุนสหรัฐ”, คม ชัด ลึก (22 พฤษภาคม 2546),7 น.  
166"เลียบรั้วบัวแกว: คําส่ังสายฟาแลบ”, คม ชัด ลึก (20 พฤษภาคม 2546),1 น. 
167เรื่องเดียวกัน. 
168"บนความเคลื่อนไหว:'ทักษิณ' เลือกทางใหม”, กรุงเทพธุรกิจ (21 มีนาคม 2546). 
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ประธานาธิบดีจอรจ บุช (George W. Bush) เยือนไทยเพื่อรวมการประชุมสุดยอดผูนํา
เอเปค (APEC) ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2003 

 

 เมื่อประธานาธิบดี จอรจ บุช (George W. Bush) เดินทางมาเยือนประเทศไทยเพื่อเขา

รวมการประชุมสุดยอดผูนําเอเปค (APEC) ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2003 นั้น รัฐบาลไทยคอนขาง

รูสึกเปนเกียรติมาก เพราะเชื่อวาประธานาธิบดีใหความมั่นใจในการปองกันการกอการรายที่

อาจจะเกิดขึ้นในประเทศไทย169 ซึ่งกอนหนานี้ รัฐบาลไทยสามารถจับกุม นาย ฮัมบาลี  (Humbali) 

ผูกอการรายที่มีความเชื่อมโยงกับกลุมนายโอซามา บิน ลาเดน (Osama Bin Laden)  ไดดวย170   

ในทางกลับกัน ฝายรัฐบาลสหรัฐอเมริกานั้น มุงความสําคัญไปที่การแสดงจุดยืนถึงนโยบาย

ตางประเทศของสหรัฐอเมริกาอยางชัดเจน คือ ใหความสําคัญกับการตอตานการกอการราย ซึ่งใน

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตนั้น รัฐบาลสหรัฐอเมริกาไดระบุวา มีการฝงตัวของผูกอการรายอยู

ดวย171  

นอกจากนี้ ประธานาธิบดี จอรจ บุช (George W. Bush) ยังไดเลือกกลาวสุนทรพจนที่

กองบัญชาการทหารบก ซึ่งถือวาเปนประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาคนแรกที่มากลาวสุนทรพจนที่

กองทัพบก การเลือกสถานที่ดังกลาวนี้แสดงใหเห็นวาสหรัฐอเมริกาใหความสําคัญกับความ

รวมมือดานการทหารอยางสูงสุด172 นอกจากนี้ เนื้อหาในสุนทรพจนก็ไดกลาวสรรเสริญทหารไทยที ่

 

 

                                                  
169คําแถลงของนายแดรริล เอ็น. จอหนสัน เอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาประจําประเทศไทยเกี่ยวกับ

การจับกุมนายฮัมบาลี#034/03 วันที่ 18 สิงหาคม พ.ศ. 2546 

<bangkok.usembassy.gov/news/press/2003/nrot034.htm> 
170เรื่องเดียวกัน. 
171ประภัสสร เทพชาตรี, “ความสัมพันธไทย - สหรัฐฯ ในยุคสงครามตอตานการกอการราย”, กระแส

อาคเนย (3)36, ธันวาคม 2549, น. 47; Shawn W. Crispin, "Thailand Now Says Terrorists Have Cells in 

Muslim Provinces”, Wall Street Journal, June 10, 2003; Dana Dillon and Balbina Hwang, “Agenda 

Items for President Bush's Asia Trip”, The Heritage Foundation WebMemo #350 

<http://www.heritage.org/Research/AsiaandthePacific/wm350.cfm>, October 16, 2003. 
172“เบื้องหนา - เบื้องหลัง บุช ยาหอมผูกใจทหารไทย”, และ ประภัสสร เทพชาตรี, ธนาสฤษฎิ์ สตะ

เวทิน, บรรณาธิการ, “ความสัมพันธไทย - สหรัฐฯ ในยุคสงครามตอตานการกอการราย”, กระแสอาคเนย (3)36, 

ธันวาคม 2549, น. 47. 
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ไดรวมรบเคียงบาเคียงไหลกับทหารอเมริกันมาตั้งแตอดีต จนถึงปจจุบันที่ไดมีสวนรวมในการ

ปฏิบัติการฟนฟูอัฟกานิสถานในป ค.ศ. 2001 และอิรักดวย กอนจะกลาวมอบสถานะชาติพันธมติร

หลักนอกกลุมนาโต (Major Non - NATO Ally  -  MNNA) ใหแกรัฐบาลไทย173  นอกจากนี้ ยังมี

การกลาวถึงนายทหารเชื้อชาติไทยที่เสียชีวิตในสงครามอิรัก ซึ่งหนึ่งในนั้น คือ นาวิกโยธิน เขมภูมิ 

ชนะวงศ ทหารสหรัฐเชื้อสายไทยที่เสียชีวิตในสงครามอิรักเมื่อเดือนธันวาคม ค.ศ. 2003174 ซึ่ง

ประธานาธิบดีกลาววารูซึ้งในน้ําใจของทหารไทยเปนอยางมาก175  

การเยือนไทยครั้งนี้ของประธานาธิบดี จอรจ บุช (George W. Bush) รัฐบาลไทยไดทั้ง

ประโยชนและเสียประโยชน กลาวคือ รัฐบาลไทยไดสถานะพันธมิตรนอกกลุมนาโตอันยิ่งใหญกับ

สหรัฐอเมริกาซึ่งไดมอบใหกับประเทศพันธมิตรที่แนนแฟนในภูมิภาคนี้ 4 ประเทศไปแลว โดยไทย

ซึ่งเปนพันธมิตรเกาแกเพิ่งจะไดสถานะนี้เปนลําดับสุดทาย และไดรับการพิจารณาเรื่องการซื้อ

อาวุธ  ยุทโธปกรณและความรวมมือทางดานการทหารอื่น ๆ  ดวย ในขณะเดียวกัน การที่รัฐบาล

ไทยไดรับสถานะดังกลาวจากสหรัฐอเมริกา ก็เทากับเปนการสรางศัตรูใหกับประเทศไทยเองดวย 

รวมทั้งสรางความไมพอใจจากชาวมุสลิมที่ไมเห็นดวยกับทาทีของรัฐบาลไทยที่ไปใหความสําคัญ

กับสหรัฐอเมริกามากทั้ง ๆ  ที่ประเทศสหรัฐอเมริกาเขาโจมตีประเทศอื่นอยางไมชอบดวยกฎหมาย176 

สงผลใหเสถียรภาพของรัฐบาลยิ่งสั่นคลอนตอเนื่องมากยิ่งขึ้น177 

 

                                                  
173กระทรวงการตางประเทศ กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ, “สหรัฐอเมริกากับความมั่นคง

แหงชาติของไทย”, <http://www.uswatch.in.th/newsus.php?PID=2&fktype=2&ID=77&NDID=24> 
174กระทรวงการตางประเทศ กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ, “พิธีสดุดีเกียรติยศทางทหาร 

(Standard Military Honors Memorial Service) แกนาวิกโยธิน เขมภูมิ ชนะวงศ ณ สุสานทหารแหงชาติ 

Arlington สหรัฐอเมริกา”, <http://www.mfa.go.th/web/200.php?id=2091, ขาวสารนิเทศ ลงวันที่ 30 

เมษายน 2546. 
175John J. Tkacik, Jr., Dana Robert Dillon, Balbina Y. Hwang, and Sara J. Fitzgerald 

“Thailand and Taiwan: Unconditional Friends”, in “Preparing for the APEC Summit: Mobilizing Asian 

Allies for War”, The Heritage Foundation Backgrounder#1487 

<http://www.heritage.org/Research/AsiaandthePacific/BG1487.cfm >, October 4, 2001. 
176"บนความเคลื่อนไหว:'ทักษิณ' เลือกทางใหม”, กรุงเทพธุรกิจ (21 มีนาคม 2546). 
177ประภัสสร เทพชาตรี,  “ความสัมพันธไทย - สหรัฐฯ ในยุคสงครามตอตานการกอการราย”, 

กระแสอาคเนย (3)36, ธันวาคม 2549, น. 47 - 8. 
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การมอบสถานะ “ชาติพันธมิตรหลักนอกกลุมนาโต” (Major - non NATO Ally - MNNA) 
ใหแกประเทศไทย 178 

 

จากการที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาไดพิจารณามอบสถานะชาติพันธมิตรหลักนอกกลุมนา

โต (Major - non NATO Ally - MNNA) ใหแกประเทศไทยในชวงที่ประธานาธิบดี จอรจ บุช 

(George W. Bush) เดินทางมาเยือนไทยเพื่อเขารวมการประชุมเอเปค (APEC) ในเดือนตุลาคม 

ค.ศ. 2003 นั้น สามารถวิเคราะหถึงเหตุผลที่สหรัฐอเมริกามอบสถานะดังกลาวใหแกรัฐบาลไทย 

ไดวา เปนเรื่องปกติ ไมใชเร่ืองการปฏิบัติอยางเปนพิเศษประการใด อีกทั้งประเทศไทยเปนพันธมิตร 

กับสหรัฐอเมริกามาอยางยาวนาน และใหความรวมมือกับสหรัฐอเมริกาในการทําสงครามตอตาน

และปราบปรามการกอการราย ดังนั้น ในชวงเวลาที่สหรัฐอเมริกาตองการใหประเทศตาง ๆ  อยู 

ขางเดียวกับสหรัฐอเมริกา สหรัฐอเมริกายอมตองการซื้อใจประเทศไทยดวยการมอบสถานะพันธมิตร  

ดังกลาวใหเพื่อเปนเครื่องแสดงถึงความสัมพันธไทยกับสหรัฐอเมริกาที่แนบแนน เชนเดียวกับที่

สหรัฐอเมริกาไดมอบใหกับพันธมิตรทางทหารในภูมิภาคนี้ไปแลว 4 ประเทศ ในขณะที่ประเทศไทย

เพิ่งจะไดรับสถานะนี้เปนประเทศสุดทายในภูมิภาคเอเชีย179 นอกจากนี้ การที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกา

ไดพิจารณามอบสถานะชาติพันธมิตรหลักนอกกลุมนาโต (Major Non -  NATO Ally - MNNA) 

ใหแกประเทศไทย ก็มีปจจัยหลายประการเปนสวนประกอบซึ่งหนึ่งในนั้น คือ การที่สหรัฐอเมริกา

ตองการพันธมิตรตอตานการกอการรายในขณะที่ทั่วโลกเริ่มตอตานการดําเนินการดังกลาวของ

สหรัฐอเมริกา ปจจัยอีกประการหนึ่งก็คือ นับต้ังแตเกิดเหตุการณ 11 กันยายน ค.ศ. 2001 ประเทศ

ไทยก็ไดใหความรวมมือดังไดกลาวมาแลวขางตนกับสหรัฐอเมริกา เปนอยางดี ประกอบกับความ

ใกลชิดทางทหารระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกาซึ่งรวมถึงการฝกซอมคอบบรา โกลด (Cobra Gold) 

ที่ครบรอบ 25 ป ในป ค.ศ. 2003 รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจึงพิจารณามอบสถานะดังกลาวโดยที่

รัฐบาลไทยไมไดรองขอแตอยางใด180 โดยประธานาธิบดี จอรจ บุช (George W. Bush) เปนผู 

 

 

                                                  
178“เอกสารขอเท็จจริงเรื่องสถานภาพของประเทศไทยในสถานะ ‘ชาติพันธมิตรหลักนอกกลุมนาโต,’ 

สถานเอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาประจําประเทศไทย  

<http://bangkok.usembassy.gov/news/press/2002/nrot031.htm>   
179เรื่องเดียวกัน หนาเดียวกัน. 
180สัมภาษณ เตช บุนนาค, อดีตปลัดกระทรวงการตางประเทศ, 14 กุมภาพันธ 2550. 
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ประกาศมอบสถานะนี้ใหรัฐบาลไทยอยางเปนทางการเมื่อวันที่ 18 ตุลาคม ค.ศ. 2003 ดวยตัวเองที่

กองทัพบกไทยในระหวางการเยือนไทยในฐานะพระราชอาคันตุกะในพระบาทสมเดจ็พระเจาอยูหวั

และสมเด็จพระนางเจา ฯ  พระบรมราชินีนาถ และการเขารวมประชุมเอเปค (APEC) 2003181  

สําหรับสถานะของชาติพันธมิตรหลักนอกกลุมนาโต (Major Non - NATO Ally - MNNA) 

นั้น182 กฎหมายของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาไดกําหนดไวสองสถานะ คือ สถานะที่ 1 เปนการกําหนด

ตามกฎหมายมาตรา 10 หมวดที่ 2350A สําหรับสถานะที่ 2 กําหนดตามกฎหมายวาดวยการให

ความชวยเหลือแกตางประเทศป ค.ศ. 1961 หมวดที่ 517 ซึ่งไดมีการแกไขใหม มาตรา 22 

ประมวลกฎหมายสหรัฐหมวดที่ 2321K183  

อยางไรก็ดี สถานภาพนี้ ไมไดวางเงื่อนไขดานการประกันการปองกันและความรวมมือ

รวมกันเชนกับเงื่อนไขของสถานะของชาติพันธมิตรหลักนอกกลุมนาโต แตการประกาศใหประเทศ

ไทยไดรับสถานภาพนี้เปนการยืนยันถึงการที่สหรัฐอเมริกาใหความสําคัญแกความสัมพันธฉันท

พันธมิตรกับประเทศไทย ในศตวรรษที่ 21 ประเทศไทยเปนพันธมติรตามสนธสัิญญากบัสหรัฐอเมริกา 

มารวม 50 ป นับต้ังแตมีการทําสนธิสัญญามะนิลา ในป ค.ศ. 1954 และความเปนพันธมิตรดังกลาว 

ยังคงขยายตัวตอไปในชวงเวลาที่ผานมา และประเทศไทยก็ไดมีสวนแสดงการสนับสนุนในการ

ตอบโตการกอการรายที่สําคัญและไดสงทหารไปยังอัฟกานิสถานและอิรักเพื่อทํางานรวมกันกับ

กองกําลังแนวรวมนานาชาติดวย184  

สําหรับประโยชนที่รัฐบาลไทยจะไดจากสถานะดังกลาวนั้น ตามเอกสารขอเท็จจริง

เกี่ยวกับสถานะของชาติพันธมิตรหลักนอกกลุมนาโต (Fact Sheet : Major Non - NATO Ally) 

ของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาไดระบุวารัฐบาลที่ไดรับสถานะนี้สามารถเขาไปประมูลสัญญากับรัฐบาล 

 

 

                                                  
181กระทรวงการตางประเทศ กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ, “สหรัฐอเมริกากับความมั่นคง

แหงชาติของไทย”,  <http://www.uswatch.in.th/newsus.php?PID=2&fktype=2&ID=77&NDID=24>  
182ประเทศที่เปนสมาชิก MNNA ประกอบไปดวย  Australia, Argentina, Bahrain, Egypt, Israel, 

Japan, Jordan, Kuwait, New Zealand, the Philippines, the Republic of Korea, และประเทศไทย  
183“เอกสารขอเท็จจริงเรื่องสถานภาพของประเทศไทยในสถานะ ‘ชาติพันธมิตรหลักนอกกลุมนาโต,’ 

สถานเอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาประจําประเทศไทย  

<http://bangkok.usembassy.gov/news/press/2002/nrot031.htm>   
184เรื่องเดียวกัน.   
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สหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะเรื่องการซอมบํารุงได และมีสิทธิ์ที่จะเขารวมโครงการงานวิจัยและพัฒนา

ในเรื่องของการตอตานการกอการรายได และมีสิทธิ์ไดรับมอบหรือโอนอาวุธที่ใชแลวของรัฐบาล 

สหรัฐอเมริกาหรืออาจจะไดเปนสถานที่เก็บคลังอาวุธ เปนตน นอกจากนี้ ยังมีการทําความตกลง

เร่ืองการอนุญาตใหใชนานฟาและการใหสิทธิ์คนในบังคับของสหรัฐอเมริกาหากทําผิดใหไปข้ึนศาล

ที่สหรัฐอเมริกาได185  

 

แผนภาพที่ 4.1 

แผนที่แสดงทีต้ั่งประเทศที่ไดรับสถานะชาติพันธมิตรหลักนอกกลุมนาโต  

(Major - non NATO Ally - MNNA) จากสหรัฐอเมริกา186 

 

 

 
 

                                                  
185ประภัสสร เทพชาตรี, “ความสัมพันธไทย - สหรัฐฯ ในยุคสงครามตอตานการกอการราย”,  

กระแสอาคเนย (3)36, ธันวาคม 2549, น. 47. 

 186<http://en.wikipedia.org/wiki/MNNA#List_of_MNNAs>   
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ตารางที่ 4.1 

รายชื่อประเทศที่ไดรับสถานะชาตพิันธมติรหลักนอกกลุมนาโต  

(Major - non NATO Ally - MNNA) จากสหรัฐอเมริกา187  

 

รายชื่อประเทศ ป ค.ศ. ที่ไดรบัสถานะ 

ออสเตรเลีย ค.ศ. 1989 

อียิปต ค.ศ. 1989 

อิสราเอล ค.ศ. 1989 

ญ่ีปุน ค.ศ. 1989 

เกาหลีใต ค.ศ. 1989 

จอรแดน ค.ศ. 1996 

นิวซีแลนด ค.ศ. 1996 

อารเจนตินา ค.ศ. 1998 

บาหเรน ค.ศ. 2002 

ฟลิปปนส ค.ศ. 2003 

ไทย ค.ศ. 2003 

คูเวต ค.ศ. 2004 

โมร็อกโค ค.ศ. 2004 

ปากีสถาน ค.ศ. 2004 

 

สําหรับความชวยเหลือที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาใหไทยปรากฏดังตารางที่ 4.2 จะเห็นได

วา ภายหลังจากที่รัฐบาลไทยไดรับสถานะชาติพันธมิตรหลักนอกนาโตในป ค.ศ. 2003 แลว ส่ิงที่

รัฐบาลไทยได คือ ความชวยเหลือที่เพิ่มมากขึ้น คือ ดานการฝกอบรมซึ่งเพิ่มขึ้น 10,000 เหรียญ

สหรัฐ และสามารถซื้ออาวุธโดยชําระภายหลังไดเพิ่มข้ึนมาจากป ค.ศ. 2002 อันเปนผลมาจากการ

ที่ประเทศไทยได รับเงินสนับสนุนจากโครงการตอตานการกอการรายในระดับภูมิภาค  

                                                  
187<http://en.wikipedia.org/wiki/MNNA#List_of_MNNAs>  
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(Regional Defense Counterterrorism Fellowship Program - CTFP) ในปงบประมาณ ค.ศ. 2005 

และไดรับเพิ่มมากที่สุดในป ค.ศ. 2006 ซึ่งเปนชวงหลังจากที่รัฐบาลประธานาธิบดี จอรจ บุช 

(George W. Bush) แหงสหรัฐอเมริกาสามารถชนะการเลือกตั้งในสมัยที่สองและมีการสานตอ

นโยบายตอตานการกอการราย รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจึงยังคงใหความสําคัญกับการตอตานการกอ

การรายและสงผลใหไทยและประเทศอื่น ๆ  ไดรับความชวยเหลือจากสหรัฐอเมริกาดวย188 

นอกจากนี้ รัฐบาลสหรัฐอเมริกาเองก็ไดระบุวา ประเทศไทยเปนลูกคาที่ซื้ออาวุธจาก

สหรัฐอเมริกาเพิ่มข้ึนภายหลังการเกิดเหตุการณ 11 กันยายน ค.ศ. 200189 จึงมีตัวเลขนี้สูงขึ้น และ

ในชวงเตรียมการจัดการประชุมเอเปคที่รัฐบาลไทยเปนเจาภาพนั้น คือ ในเดือนมิถุนายน ค.ศ.2003 

รัฐบาลสหรัฐอเมริกาก็ไดมอบเฮลิคอปเตอรที่ใชแลวของสหรัฐอเมริกาจํานวน 30 ลํา ซึ่งเปน

เฮลิคอปเตอรประเภท UH - 1 พรอมอะไหลและการฝกสําหรับการใชใหแกรัฐบาลไทย190 

                                                  
188 “U.S. Military Assistance Prior to September 11, 2001”, Center for Defense 

Information, 2007, p. 3. 
189 Ibid., p. 4. 
190 Ibid., p. 3 - 4. 



  

 

 

224 

Table: 4.2 

U.S. Military Assistance to Thailand, FY 1990 - FY 2007191 

 

U.S. Military Assistance to Thailand, FY 1990-FY 2006192 

FY IMET FMF DCS FMS EDA Total 
1990 $2,533,000 $3,017,000 $32,077,000 $162,845,000 n/a $200,472,000 

1991 $679,000 $0 $104,610,000  $178,050,000 n/a $298,339,000 

1992 $0 $0 $32,457,000 $100,281,000 n/a $132,738,000 

1993 $2,339,000 $0 $13,570,000 $105,899,000 $0 $121,808,000 

1994 $895,000 $0 $20,027,000 $150,646,000 $1,875,000 $173,443,000 

1995 $999,000 $0 $60,277,000 $355,558,000 $43,652,894 $460,486,894 

1996 $1,445,000 $0 $21,574,000 $269,381,000 $29,109,000 $321,509,000 

1997 $1,600,000 $0 $18,846,000 $151,161,000 $0 $171,607,000 

1998 $1,985,000 $0 $22,666,000 $143,558,000 $52,698,290 $220,907,290 

1999 $1,703,000 $0 $4,299,000 $133,157,000 $0 $139,159,000 

2000 $1,730,000 $0 $836,000 $118,299,000 $28,080,500 $143,945,500 

1990-
2001 

$17,760,000 $3,615,000 $334,742,000 $198,2221,000 $185,242,627 $2,523,580,627 

2001 $1,852,000 $598,000 $3,503,000 $118,386,000 $29,826,943 $154,165,943 

2002 $1,748,000 $1,800,000 $1,813,000 $167,772,000 $380,766 $173,513,766 

2003 $1,768,000 $1,990,000 $7,700,000 $131,535,000 $0 $142,993,000 

2004 $2,567,000 $881,000 $25,598,000 $179,191,000 $0 $208,237,000 

2005 $2,490,000 $1,488,000 $39,321,000 $92,315,000 $0 $135,614,000 

2006 $2,376,000 $1,485,000 $66,546,000 $462,500,000 n/a $491,213,000 

2007 $2,370,000 $1,300,000 $66546000 $309,000,000 n/a $379,216,000 

2002-
2007 

$13,319,000 $8,944,000 $165,830,000 $1,342,313,000 $380,766 $1,530,786,766 

                                                  
191Source: “U.S. Military Assistance Prior to September 11, 2001”, Center for Defense 

Information, 2007, p. 4. 

 192IMET: International Military Education and Training, FMF: Foreign Military Financing, 

DCS: Direct Commercial Sales, FMS: Foreign Military Sales, EDA: Excess Defense Articles 
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การถอนทหารไทยออกจากอิรักในป ค.ศ. 2004 
 
หลังจากที่กองทัพไทยไดจัดสงกองกําลังเฉพาะกิจที่ 976 จํานวน 443 นาย ไป

ปฏิบัติการดานมนุษยธรรมในเมืองคาบาลาของอิรัก ระหวางเดือนกันยายน ค.ศ. 2003 ถึงเดือน

กันยายน ค.ศ. 2004 เปนจํานวน 2 ผลัด ซึ่งทหารไทยไดปฏิบัติหนาที่จนครบวาระ และสูญเสีย

กําลังพล 2 นาย193 ซึ่งทําใหสหรัฐอเมริกามีความซาบซึ้งตอความมุงมั่นของไทยอยางมาก194 แลว 

ในที่สุดรัฐบาลไทยไดตัดสินใจถอนทหารที่เหลืออยูในอิรักทั้งหมดในวันที่ 10 กันยายน ค.ศ. 2004 

เพราะนายกรัฐมนตรีเห็นวาสถานการณในอิรักยังไมสงบและมีอันตรายตอทหารไทย จึงไดถอน

ทหารดังที่ไดกลาวไวกอนหนานี้วา รัฐบาลไทยจะถอนทหารออกหากสถานการณในอิรักหาก

สถานการณในอิรักยังมีไมปลอดภัย195  ในที่สุด รัฐบาลไทยไดส่ังถอนทหารออกมาจนหมดในวันที่ 

10 กันยายน ค.ศ. 2004 สวนปฏิบัติการการครอบครองอิรักของสหรัฐอเมริกาและพันธมิตรนั้นจบ

ลงตามนิตินัยเมื่อวันที่ 28 มิถุนายน ค.ศ. 2004 ในขณะที่สถานการณในอิรักยังตกอยูในสภาวะ

ขาดเสถียรภาพอยางมาก 

สําหรับเหตุผลที่รัฐบาลเลือกตัดสินใจถอนทหารออกจากอิรักนั้น สวนหนึ่งเปนเพราะ

ผูนําในระดับนโยบายไดพิจารณาแลวเห็นวาประเทศไทยไมไดรับประโยชนอะไรจากการสงทหาร

ไทยเขาไปในอิรักซึ่งสถานการณยังไมสงบ ประกอบกับการเสียชีวิตของนายทหารไทยทําใหเปน

กลายเปนเหตุผลที่ดีที่จะขอถอนตัวออกจากอิรัก196 นอกจากนี้ ยังมีขอสังเกตอีกประการหนึ่งวา 

การที่ผูนําตัดสินใจถอนทหารของรัฐบาลในชวงป ค.ศ. 2004 ซึ่งเปนปกอนหนาที่จะมีการเลือกตั้ง

คร้ังตอไปของประเทศไทยนั้นเพราะรัฐบาลพรรคไทยรักไทยตองเริ่มหาเสียง และปองกันไมให

ประเด็นนี้สงผลเสียตอเสถียรภาพของรัฐบาล เนื่องจากมีผูที่ไมเห็นดวยกับนโยบายของรัฐบาล 

                                                  
193กระทรวงการตางประเทศ กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ, “พิธีสดุดีเกียรติยศทางทหาร 

(Standard Military Honors Memorial Service) แกนาวิกโยธิน เขมภูมิ ชนะวงศ ณ สุสานทหารแหงชาติ 

Arlington สหรัฐอเมริกา”, ขาวสารนิเทศ <http://www.mfa.go.th/web/200.php?id=2091, 30 เมษายน 2546. 
194กระทรวงการตางประเทศ กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ, “สหรัฐอเมริกากับความมั่นคง

แหงชาติของไทย”, <http://www.uswatch.in.th/newsus.php?PID=2&fktype=2&ID=77&NDID=24> 
195Ibid., 
196สัมภาษณ เตช บุนนาค, อดีตปลัดกระทรวงการตางประเทศ, 14 กุมภาพันธ 2550. 
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ออกมาประทวงอยางมากมายและไดพิสูจนใหรัฐบาลตระหนักแลววาสามารถทําใหคะแนนนิยม 

ของรัฐบาลตกอยางมาก การถอนทหารออกจากอิรักจึงนาจะเปนทางเลือกที่ดีสําหรับ พันตํารวจโท 

ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีและหัวหนาพรรคไทยรักไทยที่ครองเสียงขางมากในสภา เพื่อที่จะได

คงเสถียรภาพทางการเมืองไวใหได  

ปจจัยอีกประการที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจถอนทหารกลับ คือ ความรุนแรงที่เพิ่มมาก

ข้ึนในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใตซึ่งรัฐบาลกังวลวาจะถูกเชื่อมโยงกับการกอการรายสากล 

ประกอบกับในชวงนี้เกิดเหตุการณความรุนแรงในภาคใตอยางมาก ถูกวิจารณวารัฐบาลละเมิด

สิทธิมนุษยชน อีกทั้ง ในชวงป ค.ศ. 2004 ประเทศเพื่อนบานและเพื่อนสมาชิกอาเซียน (ASEAN) 
กับไทยก็ตัดสินใจถอนทหารเชนกัน เชน อินโดนีเซียเพราะถูกประชาชนประทวงอยางหนักถึงขั้นกอ

จลาจลและปะทะกับฝายรัฐบาลดวย197 

 
การเยือนสหรัฐอเมริกาของนายกรัฐมนตรีในป ค.ศ. 2005  

 

นายกรัฐมนตรีไดมีโอกาสเดินทางไปเยือนทําเนียบขาวอีกเปนครั้งที่สาม เมื่อวันที่ 19 

กันยายน ค.ศ. 2005 ในการพบกับประธานาธิบดี จอรจ บุช (George W. Bush) คร้ังนี้ ทั้งสองฝาย

ไดยืนยันในความเปนพันธมิตรที่แนนแฟนตอกัน โดยประเด็นที่ไดหารือกันนั้น ประกอบไปดวย198  

ความชวยเหลือจากรัฐบาลสหรัฐอเมริกาตอรัฐบาลไทยในการฟนฟูประเทศภายหลังการเกิดธรณี

พิบัติเมื่อเดือนธันวาคม ค.ศ. 2004 และความชวยเหลือจากรัฐบาลไทยโดยเฉพาะอยางยิ่ง

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวที่พระราชทานความชวยเหลือมายังรัฐบาลสหรัฐอเมริกาในเดือน

สิงหาคม ค.ศ. 2005 เมื่อคร้ังประสบกับภัยธรรมชาติพายุเฮอริเคนแคทรีนา (Katrina) ซึ่งประกอบ

ไปดวยการจัดสงคณะนิติเวชและสิ่งของบรรเทาทุกขมาใหคนอเมริกัน  

 

 

                                                  
197 “2003 invasion of Iraq”, Wikipedia 

<http://en.wikipedia.org/wiki/2003_invasion_of_Iraq> 
198 กระทรวงการตางประเทศ กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ

<http://www.mfa.go.th/web/39.php?id=7847>; “คําแปลอยางไมเปนทางการของ แถลงการณรวมระหวาง

ประธานาธิบดีจอรจ ดับเบิลยู บุช กับนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. 19 กันยายน 2548”, 

<http://www.mfa.go.th/web/200.php?id=3894>, ขาวสารนิเทศ ลงวันที่ 20 กันยายน 2548. 
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ในการพบกันครั้งนี้ ผูนําทั้งสองไดหารือกันในหลายประเด็น กลาวคือ ประเด็นความ

รวมมือเพื่อกระชับความสัมพันธดานความมั่นคงซึ่งสืบเนื่องจากการมอบสถานะพันธมิตรนอกนา

โต   (Major Non - NATO Ally - MNNA) ใหแกประเทศไทย นอกจากนี้ และการใหความสําคัญกับ

ประเด็นการแพรขยายอาวุธทําลายลางสูง และการสนับสนุนความรวมมือในกรอบขอริเร่ิมเพื่อ

ความมั่นคงจากการแพรขยายอาวุธ (Proliferation Security Initiative - PSI) ความรวมมือทาง

ทหารที่เปนพิเศษระหวางสองประเทศซึ่งการฝกซอมรวม/ผสมคอบบรา โกลด (Cobra Gold) ในป 

ค.ศ. 2005 นี้ ครบรอบ 25 ปของการฝกระหวางกัน ทั้งนี้ประเด็นที่สําคัญที่สุดในการหารือกันคือ

เร่ืองการหารือความมั่นคงทวิภาคี ระหวางเจาหนาที่ระดับสูงเกี่ยวกับประเด็นยุทธศาสตรและ

ความมั่นคงไทย - สหรัฐ ฯ  (Thai - US Strategic Dialogue) ที่กรุงเทพ ในอนาคต สวนประเด็นอืน่ 

ๆ  ที่ไดหารือกันนั้น ก็มีการเดินหนาจัดทําการเจรจาการคาเสรีระหวางกัน การรวมมือกันในการ

แกไขปญหาไขหวัดนก และการใหความรวมมือสามฝายเพื่อสนับสนุนเศรษฐกิจและการพัฒนา

สังคมในประเทศที่สามดวย ซึ่งรวมถึงประเทศพมา ที่ทั้งสองประเทศมีจุดยืนเหมือนกัน คือ 

สนับสนุนใหเกิดการพัฒนาประชาธิปไตยในพมาและเรียกรองใหมีการปลอยตัวนางออง ซาน ซู จี 

(Aung San Suu Kyi) ดวย สําหรับรายละเอียดประเด็นความมั่นคงหลัก ๆ  ที่ผูนําไทยและสหรัฐได

หารือกันมีดังตอไปนี้ 

 

การหารือความมั่นคงทวิภาคีระหวางไทยและสหรัฐอเมริกา (Thai - US Strategic Dialogue)199 
 
สําหรับการหารือยุทธศาสตรความสัมพันธไทย - สหรัฐอเมริกา (Thai - US Strategic 

Dialogue) เปนผลสืบเนื่องมาจากการพบปะระหวางนายกรัฐมนตรีไทยและประธานาธิบดีแหง

สหรัฐอเมริกาเมื่อวันที่ 19 กันยายน ค.ศ. 2005 ณ กรุงวอชิงตัน โดยผูนําทั้งสองไดหารือกันอยาง

เปดเผยโดยไดมีการสั่งการใหเจาหนาที่รวมกันดําเนินการเกี่ยวกับแผนปฏิบัติการ (Plan of Action) 

ซึ่งครอบคลุมความรวมมือสําคัญ ๆ  ทุก ๆ  ดานอยางเปนรูปธรรม เพื่อเปนแนวทางไปสูการ

กอใหเกิดผลประโยชนแหงชาติใหมากที่สุดแกสองประเทศในฐานะที่เปนพันธมิตรที่ใกลชิดกัน   

                                                  
199Joint Statement between President George W. Bush and Prime Minister Thaksin 

Shinawatra Washington D.C. <http://www.uswatch.in.th/newsus.php?PID=2&fktype=4&ID=82> 
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นอกจากนี้ ยังเปนโอกาสที่จะไดหารือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับสถานการณในภูมิภาคและ

ในโลกดวย ซึ่งในอดีต รัฐบาลทั้งสองไดเคยหารือความมั่นคงทวิภาคี (Thai - US Consultative 

Forum) มาแลวในป ค.ศ. 1993 และป ค.ศ. 1996 แตไดยุติลงไป เนื่องจากการหารือไดกําหนดให

ผูนําของแตละหนวยงานดานความมั่นคงที่เกี่ยวของเขารวม ทําใหการประสานงานเปนไปไดยาก 

การหารือคร้ังนี้ นอกจากจะปรับรูปแบบใหมีลักษณะกันเอง มีความยืดหยุนในเรื่องผูเขารวม

ประชุมแลว ยังเปดโอกาสใหมีการหารือในกรอบที่กวางขึ้นดวย200 

 
การหารือถึงปญหาสามจังหวัดชายแดนภาคใตของไทย   

 
การเดินทางมาเยือนสหรัฐอเมริกานั้น นายกรัฐมนตรีไดมีโอกาสอธิบายแนวทางในการ

แกไขปญหาของรัฐบาลใหประธานาธิบดีจอรจ บุช (George W. Bush) ทราบ เพราะปญหาความ

รุนแรงในพื้นที่ภาคใตของไทยนั้น ยังไมสามารถควบคุมได และกลายเปนประเด็นที่ฝายสิทธิ

มนุษยชนในสหรัฐอเมริกาคอยจับตามองเปนอยางมาก201 นายกรัฐมนตรีไดรายงานวารัฐบาลไทย

ยังคงมีการรักษาเสรีภาพและประชาธิปไตยอยู นอกจากนี้ไทยยังเปนผูนําดานนี้ในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต ในขณะที่ประธานาธิบดี บุช (George W. Bush) ไดแสดงความเห็นตอการ

จัดตั้งคณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันทแหงชาติที่มุงกอใหเกิดการพัฒนาภาคใตอยางเทา

เทียมกัน รวมถึงรักษาสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนดวย 202 

ทาทีของสหรัฐอเมริกานั้น แครับฟงในสิ่งที่ฝายไทยกลาวอาง สวนกรณีภาคใตนั้นก็ไม

ปฏิเสธวามีความรุนแรงและมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยเจาหนาที่รัฐของไทยจริง เพราะ

สหรัฐอเมริกาพยายามกลาวออม ๆ  วาทราบเรื่องนี้และตองการใหรัฐบาลไทยแกไขปญหาภาคใต

โดยไมใชกําลัง การที่สหรัฐอเมริกาไมกลาวเรื่องนี้ตรง ๆ  ก็เพราะในเวลานี้สหรัฐอเมริกาตองการ

ความรวมมือโดยเฉพาะจากพันธมิตรอยางมากและประเทศไทยก็เปนพันธมิตรในภูมิภาคเอเชีย 

                                                  
200Ibid. 
201“Thai King Urges Premier to Be More Lenient in the Muslim South” New York Times 

(November 2, 2004).  
202Joint Statement between President George W. Bush and Prime Minister Thaksin 

Shinawatra Washington D.C. <http://www.uswatch.in.th/newsus.php?PID=2&fktype=4&ID=82> 
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แปซิฟก203 ดังนั้น สหรัฐอเมริกาจึงเลือกที่จะละเลยบางประเด็นที่เคยใหความสนใจอยางมาก เชน 

เร่ืองละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยเจาหนาที่ของรัฐในประเทศไทยโดยเฉพาะการสลายผูชมุนมุทีต่ากใบ

ที่เปนเหตุใหมีผูเสียชีวิตสงผลใหเกิดผูเสียชีวิตรวม 84 คน ขณะขนยายผูชุมนุมโดยวางซอนกัน 

สภาพศพถูกมัดมือไวดานหลัง และใสรถบรรทุกของทหารไป204  ซึ่งถูกองคกรอิสระทั้งในและ

ตางประเทศซึ่งคอยสังเกตการณสถานการณความไมสงบในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใตนั้น 

ไดวิจารณถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนของเจาหนาที่ของรัฐบาลไทยอยางกวางขวาง205 ในทาง

กลับกัน ประธานาธิบดี จอรจ บุช (George W. Bush) ไดกลาววาปญหาภาคใตเปนเรื่องภายใน

ของประเทศไทย รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจะไมเขาไปยุงเกี่ยว ยกเวนไดรับการรองขอ และไดย้ําวา 

การที่สหรัฐอเมริกาใหความชวยเหลือประเทศไทยนั้น นอกจากคํานึงถึงหลักมนุษยธรรมแลว 

ปจจัยดานการเปนพันธมิตรที่แนบแนนกับไทยเปนปจจัยที่สําคัญดวย206 และรับทราบวารัฐบาล

ไทยไดแกไขปญหาดวยสันติวิธี207 อยางไรก็ ดี  หนวยงานดานสิทธิมนุษยชนของรัฐบาล

สหรัฐอเมริกาเองก็ไมเคยละเลยหนาที่ในการตรวจสอบความเปนไปในประเทศไทย โดยไดเสนอ

ความคืบหนาในภาคใตอยางตอเนื่อง208โดยเฉพาะกรณีการหายตัวไปของทนายสมชาย  

นีละไพจิตร ทนายความใหกับผูถูกกลาวหาวาเปนผูกอความไมสงบ209 

                                                  
203Emma Chanlett - Avery, "Thailand: Background and U.S. Relations”, CRS Report for  

Congress (Received through the CRS Web) Order Code RL32593, updated October 2, 2006, p. 

summary and 3.<http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL32593.pdf> 
204Ibid. 
205Ibid. 
206“Tsunami Reconstruction Program at Bang Sak School”, Remarks With Deputy Prime 

Minister Surakiart Sathirathai, Takuapa, Thailand 

<http://www.state.gov/secretary/rm/2005/49297.htm>, Released on July 11, 2005 
207ทาทีนี้ของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาไดแสดงอยางชัดเจนอีกครั้งในโอกาสที่ Secretary Condoleezza 

Rice เยือนไทย ตอมาในป ค.ศ. 2005 เพื่อเยี่ยมผูประสบภัยธรณีพิบัติที่ประเทศไทย โดยไดเนนถึงประเด็น

ดังกลาวเชนเดียวกับประธานาธิบดี Bush 
208“Tsunami Reconstruction Program at Bang Sak School”, Remarks With Deputy Prime 

Minister Surakiart Sathirathai, Takuapa, Thailand. 
209Emma Chanlett - Avery, "Thailand: Background and U.S. Relations”, p. 4.  
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การลงนามในความตกลงวาดวยการขนสงทางอากาศระหวางประเทศ  
 
ในการเดินทางไปเยือนสหรัฐอเมริกาครั้งนี้ รัฐบาลสหรัฐอเมริกาก็สามารถทําใหรัฐบาล

ไทยลงนามในความตกลงวาดวยการขนสงทางอากาศระหวางประเทศได ซึ่งประโยชนของความ

ตกลงนี้จะตกอยูกับนักธุรกิจเปนสวนมาก และจะชวยขยายความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางทั้ง

สองประเทศในอนาคต210 ทั้งนี้ การลงนามดังกลาว เปนผลมาจากการพัฒนาความสัมพันธที่แนบ

แนนมากขึ้นระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกานับต้ังแตเกิดเหตุการณวินาศกรรมในสหรัฐอเมริกา ซึ่ง

ขอตกลงนี้ ก็มีการวิจารณมากอนหนานี้แลววาเปนผลประโยชนที่นักธุรกิจฝายไทยจะไดรับ

ประโยชนเปนหลักเพื่อแลกกับการดําเนินนโยบายตอตานการกอการรายตั้งแตป ค.ศ. 2001มาแลว211 

   
ความรวมมือดานการทหาร 

 
นอกเหนือจากความสัมพันธทางดานการเมืองแลว ความสัมพันธระหวางไทยและ

สหรัฐอเมริกาในชวงเวลาที่ศึกษานี้ พบวา มีความรวมมือดานการทหารกันมากเปนพิเศษ 

โดยเฉพาะอยางยิ่งการคงไวและดําเนินตอไปของการฝกรวม/ผสมระหวางไทยและสหรัฐอเมริกา 

และไดขยายประเทศผูเขารวมฝกออกไปอีกดวย โดยเฉพาะเปนประเทศที่เปนพันธมิตรที่แนบแนน

กับสหรัฐอเมริกาอยางออสเตรเลีย ฟลิปปนส สิงคโปร เปนตน นอกจากนี้ จากการศึกษาก็พบวา 

รูปแบบของการฝกนั้น ก็ไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมดวย รายละเอียดการฝกในแตละป มีดังตอไปนี้ 
 

                                                  
210Ibid. 
211“มุสลิมโวย ‘ลาเดน’ ม่ัวนิ่มเปนผูนําชาติ”, สยามรัฐ (6 พฤศจิกายน 2544). 
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การฝกรวม/ผสมภายใตรหัสคอบบรา โกลด (Cobra Gold): ความเปนมา212   
  
การฝกรวม/ผสม ภายใตรหัส คอบบรา โกลด (Cobra Gold) เปนการฝกทางทหาร ที่ใช

กําลังขนาดใหญที่สุดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต ซึ่งเปนการฝกรวมกันระหวางกองทัพไทย และ 

กองทัพสหรัฐอเมริกา เร่ิมข้ึนเมื่อป ค.ศ. 1983 ตามวงรอบการฝกหมุนเวียน ไปตามภาคตาง ๆ   

ของประเทศไทย โดยมิไดต้ังสมมุติฐานเกี่ยวของกับประเทศใด หรือสถานการณทางการเมือง  

ทั้งในและนอกประเทศแตอยางใดทั้งสิ้น ในสวนของการฝกทางทะเลใชพื้นที่อาวไทย และชายฝง

บริเวณใกลเคียง การฝกรวม/ผสม ภายใตรหัส คอบบรา โกลด (Cobra Gold) เปนการฝก

ปฏิบัติการของกองกําลังเฉพาะกิจผสม ระหวางไทย และ สหรัฐอเมริกา ที่ถือเปนเสาหลัก ของ

โครงการฝกทางทหารระหวางสหรัฐและไทยมานานกวาสองทศวรรษ และจะยังดําเนินตอไปเร่ือย ๆ  

เพื่อสนองความตองการ ในการฝกซึ่งเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา โดยการฝกรวม/ผสม คอบบรา 

โกลด (Cobra Gold) เปนการฝกระหวางกองทัพไทยและกองทัพสหรัฐที่กระทําตอเนื่องมาจากการ

ฝกผสมยกพลขึ้นบกระหวางกองทัพเรือไทย (กองเรือยุทธการและหนวยนาวิกโยธิน) กับกองทพัเรอื

และหนวยนาวิกโยธินของสหรัฐ จํานวน 1 กองพันผสม ต้ังแตป ค.ศ. 1956 - 1978 ตอมา ในป 

ค.ศ. 1979 การฝกผสมยกพลขึ้นบกระหวางกองทัพเรือไทยและหนวยนาวิกโยธินสหรัฐ เร่ิมใชชื่อ

รหัสการฝกวา "PHIBTRAEX 79" และกําหนดใหมีการฝกตอเนื่องกันมาทุกปจนถึงป ค.ศ. 1991 ซึง่

เปนการฝกผสม "PHIBTRAEX 81" ไดยกระดับการฝกเปนระดับ "กรมผสมยกพลขึ้นบก" โดยในป 

ค.ศ. 1982 มีการรวมการฝก "PHIBTRAEX" การฝก "Sea Siam" การฝก "Underseal" และการฝก 

"MINEX/EODEX" เขาดวยกัน และตั้งชื่อรหัสการฝกนี้วา “คอบบรา โกลด 82 (Cobra Gold -  82)" 

มีกองทัพเรือเปนเจาภาพ และมีกองทัพอากาศ จัดกําลังเขารวมการฝกดวย จึงนับเปนจุดเริ่มตน

ของการฝกคอบบรา โกลด (Cobra Gold)  จากนั้นป ค.ศ. 1983 “คอบบรา โกลด 83” (Cobra 

Gold 83) กองทัพบกไดจัด "หนวยรบพิเศษ" เขารวมการฝกเปนครั้งแรก และรวมการฝกมาจนถึง

ปจจุบัน ตอมา ในป ค.ศ. 1986 (คอบบรา โกลด 86 - Cobra Gold 86) กองทัพเรือไดขอให

กองบัญชาการทหารสูงสุด (บก.สส.) เปนผูดําเนินการฝกเปนครั้งแรก และดําเนินการเรือ่ยมาจนถงึ

ปจจุบัน  

                                                  
212 กระทรวงการตางประเทศ กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ, <www.mfa.go.th>, 3 มีนาคม 

2549. 
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การจัดการฝก การจัดการฝกจะมีการหมุนเวียนไปตามพื้นที่ของกองทัพภาคตาง ๆ มี

กองบัญชาการทหารสูงสุดเขามารับผิดชอบจัดการฝก และจัดกําลังในรูปแบบของกองกําลังเฉพาะ

กิจรวม/ผสม มี กําลังทหารบกผสม, กําลังทหารเรือผสม, กําลังนาวิกโยธินผสม, กําลังทหารอากาศ

ผสม และกําลังรบพิเศษรวม/ผสม เปนกําลังปฏิบัติการยุทธรวม/ผสม ภายใตการอํานวยการยุทธ

ของกองกําลังเฉพาะกิจพิเศษและผสมระดับกองทัพนอย  

ในป ค.ศ. 1993 – 1998 กองบัญชาการทหารสูงสุดและกองบัญชาการกองกําลัง

เฉพาะกิจสหรัฐ ภาคพื้นแปซิฟก (USCINCPAC) ตกลงรวมกันในการจัดใหมีการฝกรวม/ผสม คอบ

ราโกลด 93 - 98 ตอไป โดยใหเปนการฝกของกองกําลังทางบก  กําลังทางเรือสะเทินน้ําสะเทินบก 

กําลังทางอากาศและกําลังรบพิเศษ ซึ่งมีลักษณะการฝก และระดับกําลังเชนเดียวกับการฝกคอบ 

บรา โกลด 92 และผูบัญชาการทหารสูงสุด (ในขณะนั้น) ไดอนุมัติหลักการในการฝกคอบบรา 

โกลด ต้ังแตป ค.ศ. 1993 มาจนถึง ค.ศ. 2006 นี้ ซึ่งนับเปนการรวมผสมคอบรา โกลด คร้ังที่ 26  

ประเทศที่มีสวนรวมการฝกคอบบรา โกลด (Cobra Gold)  ในป ค.ศ. 2002 การฝก

ผสมไดเปดให 18 ประเทศเขารวมสังเกตการณ ไดแก ออสเตรเลีย แคนาดา จีน ฝร่ังเศส เยอรมนี 

อินเดีย อินโดนีเซีย อิสราเอล เกาหลีใต มาเลเซีย มัลดีฟ นิวซีแลนด ฟลิปปนส รัสเซีย ศรีลังกา 

และสหราชอาณาจักร นอกจากนี้ เมื่อป ค.ศ. 2004 ยังไดเปดโอกาสใหประเทศอื่นเขารวมในการ

ฝกบางสาขาดวย อาทิ ญ่ีปุน สิงคโปร ฟลิปปนส และมองโกเลีย ซึ่งนอกจากจะเปนการเพิ่มการ

แลกเปลี่ยนความรูและประสบการณที่หลากหลายมากขึ้น แลวยังเปนการเพิ่มบทบาทและสถานะ

ของไทยใหเปนที่ยอมรับมากขึ้นดวย คอบบรา โกลด (Cobra Gold) กับการสนับสนุนการดําเนินการ 

เร่ืองสึนามิ 

 ดังนั้น ประโยชนที่ไดจากความรวมมือในการฝกคอบบรา โกลด (Cobra Gold) มิไดให

ประโยชนเฉพาะการทหารยามสงครามเพียงอยางเดียว แตยังมีการฝกในการใหความชวยเหลือ

การกูภัยและบรรเทาทุกขผูประสบภัยคลื่นยักษสึนามิ (Tsunami) ทั้งในประเทศไทยและในภูมิภาค 

ซึ่งสามารถกระทําไดอยางเปนเอกภาพและรวดเร็วอันเปนผลจากความรวมมือที่ใกลชิดจากการฝก

คอบบรา โกลด (Cobra Gold) ที่ผานมา นอกจากนี้ ประเทศที่รวมฝกไดตกลงในปนี้ที่จะหารือถึง

การปรับรูปแบบการฝกใหขยายไปถึงการกูภัยและบรรเทาสาธารณภัยซึ่งจะเปนประโยชนกับทั้ง

ไทยและประเทศในภูมิภาคดวย 
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การฝกคอบบรา โกลด (Cobra Gold) 2002213   
 
การฝกทางทหารรวม/ผสม คอบบรา โกลด (Cobra Gold) ในป ค.ศ. 2002 นี้ เปนครั้งที่ 

21 โดยจัดการฝก ณ สนามบินอูตะเภา การฝกคอบบรา โกลด (Cobra Gold) ในปนี้เปนการฝก

ระดับภูมิภาคอยางแทจริง โดยประเทศไทยเปนเจาภาพในการฝกและไดเชิญประเทศตาง ๆ  เขา 

รวมการฝกดวยโดยมีจุดประสงคเพื่อใหคอบบรา โกลด (Cobra Gold) เปนสวนหนึ่งของความ

พยายามในวงกวาง ที่จะทําใหภูมิภาค นี้มีความสงบสุข และมีเสถียรภาพมากขึ้น ในป ค.ศ. 2002 

นี้ ประเทศสิงคโปรไดเขารวมการฝกเปนปที่สาม และมีคณะผูสังเกตการณ 18 ประเทศ      ซึ่งเมื่อ

ป ค.ศ. 2000 มีคณะผูสังเกตการณเพียง 4 ประเทศเทานั้น รวมแลวมีนายทหารจากทหารบก 

ทหารเรือ ทหารอากาศและนาวิกโยธินสหรัฐอเมริกาเกือบ 14,000 นาย และทหารไทยและสิงคโปร 

ที่เขารวมการฝกคอบบรา โกลด (Cobra Gold) 

หัวใจสําคัญสําหรับการฝกผสมคอบบรา โกลด (Cobra Gold) ในป ค.ศ. 2002 นี้            

มี 3 ประการ คือ  คงการฝกทางทหารที่มีคุณภาพชั้นเยี่ยม เปนการฝกที่ใชสถานการณสมมุติที่เปน

อุปสรรคทาทายที่แทจริงในโลก เพื่อทําใหเจาหนาที่ทางทหารซึ่งมีหนาที่วางแผนและทหารใน

สนามรบเรียนรูในการแกปญหา ที่นอกเหนือจากปฏิบัติการทางทหารธรรมดา ๆ  และประการ

สุดทาย การฝกผสมคอบบรา โกลด (Cobra Gold)  ซึ่งในปจจุบันไดเปนการฝกระดับพุหภาคีจะทํา

ใหประเทศตาง ๆ  ในภูมิภาคนี้มีความใกลชิดกันมากขึ้น ทั้งนี้ เพื่อใหบรรลุจุดประสงคของการฝก

ในป ค.ศ. 2002  คือ ใหคอบบรา โกลด (Cobra Gold) เปนเครื่องแสดงออกถึงความมุงมั่นของ

ประเทศผูรวมฝกที่จะชวยสราง ความมั่นคงใหแกมิตรประเทศและพันธมิตรในภูมิภาคเอเชีย - 

แปซิฟกนี้ เชนเดียวกับ การฝกทางทหารทุก ๆ  ประเภทภายใตแนวคิดของการฝกแบบ "Team 

Challenge" 

                                                  
213 Remarks by U.S. Ambassador to Thailand Darryl N. Johnson For the Opening 

Ceremony Cobra Gold 2002 Utaphao, Thailand, May 14, 2002, Embassy of the United States of 

America Press Releases No. 043/02, <http://bangkok.usembassy.gov/news/press/2002/043t.htm>, 7 

กันยายน 2548. 
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จุดประสงคของการฝกทางทหารรวม/ผสม ในป ค.ศ. 2002  

1. มุงเนน ในเรื่องการแลกเปลี่ยน ทางยุทธวิธี เทคนิคและขั้นตอนทางทหารในทุก

ระดับชั้น โดยทําการฝกซอมแบบรวม/ผสม ตอไปเพื่อเพิ่มพูน ทักษะและความรูพื้นฐานทาง

การทหารและแลกเปลี่ยนประสบการณซึ่งกันและกัน  เชน กองทัพบกและหนวยนาวิกโยธินของ

สหรัฐและไทยไดฝกปฏิบัติการรวมกัน และพัฒนาศักยภาพในการยิงปนใหญ รวมทั้งการฝกการหา  

ทิศทางภาคพื้นดิน ที่จังหวัดสระแกว นักบินไทยและสหรัฐไดฝกปฏิบัติการรวมกันเพื่อใหการ

สนับสนุนกองกําลังภาคพื้นดินสวนในนานฟาโคราช  กองกําลังของกองทัพเรือ กําลังรวมกันศึกษา

มาตรการรับมือกับทุนระเบิดที่กองกําลังของขาศึกวางไวในนานน้ําอาวไทย และเจาหนาที่จากกอง

กําลังพิเศษไดเรียนรูวิธีสะกดรอยคนรายในพื้นที่ทุรกันดารและในเขตรอยตอระหวางจังหวัด

สระแกวกับวนอุทยานแหงชาติ เขาใหญ 

2. ฝกเจาหนาที่ทหารใหสามารถพัฒนาศักยภาพในการรับมือกับปญหาภายนอกสนาม

รบ เพราะในปจจุบันความเชี่ยวชาญทางทหารไมไดหมายถึงการเปนทหารที่ดีเทานั้น แตทหารตอง

พรอมที่จะจัดตั้งกองกําลังพิเศษขึ้นมาเพื่อเขารวมในปฏิบัติการสรางและรักษาสันติภาพ และทราบ

วาจะอพยพพลเรือนออกจากพื้นที่ความขัดแยงไดอยางไร อีกทั้งยังตองสามารถทํางานรวมกับ

เจาหนาที่ผูบังคับใช กฎหมายเพื่อโจมตี ผูกอการราย และเครือขายของคนเหลานั้น ดวย  

3. ชวยสงเสริมความสงบสุขและเสถียรภาพใน ภูมิภาคเอเชีย - แปซิฟก โดยลักษณะ

การปฏิบัติการทางทหารในปจจุบันมีแนวโนมเปนแบบพหุภาคี  เชน การปฏิบัติการทางทหารใน

อัฟกานิสถานและติมอรตะวันออก ซึ่งประเทศไทยไดมีบทบาทในการใหความชวยเหลือตอ

ปฏิบัติการของกองกําลังนานาชาติในติมอรตะวันออกดวยการสงเจาหนาที่ผูเชี่ยวชาญในการ

รักษาสันติภาพ ใหความชวยเหลือดานการพัฒนา และมอบหมายใหนายทหารสองนาย คือ 

พล.ร.ท. ประเสิรฐ บูญทรง ผูบัญชาการทหารเรือ และพลเอกวินัย ไปดํารงตําแหนงผูบัญชาการ

กองกําลังของ UNTAET ดวย 

4. เพื่อรวมมือกันกําจัดการกอการรายใหหมดไปจากภูมิภาคและจากโลก เพราะ

สภาวการณโลกไดเปลี่ยนแปลงไปภายหลังวันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 2001 ดังนั้น การฝกคอบบรา 

โกลดในปนี้จึงมีการฝกภายใตสมมุติสถานการณการตอตานการกอการรายขึ้นสําหรับกองกําลัง

ไทยและสหรัฐอเมริกาดวย   

5. เพื่อเสริมสราง สัมพันธภาพอันดี ระหวางสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย และเพื่อ

สรางความสงบสุขตลอดจนเสถียรภาพใหเกิดขึ้นในภูมิภาคเอเชีย - แปซิฟก 
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การฝกคอบบรา โกลด (Cobra Gold) ’03 (CG - 03) 214 
 
การฝกคอบบรา โกลด (Cobra Gold) ’03 จัดขึ้นระหวางวันที่ 15  - 29 พฤษภาคม 

ค.ศ. 2003 โดยมีกองทัพไทย สิงคโปรและสหรัฐอเมริกาเขารวมการฝกคอบบรา โกลด (Cobra 

Gold) ’03 (CG - 03) ในประเทศไทย คอบราโกลด '03 เปนการฝกซอมทางทหารแบบรวม/ผสม 

พหุภาคีและเปนการฝกทางทหารระหวางสหรัฐและไทยที่ ดําเนินมาอยางตอเนื่อง โดยมี

จุดมุงหมายเพื่อรักษาสันติภาพในภูมิภาคและเสริมสรางสมรรถนะของกองกําลังไทยในการ

ปองกันประเทศหรือรับมือกับสภาวการณฉุกเฉินในภูมิภาค  

คอบบรา โกลด (Cobra Gold) ’03 เปนหนึ่งในชุดการฝกซอมทางทหารที่ใหญที่สุดของ

กองกําลังสหรัฐภาคพื้นแปซิฟก การฝกซอมในปนี้เนนปฏิบัติการสรางสันติภาพ การใหความ

ชวยเหลือดานมนุษยธรรม และปฏิบัติการบรรเทาภัยพิบัติ รวมทั้งการวางแผนและการอพยพพล

เรือนออกจากพื้นที่ความขัดแยง การฝกคอบบรา โกลด (Cobra Gold)  ในปนี้จะเหมือนกับปกอน 

ๆ  คือ จะมีการฝกปฏิบัติการรวม/ผสมทางบก ทางทะเล และทางอากาศ รวมทั้งการจัดโครงการ

เพื่อใหบริการทางการแพทยและกิจกรรมพลเรือนโดยกองกําลังไทย - สหรัฐ สําหรับประชาชนชาว

ไทยดวย โดยมีกองทหารสหรัฐเขารวมฝกประมาณ 5,200 นาย ประกอบดวย กองกําลังจาก

กองทัพบกสหรัฐภาคพื้นแปซิฟก (USARPAC) นาวิกโยธินสหรัฐภาคพื้นแปซิฟก (MARFORPAC) 

กองเรือแปซิฟกของกองทัพเรือสหรัฐ (PACFLEET) กองทัพอากาศสหรัฐภาคพื้นแปซิฟก (PACAF) 

กองบัญชาการปฏิบัติการ พิเศษภาคพื้นแปซิฟก (SOCPAC) กองบัญชาการรบทางอากาศ (ACC) 

กองบัญชาการการเคลื่อนกําลังพลทางอากาศ (AMC) หนวยบัญชาการลําเลียงทางทะเลทหาร 

(MSC) และกองหนุนจากกองทัพบก กองทัพเรือ กองทัพอากาศ และหนวยนาวิกโยธินสหรัฐ สวน

กองกําลังฝายไทยที่จะเขารวมการฝกครั้งนี้มีประมาณ 5,400 นาย ประกอบดวย กองกําลังจาก

กองทัพบก กองทัพเรือ หนวยนาวิกโยธิน และกองทัพอากาศ กองกําลังสิงคโปรที่เขารวมมี

ประมาณ 100 นาย 

 

 

 

                                                  
214“ไทยและสหรัฐจะรวมฝกคอบราโกลด '03”, Embassy of the United States of America 

#012/03 วันที่ 10 เมษายน พ.ศ. 2546 <http://bangkok.usembassy.gov/news/press/2003/012t.htm> 
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การฝกคอบบรา โกลด (Cobra Gold) ’04 (CG - 04)215  
 

การฝกคอบบรา โกลด (Cobra Gold) 2004 เปนการฝกรวม/ผสมในรูปแบบพหุภาคี

ระหวางกองทัพไทย สิงคโปร มองโกเลีย ฟลิปปนส และสหรัฐอเมริกา โดยจัดขึ้นระหวาง       วันที่ 

13 - 27 พฤษภาคม ค.ศ. 2004 โดยมีจุดประสงคเพื่อสรางความพรอมและปรับปรุงศักยภาพใหกับ

ประเทศที่เขารวมการฝกในการตอสูกับอุปสรรคตาง ๆ  และสงเสริมความสัมพันธที่ดีระหวางกัน 

รวมทั้งเปนตัวอยางของการแกไขปญหาของสหรัฐอเมริกาที่ใหการสนับสนุนในดานความมั่นคง

และดานมนุษยธรรมแกมิตรประเทศและพันธมิตรในภูมิภาคนี้ 

การฝกคอบบรา โกลด (CG - 04) เปนชุดการฝกหนึ่งที่ใหญที่สุดของสหรัฐอเมริกาใน

กองบัญชาการภาคพื้นแปซิฟก การฝกในปนี้ จะมุงใหความสําคัญกับการปรับปรุงการปฏิบัติการ

ทางทหารรวมกันระหวางกองกําลังผสมที่ไดรับการสนับสนุนจากสหประชาชาติในการเสริมสราง

สันติภาพ การใหความชวยเหลือดานมนุษยธรรม และปฏิบัติการลดภัยพิบัติ การฝกปฏิบัติในปนี้จะ

ครอบคลุมทั้งการฝกบนบก ทางทะเล และทางอากาศ โดยมีกองกําลังสหรัฐอเมริกาเขารวมการฝก

ทั้งสิ้น 13,500 กองกําลังจากไทยประมาณ 6,000 นาย 

 
การฝกคอบบรา โกลด (Cobra Gold) 2005  

 
การฝกคอบบรา โกลด (Cobra Gold) 2005 นี้จัดขึ้นระหวางวันที่ 2 - 15 พฤษภาคม     

ค.ศ. 2005 โดยเปนการฝกรวมไทย - สหรัฐอเมริกา คร้ังที่ 24 และเปนการเขารวมของสิงคโปร คร้ัง

ที่ 5 รวมทั้งเปนการรวมฝกครั้งแรกของญี่ปุน ในการฝกครั้งนี้ มีกําลังพลเขารวม 6,395 นาย แมวา

การฝกคอบบรา  โกลด จะมีวัตถุประสงคหลักในการเตรียมความพรอมใหแกกําลังพล ในการ

ปฏิบัติการทางทหารของทั้งกองทัพไทยและกองทัพสหรัฐ ฯ  ก็ตาม แตเมื่อเกิดภยัพบัิติรายแรง ทาง

ธรรมชาติ กองทัพไทยและกองทัพสหรัฐ ฯ  ก็ไดเปลี่ยนแปลงเนื้อหาการฝกใหสอดคลองกับ 

 

 

 

 

                                                  
215 Cobra Gold 2004 <http://bangkok.usembassy.gov/relation/mil - cg0400.htm> 
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เหตุการณ ดังนั้น เมื่อเกิดเหตุการณคลื่นยักษสึนามิในมหาสมุทรอินเดีย เมื่อวันที่ 26 ธันวาคม  

ค.ศ. 2004 การฝกคอบบรา โกลด 2005216 จึงไดเปลี่ยนจากการฝกปญหาที่บังคับการเปนการ

สัมมนาเชิงปฏิบัติการวาดวยการปฏิบัติการชวยเหลือประชาชนหลังภัยพิบัติ โดยรูปแบบของการ

ฝกไดเปลี่ยนแปลงการฝกไป เนื่องจากไดรับผลกระทบจากการปฏิบัติภารกิจชวยเหลือฟนฟู

ผูประสบภัยพิบัติจากสึนามิ (Tsunami) ในทวีปเอเชียที่ผานมาของกองกําลังผสมนานาชาติ 536 

โดยปรับเปล่ียนจากการฝกปญหาที่บังคับการจากเนนการฝกฝายเสนาธิการผสมในกองกําลัง

เฉพาะกิจผสมที่จัดตั้งขึ้นเพื่อชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติ ตามที่ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชา 

ไดเนนในเรื่องชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติ (humanitarian assistance/disaster relief)   ซึ่งเปนการ 

ปรับเปลี่ยนจากความตั้งใจเดิมที่ เคยจะใหความสําคัญตอการตอตานการกอการราย มาเปนการ

ฝกดานการปฏิบัติการเพื่อมนุษยธรรมโดยจัดตั้งโครงการชวยเหลือประชาชนในพื้นที่การฝก217   

มีการฝกหลักอยูที่จังหวัดเชียงใหม และมีพลตรีนพรัตน ยอดวิมล เปนผูอํานวยการฝกคอบบรา 

โกลด (CG - 05) ของไทย  

 
การฝกผสมคอบบรา โกลด (Cobra Gold) ’06 (CG - 06) 

 
การฝกคอบบรา โกลด (Cobra Gold  -  CG’06) เปนการฝกรวม/ผสมระหวางกองทัพ

ไทย สหรัฐอเมริกา สิงคโปร อินโดนีเซีย และญ่ีปุน โดยมีขอบเขตในการฝก คือ การฝกปญหาที่

บังคับการ (CPX) การฝกภาคสนาม/ภาคทะเล (FTX) และการชวยเหลือประชาชนในพื้นที่การฝก 

(HCA) สําหรับรูปแบบการฝกจะมีทั้งพหุภาคีและทวิภาคี โดยรูปแบบการฝกที่เปนแบบ "พหุภาคี" 

(Multilateral Exercise) จะเนนการฝกที่สอดคลองกับสถานการณโลกในปจจุบันที่เปลี่ยนแปลงไป 

ไดแก การปฏิบัติการบังคับใหเกิดสันติภาพ (Peace Enforcement Operations) การปฏิบัติดาน

การกิจการพลเรือน (Civil Military Operations) การตอสูการกอการราย (Combating Terrorism)  

 

 

 

                                                  
216<http://www.pattayadailynews.com/thai/showfeature.php?FeatureID=0000000058>, 

June 7, 2006. 
217“ที่มาของการฝกคอบบรา โกลด 05”, <http://data.schq.mi.th/~แเ

2005/speechcommand.htm> 
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การปฏิบัติการขอมูลขาวสาร (Information Operations) ในขณะที่การฝกในสวน ทัพนอย 1 เปน

การจัดตั้งกองกําลังฉุกเฉินรวม/ผสม การฝกภาคสนาม/ภาคทะเล (Field Training Exercise: FTX)  

ซึ่งเปนการฝกแบบ "ทวิภาคี" (Bilateral Exercise) ระหวางกองทัพไทยและกองทัพสหรัฐอเมริกา  

โดยเนนการฝกหนวยในลักษณะปฏิบัติการทางยุทธวิธีผสมในพื้นที่การฝก และ การฝกดําเนินกล

ยุทธของเหลาทัพ ซึ่งประกอบไปดวย การฝกแลกเปลี่ยน/ปรับมาตรฐาน  (Cross Training 

Exercise : CTX) ของหนวยทางยุทธวิธีระดับเล็ก ไดแก การรบในพื้นที่ส่ิงปลูกสราง การปฏิบัติการ

ในปา การยุทธเคลื่อนที่ทางอากาศ การเขาตีดวยกระสุนจริง รวมทั้งการกระโดดรมทางยุทธศาสตร 

ระหวางกองทัพไทยและสหรัฐ ซึ่งเคลื่อนยายจากรัฐอลาสกา สหรัฐอเมริกามาลงที่สนามกระโดด

รมบานทาเดื่อ จังหวัดลพบุรี วัตถุประสงคเพื่อฝกการวางแผนเผชิญ สถานการณวิกฤติในแบบของ

การใชกําลังปฏิบัติการบังคับใหเกิดสันติภาพ และการปฏิบัติการรักษาสันติภาพโดยจัดตั้งเปน

กองบัญชาการกองกําลังเฉพาะกิจรวม/ผสม และกองบัญชาการกองกําลังรักษาสันติภาพ โดยมี

พื้นที่การฝกครอบคลุมพื้นที่ภาคกลางและภาคตะวันออกรวม 6 จังหวัดไดแก จังหวัดนครนายก  

จังหวัดลพบุรี จังหวัดนครราชสีมา จังหวัดชลบุรี จังหวัดระยอง และจังหวัดจันทบุรี รวมทั้ง 

พื้นที่ฝกในอาวไทยตอนบน และบริเวณใกลเคียง ทั้งสองฝายจัดกําลังประกอบเปนหนวยเฉพาะกิจ  

รวม/ผสม มีที่ต้ังบริเวณโรงเรียนเตรียมทหาร กรมยุทธศึกษาทหาร จังหวัดนครนายก โดยมี  

พลโท เขมรัฐ กาญจนวัฒน เจากรมยุทธการทหาร เปน ผูอํานวยการฝกฝายไทย พันเอก เดวิด  

ซไนเดอร (David A. Schneider) หัวหนาฝายฝกรวมและผสมกองกําลังสหรัฐอเมริกา ภาคพื้น

แปซิฟก เปนผูอํานวยการฝกฝายสหรัฐอเมริกา พลโท จิรสิทธิ เกษะโกมล แมทัพนอย 1 เปน  

ผูบัญชาการกองกําลังเฉพาะกิจรวม/ผสม สําหรับหนวยตาง  ๆ  ข้ึนการบังคับบัญชา ดังนี้ 

กองกําลังทางบกผสม มี พลตรี พฤณท สุวรรณทัต ผูบัญชาการกองพลที่ 1 รักษา

พระองค เปนผูบัญชาการกองกําลังทางบกผสม กองกําลังทางเรือผสม มี พลเรือตรี บุญชัย มรินทร

พงษ  ผูบัญชาการกองเรือยกพลขึ้นบก กองเรือยุทธการ เปนผูอํานวยการ กองอํานวยการฝก

คอบบรา โกลด 06 ระดับกองทัพเรือ และ ผูบัญชาการ กองกําลังทางเรือผสม กองกําลังนาวกิโยธนิ

ผสมมีพลเรือตรี ศักดิ์ชาย อุบลเดชประชารักษ ผูบัญชาการกองพล นาวิกโยธิน เปน ผูบัญชาการ

กองกําลังนาวิกโยธินผสม กองกําลังทางอากาศผสม มี พลอากาศตรี ศรีเชาวน จันทรเรือง เปน 

ผูบัญชาการกองกําลังทางอากาศผสม การจัดกําลังและยุทโธปกรณที่เขารับการฝก ทัง้หมดจาํนวน 

11,295 นาย ประกอบไปดวยฝายไทย จํานวน 4,216 นาย เรือ 3 ลํา (ประกอบดวย เรือหลวงสีชัง 

เรือหลวงมันนอก และเรือหลวงบางระจัน) อากาศยาน 28 เครื่อง และฝายสหรัฐ ฯ  6,928 นาย เรือ 

4 ลํา (ประกอบดวย USS ESSEX (LHD), USS JUNEAU (LPD), USS HARPERS FERRY (LSD) 
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และ USS PATRIOT (MCM) อากาศยาน 81 เครื่อง ฝายญี่ปุน 40 นาย ฝายสิงคโปร 96 นาย และ

ฝายอินโดนีเซีย 15 นาย 

การฝกผสม "คอบบรา โกลด (Cobra Gold) ’06 " ยังมีโครงการชวยเหลือประชาชนใน

พื้นที่การฝก (HCA) ซึ่งจะเปนการปฏิบัติงานในลักษณะรวม/ผสม เพื่อชวยเหลือประชาชนในพื้นที่

การฝก โดยแบงเปนโครงการกอสราง และการแพทย ซึ่งฝายสหรัฐอเมริกาไดใหการสนับสนุน

งบประมาณในการดําเนินโครงการ  

นอกจากการรวมมือกันในการฝกผสม/ฝกรวมแลว สหรัฐอเมริกายังเพิ่มความรวมมือ

กับไทยดานการตอตานการกอการรายมากขึ้น ทั้งในกรอบทวิภาคี และในกรอบเอเปค (APEC) ซึ่ง

ประกอบดวยโครงการพัฒนาระบบศูนยขอมูลบุคคล (Personal Identification Secured 

Comparison and Evaluation System: PISCES) โครงการริเร่ิมความปลอดภัยระบบการขนสง

ดวยตูคอนเทนเนอร (Container Security Initiative: CSI) และในกรอบเอเปค (APEC) ไดแก 

โครงการขอมูลผูเดินทาง (Advance Passenger Information: API) ขอริเร่ิมวาดวยความมั่นคง

ดานการคาปลอดภัยในภูมิภาคเอเชียแปซิฟก (Secure Trade in APEC Region - STAR) 

โครงการทาเรือปลอดภัย (Bangkok/Leam Chabang Efficient and Secure Trade: BEST) โดย

ไทยไดรับประโยชนจากความรวมมือดังกลาวอยางเต็มที่ อยางไรก็ตาม การขยายความรวมมือใน

ดานนี้ ตองคํานึงถึงความละเอียดออน เพราะการใหความชวยเหลือของสหรัฐอเมริกานั้นยอมตอง

มีผลประโยชนแหงชาติของสหรัฐอเมริกาแอบแฝงมาดวยอยางแนนอน  
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ผลที่กระทบตอความสัมพันธดานอื่น ๆ  
 

จากการศึกษาพบวา ผลที่ไดจากการดําเนินนโยบายดานการเมืองและความมั่นคงกับ

สหรัฐอเมริกานั้น ไดสงผลกระทบตอความสัมพันธดานอื่น ๆ  ดวย ดังนี้  
 

โครงการขอริเริ่มวาดวยความมั่นคงดานการคาปลอดภัยในภูมิภาคเอเชียแปซิฟก (STAR 
Conference) 

 
โครงการการประชุมสัมมนาขอริเร่ิมวาดวยความมั่นคงดานการคาปลอดภัยในภูมิภาค

เอเปค (Secure Trade in the APEC Trade in the APEC Region - STAR) นี้ ริเร่ิมโดย

สหรัฐอเมริกา ซึ่งผูนําเศรษฐกิจเอเปคไดใหการรับรองในการประชุมเอเปค คร้ังที่ 10 เมื่อเดือน

ตุลาคม ค.ศ. 2002 ที่เมืองลอสคาบอส ประเทศเม็กซิโก โดยรัฐบาลไทยมีสวนรวมในการจัดการ

ประชุมสัมมนากับสหรัฐอเมริกาเพื่อหาทางเสริมสรางความมั่นคงปลอดภัยดานการคาในภูมิภาค

เอเปค ที่กรุงเทพ ฯ  ระหวางวันที่ 23 - 25 กุมภาพันธ ค.ศ. 2003 โดยกระทรวงการตางประเทศ    

ในฐานะประธานเจาหนาที่อาวุโสเอเปค 2003 ไดเชิญเจาหนาที่อาวุโสเอเปคและหนวยงานตาง ๆ  

ที่เกี่ยวของแตงตั้งผูแทนเขารวมการประชุม โดยมีเจาหนาที่เจาอาวุโสเอเปคจากสมาชิกเศรษฐกิจ

เอเปค และผูแทนจากภาครัฐและภาคเอกชน ประมาณ 220 คน รวมประชุม การประชุมครอบคลุม

หัวขอเกี่ยวกับความปลอดภัยดานการขนสงทางทะเล ทางอากาศ การตรวจผูโดยสารและคอนเทน

เนอรสินคา และการเสริมสรางขีดความสามารถของสมาชิกเอเปคในการรักษาความปลอดภัย ใน

สวนของหนวยราชการไทยจะมีผูแทนระดับสูงจากกระทรวงคมนาคมและบริษัทการบินไทย 

(มหาชน) เขารวมบรรยายในเรื่องการเสริมสรางความปลอดภัยดานการ ขนสงทางทะเลและทาง

อากาศดวย218  

  

 

 

 

                                                  
218 “เอเปคจัดสัมมนาสงเสริมความมั่นคงปลอดภัยของการขนสงสินคา (STAR Conference)”, 

<http://www.mfa.go.th/web/showNews.php?newsid=3747&Qsearch=เตช%20บุนนาค>, ขาวสารนิเทศ 

ลงวันที่ 18 กุมภาพันธ 2546. 
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โครงการพัฒนาระบบศูนยขอมูลบุคคล Personal Identification Secure Comparison and 
Evaluation System (PISCES) 

 
โครงการพัฒนาระบบศูนยขอมูลบุคคล (Personal Identification Secure 

Comparison and Evaluation System - PISCES) นี้เปนผลสืบเนื่องจากการลงนามในโครงการ 

STAR โดยในวันที่ 11 มีนาคม ค.ศ. 2003  นายสุรเกียรติ์ เสถียรไทย รัฐมนตรีวาการกระทรวงการ

ตางประเทศ พรอมดวยนายทอม ริดจ (Tom Ridge) รัฐมนตรีกระทรวงความมั่นคงภายใน 

(Homeland Security) แหงสหรัฐอเมริกา ไดเปนสักขีพยานในพิธีลงนามในบันทึกความตั้งใจ

รวมกัน (Memorandum of Intent) สําหรับโครงการพัฒนาระบบศูนยขอมูลบุคคล (Personal 

Identification Secure Comparison and Evaluation System - PISCES) ระหวางประเทศไทยกับ

สหรัฐอเมริกา โดยมี พลเอก วินัย ภัททิยกุล เลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติ เปนผูแทนฝายไทย

กับนายแดริลล จอหนสัน (Mr. Darryl Norman Johnson) เอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาประจํา

ประเทศไทยเปนผูแทนฝายสหรัฐอเมริกา ที่วิเทศสโมสร กระทรวงการตางประเทศ  โดยการ

ตระหนักวาประเทศ 

ไทยเปนศูนยกลางการทองเที่ยวและการคาซึ่งมีนักทองเที่ยวและนักธุรกิจเดินทางผาน

ประเทศไทยเปนจํานวนมาก ที่ผานมาไทยยังไมมีการประมวลขอมูลเกี่ยวกับผูเดนิทางผานประเทศ

ไทยวามีสวนเกี่ยวของกับกระบวนการการกอการรายสากลหรือไม โดยฝายสหรัฐอเมริกาจะเปนผู

จัดหาอุปกรณ เทคโนโลยีและการฝกอบรม ในขณะที่ประเทศไทยจะเปนฝายบริหารฐานขอมูล การ

อํานวยความสะดวกการติดตั้งระบบและการปฏิบัติการ ทั้งนี้ ระบบดังกลาวเปนการประมวลขอมูล

โดยจะไมกระทบกระเทือนขั้นตอนการเขาเมือง  

ความรวมมือทั้งสองโครงการนี้ นายสุรเกียรติ์ เสถียรไทย ไดใหสัมภาษณกับส่ือมวลชน

ภายหลังพิธีลงนามวารัฐมนตรีกระทรวงความมั่นคงภายในไดนําความปรารถนาดีของ

ประธานาธิบดี จอรจ บุช (George W. Bush) แหงสหรัฐอเมริกา มายังพันตํารวจโท ทักษิณ ชิน

วัตร นายกรัฐมนตรี และไดใหความเห็นวาความสัมพันธระหวางไทยและสหรัฐอเมริกาไมเคย

ใกลชิดและแนนแฟนเทาที่กับที่เปนอยูในปจจุบัน โดยฝายสหรัฐ ฯ  ไดขอบคุณประเทศไทยใน

บทบาทดานมนุษยธรรมในอัฟกานิสถานและอิรัก ซึ่งมีสวนชวยเสริมสรางความมั่นคงดาน

การเมืองและการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยในอิรัก นอกจากนี้ นายสุรเกียรติ์ เสถียรไทย ไดสรุป

ใหฝายสหรัฐ ฯ  ทราบถึงสถานการณภาคใต ของไทย วารัฐบาลไดดําเนินการอยางจริงจังที่จะนํา

สันติภาพและความมั่นคงกลับมาสูจังหวัดชายแดนภาคใต นอกจากนี้ ทั้งสองฝายเห็นพองวาไทย
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และสหรัฐ ฯ  ประสบความสําเร็จในความรวมมือดานการตอตานการกอการราย ทั้งในดานการ

แลกเปลี่ยนขาวกรองและการสงเสริมความปลอดภัยดานการคา219   

  
การเจราจาจัดทําการคาเสรีระหวางไทยและสหรัฐอเมริกา   

 
การพบหารือระหวางนายกรัฐมนตรีกับประธานาธิบดีจอรจ บุช (George W. Bush) ที่

ทําเนียบขาวเมื่อวันที่ 19 กันยายน ค.ศ. 2005 รัฐบาลไทยไดประกาศวาเปนการสะทอนถึงการ

ยอมรับไทยอยางจริงจังในฐานะหุนสวนทางยุทธศาสตร และสองรัฐบาลไดตกลงที่จะจัดทํา

แผนปฏบัิติการผลักดันใหการเจรจาจัดทําการคาเสรีบรรลุผลในป ค.ศ. 2006 รวมถึงใหมีการหารือ

ยุทธศาสตรความสัมพันธ ไทย - สหรัฐอเมริกาซึ่งไดหารือไปเมื่อวันที่ 7 - 8 พฤศจิกายน ค.ศ. 2005 

การดําเนินการเหลานี้ไดครอบคลุมถึงการสงเสริมความรวมมือในมิติที่นอกเหนือไปจากประเด็น

ทางทหาร แตครอบคลุมไปยังมิติทางเศรษฐกิจ การสรางความเขาใจผานการศึกษา การตอตาน

โรคระบาด  และการสรางความมั่นคงของมนุษย  220 ผลที่ ไดจากการใหความรวมมือกับ 

สหรัฐอเมริกานั้น ไดสงผลดีตอเศรษฐกิจของไทยดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งการที่รัฐบาลสามารถ

ผลักดันใหสหรัฐอเมริกาเจรจาการคาเสรีกับประเทศไทยไดสําเร็จ โดยอางวาความเปนพันธมติรกนั

จะยิ่งแนบแนนมากยิ่งขึ้นและครอบคลุมความสัมพันธในทุก ๆ  ดาน ซึ่งรัฐบาลไทยเห็นวาฝายไทย

เปนฝายไดเปรียบดุลการคา ดังนั้น การขยายขนาดการคากับสหรัฐอเมริกาจะยิ่งทําใหฝายไทยได

ประโยชนมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ฝายสภาคองเกรสเองก็ตองการที่จะใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาจัดทําการคา

เสรีกับไทยดวยเหตุผลเชนเดียวกัน221 คือ ประเทศไทยไดดุลการคาสหรัฐอเมริกามาโดยตลอด แต

                                                  
219กระทรวงการตางประเทศ กองการสื่อมวลชน กรมสารนิเทศ, 

<http://www.mfa.go.th/web/39.php?id=7847>  ขาวความเคลื่อนไหว ลงวันที่ 11 มีนาคม 2547. 
220สัมภาษณ กษิต ภิรมย, อดีตเอกอัครราชทูต ณ กรุงวอชิงตัน, 31 มกราคม 2550; กระทรวงการ

ตางประเทศ กรมสารนิเทศ “สหรัฐอเมริกากับความมั่นคงแหงชาติของไทย”,  

<http://www.uswatch.in.th/newsus.php?PID=2&fktype=2&ID=77&NDID=24>  ขาวสารนิเทศ 
221Dana R. Dillon, “Insurgency in Thailand: The U.S. Should Support the Government”, 

Executive Memorandum #936  

<http://www.heritage.org/Research/AsiaandthePacific/upload/64842_1.pdf> June 10, 2004. 
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วิธีการตัดสินใจระหวางสองรัฐบาลนั้นแตกตางกัน เพราะสหรัฐอเมริกาไดทําการสํารวจ ศึกษาถึง

ผลดีผลเสียไวแลววาการทําการคาเสรีกับไทยนั้นจะทําใหสหรัฐอเมริกาไดประโยชนอยางแนนอน222  

สําหรับปจจัยที่ทําใหรัฐบาลไทยตองการการเจราจาจัดทําการคาเสรีระหวางไทยและ

สหรัฐอเมริกานั้น เพราะวา รัฐบาลนี้ใหความสําคัญกับเร่ืองเศรษฐกิจเปนอยางมาก ดังจะเห็นได

จากมีการริเร่ิมการจัดทําการเจรจาการคาเสรีกับหลายประเทศ ซึ่งที่มีผลแลวบางสวน คือ กับ

ประเทศจีนและออสเตรเลีย ดังนั้น รัฐบาลจึงมีเปาหมายทําการคาเสรีกับประเทศใหญที่เปนคูคา

กับไทยอยางสหรัฐอเมริกา โดยคาดวาจะทําใหตัวเลขที่ไทยไดดุลอยูแลวเพิ่มมากขึ้น ซึ่ง

กระบวนการตัดสินใจนี้ ขัดกับฝายรัฐบาลสหรัฐอเมริกาอยางสิ้นเชิง เพราะรัฐบาลสหรัฐอเมริกา

ริเร่ิมที่จะทําการเจรจาการคาเสรีดวยการสอบถามประชาชนกอนเปนลําดับแรกและนําเรื่องเขา

สภาคองเกรสแตของไทยนั้นไมมีเลย เปนการตัดสินใจที่มาจากฝายบริหารเทานั้น  

สําหรับปจจัยที่ทําใหสหรัฐอเมริกาเห็นขอบที่จะทําการคาเสรีกับไทยในป ค.ศ. 2003 

นั้น นายโรเบิรต โซลิค (Robert Zoellick) ผูแทนการคาสหรัฐ ฯ  ไดกลาวถึงเหตุผลวา การเจรจา

การคาเสรี (FTA) กับไทยถือวาเปนการดําเนินยุทธศาสตรตามนโยบายตางประเทศของ

สหรัฐอเมริกาในการเชื่อมโยงประเด็นดานเศรษฐกิจเขากับวัตถุประสงคดานความมั่นคงของ

สหรัฐอเมริกา เพราะในภูมิภาคเอเชียแปซิฟกนั้น สหรัฐอเมริกาไดทําการเจราจาจัดทําการคาเสรี

กับออสเตรเลีย สิงคโปร ซึ่งทั้งคูก็เปนพันธมิตรที่แนบแนนในการใหความชวยเหลือสหรัฐอเมริกา

อยางมากในการทํา สงครามตอตานการกอการราย 223 

สําหรับการประเมินผลที่ไดนี้ถือวาเร็วเกินไปที่จะประเมิน แมในระยะสั้นรัฐบาล

พิจารณาวาเปนความสําเร็จที่สามารถจัดทําการคาเสรีกับสหรัฐอเมริกา แตในระยะยาวนั้น เชื่อวา

รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจะประสบความสําเร็จอยางแนนอนเพราะไดทําการศึกษากอนที่จะตัดสินใจ

มาแลวซึ่งตางกับรัฐบาลไทยที่ไมไดทําการศึกษาหรือสํารวจความคิดเห็นจากภาคประชาสังคม

กอนที่จะดําเนินการ224 

 

                                                  
222Robert Zoellick, Deputy Secretary of State, “Remarks with Thailand Foreign Minister 

Kantathi Suphamongkhon”, at Ministry of Foreign Affairs Bangkok, Thailand, May 4, 2005. 
223 Emma Chanlett - Avery, "Thailand: Background and U.S. Relations”, CRS Report for 

Congress (Received through the CRS Web) Order Code RL32593, updated October 2, 2006., p. 3 

<http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL32593.pdf> 
224 สัมภาษณ กษิต ภิรมย, อดีตเอกอัครราชทูต ณ กรุงวอชิงตัน, 31 มกราคม 2550. 
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ความรวมมือระหวางไทยและสหรัฐอเมริกาดานมนุษยธรรมกรณีเกิดเหตุธรณีพิบัติสึนามิ 
(Tsunami) ในป ค.ศ. 2004225 

 

ภายหลังจากเกิดเหตุการณธรณีพิบัติเมื่อเชาของวันที่ 26 ธันวาคม ค.ศ. 2004 ซึ่งสงผล

ใหเกิดความสูญเสียทั้งชีวิตและทรัพยสินของคนในเอเชียตะวันออกเฉียงใตและผูคนจาก

หลากหลายชาติที่เดินทางมาทองเที่ยวนั้น  ในฐานะที่รัฐบาลไทยเปนพันธมิตรของสหรัฐอเมริกา 

ประธานาธิบดี จอรจ บุช (George W. Bush) แหงสหรัฐอเมริกาไดแตงตั้งใหนาย จอรจ บุช ผูพอ 

(George H.W. Bush) และอดีตประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา พรอมดวยนายบิล คลินตัน (Bill 

Clinton) อดีตประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา เปนผูแทนภาคเอกชนเดินทางมาสํารวจความเสียหาย

และความชวยเหลือและระดมความชวยเหลือจากภาคเอกชนของสหรัฐอเมริกาใหแกประเทศที่

ไดรับภัยพิบัติโดยใหลําดับความสําคัญกับประเทศไทยและประเทศพันธมิตรในภูมิภาคนี้ของ

สหรัฐอเมริกาเปนหลัก226 ซึ่งไดมีการจัดการประชุมหนวยงานเอกชนเพื่อการฟนฟูผูประสบภัย

หลังสึนามิ (Private Sector on Post - Tsunami Reconstruction and Rehabilitation - PSS)227 

เพื่อหาแนวทางที่เหมาะสมในการดําเนินการในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2005 โดยรัฐบาลไทยได

มอบหมายใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ นายกันตธีร ศุภมงคล เขารวมการประชุม

ดวย ทั้งนี้ ต้ังแตวันที่ 7 มกราคม ค.ศ. 2005 อดีตประธานาธิบดีทั้งสองทานไดรวบรวมเงินบริจาค

ไดมากกวา 290 ลานเหรียญสหรัฐ228  

ความชวยเหลือที่สหรัฐอเมริกาใหไทยนั้นถือเปนหนึ่งในนโยบายการสรางความชอบ

ธรรมในการใชมาตรการฝายเดียว (Unilateralism) ของสหรัฐอเมริกาเพราะในการเขามาใหความ

ชวยเหลือประเทศที่ประสบกับปญหาภัยสึนามิ นั้น แมสหรัฐอเมริกาจะไมไดเขามาเปนประเทศ

แรกและใหความชวยเหลือมากที่ สุด  แตก็ เปนประเทศแรก  ๆ   โดยเฉพาะอยางยิ่ งกอน 

 

                                                  
225 “President Bush and Clinton’s Tsunami Region Visit”, February 19 - 21, 2005 

<http://fpc.state.gov/fpc/42832.htm> 
226 Ibid. 
227 “Powell, U.S. team arrive in Thailand: Group to assess tsunami 

devastation”,<http://edition.cnn.com/2005/WORLD/asiapcf/01/03/powell/index.html>   
228 Foreign Press Center Briefing, Washington D.C., “President Bush and Clinton’s 

Tsunami Region Visit, February 19 - 21”, <http://fdc.state.gov/fpc/42832.htm>, February 25, 2005.   
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สหประชาชาติจะ เขามาใหความชวยเหลือไดในวันที่ 6 มกราคม ค.ศ. 2005 หลังเกิดเหตุการณถึง 

11 วัน โดยสหรัฐอเมริกาไดใหความชวยเหลือดานมนุษยธรรมและชวยบรรเทาภัยพิบัติตลอด 24 

ชั่วโมง รวมถึงการบริจาคสิ่งของ เงินชวยเหลือ และยังไดประกาศวาจะรวมกับพันธมิตร คือ 

ออสเตรเลีย ญ่ีปุน อินเดีย สิงคโปร เรงใหความชวยเหลือตอไป229 

 
การตออายุสิทธิพิเศษทางศุลกากร (General System of Preferences - GSP)230 

 

การตออายุสิทธิพิเศษทางศุลกากรนี้ เปนขอเรียกรองของฝายไทยที่ตองการให

สหรัฐอเมริกาคงสิทธิพิเศษทางศุลกากร (General System of Preferences - GSP) แกไทยไว

บางสวน เพราะการตัดสิทธิพิเศษดังกลาวจะกระทบตออุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาดยอม

ของไทย สภาคองเกรส (Congress) แหงสหรัฐอเมริกาไดริเร่ิมโครงการระบบสิทธิพิเศษทาง

ศุลกากรอันเปนสวนหนึ่งของกฎหมายการคา ค.ศ. 1974 เพื่อสรางโอกาสทางเศรษฐกิจใหแก

ประเทศกําลังพัฒนา และในขณะเดียวกันก็เปนการขยายทางเลือกใหแกอุตสาหกรรมและผูบริโภค

ชาวอเมริกัน โครงการระบบสิทธิพิเศษทางศุลกากรยกเวนภาษีสําหรับสินคา 3,400 ชนิด จาก 133 

ประเทศและประเทศที่กําลังพัฒนา ในสวนของประเทศที่ไดรับประโยชนซึ่งกําลังพัฒนา (ณ ป ค.ศ. 

2006 สหรัฐอเมริกาไดใหสิทธินี้แก 42 ประเทศแลว) จะสามารถสงสินคาไดอีก 1,400 รายการไป

ยังสหรัฐอเมริกา โดยไมตองเสียภาษีภายใตสิทธิพิเศษทางศุลกากรนี้231 

การรองขอใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาตออายุสิทธิพิเศษทางศุลกากรนี้เกิดขึ้นเมื่อนาย

กันตธีร ศุภมงคล รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศไทยไดเดินทางเยือนสหรัฐอเมริกา เมื่อ

วันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ. 2006 เพราะสิทธิพิเศษทางศุลกากรนี้กําลังจะหมดอายุลงในวันที่ 31 

ธันวาคม ค.ศ. 2006 ในการรองขอนี้ นายกันตธีร ไดหารือกับ นางคอนโดลีซา ไรซ (Condoleezza 

Rice) รัฐมนตรีกระทรวงการตางประเทศสหรัฐอเมริกาและนายกอรดอน อิงแลนด (Gordon  

 

                                                  
229 Brett D. Schaefer, 'Unilateralism' Saved Lives In Asia”, The Heritage Foundation 

<http://www.heritage.org/Press/Commentary/ed011105d.cfm>, January 11, 2005. 
230สถานทูตสหรัฐอเมริกาประจําประเทศไทย. ขาวสําหรับส่ือมวลชน เลขที่ 048/06 ลงวันที่ 12 

ธันวาคม 2549 “สภาคองเกรสอนุมัติสิทธิพิเศษทางศุลกากร (Generalized System of Preferences - GSP) 

ใหแกประเทศไทย”, <http://bangkok.usembassy.gov/news/press/2006/048t.htm>, 30 เมษายน 2550. 
231เรื่องเดียวกัน.  
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England) รักษาการรัฐมนตรีกลาโหม รวมทั้งวุฒิสมาชิกและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหลายคน 

ซึ่งผลปรากฏวา ในวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 2006 นั้น วุฒิสภาสหรัฐอเมริกาผานรางกฎหมาย

ดังกลาวซึ่งเปนกฎหมายฉบับใหญดวยคะแนนเสียงเห็นชอบ 79 ตอ 9 เสียง โดยกอนหนานี้ สภา

ผูแทนราษฎรไดผานกฎหมายยอยซึ่งมีบทบัญญัติเดียวกันนี้เชนกัน232  

แมวาผลของการรองขอสิทธิพิเศษนี้เกิดขึ้นหลังจากพนสมัยรัฐบาลของพันตํารวจโท 

ทักษิณ ชินวัตร ไปแลว แตก็สามารถกลาวไดวาสวนหนึ่งนั้นเปนผลพลอยไดอีกประการหนึ่งจาก

การมีสถานะเปนพันธมิตรกับสหรัฐอเมริกา และยังเปนการแสดงถึงทาทีใหประเทศไทยเห็นวา 

รัฐบาลสหรัฐอเมริกานั้นใหความสําคัญกับพันธมิตรแมวาสหรัฐอเมริกาจะเห็นวาไทยมีรายได

ประชาชาติโดยเปรียบเทียบอยูในระดับคอนขางสูงกวาประเทศอื่น ๆ  ที่ไดรับสิทธิพิเศษทาง

ศุลกากร (General System of Preferences - GSP) 233  

อยางไรก็ดี การที่สหรัฐอเมริกายอมตออายุใหไทยนี้พบวาเปนวิธีการเดียวกันที่

สหรัฐอเมริกาใหความชวยเหลือดานเศรษฐกิจแลกกับความรวมมือกับประเทศอื่น ๆ  เชนเดียวกับ

กรณีที่นางคอนโดลีซา ไรซ (Condoleezza Rice) กลาววาปญหาในภาคใตเปนปญหาภายในของ

ไทย ก็เปนการยืนยันใหเห็นวา สหรัฐอเมริกายินยอมเอาหูไปนาเอาไปไรบางกับเร่ืองที่เคยถือวา

เปนประเด็นสําคัญ234 
 

กรณีพมา   
 
ในการดําเนินความสัมพันธระหวางรัฐบาลไทยและสหรัฐอเมริกานั้น ประเด็นเรื่อง

นโยบายตอรัฐบาลทหารพมาเปนประเด็นหนึ่งที่ถือไดวาเปนอุปสรรคในการสงเสริมความสัมพันธ

ระหวางสองประเทศดานการเมืองใหแนบแนนมากยิ่งขึ้น เนื่องจากการมีนโยบายตอรัฐบาลทหาร 

 

                                                  
 232เรื่องเดียวกัน. 
233 “Joint Press Availability with Thailand Foreign Minister Khantathi Suphamongkhon”, 

Secretary Condoleezza Rice, Phuket, Thailand, July 11, 2005, 

<http://www.state.gov/secretary/rm/2005/49292.htm> 
234 “เอเปคจัดสัมมนาสงเสริมความมั่นคงปลอดภัยของการขนสงสินคา (STAR Conference)”, 

<http://www.mfa.go.th/web/showNews.php?newsid=3747&Qsearch=เตช%20บุนนาค>, ขาวสารนิเทศ 

ลงวันที่ 18 กุมภาพันธ 2546. 
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พมาที่แตกตางกัน รัฐบาลไทยมีจุดยืนที่จะไมเขาไปแทรกแซงกิจการภายในของประเทศเพื่อนบาน 

ตามหลักการของประเทศสมาชิกอาเซียน (ASEAN) โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศเพื่อนบานที่มี

พรมแดนติดตอกันถึง 2,401 กิโลเมตรอยางพมา สวนสหรัฐอเมริกาก็มีจุดยืนที่ชัดเจนวาตองการให

รัฐบาลทหารพมาปลอยตัวนางออง ซาน ซู จี (Aung San Suu Kyi) และพรรคพวกที่ถูกคุมขังไว

ในทันทีและคืนการปกครองในระบอบประชาธิปไตยใหแกประชาชนชาวพมา นอกจากนี้ รัฐบาล

สหรัฐไดออกบทบัญญัติเกี่ยวกับพมาโดยเฉพาะซึ่งเปนบทบัญญัติที่คว่ําบาตรทางรัฐบาลทหาร

พมา ซึ่งจุดยืนดังกลาวก็ตรงกับประเทศในยุโรป โดยมีเหตุผลเดียวกันคือ รัฐบาลทหารพมาไม

เคารพหลักสากลนิยม และเปนภัยตอระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย อีกทั้งยังละเมิดสิทธิ

มนุษยชนดวยการคุมขังตั้งแตป ค.ศ. 1990235 ผูที่ชนะการเลือกตั้งไวและไมมีทีทาวาจะปลอยตัว  

เลย อีกทั้งยังมีพฤติกรรมเอาตัวรอดไปวัน ๆ  ดวยการฝากประเทศเพื่อนบานอยางประเทศไทยเปน

กระบอกเสียงวารัฐบาลทหารพมากําลังอยูในชวงสรางกระบวนการปรองดองแหงชาติใหเกิดขึ้นอยู 

ซึ่งเปนขออางที่ยังไมมีพัฒนาการที่เปนรูปธรรมออกมาใหเห็นอยางชัดเจนเลย236 นอกจากนี้ ใน

ทศวรรษที่ 1990 ประเทศผูกอต้ังอาเซียน (ASEAN) ยังรวมรัฐบาลเผด็จการทหารพมาเปนสมาชิก

โดยไมไดกําหนดคุณสมบัติของประเทศที่สมควรเปนสมาชิกไวกอนนั้น  ยิ่งทําให รัฐบาล

สหรัฐอเมริกาไมพอใจ237 เพราะยิ่งเปนการชวยปกปองรัฐบาลทหารพมาจากการบีบค้ันของ

ประชาคมโลก และรัฐบาลทหารพมาก็สามารถอยูไดดวยการคาขายกับประเทศสมาชิกอาเซียน 

(ASEAN) อีกดวย ซึ่งทาทีของสหรัฐอเมริกาไดแสดงใหเห็นเดนชัดมากยิ่งขึ้นเมื่อถึงคราวที่รัฐบาล

ทหารพมาจะเปนเจาภาพจัดการประชุมอาเซียน (ASEAN) ในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2005 ซึ่งรวมถึง

การเปนเจาภาพรวมจัดการประชุมการประชุมอาเซียนวาดวยความรวมมือดานการเมืองและความ

มั่นคงในภูมิภาคเอเชีย - แปซิฟก (ASEAN Regional Forum - ARF) ซึ่งมีสหรัฐอเมริกาเปน 

 

 

                                                  
235 สุรพงษ ชัยนาม, นิพัทธพร เพ็งแกว, บรรณาธิการ, การทูต - การเมืองไมใชเรื่องสวนตัว:  

รวมบทความตกผลึกดวยมุมวิเคราะหเจาะทะลุของอดีตเอกอัครราชทูตไทย (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพศยาม, 

2550), น. 19. 
236 เรื่องเดียวกัน, น. 19 - 20. 
237 Dana R. Dillon “Rice Misses the ASEAN Regional Forum: Now What?” The Heritage 

Foundation WebMemo #813 <http://www.heritage.org/Research/AsiaandthePacific/wm813.cfm>, 

August 1, 2005. 
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ประเทศหนึ่งที่รวมการประชุมโดยจะมีรัฐมนตรีตางประเทศเขารวมการประชุมตามที่เคยปฏิบัติ แต

ในครั้งนั้น รัฐมนตรีตางประเทศ คอนโดลีซา ไรซ (Condoleezza Rice) ไมเขารวมการประชุมแตให 

นายโรเบิรต โซลิก (Robert Zoelick) เขาแทน ทั้ง ๆ  ที่การเขารวมเวทีการประชุมอาเซียนวาดวย

ความรวมมือดานการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย - แปซิฟก (ASEAN Regional Forum 

- ARF) เพียงเวทีเดียวจะทําใหรัฐมนตรีตางประเทศจากหลาย ๆ  ประเทศไดมีโอกาสไดหารือกับ

ประเทศตาง ๆ  ไมวาจะเปน จีน ญ่ีปุน อินเดีย หรือแมกระทั่งเกาหลีเหนือ238 

หากมาพิจารณาวา รัฐบาล พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ไดดําเนินการสิ่งใดที่ชวย

กระตุนพัฒนาการภายในรัฐบาลพมาภายใตแนวคิดไมแทรกแซงกิจการภายในประเทศเพื่อนบาน

นั้น ก็พบวา จุดเดนที่รัฐบาลพยายามสื่อ ก็คือ รัฐบาลสามารถเปนผูประสานหรือผูติดตอระหวาง

รัฐบาลทหารพมากับประชาคมโลกได โดยรัฐบาลสามารถเปนสื่อในการแสดงความหวงใยของ 

ประชาคมโลกใหรัฐบาลทหารพมาทราบ และก็นําพัฒนาการที่ไดรับฟงจากรัฐบาลทหารพมามา

เลาใหประชาคมโลกฟง239  

สําหรับผลของการทําหนาที่ดังกลาวนั้น ก็ตองพิจารณาวา ต้ังเปาความสําเร็จของการ

ดําเนินการนั้นไวที่ไหน หากตั้งไวที่ความสามารถในการสงสารที่ไดรับการบอกเลาจากรัฐบาลทหาร

พมาถึงพัฒนาการดานการสรางกระบวนการพัฒนาประชาธิปไตยใหสหรัฐอเมริกาและประชาคม

โลกไดรับรูวาเปนความสําเร็จ ก็สามารถประเมินไดวา รัฐบาล พันตํารวจโท ทักษิณ บรรลุ

เปาหมายนั้น อยางไรก็ดี การประเมินผลความสําเร็จที่ดีควรดูที่ผลลัพธดวยวากอใหเกิดประโยชน

อ่ืน ๆ  ใดหรือไม ซึ่งสามารถพิจารณาได ดังนี้240 

(1) หนาที่ผูประสานดังกลาวของไทยนั้น มีผูที่ทําหนาที่นี้อยูแลว และสามารถทําได

ดีกวาไทยอยางแนนอน คือ ผูแทนพิเศษสหประชาชาติดานพมา ซึ่งเปนผูแทนจากองคการระหวาง

ประเทศที่ประชาคมโลกยอมรับ และมีอํานาจในการตอรองกับรัฐบาลพมามากกวารัฐบาลไทย 

ดังนั้น หนาที่ดังกลาวของไทย จึงไมมีความสําคัญมากนัก สหรัฐอเมริกาสามารถเลือกชองทางอื่นได  

(2) หนาที่ในการมีบทบาทที่สรางสรรคดวยการกระตุนการสรางประชาธิปไตยใน

รัฐบาลทหารพมา หนาที่นี้รัฐบาลไทยไมเคยทําไดเลยแมแตคร้ังเดียว รัฐบาลไทยทําไดแคกลาวถึง 

 

                                                  
238 Ibid. 
239 สัมภาษณ กษิต ภิรมย, อดีตเอกอัครราชทูต ณ กรุงวอชิงตัน  สหรัฐอเมริกา, 31 มกราคม 2550. 
240 เรื่องเดียวกัน. 
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ความคาดหวังที่รัฐบาลมีตอรัฐบาลทหารพมา เหตุผลที่รัฐบาลไทยไมสามารถทําไดสําเร็จก็เปนผล

มาจากการขาดอํานาจตอรองที่มีน้ําหนักกับรัฐบาลทหารพมา อีกทั้ง รัฐบาลทหารพมามีความ

เชื่อมโยงกับนักการเมืองไทยหลายราย  

(3) รัฐบาลไทยมีพฤติกรรมที่ไมมีเจตนาที่แทจริงในการกระตุนใหเกิดการเปลี่ยนแปลง

ในประเทศพมาในแนวทางเดียวกับที่ประชาคมโลก โดยเฉพาะอยางยิ่งอยางที่สหรัฐอเมริกา

ตองการ เพราะรัฐบาลไทยใหการสนับสนุนรัฐบาลพมาอยูหลายประการ ที่เดนชัดที่สุด คือ การให

เงินกูแกรัฐบาลทหารพมาในการนําไปใชพัฒนาดานโทรคมนาคมภายในพมา ซึ่งบริษัทที่ไดรับ

สัมปทานก็บังเอิญเปนบริษัทของในเครือของผูนําระดับสูงในระดับไทย241 

(4) รัฐบาลไทยในฐานะหนึ่งในพันธมิตรที่แนบแนนกับสหรัฐอเมริกาในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใตไมสามารถโนมนาวใจใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาสงรัฐมนตรีตางประเทศเขารวม

การประชุมได และการที่รัฐบาลทหารพมาตัดสินใจไมเปนประธานการประชุมอาเซียน (ASEAN)

และรวมเปนประธานในเวทีการประชุมอาเซียนวาดวยความรวมมือดานการเมืองและความมั่นคง

ในภูมิภาคเอเชีย - แปซิฟก (ASEAN Regional Forum - ARF) ก็ไมสามารถพิสูจนไดวาเปนผลงาน

ของรัฐบาลไทย 

จากการพิจารณาผลการดําเนินงานของฝายไทยแลว พบวา ไมมีความคืบหนาหรือ

ความสําเร็จใด ๆ  เกิดขึ้น ในขณะที่ การติดตอและเอื้อประโยชนใหการรัฐบาลทหารพมานั้นก็ให

เกิดแตผลเสียโดยเฉพาะอยางยิ่งจากผลกระทบและความเสียหายตอความมั่นคงของไทยในดาน

ตาง ๆ  ที่เกิดขึ้นมาจากปญหาดานการเมืองและเศรษฐกิจภายในพมา242  

สําหรับผลกระทบตอความสัมพันธระหวางรัฐบาลไทยกับสหรัฐอเมริกานั้น การที่

รัฐบาลไทยมีความสนิทสนมกับรัฐบาลทหารพมาโดยเฉพาะการมีผลประโยชนรวมกัน และการทํา

หนาที่เปนทนายคอยแกตางใหรัฐบาลทหารพมาเพื่อแลกกับผลประโยชนทางเศรษฐกิจของธุรกิจ

นายกรัฐมนตรีและพรรคพวกนั้น ทําใหภาพลักษณของไทยตกต่ําในสายตาของประเทศที่ยึด

อุดมการณสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตยอยางสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนมหาอํานาจที่มีอํานาจ

ตอรองสูงในเวทีประชาคมโลก ดังนั้นกรณีพมาจึงเปนประเด็นหนึ่งที่เปนอุปสรรคในการดําเนิน

                                                  
241 เรื่องเดียวกัน. 
242 สุรพงษ ชัยนาม, นิพัทธพร เพ็งแกว, บรรณาธิการ, การทูต - การเมืองไมใชเรื่องสวนตัว: รวม

บทความตกผลึกดวยมุมวิเคราะหเจาะทะลุของอดีตเอกอัครราชทูตไทย, น. 20. 
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ความสัมพันธระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกาในชวงเวลาที่ทําการศึกษาเพราะกระทบตอกรณีการ

สมัครรับเลือกตั้งตําแหนงเลขาธิการสหประชาชาติของผูสมัครไทยซึ่งจะกลาวในหัวขอถัดไป 

อยางไรก็ดี แมวารัฐบาลไทยจะไดรับผลประโยชนจากการใหความรวมมือแก

สหรัฐอเมริกาในการตอตานและปราบปรามการกอการรายสากลหลายประการ แตก็ไมได

หมายความวา รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจะใหการสนับสนุนในสิ่งที่รัฐบาลไทยตองการเปนการตอบ

แทนไปเสียทุกกรณี เพราะยังมีหลายกรณีที่เปนผลประโยชนของรัฐบาลไทยที่ตองการการ

สนับสนุนจากมหาอํานาจในประชาคมโลกอยางสหรัฐอเมริกาแตก็ไมไดรับการสนับสนุน ตัวอยาง

ที่ยืนยันไดอยางชัดเจน คือ กรณีรัฐบาลไทยสนับสนุนผูสมัครไทยรับเลือกตั้งตําแหนงเลขาธิการ  

สหประชาชาติ อีกทั้งการที่หนวยงานของสหรัฐอเมริกายังคงปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานในการ

ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชนและเรื่องอื่น ๆ  ที่เปนความกังวล

ของสหรัฐอเมริกาอยางเครงครัดเชนเดิม ซ่ึงตางจากหนวยงานไทยที่การปฏิบัติงานนั้นมีลักษณะ

จากบนสูลาง กลาวคือ นายกรัฐมนตรีเปนผูส่ังและหนวยงานและขาราชการมีหนาที่ปฎิบัติตาม

เพียงอยางเดียว ดวยเหตุนี้ จึงทําใหในบางครั้งผูนําไทยอาจหลงเขาใจผิดไปบางวารัฐบาล

สหรัฐอเมริกาจะใหความรวมมือและสนับสนุนรัฐบาลไทยอยางเต็มที่เพราะกระแสการยกยอง เชิด

ชูความรวมมือที่ไทยในสหรัฐอเมริกาในขณะนั้น รายละเอียดของความลมเหลวดังกลาว มี

ดังตอไปนี้ 
 
กรณีนายสุรเกียรติ์ เสถียรไทย รองนายกรัฐมนตรีไทย และอดีตรัฐมนตรีวาการกระทรวง
การตางประเทศ สมัครรับการเลือกตั้งดํารงตําแหนงเลขาธิการสหประชาชาติ 

 
ดวยวาระการดํารงตําแหนงเลขาธิการสหประชาชาติของนายโคฟ อันนัน (Kofi Annan) 

จะสิ้นสุดในป ค.ศ. 2006 ประเทศตาง ๆ  จึงใหความสนใจในการสงผูแทนจากประเทศของตนลง

สมัครชิงตําแหนงเลขาธิการสหประชาชาติคนใหมรวมถึงประเทศไทยดวย 

อันที่จริง ความพยายามเสริมสรางบทบาทประเทศไทยในเวทีระหวางประเทศภายใต

รัฐบาลพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร นั้น ไดเร่ิมข้ึนตั้งแตเดือนเมษายน ค.ศ. 2002 แลว โดยในขณะ

นั้น รัฐบาลตั้งใจที่สรางประวัติการทํางานในเวทีสหประชาชาติสําหรับผูสมัครในตําแหนง

เลขาธิการสหประชาชาติต้ังแตเนิ่น ๆ  ซึ่งในเวลานั้นตําแหนง ขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหง

สหประชาชาติ (United Nations High Commissioner For Human Rights - UNHCHR) ของ 

นางแมรี่ โรบินสัน (Mary Robinson) ชาวไอรแลนด กําลังจะหมดวาระลงในวันที่ 11 กันยายน ป 
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ค.ศ. 2002  รัฐบาลจึงเตรียมการที่จะสงผูสมัครลงชิงตําแหนงดังกลาวกอน ซึ่งในขณะนั้น รัฐบาล

ไดเสนอชื่อ นายสุรินทร พิศสุวรรณ อดีตรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ ในสมัยรัฐบาล 

นายชวน หลีกภัย และในขณะนั้นเปนกรรมการบริหารพรรคพรรคประชาธิปตย เขาชิงตําแหนง

ดังกลาว243 

อยางไรก็ตาม ในทายที่ สุดแลว นายสุรินทร ความฝนของรัฐบาลและคนไทยก็

กลายเปนฝนสลาย เพราะนายสุรินทร พลาดตําแหนงดังกลาว โดยนายโคฟ อันนัน (Kofi Annan) 

ไดเลือกใหการสนับสนุน นายเซอจิโอ เดอ เมลโล (Sergio De Mello) ผูแทนพิเศษสหประชาชาติ

ประจําติมอรตะวันออก ดํารงตําแหนงดังกลาว และไดรับการสนับสนุนจากคณะมนตรีความมั่นคง

แหงสหประชาชาติ244 ซึ่งภายหลังนายเซอจิโอ เดอ เมลโล (Sergio De Mello) ซึ่งไปปฏิบัติภารกจิที่

ประเทศอิรักไดเสียชีวิตจากการปฏิบัติการของสหรัฐอเมริกาอยางนาเสียดาย 

สําหรับที่มาของแนวคิดสนับสนุนนายสุรเกียรติ์ เสถียรไทย อดีตรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงการตางประเทศ และรองนายกรัฐมนตรีของรัฐบาลไทยในสมัยที่สองใหสมัครรับการ

เลือกตั้งเพื่อดํารงตําแหนงเลขาธิการสหประชาชาติ นั้น นายเตช บุนนาค อดีตปลัดกระทรวงการ 

ตางประเทศ ซึ่งอยูในเหตุการณ ไดเปดเผยวา นาย ฮอ นามฮง (Hor Namhong) รัฐมนตรี

ตางประเทศของกัมพูชา เปนผูเสนอเรื่องนี้อยางไมเปนทางการกับพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร 

และนายกรัฐมนตรีที่เสียมเรียฐ ประเทศกัมพูชามากอนแลว และนายกรัฐมนตรีไทยก็เห็นดวย 

หลังจากนั้น นาย นาย ฮอ นามฮง (Hor Namhong) รัฐมนตรีกระทรวงการตางประเทศกัมพูชาก็ได

นําเรื่องนี้ไปเสนอในที่ประชุมรัฐมนตรีอาเซียน (ASEAN) ในป ค.ศ. 2003 ที่เมืองโคตา คินาบาลู 

(Kota Kinabalu) รัฐซาบาห (Sabah) ประเทศมาเลเซีย แตยังไมไดเสนอเปนทางการเพราะในป

นั้น ประเด็นสําคัญของอาเซียน (ASEAN) คือ การกําหนดทาทีตอการโจมตีอิรักของสหรัฐอเมริกา245 

การเสนอชื่อนายสุรเกียรติ์ เปนผูแทนในนามอาเซียน (ASEAN) นั้น นายสีหศักดิ์ พวง

เกตุเกว อธิบดีกรมสารนิเทศและโฆษกกระทรวงการตางประเทศ ไดแถลงเมื่อวันที่ 8 มีนาคม 2004  

 

 

                                                  
243 นายแพทย ประดิษฐ เจริญไทยทวี กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ,  “ชวนขมทักษิณ สุรินทรซี้

โคฟ”, สยามรัฐ (21 เมษายน 2545). 
244“ดัน’สุรเกียรติ์’  ชิงเลขาฯยูเอ็น  บัวแกวอางถึงคิว ‘อาเซียน,’ ” มติชน (9 มีนาคม 2547),น.14. 
245สัมภาษณ เตช บุนนาค, อดีตปลัดกระทรวงการตางประเทศ, 14 กุมภาพันธ 2550. 
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วาไดหารือเกี่ยวกับเร่ืองตําแหนงเลขาธิการสหประชาชาติในระหวางการประชุมรัฐมนตรี

ตางประเทศอาเซียนอยางไมเปนทางการ ที่กรุงฮานอย ประเทศเวียดนามแลว246  ในชั้นนี้ที่ประชุม

มีความเห็นตรงกันในหลักการวา เลขาธิการยูเอ็นนาจะมาจากฝายเอเชียและอาเซียนนาจะเสนอ

ผูสมัครในตําแหนงดังกลาว แตยังไมมีขอยุติในสวนของผูสมัครและยังไมคุยเรื่องตัวบุคคล คงตอง

พิจารณากันตอไป คาดวานาจะมีความชัดเจนมากขึ้นในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2004  ในการประชุม

รัฐมนตรีตางประเทศอาเซียนที่กรุงจากาตาร ประเทศอินโดนีเซีย นอกจากนี้ ทางสิงคโปรเองก็ระบุ

วา กําลังพิจารณาเสนอใหสมัครในตําแหนงเลขาธิการสหประชาชาติตอจากนายอันนัน คือนาย

ทอมมี โกะ อดีตทูตสิงคโปร ประจําสหประชาชาติ ปจจุบันดํารงตําแหนงเปนทูตประจํากระทรวง 

และนายกีชอว มาบูบานี ทูตสิงคโปรประจําสหประชาชาติในปจจุบัน ขณะที่มาเลเซียเสนอ 

นายมูซาอิตัม อดีตรองนายกรัฐมนตรี โดยมีนาย ฮอ นามฮง (Hor Namhong) รัฐมนตรีกระทรวง

การตางประเทศกัมพูชา เสนอนายสุรเกียรติ์ เสถียรไทย รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ

ข้ึนมาในที่ประชุมอยางเปนทางการอีกครั้งหนึ่ง อยางไรก็ดี ทายที่สุด ประเทศสมาชิกอาเซียน

ดวยกันไมไดสงผูสมัครเพิ่ม นายสุรเกียรติ์ จึงถือไดวาเปนผูสมัครที่มาจากกลุมอาเซียนโดยปริยาย 

และไดรับการสนับสนุนมากขึ้นเมื่อใกลถึงวันเลือกตั้ง 

อยางไรก็ดี ไดมีการวิจารณถึงคุณสมบัติของผูสมัครไทยที่ไมไดรับการสนับสนุนจาก

รัฐบาลสหรัฐอเมริกา247 ซึ่งจากการศึกษาพบวา ทาทีของสหรัฐอเมริกาก็มีทีทาเปนเชนที่วิจารณ 

เพราะในหลาย ๆ  โอกาสเจาหนาที่ระดับสูงของสหรัฐอเมริกาไดกลาวอยูเสมอวา ไมคิดวา

ตําแหนงเลขาธิการสหประชาชาติในครั้งนี้จะเปนรอบของเอเชีย เชนที่ นายจอหน โบลตัน (John 

R. Bolton) เอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาประจําสหประชาชาติ ไดกลาวถึงเปนนัยไว ซึ่งทาที

ดังกลาว เห็นไดอยางชัดเจนวา ไมตรงกับทาทีของรัฐบาลไทยที่บอกวาเปนรอบของคนเอเชีย และ

เมื่อคราวที่นายกันตธีรเยือนสหรัฐอเมริกาและไดพบกับ นางคอนโดลีซา ไรซ (Condoleezza Rice) 

รัฐมนตรีกระทรวงการตางประเทศ เมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ. 2006 นั้น ก็ไดหาเสียงใหกับนาย

                                                  
246มติชน <http://www.matichon.co.th/matichon>, 9 มีนาคม 2547. 
247กษิต ภิรมย, วิจารณเรื่อง การชิงตําแหนงเลขาธิการสหประชาชาติ, ใน ขาวบานการเมืองรวม

สมัย, กองบรรณาธิการมหาวิทยาลัยเที่ยงคืน 787 (25 ธันวาคม 2548), 7 หนา, 

<http://www.thaiinsider.com/ShowNews.php?Link=News/Political/2005 - 12 - 23/13 - 21.htm> 
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สุรเกียรติ์ ซึ่ง นางคอนโดลีซา ไรซ (Condoleezza Rice) ก็กลาวแครับทราบคําขอของไทยให

สนับสนุนนายสุรเกียรติ์ พรอมกับกลาววา ยังไมถึงเวลาที่สหรัฐอเมริกาจะตัดสินใจในเรื่องนี้ 248 

นอกจากนี้ คุณสมบัติของนายสุรเกียรติ์ เสถียรไทย เองก็ไมเหมาะสมเพียงพอ ดวย

เหตุผลอยางนอย ๆ  4 ขอ คือ  

1. นายสุรเกียรติ์ ไมเคยมีประสบการณในเวทีองคการสหประชาชาติมากอนเลย  

2. นายสุรเกียรติ์ เปนรัฐมนตรีตางประเทศในสมัยรัฐบาลทักษิณ 1 และเปนรอง

นายกรัฐมนตรีในสมัยรัฐบาลทักษิณ 2 ซึ่งเปนรัฐบาลที่มีนโยบายละเมิดสิทธิมนุษยชนหลาย  

ประการ และในฐานะรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศและรองนายกรัฐมนตรี นายสุรเกียรติ์ไม

สามารถชี้แจงขอกลาวหาเหลานี้ไดอยางชัดเจนเลย249 เชน การออกนโยบายทําสงครามกับยาเสพติด 

โดยมีคําสั่งในทํานองบีบใหเจาหนาที่ตํารวจตอง “จัดการ” กับผูที่คายาเสพติดได หากจังหวัดใดทํา

ไมไดก็จะถูกพิจารณา สงผลใหมีการฆาตัดตอนคนที่ถูกกลาวหาวาคายาเสพติดเปนจํานวนมาก 

โดยที่เจาหนาที่ฝายรัฐบาลเองไมสามารถพิสูจนไดจริงวาคนที่ถูกวิสามัญนั้นเปนผูผิดจริง รวมถึง 

การปราบปรามผูที่มาประทวงที่อําเภอตากใบอยางไรมนุษยธรรม สงผลใหมีผูเสียชีวิตจํานวน 75 คน 

รวมถึงการที่รัฐบาลไมยอมรับความผิดที่เกิดขึ้นจากเหตุการณกรือเซะ และการไมสามารถควบคุม

สถานการณความรุนแรงในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใตได พฤติกรรมตาง ๆ  ของรัฐบาลเปนที่

วิพากษวิจารณในวงการนักสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศเปนอยางมาก250   

3. นายสุรเกียรติ์ เปนนักการเมืองคนสนิทของรัฐบาลที่ดูถูกการตรวจสอบความถูกตอง

ขององคการสหประชาชาติซึ่งเปนองคการระหวางประเทศที่นายสุรเกียรติ์ ตองการเขาไปมีบทบาท251 

เพราะครั้งหนึ่ง พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร เคยใหสัมภาษณถึงองคการสหประชาชาติอยาง

ดุเดือด โดยเมื่อวันที่ 4 มีนาคม ค.ศ.2003 เมื่อถูกถามถึงเรื่องการที่องคการสหประชาชาติจะเขามา

ตรวจสอบนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลที่มีการฆาตัดตอนเกิดขึ้น ซึ่งพันตํารวจโท ทักษิณ 

                                                  
248คอลัมนกับแกลมการเมือง: ’ทักษิณ’กับ ‘ยูเอ็น’ เดลินิวส 19 กันยายน 2546 อางถึงใน บท

สัมภาษณ พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร, นายกรัฐมนตรี แกผูส่ือขาวเมื่อวันที่ 4 มีนาคม  2546 
249สัมภาษณ กษิต ภิรมย, ขาราชการบํานาญ, 31 มกราคม 2550. 
250Rodney Tasker, “Popular War”, Far Eastern Economic Review, p. 22 (May 8, 2003). 
251Daniel Ten Kate “Rumors: the weapons of mass destabilization”, ThaiDay, July 19, 

2006, <http://www.manager.co.th/IHT/ViewNews.aspx?NewsID=9490000092444> 
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ไดกลาวไววา “โอย! อยามาหวงเลย ยูเอ็นไมใชพอผม อยาหวงมาก เราเปนสมาชิกยูเอ็น ก็วากัน

ตามกติกาโลก อยามาถามมาก ไมมีปญหา มาก็มา” 252     

 จากคําคมของนายกรัฐมนตรี ชาติมหาอํานาจอยางสหรัฐอเมริกาและชาติมหาอํานาจ

ในองคการสหประชาชาติอีกสี่ประเทศไดยินจากสถานเอกอัครราชทูตในประเทศไทยก็คงตองคิด

หนักหากจะใหการสนับสนุนผูสมัครไทยใหดํารงตําแหนงเลขาธิการสหประชาชาติเพราะอยางนอย 

ๆ  คนที่จะดํารงตําแหนงดังกลาว ควรเปนบุคคลที่เปนกลางและสามารถแกไขปญหาตาง ๆ  ไดดี 

และตองมีความเชื่อมั่นตอระบบการทํางานขององคการสหประชาชาติดวย  

4. ประเทศไทยเปนประเทศเล็ก ๆ  ที่ไมมีศักยภาพมากพอที่จะตอบสนองผลประโยชน

แหงชาติของชาติมหาอํานาจอยางสหรัฐอเมริกาได และยังมีนโยบายใหความชวยเหลือรัฐบาล

ทหารพมาโดยใหกูเงินเปนจํานวนมากเพื่อใหรัฐบาลทหารพมามีเงินมาใชบริการธุรกิจของคนใน

รัฐบาลไทย พฤติกรรมดังกลาวเปนพฤติกรรมไมเหมาะสมอยางยิ่ง โดยเฉพาะประเทศไทยก็

ตระหนักดีวาสหรัฐอเมริกาและประเทศในตะวันตกตอตานรัฐบาลทหารพมาเปนอยางมากแต

รัฐบาลไทยก็ดูเหมือนจะนิ่งเฉยกับทาทีดังกลาว ขอเพียงแคมีผลประโยชนรวมกันก็พอ ดังนั้น  

จึงเปนการยากที่รัฐบาลไทยจะไดรับการสนับสนุนจากสหรัฐอเมริกา แมวาจะมีสมาชิกถาวรความ

มั่นคงแหงสหประชาชาติอีก 4 ประเทศ แตหากสหรัฐอเมริกายืนยันที่จะไมเอาแลว ชาติอ่ืน ๆ  ก็ทํา

อะไรสหรัฐอเมริกาไมไดอยู ดี เชนเดียวกับสมัยที่สหรัฐอเมริกาตองการใหนายโคฟ อันนัน  

(Kofi Annan) เปนเลขาธิการสหประชาชาติ ไมใช นายบูทรอส บูทรอส กาลี (Boutros Boutros 

Ghali)253  

จากเหตุผลที่วิเคราะหขางตน ทําใหสหรัฐอเมริกาไมใหการสนับสนุนประเทศไทยที่มี

ทาทีไมคอยเปนมิตรและคอนขางกาวราวกับองคการระหวางประเทศใหเขามาตรวจสอบเรื่อง

ภายในประเทศไทยได นอกจากนี้ เหตุผลดังกลาวยังเปนการยืนยันดวยวา ปญหาที่เกิดข้ึน

ภายในประเทศไทยในรัฐบาล  พันตํารวจโท  ทักษิณ  นั้น  ไมสามารถแยกจากการกรณีที่              

นายสุรเกียรติ์ ลงสมัครรับเลือกตั้งไดดวย254 

 

                                                  
252คอลัมนกับแกลมการเมือง: ’ทักษิณ’กับ ‘ยูเอ็น’ เดลินิวส 19 กันยายน 2546 อางถึงใน บท

สัมภาษณ พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร, นายกรัฐมนตรี แกผูส่ือขาวเมื่อวันที่ 4 มีนาคม 2546. 
253ประภัสสร เทพชาตรี, "ตําแหนงเลขาธิการ UN”, ใน “กระบวนทรรศน”, ไทยโพสต (23 กุมภาพันธ 

2549). 
254สัมภาษณ กษิต ภิรมย, ขาราชการบํานาญ, 31 มกราคม 2550. 
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กรณีรฐับาลไทยตองการเขาเปนสมาชกิคณะมนตรสีิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ 
(Human Rights Council: HRC)255  

  
กรณีนี้เปนอีกประเด็นหนึ่งที่เปนผลพวงมาจากการมีนโยบายที่ใชกําลังแกไขปญหาแต

เพียงอยางเดียวของรัฐบาล พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร จึงสงผลใหประเทศไทยไมสามารถเขา

เปนสมาชิกคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ (Human Rights Council: HRC) ได

สําเร็จ โดยความเปนมาของเรื่องนี้เปนเรื่องสืบเนื่องมาจากป ค.ศ. 2000 ที่ประเทศไทยไดรับเลือก

เขาเปนสมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ (United Nations Commission 

on Human Rights: UNCHR) ซึ่งถือวาเปนครั้งแรกในประวัติศาสตร   คณะกรรมาธิการดังกลาว

ถือเปนองคกรที่สําคัญที่สุดในดานสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ ซึ่งระหวางที่ดํารงตําแหนง

สมาชิก กระทรวงการตางประเทศไดชี้แจงวาประเทศไทยไดมีบทบาทอยางแข็งขันในการปกปอง 

ผลประโยชนแหงชาติของไทย ผานการผลักดันประเด็นดานสิทธิมนุษยชนที่ไทยใหความสําคัญ 

ถายทอดประสบการณการดําเนินงานภายในของไทยอันเปนการสงเสริมและคุมครองสิทธิ

มนุษยชนของประชาชน รวมทั้งสงเสริมความรวมมือระหวางประเทศในดานสิทธิมนุษยชน  

ตอมาในป ค.ศ.2006 รัฐบาลไทยไดแสดงความประสงคที่จะไดรับเลือกตั้งเขาเปน

สมาชิกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ (United Nations Commission on 

Human Rights: UNCHR) อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งไดถูกยุบองคกรลงไปเนื่องจากมีขอครหาเรื่องความ

นาเชื่อถือในมาตรฐานดานสิทธิมนุษยชนขององคกร เพราะสมาชิกบางประเทศที่มีประวัติการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางมากนั้นไดเปนสมาชิกในองคกรดังกลาว ดังนั้น นายโคฟ อันนัน (Kofi 

Annan) เลขาธิการสหประชาชาติ จึงไดเสนอใหยุบองคกรดังกลาวซึ่งมีประเทศสมาชิก 53 ประเทศ 

ในป ค.ศ. 2005 ลงไปเพื่อสรางองคกรใหมที่สามารถเริ่มงานใหมเพื่อสิทธิมนุษยชนทั่วโลกไดอยาง

แทจริง256 โดยเมื่อวันที่ 15 มีนาคม ค.ศ. 2006 สมาชิกสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ ไดลงมติ 

ดวยคะแนนเสียง 170 ตอ 4 เสียง ใหจัดตั้งองคการดานสิทธิมนุษยชนแหงใหม คือ คณะมนตรสิีทธิ

มนุษยชนแหงสหประชาชาติ (Human Rights Council: HRC) โดยมีประเทศสมาชิกจํานวน 47 

ประเทศ ข้ึนมาแทนที่องคกรเกา ซึ่งสมาชิกจะประกอบไปดวยทุกภูมิภาคทั่วโลก คือ 13 ชาติ  จาก 

 

                                                  
255กรมองคการระหวางประเทศ กองการสังคม กระทรวงการตางประเทศ, (สิงหาคม 2548) 
256“ยูเอ็นยุบสํานักขาหลวงสิทธิมนุษยชน”, เดลินิวส (24 มีนาคม 2549).  
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ภูมิภาคแอฟริกา 13 ชาติจากภูมิภาคเอเชีย 6 ชาติจากยุโรปตะวันออก และ 8 ชาติจากลาติน

อเมริกาและแคริบเบียน และอีก 7 ชาติจากยุโรปตะวันตก อยางไรก็ดี สหรัฐอเมริกาเปน 1 ใน 4 

ประเทศที่ออกมาคัดคานการจัดตั้งองคกรนี้ใหมข้ึนมา โดยใหเหตุผลวา องคกรใหมจะเปดโอกาส

ใหประเทศที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนเขามาเปนสมาชิกไดโดยงายเพราะใชระบบใหสมาชิกสมัชชา

ใหญแหงสหประชาชาติลงคะแนนเลือกตั้งโดยลับ แทนที่จะใหแตละกลุมภูมิภาคแตงตั้งตัวแทน

ของตนเอง257 

สําหรับประเทศไทยนั้น  มีความตองการที่จะเขาเปนสมาชิกองคกรใหมของ

สหประชาชาตินี้เปนอยางมาก นับต้ังแตสมาชิกภาพของการเปนสมาชิกองคกรเกาของประเทศ

ไทยไดส้ินสุดลงเมื่อวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 2003 ประเทศไทยก็ยังคงความมุงมั่นที่จะมีบทบาท

แข็งขันอยางตอเนื่องในเวทีดังกลาวในฐานะผูสังเกตการณ เพื่อเปนการพัฒนาและเพิ่มบทบาท 

ของไทยเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน และการเขาไปมีบทบาทในเวทีดังกลาวก็จะทําใหสามารถดูแล 

ผลประโยชนของประเทศไทยไดหากถูกชาติตะวันตกโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกากลาวหาประเทศโดย 

การแสดงทาทีที่มีศักดิ์ศรีและแสดงความนาเชื่อถือดวยในเวทีดังกลาว258 อยางไรก็ดี แมวา

สหรัฐอเมริกาไมไดยื่นสมัครเขารับการเลือกตั้งเปนสมาชิกแตก็ยืนยันวาจะใหความรวมมือในเรื่อง

สิทธิมนุษยชนเปนอยางดี 

ในการเลือกตั้งครั้งใหมนี้ มีประเทศที่ยื่นสมัครเปนสมาชิกทั้งหมด 64 ประเทศ รวมถึง

คิวบา ซาอุดิอาระเบีย จีน และรัสเซีย ซึ่งเปนประเทศที่มีประวัติการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางมาก

ดวย โดยผูที่ไดรับเลือกนั้นจะตองไดรับคะแนนเสียง 96 เสียงเปนอยางนอยหรือเทากับเสียงสวน

ใหญของสมัชชาใหญที่มีสมาชิก 191 ประเทศ อยางไรก็ดี เมื่อผลการเลือกตั้งสมาชิกคณะมนตรี

สิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติออกมา ปรากฏวา ประเทศไทยไมไดรับเลือกใหเปนสมาชิก แต

ประเทศที่มีประวัติการละเมิดสิทธิมนุษยชนมากอยางจีนและรัสเซียไดรับการเลือกตั้ง259  

 

 

 

                                                  
257“ไทยชวดเกาอี้สภาสิทธิมนุษยชนยูเอ็น”, กรุงเทพธุรกิจ (10 พฤษภาคม 2549).   
258 การประชุมเอกอัครราชทูตไทยและกงสุลใหญทั่วโลก ณ กระทรวงการตางประเทศ ระหวางวันที่ 

28 - 31 พฤษภาคม 2544. 
259“ไทยชวดเกาอี้สภาสิทธิมนุษยชนยูเอ็น”, กรุงเทพธุรกิจ (10 พฤษภาคม 2549).    
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 ผลของการเลือกตั้งครั้งนี้ แมวาจะไมมีความเกี่ยวของกับการดําเนินนโยบาย

ตางประเทศของไทยตอสหรัฐอเมริกาโดยตรง แตก็เปนผลจากการดําเนินนโยบายภายในของ 

รัฐบาลไทยที่สงผลใหประเทศไทยตองเสียโอกาสในเวทีระหวางประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่ง เวทีที่

จะสามารถตอบขอสงสัยเกี่ยวกับพฤติกรรมการละเมิดสิทธิมนุษยชนของรัฐบาลไทยในชวงที่ผาน

มาตอประชาคมโลก โดยเฉพาะอยางยิ่งมหาอํานาจในเวทีสหประชาชาติที่มีอิทธิพลตอการ

สนับสนุนใหผูสมัครไทยไดรับตําแหนงเลขาธิการสหประชาชาติที่กําลังจะมีข้ึนในปลายป ค.ศ. 2006    

ในเวทีนี้ แมวาสหรัฐอเมริกาจะไมไดเขารวมเปนสมาชิก แตจะเห็นไดวา สหรัฐอเมริกา

ยังมีบทบาทอยูสูงมาก ในฐานะผูสังเกตการณที่คอยตรวจสอบความเปนไปของประเทศสมาชิกใน

องคกรใหมนี้ และการที่สหรัฐอเมริกายืนยันไมสมัครรับเลือกเปนสมาชิกเปนการบงบอกถึงจุดยืน

ของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาเปนอยางดีวา สหรัฐอเมริกาใหความสําคัญกับประเด็นเรื่องสทิธมินษุยชน

อยางมาก ถึงกับยอมสูญเสียที่นั่งในเวทีดังกลาว เพราะไมตองการใชเวทีรวมกับประเทศที่มี 

การละเมิดสิทธิมนุษยชนแตไดรับการคัดเลือกใหเปนประเทศสมาชิก ซึ่งตางจากไทยที่ไมไดรับ

เลือกใหเปนสมาชิกทั้ง ๆ  ที่อยากเปน แตมีคุณสมบัติไมเพียงพอ  

สําหรับประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนนี้  รัฐบาลสหรัฐอเมริกาเองก็คอยติดตาม

สถานการณดานดังกลาวไปทั่วโลก รวมถึงประเทศไทย โดยกอนหนามีการเลือกตั้งเปนสมาชิก

คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ รัฐบาลสหรัฐอเมริกาก็ไดออกรายงานตอสภาคองเก

รสเร่ืองการละเมิดสิทธิมนุษยชนในหลาย ๆ  ประเทศ รวมถึงประเทศไทย และประเด็นที่อาจ

กลายเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหรัฐบาลไทยไมไดรับการเลือกตั้งใหเปนสมาชิก คือ การรายงานขอมูล

กรณีการฆาตัดตอนในคดีทําสงครามปราบปรามยาเสพติด และปราบปรามผูมีอิทธิพลของรัฐบาล

ไทยซึ่งสอดคลองกับการที่นายบาซิล เฟอรมันโด ทําจดหมายเปดผนึกถึงนายสุรเกียรติ์ เสถียรไทย 

รองนายกรัฐมนตรีและอดีตรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศถึงทาทีของกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงเอเชีย (Asian Human Rights Commission - AHRC) ซึ่งไดเนนย้ําถึงบทบาทของ

รัฐบาลไทยตั้งแต ค.ศ. 2001 ถึง ค.ศ. 2005 โดยไดอางถึงการที่รัฐบาลไทยไมลงนามในอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน การที่รัฐบาลไทยปฎิเสธการขอใหสืบสวนการฆาตกรรมผูตองสงสัยจาก

นโยบายปราบปรามยาเสพติดในป ค.ศ. 2003 การสืบสวนกรณีการสังหารหมูในภาคใตหลายครั้ง

ในป ค.ศ. 2004 การหายตัวของนักตอสูเพื่อสิทธิมนุษยชนหลายตอหลายคน ซึ่งทั้งหมดนี้ นาย บา

ซิล เฟอรมันโด กลาววา เปนเหตุผลที่ทําใหรัฐบาลไทยไมไดรับการเลือกตั้งเปนสมาชิกในองคกร
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ใหมของสหประชาชาติ260 อีกทั้ง ทาทีของไทยกับการปฏิบัติบางครั้งก็ไมสอดคลองกัน เชน ในตอน

เร่ิมตนรัฐบาลใหม ๆ  รัฐบาลไดใหการสนับสนุนใหนายสุรินทร          พิศสุวรรณ ลงสมัครเปน

ขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ในขณะเดียวกัน ก็เชิญผูนําพมามาเยือนไทยทั้ง ๆ  

ที่ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศในยุโรปไมยอมรับประเทศพมา261  เพราะวามีการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน262 

นอกเหนือจากปจจัยภายนอกดังกลาว  เชน  การเสนอรายงานประจําปของ

สหรัฐอเมริกาที่กลาวถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยจนดูมากเกินจริง ทั้ง ๆ  ที่ประเทศ

สหรัฐอเมริกาเองก็มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนมากไมแพกัน อีกทั้งรายงานสิทธิมนุษยชนของ

สหรัฐอเมริกานั้นคอนขางจะไมทันสมัยเนื่องจากการเก็บรวบรวมขอมูลตองใชเวลานาน บางครั้ง 

บางปญหาประเทศไทยไดแกไขไปแลว หรือมีพัฒนาการไปในทางที่ดีแตก็ยังปรากฏอยูในรายงาน 

แตคนไทยและรัฐบาลไทยก็ควรตระหนักดวยวา มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนดังกลาวอยูจริงใน

ประเทศไทย263 จากการทําสงครามกับผูมีอิทธิพลตามนโยบายของรัฐบาลที่กระตุนใหเจาหนาที่

ตํารวจจัดการกับผูอิทธิพลดังกลาวดวยวิธีการรุนแรงเพื่อใหไดจํานวนตัวเลขของการจับกุมตามที่

รัฐบาลกําหนด264 อีกทั้ง รัฐบาลไมสามารถควบคุมเหตุการณในภาคใตไดดวย265 อีกทั้ง ตอง

ตระหนักดวยวา การเลือกตั้งในองคการระหวางประเทศนั้นเปนเรื่องของการเมืองและการลงทุน266 

ดังนั้น การที่ไมไดรับการเลือกตั้งอาจจะมีเหตุผลสวนหนึ่งมาจากการขาดการเตรียมตัวที่ดีดวย 

สําหรับผลของการเลือกตั้งที่ออกมานั้น แมวา นายกันตธีร ศุภมงคล รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงการตางประเทศไดใหเหตุผลวา การที่ประเทศไทยไมไดรับเลือกก็ไมไดแสดงวา มาตรฐาน

ดานสิทธิมนุษยชนของไทยต่ําแตเปนเพราะวาประเทศอื่น ๆ  ที่ยังไมเคยไดเปนไดมีการแลกเสียง 

 

 

                                                  
260“ไทยชวดเกาอี้สภาสิทธิมนุษยชนยูเอ็น”, กรุงเทพธุรกิจ (10 พฤษภาคม 2549).  
261“สัมพันธไทย - พมา กับเกาอี้เลขาธิการสหประชาชาติ”, ไทยโพสต (5 สิงหาคม 2549). 
262“รายงานพิเศษ: สิทธิมนุษยชนเปดโปง ‘สุรเกียรติ์’ ไรคุณสมบัติชิงเลขาฯ ยูเอ็น”, แนวหนา (1 

สิงหาคม 2549).  
263สัมภาษณ เตช บุนนาค, อดีตปลัดกระทรวงการตางประเทศ, 14 กุมภาพันธ 2550. 
264เรื่องเดียวกัน. 
265Rodney Tasker, “Popular War”, Far Eastern Economic Review (May 8, 2003), p. 22 
266Ibid. 
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กันไวกอนหนานี้แลวก็ตาม และสาเหตุสวนหนึ่งที่รัฐบาลไทยพลาดการเปนสมาชิกคณะมนตรีสิทธิ

มนุษยชนแหงสหประชาชาตินั้น มีสาเหตุสวนหนึ่งมาจากการขาดการเตรียมความพรอมที่ดีของ

รัฐบาลไทยเพราะขาดการหาเสียงในประชาคมโลกในสหประชาชาติ และการมีประวัติดานสิทธิ

มนุษยชนที่ไมจริงของไทย267 จึงไมคอยมีน้ําหนักมากนักเมื่อเทียบกับขอมูลที่รายงานโดยรัฐบาล

สหรัฐอเมริกาและจากกลุมสิทธิมนุษยชนตาง ๆ  ที่คอยสังเกตพฤติกรรมดังกลาวของประเทศไทยอยู 

 
ความเชื่อมโยงปญหาความไมสงบในภาคใตกับการกอการรายสากล: ความสัมพันธไทย - 
สหรัฐอเมริกา  

 
นับต้ังแตเกิดเหตุการณ 11 กันยายน ค.ศ. 2001 เปนตนมา รัฐบาลไทยตองเผชิญกับ

ปญหาความวุนวายภายในประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งการประทวงชองชาวมุสลิมที่เรียกรองให

รัฐบาลไมใหการสนับสนุนสหรัฐอเมริกาในการเขาโจมตีประเทศอื่นโดยไมมีหลักฐานเพียงพอ 

ความวุนวายนี้ทําใหรัฐบาลเริ่มขาดเสถียรภาพในการบริหารโดยเฉพาะอยางยิ่งในการแสดงออก 

ถึงทาทีที่สนับสนุนรัฐบาลสหรัฐอเมริกาอยางเต็มที่ โดยเฉพาะเมื่อสหรัฐอเมริกาตัดสินใจบุกโจมตี

อิรักในป ค.ศ. 2003 ซึ่งถือวาเปนจุดที่ทําใหชาวมุสลิมในประเทศไทยไมพอใจอยางมาก โดยได

รวมตัวกันประทวงและละหมาดขอพรใหพี่นองชาวมุสลิมที่อยูในอิรักปลอดภัย รายละเอียดดังได

กลาวไวในตอนตนนั้น 

ในขณะเดียวกันในชวงป ค.ศ. 2003 นั้น รัฐบาลกําลังดําเนินนโยบายปราบปรามผูมี

อิทธิพลและคายาเสพติด ซึ่งมีการวิจารณกันอยางหนักถึงการฆาตัดตอนผูตองสงสัยโดยที่ไมมี

หลักฐานเพียงพอซึ่งภายใน 10 สัปดาหของการทําสงครามดังกลาวสงผลใหมีการวิสามัญผูตอง

สงสัยมากถึงเกือบ 2000 คน268  และจะดวยเหตุบังเอิญหรือไมก็ตาม ในตนป ค.ศ. 2004 ก็เกิด

เหตุการณความรุนแรงในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใตของไทย การกอความไมสงบดังกลาวทาํ

ใหรัฐบาลใชมาตรการรุนแรงเขาปราบปรามผูกอความไมสงบ ในชวงที่กําลังวุนวายนั้น ในเดือน

มีนาคม ค.ศ. 2004 ผูนําระดับสูงขององคกรมุสลิมและกลุมตรวจสอบสิทธิมนุษยชน (Human 

Rights Watch) ไดเรียกรองใหรัฐบาลคนหาตัวนายสมชาย นีละไพจิตร ทนายความ ผูรับวาความ

                                                  
267Ibid. 
268 Ibid.  
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ใหกับผูตองสงสัยเปนผูกอความไมสงบในพื้นที่ภาคใต ซึ่งคาดวาจะถูกเจาหนาที่ตํารวจอุมฆา269 

หลังจากนั้นไมนาน เจาหนาที่รัฐปราบปรามผูกอความไมสงบเมื่อวันที่ 28 เมษายน ค.ศ. 2004 

โดยเจาหนาที่รัฐไดวิสามัญผูกอความไมสงบจํานวน 108 คน โดยในจํานวนนั้นมีผูที่อยูในมัสยิด

จํานวน 34 คนเสียชีวิตดวย270 ความรุนแรงเหลานี้ไดทวีมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในวันที่ 25 ตุลาคม  

ค.ศ. 2004 ชาวมุสลิมไดรวมตัวชุมนุมประทวงใหปลอยตัวผูตองสงสัยกอความไมสงบ ทําใหรัฐบาล 

ใชกําลังปราบปรามอีกครั้งสงผลใหคนในทองที่ตายอีก จํานวน 84 คน โดย 6 คนถูกยิงตายจาก

การสลายมอบที่สถานีตํารวจตากใบ และอีก 78 คน ตายในระหวางการเคลื่อนยายที่ขนผูทําการ

ประทวงไปโดยใชรถบรรทุกและมัดมือไขวหลังไว271 ทั้งนี้ มาตรการที่รัฐบาลใชในการปราบปรามผู

กอความไมสงบและผูที่ไมเกี่ยวของโดยขาดหลักฐานที่แนชัดถูกวิจารณอยางหนัก และมาตรการ 

ดังกลาวก็ไมไดชวยแกไขปญหาไดเลย เพราะนับต้ังแตเดือนมกราคม ค.ศ. 2004 ถึงเดือนตุลาคม 

ค.ศ. 2006 ความรุนแรงที่เกิดขึ้นสงผลใหมีผูเสียชีวิตมากกวา 1,700 คนแลว มีทั้งเสียชีวิตจากการ

กอความไมสงบและที่ถูกฆาตายโดยฝมือเจาหนาที่ของรัฐและเหยื่อของการกอความไมสงบดวย 

ซึ่งมีทั้งคนไทยพุทธโดยเฉพาะพระ ครูและคนไทยมุสลิม ดวยเหตุนี้ รัฐบาลไดประกาศใชกฎหมาย

พิเศษที่ใหอํานาจเบ็ดเสร็จแกนายกรัฐมนตรีและเจาหนาที่ในการจับกุมผูตองสงสัยในพื้นที่

ดังกลาว การดําเนินการครั้งนี้ของรัฐบาลถูกวิจารณอยางหนักจากภายในประเทศและตางประเทศ

เพราะเปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่กําลังไดรับความเดือดรอนอยูแลว272 

ประเด็นที่วิทยานิพนธนี้ใหความสนใจ คือ มีการวิจารณถึงความเชื่อมโยงระหวาง

เหตุการณ 11 กันยายน ค.ศ. 2001 การดําเนินนโยบายปราบปรามการกอการรายสากลของ

สหรัฐอเมริกา การโจมตีประเทศอัฟกานิสถานและอิรักซึ่งประชาชนสวนใหญเปนชาวมุสลิมได 

 

 

                                                  
269 Shawn W. Crispin, “Thaksin’s Luck Takes a Turn”, Far Eastern Economic Review (April 

1, 2004), p. 22. 
270 Shawn W. Crispin, “Love vs. War”, Far Eastern Economic Review (May 20, 2004), p. 17. 
271 “Thai King Urges Premier to Be More Lenient in the Muslim South”,  New York Times  

November 2, 2004.  
272 Dana R. Dillon  “Thai Troubles: Combating Terror or Creating Insurgency?”   

The Heritage Foundation, WebMemo #716, 

<http://www.heritage.org/Research/AsiaandthePacific/wm716.cfm>, April 8, 2005. 
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กอใหเกิดความไมพอใจในหมูชาวมุสลิมเปนอยางมาก รวมถึงภายในประเทศไทยดวย ดังนั้น จึงมี

การตั้งคําถามวา การที่รัฐบาลไทยดําเนินนโยบายใหการสนับสนุนการโจมตีประเทศมุสลิมของ

สหรัฐอเมริกาสงผลใหเกิดปญหาความรุนแรงในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใตหรือไม ซึ่ง

วิทยานิพนธนี้จะทําการวเิคราะห ดังนี้   

ในการทําความเขาใจปญหาความรุนแรงในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใตนั้น ตอง

ทําความเขาใจภูมิหลังของชาวมุสลิมในประเทศไทยดวย ในประเทศไทยนั้นชาวมุสลิมอาศัยอยูใน

จังหวัดตาง ๆ  กระจายกันไป เชน เชียงใหม อยุธยา กรุงเทพ ฯ  และจังหวัดอื่น ๆ  โดยอาศัยอยูใน  

ภาคใตมากที่สุด สวนที่มาของปญหาความรุนแรงในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใตที่มาจาก

ความตองการแบงแยกดินแดนนั้นมีซึ่งมีรากเหงาของปญหามาตั้งแตตนทศวรรษที่ 1990 นับต้ังแต

ประเทศไทยไปผนวกดินแดนในพื้นที่จังหวัดยะลา นราธิวาส ปตตานี และสงขลา ประกอบกับคน

ไทยมุสลิมไดรับการแบงแยกและถูกเลือกปฏิบัติ จนกลายเปนภูมิภาคที่ขาดการพัฒนาดาน

เศรษฐกิจ273 ดังนั้น ปญหาความไมสงบในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใตจึงมีมาอยูกอนที่จะเกิด

เหตุการณวินาศกรรมในสหรัฐอเมริกาเมื่อวันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 2001 แลว อยางไรก็ดี ความ

รุนแรงของปญหาไดบรรเทาลงในสมัย พลเอก เปรม เปนนายกรัฐมนตรี และปญหานี้ไดปะทุอีก

คร้ังในสมัยรัฐบาล พันตํารวจโท ทักษิณ โดยเฉพาะภายหลังเหตุการณ 2 เหตุการณที่เปนตัวอยาง

แสดงใหเห็นวาสาเหตุของความรุนแรงนั้นสวนหนึ่งเกิดจากการขาดความรับผิดชอบของเจาหนาที่

รัฐในรัฐบาล คือ274  

ในเดือนเมษายน ค.ศ. 2004 เยาวชนมุสลิมไทยเสียชีวิตจํานวน 108 คน โดยเยาวชน

เหลานี้มีเพียงอาวุธที่ติดกาย คือ มีดดาบ แตถูกเจาหนาที่รัฐวิสามัญโดยใชอาวุธครบมือ กองกําลัง

เจาหนาที่ไดยิงเยาวชนเหลานี้เสียชีวิตไป 32 คนในขณะที่หนีเขาไปในมัสยิด เหตุการณการใช

ความรุนแรงเขาจับกุมของเจาหนาที่รัฐนี้เกิดขึ้นทั้ง ๆ  ที่รองนายกรัฐมนตรีมีคําสั่งไมใหใชความ

รุนแรงในมัสยิด อยางไรก็ดี พลายหลังเหตุการณนี้สงบลงก็ไมมีรายงานวาเจาหนาที่รัฐถูกสอบสวน

การกระทําดังกลาว     
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ตอมาในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2004 คนไทยมุสลิมที่มาประทวงเจาหนาที่ตํารวจได

เสียชีวิต 78 คนขณะขนยายกลุมผูประทวง สภาพศพผูเสียชีวิตถูกล็อคกุญแจมือไวดานหลัง ไมมี

เสื้อ และคอหัก ในขณะที่นายกรัฐมนตรีออกมาใหเหตุผลการเสียชีวิตวาเกิดจากการอดอาหาร

ในชวงถือศีลอดในเดือนรอมฎอน (Ramadan) จึงทําใหกลุมผูชุมนุมออนเพลียและเสียชีวิต จาก

เหตุการณคร้ังนี้มีเจาหนาที่ทหารถูกสั่งยาย 3 นาย แตไมมีเจาหนาที่ตํารวจถูกตั้งขอกลาวหาใด ๆ  

ทั้งสิ้นกับเหตุการณที่เกิดขึ้น 

นอกจากนี้ รัฐบาลยังประมาทกับการดําเนินนโยบายในปญหาภาคใต ที่ตองให

ความสําคัญทั้งเรื่องการเมือง ความมั่นคงและเศรษฐกิจไปพรอม ๆ  กัน แตในรัฐบาลพันตํารวจโท 

ทักษิณ นั้นใหความสําคัญกับปญหาเศรษฐกิจเปนหลัก จึงตัดความสําคัญของปญหาที่เคยมีอยูใน

อดีต ส่ังยุบ ศอบต. ที่ทําหนาที่เปนตัวกลางระหวางชาวบานกับเจาหนาที่ซึ่งเปนหนวยงานที่ไดรับ

ความไววางใจจากชาวบานแลว อีกทั้งยังถอนทหารออกจากพื้นที่ใหตํารวจเขาไปปฏิบัติหนาทีแ่ทน 

การลดความสําคัญดานความมั่นคงยอมเปนสาเหตุสําคัญสวนหนึ่งที่ทําใหความพยายามแบงแยก

ดินแดนปะทุข้ึนมาอีกอยางงายดาย เพราะไมมีหนวยงานความมั่นคงเขาไปตรวจสอบอยาง

ละเอียดเชนที่เคยทํามา นอกจากนี้ นโยบายที่ใชมาตรการความรุนแรงในการแกไขปญหา ไมวาจะ

เปนนโยบายปราบปรามผูมีอิทธิพลหรือสงครามตอตานยาเสพติด ไดกอใหเกิดการวิสามัญ 

ฆาตกรรมผูตองสงสัยเปนจํานวนมากโดยเจาหนาที่ตํารวจไมสามารถใหคําอธิบายได นอกจากนี้ 

การเขาไปบุกคนบานผูตองสงสัยโดยใชสุนัขเขาไปร้ือคนภายในบานชาวมุสลิมถือวาเปนการไมให

เกียรติคนที่นับถือศาสนาอิสลาม อีกทั้งยังมีพฤติกรรมคอยเฝาระวัง จับแลวก็ปลอย ทําใหเกิด

ความไมพอใจของชาวมุสลิม275 ประกอบกับชาวมุสลิมที่ถูกกลาวหาวาเปนผูกอความไมสงบนั้นไม

มีทนายยอมวาความให ยกเวนทนายสมชาย นีละไพจิตร แตอยูดี ๆ  ทนายคนนี้ก็หายตัวไปและใน

การสืบสวนเบื้องตนคาดวาเปนฝมือของตํารวจที่อุมฆาทนายคนดังกลาว เหตุการณตาง ๆ  เหลานี้ 

ยอมเปนเหตุใหชาวมุสลิมในภาคใตไมพอใจและออกมาชุมนุมประทวง แตก็เกิดการปะทะกับ

เจาหนาที่และถูกฆาตายโดยไมไดมีสวนเกี่ยวของ ยิ่งสรางความไมพอใจมากขึ้นไปอีก และอาจ

                                                  
275 Shawn W. Crispin, “Targets of a New Anti - Terror War”, Far Eastern Economic Review, p. 12 

(July 10, 2003). 
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กลายเปนฉนวนการปลุกระดมของผูที่ตองการแบงแยกดินแดนที่มีอยูเดิมมากอนแลวดวย 

เหตุการณจึงบานปลาย276 

จากการศึกษาและวิเคราะหสาเหตุของปญหาดังกลาวขางตน ทําใหสามารถสรุปใน

เบื้องตนไดวา เหตุการณความไมสงบนี้ไมนามีความเชื่อมโยงกับการที่รัฐบาลไทยใหความรวมมือ

กับสหรัฐอเมริกาในการตอตานการกอการราย เพราะหากชาวมุสลิมในประเทศไทยไมพอใจก็

นาจะเกิดการกอความไมสงบในลักษณะเดียวกับภาคใตทั่วทั้งประเทศที่มีคนมุสลิมอาศัยอยู  

แตเหตุการณดังกลาวเปนที่ประจักษอยูแลววาเกิดขึ้นเฉพาะภาคใตที่เคยมีปญหามาตั้งแตอดีต

ตางหาก ในทางกลับกัน จากขอมูลตาง ๆ  นาจะเปนการสมเหตุสมผลมากกวาหากจะกลาววา

ปญหาในภาคใตปะทุข้ึนมาอีกครั้งอันเนื่องมาจากนโยบายภายในประเทศของรัฐบาลภายใตการ

นําของนายกรัฐมนตรีที่ใชแนวทางการบริหารประเทศแบบบูรณาการ (Chief Executive Officer)   

อยางไรก็ดี ประเด็นปญหานี้หากไมไดรับการแกไขใหถูกวิธีจนไมสามารถควบคุม

สถานการณไดนั้น อาจจะกลายเปนปจจัยที่ทําใหความสัมพันธระหวางไทยและสหรัฐอเมริกา

เปนไปในเชิงลบได เพราะสหรัฐอเมริกานั้นตองการเขามาใหความชวยเหลือแกไขปญหานี้อยูแลว 

โดยไดคอยติดตามความเคลื่อนไหวอยูตลอดเวลาเห็นไดจากการรายงานสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับ

ประเทศไทยที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาทําขึ้นในแตละป อยางไรก็ดี แมสหรัฐอเมริกาจะยื่นมือเขามา 

ชวยเหลือ รัฐบาลไทยก็คงไมอยากใหเร่ืองนี้กลายเปนประเด็นระหวางประเทศ และตองไมยอมรับ

ความชวยเหลืออยางแนนอน อีกทั้งรัฐบาลยังไมเคยยอมรับวาปญหาที่เกิดขึ้นเกิดจากการแบงแยก

ดินแดนที่มีแนวโนมสูงวาจะเชื่อมโยงกับกลุมกอการรายสากลในอนาคตไดอยางไมยาก277 
 

                                                  
276 สัมภาษณ กษิต ภิรมย, อดีตเอกอัครราชทูต ณ กรุงวอชิงตัน สหรัฐอเมริกา, 31 มกราคม 2550; 

สัมภาษณ เตช บุนนาค, อดีตปลัดกระทรวงการตางประเทศ, 14 กุมภาพันธ 2550. 
277 Dana R. Dillon  “Thai Troubles: Combating Terror or Creating Insurgency?”  The 

Heritage Foundation, WebMemo #716, 

<http://www.heritage.org/Research/AsiaandthePacific/wm716.cfm>, April 8, 2005. 
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กรณีนายกรฐัมนตรีมีจดหมายถึงประธานาธิบดี จอรจ บุช (George W. Bush) 
 
ในชวงเวลาที่ทําการศึกษานั้น นอกจากเรื่องปญหาในสามจังหวัดภาคใตและปญหา

การละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยเจาหนาที่ของรัฐแลว ยังมีประเด็นการเมืองภายในของ

ประเทศไทยที่อาศัยความสัมพันธทางดานการเมืองและความมั่นคงกับสหรัฐอเมริกาเขามามี  ชวย

สรางเสถียรภาพใหเกิดขึ้นกับการเมืองภายในประเทศไทย กลาวคือ กรณีที่ พันตํารวจโท ทักษิณ 

ชินวัตร นายกรัฐมนตรีรักษาการ ไดมีจดหมายถึงประธานาธิบดี จอรจ บุช (George W. Bush) ลง

วันที่ 23 มิถุนายน พ.ศ. 2549 (ค.ศ. 2006) โดยมีสาระสําคัญสรุปไดวา จุดประสงคที่เขียนจด

หมายถึงประธานาธิบดีนั้น เพื่ออธิบายถึงสถานการณภายในประเทศไทยที่วุนวายโดยกลุมผู

ประทวงและขับไลนายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งและไดรับคะแนนเสียงอยางทวมทนและ 

การคว่ําบาตรของพรรคประชาธิปตยซึ่งเปนพรรคฝายคานที่ไมยอมสงผูสมัครลงรับการเลือกตั้งใน 

การเลือกตั้งเมื่อเดือนเมษายน ค.ศ. 2006 ซึ่งพรรคไทยรักไทยนั้นไดรับคะแนนเสียงอยางทวมทน

เชนเคย ในจดหมายนั้น พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ไดใหเหตุผลวา เพราะพวกนี้ไมแขงกันตาม

กติกาประชาธิปไตย และในทายจดหมาย นายกรัฐมนตรียังไดยืนยันวาความสัมพันธระหวางสอง

ประเทศที่เคยมีมาในอดีตจะยังคงดําเนินตอไปเชนเคย278 

การที่ พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร เขียนจดหมายไปหาประธานาธิบดี Bush นี้ กอให 

เกิดกระแสวิพากษวิจารณกันภายในประเทศไทยเปนอยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมผูประทวง

ที่ปกหลักเรียกรองใหนายกรัฐมนตรีลาออกและวางมือทางการเมืองอยางเด็ดขาด การวิจารณ 

ยังรวมถึงความไมเหมาะสมและไมมีความจําเปนที่ผูนําประเทศจะตองเขียนจดหมายรายงาน

สถานการณภายในประเทศใหประเทศอื่นทราบในประเด็นที่ไมใชเร่ืองสําคัญระดับโลก แตเปน

เพียงประเด็นที่ผูนํานั้นจะถูกพลังประชาชนโคนลม แมวาการเขียนจดหมายระหวางผูนํานั้นจะทํา

ไดตามหลักการก็ตาม279 ดวยเหตุนี้ รัฐบาลและกระทรวงการตางประเทศจึงถูกเรียกรองใหนํา

จดหมายฉบับดังกลาวมาเปดเผยและชี้แจงสิ่งที่เกิดขึ้นตลอดจนเหตุผลที่ทําดวย280 

                                                  
278 ดูใน ผนวก ญ 
279 ประภัสสร เทพชาตรี และ สุขุมพันธ บริพัตร, ม.ร.ว., มุมมองนักวิชาการดานการตางประเทศ 

กรณี จ.ม. แมว ฟอง บุช”, ใน มติชน 11 กรกฎาคม 2549, 29(10349), น. 11. 
280 “โฆษกรัฐบาลยืนยันคําลงทาย จ.ม. ถึง ‘บุช’ ถูกตองตามระเบียบ”, ผูจัดการ 

<http://www.parliament.go.th/news/news_detail.php?prid=18335> 



  

 

 

265 

อยางไรก็ดี ส่ิงที่วิทยานิพนธนี้ตองการวิเคราะห คือ นายกรัฐมนตรีมีเหตุผลใดกันแนจึง

ตัดสินใจเลาเรื่องการเมืองภายในใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาทราบและทําไมตองเปนประเทศ

สหรัฐอเมริกาดวย จากการศึกษา พบวา ในชวงเวลาที่มีจดหมายไปนั้น เปนชวงการเมือง

ภายในประเทศมีความวุนวายเปนอยางมาก เรียกไดวาเปนชวง “ขาลง” ของรัฐบาล พันตํารวจโท 

ทักษิณ ชินวัตร ก็วาได โดยเฉพาะอยางยิ่งการถูกเปดโปงขอหาทุจริตหลากขอกลาวหา เชน กรณี

ไมเสียภาษีของครอบครัวชินวัตร การขายสมบัติโทรคมนาคมของไทยใหกับสิงคโปร การจางวาน

พรรคเล็กลงสมัครเขารับการเลือกตั้งภายในประเทศเพื่อหลีกเลี่ยงขอกําหนดเรื่องกรณีมีผูสมัคร

เพียงคนเดียว ตองไดรับคะแนนเสียงไมตํ่ากวา 20% ซึ่งผลการเลือกตั้งที่ออกมาแมวาพรรคไทยรัก

ไทยจะยังครองคะแนนนิยม แตเมื่อดูคะแนนที่ไดแลวจะเห็นวา มีผูไมออกเสียงเลือกตั้งมากกวา

คะแนนเสียงที่ผูสมัครไดรับการเลือกตั้งเสียอีก  

นอกจากนี้ ในชวงรัฐบาลสมัยที่สองของ พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร นั้น นโยบายหลกั

ของรัฐบาล คือ การจัดทําการเจรจาการคาเสรีกับประเทศที่เปนตลาดรับสินคารายใหญของไทย 

ซึ่งยอมรวมถึงสหรัฐอเมริกาดวย นอกจากนี้ รัฐบาลไดเร่ิมจัดใหมีการเจรจาการจัดทําการคาเสรีมา

บางแลวแตตองชะงักลงเพราะสถานภาพของรัฐบาลรักษาการ ภายหลังศาลรัฐธรรมนูญมีคํา

ตัดสินใหการเลือกตั้งเมื่อเดือนเมษายน ค.ศ. 2006 เปนโมฆะ นอกจากนี้ ส่ิงที่ รัฐบาลให

ความสําคัญเปนอยางมาก คือ การสนับสนุนผูสมัครไทยใหลงสมัครรับเลือกตั้งตําแหนงเลขาธิการ

สหประชาชาติที่จะสิ้นสุดลงในปลายป ค.ศ. 2006  

ทามกลางความวุนวายในฝายไทย ภายในสหรัฐอเมริกาเองก็เพิ่งมีการเปลี่ยนแปลง

ทางการเมืองภายในมีการตั้งคําถามถึงความชอบธรรมในการเขาไปปฏิบัติภารกิจในอิรักและ

ขอบเขตที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจะทําได เพราะสงครามในอิรักนั้นมีความยืดเยื้อและไมไดจบเร็ว

ตามที่รัฐบาลคาดไว ดังนั้น รัฐบาลสหรัฐอเมริกาเองก็นาจะตองการพันธมิตรในการชวยใหเหตุผล

สนับสนุนการกระทําของสหรัฐอเมริกาเพื่อสรางความมั่นใจใหกับชาวอเมริกัน 

จากปจจัยตาง ๆ  ที่กลาวมานั้น ทําใหเชื่อไดวา พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร พยายาม

เชื่อมโยงการเมืองภายในกับการเมืองระหวางประเทศ โดยอาศัยประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปน

ประเทศมหาอํานาจมีบทบาทอยางมากในเวทีประชาคมโลกในสหประชาชาติในการสราง

เสถียรภาพใหกับรัฐบาล ทั้งนี้ ที่เลือกประเทศสหรัฐอเมริกาก็เพราะวาเปนประเทศทีใ่หความสาํคญั

กับเร่ืองประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน และการคาเสรี ซึ่งตรงกับความตองการของฝายไทยที่

ตองการมีความสัมพันธดังกลาวโดยเฉพาะเรื่องการคาเสรีกับสหรัฐอเมริกาอยางมาก ดังนั้น หาก

เสถียรภาพภายในประเทศไทยไมดีแลว การดําเนินการตาง ๆ  ยอมหยุดชะงักไปอยางไมสามารถ
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กําหนดระยะเวลาสิ้นสุดได นอกจากนี้ การที่รัฐบาลไทยพยายามเลาเรื่องการเมืองภายในให

รัฐบาลสหรัฐอเมริกาทราบนั้น  ก็เพื่อให รัฐบาลที่ใหความสําคัญกับประชาธิปไตยอยาง

สหรัฐอเมริกาประกันความมั่นคงและความถูกตองของรัฐบาลไทยที่ไดมาจากการเลือกตั้ง แมวา

ผลของการเลือกตั้งจะไมใสสะอาดก็ตาม ซึ่ง พันตํารวจโท ทักษิณ อาจตองการไดรับความเห็นใจ

และตองการดําเนินความสัมพันธตอไปกับสหรัฐอเมริกาหากในภายหนาจะเกิดความไรเสถียรภาพ

ทางการเมืองภายในมากขึ้นกวาที่เปนอยู 

จากเหตุผลที่ไดวิเคราะหไปนั้น เปนการสนับสนุนความคิดที่วารัฐบาลไมมีความจําเปน

ที่ตองเขียนจดหมายไปเลาเรื่องภายในประเทศใหภายนอกประเทศทราบ โดยเฉพาะไมใชเร่ือง

สําคัญที่เปนวิกฤติการณระหวางประเทศ แตสาเหตุแหงความวุนวายของการเมืองภายในนั้นมา

จากความไมตองการรัฐบาลพรรคไทยรักไทยของคนไทยนั่นเอง นอกจากนี้ การวิเคราหยังพอจะทํา

ใหเชื่อไดวา รัฐบาลตองการใหสหรัฐอเมริกาเขามายุงเกี่ยวกับการเมืองภายในประเทศไทยที่กําลัง

ไรเสถียรภาพและรัฐบาลไทยรักไทยกําลังจะถูกโคนลมทั้ง ๆ  ที่ไดรับการเลือกตั้ง เหตุที่ทําใหคิด

เชนนี้ เพราะวาในกรณีความไมสงบในพื้นที่ภาคใตที่เกิดเหตุรุนแรงมากขึ้นทุกทีและรัฐบาลยังไม

สามารถควบคุมสถานการณไดนั้น พันตํารวจโท ทักษิณ  ยังไมเคยคิดที่จะเขียนไปขอความ

ชวยเหลือหรือแมกระทั่งแคเลาใหสหรัฐอเมริกาฟง ทั้ง ๆ  ที่สหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่แสดงออก

อยูเสมอวามีความกังวลกับสถานการณในภาคใตของไทยโดยเฉพาะเรื่องสิทธิมนุษยชน281 ในทาง

ตรงกันขาม เมื่อฝายสหรัฐอเมริกาแสดงทาทีวายินดีเขาไปชวยแกไขปญหาในภาคใต พันตํารวจโท 

ทักษิณ กลับเกรี้ยวกราดใส ทั้งนี้ เพราะไมตองการใหสหรัฐอเมริกาเขามายุงเกี่ยวกับปญหานี้และ

ทําใหเร่ืองนี้กลายเปนประเด็นระหวางประเทศนั่นเอง 

ดวยเหตุนี้ จึงสามารถสรุปไดวา จุดประสงคหลักที่ พันตํารวจโท ทักษิณ มีจดหมายไป

นั้น ก็เพื่อใหสหรัฐอเมริกาเขามายุงเกี่ยวดวยวิธีใด ๆ  ก็ไดที่จะสามารถทําใหรัฐบาลไทยรักไทยที่

อางวามาจากการเลือกตั้งสามารถมีเสถียรภาพหรือแคยังอยูในอํานาจได ซึ่งสหรัฐอเมริกาภายใต

การนําของประธานาธิบดี จอรจ บุช (George W. Bush) เองก็จะไดรับประโยชนเชนกัน เพราะ

นายกรัฐมนตรีฝายไทยไดแสดงจุดยืนอีกครั้งวายังศรัทธาและจะสานความสัมพันธกับรัฐบาล 

 

                                                  
281 “Ambassador Boyce Discussed U.S. - Thailand Relationship”, USINFO Webchat 

transcript, January 24, 2007. U.S. Department of State, Bureau of International Information Programs 

<http://usinfo.state.gov/usinfo/Archive/2007/Jan/26979257.html> 
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ประธานาธิบดี จอรจ บุช (George W. Bush) ตอไป โดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นเรื่องการคาเสรีที่

ฝายสหรัฐอเมริกาเองก็ตองการทํากับประเทศไทยเพราะฝายไทยเปนฝายไดเปรียบดุลการคา 

ดังนั้น แมพันตํารวจโท ทักษิณ จะลงทุนแสดงจุดยืนและความตองการที่จะสานสัมพันธกับ

ประธานาธิบดี จอรจ บุช (George W. Bush) ตอไป อยางเปนลายลักษณอักษร แตก็ไมไดรับ 

ความสนใจจากรัฐบาลสหรัฐอเมริกามากนัก เพราะวาประธานาธิบดี จอรจ บุช (George W. 

Bush) นั้น แมวาจะตอบจดหมายแตก็ตอบลาชามาก282 อีกทั้งไมไดมีการกลาวในเชิงเสนอแนะให

ความชวยเหลือใด ๆ  นอกจากพูดย้ําในสิ่งที่พันตํารวจโท ทักษิณ แจงไปในจดหมาย และเพียงแค

รับรูในสิ่งที่เลาใหฟงเทานั้นเอง ในทางกลับกัน การเขียนจดหมายนี้ กอใหเกิดผลกระทบอยางมาก

ตอเสถียรภาพของรัฐบาลที่มาจากพรรคไทยรักไทย มีการวิจารณรัฐบาลและวิเคราะหเจตนารมย 

ของการเขียนจดหมายกันไปตาง ๆ  นานา ดวยเหตุนี้ ในกรณีนี้ รัฐบาลจึงมีแตเสียโดยเฉพาะอยาง

ยิ่งภายในประเทศไทยเอง เพราะสิ่งที่รัฐบาลควรทํา คือ ชี้แจงใหกับคนไทยเขาใจไมใชใหกับ

สหรัฐอเมริกาทราบ283 

 
ภาพรวมนโยบายตางประเทศไทยตอสหรัฐอเมริกาหลังเหตุการณ 11 กันยายน ค.ศ. 2001 

 
จากการศึกษาเนื้อหาความสัมพันธระหวางไทยและสหรัฐอเมริกาหลังเหตุการณ 11 

กันยายน ค.ศ. 2001 แลว พบวา นโยบายของไทยตอสหรัฐอเมริกาในทางปฏิบัตินั้นแตกตางกับที่

รัฐบาลไดชี้แจงไววาจะใหความรวมมือกับสหรัฐอเมริกาภายใตขอบเขตผลประโยชนแหงชาติของ

ไทย แตเปนนโยบายที่ไมมีแนวทางที่แนนอน ขาดความตอเนื่อง และมีลักษณะรับมากกวารุก ดวย

เหตุนี้ ผลของการนํานโยบายไปปฏิบัติจึงสงผลใหความสัมพันธระหวางสองประเทศไมไดอยูในขั้น

ดีที่สุดแตก็ไมเลวรายที่สุด โดยในชวงที่ทําการศึกษานี้มีประเด็นดานการเมืองและความมั่นคงที่

สําคัญ คือ ความรวมมือที่ไทยใหกับสหรัฐอเมริกาในการตอตานการกอการรายซึ่งรัฐบาลไทยไดยึด

แนวทางในการสนับสนุนสหรัฐอเมริกาเทาที่รัฐบาลไทยจะทําไดและไมเกินขอบเขตผลประโยชน

แหงชาติของไทย การเยือนระหวางผูนําทั้งสองประเทศ และเจาหนาที่ระดับสูง การทําขอตกลง

ระหวางกัน การหารือยุทธศาสตรความสัมพันธไทย - สหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนการหารือความมั่นคง 

 

                                                  
282 ดูใน ผนวก ฏ.  
283 สุรัตน โหราชัยกุล, “มุมมองนักวิชาการดานการตางประเทศ กรณี จ.ม. แมวฟอง บุช”, 
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ทวิภาคีที่ไดร้ือฟนขึ้นมาใหมแตปรับลักษณะการดําเนินงานใหกระชับข้ึน ตลอดจนความรวมมือ

ดานการทหารที่คงความรวมมือด้ังเดิมไว คือ การฝกซอมรวม/ผสมคอบบราโกลด (Cobra Gold) 

และความชวยเหลือที่สหรัฐอเมริกาใหไทยเปนพิเศษในชวงเวลาที่ทําการศึกษา คือ การมอบ

สถานะชาติพันธมิตรหลักนอกนาโต (Major Non - NATO Ally) ใหแกรัฐบาลไทย  

จากแนวนโยบายดังกลาวสงผลใหเนื้อหาความสัมพันธระหวางสองประเทศนั้น

คอนขางกํากวม เชน การที่รัฐบาลไทยไดพยายามดําเนินนโยบายที่พยายามรักษาระยะหางกับ

สหรัฐอเมริกา พยายามกําหนดจุดยืนใหเปนกลาง ๆ  กับกรณีที่ไมเห็นดวยกับสหรัฐอเมริกา เชน 

การแถลงความรวมมือในการตอตานการกอการรายและจะใหความรวมมือกับสหรัฐอเมริกาเทาที่

ประเทศไทยจะสามารถทําไดในฐานะพันธมิตรกับสหรัฐอเมริกา เชน ภายหลังสหรัฐอเมริกา

ประกาศบุกโจมตีประเทศอิรัก ทาทีที่กํากวมของรัฐบาลไทยโดยเฉพาะผูนําระดับสูงที่แสดงจุดยืน

ไมสัมพันธกัน  

สําหรับผลที่กระทบตอความสัมพันธดานอื่น ๆ  นั้น ประกอบไปดวย  ผลกระทบในเชิง

บวก คือ รัฐบาลไทยไดรับความรวมมือจากสหรัฐอเมริกาหลายโครงการทั้งดานความมั่นคงและ

เศรษฐกิจ ไดแก ความรวมมือในโครงการพัฒนาระบบศูนยขอมูลบุคคล (PISCES) และโครงการ

ประชุมสัมมนาขอริเร่ิมวาดวยความมั่นคงดานการคาปลอดภัยในภูมิภาคเอเชียแปซิฟก (STAR) 

ในป ค.ศ. 2003 ความรวมมือเร่ืองตูคอนเทนเนอร (Container Security Initiative) ในป ค.ศ. 2004 

ความรวมมือระหวางไทยและสหรัฐอเมริกาดานมนุษยธรรมกรณีเกิดเหตุธรณีพิบัติสึนามิ 

(Tsunami) ในป ค.ศ. 2004 และที่สําคัญที่สุดสําหรับรัฐบาล คือ การที่ไดจัดการเจรจาการคาเสรี

กับสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ. 2005 นอกจากนี้ รัฐบาลสหรัฐอเมริกายังไดพิจารณาตออายุสิทธิพิเศษ

ทางศุลกากร (General System of Preferences - GSP)284 ใหแกไทยตามคําขอในป ค.ศ. 2006  

ดวย และไดรับสถานะความเปนพันธมิตรดานการทหารกับสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ. 2003 การไดรับ 

คํายืนยันวารัฐบาลสหรัฐอเมริกามองวาปญหาความไมสงบในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต

เปนเรื่องภายในของไทยโดยไดรับการยืนยันจากผูนําสหรัฐอเมริกาและจากรัฐมนตรีตางประเทศ

สหรัฐอเมริกาในป ค.ศ. 2005   

                                                  
284จักรกฤษณ ควรพจน, “การเสวนาทางวิชาการเรื่อง "รัฐธรรมนูญไทยในหลุมโคลน" เมื่อวันที่ 18 

พฤศจิกายน 2546 ณ หอง ร.103 คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร” 

<http://www.measwatch.org/autopage/download.php?id=84>, 25 เมษายน 2550. 
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ในทางกลับกัน ผลกระทบตอความสัมพันธในเชิงลบนั้นก็มีอยูไมนอยอีกทั้งยังมีผล

มากกวาสิ่งที่รัฐบาลไทยไดจากสหรัฐอเมริกาดวยซ้ํา ผลกระทบในเชิงลบที่เดน ๆ  คือ  กรณีพมาซึ่ง

แมรัฐบาลสหรัฐอเมริกาเองจะพยายามชี้แจงวาเขาใจทาทีของไทยและความพยายามของไทย แต

ก็ตองยอมรับดวยวา ผูที่มีบทบาทในกระบวนการกําหนดนโยบายของสหรัฐอเมริกาทีส่ภาคองเกรส

นั้นไมเคยแสดงทาทีเขาใจความพยายามดังกลาวเลย ในทางตรงกันขาม กลับคอยทวงถามความ

คืบหนาและความพยายามของไทยอยูเสมอในสภาคองเกรส เพราะพฤติกรรมของผูนําไทยนั้น

ตรงกันขามอยางสิ้นเชิงกับนโยบายที่ชี้แจงใหฝายรัฐบาลสหรัฐอเมริกาทราบ แรงผลักจากสภาคอง

เกรสจึงเปนปจจัยกระตุนใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาตองคอยหารือเร่ืองพมากับรัฐบาลไทยอยูเสมอที่

เจอกัน เพื่อเปนการแสดงใหเห็นวารัฐบาลสหรัฐอเมริกาคอยติดตามความคืบหนาอยูเสมอ  

ประเด็นสิทธิมนุษยชนก็เปนอีกประเด็นหนึ่งที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกายังใหความสําคัญ

อยู ยังมีผลกระทบในแงลบที่ถือวาเปนความลมเหลวของรัฐบาลไทย คือ กรณีที่ผูสมัครของไทย

ไมไดรับการสนับสนุนจากสหรัฐอเมริกา ทั้ง ๆ  ที่ผูนําไทยไดประกาศอยูบอยครั้งวาเปนมหามิตร

กับสหรัฐอเมริกาแลว ดังนั้น การที่สหรัฐอเมริกาเลือกที่จะไมสนับสนุนผูสมัครไทยก็เพราะวา

ประเทศไทยยังไมมีศักยภาพมากพอที่จะดําเนินการในสิ่งที่จะเอื้อใหบรรลุผลประโยชนของรัฐบาล

สหรัฐอเมริกาได นอกจากนี้ ประวัติของการเมืองไทยก็ไมดี มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดย

เจาหนาที่ของรัฐเองอยางมาก อีกทั้งสถานการณในภาคใตก็ลอแหลมกับการเชื่อมโยงกับกลุม 

กอการรายสากลที่ฝงตัวอยูแลวในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ดังนั้น เมื่อรัฐบาลไทยตองการ

เปนสมาชิกคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ รัฐบาลไทยจึงไมไดรับการสนับสนุน  

 
ปจจัยที่สงเสริมและเปนอุปสรรคความสัมพันธ 

 
จากการศึกษา พบวา ปจจัยที่สงเสริมความสัมพันธทั้งสองประเทศนั้น ประกอบไปดวย 

1. การที่ประเทศไทยมีรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตยทําใหไทย

ไดรับการไววางใจจากรัฐบาลสหรัฐอเมริกา อีกทั้งผูนําไทยพยายามแสดงออกวาเปน “วาที่ผูนําใน

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตคนใหม” และเนนย้ําวา ประเทศไทยกําลังมีการเมืองที่มั่นคง

ภายใตการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแลว  

2.  การมีระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมซึ่ ง เปนแนวคิดที่สอดคลองกับรัฐบาล

สหรัฐอเมริกา โดยในป ค.ศ. 2005 ทั้งคูมีมูลคาการคาระหวางกันประมาณ 25 พันลานเหรียญ

สหรัฐ โดยไทยเปนคูคาอันดับ 19 ของสหรัฐอเมริกา  
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3. ความเปนพันธมิตรทางทหารระหวางไทยและสหรัฐอเมริกายังเปนพันธมิตรดาน

การทหารรวมกันมาตั้งแตอดีต โดยประเทศไทยเปน 1 ใน 5 พันธมิตรของสหรัฐอเมริกาในภูมิภาค

เอเชีย และประเทศไทยไดใหความรวมมือกับสหรัฐอเมริกาในการตอตานการกอการรายเปนอยาง

ดีโดยการสงทหารไปชวยฟนฟูอิรักและอัฟกานิสถานอีกทั้งยังมีประวัติที่ดีในการจับกุมตัว

ผูกอการรายในอินโดนีเซีย คือ นายฮัมบาลีไดในป ค.ศ. 2003 ซึ่งทําใหประเทศไทยมีประวัติที่โดด

เดนขึ้นมาในสายตาของสหรัฐอเมริกา  และไดรับประโยชนจากปจจัยขอนี้ เชน การไดรับสถานะ

ชาติพันธมิตรหลักนอกกลุมนาโต (Major Non - NATO Ally - MNNA) และการไดรับมอบ

เฮลิคอปเตอรที่ใชแลวจํานวน 30 ลําจากสหรัฐอเมริกา เปนตน 

4. การมีที่ต้ังอยูในจุดยุทธศาสตรของภูมิภาคเอเชียแปซิฟก และเปนหนึ่งในสามประเทศ 

ที่สหรัฐอเมริกาใหความสําคัญเปนปจจัยสวนหนึ่งที่ทําใหสหรัฐอเมริกาพิจารณามอบสถานะชาติ

พันธมิตรหลักนอกนาโต (Major Non - NATO Ally - MNNA) ใหแกไทย เพราะวาประเทศไทยตั้งอยู 

ในจุดยุทธศาสตรสําคัญในภูมิภาคเอเชียแปซิฟกที่สหรัฐอเมริกาใหความสําคัญทั้งทางดานการเมือง 

และเศรษฐกิจ โดยประเทศไทยเปนสมาชิกอาเซียน (ASEAN)การประชุมอาเซียนวาดวยความ

รวมมือดานการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย - แปซิฟก(ASEAN Regional Forum - ARF) 

และความรวมมือทางเศรษฐกิจในภูมิภาคเอเชีย - แปซิฟก (เอเปค) (Asia - Pacific Economic 

Cooperation - APEC) ที่มีสหรัฐอเมริกาเปนผูสมาชิกดวย285 

5. ความตองการจัดทําการเจรจาการคาเสรีของรัฐบาลไทยและสหรัฐอเมริกาที่

สอดคลองกัน  โดยเฉพาะอยางยิ่งฝายไทยที่ตองการเพิ่มการไดดุลจากการเปดตลาดใน

สหรัฐอเมริกาในขณะที่ฝายสหรัฐอเมริกาก็ตองการลดการขาดดุลในไทย 

สําหรับปจจัยที่เปนอุปสรรคตอความสัมพันธทั้งสองประเทศนั้น พบวา มีปจจัยตาง ๆ  

ดังนี้  

 

 

 

                                                  
285 Emma Chanlett - Avery, “Thailand: Background and U.S. Relations”, January 13, 2005, 

p. summary (CRS Report for Congress) Order Code RL32593; Walter Lohman Guidelines for U.S. 

Policy in Southeast Asia The Heritage Foundation Backgrounder #2017 

<http://www.heritage.org/Research/AsiaandthePacific/bg2017.cfm >, March 20, 2007 
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1. ทัศนคติของผูนํารัฐบาลไทยที่ไมแสดงออกซึ่งความจริงใจในการรวมปฏิบัติการกับ

สหรัฐอเมริกาทําใหเปนภาระหนาที่ของกระทรวงการตางประเทศตองคอยแกไขสถานการณ ดัง

อยางที่เห็นไดชัด คือ การที่ผูนําไทยแสดงทัศนคติวาไมตองการนําประเทศเขาไปเกี่ยวของกับ

สงครามตอตานการกอการรายที่สหรัฐอเมริกาขอความชวยเหลือกอใหเกิดผลกระทบดานลบตอ

ความสัมพันธของสองประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อคร้ังที่ผูนํารัฐบาลไทยเดินทางไปเยือน

สหรัฐอเมริกาและขอเขาพบประธานาธิบดีแหงสหรัฐอเมริกาแตไมสําเร็จ ถึงขั้นตองมีบัญชาให

กระทรวงการตางประเทศเปนผูดําเนินการใหสามารถเขาพบใหไดจึงสําเร็จผล ผลกระทบจาก

เหตุการณคร้ังนี้ แมจะไมเปนที่เปดเผย แตก็สามารถสรุปไดจากการที่นายกรัฐมนตรีมีคําสั่ง

โยกยายขาราชการระดับสูงในกรมอเมริกาและแปซิฟกใตเมื่อเดินทางกลับมาถึงประเทศไทยใน

ฐานะที่ไมสามารถทําใหเขาพบประธานาธิบดีแหงสหรัฐอเมริกาไดต้ังแตแรก  

2. ลักษณะการดําเนินนโยบายของนายกรัฐมนตรีไทยที่ใชการทูตสวนตัวมากเกินไป 

เปนปจจัยที่เปนอุปสรรคอีกประการหนึ่งเพราะไมเพียงแตบดบังและแทรกแซงบทบาทของ

หนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบเรื่องนี้โดยตรง โดยเฉพาะในกรณีที่ออนไหวทั้งกับสหรัฐอเมริกาและ

ภายในประเทศไทย หรือการตกปากรับคําวาจะดําเนินการสิ่งใดใหกับสหรัฐอเมริกาโดยขาด 

การตรวจสอบความเปนไปไดในทางปฏิบัติจากผูที่เกี่ยวของกอนเปนการทําใหหนวยงานที่

รับผิดชอบแตยังทําใหเกิดวิกฤติในความสัมพันธที่แกไขลําบากขึ้น เพราะผูนําไดดําเนินนโยบายไป

แลวดวยวาจาไปแลว 

3. ปจจัยดานเสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศไทยเปนอีกปจจัยหนึ่งที่เปน

อุปสรรคตอความสัมพันธ โดยเฉพาะภายหลังศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยใหผลการเลือกตั้งเมื่อเดือน

เมษายน ค.ศ. 2006 เปนโมฆะ ทําการเจรจาจัดทําการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกาตอง

ชะงักลงและจะเดินหนาตอไปไดภายหลังการจัดใหมีการเลือกตั้งใหม นอกจากนี้ การชุมนุมประทวง 

ขับไลนายกรัฐมนตรีก็เปนสวนเสริมใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาตองพิจารณาวางแนวทางการดําเนิน

นโยบายตางประเทศกับไทยใหมเพื่อใหสอดคลองกับทิศทางการเปลี่ยนแปลงการเมืองไทยในภาย

หนาเชนกัน แมวาการเลือกตั้งครั้งใหมจะมีข้ึนราวเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2006 แตความวุนวาย

อันเกิดจากการชุมนุมของกลุมผูประทวงขับไลรัฐบาลและผูที่สนับสนุนรัฐบาลนั้น มีแนวโนมสูง

มากวาจะมีการปะทะกัน ทําใหในที่สุด ผูบัญชาการทหารบก พลเอก สนธิ บุญรัตนกลิน ไดตัดสินใจ

ทําการรัฐประหารซึ่งทําใหความสัมพันธดานการเมืองและการทหารระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา

อยูในระดับไมปกติทันที โดยในวันที่ 28 กันยายน ค.ศ. 2006 รัฐบาลสหรัฐอเมริกาไดระงับความ
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ชวยเหลือดานการทหารแกไทยเปนมูลคาประมาณ 24 พันลานเหรียญสหรัฐ ซึ่งรวมถึงความ

ชวยเหลือที่ใหมาแลวสําหรับปงบประมาณ 2006 ที่ฝายไทยยังไมไดใชดวย286 

4. ปญหาความไมสงบในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต ที่รัฐบาลไมสามารถควบคุม

สถานการณได และมีโอกาสที่จะเชื่อมโยงกับการกอการรายสากลไดในอนาคต  

5. ปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนของไทยโดยเฉพาะอยางยิ่งโดยเจาหนาที่ของรัฐ 

และประเด็นสิทธิมนุษยชนนี้ก็เปนประเด็นหนึ่งที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกายังใหความสําคญัอยูโดยเฉพาะ  

อยางยิ่ง การใชความรุนแรงปราบปรามผูกอความไมสงบ เชน ในเดือนมกราคม 2004 โดยในวันที่ 

28 เมษายน ค.ศ. 2004 ทหารไทยไดฆาผูกอความไมสงบจํานวน 108 คน ซึ่งประกอบไปดวยผูที่

อยูในมัสยิดจํานวน 34 คน นอกจากนี้ ความรุนแรงทวีในภาคใตไดทวีมากขึ้นเมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 

ค.ศ. 2004 ชาวมุสลิมในทองที่ถูกฆาตายอีก จํานวน 84 คน โดย 6 คนถูกยิงตายในการสลายมอบ 

ที่สถานีตํารวจตากใบ และอีก 78 คน ตายในระหวางการเคลื่อนยายที่ขนผูทําการประทวงไปโดย

ใชรถบรรทุก มีการมัดมือไขวหลังไว ทําใหประเทศไทยถูกวิจารณจากหนวยงานของสหรัฐอเมริกา

และองคกรอิสระวาละเมิดสิทธิมนุษยชนดวย และเปนสิ่งบงชี้ถึงความลมเหลวของรัฐบาลไทยและ 

เปนการยืนยันวาปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นในประเทศไทยโดยเฉพาะดวยฝมือของ

เจาหนาที่รัฐและการไมสามารถควบคุมสถานการณความรุนแรงในภาคใตไดนั้น เปนสิ่งที่ไม

สามารถแยกออกจากการสมัครรับเลือกตั้งตําแหนงเลขาธิการสหประชาชาติ ดวยเหตุนี้จึงสงผลให

ผูสมัครของไทยไมไดรับการสนับสนุนจากสหรัฐอเมริกา  

6. ประเทศไทยยังไมมีศักยภาพมากพอที่จะตอบสนองหรือผลักดันประเด็นการเมือง

ระหวางประเทศโดยเฉพาะในประเด็นที่จะเอื้อใหบรรลุผลประโยชนของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาได 

เชน ประเทศไทยไมสามารถทําใหพมาเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีไดอยางเปนรูปธรรม ไมมีบทบาท

ในการตอรองกับเกาหลีเหนือเพื่อยุติปญหาในคาบสมุทร ดังนั้น เมื่อรัฐบาลไทยตองการมีบทบาท

ในเวทีประชาคมโลก เชน ตําแหนงเลขาธิการสหประชาชาติหรือสมาชิกคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงสหประชาชาติ รัฐบาลไทยจึงไมไดรับการสนับสนุน  
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7. การมีนโยบายตอประเทศพมาและเรื่องสิทธิมนุษยชนที่แตกตางกัน ทําใหการดําเนิน 

การไมสอดคลองกันและบางครั้งพฤติกรรมของนโยบายรัฐบาลไทยสงผลใหผูมีบทบาทในกระบวนการ 

กําหนดนโยบายของสหรัฐอเมริกาเรียกรองใหชี้แจงแนวทางการดําเนินนโยบายและเปลี่ยนแปลง

การดําเนินนโยบายตอพมา สงผลใหมีการโตตอบและชี้แจงขอเท็จจริงอยางเปนทางการอยูบอยครั้ง 

ถึงขอวิจารณตาง ๆ  ที่ฝายสหรัฐอเมริกากลาวหา โดยขอวิจารณที่สําคัญที่สุด คือ นอกจากเหตุผล

ที่วารัฐบาลไทยกับพมาเปนเพื่อนบานที่มีพรมแดนติดตอกันและเปนชาติสมาชิกอาเซียนเหมอืนกนั

นั้น ทําใหรัฐบาลไทยมีนโยบายไมแทรกแซงกิจการภายในของประเทศพมา ทั้ง ๆ ที่ รัฐบาลพมา 

ก็ไมเคยสนใจนโยบายของไทยและชาติอาเซียนเลย อีกทั้งกอใหเกิดการกระทบกระทั่งบริเวณชายแดน 

อยูบอยครั้ง นอกจากนี้ รัฐบาลไทยยังทําในสิ่งที่ตรงกันขาม คือ ความพยายามเปนทนายแกตางให

รัฐบาลพมาซึ่งก็ไมสามารถแยกออกจากการมีนโยบายไมแทรกแซงกิจการภายในของพมาได เพราะ 

การกระทําดังกลาว ชี้ใหเห็นวารัฐบาลไทยพยายามเขาไปแทรกแซงเรื่องภายในของพมาที่มี

ความสัมพันธกับประเทศอื่น ๆ โดยเฉพาะชาติตะวันตก และพยายามทําหนาที่เปนผูประสานการ

ติดตอใหกับสหรัฐอเมริกาเพื่อประชาสัมพันธวารัฐบาลมีนโยบายที่เปนหลักสากลนิยม แมรัฐบาล

สหรัฐอเมริกาเองจะพยายามชี้แจงวาเขาใจทาทีของไทยและความพยายามของไทยแตก็ตอง

ยอมรับดวยวา ผูที่มีบทบาทในกระบวนการกําหนดนโยบายของสหรัฐอเมริกาที่สภาคองเกรสนั้น

ไมเคยแสดงทาทีเขาใจความพยายามดังกลาวเลย ในทางตรงกันขาม กลับคอยทวงถามความ

คืบหนาและความพยายามของไทยอยูเสมอในสภาคองเกรส เพราะพฤติกรรมของผูนําไทยนั้น

ตรงกันขามอยางสิ้นเชิงกับนโยบายที่ชี้แจงใหฝายรัฐบาลสหรัฐอเมริกาทราบ แรงผลักจาก 

สภาคองเกรสจึงเปนปจจัยกระตุนใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาตองคอยหารือเร่ืองพมากับรัฐบาลไทยอยู

เสมอที่เจอกัน เพื่อเปนการแสดงใหเห็นวารัฐบาลสหรัฐอเมริกาคอยติดตามความคืบหนาอยูเสมอ 


