
 

 

35 

 

บทที ่3 
 

แนวความคดิของหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายในตางประเทศ 
 
 การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญา ถือเปนขั้นตอนหนึ่งที่สําคัญในกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาในแตละประเทศ เชน การจับ คน หรือยึดพยานเอกสาร หรือ พยานวัตถุ   
ตาง ๆ หรือ การดักฟงโทรศัพทเพ่ือใหไดมาซึ่งขอมูลที่สําคัญในการสืบสวน สอบสวน ซึ่งเหตุผล
ของแตละประเทศเปนที่แนนอนวา หลักในการพิจารณาในเรื่องของการรับฟงหรือไมรับฟง
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายนั้น ยอมแตกตางกันโดยเฉพาะในเรื่องของความ
เครงครัดในบทตัดพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมถูกตองตามกฎหมายในกรณีตางๆ ทั้งนี้ก็เนื่องดวย
มาจากสาเหตุที่วา แนวคิดในทางทฤษฎีของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเก่ียวกับการชั่ง
น้ําหนักของคุณคาระหวาง การปองกันควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) กับ คุณคา
ของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  (Due Process Model)  เกี่ยวกับมุมมองในดานของ
การรับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมถูกตองตามกฎหมายนั้นแตละประเทศยอมมี
มุมมองที่ไมเหมือนกัน  เหลานี้จึงเปนประเด็นที่สําคัญในการที่จะตองพิจารณาแนวคิดของ
ตางประเทศวา มีแนวคิดเกี่ยวกับหลักการรับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวย
กฎหมายอยางไรบาง ซึ่งในสารนิพนธฉบับนี้จะไดกลาวถึงประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ
อังกฤษ ที่แมทั้งสองประเทศจะใชระบบกฎหมายแบบ Common law ที่ตางจากระบบในประเทศ
ไทยก็ตาม แตแนวคิดในเรื่องของการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาโดยเฉพาะประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็ไดมีอิทธิพลตอ แนวความคิดของนักกฎหมายไทยเปนจํานวนไมนอย ดังจะเห็นได
จากคําอธิบายของทานอาจารยหลายทานที ่กลาววาบทตัดพยานหลักฐานในคดีอาญาที่ใชเขียน
เปนภาษาอังกฤษวา Exclusionary Rule ซึ่งก็ใหเกิดความสงสัยตามมาวา ในหลักการรับฟง
พยานหลักฐานในคดีอาญาของไทยเปนหลักการเชนเดียวกันกับหลัก Exclusionary Rule ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาหรือไม หรือ เปนเพียงการกลาวในลักษณะของความเหมือนของถอยคําที่
เห็นวาเปนถอยคําที่เหมาะสมแตหลักการในเนื้อหามิไดเปนอยางเดียวกันกับหลัก Exclusionary 
Ruleที่เปนหลักทฤษฎีที่แทจริงในประเทศสหรัฐอเมริกา อันเปนสิ่งที่ผูเขียนจะไดกลาวตอไป 
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3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาถือเปนประเทศหนึ่งที่ไดมีพัฒนาการของหลักการใหความ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่อาจเรียกไดวา สิทธิเสรีภาพของประชาชนนัน้เปนสิง่ทีเ่ทดิทนู
สูงสุดของการปกครองประเทศ1 โดยเฉพาะอยางย่ิง ในวันที่ 8 มิถุนายน ค.ศ.1789 James 
Madison ซึง่ไดชื่อวาเปนบิดาแหงรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาก็ไดกลาวตอรัฐสภาเพ่ือสนับสนุนราง
รัฐบัญญัติวาดวยสิทธิหรือที่เรียกวา Bill of Rights ซึ่งตอมารัฐบัญญัติฉบับนี้ก็ไดผานความ
เห็นชอบตามกระบวนการและไดกลายมาเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ต้ังแตวันที ่
15 ธันวาคม ค.ศ.17912 เม่ือกลาวถึงวิวัฒนาการในทางประวัติศาสตรจะเห็นไดวา Bill of Rights 
ไดกลายเปนแนวคิดที่สําคัญของการปกครองประเทศและกฎหมายอันมีผลตอพัฒนาการของ
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาเร่ือยมา ในสิบสามมลรัฐที่ตอมารวมกันเปนประเทศสหรัฐอเมริกา มีถึง
เจ็ดมลรัฐที่รับ Bill of Rights เปนรัฐธรรมนูญของมลรัฐโดยตรง สวนอีกหกมลรัฐที่เหลือกไ็ดบรรจุ
สาระสําคัญของ Bill of Rights ไวในรัฐธรรมนูญของมลรัฐ มลรัฐที่รับ Bill of Rights เปนมลรฐัแรก
คือ มลรัฐเวอรจิเนีย ซึ่ง Bill of Rights แหงมลรัฐเวอรจิเนียนี ้ก็ไดกลายเปนตนแบบแกมลรัฐตางๆ
และสหรัฐอเมริกาในเวลาตอมา  
 
3.1.1 ขอพิจารณาในเนือ้หาของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมรกิาฉบับปจจุบัน 
 
 ดังที่ผูเขียนไดกลาวมาแลวในขางตน ในเร่ืองของการบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไวในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาที่ไดมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
นับต้ังแต ค.ศ.1789-1791 รวมทั้งสิ้น 10 ครั้ง โดยเฉพาะอยางย่ิงตามรัฐธรรมนูญฉบับแกไข
เพ่ิมเติมครั้งที่ 4 หรือที่เรียกวา The Fourth Amendment อันเปนรัฐธรรมนูญที่มีความสําคัญทีเ่ปน
หลักประกันในสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตอการกระทําของเจาหนาที่รัฐในการแสวงหา
พยานหลักฐานในกรณีตางๆ และเปนพื้นฐานที่สําคัญตอการศึกษาแนวความคิดของหลักการไม

                                                   
 1วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพคร้ังที ่3, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ
นิติบรรณาการ, 2530),น.130 

     2ชาติ  ชัยเดชสุ ริยะ , มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา, พิมพคร้ังแรก (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2549),น.13  
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รับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบของประเทศสหรัฐอเมริกาที่สําคัญที่สุด ซึ่งบัญญัติวางหลัก
ไววา  
 “สิทธิของบุคคลที่จะมีความปลอดภัยม่ันคงในรางกาย เคหสถาน เอกสาร และวัตถุ
สิ่งของตอการคน การยึดและการจับโดยไมมีเหตุอันควรนั้น จะถูกลวงละเมิดมิได และหามมิใหมี
การออกหมาย เวนแตจะโดยมีเหตุอันควร ซึ่งไดมาโดยการสาบานหรือปฏิญานตน และหมายนั้น
จะตองระบุเฉพาะเจาะจงถึงสถานที่ที่ซึ่งจะถูกคน ตัวบุคคลที่จะถูกจับ หรือสิ่งของที่จะถูกยึด”3 
 จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวารัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 4 นี้ไดมีการ
บัญญัติโดยมีการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่จะไดรับความปลอดภัยในรางกาย เคหสถาน 
เอกสารและวัตถุสิ่งของจากการใชอํานาจของรัฐซึ่งก็คือ การใชอํานาจโดยมิชอบของเจาพนักงาน
ตอการจับ การคน การยึด ที่มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพดังกลาว และขอสังเกตประการตอมากคื็อ 
รัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพ่ิมเติมคร้ังที ่4 นี้ ก็ยังไดมีการวางหลักในเรื่องของการกําหนดเงื่อนไขใน
การปฏิบัติการของเจาหนาที่ไว ดังจะเห็นไดจาก การวางขอกําหนดเอาไววา หมายคน หมายจับ 
และหมายยึด จะตองมีรายละเอียดในการที่จะตองระบุเฉพาะเจาะจงถึงสถานที่ที่ซึ่งจะถูกคน ตัว
บุคคลที่จะถูกจับ หรือสิ่งของทีจ่ะถูกยึดไวตามรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวดวยนั่นเอง 
 อยางไรก็ดี แมรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 4 จะไดบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลที่จะไมถูกลวงละเมิดโดยเจาพนกังานของรัฐดังกลาวขางตนแลวก็ตาม แตรัฐธรรมนญูก็
มิไดมีการบัญญัติถึงผลในดานของการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยการฝาฝนของเจาพนักงาน
อันกระทบตอสิทธิเสรีภาพดังกลาว แตประการใด ดังนั้น สิ่งที่จะตองศึกษาตอไปก็คือ ในดานผล
ของการละเมิดหรือฝาฝนตอหลักการคุมครองสิทธิ เสรีภาพตามที่  รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวได
รับรองและคุมครองไว โดยเฉพาะเรื่องผลในดานของการรับฟงหรือ ไมรับฟงพยานหลักฐานที่หาก
พยานหลักฐานนั้นไดมาดวยวิธีการอันไมถูกตองตามกฎหมายจะเปนเชนไรตอระบบของการรับฟง
พยานหลักฐานในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา ตามทีผู่เขียนจะกลาวในหัวขอตอไป  
 

                                                   
 3The Fourth Amendment 
 “The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and 
effects ,against unreasonable searches, and seizures,shall not be violated, and no 
Warrants shall issue,but upon probable cause,supported by Oath or affirmation,and 
particularly describing the place to be searched, and persons or things to be seized.” 
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3.1.2 ขอพิจารณาในเรื่องของผลจากการฝาฝนรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 4 (The Fourth 
Amendment) 
 
 เปนที่เขาใจกันโดยทั่วไปอยูในตัววาแทบทุกประเทศที่พัฒนาแลว หากเจาพนกังานของ
รัฐ ไดกระทําการที่มีลักษณะเปนการกระทําที่เกินขอบเขต ที่กฎหมายไดบัญญัติใหอํานาจไวแกเจา
พนักงานที่จะกระทําได และโดยเฉพาะหากการกระทําเหลานั้นมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน เจาพนักงานที่กระทําการโดยมิชอบนั้นก็จะตองถูกดําเนินการตามกฎหมายตอไป ไมวา
จะในทางคดีอาญาหรือทางวินัยตามทีก่ฎหมายของแตละประเทศไดกําหนดไว  

 อยางไรก็ตามเม่ือกลาวในเร่ืองของการแสวงหาพยานหลักฐานที่เจาพนักงานไดกระทาํ
โดยมิชอบในกรณีตาง ๆ ทีก่ระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน ประเทศสหรฐัอเมรกิาเปนประเทศ
หนึ่งที่ใหน้ําหนักของการบังคับใชกฎหมายไปในทางที่มุงที่จะคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
อยางเต็มที่ เพื่อที่จะขมขูยับยั้งปองกันมิใหเจาพนักงานไดกระทําการอันมิชอบในการแสวงหา
พยานหลักฐานที่ละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลอีกตอไปดังจะเห็นไดจากในคดี Linkletter v. 
Walker 381 U.S. 618, 85 S.Ct. 1731, 14 L.Ed. 2d 601 (1965) และคด ีTerry v. Ohio 392 
U.S. 1, 88 S.Ct.1868, 20 L.Ed.2d 889 (1968)4 สิ่งที่ประเทศสหรัฐอเมริกาไดสรางกฎเกณฑแหง
การยับย้ังการกระทําที่ มิชอบในการแสวงหาพยานหลักฐานนี้ ก็คือ  กฏแหงการลบลาง
พยานหลักฐาน5 หรือที่เรียกกันโดยทั่วไปวา บทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary Rule) อันเปน
หลักการที่ไดถูกวางแนวทางไวโดยศาลสูงสุดแหงประเทศสหรัฐอเมริกาในฐานะที่ เปนศาลที่มี
อํานาจเด็ดขาดในการตีความรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา6 

 
 

                                                   
 4รายละเอียดโปรดดูใน Wayne R. Lafave, Jerold H. Irael, Nancy J. King, Criminal 
Procedure, 3nd. Ed. , St.Paul : West Group, 2000, pp.113-114 

 5คัมภีร  แกวเจริญ, ”จับ คน : ผลของการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในแงพยานหลักฐาน,”
วารสารอัยการ ปที่ 2 ฉบับที ่13 (2512), น.64  

    6คําวินจิฉยัของศาลสงูสุดแหงประเทศสหรฐัอเมรกิา (supreme court) ไดรับการยก
ยองจากบรรดานักนติิศาสตรทั่วโลกวา เปนคําวินจิฉัยคดีเก่ียวกับ สิทธิเสรภีาพที่ทรงคุณคาอยาง
ย่ิง โดยเฉพาะในการใชเปนบรรทัดฐานในการศกึษารัฐธรรมนญู 
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3.1.3 วิวัฒนาการของ กฎแหงการลบลางพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย         
 
 เมื่อพิจารณายอนไปถึงภูมิหลังของประวัติศาสตรเก่ียวกับหลักในเรื่องของการรับฟง
พยานหลักฐานในคดีอาญาโดยเฉพาะ พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายจากการ
แสวงหาพยานหลักฐานของเจาพนักงานในกรณีตางๆ  เห็นไดวา แมรัฐธรรมนญูฉบับแกไขเพ่ิมเติม
ครั้งที่ 4 ( The Fourth Amendment) นีจ้ะไดมีการบัญญัติขึ้นในป ค.ศ.1791 แตในการตัดสินคดีที่
เก่ียวกับการแสวงหาพยานหลักฐานของเจาพนักงานที่เปนการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล
ตามที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดใหความคุมครองไวนั้น ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาก็ยังคงยึดถือ
หลักการรับฟงพยานหลักฐานตามแนวคอมมอนลอวเดิม คือ ศาลยังคงที่จะยอมรบัพยานหลกัฐาน
ที่เจาพนักงานไดมาโดยการละเมิดตอสิทธิ เสรีภาพของบุคคลโดยมิชอบอยู แมในขณะนั้น
รัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 4 (The Fourth Amendment) จะมีผลบังคับใชในขณะนั้นก็
ตามศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาก็ยังคงหลักการของคอมมอนลอวเดิมอยูนั่นเอง  โดยศาลจะ
อนุญาตใิหพยานหลักฐานดังกลาวสามารถเขาสูการพิจารณาของคณะลูกขุน สวนพยานหลักฐาน
นั้นจะมีน้ําหนักเพียงใด ก็ขึ้นอยูกับดุลพินิจของคณะลูกขุน7 ในการตัดสินคดี  กลาวคอื แตเดิมศาล
สูงสุดของสหรัฐอเมริกายังคงที่จะยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายอยู
เสมอ สวนความมีน้ําหนักของพยานหลักฐานจะมีความนาเชื่อถือเพียงใดนั้นก็ขึ้นอยูกับ “ความ
นาเชื่อถือ” อันเปนการใชหลักการชั่งน้ําหนักของพยานหลักฐานในคณะลูกขุนโดยไมไดพิจารณา
ใหน้ําหนักในประเด็นของการรับฟงพยานหลักฐานแตประการใด 
 อยางไรก็ตามตอมาแนวความคิดของนักกฎหมายอเมริกันก็เริ่มมีแนวความคิด
เปลี่ยนไปคือการมุงใหน้ําหนักตอการคุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนมากขึ้นกวาแตเดิมที่เคย
เปนโดยเฉพาะการที่จะหามาตราการใดมายับยั้งการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐในการแสวงหา
พยานหลักฐานที่ไมชอบดวยกฎหมาย ดวยการผลักดันเพ่ือสนบัสนนุการมอียูของสทิธิและเสรีภาพ
ตามที่รัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้งที่สี่ไดใหความคุมครองนี้ ตอมาศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกา ก็ไดมีการตัดสินโดยเปลี่ยนแนวคําวินิจฉัยแตเดิมอนัเปนบรรทัดฐานใหม ในป ค.ศ.

                                                   
 7จิรนิติ  หะวานนท, “หลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ : เปรียบเทียบ
ระหวางกฎหมายอเมริกันและกฎหมายเยอรมัน,” ดุลพาห ปที่ 31 เลมที่ 3 (พฤษภาคม-มิถุนายน 
2527), น.36  
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1886 ในคดี Boyd v. United8 ที่ศาลไมยอมรับฟงพยานเอกสารที่ไดมาเพราะการที่เจาพนักงานได
บีบบังคับจําเลยใหเปดเผยเอกสารเพราะเอกสารที่ไดมาเพราะการกระทําดังกลาวของเจาพนกังาน
นั้น ถือวาเปนการฝาฝนตอบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 4 (The Fourth 
Amendment) เอกสารดังกลาวจึงไมอาจถูกยอมรับที่จะมาปรักปรําจําเลยได9 และตอมาศาล
สูงสุดแหงสหรัฐก็ไดวางหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบอันเนื่องมาจากการ
กระทําโดยมิชอบของเจาพนักงานในคดี Weeks v. United State10  ซึ่งถือเปนคําพิพากษาที่มี
ความสําคัญที่ศาลไดวางหลัก กฏแหงการลบลางพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย
ตามหลัก Exclusionary Rule ไวอยางชัดเจนที่สุด โดยขอเท็จจริงในคดีนี้ มีอยูวา เจาพนักงานได
พยานหลักฐาน คือบรรดาจดหมายและเอกสารโตตอบตาง ๆ ของจําเลยจากการคนบานของ
จําเลยโดยไมมีหมายและไดยึดเอกสารสวนตัวบางชิ้นของจําเลยมาเปนพยานหลักฐานในการ
ฟองรองคดีอาญาวา จําเลยเลนการพนันทางไปรษณีย เหตุผลประการสําคัญที่สดุของการทีศ่าลใช
ในการไมรับฟงพยานหลักฐานในคดีนี้ก็คือ 
 “หากมีการยอมใหรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวได บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญฉบับ
แกไขเพ่ิมเติม ครั้งที่ 4 (The Fourth Amendment ) ที่บัญญัติหามการคน การยึด โดยไมมีเหตุอนั
สมควรนั้นจะไรผล”  
 จากคดีนีเ้ห็นไดวา ศาลสูงสดุแหงสหรัฐอเมริกาไดตีความในลกัษณะทีเ่ปนการคุมครอง
สิทธ ิเสรีภาพของประชาชนทั้งนี้เพ่ือใหเห็นเปนรูปธรรมหากมีการแสวงหาพยานหลักฐานโดย
เจาหนาที่ของรัฐทีไ่ดกระทําการในลักษณะที่เกินขอบเขตของกฎหมายอันละเมิดตอสิทธิ เสรีภาพ
ของประชาชนจากคดีดังกลาวพยานหลักฐานที่ไดมาจึงไมอาจนํามารับฟงเพ่ือลงโทษจําเลยได 
ทั้งนี้เพ่ือเปนการยับยั้งมิใหเจาพนักงานไดใชวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานอันมิชอบอีกตอไป
นั่นเอง11 

                                                   
 8116 U.S. 616, 6 S.Ct.524, 29 L.Ed. 746 (1886) 

 9 Wayne R. Lafave, supra note 4, p.112 
 10232 U.S. 383, 34 S.Ct. 341,58 L.Ed. 652 (1914) 

 11นอกจากนี้ใคดี Linkletter v. Walker 381 U.S. 618, 85 S.Ct. 1731, 14 L.Ed.2d 
601 (1965) และคดี Terry v. Ohio 392 U.S. 1, 88 S.Ct. 1868, 20 L.Ed.2d 889 (1968) ก็ยังได
กลาวไวเชนเดียวกันวาเหตุผลของการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนั้นก็เพ่ือเปนการ
ยับย้ังมิใหเจาพนักงานไดใชวิธีการอันมิชอบในการแสวงหาพยานหลักฐานตอไปอีก โปรดดู
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 อยางไรก็ตาม หลัก Exclusionary Rule ตามที่ไดวางเปนบรรทัดฐานไวในคดีแรกในคด ี
Weeks v. United State  ก็มีขอจํากัดในเรื่องของการบังคับใชหลัก Exclusionary Rule อยู
เชนเดียวกันโดยเฉพาะผลของการตีความของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาในคดี Wolf v. People 
of the State of Colorado 12 ที่วางหลักไววา หลัก Exclusionary Rule คงใชบังคับเฉพาะคดีทีข่ึน้สู
ศาลสหรัฐอเมริกาและเฉพาะในกรณีที่เจาพนักงานผูละเมิดสิทธิของประชาชนเปนเจาพนักงาน
ของรัฐเทานั้น สวนมลรัฐตาง ๆ มีสิทธิที่จะเลือกยึดถือตามหลักคอมมอนลอวเดิม คือสามารถรับ
ฟงพยานหลักฐานที่แมจะไดมาโดยวิธีการที่ไมถูกตอง หรือ ศาลมลรัฐอื่นๆจะยึดถือตามหลกัในคด ี
Weeks v. United State คือ ไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบก็ได ทั้งนี้ก็
เนื่องมาจากเหตุผลของศาลที่เห็นวาหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ หรือหลัก 
Exclusionary Rule นั้น มิใชเปนหลักการที่รวมอยูในสิทธิขั้นมูลฐานตามรฐัธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม
ครั้งที่ 4 (The Fourth Amendment ) ซึ่งเปนผลที่ทําใหศาลของมลรัฐไมจําเปนตองยึดถือเปน
หลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนี้แตอยางใด  
  ดังนั้นตอมา โดยเหตุของหลักตามแนวคําพิพากษาในคดี Wolf  v. People of the 
State of Colorado ที่วางไวในป ค.ศ.1949 นี้เอง จึงเกิดความลักลั่นในทางปฏิบัติ เพราะหาก
จําเลยละเมิดกฎหมายสหรัฐอเมริกาและขึ้นศาลสหรัฐอเมริกาจําเลยยอมมีสิทธิที่จะขอใหศาลไม
รับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบได แตในขณะเดียวกันกับที่จําเลยซึ่งละเมิด
กฎหมายมลรัฐและตองขึ้นศาลมลรัฐอาจจะไมมีสิทธิอยางเดียวกัน หากรัฐนั้น ๆ ยึดตามหลักคอม
มอนลอวเดิม ดังนั้น เพ่ือใหหลักการเปนไปอยางเดียวกันทั้งศาลสหรัฐอเมริกาและศาลมลรัฐทุก
แหงในประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาจึงไดเปลี่ยนแปลงหลักการตามที่ คดี Wolf  
v. People of the State of Colorado ไดวางไวอีกคร้ังหนึ่ง ในป ค.ศ.1961 ในคดี Mapp v. Ohio13 
ที่ไดวางหลักการสําคัญและมีผลบังคับใชจนตราบเทาจนถึงทุกวันนี้ เหตุผลประการสําคัญที่สุดที่
ศาลไดวินิจฉัยคือ ศาลไดตีความขยายวา หลัก Exclusionary Rule เปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญ
ฉบับแกไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 4 (The Fourth Amendment) และ เหตุผลประการตอมาที่ศาลไดใหไวคือ 
ศาลเห็นวาเปนหลักประกันในการใหประชาชนไดรับสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญอยางจริงจัง

                                                                                                                                                  
รายละเอียดในเรื่องนี้ใน Wayne R. Lafave, Jerold H. Israel, Nancy J. King, supra note 4, 
p.113-114 

 12338 U.S. 25, 69 S.Ct. 1359, 93 L.Ed 1782 (1949) 
 13367 U.S. 643, 81 S.Ct. 1684, 6 L.Ed.2d 1081 (1961) 
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ประกอบกับหลักของกระบวนการนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 14 ( The 
Fourteenth Amendment)  ทีไ่ดวางหลักไววา “มลรัฐตาง ๆ ไมอาจทาํใหบุคคลตองสูญเสียซึ่งชีวิต 
เสรีภาพ หรือทรัพยสินโดยปราศจากกระบวนการที่ชอบดวยหลักนิติธรรม”14  ที่ไดรับรอง
หลักประกันทุกประการในรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้งที ่4 ทีห่ามมิใหรับฟงพยานหลักฐานที่
ไดมาโดยวิธีการจับ คน หรือยึดโดยมิชอบโดยเด็ดขาดไมวาจะเปนศาลสหรัฐหรือศาลมลรัฐ ดังนั้น
ศาลของมลรัฐจึงตองยอมรับปฏิบัติตาม หลกัการไมรับฟงพยานหลกัฐานที่ไดมาโดยมิชอบในหลกั 
Exclusionary Rule ดังกลาวก็ตองนํามาบังคับใชแกมลรัฐทุกรัฐดวยเสมอ ประโยคที่สําคัญที่สุด
ของศาลในการใหเหตุผลดังกลาว คือ  
 “หลักการดังกลาวนี้เปนมาตรการเดียวซึ่งมีประสิทธิภาพที่จะบังคับใหเจาพนกังานของ
รัฐยอมรับนับถือตอหลักประกันในรัฐธรรมนูญที่ทุกมลรัฐจึงตองปฏิบัต ิและยึดถือตาม” นั่นเอง 
 คําพิพากษาฉบับนี้ จึงเปนคําพิพากษาที่สําคัญทีสุ่ดของการวางหลักเพ่ือที่จะคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนดวยการกําหนดใหหลัก Exclusionary Rule เปนสวนหนึ่งของ
รัฐธรรมนูญ ซึ่งแตเดิม หลัก Exclusionary Rule นีมิ้ไดถูกตีความวาเปนสวนหนึ่งของ The Fourth 
Amendment แตประการใด  คําพิพากษาของศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาฉบับนี้ก็ไดตีความรับรองถึง
สิทธิเสรีภาพดังกลาวโดยชัดเจน ซึ่งบรรทัดฐานของคดี Mapp v. Ohio นี้ก็มีผลบังคับใชตลอด
เร่ือยมาจวบจนถึงปจจุบัน  
 
3.1.4 ตัวอยางแนวคําพิพากษาของศาลที่วินิจฉัยในเรื่องของหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่
ไดมาโดยวิธีการอันไมถูกตองซึง่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญในกรณีตางๆ 
 
 ตัวอยางคดีสํ าคัญที่ศาลสหรัฐอ เมริกาได เคยวินิจฉัย เ ก่ียวกับการแสวงหา
พยานหลักฐานโดยมิชอบของเจาพนักงานที่มีลักษณะเปนการกระทบตอสิทธิ เสรีภาพของบุคคล
ตามที่รัฐธรรมนูญแหงประเทศสหรัฐอเมริกาไดคุมครองไวในกรณีตางๆ เชน 

 คดี Rochin v. California15  ขอเท็จจริงในคดีนี้  เจาหนาที่ตํารวจไดขอมูลมาวา 
ผูตองหากําลังขายยาเสพติดในบานของผูตองหา เจาหนาที่ตํารวจ 3 คน จึงไปที่บานของผูตองหา

                                                   
 14The Fourteenth Amendment Section 1...; nor shall any state deprive any 
person life, liberty, or property, without due process of law…; 
 15342 U.S.165, 72 S.Ct. 205, 96 L.Ed. 183 (1952) 
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ซึ่งเปนบาน 2 ชั้นโดยมีผูตองหาพักอยูกับภริยา นองชายและนองสาว เมื่อเจาหนาที่ตํารวจไปถึง
พบวา ประตูหนาบานเปดอยูจึงไดเขาไปและขึ้นไปที่ชั้น 2 ของบานซึ่งเปนหองนอนของผูตองหา 
และไดพบผูตองหานั่งอยูบนเตียงและภริยานอนอยูขาง ๆ เจาหนาที่ตํารวจมองเห็นยา 2 เม็ด วาง
อยูขางเตียงนอนจึงสอบถามวาเปนของใคร ทันใดนั้นเองผูตองหาไดหยิบยา 2 เม็ดดังกลาวเขาไป
ในปาก เจาหนาที่ตํารวจจึงไดกระโดดเขาไปขัดขวาง เพื่อนาํยาเสพติดดังกลาวออกมา แตผูตองหา
ไดกลืนลงไป ตอมาผูตองหาถูกใสกุญแจมือและนําตัวไปที่โรงพยาบาล สายยางที่มีลักษณะเปน
ทอขนาดเล็กถูกสอดใสทางปากของผูตองหาผานไปยังชองทองและมีสารละลายผสมดวยยาที่ทํา
ใหอาเจียนถูกสงผานทอเขาไป โดยการบังคับและฝนความรูสึกของผูตองหา จนกระทั่งทําให
ผูตองหาตองอาเจียนและตอมาพบมอรฟน 2 เม็ดภายหลังจากการที่ผูตองหาอาเจียนออกมา 
ยาเสพติดที่ไดมานั้นไดถูกนํามาใชเปนพยานหลักฐาน ดังนี้ การที่เจาพนักงานทําใหผูตองหา
อาเจียนออกมาโดยวิธีการบังคับและฝนความรูสึกของผูตองหา เพ่ือที่จะใหไดมาซึ่งยาเสพติด
ประเภทมอรฟนชนิดแคปซูลที่ผูตองหาไดกลืนลงไปในทองนั้น ศาลสูงปฏิเสธไมยอมรับฟง
พยานหลักฐานที่เจาพนักงานไดพยานหลักฐานนั้นมาโดยถือวาเปนการกระทําที่รุนแรงโหดราย จงึ
พิพากษายกฟองจําเลย เพราะการกระทําดังกลาวไดฝาฝนหลักการในศาสนาที่ถือเปนธรรมเนียม
ปฏิบัติและขัดกับความยุติธรรมในความรูสึกของศาล และประการที่สําคัญที่สุดก็คือ ศาลสูงสุด
แหงสหรัฐไมรับฟงพยานหลักฐานนี ้ก็เพราะเปนการฝาฝนตอรัฐธรรมนูญนั่นเอง 
 คดี In re Harvey16 ขอเท็จจริงในคดีนี้มีวา เจาพนักงานตํารวจไดรับมอบหมายจาก
ผูบังคับบัญชาใหดูแลความสงบเรียบรอยในสถานที่แหงหนึ่ง ซึ่งมีวัยรุนต้ังกลุมทะเลาะวิวาทและ
ไลยิงกันเปนประจํา ขณะที่รถของเจาพนักงานตํารวจขับไปในสถานที่นั้นในคืนวันหนึ่ง เวลาสอง
ทุม เจาพนักงานตํารวจพบชายวัยรุน 3 คน จึงหยุดรถและเดินลงไปหา ชายทั้งสาม ชายคนหนึ่ง
เม่ือเห็นเจาพนักงานตํารวจเดินตรงเขามาจึงเดินผละออกไปจากชายอีก 2 คนดังลาว เจาพนักงาน
ตํารวจจึงเรียกจําเลยซึ่งอยูในกลุมนั้นใหมาหา เม่ือจําเลยเดินเขามาใกลเจาพนักงานตํารวจไดคลาํ
ดูที่เสื้อโคตและเข็มขัดไดพบวัตถุชิ้นหนึ่งภายในกระเปาเสื้อโคตดานซาย ตอมาพบวาวัตถุชิ้นนั้น
คืออาวุธปนเถ่ือน ในคดีนี้ศาลไดวินิจฉัยวา กรณีดังกลาวถือวาเปนการคนตัวบุคคลโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย และศาลไมยอมรับฟงอาวธุปนของกลางเปนพยานหลกัฐาน โดยศาลไดใหความเหน็
วา ในขณะที่เจาพนักงานตํารวจไดทําการตรวจคนตัวจําเลยนั้น เจาพนักงานตํารวจไมทราบมา
กอนเลยวา จําเลยกระทําสิ่งใดที่เปนการผิดกฎหมายหรือวามีอาวุธติดตัว ทั้งเจาพนักงานตํารวจก็

                                                   
 16295 A. 2d 93 (1972) 
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ยังมิไดทราบมากอนดวยวา จําเลยและพรรคพวกของจําเลยอีก 2 คนเปนสมาชกิกลุมอนัธพาลหรอื
เก่ียวพันในการกระทําทีไ่มชอบดวยกฎหมายของกลุมอนัธพาล โดยเฉพาะในขณะทีจ่าํเลยถูกเรยีก
ใหเขามาหาเจาพนักงานตํารวจ และขณะถูกเจาพนักงานตํารวจตรวจคนที่ตัวคือเสื้อโคตและเข็ม
ขัดนั้น จําเลยมิไดแสดงกริยาอาการอยางใด อันจะทําใหเจาพนักงานตํารวจสันนิษฐานไดวามีการ
กระทําที่ผิดกฎหมายในขณะนั้น การที่จําเลยมิไดเชื่อฟงเจาพนักงานตํารวจและมิไดตรงเขาไปเจา
พนักงานตํารวจในทันทีที่ถูกเรียกไมเปนการเพียงพอที่จะทําใหเจาพนักงานตํารวจมีอํานาจในการ
ตรวจคนตัวของจําเลยเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานใด ๆ จากรางกายของจําเลยได  
 คดี Back v. Ohio17 ศาลไดวินิจฉัยวา การที่เจาพนักงานตํารวจผูจับเพียงแตรูวาผูถูก
จับเคยกระทําความผิดมากอนและมีประวัติอาชญากรรมอยูในทะเบียนประวัติของเจาพนักงาน
ตํารวจ โดยเจาพนักงานตํารวจไดจดจําหนาตาและทาทางของผูถูกจับได ขอเท็จจริงเพียงเทานี้ยัง
ถือมิไดวาการจับของเจาพนักงานตํารวจชอบดวยกฎหมาย เพราะกรณีนี้ยังถือมิไดวา มีเหตุอัน
สมควรที่จะทําใหเจาพนักงานมีอํานาจในการจับนั้นได โดยศาลสูงสุดแหงสหรัฐไดกลาวไววา หาก
ขอเท็จจริงมีเพียงเทานี ้ถือวาเปนเหตุอันควรในการจับไดแลว ผูที่มีประวัติอาชญากรรมติดตัว ก็จะ
ถูกจับกันไดตามอําเภอใจ ดวยเหตุนี ้ศาลจึงไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการคนอันสืบ
เนื่องมาจากการจับที่ปราศจากเหตุอันสมควร 
 คดี Weeks v. United State18 ขอเท็จจริงในคดีนี ้เจาพนักงานไดพยานเอกสารมาโดย
การคนที่ไมชอบดวยกฎหมาย กลาวคือพยานหลักฐานอันไดแก บรรดาจดหมายและเอกสาร
โตตอบของจําเลย จากการคนบานของจําเลยโดยไมชอบ ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา ไดวินิจฉัย
วาพยานหลักฐานที่ไดมาโดยฝาฝน The Fourth Amendment ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได
เพราะการที่เจาพนักงานตํารวจไดคนบานของจําเลยโดยไมมีหมายและไดยึดเอกสารสวนตัวบาง
ชิ้นของจําเลยมาเปนพยานหลักฐานในการฟองรองคดีนี้วา จําเลยเลนการพนันทางไปรษณีย ดังที่
ศาลไดใหเหตุผลวา หากมีการยอมใหรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวได บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
ฉบับแกไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 4 ที่หามการคน การยึดโดยไมมีเหตุอันควรจะไรผล  
 คดี Mapp v. Ohio19 ขอเท็จจริงในคดีนี้มีอยูวา เจาพนักงานตํารวจไดเขาไปในบาน
ของจําเลยคือ Ms.Mapp  เพ่ือที่จะทําการคนหาพยานหลกัฐานที่ใชในการเลนการพนนัและผูเลนที่

                                                   
 17379 U.S. 89 (1964) 

 18232 U.S. 383, 34 S.Ct. 341,58 L.Ed. 652 (1914) 
     19367 U.S. 643, 81 S.Ct. 1684, 6 L.Ed.2d 1081 (1961)  
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หลบซอนอยู จําเลยไดถามถึงหมายคน เจาหนาที่ตํารวจผูหนึ่งไดแสดงกระดาษแผนหนึง่แตมิไดให
จําเลยอานขอความในกระดาษแผนนั้น ซึ่งขอเท็จจริงนี ้เจาพนักงานตํารวจไดยอมรับในภายหลัง
วากระดาษแผนดังกลาวไมใชหมายคน แตเปนการแสดงเพ่ือหลอกลวงจําเลยในการคนดังกลาว
เพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานภายในบานทั้งหลัง ซึ่งรวมไปถึงหนังสือและกระดาษของจําเลยดวย 
แมวาในระหวางการคน เจาพนักงานตํารวจจะไดพบหนังสือผิดกฎหมายจํานวน 4 เลม ซึ่ง
กฎหมายบัญญัติไวเปนความผิดสําหรับผูที่ครอบครองหนังสือผิดกฎหมายเหลานี้ แตศาลสูงสุด
แหงสหรัฐก็ไดปฏิเสธที่จะรับฟงพยานหลักฐานดังกลาว เพราะการไดมาซึ่งพยานหลักฐานนี้เปน
การขัดตอรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 4 และคําพิพากษาของศาลสูงฉบับนี้ก็ยังไดวินิจฉัย
เพ่ิมไปดวยอีกวา หลัก Exclusionary Rule ถอืเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนญูฉบับแกไขเพ่ิมเติม ครัง้
ที ่4 ดังที่ผูเขียนไดเคยกลาวไปแลวนั่นเอง  
 คดี Katz v. United States20 ขอเท็จจริงในคดีนี ้เจาหนาที ่FBI ไดทําการลักลอบดักฟง
ทางโทรศัพทของจําเลยโดยเจาหนาที ่FBI ไดทําการติดต้ังเคร่ืองดักฟงและเครื่องบันทึกเสียงไวที่ตู
โทรศัพทสาธารณะเพ่ือดักฟงการสนทนาของจาํเลย ในคดนีี้ ศาลสงูสุดแหงสหรัฐอเมรกิาไดวนิจิฉยั
วาคําพูด หรือ words อยูในความหมายที่จะไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญโดยถือวา การอัด
เทปไวเปนพยานหลักฐานเปนการกอใหเกิดการคน และ ยึดที่ไมชอบดวยกฎหมาย การกระทํา
ดังกลาวของเจาหนาที่ FBI จึงถือวาเปนการละเมิดตอสิทธิสวนตัวของจําเลยตามที่ The Fourth 
Amendment ไดใหความคุมครองไว เพราะตูโทรศัพทสาธารณะไดรับการปกปองและไดรับการ
คุมครองตอสิทธิสวนบุคคลอันทําใหศาลปฏิเสธไมรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวในคดีนี้เปนคดีที่
วางหลักในการคุมครองสิทธิสวนบุคคลตามที่กําหนดไวใน The Fourth Amendment เพราะสิ่งที่
รัฐธรรมนูญปกปองและคุมครอง มิใชจํากัดเฉพาะเพียงสถานที่เทานั้น21 แตสิ่งที่สําคัญที่สุดที่
รัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 4 ไดใหความคุมครองเพ่ือเปนหลักประกันที่จะมิใหถูกเจา

                                                   
 20389 U.S. 347, 88 S.Ct. 507, 19 L.Ed.2d 576 (1967) 

 21รายละเอียดในเรื่องนี้ โปรดดู Jerold H. Israel, Yale  Kamisa, Wayne R. Lafave,  
Criminal Procedure and the Constitition (Leading Supreme Court Cases and Introductory 
Text ), 3nd. Ed. , St.Paul : West Group, 2002, pp.81-109 
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พนักงานของรัฐ ในการที่จะลวงละเมิดจากการแสวงหาพยานหลักฐาน นั้นก็คือ “บุคคล22” ซึ่งใน
ที่นี้หมายถึงการคุมครองตอสิทธิสวนบุคคลนั่นเอง  
 
3.1.5 วัตถุประสงคของหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
 จากกรณีที่ผูเขียนไดกลาวไปแลวในเรื่องของวิวัฒนาการของหลัก Exclusionary Rule 
ของประเทศสหรัฐอเมริกาวามีประวัติความเปนมาอยางไร ตลอดจนถึงแนวคําพิพากษาของศาล
แหงสหรัฐอเมริกาที่ไดวินิจฉัยในกรณีตางๆแลว ขอที่ควรพิจารณาตอไปก็คือ วัตถุประสงค หรือ 
เจตนารมณของหลักการที่ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาไดวางไวโดยการไมยอมรับฟง หรือ 
ตัดพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการอันไมถูกตองตามกฎหมาย เพราะเหตุผลอะไรที่ศาลจะไมรับ
ฟงพยานหลักฐานดังกลาว ในประเด็นนี้ทานรองศาสตราจารย ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ ได
กลาวถึงเหตุผลของวัตถุประสงคในการที่จะตองตัดพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบออกไปจาก
การพิจารณา ซึ่งสามารถแยกออกไดเปนสามประการ23 ดวยกันคือ 
 

 3.1.5.1 เหตุผลในแงของการยับย้ังมิใหเจาพนักงานกระทําการเชนนั้นอีก (deterrent) 
 ศาลฎีกาอเมริกันไดกลาวยํ้าในคําพิพากษาคดีตาง ๆ อยูเสมอวา เหตุผลที่สําคัญที่สุด
ในการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบ ก็เพื่อที่จะยับยั้งมิใหเจาพนักงาน
กระทําการอันมิชอบเชนนั้นตอไปอีก  ในกรณีนี้อาจเปนการยับย้ังเจาพนักงานผูนั้นโดย
เฉพาะเจาะจง (specific deterrent) หรือยับย้ังเจาพนักงานอื่น ๆ โดยทั่วไป (general deterrent) 
ก็ได เชน  ถาเจาพนักงานผูทําการคนโดยไมมีหมายคนตระหนักดีวา ศาลจะไมยอมรับฟง
พยานหลกัฐานที่ไดมาจากการคนนั้น เจาพนกังานผูนั้นอาจไมกลากระทําการคนโดยไมมีหมายคน

                                                   
    22Mary Helen Wimberly, Rethinking The Substantive Due process Right To 
Privacy : Grounding Privacy In The Fourth Amendment, Vanderbilt Law Review, January 
2007, p.292 
 23เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ, ”หลักการไมยอมรับฟงพยานวัตถุ พยานเอกสาร ซึ่งไดมา
จากการจับ การคน การยึด ที่ไมชอบดวยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา,” วารสารนิติศาสตร ปที่ 9 
ฉบับที ่3 (ธันวาคม 2520), น.123-126  
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นั้นตอไปอีก เม่ือจะทําการคนในคราวตอไป จําเปนจะตองดําเนินการใหมีการออกหมายคน
เสียกอน หลักการเดียวกันนี้ก็มุงหวังวาจะมีผลเปนการยับย้ังตอเจาพนักงานรายอื่น ๆ โดยทั่วไป
ดวย  

 3.1.5.2 เหตุผลในแงของความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาล (judicial Integrity) 
 นอกจากเหตุผลในแงของการยับยั้งแลว ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาไดอางอยูเสมอ ๆ วา 
ความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาลจะเสื่อมเสียไป ถายอมใหศาลรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดย
วิธีการอันมิชอบ ถาศาลรับฟงและใชพยานหลักฐานดังกลาวลงโทษจําเลย ก็เทากับศาลไรความ
บริสุทธิ์และกลายเปนหุนสวนในการลวงละเมิดกฎหมายของเจาพนักงาน (partnership in official 
lawlessness)  
 หลักในเรื่องความยุติธรรมเปนกลางของศาลที่จะไมเอียงเอนเขากับฝายใด มีผลเปน
การบงัคับใหศาลตองไมรับฟงพยานที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบ ซึ่งก็เทากับเปนการเตือนใหฝาย
บริหารผูควบคุมเจาพนักงานไดตระหนักวา ศาลจะไมยอมใหฝายบริหารไดรับผลประโยชนใด ๆ 
จากการกระทําอันมิชอบโดยเจาพนักงานของฝายบริหารนั้น 

 3.1.5.3 เหตุผลในแงของสิทธิสวนบุคคล  (Personal Right) ของผูถูกเจาพนักงาน
กระทําการอันมิชอบ 
 ในระยะแรก ๆ ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาเคยอางวาเหตุผลที่ไมใหรับฟงพยานหลกัฐานที่
ไดมาโดยมิชอบก็เพราะเปนสิทธิของจําเลยผูถูกเจาพนักงานกระทําการโดยมิชอบ จะขอใหศาลไม
รับฟงพยานหลักฐานนั้น ๆ และการที่ศาลไมยอมรับฟงพยานหลักฐานตามทีจ่าํเลยรองขอก็เสมือน
หนึ่งวาศาลไดใหคาสินไหมทดแทนแกจําเลยในการที่มีการคน ยึด หรือจับอันมิชอบตอจําเลยนั้น 
เชนเดียวกับที่ศาลบังคับใหผูกระทําละเมิดกรณีทั่ว ๆ ไปใชคาสนิไหมทดแทนใหแกผูถูกลวงละเมิด
นั่นเอง 
 
3.1.6 ขอพิจารณาเกี่ยวกับวัตถุประสงคของหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวย
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

 ประการแรก ในสวนของเหตุผลเก่ียวกับการยับย้ังไมใหเจาพนักงานกระทําการอันมิ
ชอบ ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาเปนที่ยอมรับวา การไมรับฟงพยานหลักฐานเปนวิธีเดียวที่อาจมี
ผลยับย้ังเจาพนักงานได เพราะมาตรการทางแกอื่น ๆ ไมวาจะเปนการฟองรองใหเจาพนักงาน
ผูกระทําการโดยมิชอบเปนจําเลยในคดีอาญาหรือในคดีแพงนั้นทําไดอยางจํากัด เพราะใน
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คดีอาญาพนักงานอัยการอาจมีความเห็นใจเจาพนักงานดังกลาวจึงไมฟองรองคดีอาญาโดยอาจ
เห็นวา  เจาพนักงานอาจกระทาํการผิดพลาดอยางบริสุทธิ์ใจหรอืแมพนักงานอยัการจะฟองรองเจา
พนกังานผูนั้นก็อาจสงผลใหลูกขุนที่ทาํการพิจารณาคดอีาจเหน็ใจไมเอาผดิตอเจาพนกังานกไ็ด ซึง่
ในคดีแพงก็เชนเดียวกัน การฟองรองเรียกคาเสียหายอาจเปนไปไดโดยยาก ไมวาจะเปนการเรียก
คาเสียหายในเชิงลงโทษ (punitive damages) นั้นก็อาจทําไดยาก เพราะโจทกจะตองพิสูจนถึง
เจตนาราย (ill will ) ของเจาพนักงานผูเปนจําเลยใหไดเสียกอน ซึ่งโจทกอาจพิสูจนไดยาก เพราะ
การที่เจาพนักงานกระทําการโดยมิชอบ เชนการคนโดยไมมีหมายอาจเปนเพราะเจาพนักงาน
วินิจฉัยขอเท็จจริงเฉพาะหนาคลาดเคลื่อนไป เชน เจาพนักงานเขาใจวามีเหตุฉุกเฉิน ซึ่งกฎหมาย
อนุญาตใหคนไดโดยไมตองมีหมายมากกวาจะเปนกรณีที่เจาพนักงานจงใจแกลงจําเลยก็เปนได    

 กับทั้งก็ไดปรากฏวามีการโตเถียงกันในเหตุผลหรือวัตถุประสงคดังกลาวนี้วาหลักการ
ไมรับฟงพยานหลกัฐานที่ไดมาโดยมิชอบจะมีผลในทางยบัย้ังไดอยางแทจริงหรือไมนั้น มีผูวจิารณ
วา หลักการดังกลาวไมนาจะมีผลในทางยับยั้งไดอยางแทจริง ดังจะเห็นไดจาก ผลงานวิจัยของ 
Professor Skolnick ในหนังสือ Justice Without trial (1975)24 ปรากฏวา หลัก Exclusionary 
Rule มีอิทธิพลนอยมากตอการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจ เพราะการดําเนินกระบวน
พิจารณาของศาลที่จะตองใชระยะเวลานาน ซึ่งกวาจะทราบผลวาพยานหลกัฐานทีเ่สนอไปนัน้ศาล
ไมรับฟงเนื่องจากไดมาโดยวิธีการไมถูกตอง และประกอบกับการที่เจาหนาที่ตํารวจซึ่งวันหนึ่ง ๆ 
ตองทําคดีมากมายไดลืมเหตุการณและขอเท็จจริงในคดีเกา ๆ ไปเสียหมดโดยเฉพาะอยางย่ิง
เจาหนาที่ตํารวจไมใครใหความสนใจติดตามผลของคดี จะสนใจเพียงสถิติการจับกุมเทานั้น 
เพราะนั่นเปนผลงานความดีความชอบประจําป ดังนั้น คําพิพากษาของศาลจึงไมมีผลกระทบ
กระเทือนตอความเจริญกาวหนาในตําแหนงหนาที่การงาน หากคณะลูกขุนตัดสินวาจําเลยไมมี
ความผิดเพราะผูพิพากษาไมอนญุาตใหพนักงานอัยการเสนอพยานหลกัฐานบางชิน้ตอคณะลกูขนุ 
เนื่องจากเจาหนาที่ตํารวจไดพยานหลักฐานนั้นมาโดยมิชอบ ในสายตาของประชาชน ความ
รับผิดชอบดังกลาวยอมตกอยูกับพนกังานอัยการที่ยื่นฟองโดยต้ังรูปคดีออน ไมจดัการใหเจาหนาที่
ตํารวจแสวงหาพยานหลักฐานสนับสนุนอยางเพียงพอ และสุดทายความผิดก็ยอมตกอยูกับผู
พิพากษาที่มุงรักษาระเบียบวิธีการโดยไมคํานึงถึงขอเท็จจริงแหงคดี ทั้ง ๆ ที่ หากคณะลูกขุนได
ทราบพยานหลักฐานชิ้นนี้ตองเชื่อวาจําเลยกระทําความผิดจริง แตผูพิพากษากลับกันไวไมให

                                                   
 24จิรนิติ  หะวานนท, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น.42 
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ลูกขุนทราบ กรณีขอเท็จจริงแหงคดีแจมชัดดังนี ้ประชาชนจึงมองไมเห็นถึงความเชื่อมโยงระหวาง
การยกฟองกับการดําเนินกระบวนพิจารณาผิดระเบียบในชั้นเจาพนักงานประการใด แตประชาชน
กลับคิดวาเจาหนาที่ตํารวจทําหนาที่แสวงหาพยานหลักฐานมาเสนอจนครบถวนแลวซึ่ง ศาลกลับ
ไมรับฟงเอง เจาหนาที่ตํารวจจึงไมควรตองรับผิดชอบ ดังนั้นเม่ือกระแสสังคมออกมาเปนเชนนีแ้ลว 
เจาพนักงานตํารวจก็ยอมไมสํานึกในความผิดพลาดในการกระทําของตนทําใหหลัก Exclusionary 
Rule ก็ ยอมไมมีผลทางยับย้ังตอเจาพนักงานของรัฐเลย 
 ประการที่สอง  สําหรับเหตุผลของการไมรับฟงพยานหลักฐานของประเทศ
สหรัฐอเมริกาในแงของความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาล มีขอนาพิจารณาวา ในหลักการที่จะให
เฉพาะผูที่ ถูกเจาพนักงานลวงละเมิดเทานั้น  ที่มีสิทธิในการยื่นคํารองขอใหศาลไมรับฟง
พยานหลักฐานในฐานะที่เปนสิทธิสวนบุคคลที่ถือวาเปนสิทธิของผูที่ถูกกระทําโดยมิชอบเทานั้นที่
สามารถย่ืนคํารองขอใหศาลไมรับฟงพยานหลักฐานชิ้นนั้น โดยถือเสมือนวา ศาลไดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกจําเลยที่ถูกเจาพนักงานกระทําโดยมิชอบ สําหรับการจับ การคนหรือยึดนั้นแลว แต
อยางไรก็ตาม หากเจาพนักงานกระทําการอันมิชอบดังกลาวตอบุคคลที่สาม จําเลยก็ยอมไมมี
สิทธิ25 ตัวอยางเชน ตํารวจคนบาน ก. ซึ่งจําเลยเอาของกลางไปซอนไวโดยไมมีหมายคน ถา
พนักงานอัยการนําของกลางชิ้นนั้นมาใชเปนพยานหลกัฐานในคดีที่จาํเลยถูกฟอง จาํเลยยอมไมมี
สิทธิขอใหศาลไมรับฟงพยานหลักฐานชิ้นนั้น ทั้งนี้เพราะบานของนาย ก. มิใชบานของจาํเลยซึง่ถูก
คนโดยมิชอบนั่นเอง ซึ่งเห็นไดอยางชัดเจนวา เปนการขัดตอทฤษฎียับยั้งและหลักความบริสุทธิ์
ยุติธรรมของศาล (judicial integrity) เปนอยางมาก เพราะถาจะใหศาลมีความบริสุทธิ์ยุติธรรม
โดยแทจริงแลว ศาลจะตองไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบทุกกรณี โดยไมตองคํานึงวา 
เจาพนักงานไดกระทําการอันมิชอบตอผูใด ดวยเหตุนี้เอง ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาในระยะหลัง ๆ 

                                                   
 25กรณีดังกลาวถือ เปนขอจํากัดขอหนึ่งของหลัก Exclusionary Rule ที่เรียกหลักการนี้
วาหลัก Standing อันเปนหลักที่เกิดจากผลของคําตัดสินโดยศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาในคดี 
Alderman v. United States, 394 U.S. 165 (1969) ที่ไดวางหลักในเร่ืองของการกําหนด
ขอยกเวนเกี่ยวกับบุคคลผูถูกกระทําการโดยมิชอบของเจาพนักงานไวโดยตรง โดยศาลไดวางหลัก
ไววาผูตองหา หรือ จําเลยจะมีสิทธิยกการกระทําที่เปนการฝาฝนรัฐธรรมนูญขึ้นกลาวอางไดก็แต
เฉพาะกรณีที่บุคคลดังกลาวไดรับความเสียหายจากการกระทําโดยมิชอบดังกลาวเทานั้น จากแนว
คําพิพากษาของศาลสูงสุดฉบับนี้เอง จึงไดกอใหเกิดหลักในเรื่องของ”เหตุผลในแงของสิทธิสวน
บุคคล (Personal Right)”ขึ้นมานั่นเอง 
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จึงมักไมใครที่จะอางหลัก judicial integrity เปนขออางในการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานมาก
เทาใดนัก เพราะคดีหลัง ๆ ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยวาสิทธิสวนบุคคล (personal right) 
นี ้มิใชเหตุผลแหงการที่ศาลไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่เจาพนักงานไดมาโดยวิธีการอันมิชอบ 
หากแตเหตุผลทีแ่ทจริงในการไมรับฟงก็เพ่ือตองการที่จะใหมีผลเปนการยับยั้งมิใหเจาพนักงาน
กระทําการอันมิชอบตอไปในภายหนาเสียมากกวาดังเชนในคดี United State v. Calandra 414 
U.S. 338 (1974) ที่ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาไดกลาววาหลักการยับยั้งเปนวัตถุประสงคที่
สําคัญของ The exclusionary Rule หรือในคดี United State v. Janis 248 U.S. 433  (1975) ที่
สรุปวาการยับยั้งเปนเหตุผลเพียงประการเดียวของหลักการไมรับฟงพยานหลักฐาน เปนตน 
 
3.1.7 หลักผลไมของตนไมที่เปนพิษ (Fruit of the Poisonous Tree Doctrine) 
 

 ในหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ (Exclusionary Rule) ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาตามที่ผูเขียนไดกลาวมาในขางตนนั้น ตอมาก็ไดมีการพัฒนากาวไกลไปถึง
การขยายขอบเขตที่ศาลจะไมรับฟงดอกผลที่ไดมาจากพยานหลกัฐานที่ไดมาโดยมชิอบนัน้ดวย ซึง่
การที่ศาลไดวางหลักดวยการขยายขอบเขตของพยานหลักฐานที่ศาลจะไมรับฟงดอกผลที่ไดมา
จากพยานหลักฐานชิ้นแรกที่ไดมาโดยมิชอบ จุดนี้เองที่เปนจุดเดนที่สุดในหลัก Exclusionary Rule 
ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่สําคัญในการแสดงใหเห็นถึงความเครงครัดดังที่ปรากฏในคดี 
Silverthorne Lumber Co. v. United States 252 U.S. 358 (1920) โดยศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยวา นอกจากพยานหลักฐานที่ไดมาโดยตรงจากการคนโดยมิชอบจะรับฟง
ไมไดแลว พยานหลักฐานอื่นๆ ที่สืบเนื่องมาจากพยานหลักฐานที่ไดมาจากการคนโดยมิชอบนั้นก็
รับฟงไมไดเชนเดียวกัน กลาวคือ ศาลไดขยายหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนี ้
ออกไปครอบคลุมถึงดอกผลของพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนั้นดวย โดยถือวาพยานชิ้นหลัง
เปนผลไมของตนไมที่เปนพิษคือ พยานชิ้นแรก ซึ่งถือวา เปนการไดมาซึ่งพยานหลักฐานอยางหนึ่ง
อันฝาฝนรัฐธรรมนูญ หรือในคดี Nardone v. United State 308 U.S. 341 (1940) ที่ไดใหเหตุผล
วา เหตุที่ไมยอมรับฟงปนของกลางก็เพ่ือมุงหวังที่จะยับย้ังมิใหเจาพนักงานกระทําการอันมิชอบ 
เพราะถาเจาพนกังานตระหนกัดีวา การกระทําโดยมิชอบของตนจะมผีลทําใหพยานหลกัฐานทกุ ๆ 
ชิ้นทีไ่ดมารับฟงไมไดหมดแลว เจาพนักงานอาจไมกลากระทําการเชนนั้นอีก ถาจะไมรับฟงเฉพาะ
พยานชิ้นแรกแตยอมใหรับฟงพยานหลักฐานชิ้นตอๆ มาได ก็อาจจะไมมีผลเปนการยับย้ังอยาง
เต็มที่  เพ่ือมิใหเจาพนักงานกระทําการอันมิชอบได และนอกจากนี้ ในคดี Wong Sun v. United 
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States26 ก็ยังไดวินิจฉยัยืนยนัในหลกัของผลไมของตนไมที่เปนพิษเชนเดียวกัน ซึง่ขอเทจ็จรงิในคดี
นี้มีอยูวา เจาหนาที่ตํารวจไดปลอมเปนสายลับเก ี่ยวกับการสืบสวนในความผิดเก่ียวกับคดี
ยาเสพติดเปนจํานวน 6 คนไดเขาไปในรานใหบริการซักเสื้อผาของ Toy เพ่ือหาตัว Toy โดยเจา
พนกังานไดเขาไปในเขตที่เปนที่อยูอาศัยดานหลังรานและเปนที่หลับนอนของภริยาและลูกของ 
Toy เจาหนาที่ไดพบตัว Toy และไดใสกุญแจมือ ตอมา Toy จึงบอกกับเจาหนาที่วา Yee เปน
ผูขายยาเสพติด เจาหนาที่จึงไปพบ Yee ในทันท ีซึ่งตอมา Yee  ไดยอมมอบยาเสพติดคือ เฮโรอีน
แกเจาหนาที ่และใหการนําไปสูผูที่เก่ียวของกับการคาเฮโรอีนดวยก็คือ Toy และ Wong Sun ซึ่ง
เปนบุคคลที่สาม ศาลสูงสหรัฐไดถือวา คําใหการของ Toy ที่อยูในระหวางการใสกุญแจมือใน
หองนอนและยาเสพติดที่ไดจาก Yee ซึ่งไดเพราะคําใหการของ Toy นั้นเปนพยานหลักฐานที่ไม
อาจรับฟงได เพราะถือวาเปนผลที่ไดมาจากการที่เจาพนักงานไดเขาไปในหองนอนของ Toy โดยมิ
ชอบดวยกฎหมาย 
 อยางไรก็ตาม หลักในเรื่องนี้ก็มีขอยกเวนเชนเดียวกัน กลาวคือ แมพยานหลักฐานชิ้น
หลังซึ่งไดมาเพราะพยานหลักฐานชิ้นแรกที่มิชอบก็อาจสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได หาก
เปนกรณีดังจะกลาวตอไปนี2้7 คือ  
 ก. กรณีที่จะตองมีการคนพบพยานชิ้นนั้นอยางหลีกเลี่ยงไมได (Inevitable Discovery)  
 พยานชิ้นหลัง (derivative evidence) ที่ไดมาเพราะพยานหลักฐานชิ้นแรกอาจจะใช
รับฟงได ถาพยานชิ้นหลังนั้นจะตองถูกคนพบอยางแนนอน แมวาจะไมมีการไดมาซึ่งพยานชิ้นแรก
ก็ตาม เชน ถาบันทึกของ ก. ระบุวาเอาปนของกลางไปทิ้งไวในตูไปรษณียปนของกลางนั้นอาจรับ
ฟงได เพราะมีระเบียบบังคับใหพนักงานไปรษณียตองนําสิ่งของแปลกปลอมตาง ๆ สงใหเจา
พนักงานตํารวจโดยเร็วเม่ือพบสิ่งของนั้น ๆ ดวยเหตุนี้เจาพนักงานก็จะตองไดพบปนของกลางนั้น
อยางแนนอน แมวาจะไมทราบถึงที่ซอนของปนนั้นจากบันทึกของ ก. ที่ไดมาเพราะการคนบาน ก. 
อันมิชอบก็ตาม 
 ข. กรณีที่จะตองมีการคนพบพยานชิ้นนั้นจากแหลงอิสระ (Independent Source)  
 พยานชิ้นหลังอาจใชรับฟงได ถาอัยการสามารถพิสูจนไดวาจะมีการคนพบพยานชิ้น
หลังอยูนั่นเองจากแหลงหรือวิธีการอื่น ๆ ที่ไมเก่ียวพันกับพยานชิ้นแรกนั้น เชน ตามกรณีบันทึก
ของ ก. ขางตน ถาอัยการสามารถพิสูจนไดวาผลการสืบสวนสอบสวนของตํารวจจะนําไปสูการ

                                                   
  26371 U.S.471, 83 S.Ct. 407, 9 L.Ed.2d 441  (1963) 
  27เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ, อางแลว เชิงอรรถที่ 23, น.129 



 

 

52 

 

คนพบปนของกลางนั้นอยูแลว เชน ตํารวจไดสอบปากคําพยานผูรูเห็นเหตุการณตอนที่จําเลยนํา
ปนไปทิ้ง และตํารวจพอจะทราบแลววา ปนนั้นอยูที่ใด ซึ่งในที่สุดตํารวจกค็งจะหาปนนั้นพบ แมวา
จะไมมีการคนและยึดบันทึกสวนตัวของ ก. ก็ตาม 
 
3.1.8 บทสรุปหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 
 
 จากกรณีที่ผูเขียนไดกลาวมาแลวทั้งหมดเห็นไดวา หลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่
ไดมาโดยมิชอบนั้นมีทั้งผลดีและผลเสียดวยกันอยูในตัว ซึ่งผลดีของการตัดพยานหลักฐานที่ไดมา
โดยมิชอบก็คือ เปนการคุมครองหรือใหหลักประกันตอสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยอยาง
แทจริง อันมีวัตถุประสงคที่สําคัญย่ิง คือ การยับยั้งมิใหเจาพนักงานลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ดังที่ทานผูพิพากษา Clark ที่ไดใหความเห็นในคดี Mapp v. Ohio ที่เห็นวา ไมมีสิ่งใดที่
จะทําลายรัฐไดรวดเร็วไปกวาการที่รัฐไมปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐเอง หรือสิ่งที่เลวรายไปกวานัน้
คือการที่รัฐไมเคารพบทบัญญัติของกฎหมายซึ่งเปนตนกําเนิดของรัฐเอง 
 อยางไรก็ตาม หากมีการใชหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบอยาง
เครงครัดจนเกินไปแลว ก็อาจสงผลทําใหประสิทธิภาพในการควบคุมปองกันอาชญากรรมมี
ประสิทธิภาพที่ลดนอยลง อาชญากรก็มีโอกาสรอดพนจากการถูกลงโทษ เพราะการมีบทตัด
พยานหลักฐานที่เครงครัดจนเกินไปโดยเฉพาะในคดีบางประเภทพยานหลักฐานบางชิ้นมี
ความสําคัญมากที่จาํเปนจะตองเสนอตอศาล เพื่อใชในการวินจิฉยัความผดิของจําเลย เชน ในคดี
ยาเสพติดหรือ คดีความผิดเก่ียวกับการพนัน คดีความผิดเก่ียวกับการพกพาอาวุธ เปนตน 
พยานหลักฐานเหลานี ้หากมีการไดมาโดยวิธีการอันมิชอบของเจาพนักงานและจะใชรับฟงเปน
พยานหลักฐานไมไดเสียแลวก็ยอมเปนการบังคับใหพนักงานอัยการจําตองถอนฟองคดีนั้นไปดวย
ในตัว เพราะถาฟองรองตอไป ศาลก็ยอมที่จะยกฟองอยูนั่นเอง ซึ่งผลสุดทายก็คือ ผูกระทํา
ความผิดก็จะถูกปลอยตัวไปในที่สุด กับทั้งมีขอที่นาสังเกตวาการที่ศาลถือหลัก The Exclusionary 
Rule โดยเครงครัดจนเกินไปแลวก็ยอมสงผลตอการสรางเทคนิคในการตอสูคดีอยางเห็นไดชัด
ขึ้นมาโดยไมจําเปนเพราะทนายความจําเลยอาจย่ืนคํารองคัดคานพยานหลกัฐานอยางไมมีมูล ทัง้
ที่ตามความเปนจริงแลวเจาพนักงานตํารวจอาจไดพยานหลักฐานนั้นมาโดยถูกตองตามกฎหมาย
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ก็ได ดังที่ผูพิพากษา Cadozo ไดกลาวไวในคดี People v. Defore28 ที่วาอาชญากรจะตองถูก
ปลอยตัวไปเพราะเหตุที่ตํารวจทําผิดพลาด 
 จากกรณีที่กลาวนี้ จึงทําใหหลักการไมรับฟงพยานหลักฐาน (Exclusionary Rule) 
ไดรับการวิพากษวิจารณจากนักกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาเปนอยางมาก ในประเด็นนี้ทาน
ศาสตราจารยวิกมอร (Wigmore) ผูซึ่งเปนปรมาจารยกฎหมายลักษณะพยานของประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่ลวงลับไปแลว ไดกลาววิจารณอยางตรงจุดวา “การไมยอมรับฟงพยานหลักฐาน 
มิไดมีผลเปนการคุมครองราษฎรผูบริสุทธ์ิซึ่งถูกคนโดยมิชอบหรือมีผลเปนการลงโทษเจาพนักงาน
ผูกระทําการอันมิชอบแตประการใดเลย ตรงกันขามการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานกลับเปนการ
ใหรางวัลแกผูกระทําผิดซึ่งถูกคนโดยมิชอบนั้น เพราะการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมา อาจ
มีผลใหผูกระทําความผิดนั้นไดรับการปลดปลอยตัวไปได ซึ่งมีผลเทากับเปนการลงโทษสังคม โดย
การปลอยผูกระทําผิดไปอยูในสังคมนั้นตอไปอีก” 
 นอกจากนี ้การไมยอมรับฟงพยานหลักฐานอาจมีผลกระตุนใหเจาพนักงานกระทําการ
อันมิชอบบางอยางมากขึ้นไปอีก เพื่อตองการใหการจับ การคน หรือยึด นั้นชอบดวยกฎหมายใน
สายตาของศาล เพราะเราไมอาจปฏิเสธไดวา ผูที่รูขอเท็จจริงหรือความจริงที่ดีที่สุดก็คือเจา
พนักงานตํารวจผูทําการจับ คน หรือยึดนั้นเอง ดังนั้น เพ่ือใหศาลเห็นวา วิธีการที่ไดมาซึ่ง
พยานหลักฐานถูกตองตามกฎหมายแลว เจาพนักงานตํารวจอาจกระทําการบางอยางที่เปนการมิ
ชอบได ดังจะเห็นไดจากการที่มีการทําวิจัยในประเทศสหรัฐอเมริกา29 พบวา เจาพนกังานตํารวจได
จงใจใหการเท็จอยูเปนประจํา เชน มักมีการกลาวอางอยูเสมอวา “ของกลางตก” (Dropsy case) 
เพราะจําเลยทิ้งพยานหลักฐานของกลาง (ซึ่งสวนใหญเปนยาเสพติด) ในที่สาธารณะทันททีีจ่าํเลย
เห็นเจาพนักงาน  การที่เจาพนกังานตํารวจใหการไปเชนนั้น  ก็เพื่อที่จะใหศาลเห็นวา เจาพนักงาน
ไมไดกระทําการอันมิชอบ เพราะไดของกลางมาจากการเก็บตกมิไดเกิดจากการคน หรือยึดแต
ประการใดทั้งที่ความเปนจริงแลว เจาพนักงานอาจไดพยานหลักฐานนั้นมาจากตัวจําเลยดวย
วิธีการคนอันมิชอบดวยกฎหมายกไ็ด หรือ สิ่งที่เลวรายที่สุด คือนอกจากนั้นแลวในบางกรณีเจา
พนักงานตํารวจอาจแสวงหาผลประโยชนอันมิชอบโดยการสมคบกับผูกระทําความผิดดวยความ
จงใจในการจับ คน หรือยึด พยานหลักฐานจากผูกระทําความผิดอยางไมถูกตองตามกฎหมายโดย
มีวัตถุประสงคเพ่ือใหพยานหลักฐานชิ้นนัน้ตองเสยีไปเพราะการจับ การคน หรือการยดึทีม่ชิอบนัน้ 

                                                   
 28242 N.Y. 13 (1926) 
  29เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ, อางแลว เชิงอรรถที ่23,น.133 



 

 

54 

 

กับทั้งไดมีคําวิพากษวิจารณที่รุนแรงที่สุด ไดแก ขอที่วา  หลัก Exclusionary Rule ไมไดเปนสวน
หนึ่งของรัฐธรรมนูญ30 การที่ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอางวาหลักนี้ เปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญก็
เพราะขาดศรัทธาในระบบความยุติธรรมทางอาญาของศาลแหงมลรัฐตาง ๆ จึงรวบอํานาจเขาสู
ศาลแหงสหรัฐ เพราะหาก  Exclusionary Rule เปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญ คดียอมมีประเด็นขอ
พิพาทวา เจาพนกังานของรัฐปฏิบัติหนาที่ขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม ซึ่งศาลแหงสหรัฐยอมมีอาํนาจ
พิจารณาพิพากษา 

 ดวยเหตุนี้จึงไดมีการเสนอแนะวา หลักการไมรับฟงพยานหลักฐานในประเทศ
สหรัฐอเมรกิา จึงควรที่จะเปลี่ยนกฎเกณฑเก่ียวกับการไมรับฟงพยานหลกัฐานเสยีใหมเพ่ือเปนการ
แกไขสถานการณที่ตึงเครียดดังกลาว ศาลอุทธรณภาค 5 แหงสหรัฐอเมริกา ไดเสนอทางออกไวใน
คดี United States v. Williams31 โดยการเพิ่มเติมขอยกเวน32 ในเรื่องความสุจริต Good Faith 

                                                   
 30จิรนิติ  หะวานนท, อางแลว เชิงอรรถที่ 7,น.43 
 31623 F2D 830 (1980) 
 32นอกจากนี้ขอยกเวนของหลัก Exclusionary Rule ในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังมี
ดวยกันอีกหลายกรณีคือ 
 1. ขอยกเวนในหลักที่เรียกวา หลัก Standing อันเปนหลักที่เกิดขึ้นจากคําวินิจฉัยของ
ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา ในคดี Alderman v. United States, 394 U.S. 165 (1969) ที่ศาลได
กําหนดขอยกเวนเฉพาะบุคคลที่ถูกกระทําโดยมิชอบโดยตรงเทานั้นที่จะมีสิทธิยกการกระทาํอนัฝา
ฝนรัฐธรรมนูญขึ้นกลาวอางเฉพาะกรณีที่ผูนั้นไดรับความเสียหายจากการะทําฝาฝนนั้นเทานั้น ซึ่ง
บุคคลอื่นนอกเหนือจากนี ้แมจะตองไดรับผลรายจากการอางพยานหลักฐานนั้น หากบุคคลอื่นที่
ไมใชผูไดรับความเสียหายจากการละเมิดตอรัฐธรรมนูญยอมไมมีสิทธิที่จะรองขอใหศาลไมรับฟง
พยานหลักฐานตามหลัก Exclusionary Rule แตอยางใด  
 2. ขอยกเวนในเรือ่งของหลัก Impeachment หรือที่เรียกวา “หลักวาดวยการพิสูจนตอ
พยาน”  อันเกิดมาจากคําวินิจฉัยของศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาในคดี Harris v. New York, 461 
U.S. 222 (1971) ที่ไดวินิจฉัยวา การที่จําเลยมีสิทธิจะใหการในคดีที่ตนถูกฟองวากระทําความผิด
นั้น มิไดหมายความวา จําเลยจะมีสิทธิใหการเท็จ ดังนั้น พยานหลักฐานแมจะรับฟงไมไดเพราะ
ไดมาโดยมชิอบ แตหากเสนอเขามาเพื่อหกัลางน้ําหนกัคําเบิกความของพยานบคุคลก็ยอมทีจ่ะรับ
ฟงได หลักนี้จะใชตอเม่ือจําเลยใหการในชั้นพิจารณาและไมยอมรับขอเท็จจริง ซึ่งไมสามารถ
พิสูจนได นอกจากอาศัยพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายเทานั้น กลาวคือ กรณี
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Exception33 วาศาลไมนําหลัก Exclusionary Rule มาตัดพยานหลักฐานในกรณีที่การแสวงหา
พยานหลักฐานของเจาพนักงานที่เปนการละเมิดตอสิทธ ิเสรีภาพของจําเลยนั้นเปนการกระทําที่
เจาพนักงานไดเชื่อโดยสุจริตอยางมีเหตุผลวา เจาพนักงานผูนั้นมีอํานาจที่จะกระทําไดซึ่งหาก
ขอเท็จจริงปรากฏเปนเชนนั้นแลว หลักในเรื่อง Exclusionary Rule ยอมไมมีผลเปนการยับย้ังการ
กระทําดังกลาวไดเลย ซึ่งขอยกเวนดังกลาวนี้เปนขอยกเวนที่เดินตามแนวความคิดของผูพิพากษา 
White ที่ไดเคยทําความเห็นแยงไวในคดี Stone v. Powell 428 U.S. (1967)  
 ในที่สุด ขอยกเวนในเรื่องความสุจริตนี้ ตอมาก็ไดรับการยอมรับโดยศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งก็ไดตัดสินโดยผูพิพากษา White นั้นเอง ในคดี United States v. Leon 468 U.S. 

                                                                                                                                                  
ดังกลาวเปนการนําพยานหลักฐานมาเพ่ือหักลางโตตอบกันนั่นเอง แมพยานหลักฐานนั้นจะไดมา
โดยมิชอบดวยกฎหมาย เชน จําเลยอางยืนยันในการสบืพยานชั้นพิจารณาวา ไมเคยมียาเสพตดิไว
ในครอบครองเลยในชีวิต พนักงานอัยการก็สามารถที่จะนําสืบไดวา เคยยึดเฮโรอีนไดจากจําเลย
เม่ือ 2 ปที่ผานมา แมการยึดนั้นจะกระทาํโดยไมถูกตองตามกฎหมาย และถูกหามมิใหรบัฟงในการ
พิจารณาในคดีกอน เก่ียวกับขอหาครอบครองยาเสพติดก็ตาม 
 3. ขอยกเวนในหลัก Harmless Error  หรือขอยกเวนในเรื่องของความผิดพลาดที่ไม
กอใหเกิดความเสียหายอันเปนหลักที่เกิดขึ้นจากคําวินิจฉัยของศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาในคด ี
Chapman v. California, 386 U.S. 18 (1967) และตอมาไดมีคดี Arizona v. Fulminante, 499 
U.S. 279 (1991) ไดใหเหตุผลในหลักนี้วา ขอยกเวนนี้มีความมุงหมายที่จะรกัษาวัตถุประสงคหลกั
ของหลักการพิจารณาคดีทางอาญาอันไดแก การวินิจฉัยขอเท็จจริงเก่ียวกับความผิดหรือความ
บริสุทธิ์ของจาํเลย หลักนี้จงึเกิดขึ้นเพ่ือปองกันกระบวนการดําเนนิคดีอาญามใิหตองถูกกดักรอนไป
โดยความผิดพลาดที่มิใชเปนประเด็นสําคัญในคดีและหลักดังกลาวนี้ มีความหมายถึงการที่เจา
พนักงานไดพยานหลักฐานมาโดยละเมิดกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในขอรายละเอียด
ปลีกยอย ซึ่งไมถือวาเปนการละเมิดสิทธิหลักของรัฐธรรมนูญ พยานหลักฐานที่ไดมาจึงเปน
พยานหลักฐานที่รับฟงได  (อางถึงใน มโน  ซอศรีสาคร, “การรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการ
จับ คน ยึด โดยมิชอบ : ศึกษาเฉพาะกรณีพยานวัตถุและพยานเอกสาร,” (วิทยานพินธมหาบณัฑติ 
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2539),น.37-39) 
 33ปติกุล  จีระมงคลพาณิชย, สิทธิของจําเลยกับการอํานวยความสงบสุขของรัฐ.
รายงานการวิจัยเสริมหลักสูตรวิชากฎหมายลักษณะพยาน  (น .382),คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545, น.16 
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 897 (1984)  อันเปนคําพิพากษาที่เปนบรรทัดฐานตอมาจวบจนถึงปจจบัุน อยางไรก็ตาม แมหลกั 
Exclusionary Rule จะมีขอยกเวน ในเรื่องของหลัก Good Faith Exception แตขอยกเวนดังกลาว
นี ้ก็มีขอวิจารณวา มีลักษณะของการพิสูจนถึงขอเท็จจริงอันเปนอัตวิสัยในการที่ตองหย่ังรูสภาวะ
จิตใจของเจาพนักงานในขณะที่มีการปฏิบัติหนาที ่กลาวคือมีแตเพียงเจาพนักงานผูทําการตรวจ
คน จับหรือยึด เพียงผูเดียวเทานั้นที่รูสภาวะจิตใจ ดังนี้ จึงเปนการยากที่จะหาพยานหลักฐานใด
มาพิสูจนวาเจาพนักงานสุจริตหรือไมสุจริตนั่นเอง  
 

3.2.ประเทศอังกฤษ 
 

3.2.1 วิวัฒนาการของหลกัการรับฟงพยานหลกัฐานในคดอีาญาของประเทศองักฤษ 
 

 เม่ือพิจารณาถึงภูมิหลังในทางประวัติศาสตรโดยเฉพาะวิธีการดําเนินคดีอาญาแก
ผูกระทําความผิดในสมัยโบราณปรากฏหลักฐานวา  เจาพนกังานมีอํานาจเต็มที่ในการที่จะกระทาํ
การสืบสวนสอบสวนและแสวงหาความจริงเพ่ือลงโทษผูกระทําความผิดที่มักจะไมคอยคํานึงถึง
สิทธิสวนบุคคลของราษฎรเทาใดนักไมวาจะเปนการใชวิธีการทรมานผูตองสงสัยใหรับสารภาพวา
ไดกระทําความผิดหรือในขั้นตอนของการจบักุม การคน หรือยึดของกลาง ก็ถือเปนอาํนาจเดด็ขาด
ของเจาพนักงานที่ไมตองอยูภายใตหลักเกณฑหรือเงื่อนไขใด ๆ ทั้งสิ้นเพราะผลสืบเนื่องจาก
แนวความคิดในทางการเมืองของยุคนั้นที่ถือวาการปกครองเปนอํานาจสทิธิเด็ดขาดของผูปกครอง 
ซึ่งไดรับมอบหมายจากสรวงสวรรค อยางไรก็ตาม ตอมาภายหลังที่ประเทศไดมีการพัฒนามากขึ้น 
แนวความคิดดังกลาวจึงไดเริ่มเปลี่ยนแปลงไปและถือวา “อํานาจของผูปกครอง” ยอมมีอยาง
จํากัดในฐานะที่ไดรับมอบหมายจากประชาชนโดยมีเงื่อนไขใหตองใชอํานาจโดยชอบธรรมและ
เคารพตอสิทธิของประชาชน จึงเกิดหลักเกณฑที่จะใหเจาพนักงานตองปฏิบัติในกรณีที่มีการ
ลวงล้ําสิทธิสวนบุคคลซึ่งรวมถึงกรณีการจับหรือการคนดวยนั่นเอง  

 อยางไรก็ดี  เม่ือกลาวในแงของพยานหลักฐานทั้งที่แนวความคิดในเรื่องของการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเริ่มพัฒนามากขึ้น แตศาลอังกฤษและนักกฎหมายอังกฤษโดย
สวนใหญก็ยังคงถือวา พยานหลักฐานที่ไดมาจากการจับ การคนโดยมิชอบสามารถรับฟงได 
ดังเชนในคดี บิชอบ อัทเทอบิวรี่34 ในป ค.ศ.1832 ศาลไดวินิจฉัยวา บรรดาจดหมายที่เจาพนักงาน

                                                   
 34คัมภีร  แกวเจริญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น.64 
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ไดยึดมาเปนพยานหลักฐานในคดีหากเปนการสมเหตุสมผลนาเชื่อถือโดยตัวของมันเองแลว ยอม
รับฟงลงโทษจําเลยได โดยไมตองคํานึงวา จดหมายเหลานั้นจะไดมาดวยวีธีการอยางไร เพราะถา
จําเลยเปนผูบริสุทธิ์จริงแลว ขอเท็จจริงก็ยอมจะตองปรากฏอยูดี ถึงแมวา จะมีจดหมายเหลานั้น
เปนพยานหลักฐานก็ตาม 
 
3.2.2 ขอพิจารณาในเนื้อหาของกฎหมาย 
 
 แมประเทศอังกฤษจะถือเปนประเทศที่มีระบบกฎหมาย Common Law อันจะตอง
พิจารณาถึงแนวคําพิพากษาของศาลเปนสําคัญในฐานะที่เปนบอเกิดของกฎหมายที่ถือเปน
หลักการสําคัญของระบบ Common Law ก็ตาม แตหลักการในเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานใน
คดีอาญาโดยเฉพาะขอพิจารณาในเร่ืองของพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย ใน
ประเทศอังกฤษก็ไดมีการบัญญัติหลักการในเร่ืองนี้เปนลายลักษณอักษรที่วางแนวทางของศาล
เก่ียวกับการใชดุลพินิจที่จะรับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายไว
ดวยเชนเดียวกัน ดังจะเห็นไดจาก The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) ตามที่
บัญญัติไวในมาตรา 78 ที่บัญญัติวา  
 “(1) ในกระบวนการพิจารณาใด ๆ ศาลอาจปฏิเสธไมยอมรับฟงพยานหลักฐานซึ่ง
โจทกประสงคจะอางอิง หากปรากฏตอศาลเม่ือไดคํานึงถึงพฤติการณทั้งปวง รวมทั้งพฤติการณที่
ไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้นวา การรับฟงพยานหลักฐานนั้นจะกอใหเกิดผลเสียหายตอความเปน
ธรรมของกระบวนการพิจารณาคดีถึงขนาดที่วา ศาลไมควรยอมรับฟงพยานหลักฐานนั้น 
 (2) บทบัญญัติแหงมาตรานี้ ไมมีผลกระทบตอบทบัญญัติตาง ๆ ของกฎหมาย ซึ่ง
บังคับใหศาลไมยอมรับฟงพยานหลักฐาน35” 

                                                   
 35The Police and Criminal Evidence Act 1984 Section 78 
 (1) In any proceedings the court may refuse evidence on which the 
prosecution proposes to rely to be given if it appears to the court that, having regard to 
all the circumstances, including the circumstances in which the evidence was obtained, 
the admission of the evidence would have such and adverse effect on the fairness of the 
proceedings that the court ought not to admit it. 
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 จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา มาตรา 78 นี้ไดใหอํานาจแกศาลในการใชดุลพินจิ
ที่จะรับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานโดยมีเงื่อนไขที่สําคัญคือ การคํานึงถึงพฤติการณที่ไดมาซึ่ง
พยานหลักฐานนั้นดวย ดังนั้น พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ เชน พยานหลักฐานที่ไดมาจาก
การจับ คนหรือยึดโดยมิชอบ ศาลก็อาจที่จะใชดุลพินิจที่จะรับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานนั้นก็
ได เชน ศาลอาจใชดุลพินจิในการไมรับฟงพยานหลกัฐานนั้น หากศาลพิจารณาแลวเหน็วา การรับ
ฟงพยานหลักฐานจะกระทบตอความเปนธรรมในการพิจารณาคดี ทั้งนี้เพ่ือเปนการใหความเปน
ธรรมทั้งฝายโจทกและจําเลยอีกทั้งยังเปนการปองกันมิใหฝายโจทกไดเปรียบในเชิงคดี อันเปนผล
มาจากการไดมาซึ่งพยานหลักฐานโดยมิชอบซึ่งทําใหจําเลยเสียเปรียบในการตอสูคดี  
 ดังที่ศาลไดวินิจฉัยในคด ีR  v. Shannon36 ขอเท็จจริงในคดีนี้มีอยูวา เจาหนาที่ตํารวจ
ใหนักขาวปลอมตัวไปชักชวนใหจําเลย รวมคายาเสพติดทั้งที่มิไดปรากฏหลักฐานอยางชัดเจนวา 
จําเลยเคยคายาเสพติดมากอนหรือไมในคดีนี้ ศาลอังกฤษไดใชดุลพินิจตาม The Police and 
Criminal Evidence Act 1984 (PACE), Section 78 โดยวินิจฉัยวาการกระทําของเจาพนักงาน
ตํารวจนี้ เปนการใชวิธีการที่ไมชอบธรรมในการไดมาซึ่งพยานหลักฐานเพ่ือการดําเนินคดี
พยานหลักฐานตางๆที่ไดมาจากการลอซือ้จึงไมอาจนํามารับฟงเพ่ือลงโทษจําเลยได กลาวคือ ใน
คดีนี้ศาลเห็นวาการใชวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานของเจาพนักงานดังกลาวจะกอใหเกิดผล
เสียหายตอความเปนธรรมของกระบวนพิจารณาคดีถึงขนาดที่ศาลไมควรยอมรับฟ ง
พยานหลักฐานนั้น  
 คดี Nottingham v. Amin37 ในคดีนี้ศาลมาจิสเตรดไดวินิจฉัยวา จําเลยไดรับอนุญาต
ใหขับรถแท็กซี่แตมิไดรับอนุญาตใหขับรถรับผูโดยสารในเขตพ้ืนที่เมือง Nottingham การที่จําเลย
ไดหยุดรับผูโดยสารที่เปนสายลับตํารวจขึ้นมาบนรถทั้งสองคน ก็เนื่องจากเพราะรถของบุคคลทั้ง
สองจอดเสียอยูในเขตพ้ืนที่ดังกลาว การกระทําของสายลับตํารวจทั้งสอง ถือไดวาเปนการลอให
จําเลยกระทําความผิด (Agent Provocateurs) จึงพิพากษายกฟองเนื่องจากพยานหลักฐานของ
โจทกไดถูกตัดออกไปตาม The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE), Section 78 

                                                                                                                                                  
 (2) Nothing in this section shall prejudice any rule of law requiring the court to 
exclude evidence.” 
 36(2000) Crim LR 1001 
 37(1999) CLR. March 2000 
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เนื่องจากหากศาลยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดังกลาวก็จะทําใหเกิดผลเสียตอ
ความเปนธรรมในการพิจารณาคดี 
 อยางไรก็ดี การที่ The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE), Section 
78  บัญญัติไวเชนนี้ กฎหมายมีวัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมความยุติธรรมในการพิจารณาคดี แตก็
มิไดหมายความวาเปนการขดัขวางการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจในระหวางการสบืสวนคด ี
ดวยเหตุนี้แนวปฏิบัติที่ผานมาศาลจะไมรับฟงพยานหลักฐานเฉพาะในกรณีที่การกระทําของ
เจาหนาที่ตํารวจไดสงผลกระทบตอการตอสูคดีของจําเลยเทานั้น เพราะในทางความเปนจริงเปน
การยากที่จะพบวา การกระทําอันมิชอบของเจาหนาที่ตํารวจสามารถสงผลเสียหายตอความ
ยุติธรรมในการพิจารณาคดีของศาล38 ดังนั้นบทบัญญัติดังกลาวจงึมีโอกาสที่จะนาํมาปรบัใชเพ่ือที่
ศาลจะไมรับฟงพยานหลักฐานนอยมากนั่นเอง 
 
3.2.3 ตัวอยางแนวคําพิพากษาของศาลองักฤษที่วินจิฉัยเกี่ยวกับหลักการรับฟงพยานหลักฐาน
คดีอาญาในกรณีตางๆ 
 
 แมวากฎหมายอังกฤษจะไดมีบทบัญญัติที่กําหนดหลักการเก่ียวกับการใชดุลพินิจของ
ศาลในการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมายหรือไดมาดวยวิธีการที่ไม
เปนธรรมไดอยางอิสระภายใต The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE), Section 
78 ตามที่กําหนดไวก็ตามแตก็จะเห็นไดวาโดยหลักการพ้ืนฐานของการรับฟงพยานหลักฐานใน
คดีอาญาของประเทศอังกฤษนี้มิไดมีความเครงครัดตอการปฏิเสธไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมา
โดยมิชอบดวยกฎหมายเทาใดนัก39 ดังที่ผูเขียนไดกลาวไปแลวในขางตน ของยุคแรกในคดี บิชอบ 
อัทเทอบิวรี่ ที่ไดวางหลักการที่สําคัญโดยศาลสามารถใชดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานที่
ไดมาโดยมิชอบและตอมาในหลายคดี ศาลอังกฤษก็ไดวินิจฉัยเดินตามหลักการนี้อยูหลายกรณี
ดวยกัน คือ  

                                                   
 38M.D.A. freeman, The Police and Criminal Evidence Act 1984, (London : 
Sweet & Maxwell, 1985) p.127  
 39John Smith, Criminal Evidence, 1st edition (London : Sweet & Maxwell, 1995) 
p.191 
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 คดี R v. Leathum40 ในคดีนี้ประเด็นที่ศาลอังกฤษไดวางหลักการซึ่งมีความสําคัญ
ที่สุดคือการแสดงใหเห็นถึงแนวความคิดของศาลเก่ียวกับการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิ
ชอบก็คือ  
 “ไมสําคัญที่วาไดพยานหลักฐานมาอยางไร แมจะขโมยมาพยานหลักฐานนั้นก็รับฟง
ได” ซึ่งตอมาในป ค.ศ.1870 ศาลก็ไดตัดสินเดินตามหลักการที่วางไวคือ  
 คดี Jones v. Owens41 ขอเท็จจริงในคดีนี้มีอยูวา จําเลยถูกฟองกลาวหาวา  จับปลา
แซลมอลโดยผิดกฎหมายแตในคดีนี้การเขาตรวจคนเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐาน คือ ปลาแซลมอล
นั้นเปนการเขาตรวจคนโดยเจาพนักงานตํารวจไมมีเหตุหรือพฤติการณที่กฎหมายอนุญาตให
กระทําการตรวจคนตามกฎหมายได ผลจากการตรวจคนดังกลาวไดพบลูกปลาแซลมอลจํานวน 
25 ตัว ในกระเปาของจําเลย ศาลไดวินิจฉัยวา ลูกปลาเปนพยานหลักฐานที่สามารถรับฟงเพ่ือ
ลงโทษจาํเลยในความผดิดังกลาวได แมจาํเลยจะโตแยงวา ศาลไมอาจรบัฟงพยานหลกัฐานในขอ
ที่วา พบปลาแซลมอลก็ตาม 
 ในคดีนี ้Mellor ไดกลาวไววา “ขาพเจาคิดวาจะเปนอุปสรรคที่เปนอันตรายอยางใหญ
หลวงในการประสิทธิประสาทความยุติธรรม หากจะถือวา เพราะเหตุแหงการไดมาซึ่ ง
พยานหล ักฐานโดยวิธีการอันมิชอบ ทําใหพยานหลักฐานนั้นไมสามารถถูกนํามาใชตอสูกับบุคคล
ทีถู่กกลาวหาวา กระทําความผิดอาญาในเรื่องนั้น”42 
 คดี Elias v. Pasmore43 ศาลก็ไดวินจิฉยัวา เพ่ือประโยชนของรัฐเราจําเปนตองยอมรับ
วา การยึดเอกสารมาโดยวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมายนั้นสามารถที่จะกระทําไดหากปรากฏวา
เอกสารนั้นแสดงหลักฐานใหเห็นไดวา มีการกระทําความผิดอาญาโดยบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  
 คดี King v. R44 ขอเท็จจริงในคดีนี้มีอยูวา ตํารวจไดทําการคนตัวจําเลยโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย และในการคนนั้นไดพบยาเสพติด ศาลก็ยังคงที่จะรับฟงยาเสพติดที่ไดมาจากการ
คนนั้นลงโทษจําเลย45 

                                                   
 408 Cox CC 498 (1861) 
 4134 J.P. 759 (1870) 
 42Andrews & Hirst, Criminal Evidence, 3rd Edition (London : Sweet & Maxwell, 
1997) p.441 
 43(1934) 2 KB 164 
 44(1961) AC 304 
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 คดี Kuruma v. R46 ในคดีนี้จําเลยถูกฟองกลาวหาวา มีเครื่องกระสุนปนและวัตถุ
ระเบิดไวในครอบครองโดยเจาพนักงานคนพบของกลางในกระเปาของจําเลย แตการคนดังกลาว
เปนการคนโดยไมชอบดวยกฎหมาย เพราะเปนการคนโดยเจาพนักงานที่มียศตํ่ากวาตามที่
กฎหมายกําหนด ศาลสูงสุดของอังกฤษไดวินิจฉัยวา พยานหลักฐานดังกลาวยังคงที่จะรับฟงได 
เหตุผลที่สําคัญที่ศาลไดใหไวในคดีนี้คือ หากพยานหลกัฐานนั้นสามารถพิสูจนไดวา จาํเลยกระทาํ
ความผิดก็สามารถที่จะรับฟงเพ่ือใชลงโทษจําเลยได โดยมิตองคํานึงถึงวา วิธีการไดมาซึ่ง
พยานหลักฐานนั้น จะไดมาอยางไร47  
 นอกจากนีศ้าลก็ไดวางหลักเพ่ิมเติมไวดวยวา ผูพิพากษายอมมีดุลพินิจที่จะไมรับฟง
พยานหลกัฐานลงโทษจาํเลยในคดีอาญา หากการรับฟงอยางเครงครัดนั้นจะเกิดความไมเปนธรรม
แกจําเลย ซึ่งศาลไดยกตัวอยางในกรณีที่ ผูพิพากษาอาจใชดุลพินิจไมรับฟง เชน กรณีทีไ่ดมกีารนาํ
เอกสารมาจากจําเลยดวยการลอหลอกจําเลย ศาลยังกลาวอีกดวยวา หลักการนี้ใชสําหรับการ
ไดมาซึ่งพยานวัตถุหรือพยานเอกสารจากการจับ หรือการคนโดยมิชอบเทานั้น ซึ่งไมเกี่ยวกับการ
รับฟงคํารับสารภาพของจําเลยดวยแตประการใด เพราะหากเปนคํารับสารภาพที่ไดมาโดยมิชอบ
ดวยกฎหมายแลวศาลไมอาจที่จะใชดุลพินิจที่จะรับฟงหรือไมรบัฟงคํารับสารภาพนั้นได กลาวคือ
ศาลจะตองตัดคํารับสารภาพนี้ออกไปโดยเด็ดขาด  

 คดี Jefferey v. Black48 ศาลไดวินิจฉัยวา การที่เจาพนักงานไดเขาไปเคหสถานโดย
ไมไดรับความยินยอมและไมมีหมายคนและมิไดทําการตรวจคนเคหสถานอันเกี่ยวเนื่องกับ
ความผิดที่จําเลยถูกจับ โดยในคดีดังกลาวจําเลยถูกจับในขอหาขโมยแซนวิช การตรวจคนดงักลาว
จึงเปนการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย การที่เจาพนักงานไดเขาคนบานจําเลยโดยปราศจาก

                                                                                                                                                  
 45ผูพิพากษา  Lord Hodson ไดกลาวในคดีนี้ว า “กรณีมิใชค ดีซึ่ ง มีการได
พยานหลักฐานมาโดยวิธีการที่รัฐไมควรใชประโยชนจากพยานหลักฐานนั้น หากศาลไมรับฟง
พยานหลักฐานในกรณีนี้แลว พยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับการปราบปรามการกระทําความผิดก็
จะตองถูกตัดออกไป” 
 46(1955) AC 197 (PC) 
 47ผูพิพากษา Goddard ไดกลาวไวในคดีนี้วา “ศาลเห็นวาหลักที่จะใชในการวินิจฉัยวา 
พยานหลักฐานรับฟงไดหรือไมคือหลักที่วา พยานหลักฐานนั้นเก่ียวของกับประเด็นของคดีหรือไม 
หากเก่ียวของก็รับฟงไดไมคํานึงวา พยานหลักฐานนั้นจะไดมาอยางไร” 
 48(1978) QB 490 
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ความยินยอมและโดยไมมีหมายคน ซึ่งตอมาไดพบยาเสพติดจํานวนหนึ่งอันเปนของกลางในคดีนี ้
ศาลวินิจฉัยวา แมยาเสพติดจะไดมาจากการตรวจคนอนัมิชอบดวยกฎหมาย แตยาเสพติดจาํนวน
นี้ก็เก่ียวของกับประเด็นและสามารถนําสืบหรือรับฟงในคดีความผิดฐานมียาเสพติดไวใน
ครอบครองได เพราะไมมีความไมเปนธรรมหรือการกลั่นแกลงอยางใด ๆ เขามาเกี่ยวของในการ
ไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้น  
 ในสวนหนึ่งของคําพิพากษาฉบับนี้ไดสรุปวา ศาลมีแนวโนมที่จะใชดุลพินจิในการไมรับ
ฟงพยานหลักฐานของโจทก หากพิจารณาเห็นวา จะเปนการไมยุติธรรมหรือเปนการกดขี่ขมเหงที่
จะอนุญาติใหโจทกนําสืบพยานดังกลาว แตดุลพินิจนี้ควรจะใชในสถานการณที่เปนกรณีพิเศษ 
เชน หากเจาหนาที่ตํารวจไมเพียงแตจะเขาไปในเคหสถานโดยไมมีอํานาจเทานั้น แตกลบัยังใชเลห
กลหรือหลอกลวงบุคคลหนึ่งบุคคลใด หรือเปนการกระทําที่เปนการกดขีข่มเหงหรือไมยติุธรรม หรอื
ประพฤติปฏิบัติไปในทางเลวทราม ผิดศีลธรรม แตเม่ือกลาวถึงขอเท็จจริงในคดีนี้ ยังไมมีเหตุผล
เพียงพอที่ศาลจะไมรับฟงพยานหลักฐานแหงการคนพบยาเสพติดนี ้
 จากผลของแนวคําพิพากษาของศาลอังกฤษในขางตนอาจสรุปแนวโนมหลักการของ
ประเทศอังกฤษเก่ียวกับการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาไดวา แมกฎหมายอังกฤษจะมิไดมี
กฎเกณฑในเรื่องของการตัดพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายไวโดยตรงก็ตาม แต
หลกัการเกี่ยวกับการรับฟงหรือไมรับฟงพยานหลกัฐานดงักลาวตามแนวทางของศาลทีไ่ดวางไวนัน้
จะเหน็ไดวาโดยหลักแลวพยานหลกัฐานที่มีคุณคาอยูในตัวเองและเกี่ยวกับประเด็นยอมสามารถที่
จะรับฟงไดในทุกกรณี แมวิธีการแหงการไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้น เจาพนักงานของรัฐจะใช
วิธีการที่ไมถูกตองตามกฎหมายก็ตาม49 ดังที่ศาสตราจารย David Feldman ที่ไดกลาวสรุปถึง
แนวทางปฏิบัติในกรณีเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการที่ไมถูกตองตาม
กฎหมายวา  
  “กฎหมายอังกฤษไมมีกฎเกณฑทั่วไปสําหรับการตัดพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไม
ถูกตอง ซึ่งโดยแทจริงแลวพยานหลักฐานที่ไดมาอยางไมเหมาะสมหรือไมชอบดวยกฎหมายมิได
ทําใหพยานหลักฐานนั้นไมสามารถรับฟงไดหรือจะตองถูกตัดออกไป หากแตศาลจะพิจารณา

                                                   
 49John Smith, supra note 39, p.191 
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อยางระมัดระวังในการที่จะตัดพยานหลักฐานก็แตโดยเฉพาะกรณีที่หากรับฟงพยานหลักฐานนั้น
แลวจะทําใหกระบวนพิจารณาเกิดความไมเปนธรรม”50 
 นอกจากนี้ทาน Lord Widgery ผูพิพากษาที่ไดตัดสินในคดี Jefferey v. Black (1978) 
QB 490 ไดกลาววา “แทบจะไมมีขอสงสัยเลยวา เราจะตองยอมรับเปนอยางมากในขอที่วาความ
ผิดปกติในการไดมาซึ่งพยานหลักฐานไมทําใหพยานหลักฐานนั้นรับฟงไมได”51 
 
3.2.4 ขอพิจารณาในเรื่องของขอยกเวนของหลักการรับฟงพยานหลกัฐานในคดีอาญาของประเทศ
อังกฤษ 
 
 จากกรณีที่ผูเขียนไดกลาวในหัวขอที่ผานมา จะเห็นไดวา แนวความคิดในเรื่องของการ
รับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายนั้น หลักในเรื่องนี้ของประเทศ
อังกฤษคอนขางที่จะมีความยืดหยุนกวาหลัก Exclusionary Rule ของประเทศสหรัฐอเมริกาอยู
คอนขางมาก เพราะหลักของกฎหมายอังกฤษไดมีความเห็นวา หากพยานหลักฐานนั้นมีคุณคาใน
การพิสูจนความผิดของจําเลยไดแลว โดยหลักการพยานหลกัฐานนั้นก็ชอบที่จะรับฟงไดเสมอ แต
อยางไรก็ตาม หลักการใชดุลพินิจของศาลในการรับฟงพยานหลักฐานที่มีอยูอยางอิสระนี้ ก็ไดมี
ขอยกเวนเชนเดียวกัน โดยมีอยู 2 ประการดวยกันคือ  
 ประการแรก ขอยกเวนอนัเก่ียวกับเอกสารที่เปนเอกสทิธิของบุคคล แมวาจะมกีฎทัว่ไป
ในการยอมรับฟ งพยานหลักฐานที่ไดสืบเนื่องมาจากเอกสารอันเปนเอกสิทธิ์นั้น  เชน 
พยานหลักฐานอันเปนเอกสารของคูความฝายหนึ่ง ที่คูความอีกฝายหนึ่งไดมาโดยใชเลหกล และ
ไดนํามาเสนอตอศาล คูความฝายดังกลาวจะไดรับอนุญาตใหใชเอกสารนั้น 
 ประการที่สอง ไดแกขอยกเวนเกี่ยวกับการรับฟงคํารับสารภาพ52 ซึ่งศาลจะไมยอมรับ
ฟงคํารับสารภาพที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายโดยเด็ดขาด เพราะคํารับสารภาพที่ไดมาโดยไม
ชอบนั้นมีผลตอความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานเปนอยางมากนั่นเอง53 

                                                   
 50David  Feidman, Regulating Treatment of Suspects in Police Stations : 
Judicial Interpretations of Detention Provisions in the Police and Criminal Evidence Act 
of 1984,1990 CRIM.L. REV.pp. 452-453 
 51Andrews & Hirst, supra note 42, p.441 
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3.2.5 บทสรุปหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาตามกฎหมายอังกฤษ 
 
 จากกรณีที่ผูเขียนไดกลาวมาแลวทั้งหมดจะเห็นไดวา แนวความคิดของหลักการรับฟง
หรือ ไมรับฟงพยานหลกัฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย ในประเทศองักฤษไมมีกฎเกณฑทัว่ไป
สําหรับการตัดพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการที่ไมถูกตองตามกฎหมายโดยตรง54 หากแต
หลักการในเรื่องนี้คงมีพียงแนวทางของศาล และตามกฎหมาย The Police and Criminal 
Evidence Act 1984 บัญญัติเปนแนวทางในเรื่องของหลักการพิจารณาที่จะรับฟงหรือ ไมรับฟง
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายเทานั้น ซึ่งเมื่อกลาวโดยเฉพาะก็ คือ ประเด็นที่
สําคัญที่สุดที่ศาลจะตองพิจารณาในการรับฟง หรือ ไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวธีิการที่ไม
ถูกตองตามกฎหมายศาลจะตองพิจารณาถึงพฤติการณทั้งปวง และพฤติการณที่ไดมาซึ่ง
พยานหลักฐานนั้นวา กอใหเกิดความเปนธรรมตอจําเลยหรือไม 
 เพราะโดยหลักการในเรื่องของการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาของประเทศ
อังกฤษ พยานหลักฐานที่มีคุณคาในตัวของมันเองยอมสามารถที่จะรับฟงไดเสมอ โดยไมตอง
คํานึงถึงวิธีการไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้นจะไดมาอยางไร55  และสิ่งที่ดูเหมือนวาประเทศอังกฤษ
ไดมุงพิจารณาเปนสําคัญ สิ่งนั้นก็คือ คุณคาในความนาเชื่อถือ ของพยานหลักฐานเปนสําคัญ56

                                                                                                                                                  
 52ดังที่ศาสตราจารย Sir John Smith ไดกลาวไวในคดี Sang (1980) A.C. 402, H.L. 
วา “ไมมีใครที่จะตองทรยศตัวเอง อันเปนหลักเกณฑที่สําคัญของ เอกสิทธ์ิของบุคคลที่จะไมให
ถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหถูกฟองเปนคดีอาญา”(โปรดดู John Smith, supra 
note 45 p.191) 
 53โปรดดู The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) Section 76 
 54Craig M. Bladley, “Mapp Goes Abroad”, Case Western Reserve Law 
Review, Volume52(2001-2002)Winter2001, NO.2, p.385 
 55Ibid. p.375 
 56โปรดดูคด ีMason (2002) 1 WLR 139. ที่ศาลไดวินิจฉัยวา การที่เจาพนักงานตํารวจ
ไดหลอกลวง จําเลย และทนายความ วามีลายพิมพนิ้วมือของจําเลยอยูในสถานที่เกิดเหตุ ผลจาก
การที่เจาพนักงานตํารวจไดหลอกลวงจําเลย และทนายความของจาํเลยในคดนีีท้าํใหจาํเลยใหการ
รับสารภาพ คํารับสารภาพเชนวานี้เปนคํารับสารภาพที่มาจากการหลอกลวงของเจาพนักงาน
ตํารวจโดยมิชอบจึงตองตัดคํารับสารภาพเชนวานี้ออกไป 
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นั่นเอง การที่ศาลจะไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการที่ไมชอบธรรมนั้นจะตองเปนเร่ืองที่
กระทบตอความเปนธรรมในกระบวนพิจารณาโดยถือเปนขอยกเวนจริงๆเทานั้น เชน การที่เจา
พนักงานตํารวจไดใชวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีการลอซื้อ ที่วิธีการตางๆที่กอใหเกิด
ความไมเปนธรรมตอจําเลยเปนตน 
 อยางไรก็ตามก็มีขอสังเกตอยูวา หากพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย
นั้นเปนคํารับสารภาพของบุคคล เชน ถอยคํารับสารภาพของบุคคลที่ไดมาโดยไมสมัครใจ ศาล
อังกฤษจะมีความเครงครัดเปนอยางมาก57 ดังจะเห็นไดจาก บทบัญญัติใน The Police and 
Criminal Evidence Act 1984 มาตรา 76 (1)(2) ขอ (a) และ (8)58 ที่บัญญัติวา 
  

                                                                                                                                                  
 ในคดีนี้ศาลไดเนนย้ําวา การหลอกลวงเพ่ือใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ หลักการดังกลาว
นี้มิไดคุมครองเฉพาะจําเลยเทานั้นหากแตเปนการคุมครองทนายความของจําเลยดวย เพราะจะมี
ประโยชนอะไรหากการใหคําปรึกษาทางกฎหมายถูกบิดเบือนไปอยางหลอกลวง(รายละเอียดใน
เร่ืองนี้โปรดดู ดู Andrew Asheworth and Mike Redmayne, The Criminal Process, 3rd 
(Oxford University Press).2005.p.322) 
 57Ibid. p.376. 
 58Section 76. Confessions 
 (1) In any proceedings a confession made by an accusedon may be given in 
evidence against him in so far as it is relevant to any matter in issue in the proceedings 
and is not excluded by the court in pursuance of this section. 
 (2) If , in any proceedings where the prosecution proposes to give in 
evidence a confession made by an accused person, it is represented to the court that 
the confession was or may have been obtained 
  (a) by oppression of the person who made it ; or … 
 …The court shall not allow the confession to be given in evidence against him 
except in so far as the prosecution proves to the court beyond reasonable doubt that the 
confession (notwithstanding that it may be true) was not obtained as aforesaid 
 (8) In this section “oppression” includes torture, inhuman or degrading 
treatment, and the use or threat of violence (whether or not amounting to torture) 
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มาตรา 76 คํารับสารภาพ 
 “(1) ไมวาในกระบวนการพิจารณาใด ๆ คํารับสารภาพของผูถูกกลาวหาอาจใชเปน
พยานหลักฐานเพื่อปรักปรําตัวเขาได หากเปนการเกี่ยวของกับเหตุการณใด ๆ ซึ่งเปนประเด็นใน
กระบวนพิจารณาและจะตองไมถูกตัดออกโดยศาล ตามบทบัญญัติแหงมาตรานี ้

  (2) ถาในกระบวนพิจารณาใด ๆ ซึ่งการฟองรองดําเนินคดี ซึ่งไดเสนอคํารับสารภาพ
ของผูถูกกลาวหาเปนพยานหลักฐานแสดงใหศาลเห็นวา คํารับสารภาพนั้นไดรับหรือนาจะได
รับมา 

  (a) โดยผูถูกกลาวหาถูกบังคับ ขูเข็ญ... 
 ศาลจะตองไมอนุญาติใหอางคํารับสารภาพนั้นเปนพยานหลักฐานในการปรักปรําตัว

เขา เวนแตผูฟองคดีจะพิสูจนใหศาลเห็นโดยปราศจากขอสงสัยไดวา คํารับสารภาพนั้น (แมวามัน
อาจจะไมเปนความจริงก็ตาม) ไมไดรับมาตามที่กลาวมาแลวในขางตน…. 

   (8) ในบทบัญญัติมาตรานี ้ คําวา “บังคับขูเข็ญ” ใหมีความหมายรวมถึงการทรมาน ,
การปฏิบัติอยางทารุณโหดราย ,และการใชหรือขูวาจะใชความรุนแรง” 

  
 อยางไรก็ดี ก็มีขอสังเกตวา ในเรื่องของคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนทีแ่มจะเปนคํารับ

ที่ไดมาโดยไมสมัครใจซึ่งโดยหลักรับฟงไมไดอันเปนหลักการทั่วไปทั้งในสากล และ หลักตาม
กฎหมายอังกฤษ หากคํารับสารภาพนั้นเปนเหตใุหไดขอเทจ็จรงิอื่นตามมา เชน ไดพยานวัตถุอืน่ ๆ 
มา ในกรณีดังกลาวนี้ ศาลอังกฤษย ังคงที่จะรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาในคราวหลังอยูนั่นเอง 
แมวาพยานหลักฐานชิ้นหลังนั้นจะไดมาเพราะผลสืบเนื่องมาจากคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นโดยไม
สมัครอันตองหามมิใหรับฟงก็ตาม แตก็มีขอแมอยูวา ในการอางพยานหลักฐานชิ้นหลังนั้นจะตอง
ไมเปนการทาวความไปถึงคํารับสารภาพอันมิชอบนั้นดวย ดังจะเห็นไดจาก บทบัญญัติของ The 
Police and Criminal Evidence Act 1984 มาตรา 76(4) (a) และ (b)59 ทีบั่ญญัติวา 
                                                   
 59Section 76. Confessions 
 (4) The fact that a confession is wholly or partly excluded in pursuance of this 
section shall not affect the admissibility in evidence- 
  (a) of any facts discovered as a result of the confession; or 
  (b) where the confession is relevant as showing that the accused 
speaks, writes or expresses himself in a particular way, of so much of the confession as 
is necessary to show that he does so. 
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 มาตรา 76 คํารับสารภาพ 
 “(4) ขอเท็จจริงซึ่งคํารับสารภาพไมวาทั้งหมดหรือแตบางสวนที่ถูกตัดออกตาม
บทบัญญัติแหงมาตรานี ้จะไมกระทบตอการรับฟงพยานหลักฐาน 
  (a) ซึ่งเปนขอเท็จจริงใด ๆ ที่ถูกคนพบอันเปนผลมาจากคํารับสารภาพ หรือ 
  (b) คํารับสารภาพนั้น แสดงใหเห็นวา ผูถูกกลาวหาไดกลาว เขียน หรือแสดง
ขอความโดยวิธีการ ซึ่งมีลักษณะเฉพาะเพ่ือใชเปนพยานหลกัฐานในการพสิูจนวา จาํเลยไดกระทาํ
ความผิดเชนนั้น”  

 ดังนั้น แมคํารับสารภาพที่ไดมาโดยมิชอบจะรับฟงไมได แตโดยผลของบทบัญญัติ
ดังกลาวก็ไมเปนการกระทบตอการที่ศาลจะรับฟงขอเท็จจริงที่ตรวจพบอันเปนผลมาจากคํารับ
สารภาพนั้นดวยแตอยางใด และคํารับสารภาพนั้นเองก็อาจใชแสดงวา จําเลยไดกลาว เขียน หรือ
แสดงขอความโดยวิธีการ ซึ่งมีลักษณะเฉพาะเพ่ือใชเปนพยานหลักฐานในการพิสจูนวา จาํเลยเปน
คนรายไดเชนเดียวกัน เชนในคดีรับของโจรมีการใชวิธีการอันมิชอบใหจําเลยรับสารภาพวา ไดซอน
ของโจรไวที่ไหน จนเปนผลใหตรวจคนพบของนั้น ของนั้นก็ยอมใชเปนพยานหลกัฐานในคดีได หรอื
ในคดีฆาคนตายไดมีการคนพบกระดาษซึ่งมีการเขียนขอความมีลักษณะพิเศษตกอยูที่ศพของ
ผูตาย เจาพนักงานตํารวจไดหลอกลวงใหจําเลยเขียนขอความนั้นขึ้นใหม ขอความที่จําเลยเขียน
ขึ้นใหมยอมใชเปนพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจนวา จาํเลยเปนผูเขียนขอความในกระดาษทีต่กอยูทีศ่พ
ของผูตายได60  
 นอกจากนีบ้ทบัญญัติตาง ๆ ของกฎหมายที่วางหลักในเรื่องของการแจงสิทธิและการ
จัดหาทนายความใหตามที่กําหนดใน The Police and Criminal Evidence Act 1984 นั้น เจา
พนักงานตํารวจก็จะตองดําเนินการดังกลาว ใหเปนไปโดยครบถวนตามหลักเกณฑของกฎหมาย
เชนเดียวกัน ไมวาจะเปนการที่กฎหมายไดกําหนดใหเจาพนักงานตํารวจจะตองแจงสิทธิตางๆ
ใหกับผูตองหา เชน การแจงสทิธใินเรื่องที่ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการก็ได หรือการแจง
สิทธิที่จะมีทนายความโดยไมเสียคาใชจาย61 และรวมถึงการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาโดย
แจงใหผูตองหาไดทราบและในการสอบสวนหากเปนไปไดเจาพนักงานตํารวจก็จะตองจัดใหมีการ
อัดเทปบันทึกเสียงในการสอบสวนครั้งนั้นดวยเสมอ ซึ่งหากเจาพนักงานตํารวจมิไดจัดใหมีการ

                                                   
 60โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร 
: สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2544),น.187 
 61Craig M. Bladley, supra note 54, p.386 
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ดําเนินการอัดเทปบันทึกเสียงระหวางการสอบสวนดังกลาวคํารับสารภาพของผูตองหาในชั้น
สอบสวนก็จะตองถูกตัดออกไปจากการพิจารณาเชนเดียวกัน62 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                   
 62Ibid 
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