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บทที ่2 
 

แนวความคดิเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนทีจ่ะไมถูกลวงละเมิดโดยเจาหนาที่
ของรัฐในการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมชิอบดวยกฎหมาย 

 
 เม่ือกลาวถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันเปนกฎหมายที่วาดวยการนําตัว

ผูกระทําความผิดมาลงโทษ1 ซึ่งมีการบัญญัติมาตรการตาง ๆ ไวมากมาย ตั้งแตการจับกุม การคน 
การควบคุมผูถูกจับ การสอบสวน การฟองคดีตอศาล การพิจารณาและพิพากษาคดี ในขั้นตอน
ตาง ๆ เหลานี้ กฎหมายไดใหอํานาจรัฐไวอยางกวางขวาง แตในขณะเดียวกัน รัฐธรรมนูญและ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ไดวางกรอบกําหนดขอบเขตในการใชอํานาจรัฐไวอยางรัดกุม 
ทั้งนี้เพ่ือมิใหคนบริสุทธิ์ตองถูกลงโทษ หรือแมผูกระทําจะเปนผูผิดก็ตาม เชน กระทําความผิดซึ่ง
หนาโดยมีประจักษพยานและพยานวัตถุอื่น ๆ ที่จะชี้ใหเห็นไดอยางแนชัดวา เขาเปนผูกระทํา
ความผิด การปฏิบัติตอผูกระทําความผิดก็จะตองเปนไปอยางเปนธรรม ไมโหดรายทารุณ หรือ
ละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษยของเขา2  ดังนั้นองคกรในคดีอาญาในสวนของรัฐไมวา จะเปนเจา
พนกังานตํารวจ พนกังานฝายปกครอง พนกังานอยัการ และศาล จงึตางที่จะตองรบัรองและปฏบัิติ
ตอผูตองหาหรือจําเลยในฐานะที่เปนประธานในคดี3อยูดวยเสมอ 

                                                   
 1ขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาสามารถแบงแยกไดออกเปนสองประเภทดวยกันคือ 
ขั้นตอนกอนฟองคดี (pre-trial stage) และขั้นตอนภายหลังฟองคดี (trial stage) ซึ่งในประเทศ
ไทยนั้นไดแยกขั้นตอนกอนฟองคดีอาญาออกเปนสองสวนเด็ดขาดจากกันคือ ขั้นตอนการ
สอบสวน และขั้นตอนการฟองรองดําเนนิคดี อางถึงใน สรุศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกลุ, “กระบวนยติุธรรม
ทางอาญาในประเทศไทย : ปญหาและขอเสนอแนะบางประการ,” ดุลพาห ปที่ 43 เลมที่ 4 
(ตุลาคม-ธันวาคม 2539) , น.5  
 2เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์ คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการ
ดําเนินคดีในขั้นตอนกอนการพิจารณา, พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : จิรรัชการพิมพ, 2549), 
น.7 
 3คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร:
สํานักพิมพวิญูชน, 2549), น.47 
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 โดยเฉพาะอยางย่ิง เมื่อกลาวถึงแนวคิดของหลักประกันแหงสิทธเิสรีภาพของบุคคล 
แนวคิดที่มีบทบาทใหความคุมครองตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลอันเปนรากฐานของความยุติธรรม 
คือ “หลักนิติธรรม” ที่เรียกอีกอยางหนึ่งวา “The Rule of Law” 4 อันเปนหลักที่มีความหมายถึง
หลักแหงกฎหมายที่เทิดทูนศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษยและยอมรับนับถือสิทธิเสรีภาพของมนุษย
เปนสําคัญ 
 การเคารพในหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของเจาหนาที่ของรัฐในการแสวงหา
พยานหลักฐานก็เปนสิ่ งหนึ่งที่มีความสําคัญที่ รัฐจะตองคํานึงอ ยู เสมอวา  การแสวงหา
พยานหลักฐานนั้นจะตองไมละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลไมวาผูนั้นจะเปนผูตองหาหรือ
ประชาชนคนใดก็ตาม โดยเฉพาะอยางยิ่งที่ในปจจุบันวิธีการของเจาพนักงานในการสืบสวน
สอบสวนรวบรวมแสวงหาพยานหลักฐาน สามารถกระทําไดหลายรูปแบบวิธีการ ไมวาจะเปนการ
เขาตรวจคนบุคคลหรือสถานที่หรือการแสวงหาพยานหลักฐานดวยการตรวจสารคัดหลั่งจาก
รางกายของบุคคลหรือการใชเทคโนโลยีทางอิเล็กทรอนิกสในการเขาถึงซึ่งขอมูลของบุคคลดวย
การดักฟงโทรศัพท  การลักลอบบันทึกเสียงของบุคคล เปนตน วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานซึ่งมี
อยูอยางมากมายและไมจํากัดเหลานี้อาจเปนการแสวงหาพยานหลกัฐานที่เปนการกระทบตอหลกั
สิทธิเสรีภาพของบุคคล หลักสิทธิมนุษยชน ตลอดจนถึงอาจถึงขั้นเปนการละเมิดศักดิศ์รคีวามเปน
มนุษยของบุคคลที่ถือเปนหลักสําคัญตอสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมได ดวยเหตุนี้ จึงมี
ความจําเปนที่จะตองศึกษาวา ความสําคัญและแนวความคิดเบ้ืองตนของมาตรการทางกฎหมาย
เก่ียวกับการแสวงหาพยานหลักฐานมีความสัมพันธอยางไรตอกระบวนการยุติธรรมและการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนตามหลักสากล และ รัฐธรรมนูญ ดังที่จะกลาวตอไปนี ้คือ 
 

2.1 อํานาจเจาพนักงานของการแสวงหาพยานหลักฐานคดีอาญาในปจจบัุน 
 

 อาจารยยิ่งศักด์ิ  กฤษณะจินดา ไดใหความหมายของคําวา “พยานหลักฐาน” หมายถงึ 
สิ่งที่ชี้ใหเห็นถึงขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งและเปนสิ่งที่ยืนยันสนับสนุนขออางที่มุงถึงสิ่งที่บงถึง

                                                   
 4เสียงชัย  สุมิตรวสันต, “การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหากอนการประทับฟอง
โดยองคกรศาล,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2537), น.7 
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หรือชวยใหบงความเท็จและความจริงในขอเท็จจริงที่คูความทุมเถียงกัน5  หรือที่เรียกอีกอยางหนึง่
วา เปนสิ่งที่มาพิสูจนวาขอกลาวอางในคดีเปนความจริง6  ดังนั้น  พยานหลักฐาน จึงหมายถึง สิ่ง
ใด ๆ ที่แสดงถึงขอเท็จจริงใหปรากฏแกศาล7 ที่สามารถแบงประเภทตามรูปลักษณะไดออกเปน 3 
รูปแบบดวยกันคือ พยานบุคคล8 พยานเอกสาร9 และพยานวัตถุ10 ดังนั้นกระบวนการแสวงหา
พยานหลักฐานในขั้นตอนกอนการพิจารณา อันไดแก การสืบสวนสอบสวนจึงมีความสําคัญตอ
กระบวนการยุติธรรมเปนอยางมากในฐานะที่ขั้นตอนดังกลาวเปนขั้นตอนแหงตนสายของ
กระบวนการยุติธรรมและเปนขั้นตอนที่สําคัญที่สุด โดยเฉพาะพนักงานสอบสวนที่มีอํานาจในการ

                                                   
 5ยิ่ง ศัก ด์ิ   กฤษณะจินดา ,  กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน ,  พิมพครั้ งที่  1 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2524), น.2 
 6แวว  ยอดผยุง, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : 
สุทธิสารการพิมพ, 2509), น.3 
 7โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที ่5 (กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2544), น.19 
 8“พยานบุคคล” หมายถึง ผูที่จะตองเปดเผยถึงการรับรูของตนเกี่ยวกับขอเท็จจริงโดย
การใหถอยคํา โปรดดู คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น.218 
 9“พยานเอกสาร” หมายถึง ขอมูลที่บันทึกไวในสื่อชนิดใดก็ตามสามารถพิสูจน
ขอเท็จจริงที่พิพาทในคดีไดและนําสืบชนิดที่บันทึกขอมูลดังกลาวนั้นมาใชเปนพยานหลักฐานใน
ศาลก็ใหถือเปนพยานหลกัฐาน และใหรวมถึงสื่อที่บันทกึไวในคอมพิวเตอรหรือสื่อสารสนเทศอืน่ๆ
ดวย โปรดดู ปติกุล จีระมงคลพาณิชย, “การรับฟงสื่อบันทึกเสียงและภาพในกฎหมายลักษณะ
พยาน,” วารสารนิติศาสตร ฉบับที ่2 ปที ่32 (มิถุนายน 2545), น.372  
 10“พยานวัตถุ” หมายความวา วัตถุอยางใดๆ อันมิใชเอกสารซึ่งคูความนําสงเพ่ือให
ศาลตรวจ โดยอาจเปนสิ่งที่มีชีวิต เชน รางกายมนุษย สถานที ่สัตว หรือเปนสิ่งที่ไมมีชีวิตทั้งหลาย
ที่คูความ นํามาใหศาลเห็นไดดวยตา หรือใหศาลไปตรวจดูยังที่ๆพยานอยู โปรดดู ยิ่งศักดิ์  
กฤษณะจินดา,  วุฒิพงษ เวชยานนท, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน ,  พิมพครั้งที่ 3, 
(กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัดพิมพอักษร, 2541) น.376-377 
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รวบรวมพยานหลักฐานไดอยางกวางขวาง ดังบัญญัติไวในมาตรา 13111 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยอันมีสาระสําคัญในเนื้อหา 2 ประการดวยกันคือ เนื้อหาในเร่ืองของ
การรวบรวมพยานหลักฐาน และ เนื้อหาวาดวยการใชมาตรการบังคับ12 และเม่ือกลาวถึงการ
แสวงหาพยานหลักฐานในปจจุบันเจาพนักงานของรัฐอาจทําไดดวยวิธี ดังนี้คือ 
 ก) การใชวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีการ เขาคน เพ่ือยึดพยานเอกสารหรือ
พยานวัตถุ จากเคหสถานของบุคคล  
 ข) การใชวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีการจับ การคนเพ่ือยึดพยานเอกสาร
หรือพยานวัตถุจากตัวบุคคล 
 ค) การแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายมนุษย 
 ง) การใชวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีการใชเทคโนโลยีทางอิเล็กทรอนิกสใน
การดักฟง การติดตอสื่อสารของบุคคลหรือการใชอุปกรณดังกลาวบันทึกเสียงของบุคคล หรือการ
บันทึกเสียงการสนทนากันระหวางบุคคล 
 จ) การแสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีการลอซื้อ ลอจับ โดยเจาพนักงาน  
 
2.2 การแสวงหาพยานหลักฐานกับหลักการคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษยและสิทธิมนษุยชนใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 
 ศักด์ิศรีความเปนมนุษย (Human Dignity) เปนมูลฐานหนึ่งของสิทธิมนุษยชนที่มี
ความหมายถึง คุณคาอันมีลักษณะเฉพาะและเปนคุณคาที่มีความผูกพันอยูกับความเปนมนุษย 
ซึ่งบุคคลในฐานะที่เปนมนุษยทุกคน ยอมไดรับคุณคาดังกลาวโดยไมจําตองคํานึงถึงเพศ เชื้อชาต ิ
ศาสนา วัย หรือคุณสมบัติอื่น ๆ ของบุคคลในความหมายนี ้“ศักด์ิศรีความเปนมนุษย” จึงหมายถึง 
ลักษณะบางประการที่สรางออกมาเปนคุณคาเฉพาะตัวของมนุษยอันเปนสารัตถะในการกําหนด
ความรับผิดชอบของตนเองและเปนสารัตถะที่มนษุยแตละคนไดรับเพือ่เหน็แกความเปนมนษุยของ

                                                   
 11ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 บัญญัติวา “ใหพนักงาน
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด เทาที่สามารถจะทําได เพ่ือประสงคจะทราบขอเท็จจริง
และพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา...” 

    12คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม
ตรงกัน,” วารสารนิติศาสตร ปที่ 15 ฉบับที ่3 (2528), น.11  
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บุคคลนั้น13 นอกจากนี้ก็ยังมีผูใหความเห็นอีกวา ศักด์ิศรีความเปนมนุษยหมายถึงสิ่งที่เปนคุณคา
ของความเปนมนุษยที่มีอยูในตัวของบุคคลทุกคน14 และในทางทฤษฎีกฎหมายของประเทศหรอืรฐั
เสรีประชาธิปไตย (Liberal and Democratic State) เชน ประเทศเยอรมนีหรือฝรั่งเศส ตางก็ไดถือ
วา ศักด์ิศรีความเปนมนุษย (Human Dignity)  เปนรากฐานอันเปนที่มาของสิทธิและเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐานทั้งปวงและเปนแดนแหงสิทธิที่รัฐไมอาจใชอํานาจลวงละเมิดเขาไปในขอบเขตดังกลาวได 
ดังเชนที่รัฐธรรมนูญเยอรมันไดบัญญัติหลัก ในเรื่องของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ไวในมาตรา 1(1) 
วา “ศักด์ิศรีความเปนมนุษยไมอาจถูกลวงละเมิดได อํานาจรฐัทั้งหลายผูกพันที่จะใหความเคารพ
และใหความคุมครองตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย” โดยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของเยอรมนไีด
วินิจฉัยยอมรับวา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานประเภทหนึ่งและถึงแมวาจะมิได
บัญญัติเนื้อหาไวอยางชัดเจนเหมือนสิทธิขั้นพื้นฐานอืน่ แตอํานาจรฐัทัง้หมดก็ตองผกูพนัในฐานะที่
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนหลักการสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และจากการยอมรับสถานะดังกลาวนี้
เอง จึงอาจกลาวไดวา ศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญไทยมีพันธกิจ 2 
ประการ ดวยกันคือ ประการแรก ศักด์ิศรีความเปนมนุษยเปนสิทธโิดยตัวของมันเอง จงึอยูในฐานะ
ที่เปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานประเภทหนึ่งที่การใชอํานาจจะลวงละเมิดมิได และประการที่สอง คือ 
มาตรการในการวินิจฉัยเชิงคุณคาอันแสดงถึงทิศทางของการกระทําอื่น ๆ เพ่ือใหสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่
มีการบัญญัติรับรองไวแลวนั้นสามารถบรรลุเปาหมายไดมากที่สุดเทาที่จะเปนไปไดอนัเปนการเพ่ิม
หลักประกันที่จะมิใหมีการลวงละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานดังกลาว15 นั่นเอง ดังจะเห็นไดจาก หลัก
สากลในเรื่องของมาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ไดถือ 
เร่ืองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เปนสิ่งสําคัญสูงสุดที่รัฐจะตองคํานึงถึงกอนเสมอ ในการแสวงหา
พยานหลักฐาน อันไดแก 

                                                   
 13บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลกัพ้ืนฐานของ สิทธ ิเสรีภาพ และศักดิ์ศรคีวามเปนมนษุย ตาม
รัฐธรรมนูญใหม, พิมพครั้งแรก (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2543), น.85  
 14มานิตย  จุมปา, คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) แกไข
เพ่ิมเติม ครั้งที่ 6 พ.ศ.2547, พิมพครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2547), น.57 
 15อุดม  รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ, บรรเจิด สิงคะเนต,ิ การอางศักด์ิศรีความเปนมนุษย 
หรือ การใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนานาการพิมพ, 2544), น.11-12 
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 (ก) อนุสัญญาวาดวยการตอตานการกระทําทรมานและการปฏิบัติหรือ การลงโทษอื่น
ที่เปนการทารุณโหดราย (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment 1984)16 ที่บัญญัติวา 

 “ขอ 1 
 1) โดยจุดมุงหมายของอนุสัญญาฉบับนี ้การกระทําทรมาน หมายถึงการกระทําใด ๆ 

ก็ตามที่กอใหเกิดความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานอยางย่ิงไมวาในดานรางกายหรือจิตใจ โดยเปน
การกระทําโดยเจตนาที่จะลวงละเมิดซึ่งการกระทําตอบุคคลใดเพ่ือที่จะบีบบังคับใหผูนั้นหรือ
บุคคลที่สามยอมบอกขอเท็จจริงหรือใหการรับสารภาพ หรือเพ่ือลงโทษผูนัน้สาํหรบัการกระทาํของ
ผูนั้น หรือที่ผูนั้นตองสงสัยวาไดกระทําการนั้น หรือเพ่ือเปนการขมขูหรือบังคับผูนั้นหรือบุคคลที่
สามหรือดวยเหตุเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติไมวาชนิดใด ๆ ซึ่งไดทําใหเกิดความเจ็บปวดหรือความ
ทุกขทรมานโดยการกระทํา การยุยงสงเสริม การยินยอมหรือการเพิกเฉยของเจาหนาที่ของรัฐหรือ
บุคคลอื่นที่กระทําในฐานะเจาหนาที่ของรัฐนั้น แตทั้งนี้ไมรวมถึงความเจ็บปวดหรือความทุกข
ทรมานที่เกิดขึ้นเองประจําตัว หรือโดยปกติธรรมดาสําหรับการลงโทษตามกฎหมาย17”  

 
 
 

                                                   
 16ตามที่ไดรับรองและเปดใหลงนามใหสัตยาบันและใหความเห็นชอบโดยที่ประชุม
สมัชชาทั่วไปขององคการสหประชาชาติโดยมติที ่39/46 เม่ือวันที ่10 ธันวาคม ค.ศ.1984 และมีผล
ใชบังคับตั้งแตวันที ่26 มิถุนายน ค.ศ.1987 
 17Article 1 
 1. For the purposes of this Convention, the term “torture” means any act by 
which severe pain or suffering, whether physical or mental, is intentionally inflicted on a 
person for such purposes as obtaining from him or a third person information or a 
confession, punishing him for an act he or a third person has committed or is suspected 
of having committed, or intimidating or coercing him or a third person, or for any reason 
based on discrimination of any kind, when such pain or suffering is inflicted by or at the 
instigation of or with the consent or acquiescence of a public official or other person 
acting in an official capacity. It does not include pain or suffering arising only from, 
inherent in or incidental to lawful sanctions. 
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 “ขอ 2 
 1) ประเทศภาคีแตละประเทศจะตองจัดมาตรการที่มีประสิทธิภาพทั้งดานนิติบัญญัต ิ

บริหาร ตุลาการ และมาตรการอื่น ๆ เพ่ือปองกันการกระทาํทรมานภายในขอบอาํนาจของประเทศ
นั้น ๆ 

 2) หลักเกณฑดังกลาวเปนเร่ืองที่ตองปฏิบัติโดยไมมีขอยกเวนใด ๆ ทั้งสิ้น แมแตกรณี
ที่เกิดภาวะสงครามหรือภัยคุกคามจากสงคราม การจลาจลวุนวายทางการเมอืงหรอืเหตุฉุกเฉนิอืน่
ในสาธารณชนก็ตามก็ไมใหยกเปนเหตุที่จะทําใหสามารถกระทําทรมานได 

 3) คําสั่งของผูบังคับบัญชาหรือองคกรของรัฐก็ไมใหยกเปนเหตุที่จะกระทําทรมานได18   
 
 (ข) ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใช (Code of 

Conduct for Law Enforcement Officals 1979)19 ที่บัญญัติวา  
 ขอ 2 ในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมายนั้น จะตอง

กระทําโดยเคารพและมุงคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนษุย ตลอดจนพิทกัษรักษาสิทธมินษุยชนของ 
บุคคลทุกคน20 

 ขอ 5 จะตองไมมีเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมายคนใดไปกระทําการหรือ
ยุยงสงเสริมหรือเพิกเฉยตอการกระทําทรมานหรือการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่เปนการทารุณ
                                                   
 18Article 2 
 1. Each State Party shall take effective legislative, administrative, judicial or 
other measures to prevent acts of torture in any territory under its jurisdiction. 
 2. No exceptional circumstances whatsoever, whether a state of war or a 
threat of war, internal political in stability or any other public emergency, may be invoked 
as a justification of torture. 
 3. An order from a superior officer or a public authority may not be invoked as 
a justification of torture. 
 19ตามที่ไดรับรองโดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไปโดยมติที่ 34/169 เม่ือวันที่ 17 ธันวาคม 
ค.ศ.1979 
 20Article 2 
 In the performance of their duty, law enforcement officials shall respect and 
protect human dignity and maintain and uphold the human rights of all persons. 
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โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือลดศักด์ิศรีความเปนมนุษย แมแตกรณีที่เปนคําสั่งของผูบังคับบัญชา
หรือเปนกรณีที่มีพฤติการณพิเศษ เชน ในภาวะสงครามหรือมีภัยคุกคามจากสงคราม ภัยคุกคาม
ตอความม่ันคงของชาติ ความวุนวายทางการเมืองภายใน หรือกรณีเกิดเหตุฉุกเฉินในสาธารณชน 
ก็มิใหนํามาใชเปนขออางที่จะใหยอมรับเอาการกระทําทรมานหรือการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่
เปนการทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือลดศักด์ิศรีความเปนมนุษยนั้นมาใช21 

 (b) ปฏิญญาดังกลาวไดใหคํานิยามของคําวา “กระทําทรมาน” ไววา หมายถึง “การ
กระทําใด ๆ ก็ตามที่กอใหเกิดความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานอยางย่ิง ไมวาในดานรางกายหรือ
จิตใจ โดยเปนการกระทําโดยเจตนาที่จะลวงละเมิดหรือโดยการยุยงสงเสริมของเจาหนาที่ของรัฐ
ซึ่งกระทําตอบุคคลใด เพ่ือที่จะบีบบังคับใหผูนั้นหรือบุคคลที่สามยอมบอกขอเทจ็จรงิหรอืใหการรับ
สารภาพหรือเพ่ือลงโทษผูนั้นสําหรับการกระทําของผูนั้นหรือที่ผูนั้นตองสงสัยวา ไดกระทาํนัน้ หรอื
เพ่ือเปนการขมขูผูนั้นหรือบุคคลอื่น แตทั้งนี้ไมรวมถึงความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานที่เกิดขึ้นเอง
ประจําตัวหรือโดยปกติธรรมดา สําหรับการลงโทษตามกฎหมายที่เปนไปโดยชอบตามกฎ
มาตรฐานขั้นตํ่าของการปฏิบัติตอนักโทษ22 

                                                   
 21Article 5 
 No law enforcement official may inflict, instigate or tolerate any act of torture 
or other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, nor may any law 
enforcement official invoke superior orders or exceptional circumstances such as a state 
of war or a threat of war, a threat to national security, internal political instability or any 
other public emergency as a justification of torture or other cruel, inhuman or degrading 
treatment or punishment. 
 22(b) The Declaration defines torture as follows: 
  “….torture means any act by which severe pain or suffering, whether physical 
or mental, is intentionally inflicted by or at the instigation of a public official on a person 
for such purposes as obtaining from him or a third person information or confession, 
punishing him for an act he has committed or is suspected of having committed, or 
intimidating him or other persons. It does not include pain or suffering arising only from, 
inherent in or incidental to, lawful sanctions to the extent consistent with the Standard 
Minimum Rules for the Treatment of Prisoners”. 
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 จากกรณีดังกลาวจะเห็นไดวา ในหลักสากลเองก็เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปที่การ
ดําเนินการทั้งหลายของเจาพนักงานของรัฐ โดยเฉพาะการใชอํานาจของรัฐ สิ่งสําคัญที่สุดที่รัฐ
จะตองใหความเคารพในศักด์ิศรคีวามเปนมนุษยดวยการไมใชวิธีการใด ๆ ซึ่งรวมถึงการแสวงหา
พยานหลักฐานดวยวิธีการตาง ๆ ไมวาจะเปนการทรมานหรือการขูเข็ญหรือการกระทําใดๆ ที่เปน
การลดคุณคาของความเปนมนุษยลง เชนการทรมานผูตองหาเพ่ือใหรับสารภาพหรือเพื่อให
ผูตองหาบอกที่ซอนของกลาง หรือเพ่ือที่จะขยายผลของคดี เหลานีเ้ปนสิง่ทีอ่งคกรของรฐัจะตองงด
เวนโดยเด็ดขาด ดังนั้นจงึอาจกลาวไดวา ศักดิ์ศรีความเปนมนษุยเปนคุณคาที่มีลักษณะเฉพาะสบื
เนื่องจากความเปนมนุษยและเปนคุณคาที่มีอยูในมนุษยทุกคนโดยไมมีขอจํากัดหรือเง่ือนไขใด ๆ 
ไมวาจะเปนเชื้อชาติ ศาสนา ใด ๆ ก็ตาม โดยถือวาศักด์ิศรีความเปนมนษุยเปนคุณคาทีไ่มอาจลวง
ละเมิดได ดังจะเห็นไดจากกฎหมายภายในของประเทศไทยที่ไดวางหลักการดังกลาวนี้ ใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน ก็ไดบัญญัตไิวอยาง
ชัดเจนใน    
 มาตรา 4 “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ยอม
ไดรับความคุมครอง” 
 มาตรา 26 “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี”้  
 มาตรา 29 “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํา
มิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนด
ไว และเทาที่จําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได...” 

 นอกจากนีเ้ม่ือกลาวถึงสิทธิมนุษยชน (Human Rights)อันเปนสิทธิที่รัฐธรรมนูญมุงจะ
ใหความคุมครองแกบุคคลทุกคนโดยมิไดแบงแยกวา บุคคลนั้นจะเปนผูใด ชาติใด ศาสนาใด หาก
บุคคลดังกลาวไดอยูในอํานาจแหงพ้ืนที่ที่มีการบังคับใชรัฐธรรมนูญนั้น บุคคลทุกคนก็ยอมไดรับ
ความคุมครองภายใตรัฐธรรมนูญดวยเสมอ จึงอาจกลาวไดวา สิทธิมนุษยชนจึงเปนสิ่งที่เปน
คุณลักษณะประจําตัวของมนุษยทุกคน เปนสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติที่เปนของมนุษย และ
ดวยเหตุผลเดียวคือ มนุษยทุกคนทีมี่สิทธ ิและเสรีภาพเหลานีอ้ยูเสมอ เมื่อเกิดขึ้นมาในโลกโดยไม
ขึ้นอยูกับ เชื้อชาติ ศาสนา ใด ๆ ดังนั้น “สิทธิมนุษยชน (Human Rights)” จึงมีลักษณะคลายกับ 
“ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Human Dignity)” นั่นเอง  

 นอกจากนี้เม่ือพิจารณาแนวความคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับ “สิทธิ (Right)” และ “เสรีภาพ
(Liberty)” ของบุคคลไดมีผูใหความเห็นไววา  
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 “สิทธิ (Right)” หมายถึงอํานาจที่มีกฎหมายรับรอง คุมครองใหแกบุคคลในอันที่จะ
กระทําการเก่ียวของกับทรัพยหรือบุคคลอื่น เชน สิทธิในทรัพยสิน สิทธิในชีวิตรางกาย กลาวคือ 
สิทธเิปนอาํนาจที่กฎหมายรับรองใหแกบุคคลคนหนึ่งในอนัที่จะเรยีกรองใหบุคคลอืน่หรอืหลายคน
กระทําการหรือละเวนกระทําการบางอยาง บางประการใหเกิดประโยชน23 และนอกจากนี้ก็ยังม ี
“สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” ซึ่งถือเปน “สิทธิตามกฎหมายมหาชน” อยางหนึ่งที่หมายถึงอํานาจตาม
รัฐธรรมนูญในฐานะที่เปนกฎหมายสูงสุดไดบัญญัติใหการรับรองคุมครองแกปจเจกบุคคลในอันที่
จะกระทําการใดหรือไมกระทําการใด ซึ่งการใหอํานาจแกปจเจกบุคคลดังกลาวไดกอใหเกิดสิทธิ
เรียกรองที่จะไมใหบุคคลใดแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตนโดยเฉพาะอยางย่ิง ขอ
เรียกรองตอองคกรของรัฐมิใหแทรกแซงในขอบเขตแหงสิทธิของตน และในบางกรณีการรับรอง
ดังกลาวไดกอใหเกิดสิทธิเรียกรองใหรัฐดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง และยังหมายความรวมถึง 
“การใหหลักประกันในเชิงสถาบัน” ดังนี้จึงอาจกลาวไดวาสิทธิตามรัฐธรรมนูญ เปนความสัมพันธ
ระหวางปจเจกบุคคลตอรัฐ ซึ่งองคกรผูใชอํานาจทั้งหลายจะตองใหความเคารพ ปกปอง และ
คุมครองสิทธิดังกลาวเพ่ือใหมีผลในทางปฏิบัติ24 

 “เสรีภาพ” หมายถึงภาวะของมนุษยที่ไมอยูภายใตการครอบงําของผูอื่นอันเปนภาวะที่
ปราศจากการถูกหนวงเหนี่ยวขัดขวาง เสรีภาพ จึงหมายถึงอํานาจของบุคคลในอันที่จะกําหนด
ตนเอง ซึ่งอํานาจนี้บุคคลยอมสามารถเลือกวิถีชีวิตของตนไดดวยตนเอง ตามใจปรารถนา เสรีภาพ
จึงเปนอํานาจที่บุคคลมีอยูเหนือตนเอง25 
 เพราะฉะนั้นประการที่ สําคัญที่สุดในการที่ รัฐ จะใชอํ านาจในการแสวงหา
พยานหลักฐานก ็คือ รัฐจึงตองใหความเคารพตอขอบเขต “สิทธ”ิ และ “เสรภีาพ” ของปจเจกบุคคล 
ซึ่งถือเปนพ้ืนฐานอยางหนึ่งของ “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย (Human Dignity)” การแทรกแซงใน
สิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคลโดยอํานาจรัฐจะกระทําไดตอเมื่อมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจ ซึ่ง
ผานความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนตามหลักความชอบธรรมในประชาธิปไตยที่ไดให
ความเห็นชอบแลวเทานั้น จึงสามารถที่จะกระทําได26 ดังนั้นในการใชอํานาจแสวงหา

                                                   
 23วรพจน  วิศรุตพิชญ, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540, พิมพครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2543), น.21 
 24บรรเจิด  สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที ่13, น.47 
 25วรพจน  วิศรุตพิชญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 23, น.22 
 26บรรเจิด  สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น.24 
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พยานหลักฐานโดยเจาหนาทีรั่ฐจึงจําเปนที่จะตองใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาว
โดยรอบคอบอยูเสมอ โดยเฉพาะในเร่ืองของการแสวงหาพยานหลักฐาน เจาหนาที่ของรัฐจะตอง
ดําเนินการใหเปนไปตามขอบเขตและกฎเกณฑตามที่กฎหมายไดใหอํานาจไวโดยเครงครัด เพราะ
เจาหนาที่ของรัฐยอมไมมีสิทธิหรืออํานาจใด ๆ ตอการกาวลวงไปกระทบตอสิทธิเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐานของบุคคล หากไมมีกฎหมายใหอํานาจ เจาหนาทีข่องรัฐจะตองใหความสําคัญและเคารพ
สิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลโดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่อาจถูกกระทบในการ
แสวงหาพยานหลักฐานของเจาพนักงาน ไมวาจะเปนสิทธิเสรีภาพในรางกาย เคหสถาน การ
สื่อสาร หรือ สิทธิในความเปนสวนตัว ตลอดจนถึงสิทธิที่จะไมใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเอง 
ดังจะเห็นไดจากมาตรฐานสากลขององคการระหวางประเทศที่ไดวางหลักการในเรื่องนี้ไว เชน 
 (ก).กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights)27 
 ขอ 9 
 1. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมั่นคงของตน บุคคลใดจะจับกุมหรือคุมขัง
โดยพลการมิได บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดยเหตุและอาศัยกระบวนการ
ตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย28  
 ขอ 14 
 3. ในการพิจารณาคดีอาญาซึ่งบุคคลถูกหาวากระทําผิด บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิที่จะ
ไดรับหลักประกันขั้นตํ่าอยางเสมอภาคเต็มที่ ดังตอไปนี ้ 
 (g). สิทธิที่ไมถูกบังคับใหการปรักปรําตนเองหรือรับสารภาพผิด29 
                                                   
 27รับรองโดยสมัชชาใหญสหประชาชาติ เม่ือวันที ่16 ธันวาคม ค.ศ.1966 และมีผลใช
บังคับเม่ือวันที ่23 มีนาคม ค.ศ.1976 
 28Article 9 
 1. Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be 
subjected to arbitrary arrest or detention. No one shall be deprived of his liberty except 
on such grounds and in accordance with such procedure as are established by law.  
 29Article 14 
 3. In the determination of any criminal charge against him, everyone shall be 
entitled to the following minimum guarantees, in full equality  
 (g) Not to be compelled to testify against himself or to confess guilt.  
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 ขอ 17 
 1. บุคคลที่ถูกแทรกสอดในความเปนอยูสวนตัว ครอบครัว เคหสถานหรือการ
ติดตอสื่อสารโดยพลการหรือโดยมิชอบหาไดไม และจะถูกลบหลูเกียรติยศและชื่อเสียงเกียรติคุณ
โดยมิชอบดวยกฎหมายหาไดไมดวยเชนกัน 
 2. บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายจากการแทรกสอด
หรือการลบหลูเชนวานั้น30 
 

  (ข)อนุสัญญาของสภายุโรปเพื่อการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน
(European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)  
 ขอ 8 
 1.บุคคลทุกคนมีสิทธิในชีวิตสวนตัว ชีวิตครอบครัว เคหสถานและการติดตอสื่อสาร 
 2.ซึ่งพึงไดรับการเคารพในสิทธินั้นจึงตองไมมีการแทรกแซงจากหนวยงานของรัฐใน
การที่บุคคลจะใชสิทธิดังกลาว เวนแตจะเปนไปตามกฎหมายและมีความจําเปนตามแนวทางของ
สังคมประชาธิปไตยเพื่อประโยชนดานความม่ันคงของชาติ ความปลอดภัยของสาธารณชน หรือ
เศรษฐกิจของประเทศ เพ่ือการปองกันอาชญากรรม หรือเหตุการณที่ขดัตอความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน เพ่ือการปองกันสุขอนามัยหรือศีลธรรมอันด ีหรือเพ่ือการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอื่น31 
                                                   
 30Article 17 
 1. No one shall be subjected to arbitrary or unlawful interference with his 
privacy, family, home or correspondence, nor to unlawful attacks on his  honour and 
reputation.  
 2. Everyone has the right to the protection of the law against such interference 
or attacks.  
 31Article 8 – Right to respect for private and family life 
 1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home 
and his correspondence. 
 2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this 
right except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic 
society in the interests of national security, public safety or the economic well-being of 
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 (ค) ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human 
Rights) 
 ขอ 12 
 การเขาไปสอดแทรกโดยพลการหรอืมิชอบดวยกฎหมายในกจิสวนตัว ครอบครัว 
เคหสถานและการติดตอสือ่สารจะกระทํามิไดบุคคลทกุคนมีสทิธทิีจ่ะไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายจากการแทรกสอดดังกลาว32 
 จากกรณีที่ผูเขียนไดกลาวมาแลวทั้งหมดเห็นไดวา หลักในเร่ืองของศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย (Human Dignity) หลักสิทธิมนุษยชน (Human Rights)ตลอดจนถึง หลักในเร่ืองของสิทธิ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล จึงเปนสิ่งที่มีความสําคัญมากที่สุดในการมีกระบวนยุติธรรมทาง
อาญา หรืออาจกลาวอีกนยัหนึ่งไดวา สิทธิมนษุยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนอนัหนึง่
อันเดียวกันกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยหากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศใดหรือที่ใดก็ตามปราศจากการเคารพตอสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
นั้นแลว ยอมไมอาจเรียกไดวา เปนกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หากแตจะเปนไดก็แคเพียง 
กระบวนการดําเนินคดีทางอาญา หรือกระบวนการลงโทษทางอาญาเทานั้น33 เพราะหากเจา
พนักงานในกระบวนการยุติธรรมไดแสวงหาพยานหลักฐานที่มีลักษณะเปนการกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพตอบุคคลโดยที่ไมมีกฎหมายใหอํานาจหรือกระทําการเกินขอบเขตที่กฎหมายวางไว เชน 
การที่เจาพนักงานไดทําการคนเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานในเคหสถานของบุคคลโดยไมมีหมาย
ของศาลหรือการเขาตรวจคนบุคคลโดยที่ไมมีเหตุอันควรสงสัยหรือการเขาดักฟงโทรศัพทของ
บุคคลโดยไมมีกฎหมายใหอํานาจ หรือการบังคับใหบุคคลใดใหการหรือใหขอมูลที่เปนประโยชน
ตอรูปคดีดวยวิธีการทรมานหรือบังคับโดยวิธีอื่นใด หรือการบังคับใหบุคคลเขาเครื่องจับเท็จ การ

                                                                                                                                                  
the country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, 
or for the protection of the rights and freedoms of others. 

     32No one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy, family, 
home or correspondence, nor to attacks upon his honour and reputation. Everyone has 
the right to the protection of the law against such interference or attacks 
 33ชาติ  ชัยเดชสุริยะ,  มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา, พิมพคร้ังแรก (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2549), น.1 
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กระทําดังกลาวยอมไดชื่อวา เปนการที่รัฐไดไปกระทําการละเมิดตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยและ
สิทธิมนุษยชนของบุคคลดังกลาวเสียเอง และโดยผลจากการกระทําดังกลาว สิ่งที่ตามมาก็คือ 
ปญหาในเรื่องของ “การรับฟงพยานหลักฐาน” หรือ “สิ่ง” ที่ไดมาจากการกระทําโดยมิชอบของเจา
พนักงานซึ่งเปนตัวแทนของรัฐ เหลานี ้ไมวาจะเปนการไดมาเพราะมีการแสวงหาพยานหลักฐานที่
เปนการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพในรางกาย สิทธเิสรีภาพในเคหสถาน หรือสิทธิของบุคคลที่จะไมให
ถอยคําโดยไมสมัครใจในเอกสิทธิ์ของบุคคลที่จะไมใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทํา
ใหตนถูกฟองเปนคดีอาญาหรือสิทธิเสรีภาพในการติดตอสื่อสารในอันที่จะไมถูกกักหรือดักฟงโดย
มิชอบ ทั้งนี ้ไมวาการกระทําโดยมิชอบดังกลาวจะเปนการละเมิดตอผูตองหาหรือบุคคลที่สามก็
ตาม พยานหลักฐานหรือสิ่งที่ไดมาจากการกระทําโดยมิชอบเหลานี้ จะสามารถรับฟงเพ่ือลงโทษ
จําเลยในคดีอาญาไดหรือไม ประเด็นดังกลาวจึงเปนปญหาที่สําคัญ34 
 

2.3 แนวความคิดเกี่ยวกับหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพขัน้พ้ืนฐานของบุคคลตามกฎหมายไทย 
  
 ดังที่ผูเขียนไดกลาวไวขางตนในเรื่องของศักด์ิศรีความเปนมนุษย (Human Dignity) 
อันเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชนที่สําคัญที่สุด รัฐธรรมนญูในฐานะทีเ่ปนกฎหมายสงูสดุใน
การปกครองประเทศ35 ไมวาจะเปนความสูงสุดในแงของกฎหมายซึ่งแสดงถึงที่มาแหงอํานาจ
อธิปไตยในประเทศนั้นวาเปนของใคร ใครเปนผูใช และตองใชอยางไร เพราะตัวรัฐธรรมนูญเอง
มิใชที่มาแหงอํานาจสูงสุดในการปกครองประเทศหรือที่ เรียกกันว า “อํานาจอธิปไตย
(Sovereignty)” แตที่มาแหงอํานาจสูงสุดที่แทจริงจะเปนอะไรนั้นยอมสุดแทแตระบอบการ
ปกครองของประเทศนั้น รัฐธรรมนญูเพียงแตเอาสภาพความเปนจริงมาบัญญัติใหชัดเจนแนนอน
ขึ้นเทานั้น หรือ ในแงของความสูงสุดในฐานะที่เปนกฎหมายที่จะมีการเปลี่ยนแปลงแกไขหรือ
ยกเลิกไดยากกวากฎหมายอื่นๆ ทั่วๆ ไป หรือ ความสูงสุดในฐานะที่เปนกฎหมายที่บทบัญญัติแหง
กฎหมายอื่นๆ และการกระทําใดๆจะมาขัดหรือแยงมิได36 เหลานี้ก็จะเหน็ไดวาการที่รัฐธรรมนญูได

                                                   
     34เปนรายละเอียดทีผู่เขยีนจะไดกลาวตอไปในบทที่ 4  

 35กมล   ทองธรรมชาติ,  วิวัฒนาการของระบบรัฐธรรมนูญไทย , พิมพครั้งที่  2, 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพบรรณกิจ, 2524), น.1 

36จรัญ ภักดีธนากุล, “ศาล กับ ความเปนสูงสุดแหงรัฐธรรมนูญ,” ดุลพาห, เลม 1 ปที ่
27 (มกราคม-กุมภาพันธ 2523), น.51  
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วางหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเรื่องตางๆมากมายก็ เพ่ือคุมครองสิทธิเสรภีาพของ
ประชาชนใหปลอดพนจากการใชอํานาจที่ไมเปนธรรมของรัฐหรือจากผูอื่น37   

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทยพุทธศักราช 2550 อันเปนรัฐธรรมนูญที่ใชบังคับอยู
ในปจจุบันก็ไดมีการวางหลัก คุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลอันอาจถูกกระทบจากการ
การแสวงหาพยานหลักฐานของเจาหนาทีร่ัฐ ทีส่ามารถจําแนก ไดออกเปน 4 กรณีดวยกันคือ  
 
2.3.1 หลกัการคุมครองสทิธเิสรีภาพของบุคคลในเคหสถานตามกฎหมายไทย 
 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลในเคหสถานตามมาตรา 33 ที่บัญญัติวา  

 มาตรา 33 “บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน   
 บุคคลยอมไดรับความคุมครองในการที่จะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติ

สุข  
 การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครอง หรือการตรวจคน

เคหสถานจะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอื่นตามที่กฎหมาย
บัญญัติ” 

 จากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นไดวา สิทธิเสรีภาพในเคหสถานของบุคคลตามที่
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดวางหลักไวเปนหลักการพ้ืนฐานที่สําคัญที่จะไมถูกลวงละเมิด ไมวาการ
ลวงละเมิดนั้น จะเปนการลวงละเมิดโดยเอกชนหรือโดยรัฐก็ตาม โดยเฉพาะอยางย่ิง รัฐจะตองให
ความเคารพตอสิทธิเสรีภาพนี้ดวยการงดเวนการลวงละเมิดตอสิทธิดังกลาวเวนแตการลวงละเมิด
นั้นจะเปนกรณีที่กฎหมายไดใหอํานาจแกรัฐตามความจําเปนและในกรอบตามที่กฎหมายบัญญัติ
ใหอํานาจไว  เชนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใหอํานาจแกเจาพนักงานสามารถ
ทําการคนในที่รโหฐานได หากการเขาคนดังกลาวเปนการคนโดยมีหมายของศาล หรือเปนการเขา
คนโดยไมมีหมายของศาล แตก็จะตองมีเหตใุหเจาพนกังานเขาคนไดโดยไมมีหมาย ดงัทีบั่ญญัติไว
ในมาตรา 92 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา38 เปนตน เพราะเหตุผลสําคัญของ
การที่กฎหมายกําหนดใหศาลเทานั้นเปนผูออกหมายคน ก็เนื่องดวยมาจากสาเหตุที่วาการคนในที่

                                                   
 37มานิตย  จมุปา, อางแลว เชิงอรรถที ่14, น.47 
 38โปรดดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 
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รโหฐานถือเปนการกระทําที่กระทบตอสิทธสิวนบุคคลซึ่งเปนสิทธิที่สําคัญของมนุษยประการหนึ่ง 
ฉะนั้นเพ่ือเปนการคุมครองสิทธ ิเพื่อความเปนเสรีนิยม นานาอารยประเทศจึงมอบหนาที่ใหศาล
เปนผูตรวจสอบอํานาจรัฐเพ่ือใหมีความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได (accountability)39  

  นอกจากนี้ เหตุผลสําคัญที่กฎหมายกําหนดใหศาลเทานั้นเปนผูออกหมายคน ก็คือ
วัตถุประสงคในแงของการถวงดุลและตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานที่เปนฝายบริหาร 
เพ่ือเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเคหสถานอีกประการหนึ่งในการปองกันมิใหเจา
พนักงานฝายปกครองหรือเจาพนักงานตํารวจใชอํานาจโดยอําเภอใจอันอาจกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลในเคหสถาน ดังที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ได
บัญญัติไวในมาตรา 33 วรรคสาม ที่ใชบังคับอยูในปจจุบันนั่นเอง 

 ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาสิทธิเส รีภาพของบุคคลในเคหสถานตามที่บัญญัติใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลที่สําคัญ
ประการหนึ่งที่รัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศไดใหการรับรองและคุมครองไว โดย
ผูใดจะมาลวงละเมิดมิได40 
 
2.3.2 หลักการคุมครองสิทธเิสรีภาพของบุคคลในชีวิตและรางกายตามกฎหมายไทย 
 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลในชีวิต รางกายในมาตรา 32 ที่บัญญัติวา  
 มาตรา 32 “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 
 การทรมาน ทารุณกรรม ...ดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม จะกระทํามิได... 
 การจับ และการคุมขังบุคคล จะกระทํามิได เวนแตจะมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรอืมี
เหตุอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 

                                                   
39คณิต ณ นคร, “บทบาทของศาลในคดีอาญา,” วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย, ปที่1 

ฉบับที่ 1 (2544), น.55  
 40หากเจาหนาที่ของรัฐไดใชวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีการคนในที่รโหฐาน
โดยมิชอบดวยกฎหมายอันกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเคหสถานตามที่กําหนดไวในรัฐ
ธรรมนูนี้ พยานหลักฐาน หรือ สิ่งที่ไดมาจากการคนนั้นจะรับฟงไดหรือไมเพียงใด เหลานี้เปนสิ่งที่
จะไดกลาวตอไปโดยละเอียดใน บทที ่4 
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 การคนตัวบุคคล หรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิ และเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะ
กระทํามิได เวนแตมีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
 จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา สิทธเิสรีภาพในชีวิตและรางกายเปนสิทธิขั้น
พ้ืนฐานที่สําคัญที่สุดโดยเฉพาะความสัมพันธกับหลักในเรื่อง ศักด์ิศรีความเปนมนุษย (Human 
Dignity) ที่บุคคลใดจะมาลวงละเมิดไมไดโดยเด็ดขาด เวนแตจะเปนการอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมาย การแสวงหาพยานหลักฐานของเจาพนักงานที่มีผลกระทบตอสิทธ ิ
เสรีภาพดังกลาว เจาพนักงานในฐานะที่เปนตัวแทนของรัฐก็จะตองดําเนินการตามหนาที่โดย
ระมัดระวังภายในกรอบและขอบเขตของกฎหมายที่ใหไว โดยเฉพาะในปจจุบันอํานาจของเจา
พนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการดําเนินการตามกฎหมายที่เปนการ
กระทบตอ สิทธ ิเสรีภาพของบุคคลในรางกายอยูหลายกรณีดวยกัน ไมวาจะเปนการจับ41 การคน
ตัวบุคคล42 หรือ อํานาจในการตรวจตัวบุคคล43 
 เมื่อกลาวถึงการจับและการคนตัวบุคคล อันเปนวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานในทาง
หนึ่งของเจาพนักงานที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพในรางกายของผูถูกจับหรือถูกคน การใชอํานาจนี้ก็
จะตองเปนไปตามที่กฎหมายไดใหอํานาจไวดวยเชนเดียวกัน ซึ่งกฎหมายเชนวานี้ก็คือ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทีใ่หอํานาจแกเจาพนักงานในการจับ และการคนตัวของบุคคล 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง เม่ือกลาวถึงการจับ ที่ถือเปนมาตรการที่สําคัญประการหนึ่งในกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ และเปนกระทําที่กระทบกระเทือน
ตอสิทธิ เสรีภาพของประชาชนมากที่สุดทางหนึ่ง44 เพราะการจับกอใหเกิดอํานาจในการควบคุมผู
ถูกจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 83 มาตรา 84 มาตรา 84/1 และ 
มาตรา 87 โดยเฉพาะอยางย่ิงผูจับมีอํานาจในการ คนตัว ผูถูกจับ ตามมาตรา 85 วรรคหนึ่ง และ
อํานาจอื่น ๆ อีกหลายประการ45 

                                                   
 41โปรดดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 
 42โปรดดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 และมาตรา 93 
 43โปรดดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (1) 
 44เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์ อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น.262 
 45มีขอควรสังเกตวาแตเดิมการจับไมวาจะเปนการจับโดยมีหมายจับหรือไมก็ตาม 
กฎหมายไมไดเครงครัดวาจะตองมีการสืบสวนสอบสวนจนปรากฏพยานหลักฐานกอนวา บุคคลที่
จะถูกจับนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา สังเกตไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
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 ในเรื่องของการเขาคนตัวบุคคลในที่สาธารณสถานก็เชนเดียวกัน แมการเขาคน
ดังกลาวกฎหมายจะมิไดบังคับวาจะตองผานการตรวจสอบโดยศาลดวยการออกหมายคนก็ตาม 
แตการที่เจาพนักงานไดเขาคนเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานไมวาจะเปนพยานเอกสาร หรือ พยาน 
วัตถุ ในตัวบุคคล ตางก็ถือวาเปนการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพในรางกายของบุคคลโดยทางหนึ่ง
เชนเดียวกัน ดวยเหตุนี้เองกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจึงไดกําหนดเงื่อนไขของการ
ใชอํานาจของเจาพนักงานในการกระทําที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพดังกลาว คือ เงื่อนไขของการมี 
“เหตุอันควรสงสัย”วาบุคคลที่จะถูกคนนั้น มีสิ่งของเพ่ือจะใชในการกระทําความผิด หรือ มีสิ่งของ
ที่ไดมาโดยการกระทําความผิด หรือ ซึ่งมีไวเปนความผิด ไวในครอบครอง เปนเงื่อนไขของ

                                                                                                                                                  
อาญาเดิมกอนที่จะมีการแกไข ในมาตรา 66 ที่บัญญัติวา “ถาผูตองหาหรือจําเลยไมมาตาม
หมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควรก็เปนเหตุที่จะออกหมายจับได” และมาตรา 78(4) 
บัญญัติวา “ถามีผูเสียหายซึ่งรองทุกขไวแลวขอใหจับบุคคลใด พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมี
อํานาจที่จะจับบุคคลนั้นไดโดยไมตองมีหมายจับ”  ดวยเหตุนี้ ในทางปฏิบัติจึงทําใหมีการจับกุม
ผูตองหาไวกอนโดยที่ยังไมมีพยานหลักฐานเพียงพอ แลวนําผูตองหานั้น มาสอบสวนเอา
ขอเท็จจริงในภายหลังหรือที่เรียกวา “การแสวงหาพยานหลักฐานเอาจากตัวผูตองหา” ซึ่งเปนการ
กระทบตอสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลที่วา บุคคลมีสิทธิไมใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเอง อัน
อาจทําใหตนถูกฟองเปนคดีอาญา ดังนั้นรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 
ตามมาตรา 237 จึงไดวางหลักการใหมวา การจับและคุมขังบุคคลใด จะตองไปขอหมายจับจาก
ศาลกอนและหมายจับจะออกไดตอเม่ือปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรวา ผูนั้นนาจะไดกระทํา
ความผิดอาญาแสดงวา กอนมีการจับกุม พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะตองมีขอมูลหรือ
พยานหลักฐานเพียงพอที่จะเชื่อไดวา ผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา แมรัฐธรรมนูญจะ
กําหนดใหสามารถออกกฎหมายกําหนดขอยกเวนใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจบัไดโดยไม
ตองมีหมายจบัหรือคําสั่งของศาลก็ตาม การกําหนดขอยกเวนนั้นกจ็ะตองคํานงึถึงเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญดังกลาวดวย ซึ่งตามมาตรา 78(1)-(4) ที่แกไขใหม ลวนแตเปนกรณีที่เห็นไดชัดวา มี
พยานหลักฐานตามสมควรวา บุคคลนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา สวนกรณีที่มีผูเสียหายรอง
ขอใหจับโดยแจงวา ไดรองทุกขไวแลว ตามมาตรา 78(4) เดิมนั้น เนื่องจากเปนการขัดตอ
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญดังกลาวขางตน จึงถูกตัดออกไป (อางถึงใน ขอพิจารณาประกอบ
พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.2547,
พิมพครั้งที่ 1 , (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพชวนพิมพ, 2547), น. 68) 
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กฎหมายที่จะทําใหเจาพนักงานมีอํานาจที่จะดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวบุคคลที่
กระทบตอเสรีภาพในรางกาย ซึ่งก็คือ การถูกตรวจคนนั่นเอง 
 นอกจากนี้จะเห็นไดวาในปจจุบัน ก็ยังมีวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานที่เปนการ
กระทบตอ สิทธิเสรีภาพในรางกาย อีกประการหนึ่งก็คือ การแสวงหาพยานหลักฐานจากเนื้อตัว
รางกายของบุคคล ซึ่งเมื่อยอนกลับไปพิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาที่ใหอํานาจแกเจาพนักงานในการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายของบุคคลที่มีอยูจะ
เห็นไดวามีเพียงบทบัญญัติตามมาตรา 132(1) อันเปนเรื่องของการใชอํานาจในการตรวจตวับุคคล
ในชั้นสอบสวนที่มีหลักเกณฑวา  
 “เพ่ือประโยชนแหงการรวบรวมพยานหลักฐาน ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจ
ดังตอไปนี ้(1) ...ตรวจตัวผูตองหา...หรือพิมพลายนิ้วมือ ลายมือ หรือ ลายเทา...”  
 แมบทบัญญัติดังกลาวจะเปนคนละกรณีกับการใชอํานาจในการคนตัวบุคคลก็ตาม แต
การใชอํานาจนี้ก็เปนไปในลักษณะเดียวกันคือ เปนการรุกล้ําตอ สิทธิเสรีภาพในเนื้อตัวรางกาย
ของบุคคลโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายแทนการยินยอม แตก็มีขอสังเกตวา อํานาจของพนกังาน
สอบสวนในการตรวจตัวบุคคลตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 132 (1) นี้กฎหมายคงจํากัดเฉพาะเปนการใหอํานาจในการตรวจรางกายภายนอก คือ 
ตรวจสิ่งที่ปรากฏบนรางกายของบุคคลเทานั้น เชน การตรวจบาดแผล หรือ ลายพิมพนิว้มอื นิว้เทา 
เศษดิน เศษหญา และอื่นๆที่มิใชเปนการนําสิ่งที่มาจากรางกายของบุคคลโดยตรง46 เชน การ
บังคับใหเจาะเลือด การเก็บเสนผม  ขน หรือ สารคัดหลั่งอื่นๆที่นํามาจากรางกายของบุคคล
โดยตรงแตอยางใด 
 จากกรณีที่ผูเขียนไดกลาวมาแลวในขางตน หากการจับ การคน ตัวบุคคลมิไดเปนไป
ตามกรอบที่กฎหมายกําหนดเปนแนวทางในการใหอํานาจไว เชน การเขาจับ เปนการจับโดยไมมี
หมายจบัและไมมีเหตุที่จะทาํใหเจาพนกังานสามารถจับไดโดยไมตองมีหมายจบัหรอืการเขาคนตัว
บุคคลโดยไมมีเหตุอันควรสงสัย หรือ ในกรณีที่เจาพนักงานไดทําการบังคับใหผูตองหา เจาะเลือด 
หรือ บังคับเอาสารคัดหลั่งอื่นๆ ของรางกายมาเพ่ือใชเปนพยานหลักฐานทีส่ําคัญในคดี โดยที่การ
กระทําดังกลาวไมมีกฎหมายใหอํานาจแลว พยานหลักฐาน หรือ สิ่งที่ไดมาจาการจับ การคน และ

                                                   
 46ยุภาภรณ  วงศวิกรานต, “การแสวงพยานหลักฐานจากรางกายกับศกัดิ์ศรีความเปน
มนุษย,” (สารนพินธมหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2547), น.2 
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การบังคับใหมีการตรวจสารคัดหลั่งตางๆจากรางกายโดยมิชอบดังกลาว จะสามารถรับฟงเปน
พยานหลักฐานตามกฎหมายไทยไดหรือไม ลวนเปนปญหาที่ผูเขียนจะไดกลาวตอไป47 
 
2.3.3 หลักการคุมครองสิทธิของบุคคลที่จะไมใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตน
ถูกฟองเปนคดีอาญาตามกฎหมายไทย 
 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรอง คุมครอง ใน
เร่ืองของสิทธิของบุคคลที่จะไมใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองเปน
คดีอาญา ในมาตรา 40 (4) ที่บัญญัติวา 

 มาตรา 40 บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี ้ 
 (4) “ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือ พยานในคดี มีสิทธิ

ไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรับ
การสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง” 
 สิทธิของบุคคลที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองที่รัฐธรรมนูญคุมครองนี้ถือเปน
สิทธิอยางหนึ่งที่ถูกกอต้ังขึ้นโดยกฎหมายในฐานะที่เปนเอกสิทธ์ิที่เรียกวา “The Privilege against 
self-incrimination48” อันเปนเอกสิทธิต์ามที่รัฐธรรมนูญใหความคุมครอง “ถอยคํา” ของบคุคลเปน
สําคัญอันสืบทอดมาจากภาษาละตินที่เรียกวา Nemo tenetur prodere seipsum ซึ่งแปลเปน

                                                   
 47โปรดดูรายละเอียดในเรือ่งนี้ตอไปในบทที่ 4 

 48เปนถอยคําที่นํามาจากรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ฉบับแกไขเพ่ิมเติมครั้ง
ที่ 5 (The Fifth Amendment) ซึ่งบัญญัติไววา “No person shall be held to answer for a 
capital, or otherwise infamous crime, unless on a presentment or indictment of Grand 
Jury, except in cases arising in the land or naval forces, or in the Militia, when in actual 
service in time of War or public danger; nor shall any person be subject for the same 
offence to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be compelled in any criminal 
case to be a witness against himself, nor be deprived of life, liberty, or property, without 
due process of law; nor shall private property be taken for public use, without just 
compensation.” 
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ภาษาอังกฤษไดวา “No one is bound to betray himself49” ทั้งก็ยังมีขอสังเกตอยูวา กอนที่
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่ใชบังคับอยูในปจจุบันนี้จะประกาศใช
บังคับ สิทธิดังกลาวนี้ก็ไดเคยบัญญัติอยูในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
มาตรา 243  อันเปนผลที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงหลักการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยครั้งย่ิงใหญก็คือ การแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาในเรื่องเกี่ยวกับ การคุมครองสิทธิของบุคคลที่จะไมใหถอยคําอนัเปนปฏปิกษ
ตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองเปนคดีอาญาทั้งนี้เพ่ืออนุวัตร ใหสอดคลองกับหลักการที่
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 243 ที่ไดคุมครองสิทธิดังกลาวไวใน
ขณะนั้นนั่นเอง ดังจะเห็นไดจาก บทบัญญัติวาดวยการแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิที่จะใหการ
หรือไมใหการ และบทบัญญัติวาดวยการมีผูพิทักษสิทธิ ตลอดจนถึง บทบัญญัติวาดวยการบังคับ
ใหเจาพนักงานจะตองแจงใหทราบถึงสิทธิในการมีผูพิทักษสิทธิและความเสมอภาคกันในการมีผู
พิทักษสิทธิ โดยเฉพาะสิ่งที่สําคัญที่สุดก็คือสภาพบังคับหรือมาตรการทางกฎหมาย ในกรณีที่
เจาหนาที่ของรัฐไมปฏิบัติตามกฎเกณฑดังกลาว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่
ใชบังคับอยูในปจจุบันในมาตรา 134/150 มาตรา 134/351 มาตรา134/452 มาตรา 8353 มาตรา 8454  
มาตรา 7/1(2)55 ที่ไดวางหลักการในเร่ืองนี้ไว56  

                                                   
 49R.H  Helmholz , Introduction : The privilege against self-incrimination : Its 
origin and development, (Chicago : The University of Chicago Press, 1997), p.1. 
 50มาตรา 134/1 แกไขโดยมาตรา 38 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22 ) พ.ศ.2547 (ราชกิจจานุเบกษา เลม 121           
ตอนที ่79 ก วันที ่23 ธันวาคม 2547).  
 51มาตรา 134/3 แกไขโดยมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22 ) พ.ศ.2547 (ราชกิจจานุเบกษา เลม 121          
ตอนที ่79 ก วันที ่23 ธันวาคม 2547). 
 52มาตรา 134/4 แกไขโดยมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22 ) พ.ศ.2547 (ราชกิจจานุเบกษา เลม 121           
ตอนที ่79 ก วันที ่23 ธันวาคม 2547). 
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 ดังนั้น โดยผลของบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่ไดวาง
หลักเพ่ือสอดรับกับเอกสิทธิข์องบุคคลที่จะไมใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเอง ดังที่รัฐธรรมนญู
คุมครองนั้นจะเห็นไดวา มาตรการสําคัญที่เขามามบีทบาทในกรณีที่เจาพนกังานของรัฐมิไดปฏบัิติ

                                                                                                                                                  
 53มาตรา 83 แกไขโดยมาตรา 18 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22 ) พ.ศ.2547 (ราชกิจจานุเบกษา เลม 121 ตอนที่ 79 ก      
วันที ่23 ธันวาคม 2547).  
 54มาตรา 84 แกไขโดยมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22 ) พ.ศ.2547 (ราชกิจจานุเบกษา เลม 121 ตอนที่ 79 ก      
วันที ่23 ธันวาคม 2547). 
 55มาตรา 7/1 แกไขโดยมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22 ) พ.ศ.2547 (ราชกิจจานุเบกษา เลม 121 ตอนที่ 79 ก      
วันที ่23 ธันวาคม 2547)  
 56กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชบังคับอยูในปจจุบันนีไ้ดมีการแกไขหลกัการทีม่ี
อยูเดิมมากมาย เพ่ือใหสอดคลองกับหลักการที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 
2540 ที่ไดวางไวหลายกรณีดวยกันดังจะเห็นไดจาก พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที ่22) พ.ศ.2547 โดยมี 6 ประเด็นที่สําคัญ คือ 
 (1)ประเด็นในเรื่องของการจับและสิทธิของผูถูกจับ ดังจะเห็นไดจากมาตรา 7/1, 57, 
58, 59, 59/1, 60, 61, 63, 64, 66, 68, 77, 78, 81, 81/1, 83, 84, 84/1 
 (2) ประเด็นในเรื่องของการคนในที่รโหฐาน ดังจะเห็นไดจาก มาตรา 57, 58, 59, 59/1, 
60, 61,63, 64, 91, 92, 96, 97 
 (3) ประเด็นในเรื่องของการขัง การควบคุมและสิทธิของผูถูกควบคุมหรือขัง ดังจะเห็น
ไดจากมาตรา 7/1, 57, 58, 59, 59/1, 60, 61, 63, 71, 87, 88, 90 
 (4) ประเด็นในเรื่องของการปลอยชั่วคราวดังจะเห็นไดจากมาตรา 107, 108, 108/1, 
110, 112, 113/1, 115, 117, 119 
 (5) ประเด็นในเรื่องของการสอบสวน ดังจะเห็นไดจาก มาตรา 131, 133 ตรี, 134, 
134/1, 134/2, 134/3, 134/4, 135, 136, 139,146 

 (6) ประเด็นในเรือ่งของการพิจารณาคดี ดังจะเหน็ไดจาก มาตรา 8, 55/1, 88, 173, 
173/1,173/2  
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ตามกฎเกณฑดังกลาว ตามที่บัญญัติไวนั้นก็คือ การปฏิเสธไมรับฟง “ถอยคํา” ของบุคคลที่ไดมา
จากการที่เจาพนักงานมิไดปฏิบัติตามกฎเกณฑที่กฎหมายวางไว57 ซึ่งกฎหมายถือวาเปนการไดมา
ซึ่งถอยคําโดยมิชอบดวยกฎหมายประการหนึ่งนั่นเอง 
 อยางไรก็ตาม ก็มีขอสังเกตอยูวา โดยทั่วไปมาตรฐานสากลสิทธิของบุคคลที่จะไมให
ถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหถูกฟองเปนคดีอาญานั้น สิทธิดังกลาวเปนสิทธิที่
สามารถสละ (Waiver) ได และในหลักสากลก็เปนที่ยอมรับ ซึ่งการสละสิทธใินที่นี ้ก็คือการสมัคร
ใจใหถอยคําหรือใหการรับสารภาพ แตอยางไรก็ดี เม่ือพิจารณาถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาที่ใชอยูในปจจุบัน จะเห็นไดวา มีหลักเกณฑสําคัญประการหนึ่งที่ตองพิจารณาถึง
ความสมเหตุสมผล คือ การพิจารณาถึงคํารับสารภาพของผูถูกจับในชั้นจับกุมที่ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของไทย ไดบัญญัติไวในมาตรา 84 วรรคสี่58 โดยแจงชัดวา ตองหามมิให
รับฟงเปนพยานหลักฐานโดยเด็ดขาดอันเปนบทตัดพยานหลักฐานบทหนึ่ง สิ่งที่บทบัญญัติ
ดังกลาวตัดออกไปกคื็อ ถอยคําทีเ่ปน “คํารับสารภาพ” ของผูถูกจับอันไดใหไวในชั้นจับกุมนั่นเอง
ประเด็นสําคัญอยูที่วา แมถอยคําคํารับสารภาพนั้นจะเกิดขึ้นโดยสมัครใจ กลาวคือ แมเปนคํารับ
สารภาพที่มิไดเกิดจากการจูงใจ ขูเข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบ
ประการใด ๆ และไดรับการแจงสิทธิดังที่บัญญัติไวในมาตรา 83 วรรคสอง และมาตรา 84 วรรค
สอง ตามกฎหมายทุกประการแลวก็ตาม ถอยคํารับสารภาพดังกลาว ก็ยังคงไมอาจรับฟงไดโดย
ผลของบทบัญญัตมาตรา มาตรา 84 วรรคสี่ อยูนั่นเอง ดังนั้นจึงเกิดคําถามขึ้นมาวาเพราะเหตุใด 
กฎหมายจึงบัญญัติไวเชนนี้ สิ่งที่ไดมาคือถอยคํานี้เปนสิ่งซึ่งไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือ
อยางไร59    
 
2.3.4 หลักการคุมครองสิทธิของบุคคลที่จะไมถูกกักหรือดักการสื่อสารโดยมิชอบตามกฎหมายไทย 
 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่ใชบังคับอยูในปจจุบันได
บัญญัติหลักการคุมครองสิทธิของบุคคลเก่ียวกับ สิทธิเสรีภาพในการติดตอสื่อสารไวดังนี ้คือ 

                                                   
 57รายละเอยีดในเร่ืองนี้เปนสิ่งทีจ่ะไดกลาวตอไปบทที ่4  
 58ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคสี่ 
 59เปนประเด็นทีจ่ะไดกลาวตอไปโดยละเอียดในบทที ่4 
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 มาตรา 35 บัญญัติวา “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสยีง ตลอดจนความ
เปนอยูสวนตัว ยอมไดรับความคุมครอง... 

 บุคคลยอมมีสิทธิไดรับความคุมครองจากการแสวงประโยชนโดยมิชอบจากขอมูลสวน
บุคคลที่เก่ียวกับตน ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

 มาตรา 36 บัญญัติวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบดวย
กฎหมาย 

 การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดตอถึงกัน รวมทั้งการกระทํา
ดวยประการอื่นใด เพ่ือใหลวงรูถึงขอความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดตอถึงกันจะกระทํา
มิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบญัญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพ่ือรักษาความม่ันคงของรัฐ หรอื
เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอย หรือ ศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

 จากบทบัญญัติดังกลาว เปนการวางหลักการคุมครองเสรีภาพในการสื่อสาร อันถือวา
เปนสิทธิสวนบุคคลหรือเปนสิทธิในความเปนสวนตัว (Right of Privacy) ของบุคคลประเภทหนึง่ ที่
รัฐธรรมนูญไดใหการรับรองและคุมครองเพื่อมิใหผูใดโดยเฉพาะอยางย่ิงที่เจาพนักงานของรัฐ
มักจะใชวิธีการลักลอบดักฟงทางโทรศัพทโดยที่ไมมีกฎหมายใหอํานาจ60 ในประเด็นปญหานีแ้มใน
ปจจุบัน อาชญากรรมในความผิดบางประเภทที่รัฐมีความจําเปนที่จะตองใชเทคโนโลยีในการดัก
ฟงโทรศัพท เพ่ือใหไดมาซึ่งขอมูลอันเปนประโยชนตอการดําเนินคด ีโดยเฉพาะคดีที่มีลักษณะเปน
องคกรอาชญากรรมที่เปนเครือขายขนาดใหญที่สรางความเสียหายใหกับประเทศชาติเปนอยาง
มาก เชน องคกรคายาเสพติด องคกรกอการราย ฯลฯ ก็ตาม แตในขณะเดียวกัน หากการใชอาํนาจ
รัฐในการดักฟงโทรศัพทเปนไปโดยไมมีหลักเกณฑหรือหลักประกันในการควบคุมการใชอํานาจนัน้
แลว สิ่งที่เปนปญหาซึ่งอาจตามมาก็คือ การใชอํานาจรัฐก็จะเปนไปตามอําเภอใจของเจาพนกังาน
ผูใชอํานาจนั้นเสียเอง อันอาจสงผลกระทบตอประชาชนที่มิไดมีสวนเก่ียวของกับการประกอบ
อาชญากรรมใหตองไดรับความเสียหายได เพราะยอมเปนที่รูกันอยูทั่วไปวา มนุษยทุกคนยอมมี
ความเปนสวนตัว ซึ่งอาจเปนเรื่องของสิทธิในครอบครัวหรือความลับในทางธุรกิจหรือ เร่ืองอื่นใดก็
ตามที่จําเปนจะตองปดเปนความลับ ดวยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย จึงไดวาง
หลักการที่สําคัญไวในเรื่องสิทธิของบุคคลที่จะไมถูกตรวจหรือกักหรือเปดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคล

                                                   
 60กมลชัย รัตนสกาววงศ, วรพจน วิศรุตพิชญ, รายงานการศึกษาวิจยัเรือ่งแนวทางใน
การยกรางกฎหมายที่เก่ียวของกับการดกัฟงทางโทรศัพทและการปรบัปรุงกฎหมายอืน่ ๆ ที่
เก่ียวของ, เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาต,ิ 2540, น.38 
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ติดตอกันโดยมิชอบ โดยเฉพาะอยางยิ่งในปจจุบันสวนใหญที่มักเปนปญหาเกิดขึ้นอยูเสมอ ก็คือ
การลักลอบดักฟงโทรศัพท นั่นเอง 

 ดังนั้น แมในบางกรณีการที่รัฐจะตองแสวงหาขอมูลตาง ๆ ในการสืบสวนสอบสวนของ
คดีความผิดบางประเภทจําเปนที่จะตองมีมาตรการดักฟงโทรศัพทเขามามีสวนในการรวบรวม
ขอมูลเพ่ือสืบหาตัวการใหญในองคกรอาชญากรรมหรือขอมูลอื่นใดอันสําคัญหรือเพ่ือใหไดมาซึ่ง
ถอยคําที่จะเปนพยานหลกัฐานแกคดก็ีตาม แตในฐานะที่ประเทศไทยกเ็ปนประเทศหนึง่ทีป่กครอง
โดยหลักนิติรัฐ (Legal State) การที่เจาพนักงานของรัฐจะกระทําการใดที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจ61 ซึ่งในที่นี้ก็คือ การอนุญาตใหเจาพนกังานสามารถ
ทําการดักฟงทางโทรศัพทได ภายใตกรอบและหลักเกณฑตามกฎหมายที่ออกโดยผานความ
เห็นชอบของผูแทนประชาชนเสมอ62 
 

2.4 บทสรุปหลกัการใชอํานาจของรฐัในการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยคํานงึถึงหลกัการ
คุมครองสทิธิเสรภีาพของประชาชน 

 
 จากกรณีที่ผูเขียนไดกลาวมาแลวทั้งหมดในขางตนจึงแสดงใหเห็นไดวา สิ่งที่สําคัญ

ที่สุดของเจาพนักงานของรัฐในฐานะที่เปนตัวแทนของรัฐ จะตองคํานึงถึงอยูเสมอก็คือ ศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย (Human Dignity) และหลักสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ตลอดจนถึง สิทธิ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลตามที่ถูกรับรองและคุมครองไวในรัฐธรรมนูญ แมการแสวงหา
พยานหลักฐานมาเพ่ือพิสูจนความผิดหรือการแสวงหาขอมูลเพื่อคนหาความจริงในขั้นตอนกอน
การพิจารณาจะมีความสําคัญเปนอยางมากตอระบบของการดําเนินคดีอาญาที่มุงเนนถึงการ
ปองกันและควบคุมอาชญากรรมอันเปนวัตถุประสงคหลักเพื่อใหกฎหมายสารบัญญัติมี
ประสิทธิภาพในการที่จะขมขู ยับยั้ง และเกิดความศักดิ์สิทธิ์ใหสมกับเจตนารมณตามหลักในเรื่อง

                                                   
 61มานิตย  จุมปา, อางแลว เชิงอรรถที ่14, น.76 

 62ในกรณีที่มีขอเท็จจริงปรากฏวาหากเจาพนักงานของรัฐไดทําการลักลอบการดักฟง
โทรศัพทโดยทีไ่มมีกฎหมายใหอํานาจแลวพยานหลักฐาน หรือ สิ่งที่ไดมาจากการสนทนานั้นจะ
สามารถรับฟงตามกฎหมายไทยไดหรือไม ปญหาในเร่ืองนี้เปนสิ่งที่จะไดกลาวตอไปโดยละเอยีดใน
บทที ่4 
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ของทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในทฤษฎีปองกันและปราบปรามอาชญากรรม(Crime 
Control Model)ก็ตาม แตทั้งนี้ก็จะตองไมลืมวาหากการดําเนินคดีอาญาที่มีลักษณะของการ
มุงเนนใหน้ําหนักไปที่การปองกันและปราบปรามอาชญากรรมมากจนเกินไปแลว ก็อาจสงผล
กระทบตอประชาชนที่บริสุทธ์ิได โดยเฉพาะอยางย่ิงหากการกระทําที่เกิดขึ้นในภายหลังที่รัฐได
กระทําตอบุคคลที่เปนผูตองหาหรือบุคคลที่สามในการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบนั้นมี
ความรายแรงมากกวาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในคราวแรก กรณีนี้จะกลับกลายเปนวา บุคคลทีท่าํผดิ
กฎหมายอันละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่เปนพ้ืนฐานของหลกัสิทธิมนุษยชนกลับกลายเปน
รัฐนัน้เอง ดังคํากลาวของ Montesquieu (ค.ศ. 1689-1755) นักคิดคนสําคัญชาวฝรั่งเศสที่วา “ไม
มีความเลวรายใดที่ย่ิงไปกวาความเลวรายที่ไดกระทําโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายและในนาม
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา”63 ซึ่งสิ่งที่เปนปญหาตามมาก็คือ พยานหลักฐานหรือสิ่งที่รัฐ
ไดมาจากการแสวงหาพยานหลักฐานที่เปนการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยผิด
กฎหมาย นั้นจะสามารถนํามารับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีนั้นๆไดหรือไม การ
กระทําของรัฐที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพ ในฐานะทีเ่ปนหลักพ้ืนฐานอยางหนึ่งของศักด์ิศรีความเปน
มนุษย และหลักสิทธิมนุษยชนและไมวาผูที่ถูกละเมิดจากการใชอํานาจของเจาหนาที่รัฐในการ
แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบนั้นจะเปนผูตองหาหรือบุคคลใดก็ตาม การกระทําดังกลาวจะมี
ผลตอหลักการรับฟงพยานหลักฐานเพียงใด ซึ่งในแตละประเทศมีพ้ืนฐานของแนวคิดในการรับฟง
หรือไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบแตกตางกันทั้งนี้ ขึ้นอยูกับการใหน้ําหนักระหวาง
คุณคาของทฤษฎีปองกันและปราบปรามอาชญากรรม หรือ Crime Control Model กับคุณคาของ
ทฤษฎีการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน หรือ Due Process Model64 เหลานี้เปนสิ่งที่จะได
กลาวตอไปโดยละเอียด  

                                                   
 63Michael A. Caloyannides,Desktop Witness (West Sussex,John Wiley & Sons 
Ltd.,2002),p.1,<http://www.hempfiles.com/quotes/montesquieu.shtml> อางถึงใน ชาติ ชัย
เดชสุริยะ , อางแลว เชิงอรรถที ่33, น.36 
 64โปรดดูรายละเอียดใน ความเหน็เก่ียวกับสถานะของการรบัฟงพยานหลกัฐานที่ไดมา
โดยไมชอบดวยกฎหมายในกระบวนการทางอาญาในกลุมประเทศยุโรป(Opinion on the status 
of illegally obtained evidence in criminal procedures in the Member States of the 
EuropeanUnion <www.eridho.epdr.ucl.ac.be/AVIS%20CFR/Avis2003/CFR-CDF.opinon3-
2003.pdf> 

http://www.hempfiles.com/quotes/montesquieu.shtml
http://www.eridho.epdr.ucl.ac.be/AVIS%20CFR/Avis2003/CFR-CDF.opinon3
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