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บทคัดยอ 
 
 การใชอํานาจรัฐในการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐาน ถือเปนหลักเกณฑที่สําคัญ
ประการหนึ่งในระบบของการดําเนินคดีอาญา ซึ่งวิธีการที่เจาพนักงานของรัฐไดใชวิธีการแสวงหา
พยานหลักฐานไมวาจะดวยวิธีการคนในที่รโหฐาน คนตัวบุคคล การแสวงหาพยานหลักฐานจาก
รางกายของบุคคล การลักลอบดกัฟงโทรศัพท ตลอดจนถงึวิธีการไดมาซึ่งพยานหลกัฐานกรณีอืน่ๆ
เชน การถามปากคําผูตองหา เหลานี้จะเห็นไดวา การใชอํานาจในแตกรณีนั้นสิ่งที่จะตองถูกหยิบ
ยกขึ้นมาพิจารณาเสมอก็คือ วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานแตละกรณีที่เจาพนักงานของรัฐได
กระทําอยูในปจจุบันมีกฎหมายรองรับใหอํานาจในการกระทําดังกลาวเพียงใดหรือไมและการใช
อํานาจนั้นเปนไปโดยถูกตองชอบธรรมหรือไม โดยเฉพาะอยางยิ่งหากวิธีการใชอํานาจเหลานัน้เจา
พนักงานไดใชวิธีการที่ไมถูกตองตามกฎหมาย หรือ ไมมีกฎหมายใหอํานาจ หรือ เปนการกระทําที่
เกินขอบเขตที่กฎหมายไดวางไว พยานหลักฐานหรือสิ่งที่ไดมานั้นจะสามารถนํามารับฟงเปน
พยานหลักฐานเพื่อใชในการดําเนินคดีไดหรือไม 
 จากการศึกษาพบวาหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายเปน
สิ่งที่มีความจําเปนตอระบบกฎหมายลักษณะพยานของไทยในฐานะที่เปนประเทศหนึ่งที่ปกครอง
ในระบบนิติรัฐ โดยเฉพาะการปฏิเสธไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบถือเปนมาตรการ
สําคัญประการหนึ่งในการยับย้ังควบคุมมิใหเจาพนักงานใชอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐาน
โดยมิชอบไปอยางอําเภอใจ ทั้งนี้เพ่ือเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญให
เกิดเปนรูปธรรมมากที่สุด แมแนวความคิดเก่ียวกับหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิ
ชอบดวยกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา 226 จะไดมีนักกฎหมายมีความเห็นแยกออกเปนสองแนวดวยกัน แตการตีความกฎหมาย
ในเร่ืองของบทตัดพยานหลักฐานคดีอาญาของไทยตามมาตรา 226 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ควรจะตองตีความไปในทางที่เปนคุณตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน คือศาลจะตองไมรับฟงพยานหลักฐานทุกชนิด ไมวาจะเปนถอยคําของพยานบุคคล 
พยานวัตถุ พยานเอกสาร ที่ไดมาจากการแสวงหาพยานหลักฐานของเจาพนักงานโดยมิชอบอยู
เสมอ การ “เกิดขึ้น” กับการ “ไดมา” ซึ่งพยานหลักฐานจึงเปนสิ่งไมสมควรที่จะแบงแยกออกจาก
กันในระบบกฎหมายลักษณะพยานของไทย เพราะจะทําใหศาลไมอาจควบคุมตรวจสอบการใช
อํานาจของเจาพนักงานที่เปนฝายบริหารในการแสวงหาพยานหลักฐานได โดยเฉพาะอยางย่ิงหาก
พยานหลักฐานที่ไดมานั้นปนพยานเอกสารหรือพยานวัตถ ุและผลจากการที่ศาลไมอาจตรวจสอบ
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การใชอํานาจดังกลาวไดนี ้จึงอาจสงผลทําใหการใชอํานาจของเจาพนักงานที่เปนฝายบริหารอาจ
เปนไปอยางไมมีขอบเขตวิธีการ ตลอดถึงความชอบธรรม ในการใชอํานาจนัน้ ซึง่ยอมสงผลกระทบ
ตอสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลตามที่รัฐธรรมนญูในฐานะที่เปนกฎหมายสงูสดุไดรบัรองและ
คุมครองไดในที่สุด 
 นอกจากนี ้จากการศึกษาพบวาระบบกฎหมายลักษณะพยานของไทย ในสวนของการรับ
ฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา สิ่งที่ศาลควรจะตองนํามาพิจารณาประกอบควบคูไปกับหลักการ
ไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนั้นก็คือ คุณคาของประโยชนสาธารณะ(Public Interest) 
ที่จะนํามาชั่งน้ําหนักระหวางคุณคาของสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ถูกกระทบจากการใชอํานาจ
แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบนั้น วาสิ่งใดมีน้ําหนักหรือคุณคามากกวากัน ทั้งนีเ้พ่ือเปนการหา
จุดสมดุลระหวางคุณคาของการปองกันและควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) กับ 
คุณคาของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Due Process Model) ใหเกิดความเหมาะสม
ชอบธรรม ซึ่งการกําหนดใหศาลมีอํานาจใชดุลพินิจในการรับฟง หรือ ไมรับฟงพยานหลักฐานที่
ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย มิไดเปนการสนับสนุนใหเจาพนักงานใชอํานาจในการแสวงหา
พยานหลักฐานไดอยางอําเภอใจแตอยางใด หากแตการที่ศาลมีดุลพินิจในการรับฟงหรือไมรับฟง
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบไดนี ้ก็เพ่ือใหเกิดความเหมาะสมชอบธรรม ชอบดวยเหตุผล ใน
การรับฟง หรือ ไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย นั่นเอง 

จากการศึกษาจึงทําใหเห็นไดวา ระบบกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานในคดีอาญาของ
ไทยจึงควรที่จะมีการกําหนดใหศาลสามารถใชดุลพินิจในการรับฟง หรือไมรับฟงพยานหลักฐานที่
ไดมาโดยมิชอบไดอยางอิสระโดยการพิจารณาชั่งน้ําหนักระหวางคุณคาของประโยชนสาธารณะ
(Public Interest) กับคุณคาของสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ถูกกระทบจากการใชอํานาจแสวงหา
พยานหลักฐานโดยมิชอบ เ พ่ือเปนการหาจุดสมดุลเหมาะสมที่จะรับฟง หรือ  ไม รับฟง
พยานหลักฐานดังกลาว ทั้งนี้ก็เพ่ือไมใหปญหาที่เกิดจากการที่เจาพนักงานใชอํานาจในการ
แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบนั้นเปนเร่ืองที่จะตอง “ไปวากลาวกันอีกสวนหนึ่ง” อีกตอไป 
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