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บทท่ี 2 

วรรณกรรมปริทัศน 

2.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ  

จากการศึกษาคนควางานวิจัยท่ีเก่ียวของในอดีต พบวาเร่ืองเก่ียวกับการสงออก

สินคาไปยังตางประเทศ โดยสวนใหญ สามารถจําแนกได 6 ประเด็น ไดแก ประเด็นการสงออก 

ประเด็นสิ่งแวดลอม ประเด็นมาตรการภาษี ประเด็นตนทุนการปฏิบัติการ ประเด็นการนํากลับมา

ใชใหม (Recycle) และประเด็นความรับผิดชอบของผูผลิต 

ประเด็นท่ีศึกษา 1: เก่ียวกับตลาดสงออก จากการคนควาพบวา มีผูทําการศึกษา

ในประเด็นน้ี ไว 2 ทาน คือ 

(1)พีระพงษ ตรีชะฏา (2545) ไดทําการศึกษาเร่ือง ”การกระจายการสงออกและ

เสถียรภาพของรายไดจากการสงออกของประเทศไทย”  

(2)สมัย โกรทินธาคม (2543) ศึกษาเร่ือง ”การสงออกตกตํ่าของไทยในป 2539” 

ผลการศึกษาสรุปประเด็นไดดังน้ี 

 จากการศึกษาท้ังสองพบวาใชวิธีในการศึกษาและการตอบคําถามเก่ียวกับ

โครงสรางตลาดและพฤติกรรมการแขงขันของอุตสาหกรรม พีระพงษ (2545) จะเปนการ ใชดัชนี

การกระจุกตัวของการสงออก ดัชนีการขาดเสถียรภาพของการสงออก และแบบจําลอง Vector 

Autoregressive (VAR) มาใชเปนเคร่ืองมือในการศึกษา พบวาดัชนีกระจุกตัวของสินคาสงออกมี

แนวโนมลดลง แสดงใหเห็นวาโครงสรางสินคาสงออกของไทยมีการพัฒนาประเภทสินคาเพื่อการ

สงออกเพิ่มข้ึน สงผลใหมีการกระจายความสําคัญของสินคาสงออกแตละประเภทใหเทาเทียมกัน

มากข้ึน ขณะท่ีดัชนีการกระจุกตัวของตลาดสงออกไมมีการเปลี่ยนแปลงมากนัก เน่ืองจากการ

สงออกของไทยยังคงตองพึ่งพิงตลาดสงออกหลักๆ หรือประเทศคูคาเดิมเปนสวนใหญ การสงออก

ของไทยจึงไมมีแนวโนมการกระจายตลาดสงออกอยางชัดเจน สวนของการศึกษาความสัมพันธ

ระหวางการกระจายการสงออกและเสถียรภาพของรายไดจากการสงออกโดยใชแบบจําลอง 

Vector Autoregressive (VAR) และใชวิธีทดสอบความเปนเหตุเปนผล (Granger Causality 

Test) พบวาการกระจุกตัวของสินคาสงออกมีอิทธิพลตอการขาดเสถียรภาพของรายไดจากการ
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สงออกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สวน สมัย (2543) วิเคราะหถึงสาเหตุท่ีทําใหการสงออกของไทย

ตกตํ่า โดยใชวิธีการวิเคราะห “สวนแบงตลาดคงท่ี” (Constant Market Share :CMS) โดยวิธีการ

คํานวณในระดับท่ี 2 ประกอบดวย ผลจาก (1) world trade effect (2) market-distribution effect 

(3) competitiveness effect มีคาเปนลบในสัดสวนท่ีสูง แสดงวา การสงออกของไทย สูญเสีย

ความสามารถในการแขงขัน ซึ่งตามนิยามของการวิเคราะหดวยวิธี CMS หมายถึง ไมสามารถเพิ่ม

การสงออกใหไดเทากับอัตราการขยายตัวการสงออกของโลกโดยเฉลี่ย นอกจากน้ี ยังได

คํานวณหาอัตราแลกเปลี่ยนท่ีแทจริง เพื่อศึกษาวา การสงออกตกตํ่าในป 2539 น้ัน เปนเพราะ

คาเงินบาทท่ีแทจริง (real exchange rate) แทจริง พบวาคาท่ีแทจริงของเงินบาทไดปรับตัวสูงข้ึน

เมื่อเทียบกับคูคารายสําคัญ ต้ังแต ไตรมาสท่ี 2 ของป 2538 จนกระท่ังถึงตนป 2540 อีกท้ังมีคา

สูงข้ึนมากเมื่อเทียบกับเงินตราสกุลสําคัญ เมื่อพิจารณาอัตราการขยายตัวการสงออกรวมของไทย 

และ การสงออกไปยัง สหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา และ ญี่ปุน พบวา การสงออกเร่ิมมีการขยายตัว

ลดลงเร่ือยๆ ขณะท่ีคาเงินบาทท่ีแทจริงไดปรับตัวสูงข้ึน  

ท้ังการศึกษาของ พีระพงษ (2545) และ สมัย (2543) พบวาการสงออกน้ัน ไทยยัง

ตองอาศัยการพึ่งพิงจากองคประกอบตางๆ โดยสิ่งท่ีเปนตัวแปรสําคัญคือ รายได และ อัตรา

แลกเปลี่ยน ดังน้ันจึงมีความสําคัญอยางย่ิงท่ีจะศึกษาโดยใชตัวแปรรายได และ ตัวแปรอัตรา

แลกเปลี่ยนเพื่อทําการศึกษาผลกระทบของการสงออกอันเน่ืองมาจากการเปลี่ยนแปลงของรายได

และอัตราแลกเปลี่ยนดังกลาว 

 ประเด็นท่ีศึกษา 2: เก่ียวกับสิ่งแวดลอม จากการคนควาพบวา มีผูทําการศึกษา

ในประเด็นน้ี ไว 3 ทาน คือ 

(1)กมลกานต ศรสุวรรณ (2549) ไดทําการศึกษาเร่ือง “มาตรการคุมครอง

สิ่งแวดลอมของประชาคมยุโรปกับปญหาการกีดกันการคา” 

(2)ชลัท ทัพประเสริฐ (2546) ไดทําการศึกษาเร่ือง “มาตรการสุขอนามัยและ

สิ่งแวดลอมท่ีมีผลกระทบตอการสงออกสินคาอาหารของประเทศไทย” 

(3)พรรณทิพย วัฒนกิจการ (2546) ไดทําการศึกษาเร่ือง “WTO กับสิ่งแวดลอม : 

เนนการกีดกันทางการคาระหวางประเทศในประเด็นสิ่งแวดลอม” 

ผลการศึกษาสรุปประเด็นไดดังน้ี 

 จากการศึกษาท้ังสามพบวาใชวิธีในการศึกษาและการตอบคําถามเก่ียวกับ

สิ่งแวดลอมโดยการศึกษาและวิเคราะหจากนโยบายท่ีกําหนดจากมาตรการทางการคา และมี
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การศึกษาเชิงพรรณาในการวิเคราหขอมูลจากแบบสอบถามและสัมภาษณเชิงลึกเก่ียวกับตนทุน

การผลิต กมลกานต (2549) จะเปนการศึกษาและวิเคราะห WEEE และ RoHS ของประชาคม

ยุโรปวามีผลกระทบตอการคาระหวางประเทศหรือไม และมาตรการดังกลาวขัดกับหลักการคาเสรี

ของ GATT และองคกรการคาโลกหรือไม และประเทศไทยมีแนวทางในการออกมาตรการรองรับ 

WEEE และ RoHS อยางไร ซึ่งผูเขียนเห็นวา หากประชาคมยุโรปหามนําเขาสินคาท่ีไมได

มาตรฐานตาม WEEE และ RoHS ท่ีประชาคมยุโรปกําหนด การกระทําดังกลาวยอมเปนการขัด

ตอหลักการหามจํากัดปริมาณตามมาตรา XI ของขอตกลง GATT 1947 การกระทําดังกลาวจึงไม

สอดคลองกับพันธกรณีภายใตความตกลงขององคการคาโลก สวน ชลัท (2546) ศึกษาถึง

ผลกระทบของมาตรการสุขอนามัยและสิ่งแวดลอมท่ีมีตอปริมาณการสงออกสินคาอาหารท่ีสําคัญ

ของประเทศไทยไปยังประเทศคูคาท่ีสําคัญ เร่ืองการสงออก กุงแชแข็ง, ไกแชแข็ง รวมท้ังปลาทูนา

กระปอง ไปยังตลาดนําเขาท่ีสําคัญ 3 ตลาดคือ สหรัฐอเมริกา, ญี่ปุน และสหภาพยุโรป โดย

การศึกษาเชิงประจักษดวยการประมาณคาแบบจําลองสมการดุลยภาพปริมาณสินคาสงออกจาก

ประเทศไทยไปยังประเทศคูคา ดวยวิธีการกําลังสองนอยท่ีสุด และทําการสัมภาษณเชิงประจักษ

ดวยวิธีการสัมภาษณ ผูประกอบการผลิตและสงออกสินคาอาหารท่ีสําคัญท้ังสามชนิด ผล

การศึกษาพบวา มาตรการสุขอนามัยและสิ่งแวดลอมของท้ัง 3 ประเทศ จะมาในรูปของการ

กําหนดใหโรงงานผูผลิตอาหารตองมีการจัดทําระบบ HACCP (Hazard Analysis and Critical 

Control Point) คือ ระบบวิเคราะหอันตรายและควบคุมจุดวิกฤต ทําใหมีการปรับเปลี่ยน

กระบวนการผลิตหลายๆดานดวยกัน นํามาซึ่งตนทุนท่ีสูงข้ึนในกระบวนการผลิต ผูผลิตรายใด

สามารถปรับปรุงใหเขากับระบบดังกลาวไดก็สามารถสงออกไดตามปกติ แตผูผลิตรายใดไม

สามารถท่ีจะปรับปรุงใหเขากับระบบดังกลาวไดอันเน่ืองมาจาก ไมมีทุนพอในการปรับตัว ก็จะหัน

ไปสงออกยังตลาดอ่ืนๆแทน ซึ่งมักจะไดราคาท่ีตํ่ากวา 3 ตลาดหลักดังกลาว และ พรรณทิพย 

(2546) ศึกษาและวิเคราะห  WTO จากการดําเนินนโยบายทางการคาและสิ่งแวดลอมของ

ตางประเทศ วามาตรการท่ีใชโดยมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองสิ่งแวดลอมเปนมาตรการท่ีดําเนินไป

เพื่อคุมครองสิ่งแวดลอม หรือใชโดยมีเจตนาท่ีจะกีดกันทางการคาโดยแอบแฝงท่ีเปนอุปสรรคตอ

การคาระหวางประเทศ และขัดตอหลักการคาเสรีขององคการการคาโลก (WTO) จากการศึกษา

พบวาความตกลงของ WTO มีบทบัญญัติท่ีเก่ียวของในการพิจารณาประเด็นการคาและ

สิ่งแวดลอมจึงยังไมมีความชัดเจนแนนอน และจําเปนตองอาศัยการตีความของคณะพิจารณา 

(Panel) เปนรายกรณีไป 
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 การอาศัยความรวมมือในทางระหวางประเทศ ก็ยังมีปญหาบางประการเน่ืองจาก

ยังคงมีขอขัดแยงระหวางพันธกรณีภายใตความตกลงของ WTO กับพันธกรณีภายใตความตกลง

พหุภาคีเก่ียวกับสิ่งแวดลอม (MEAs) ท่ีขัดแยง และคาบเก่ียวกันอยู และอนุสัญญากรุงเวียนนาวา

ดวยกฎหมายหมายสนธิสัญญาก็ไมสามารถแกไขประเด็นน้ีไดอยางชัดเจน  

 กมลกานต (2549) ชลัท (2546) และพรรณทิพย (2546) ไดใหขอเสนอแนะ

เก่ียวกับการศึกษาในประเด็นสิ่งแวดลอมวา  ประเทศไทยจึงควรท่ีจะเตรียมพรอมในการท่ีจะรับมือ

กับประเด็นการคาและสิ่งแวดลอมท่ีจะเกิดข้ึน โดยการปรับตัวตามกระแสความเปลี่ยนแปลงของ

สังคมระหวางประเทศ เพื่อท่ีจะไดเสริมสรางการพัฒนาอยางย่ังยืนใหเกิดข้ึนในประเทศ และ

สามารถสนองตอความตองการของตลาดไดทัน และตรงกับความตองการของผูบริโภค เน่ืองจาก

มาตรการสุขอนามัยและสิ่งแวดลอมของประเทศคูคาท่ีสําคัญมีการปรับเปลี่ยนใหเขมงวดข้ึนอยู

ตลอดเวลา หนวยงานของรัฐท่ีสําคัญควรท่ีจะเขามาดูแลอยางใกลชิด รวมท้ังประชาสัมพันธให

ความรูกับผูผลิตเมื่อมีการประกาศใชมาตรการตางๆไดอยางทันทวงที นอกจากน้ีรัฐบาลควรเขามา

มีบทบาทในการตอรองกับประเทศผูใชมาตรการในเร่ืองการรับเอามาตรการตางๆเขามาปรับใชให

เหมาะสมกับประเทศไทย ไมใชวารับทราบแลวผลักภาระมาสูผูผลิตภายในประเทศเพียงอยาง

เดียว 

 ประเด็นท่ีศึกษา 3: เก่ียวกับมาตรการภาษี จากการคนควาพบวา มีผู

ทําการศึกษาในประเด็นน้ี ไว 1 ทาน คือ 

(1)สัญชัย บูรณเจริญ (2542) ไดทําการศึกษาเร่ือง “การคุมครองอุตสาหกรรม

และความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบของอุตสาหกรรมไทย”  โดยใชมาตรการคุมครองอุตสาหกรรม

ภาษีศุลกากรท่ีเปลี่ยนหนาท่ีจากหารายได เปนคุมครองอุตสาหกรรมในประเทศ และยังมีการใช

ภาษีศุลกากรเพื่อเปาหมายอ่ืนๆดวย  

 ผลการศึกษาพบวา อัตราการคุมครองตามราคา (NRP) ลดลงจากรอยละ 31.52 

ในป 2533 เหลือรอยละ 10.99 ในป 2549 แตในรายอุตสาหกรรมมีการเปลี่ยนแปลงคอนขาง

หลากหลาย บางอุตสาหกรรมลดลงกวารอยละ 100 แตบางอุตสาหกรรมกลับมีคาเพิ่มข้ึน สาเหตุท่ี

คา NRP ลดลง เกิดการปรับโครงสรางภาษี (คิดเปนรอยละ 91 ของพิกัดท้ังหมด) และการปฏิบัติ

ตามพันธะผูกพันในองคการการคาโลก (WTO) โดยปรับลดภาษีศุลกากร (คิดเปนรอยละ 51.2 

ของพิกัดท้ังหมด) อัตราการคุมครองท่ีแทจริง (ERP) สวนใหญมีการเปลี่ยนแปลงสองลักษณะ คือ 

อุตสาหกรรมท่ีไดรับการคุมครองท่ีแทจริง (ERP เปนบวก) จะไดรับการคุมครองลดลง กับ

อุตสาหกรรมท่ีไมไดรับการคุมครองท่ีแทจริง (ERP เปนลบ) จะไดรับการคุมครองเพิ่มข้ึน คา ERP 
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ในป 2540 มีความแตกตางกันนอยลง แตโครงสรางการคุมครองไมเปลี่ยน อุตสาหกรรมท่ีมีคา 

ERP สูง ยังคงเปนอุตสาหกรรมกลุมเดิมท่ีเคยไดรับการคุมครองสูงในป 2533 ไดแก อุตสาหกรรม

กลุมอาหาร กลุมสิ่งทอ และกลุมยานยนต โดยอุตสาหกรรมท่ีมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบใน

การผลิต ในป 2533 สวนใหญเปนการผลิตในกลุมการเพาะปลูก การประมง การเลี้ยงสัตว การทํา

เหมืองแร การผลิตเคร่ืองด่ืมและยาสูบ และสินคาสงออกหลายรายการ(หากสมมุติใหมีการสงออก

ท้ังหมดในประเทภอุตสาหกรรมน้ันตามรหัส IO) ในกลุมอาหาร และกลุมเคร่ืองจักรเคร่ืองกลและ

อุปกรณ การวัดความสัมพันธ สรุปไดวานโยบายคุมครองอุตสาหกรรมในป 2533 รัฐไดคํานึงถึง

ระดับความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ โดยภาคอุตสาหกรรมมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงกวา

ภาคเกษตรและภาคบริการ กลาวเฉพาะภาคอุตสาหกรรม พบวา อุตสาหกรรมอาหารและ

อุตสาหกรรมผลิตเคร่ืองด่ืมและยาสูบ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธตํ่า แสดงวา การคุมครอง

อุตสาหกรรมในกลุมน้ีขาดการคํานึงถึงระดับความไดเปรียบในการผลิต เมื่อเปรียบเทียบกับ

อุตสาหกรรมอ่ืน 

 ผูศึกษาไดใหขอเสนอแนะวา ความไมชัดเจนของการใชเคร่ืองมือดานภาษี

ศุลกากรก็ยังคงมีอยู ดังจะเห็นไดจากการใชภาษีศุลกากรเพื่อควบคุมการบริโภค ซึ่งนอกจากจะไม

เปนผลดีตอการพัฒนาอุตสาหกรรมน้ันแลว และยังขัดกับนโยบายการปรับโครงสรางภาษี ดังน้ัน 

รัฐควรมีวัตถุประสงคท่ีชัดเจนในการใชเคร่ืองมือดานภาษีศุลกากร และหากรัฐตองการใชเคร่ืองมือ

ดานภาษีศุลกากรเพื่อคุมครองอุตสาหกรรม ก็ควรจะกําหนดระยะเวลาท่ีชัดเจน และมีการปรับ

อัตราภาษีลงเปนระยะหรือมีตารางการปรับภาษีศุลกากรไวลวงหนา เพื่อกระตุนใหผูผลิตเกิดการ

ปรับตัว 

 ประเด็นท่ีศึกษา 4: เก่ียวกับตนทุนการปฏิบัติการ จากการคนควาพบวา มีผู

ทําการศึกษาในประเด็นน้ี ไว 1 ทาน คือ 

(1)ผาณิต ชัยรุงโรจนปญญา (2549) ไดทําการศึกษาเร่ือง “ตนทุนการปฏิบัติตาม

มาตรการความปลอดภัยดานอาหาร (Food Safety): กรณีการผลิตและสงออกมะมวงของไทยไป

ญี่ปุน” 

 มีวัตถุประสงคท่ีจะศึกษาถึงตนทุนของเกษตรกรและผูสงออกของไทยในการ

ปฏิบัติตามมาตรการความปลอดภัยดานอาหาร รวมถึงการศึกษาสภาพท่ัวไปดานการผลิต 

การตลาด ของการสงออกมะมวง และมาตรการความปลอดภัยทางดานอาหารระหวางประเทศ

ไทยและประเทศญี่ปุน โดยใชวิธีการสัมภาษณเชิงลึกเก่ียวกับตนทุนการผลิตจากเกษตรกรท่ีปลูก
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มะมวงเพื่อจะสงไปยังประเทศญี่ปุน และตนทุนการสงออกของผูสงออก โดยแบงตนทุนออกเปน 3 

ประเภท ไดแก (1) ตนทุนการปองกัน (2) ตนทุนการประเมิณ (3) ตนทุนความเสียหาย 

 จากการศึกษาพบวามาตรการความปลอยภัยทางดานอาหารของประเทศไทย

และประเทศญี่ปุนมีลักษณะคลายคลึงกัน แตญี่ปุนจะเขมงวดตอมาตรการมากกวาไทยโดยเฉพาะ

ดานการตรวจสอบสารเคมีตกคาง ทําใหการสงออกมะมวงจากไทยไปยังญี่ปุนตองเปนแหลงท่ี

รับรองวาผลิตอาหารปลอดภัยเทาน้ัน ดังน้ันจึงมีตนทุนการเขาชมรมกลุมความปลอดภัยทางดาน

อาหารเพื่อการสงออกท่ีเปนการประสานงานระหวางเอกชนและภาครัฐ และยังมีตนทุนทางดาน

การดูแลรักษาตนมะมวง ตนทุนทางดานแรงงานท่ีตองมาตัดก่ิงเพื่อลดสารเคมี เน่ืองจากการตัดก่ิง

ตนมะมวงใหโปรงเปนการควบคุมแมลง 

 อยางไรก็ตามตนทุนตางๆเกิดข้ึนเพื่อการปลูกเพื่อใหไดผลผลิตมะมวงในการ

สงออกจึงมีท้ังตนทุนทางดานการดูแลและตนทุนการประเมิณท่ีสูง แตตนทุนความเสียหายจะตํ่า 

เพราะมีการปองกันท่ีสูง จะเห็นไดวาการท่ีมีภาครัฐเขามาชวยเหลือสงผลใหการดําเนินงานดาน

ตางๆสามารถดําเนินไดอยางสะดวก และยังเปนท่ีนาพอใจตอเกษตรกรท่ีจะผลิตสินคาเพื่อการ

สงออก เพื่อการคาอยางย่ังยืน 

 ประเด็นท่ีศึกษา 5: การนํากลับมาใชใหม จากการคนควาพบวา มีผูทําการศึกษา

ในประเด็นน้ี ไว 3 ทาน คือ 

(1) Zsolt István (2002) ไดทําการศึกษาเร่ือง “Electronic Product Take-back 

and Recycling in Europe”

(2)R.Hischier (2005) ไดทําการศึกษาเร่ือง “Does WEEE recycling make 

sense from an environmental perspective?: The environmental impacts of the Swiss

take-back and recycling systems for waste electrical and electronic equipment (WEEE)”

(3)C.Hicks (2005) ไดทําการศึกษาเร่ือง “The recycling and disposal of 

electrical and electronic waste in China—legislative and market responses”

ผลการศึกษาพบวา Zsolt István (2002), R.Hischier (2005)และ C.Hicks 

(2005) ตางสนใจในการนํากลับมาใชใหม (Recycle) ของผลิตภัณฑท่ีเก่ียวของกับไฟฟาและ

อิเล็กทรอนิกส โดยทําการวิจัยถึงการบวนการนํากลับมาใชใหมีประสิทธิภาพ เน่ืองจากปริมาณ

ของขยะอิเล็กทรอนิกสในทุกวันน้ีมีจํานวนเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วตามตามความกาวหนาของ

เทคโนโลยี ย่ิงความเจริญกาวหนามากเทาไร จํานวนขยะอิเล็กทรอนิกสย่ิงเพิ่มมากข้ึนเทาน้ัน  
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โดย Zsolt István (2002) ทําการศึกษาจํานวนขยะอิเล็กทรอนิกส, เทคโนโลยีใน

การrecycle, คาใชจาย และการออกกฎหมายหมายบังคับใช ในขณะท่ี R.Hischier (2005) 

ทําการศึกษาเก่ียวกับวงจรของขยะอิเล็กทรอนิกสกับผลกระทบในสิ่งแวดลอมของการ และ 

C.Hicks (2005) ทําการศึกษา ระบบการจัดการขยะอิเล็กทรอนิกส ผลการศึกษาพบวา การศึกษา

เก่ียวกับการนํากลับมาใชของขยะอิเล็กทรอนิกสน้ัน สงผลใหคาใชจายในครัวเรือนเพิ่มมากข้ึน 

ผูบริโภคจําเปนตองมีการใชจายในการ recycle ขยะอิเล็กทรอนิกสดังกลาว และโรงงานท่ีทําการ 

recycle ตองมีการใชจายเพิ่มมากข้ึน แตหากวาโรงงานดังกลาวมีเทคโนโลยีท่ีเพิ่มมากข้ึนก็จะทํา

ใหคาใชจายลดลง ซึ่งท้ังหมดน้ีถึงแมวาจะสงผลใหมีการใชจายเพิ่มมากข้ึน แตก็ทําใหเกิดการจาง

งานเพิ่มข้ึน และสิ่งแวดลอมดีข้ึน เพราขยะลดลง การใหครัวเรือนใสใจในการrecycle ขยะ

อิเล็กทรอนิกสในเบ้ืองตนอาจทําไดยาก แตหากมีกฎหมายหมายบังคับใชอยางเขมงวด และมี

มาตรการทําโทษจะสงผลใหครัวเรือนดังกลาวปฏิบัติตาม  

ขอเสนอแนะของการศึกษา recycle ขยะอิเล็กทรอนิกส คือ ควรจะมีการจัดการ

ขยะอิเล็กทรอนิกสใหเปนระบบ สงเสริมท้ังภาครัฐและภาคเอกชนใหใสใจในการดูแลสิ่งแวดลอม

มากข้ึน มีการออกกฎหมายหมายควบคุมเพื่อให  ระบบการจัดการขยะอิเล็กทรอนิกสมี

ประสิทธิภาพ

 ประเด็นท่ีศึกษา 6: ความรับผิดชอบของผูผลิต จากการคนควาพบวา มีผู

ทําการศึกษาในประเด็นน้ี ไว 3 ทาน คือ 

(1)Jieqiong Yu (2006) ไดทําการศึกษาเร่ือง “Industry responses to EU 

WEEE and ROHS Directives: perspectives from China”

(2)Annika Gottberg (2004) ไดทําการศึกษาเร่ือง “Producer responsibility, 

waste minimisation and the WEEE Directive: Case studies in eco-design from the

European lighting sector”

(3)Tim Cooper (2000) ไดทําการศึกษาเร่ือง “WEEE, WEEE, WEEE, WEEE, 

all the way home? An evaluation of proposed electrical and electronic waste legislation”

 ผลการศึกษาพบวา Jieqiong Yu (2006), Annika Gottberg (2004) และ Tim 

Cooper (2000) ความรับผิดชอบของผูประกอบการน้ันข้ึนอยูกับมาตรการของ WEEE โดย 

Jieqiong Yu (2006) ทําการศึกษาโดยใชแบบสอบถามและสัมภาษณเชิงลึกกับผูประกอบการใน

การเตรียมความพรอมรับมือกับ มาตรการ WEEE และ ROHSท่ีจะเกิดข้ึนในประเทศจีน Annika 

Gottberg (2004) ทําการศึกษาผูประกอบการเก่ียวกับคาใชจายในการดําเนินงานผลิตสินคา
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เพื่อใหเขาขายมาตรการของ WEEE  วาการรับผิดชอบของผูประกอบการจะมีคุณภาพมากข้ึนหาก

มีมาตรการสิ่งแวดลอมเขามาเก่ียวของ Tim Cooper (2000) ทําการวิจัยจากผูถือหุน กรณีหากมี

การนํา WEEEมาใชจะสงผลใหผูถือหุนต่ืนตัวและมีการรับผิดชอบตอการเปลี่ยนแปลงน้ีมากนอง

เพียงใด 

การศึกษาใหผลในทิศทางเดียวกันวา เมื่อมีมาตรการสิ่งแวดลอมWEEEเกิดข้ึน 

ตางสงผลใหผูประกอบการตระหนักและเขามามีสวนรวมในการพัฒนาศักยภาพใหเพิ่มข้ึน โดย

การผลิตน้ัน ผูประกอบการตองมีความใสใจในระบบการผลิต ระบบการจัดการ เพื่อใหสินคาของ

ตนสามารถสงออกไปยังประเทศท่ีมีการใชมาตรการดังกลาว แตการศึกษายังพบวา เมื่อมีตนทุนใน

การจัดการเพิ่มผูประกอบการยังทําการผลักภาระบางสวนใหกับผูบริโภคดวยเชนกัน 

ขอเสนอแนะจากประเด็นความรับผิดชอบของผูประกอบการ คือ ตองมีการ

ควบคุมดูแลท้ังทางภาครัฐอยางจริงจังเก่ียวกับการผลิต เพื่อมิใหผูประกอบการทําการผลักภาระ

ใหกับผูบริโภค และภาครัฐควรเขามามีบทบาทในการใหเงินสนับสนุนใหกับผูประกอบการเพื่อลด

ตนทุนในการผลิต ทางดานผูประกอบการเอง ความมีมาตรการการจัดการเก่ียวกับการผลิตจนถึง

การนํากลับมาใชของผลิตภัณฑใหเปนระบบมาตรฐาน เพื่อเปนการลดคาใชจายอีกทางหน่ึง 


