
บทที ่4  

 

ขอสรุปและขอเสนอแนะ 

 

1. ขอสรุป 

 

 การกักเรือ ถือเปนมาตรการที่หามไมใหมกีารเคลื่อนยายเรือออกจากทาตามคําส่ังศาล และ

ถือเปนมาตรการเพื่อใหไดมาซึ่งหลักประกนัในการชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองที่เกี่ยวกับเรือ ดังที่

บัญญัติไวในพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534  โดยศาลจะทาํการไตสวนเฉพาะฝายเจาหนี้ทีย่ื่น

คํารองขอกักเรือเทานั้น เพือ่ไมใหลูกหนี้รูตัวเพราะอาจจะไมนําเรือเขามาในเขตอํานาจศาล หรือรีบ

นําเรือออกไปใหพนเขตศาลหรือออกนอกราชอาณาจักรไป และเพื่อใหเกิดความรวดเร็วในกระบวน

พิจารณา ซึง่ภายหลังจากที่ไดมีการกกัเรือและไดมีการดําเนินคดีตามเงื่อนไขของกฎหมายจนกระทั่ง

ศาลไดมีคําพพิากษาใหลูกหนี้ชาํระหนี้แลว ในกรณีทีลู่กหนี้หรือเจาของเรือไมไดวางหลักประกนัเพื่อ

การปลอยเรือ เจาหนีก้็สามารถที่จะนาํเรือออกขายทอดตลาดเพื่อนาํเงินมาชําระหนี้ใหแกตนได แต

หากเปนกรณีที่ลูกหนีห้รือเจาของเรือไดนําหลักประกันเพือ่การปลอยเรือมาวาง เจาหนีก้็จะสามารถ

บังคับชําระหนี้เอากับหลักประกันดังกลาวได 

 นอกจากนีพ้ระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 ไดกําหนดใหมหีลักเกณฑที่เจาหนี้จะตอง

วางหลักประกนัในการกักเรือ เพือ่ที่จะเปนมาตรการในการเยียวยาลูกหนีห้รือเจาของเรืออัน

เนื่องมาจากความเสียหายทีอ่าจเกิดข้ึนจากการกกัเรือ ซึ่งจะเห็นไดวาการกาํหนดจาํนวนเงนิประกัน

ที่เจาหนี้ตองนาํมาวางนัน้ หากเปนจํานวนเงินที่สูงเกนิไป ก็อาจจะไมเปนธรรมแกเจาหนี้ เพราะถือวา

เจาหนี้เปนผูทีไ่ดรับความเสียหายอยูกอนแลว และเทากับวาเปนการซํ้าเติมความเสียหายของเจาหนี้

ใหมีมากข้ึน ขณะเดียวกันหากศาลกาํหนดจํานวนหลักประกนัที่เจาหนี้จะตองนํามาวางนอยเกินไป 

ก็อาจจะกอใหเกิดความเสียหายแกลูกหนีไ้ดเชนเดียวกนั โดยการวางหลักประกนัในการกกัเรือของ

เจาหนีน้ั้นสามารถแบงออกไดเปนสองกรณี คือ กรณีที่ลูกหนี้ไมมีภูมลํิาเนาอยูในราชอาณาจักร ก็จะ

ถือเปนดุลยพนิิจของศาลทีจ่ะกําหนดใหเจาหนี้ตองนําหลักประกนัมาวางหรือไมก็ได แตถาเปนกรณี

ที่ลูกหนี้มีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรแลว กฎหมายกําหนดใหเจาหนี้จะตองนําหลักประกนัในการ

กักเรือมาวางเสมอ เวนแต กรณีที่เจาหนี้สามารถพิสูจนไดวาทรัพยสินที่ลูกหนีม้ีอยูนัน้ไมเพยีง

พอที่จะนาํมาชําระหนี้ใหแกตน ทัง้นี้ หลักเกณฑในการพิจารณาจํานวนหลักประกันที่เจาหนี้จะตอง

นํามาวางนัน้ ศาลอาจพจิารณาจากความเสียหายทีจ่ะเกิดข้ึนจากการกักเรือ โดยเปรียบเทยีบกับ

คาใชจายในการดําเนนิการตอวันของเรือชนิดเดียวกันหรือประเภทเดียวกนักับเรือลําที่ถกูกกั หรือ

................... 
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อาจจะพิจารณาเปรียบเทียบจากอัตราคาเชาเรือหรือชาเตอรเรือชนิดเดียวกนัหรือประเภทเดียวกนั

กับเรือลําทีถู่กกัก  

 สวนกรณีที่ลูกหนีห้รือเจาของเรือจะตองนาํหลักประกนัเพื่อการปลอยเรือมาวางนั้น ถาศาล

กําหนดหลักประกันเพื่อการปลอยเรือเปนจํานวนที่เทากนักับสิทธิเรียกรองของเจาหนี้ ก็อาจเปน

จํานวนที่สูงเกนิไป เพราะเจาหนี้อาจจะเรียกรองและกลาวอางถงึความเสียหายสูงเกินความเปนจริง 

แตถาศาลกาํหนดจาํนวนหลักประกันเพื่อการปลอยเรือเปนจํานวนที่นอยกวาสิทธิเรียกรองของ

เจาหนี้ เจาหนี้ก็อาจจะไดรับความเสียหายเชนกัน โดยการกาํหนดจํานวนหลักประกันที่ลูกหนีห้รือ

เจาของเรือจะตองนํามาวางนั้น มีแนวคิดที่เสนอใหใชหลักเกณฑที่วา หลักประกนัควรจะตองเปน

จํานวนที่เทากนักับจํานวนสิทธิเรียกรอง แตจะตองไมสูงเกินกวามูลคาของเรือ หรือไมควรสูงเกนิกวา

จํานวนเงนิที่ลูกหนี้หรือเจาของเรือจะสามารถจํากัดความรับผิดของตนได ซึง่ในทางปฏิบัติศาลไทยก็

มักจะกาํหนดหลักประกนัเพือ่การปลอยเรือเปนจํานวนทีใ่กลเคียงกบัจํานวนหนี้ตามสิทธิเรียกรองที่

เจาหนี้ไดขอมา โดยข้ึนอยูกับดุลยพินิจของศาลและขอเท็จจริงที่ปรากฏในแตละคดีนั่นเอง สวน

รูปแบบของหลักประกันที่สามารถนํามาวางไดในศาลไทย ไดแก หนงัสือคํ้าประกนัของธนาคาร หรือ 

Bank Guarantee สวนกรณีหนงัสือรับประกันการชําระหนี้ หรือ Letter of Undertaking ของ P&I 

Club นั้น ในทางปฏิบัติศาลไทยยงัไมยอมรับหลักประกันในรูปแบบนี้ ทั้งนี ้ กรณีของ Bank 

Guarantee นั้นศาลเองก็ยอมรับอยางมีเงื่อนไข โดยกาํหนดใหธนาคารที่ออก Bank Guarantee 

จะตองเขามาทําสัญญาคํ้าประกันซอนกบัหลักประกนัที่ไดนํามาวางนั้นอีกชั้นหนึง่ดวย  

 

2. ขอเสนอแนะ 

 

 สําหรับปญหาที่เกิดข้ึนในการวางหลักประกันในการกกัเรือของเจาหนีน้ั้น ผูเขียนขอนําเสนอ

แนวทางในการดําเนินการเกีย่วกับการวางหลักประกนัในการกักเรือ และแนวทางในการการตีความ

กฎหมายอันเกี่ยวกับการวางหลักประกนัในการกักเรือ ดังนี ้

  ประการแรก เปนปญหาอันเกี่ยวกับการกําหนดจาํนวนหลักประกนัในการกักเรือ

ของเจาหนี ้ เนือ่งจากหลักประกันที่เจาหนีน้าํมาวางตอศาลนั้น ถือเปนหลักประกันที่จะนํามาเยียวยา

ความเสยีหายบางสวนของลูกหนี้หรือเจาของเรือ ผูเขียนจึงขอเสนอแนวทางในการกําหนดจํานวน

หลักประกนัดังกลาว โดยเสนอใหนาํหลักเกณฑในเร่ืองของอัตราคาเชาเรือหรือชาเตอรเรือ 

หลักเกณฑในเร่ืองอัตราคาเสียเวลาเรือโดยคํานงึถงึขนาดระวางและอายุของเรือ หรือหลักเกณฑใน

เร่ืองคาใชจายในการดําเนนิการตอวันโดยเปรียบเทยีบจากเรือทีม่ีชนิดหรือประเภทเดียวกนักับเรือลํา

ที่ถูกกัก ในชวงระยะเวลาใดระยะเวลาหน่ึงที่ศาลเหน็สมควรมาเปนแนวทางในการกําหนดจํานวน
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หลักประกนั เชน หากศาลคาดวาลูกหนี้จะสามารถนาํหลักประกันเพื่อการปลอยเรือมาวางไดภายใน 

7 วัน ศาลก็อาจจะกาํหนดจํานวนหลักประกันในการกกัเรือของเจาหนี้ โดยเปรียบเทียบกับอัตราคา

เชาเรือหรือชาเตอรเรือทั่วไปที่มีขนาดระวางใกลเคียงกนักับเรือของลูกหนี้ในระยะเวลา 7 วันมาเปน

เกณฑ ซึ่งก็นาจะเพียงพอทีจ่ะเยียวยาลูกหนีห้รือเจาของเรือไดในระดับหนึง่ ขณะเดียวกนัศาลกค็วร

ที่จะเปดโอกาสใหลูกหนี้สามารถโตแยงเพื่อแสดงถึงความเสียหายของตนวามีจาํนวนทีม่ากกวาที่

ศาลไดเคยกําหนดไป เพื่อประกอบดุลยพนิิจของศาลวาจะแกไขคําส่ังนั้นหรือไมตอไป อันจะสงผลให

แนวทางในการพิจารณาเพื่อออกคําส่ังใหเจาหนี้วางหลักประกันในการกักเรือนัน้มีความยืดหยุนมาก

ข้ึน 

  ประการที่สอง เปนปญหาการใชดุลยพนิจิในการกําหนดจํานวนหลักประกันในการ

กักเรือของเจาหนี ้ ซึ่งผูเขียนขอนาํเสนอแนวทางในการดําเนนิการวา นอกจากการที่ศาล

จะตองพิจารณาถึงขอเท็จจริงใหรอบดานแลว ในบางกรณีศาลอาจจะตองพิจารณาไปถึงความสุจริต

และความเปนธรรมตามฐานะของเจาหนี้ผูขอกักเรือดวย กลาวคือ หากขอเท็จจริงปรากฏวาเจาหนี้

ไมไดมีฐานะดีเพียงพอที่จะวางหลักประกนัในจํานวนที่สูงได ก็นาจะมีแนวทางในการใหความ

ชวยเหลือเจาหนี้ในระดับหนึ่ง โดยศาลก็อาจจะตองเพิ่มความเขมงวดในการไตสวนพยานหลักฐาน

ของคดีเพื่อสนบัสนุนจาํนวนหน้ีที่เจาหนี้นาํมาใชเปนเหตุในการขอกักเรือใหมากข้ึน เพื่อแลกกับการ

ที่ศาลจะกําหนดจํานวนหลักประกันที่เจาหนี้จะไมตองนํามาวางหรือวางนอยกวาเกณฑปกติ 

  ประการที่สาม เปนปญหาเกี่ยวกับการเรียกหลักประกนัความเสียหายจากพนักงาน

อัยการในกรณีที่ปรากฏวาลูกหนี้มีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร ซึง่กฎหมายกําหนดใหศาลจะตอง

ส่ังใหเจาหนีน้าํหลักประกนัมาวางกอนการบังคับตามคําส่ังกกัเรือทกุกรณี เวนแตเจาหนี้จะไดแสดง

ใหเปนที่พอใจแกศาลวา ทรัพยสินอ่ืนของลูกหนี้ที่อยูในราชอาณาจักรมีไมเพียงพอที่จะชาํระหนี้

ใหแกเจาหนี้ไดนั้น ประเด็นปญหาทีเ่กี่ยวกับการตีความการเรียกหลักประกันความเสียหายจาก

พนกังานอัยการนี้ผูเขียนเหน็วา ในกรณีทีพ่นกังานอัยการไดยืน่คํารองขอกกัเรือของลูกหนีท้ี่มี

ภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรนั้น พนักงานอัยการก็ตองนาํหลักประกันการกักเรือมาวางดวย

เชนเดียวกนักบักรณีที่เจาหนี้อ่ืนๆ ยืน่คํารองขอกักเรือ อยางไรก็ดีผูเขียนขอเสนอแนวทางในการ

ดําเนนิการของพนักงานอัยการ โดยในเบ้ืองตนพนกังานอัยการก็ควรที่จะตรวจสอบถึงจาํนวน

ทรัพยสินของลูกหนี้เสียกอน เพราะหากลูกหนี้มีทรัพยสินที่อยูในราชอาณาจักรเพยีงพอตอการชําระ

หนี้แลว ก็ไมมคีวามจําเปนทีจ่ะตองมาขอกกัเรือแตอยางใด 

 

 สําหรับปญหาที่เกิดข้ึนในการวางหลักประกันในการปลอยเรือของลูกหนี้นัน้ ผูเขียนขอ

นําเสนอแนวทางในการดําเนนิการเกี่ยวกับการวางหลักประกันในการปลอยเรือ         แนวทางในการ 
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ตีความกฎหมายอันเกี่ยวกับการวางหลักประกันในการปลอยเรือ และแนวทางในการแกไข

พระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534 ดังนี ้

  ประการแรก เปนปญหาการทาํหลักประกันในการปลอยเรือที่ซ้ําซอน เนื่องจาก

ในทางปฏิบัติภายหลังจากที่ไดมีการนํา Bank Guarantee มาวางเปนหลกัประกนัในการปลอยเรือ

แลว ศาลก็จะกําหนดใหธนาคารผูออก Bank Guarantee ตองเขามาทําสัญญาประกันวางไวตอศาล

ดวยนัน้ ผูเขียนขอนําเสนอแนวทางในการดําเนนิการเก่ียวกับการนาํ Bank Guarantee มาวางเปน

หลักประกนัในการปลอยเรือวา ศาลควรที่จะออกเปนระเบียบที่ชัดเจนวา ศาลจะยอมรับหลักประกัน

ที่ลูกหนีน้ํามาวางชนิดใด จะยอมรับหลักประกันที่ออกโดยธนาคารหรือสถาบันใดบาง ทัง้เงื่อนไขที่

จะตองระบุในหลักประกนัควรจะเปนเชนไร โดยวางกรอบหรือออกแบบฟอรมที่ระบุเงื่อนไขของการ

วางหลักประกนัไปใหชัดเจนเพ่ือความเปนธรรมแกทุกฝาย และเม่ือลูกหนี้ไดนําหลักประกัน หรือ 

Bank Guarantee ทีม่เีงื่อนไขตามทีศ่าลกําหนดมาวางแลว ก็ไมมีความจําเปนที่ศาลจะตอง

กําหนดใหธนาคารตองมาทาํสัญญาประกันอีกชัน้หนึ่งแตอยางใด   

  ประการที่สอง เปนปญหาของธนาคารท่ีสามารถออก Bank Guarantee ซึ่งผูเขียน

เห็นวานอกจากที่ลูกหนี้จะสามารถนํา Bank Guarantee ที่ออกโดยธนาคารไทยมาวางตอศาลได

แลว ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางก็มีแนวทางทีจ่ะยอมรับ Bank 

Guarantee ที่ออกโดยธนาคารตางชาติไดเชนกนั ภายใตเงื่อนไขทีว่าธนาคารตางชาติที่ออก Bank 

Guarantee นั้นจะตองมีภูมิลําเนาหรือสํานักงานต้ังอยูในประเทศไทยดวย เพื่อไมใหเกิดปญหาอัน

เกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในการบังคับคดีเพือ่บังคับชําระหนี้ตามคําพพิากษา 

  ประการที่สาม เปนปญหาการนํา Letter of Undertaking ของ P&I Club มาวาง

เปนหลักประกนัในการปลอยเรือ แมวาในหลายประเทศจะยอมรับใหลูกหนี้สามารถนํา Letter of 

Undertaking ของ P&I Club มาวางเปนหลักประกนัในการปลอยเรือไดก็ตาม แตเนื่องจาก P&I 

Club ซึ่งอยูในฐานะผูคํ้าประกันไมไดมีสํานกังานต้ังอยูในประเทศไทย จงึเปนปจจัยสําคัญที่

กอใหเกิดปญหาในการที่ศาลจะออกคําบังคับให P&I Club ชําระหนี ้ เพราะถือวาเปนกรณีทีผู่คํ้า

ประกันมีภูมิลําเนาอยูนอกเขตอํานาจศาล ดวยเหตุดังกลาวผูเขียนจึงเหน็วา แนวทางของศาลไทยจึง

ไมยอมรับหลักประกันเพื่อการปลอยเรือทีอ่ยูในรูปแบบของ Letter of undertaking ของ P&I Club 

เวนเสียแต P&I Club จะเขามาต้ังสํานักงานสาขาในประเทศไทยหรือตองมภูีมิลําเนาอยูในเขต

อํานาจศาลเสียกอน 

  ประการที่ส่ี เปนปญหาเกี่ยวกับจํานวนหลักประกนัในการปลอยเรือ ผูเขียนขอ

นําเสนอแนวทางที่ศาลใชกาํหนดจาํนวนเงนิหรือหลักประกันที่ลูกหนีจ้ะตองวางเพื่อการปลอยเรือ วา

ในเบ้ืองตนควรจะเปนจาํนวนที่เทากันกับจํานวนหนี้หรือสิทธิเรียกรองที่เจาหนี้เรียกรองมา โดยอาศัย 
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ขอเท็จจริงตามที่ไดมีการไตสวนเจาหนี้ฝายเดียวเปนการดวนตามพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.

2534 มาตรา 8 และตอมาหากปรากฏวาจํานวนหลักประกันในการปลอยเรือที่เจาหนี้เรียกรองมา

ดังกลาวนัน้เปนจํานวนที่สูงเกินสมควร เจาหนี้ก็ควรจะตองรับผิดตอลูกหนี้หรือเจาของเรือ ทัง้นี้ควร

จะมีแนวทางที่เปดโอกาสใหลูกหนี้สามารถขอวางหลักประกันในการปลอยเรือไดนอยกวาจํานวนที่

เจาหนี้เรียกรองมา  

  นอกจากนี้ผูเขียนขอแนวทางในการแกไขพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534  วา

ควรมีบทบัญญัติที่เปนมาตรการลงโทษเจาหนี้ใหตองรับผิดในความเสียหายทีเ่กิดจากการกกัเรือที่ได

กระทาํโดยทุจริตหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง การกักเรือโดยไมมีเหตุอันสมควร การใชสิทธิ

เรียกรองเกนิกวาความเสียหายที่แทจริง หรือการเรียกใหลูกหนีห้รือเจาของเรือตองวางเงนิประกัน

มากเกินกวาความเสียหายทีแ่ทจริงดวย  

  ประการทีห่า เปนปญหาในกรณีที่ลูกหนีข้อวางหลักประกันในการปลอยเรือเทากับ

มูลคาของเรือ จะเหน็ไดวาแมหลักประกันที่ลูกหนีน้าํมาวางเพื่อใหศาลมีคําส่ังปลอยเรือนั้นจะเปน

หลักประกนัเพือ่การชําระหนีข้องลูกหนี้ก็ตาม แตหากพิจารณาถึงวัตถุประสงคของการวาง

หลักประกนัเพือ่การปลอยเรือแลวจะเหน็วาเปนการวางหลักประกนัเพือ่ทดแทนเรือของลูกหนี้ลําทีถู่ก

กัก ดังนัน้ การกําหนดหลักประกันที่ลูกหนี้จะตองนํามาวางเพื่อการปลอยเรือจึงไมควรเปนจาํนวนที่

สูงเกนิไปกวามูลคาของเรือ ซึ่งผูเขียนขอนําเสนอแนวทางในการดําเนนิการวางหลักประกนัในการ

ปลอยเรือของลูกหนี้วา ในกรณีที่ศาลไดมีคําส่ังใหลูกหนีน้ําหลักประกันมาวางสูงเกินกวามูลคาของ

เรือแลว ลูกหนี้กน็าที่จะขอวางหลักประกนัในการปลอยเรือเทากบัมูลคาของเรือได ซึ่งก็จะสอดคลอง

กับอนุสัญญากรุงเจนีวาวาดวยการกักเรือ ค.ศ.1999 มาตรา 4 (2) ทีว่าการกําหนดจาํนวน

หลักประกนัในการปลอยเรือนั้น ไมควรเปนจํานวนที่สูงเกนิไปกวามลูคาของเรือ 

  ทั้งนี้ ผูเขียนขอเสนอแนวทางในการเพิม่เติมพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534 

วาควรเพิ่มเติมบทบัญญัติทีก่ําหนดใหศาลจะตองกาํหนดหลักประกนัไมเกนิไปกวามูลคาของเรือ ซึ่ง

หากจํานวนหลักประกันที่ลูกหนี้จะตองวางน้ีเปนจาํนวนที่สูงเกินกวามลูคาของตัวเรือ จํานวน

หลักประกนัเพือ่การปลอยเรือนั้นก็จะเปนเพียงจํานวนทีเ่ทากนักบัมูลคาของตัวเรือ ซึ่งกลาวอีกนัย

หนึง่ก็คือ หากศาลไดมีคําส่ังกาํหนดหลักประกันในการปลอยเรือที่ลูกหนีจ้ะตองนาํมาวางเปน

จํานวนที่สูงกวามูลคาของเรือแลว ลูกหนี้ก็สามารถที่จะขอวางหลักประกันในการปลอยเรือเปน

จํานวนที่เทากบัมูลคาของเรือไดนั่นเอง 

  ประการทีห่ก เปนปญหาเกี่ยวกับข้ันตอนในการที่ลูกหนี้จะขอวางหลักประกันเพื่อ

การปลอยเรือเปนจํานวนที่นอยกวาที่ศาลกําหนดไวในคําส่ังกกัเรือ ซึ่งการที่ศาลมีอํานาจส่ังใหปลอย

เรือตามพระราชบัญญัติการกักเรือ    พ.ศ.    2534    มาตรา   25   (3)    ในกรณีที่ผูยื่นคํารองขอวาง 
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หลักประกนันอยกวาทีก่ําหนดไวในคําส่ังกักเรือโดยไดแสดงเหตุผลไวในคํารองนั้น จะเหน็ไดวา

กฎหมายไดกาํหนดข้ันตอนใหมีการสงสําเนาคํารองของลูกหนี้หรือเจาของเรือที่ขอวางหลักประกนั

นอยกวาที่ศาลกําหนดใหเจาหนี้ทราบ เพื่อที่เจาหนี้จะไดคัดคานคํารองดังกลาวภายในระยะเวลาที่

ศาลกําหนด ซึ่งแมวาในทางปฏิบัติจะมีปญหาในเร่ืองความลาชาในการสงหมายหรือการดําเนนิ

กระบวนพิจารณาเพื่อรับฟงคําคัดคานของโจทกก็ตาม แตหลักการทีก่ฎหมายบัญญัติใหศาลกําหนด

ระยะเวลาใหเจาหนี้มีโอกาสที่จะคัดคานกอนภายในกําหนดระยะเวลา กน็าที่จะเปนแนวทางที่

ถูกตองและเปนธรรมแลว  

  อยางไรก็ดีผูเขียนมีความเหน็เพิม่เติมวา ควรที่จะมกีารแกไขเพิ่มเติม

พระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534 ดวยการกําหนดมาตรการทีเ่กีย่วกับข้ันตอนของการสงหมาย

ใหอีกฝายเขามาคัดคานโดยกําหนดใหมรีะยะเวลาที่ส้ันที่สุด เชน อาจจะมีการแกไขหลักการโดย

กําหนดใหเปนหนาที่ของเจาหนีท้ี่จะตองเตรียมพรอม และคอยตรวจสอบวาลูกหนี้ไดยื่นคัดคานการ

กําหนดจาํนวนหลักประกนัหรือขอวางหลักประกันนอยกวาที่ศาลกําหนดหรือไม และหากเจาหนี้ไม

ดําเนนิการคัดคานภายในกาํหนดระยะเวลาแลว ก็ใหถือวาเจาหนี้ไมประสงคที่จะคัดคาน โดยศาลก็

จะมีอํานาจในการใชดุลยพนิจิวาจะลดจํานวนหลักประกนัหรือไม โดยไมตองรอฟงคําคัดคานของ

เจาหนี้กอน นอกจากนี้เพื่อใหเจาหนี้ไมตองเสียเวลาที่จะตองคอยตรวจสอบมาก ก็อาจจะมีมาตรการ

เพิ่มเติมที่กาํหนดใหลูกหนีจ้ะตองเรงดําเนนิการภายในกาํหนดระยะเวลาเชนเดียวกัน 

  ประการที่เจ็ด เปนปญหาเกี่ยวกับการมีคําพพิากษาถึงที่สุดในกรณีที่ลูกหนี้ไดนาํ

เงินมาวางตามคําส่ังกกัเรือ ซึ่งเปนปญหาเกี่ยวกับการตีความพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 

มาตรา 19 ในประเด็นที่เกีย่วกับการมีคําพพิากษาถึงที่สุดภายหลังจากที่ลูกหนี้ไดนําเงินมาวางตาม

คําส่ังกกัเรือโดยยอมรับผิด ซึ่งการตีความบทบัญญัติในมาตรานี้ หากตีความวาเมื่อลูกหนี้ไดนาํเงนิ

มาวางเต็มตามจํานวนที่ศาลกําหนดโดยยอมรับผิดตามมาตรา 19 กรณีนี้จะถือวาศาลไดมีคํา

พิพากษาถึงทีสุ่ดทันที อันสงผลใหเจาหนีไ้มสามารถที่จะฟองหรือเรียกรองใหลูกหนีช้ําระหนี้เต็มตาม

จํานวนที่ตนไดเรียกรองมาหากหลักประกันที่ลูกหนี้ไดวางไวเปนจํานวนทีน่อยกวาจํานวนทีเ่จาหนี้ได

เรียกรองมานัน้ เปนการตีความที่ไมสอดคลองกับหลกัการวางหลักประกันเพื่อการปลอยเรือทั้งตาม

อนุสัญญากรุงบรัสเซลวาดวยการกกัเรือ ค.ศ.1952 และอนุสัญญากรุงเจนวีาวาดวยการกกัเรือ ค.ศ.

1999 และถือวาไมเปนธรรมกับฝายเจาหนี้ทีจ่ะไมไดรับชําระหนีเ้ต็มตามจํานวนที่ตนเรียกรองมา 

เทากับวาการที่ศาลกาํหนดใหลูกหนีน้ําเงนิหรือหลักประกันเพื่อการปลอยเรือมาวางนัน้ กลับ

กลายเปนผลเสียแกฝายเจาหนี้ ซึง่ไมนาจะถูกตอง ทัง้ยงัอาจสงผลกระทบถงึการใชสิทธิในการขอกัก

เรือซํ้าของเจาหนี้อีกดวย ทัง้ๆ ที่หลักการของการกักเรือนั้นก็เพื่อใหไดมาซึ่งหลักประกันในการชําระ

หนี้ตามสิทธิเรียกรองเกีย่วกบัเรือ   มิใชเพือ่การพพิากษาคดีในมูลหนี้ ดังนัน้จึงควรแปลขอความทีว่า  
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“ไดมีคําพิพากษาของศาลถึงที่สุดใหเจาหนีช้นะคดีตามสิทธิเรียกรองเกีย่วกับเรือ” ของมาตรา 19 วา

มีความหมายเพียงวา เจาหนี้สามารถฟองหรือเรียกรองหนี้สวนที่ยงัขาดอยูไดโดยไมตองมีการพสูิจน

วาลูกหนี้เปนหนี้ตามสิทธิเรียกรองนั้นจริงหรือไม ซึ่งเปนการแปลความเพื่อแกไขถอยคําที่กอใหเกิด

ปญหาในสวนนี ้

  ทั้งนี้ผูเขียนเหน็วา บทบัญญัติในมาตรา 19 นี้ไมสอดคลองกับหลกัสากลในเร่ือง

ของการวางหลักประกันเพื่อการปลอยเรือ ผูเขียนจึงขอเสนอใหมีการแกไขปรับปรุงบทบัญญัติใน

มาตรานี้ใหมีความชัดเจน เปนธรรม และมีความสอดคลองกับหลักการสากลมากย่ิงข้ึน โดยควรที่จะ

แกไขบทบัญญัติที่กําหนดใหถือวาไดมีคําพิพากษาถึงทีสุ่ด และเพิ่มเติมถอยคําใหมีความชัดเจน

ยิ่งข้ึนวาเจาหนี้ยงัสามารถฟองหรือเรียกรองหนี้ในสวนที่ยงัขาดอยูไดโดยไมตองมีการพิสูจนวาลูกหนี้

เปนหนี้ตามสิทธิเรียกรองนัน้จริงหรือไม หรืออาจจะตัดบทบัญญัติในวรรคสองของมาตรานี้ออกไป

ทั้งหมด  

  ประการที่แปด เปนปญหารูปแบบของหลักประกันในการปลอยเรือของลูกหนี ้คือใน

กรณีที่พระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 มาตรา 20 กําหนดใหลูกหนี้ที่มีภูมิลําเนาใน

ราชอาณาจักร นาํ “เงนิ” มาวางศาลเต็มจํานวนทีก่ําหนดไวในคําส่ังกักเรือตามมาตรา 8 วรรค 4 

ในขณะที่มาตรา 21 กําหนดใหลูกหนี้ที่ไมมีภูมิลําเนาในราชอาณาจักรเพียงแตนํา “หลักประกนั” มา

วางเพื่อเปนประกันการชําระหนี้ก็ถือวาเพยีงพอแลวนัน้ ผูเขียนเหน็วาแมตามมาตรา 20 จะบัญญัติ

ไวเชนนั้น แตศาลก็นาที่จะใชดุลยพินจิตีความยอมรับการวางหลักประกันอยางอ่ืนแทนเงินไดเชนกนั 

  อยางไรก็ดีเพือ่ใหเกิดความชัดเจนและเปนธรรม ผูเขียนขอเสนอใหมีการแกไข

พระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534 มาตรา 20 นี้ใหมีลักษณะที่เปดกวางมากกวานี้ เชน เปล่ียน

จากคําวา “เงิน” เปนคําวา “หลักประกนั” แทน เพื่อใหสอดคลองกับหลักสากล 

  ประการที่เกา เปนปญหาการวางหลักประกนัในการปลอยเรือโดยบุคคลอ่ืน 

เนื่องจากตามพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 มาตรา 22 บัญญัติใหบุคคลอ่ืนซึ่งไดรับหรือจะ

ไดรับความเสียหายจากการที่เรือถูกกัก อาจยืน่คํารองตอศาลขอใหปลอยเรือไดโดยวางหลักประกัน

ในนามของลูกหนี้ และใหถือวาบรรดาการกระทาํที่ผูยืน่คํารองนั้นจาํเปนตองกระทาํไปในการขอให

ศาลปลอยเรือเปนการกระทาํในฐานะตัวแทนลูกหนี้ ซึ่งผูเขียนเหน็วาวัตถุประสงคของกฎหมายคง

ไมไดสนใจวาผูที่จะมาวางหลักประกันนัน้จะเปนใคร เพราะเปนเพียงแตกระบวนการที่นาํมาซ่ึงการ

วางหลักประกนัในการปลอยเรือเทานั้น ดังนั้น การตีความคําวา “บุคคลอ่ืน” ตามมาตรา 22 นี้ จงึไม

จําตองพจิารณาวาบุคคลทีน่ําหลักประกันมาวางนัน้จะเปนใครและมีความสัมพันธกับมูลหนี้แหง

สิทธิเรียกรองหรือมีความเก่ียวของกับลูกหนีห้รือเรืออยางไร  
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  สวนการทีก่ฎหมายกาํหนดใหการกระทาํที่บุคคลอ่ืนจําเปนตองกระทาํนัน้ เปนการ

กระทาํในฐานะตัวแทนของลูกหนี้นัน้ ผูเขียนเห็นวานาจะเปนแนวทางที่เหมาะสมแลว เพราะหาก

พิจารณาในแงทีว่าการกักเรือเปนมาตรการท่ีบังคับใหลูกหนี้จะตองเขามาสูคดี และเพื่อที่เจาหนี้จะ

ไดรับความคุมครองจากหลักประกันที่นาํมาวางแลว จะเห็นไดวาเมื่อคดีถึงที่สุด ศาลก็สามารถทีจ่ะ

พิพากษาใหเจาหนี้ไดรับชําระหนี้โดยการบังคับเอากับหลักประกันที่บุคคลอ่ืนนัน้นาํมาวางได เพราะ

บุคคลอ่ืนนั้นไดวางหลักประกันในฐานะตัวแทนของลูกหนี้นัน่เอง 

  นอกจากนี้ การบัญญัติใหบุคคลอ่ืนจะตองกระทาํการวางหลักประกนัในนามของ

ลูกหนี้นัน้ ผูเขียนเห็นวากรณีนี้ไมนาที่จะตีความไดวาเปนการจํากัดกรอบมิใหบุคคลอ่ืนสามารถ 

“รองสอด” เขามาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 57 หรือ “รองขัดทรัพย” ตาม

มาตรา 288 เพราะกรณีเหลานี้ลวนแลวแตเปนการใชสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความ

แพงภายหลังจากที่มีการฟองรองคดีตอศาลแลวทัง้ส้ิน ซึ่งตางจากการกักเรือที่เปนมาตรการในการ

คุมครองเจาหนี้กอนที่จะมีการฟองคดี   

  ประการที่สิบ เปนปญหาอันเกี่ยวกับการกักเรือซํ้า ซึง่ผูเขียนมีความเหน็วาการที่

เจาหนี้มาขอกกัเรือซํ้าอีกโดยอาศัยมูลหนีเ้ดียวกนักับที่เคยขอใหมีการกักเรือแลวนัน้ ถือวาเปนการ

ฟองซ้าํหรือดําเนินกระบวนพจิารณาซํ้าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เพราะวาคํารอง

ขอกักเรือนั้นมีสภาพเปนเหมอืนคําฟอง แตหากปรากฏวาเปนกรณีที่เจาหนี้มีความเสียหายเพิ่มข้ึน

หรือมีมูลหนี้เพิ่มข้ึน กถ็ือวาเปนกรณีทีศ่าลยังไมไดมคํีาพิพากษาหรือคําส่ังถึงที่สุด และศาลก็ยัง

ไมไดวินจิฉัยช้ีขาดคดีหรือมูลหนีท้ี่เพิ่มเติมข้ึนมา ดังนั้นเจาหนีย้อมสามารถที่จะยื่นคํารองขอกกัเรือ

ซ้ําอีกไดโดยไมถือวาเปนการฟองซ้ําและดําเนนิกระบวนพิจารณาซํ้าแตอยางใด หรือกรณีที่มีการ

เปล่ียนมูลหนีแ้หงสิทธิเรียกรองที่เจาหนี้ขอกักเรือใหม เจาหนี้ก็สามารถที่จะขอกกัเรือของลูกหนี้ซ้าํได

อีกโดยไมถือวาเปนการฟองซํ้าและดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําเชนกนั 

  อยางไรก็ดี ผูเขียนขอนาํเสนอแนวทางในการแกไขเพิ่มเติมหลักเกณฑทีเ่กี่ยวกับการ

กักเรือซํ้าใหมคีวามชัดเจนยิง่ข้ึน โดยอาศัยแนวทางเดียวกนักับอนสัุญญากรุงเจนีวาวาดวยการกัก

เรือ ค.ศ.1999 ที่ไดกําหนดเงื่อนไขในการขอกกัเรือซํ้าเอาไว เชน หากปรากฏวาสภาพของ

หลักประกนัหรือจํานวนของหลักประกนัทีลู่กหนี้ไดนํามาวางไวเพื่อการปลอยเรือนั้นเปนหลักประกัน

ที่ไมเหมาะสมหรือไมเพียงพอ หรือลูกหนี้ไมสามารถทีจ่ะปฏิบัติตามขอผูกพันหรือมีแนวโนมที่จะไม

สามารถปฏิบติัตามขอผูกพนัของตนไดแลว เจาหนีก้็สามารถขอกกัเรือของลูกหนีห้รือเรือลําอ่ืนของ

ลูกหนี้ซ้ําอีกได เปนตน 

  ประการสุดทาย เปนปญหาการยืน่อุทธรณคําส่ังเกีย่วกับการกาํหนดหลักประกนัใน

การปลอยเรือ เนื่องจากพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 มาตรา 8 วรรคทาย บัญญัติเพยีงให
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คําส่ังกกัเรือเปนที่สุดเทานัน้ จึงตีความไดวาคําส่ังอ่ืนทีม่ิใชคําส่ังกกัเรืออันรวมไปถงึคําส่ังในเร่ืองการ

กําหนดหลักประกันเพื่อการปลอยเรือของลูกหนี้ ยอมไมเปนที่สุดและสามารถอุทธรณฎีกาตอไปได 

 

 




