
บทที ่3 

 

หลักเกณฑทั่วไปเกี่ยวกบัการกักเรือและหลักประกันอันเกี่ยวกับการกกัเรือ 

ตามพระราชบญัญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 
 

1. แนวคิดเกี่ยวกับการกักเรือ 

 

 การกักเรือเปนวิธีการไมใหมกีารเคลื่อนยายเรือออกจากทาเรือตามคําส่ังศาล เพื่อเปน

หลักประกนัสิทธิเรียกรองอันเกีย่วกับเรือ ซึ่งในกรณีที่เจาหนี้นาํคดีมาฟองตอศาลและศาลได

พิพากษาใหลูกหนี้ชําระหนีแ้ตลูกหนี้ไมยอมชําระ เจาหนี้ก็จะมีเรือลําที่กกัไวเปนหลักประกนัในการ

ชําระหนี้นัน้ โดยเจาหนี้อาจยึดเรือออกขายทอดตลาดและนําเงนิมาชาํระหนี้แกตน ทั้งนี้ หากเจาหนี้

ไมอาจบังคับชําระหนี้จากลูกหนี้ได กฎหมายพาณิชยนาวทีั้งหลายทีก่อใหเกิดสิทธิและหนาที่ระหวาง

คูสัญญาก็จะไรประโยชนและไมอาจนาํมาปฏิบัติไดจริง เพราะไมมีบทบังคับ 

 เหตุที่ประเทศไทยไดใหความสําคัญกับปญหาของการกักเรือ อันนํามาซ่ึงการประกาศใช

พระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 ก็เนื่องมาจากจํานวนเรือเดินทะเลที่ใหบริการขนสงทางทะเล

ระหวางประเทศไทยกับตางประเทศนัน้ กวารอยละ 90 เปนเรือตางชาติ ซึง่เจาของเรือและผู

ดําเนนิงานของเรือเหลานี้สวนมากไมมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร ดังนั้น เมื่อเกิดกรณีที่เจาของ

เรือหรือผูดําเนนิงานตองรับผิดทางแพงตอบุคคลซึ่งอยูในราชอาณาจักร ไมวาจะเปนความรับผิดตาม

สัญญา ความรับผิดเพื่อละเมิด หรือความรับผิดโดยผลแหงกฎหมายบุคคลดังกลาวก็ไมสามารถ

ดําเนนิการใหเจาของเรือหรือผูดําเนนิงานชาํระหนี้หรือชดใชคาเสียหายใหแกตนได เนื่องจากเจาของ

เรือหรือผูดําเนนิงานไมมีทรัพยสินอยูในราชอาณาจักร ซึ่งหากนาํคดีข้ึนสูศาลกไ็มเกิดประโยชนแก

เจาหนี ้ ประกอบกับพฤติการณทํานองเดียวกนันี ้ เจาหนี้ในตางประเทศสามารถทีจ่ะฟองรองเจาของ

เรือไทยหรือผูดําเนนิงานตอศาลในประเทศของตนได ดังนัน้จึงไดเห็นสมควรใหมีกฎหมายวาดวยการ

กักเรือ ซึง่ใหอํานาจศาลสั่งกักเรือที่เปนของลูกหนี ้ หรือลูกหนี้เปนผูครอบครองเพื่อใหเพียงพอทีจ่ะ

เปนประกนัการชําระหนี้อันมมีูลมาจากสทิธิเรียกรองเกี่ยวกับเรือนัน้ได ทั้งนี้ เพื่อคุมครองเจาหนีใ้น

ราชอาณาจักรไมใหเสียเปรียบเจาของเรือหรือผูดําเนินงานตางชาติโดยไมเปนธรรม 1 

 

                                                 
 1 หมายเหตุทายพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 
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 เมื่อพิจารณาถึงชวงที่มีการรางพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534 จะเหน็ไดวาเปนชวงที่

อนุสัญญากรุงบรัสเซลวาดวยการกกัเรือ ค.ศ.1952 ไดมีผลบังคับใชแลว แตในขณะเดียวกนักเ็ปน

ชวงที่อยูระหวางการรางอนสัุญญากรุงเจนีวาวาดวยการกักเรือ ค.ศ.1999 จึงมีความเปนไปไดวาผู

รางอาจจะนาํทั้งอนุสัญญากรุงบรัสเซลวาดวยการกักเรือ ค.ศ.1952 และรางอนุสัญญากรุงเจนวีาวา

ดวยการกักเรือ ค.ศ.1999 มาเปนตนแบบในการรางพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 จึงทาํให

เนื้อหาของ พระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 มคีวามสอดคลองกับอนุสัญญาทัง้สองฉบบัอยู

หลายสวน ทัง้นี้มีขอสังเกตเพิ่มเติมวาอนสัุญญาทั้งสองฉบับนั้น ไดกลาวถงึแตเฉพาะการกักเรือใน

สวนที่เปนกฎหมายสารบัญญัติเทานั้น โดยไมไดกลาวถงึข้ันตอนพิธีการสําหรับการกักเรือในลักษณะ

ของกฎหมายวิธีสบัญญัติแตอยางใด ซึง่แตกตางจากพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 ของไทย 

ที่มีทัง้สวนที่เปนกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ 2 โดยตอไปจะกลาววิเคราะหบทบัญญัติใน

มาตราตางๆ ของพระราชบญัญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534 เปรียบเทียบกับอนุสัญญาทั้งสองฉบับ  

 

 

2. หลักเกณฑเกี่ยวกับการกกัเรือตามพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 

 

2.1 ขอบเขตการใชบังคับของพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 

 

 มาตรา 3 วรรค 1 “เรือ” หมายความวา เรือเดินทะเลที่ใชในการขนสงของหรือคนโดยสารทาง

ทะเลระหวางประเทศ  

 เมื่อเปรียบเทยีบกับอนุสัญญากรุงบรัสเซลวาดวยการกกัเรือ ค.ศ.1952 ที่แมจะบัญญัติเพียง

คําวา “Ship” โดยที่มิไดใหความหมายเปนคํานิยามแตอยางใด แตกส็ามารถเขาใจไดวาเปนเรือเดิน

ระหวางประเทศ ดังปรากฏใน มาตรา 8 (1) ที่กลาวถงึการบังคับใชอนุสัญญานี้วา “…apply to any 

vessel...” และเม่ือเปรียบเทยีบกับอนุสัญญากรุงเจนีวาวาดวยการกักเรือ ค.ศ.1999 มาตรา 8 (1) 

“…apply to any ship...” และ (2) “...not apply to any warship, naval auxiliary or other ships 

owned or operated by a State and used … only on government non-commercial 

service.” จะเห็นวาอนุสัญญากรุงเจนีวาวาดวยการกักเรือ ค.ศ.1999 ไดกําหนดเพียงเรือชนิดทีไ่ม

คุมครอง จึงสามารถใชบงัคับแกบรรดาเรือประมงหรือเรือสําราญ หากปรากฏวาเรือเหลานั้นเปนเรือ

                                                 
 2 จุฬา สุขมานพ, “อนุสัญญาการกกัเรือ 1999,” วารสารกฎหมายทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ (1999), (2542), น.149. 
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เดินทะเลได  ซึ่งจะเห็นไดวาขอบเขตการใหคํานยิามคําวา “เรือ” ของอนุสัญญาทั้งสองฉบับนี ้ มี

ความกวางกวาคํานยิามที่ไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 

 

2.2 สิทธเิรียกรองที่สามารถขอใหกักเรือได 

 

 พิจารณาตามบทนยิามในมาตรา 3 วรรค 2 “สิทธิเรียกรองอันเกิดจากเรือ” หมายความวา 

สิทธิเรียกรองอันเกิดจาก  

  (1) ความเสียหายแกชีวิต รางกาย หรือทรัพยสินของบุคคลใดๆ ที่มีเหตุมาจากเรือ

หรือการดําเนนิงานของเรือ (มาตรา 3 วรรค 2 (ก)) 

   จะเหน็ไดวาสิทธิเรียกรองตามพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 นีม้ิได

หมายรวมไปถงึความเสียหายอันเกิดแกส่ิงแวดลอมแตอยางใด ซึง่เมือ่เปรียบเทียบกับอนุสัญญากรุง

เจนีวาวาดวยการกักเรือ ค.ศ.1999 แลวจะเหน็วามีการเพิ่มเติมความเสียหายตาม มาตรา 1 (1) (d) 

คือใหขยายความไปถึงความเสียหายตอส่ิงแวดลอม แนวชายฝง และความสูญเสียของ

บุคคลภายนอกดวย 

   มีขอสังเกตวา หากเปนกรณีที่เปนความเสียหายที่เกิดข้ึนกับส่ิงแวดลอมอัน

เปนความผิดตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย มาตรา 119 ทว ิ 3  ซึ่งหนวยงานของรัฐ

เปนผูมีอํานาจในการใชสิทธิเรียกรองในฐานะที่รัฐเปนผูเสียหายแลว จะสงผลใหหนวยงานดังกลาวมี

อํานาจยืน่รองขอกักเรือตามพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 ไดหรือไม นอกจากนี้ ในกรณีที่เรือ

ไดไปกอใหเกิดความเสียหายแกส่ิงแวดลอมแลวปรากฏวาเอกชน เชน ชาวประมง หรือผูประกอบ

กิจการทองเทีย่วในบริเวณนัน้ เปนผูไดรับความเสียหาย กม็ีประเด็นนาสงสัยวาผูเสียหายในกลุมนี้จะ

สามารถใชสิทธิเรียกรองเองไดหรือไม ซึ่งกรณีดังกลาวนี้ ศ.ดร.ไผทชิต เอกจริยกร ไดใหความเหน็วา

นาจะถือวาเปนความเสียหายที่อยูในกรอบของมาตรา 3 วรรค 2 (ก) อยางไรก็ดีเพือ่ความชัดเจนและ 

                                                 
 3 พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ.2456 มาตรา 119 ทวิ  “หามมิใหผูใดเท ทิง้ 

หรือทําดวยประการใดๆ ใหน้าํมันและเคมภัีณฑหรือส่ิงใดๆ ลงในแมน้าํ ลําคลอง บงึ อางเก็บน้ํา หรือ

ทะเลสาบอันเปนทางสัญจรของประชาชนหรือที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน หรือทะเลภายใน

นานน้าํไทยอันอาจจะเปนเหตุใหเกิดเปนพิษตอส่ิงมชีีวติหรือตอส่ิงแวดลอมหรือเปนอันตรายตอการ

เดินเรือในแมน้ํา ลําคลอง บึงอางเก็บน้ํา หรือทะเลสาบดังกลาว ผูใดฝาฝนตองระวางโทษจําคุกไม

เกินสามป หรือปรับไมเกินหกหมืน่บาท หรือทั้งจําทัง้ปรับ และตองชดใชเงินคาใชจายที่ตองเสียไปใน

การแกไขส่ิงเปนพิษหรือชดใชคาเสียหายเหลานั้นดวย” 
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เพื่อใหเปนไปในทิศทางเดียวกันกับอนุสัญญากรุงเจนีวาวาดวยการกักเรือ ค.ศ.1999 ผูเขียนเห็นวา

ควรที่จะมกีารเพิ่มเติมในประเด็นความเสียหายทีเ่กิดข้ึนกับส่ิงแวดลอมเขาไปในพระราชบัญญัติการ

กักเรือ พ.ศ.2534 ดวย 

  (2) สัญญาเกีย่วกับการใช เชา เชาซ้ือ หรือยืมเรือ การใหบริการบรรทกุ หรือสัญญา

อ่ืนทาํนองเดียวกัน (มาตรา 3 วรรค 2 (ค)) 

   บทบัญญัติดังกลาวมีความคลายคลึงกับอนุสัญญากรุงบรัสเซลวาดวยการ

กักเรือ ค.ศ.1952 มาตรา 1 (1) (d) และอนุสัญญากรุงเจนวีาวาดวยการกกัเรือ ค.ศ.1999 มาตรา1 

(1) (f)  

  (3) สัญญาเกีย่วกับการรับขนของทางทะเลที่มีการออกใบตราสง (มาตรา 3 วรรค 2 

(ง)) 

   บทบัญญัติดังกลาวมีความคลายคลึงกับอนุสัญญากรุงบรัสเซลวาดวยการ

กักเรือ ค.ศ.1952 มาตรา 1 (1) (e) และอนุสัญญากรุงเจนีวาวาดวยการกักเรือ ค.ศ.1999 มาตรา 1 

(1) (g) แตอนุสัญญาทั้งสองฉบับไมไดบัญญัติวาจะตองเปนสัญญารับขนที่มีการออกใบตราสงดวย

แตอยางใด นอกจากนี้อนุสัญญากรุงเจนวีาวาดวยการกักเรือ ค.ศ.1999 ยังไดเพิม่เติมใหครอบคลุม

ถึงการขนสงคนโดยสารดวย  

  (4) การเฉลี่ยความเสียหายทั่วไป ในกรณีที่เจาของเรือ ผูขนสงและเจาของของที่

บรรทุกมาในเรือนั้น มหีนาที่ตองชดใชคาเสียหายใหแกเจาของทรัพยสินที่สูญหาย หรือเสียหายจาก

การกระทําโดยเจตนาดวยความจําเปนตามสมควร เพื่อความปลอดภัยรวมกันของเรือและของท่ี

บรรทุกมาในเรือนั้น หรือตองชดใชคาใชจายที่ไดเสียไปดวยความจําเปนเปนกรณีพเิศษเพื่อประโยชน

รวมกันของทกุฝายหรือเพื่อความปลอดภัยรวมกันของเรือและของท่ีบรรทุกมาในเรือนั้นทั้งนี้ เมือ่มี

บทบัญญัติแหงกฎหมายหรือสัญญาระหวางคูกรณีกําหนดความรับผิดในเร่ืองนี้ไว (มาตรา 3 วรรค 2 

(จ)) 

   บทบัญญัติดังกลาวมีความคลายคลึงกับอนุสัญญากรุงบรัสเซลวาดวยการ

กักเรือ ค.ศ.1952 มาตรา 1 (1) (g) และอนุสัญญากรุงเจนีวาวาดวยการกักเรือ ค.ศ.1999 มาตรา 1 

(1) (i) แตอนุสัญญาทั้งสองฉบับบัญญัติแตเพียงคําวา “ความเสยีหายทั่วไป” ไวส้ันๆ เทานัน้ ซึง่มี

ขอสังเกตวาในขณะที่มกีารรางพระราชบัญญัติการกักเรือนี้ ประเทศไทยยังไมมกีฎหมายเฉพาะที่

เกี่ยวกับความเสียหายทั่วไป ทัง้ยงัไมมีความเขาใจถงึความหมายของคําวา “การเฉล่ียความเสียหาย

ทั่วไป” ดังกลาว จงึไดมีการใหความหมายตามมาดังที่ปรากฏใน (จ) นี ้

  (5) การใหบริการของทาเรือ หรือคาภาระหรือคาบริการในการใชทาเรือ มาตรา 3 

วรรค 2 (ฎ))  
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   บทบัญญัติดังกลาวมีความคลายคลึงกับอนุสัญญากรุงเจนีวาวาดวยการ

กักเรือ ค.ศ.1999 มาตรา 1 (1) (n) แตตางกันที่อนุสัญญากรุงเจนวีาวาดวยการกักเรือ ค.ศ.1999 

บัญญัติถึงคาธรรมเนียมคลองหรือรองน้ําอยางอ่ืนดวย ทัง้นี้จะสังเกตไดวา เปนบทบัญญัติทีม่ีการ

เพิ่มเติมข้ึนจากอนุสัญญากรุงบรัสเซลวาดวยการกักเรือ ค.ศ.1952 อันเปนการใหความคุมครองแก

เจาของทาเรือซ่ึงเปนกลุมกจิการที่มบีทบาทสําคัญในการพัฒนาระบบพาณิชยนาว ี

  (6) คาจางขนของลงเรือหรือข้ึนจากเรือ (มาตรา 3 วรรค 2 (ฏ)) 

   บทบัญญัติดังกลาวนี้มิไดมบีัญญัติไวในอนุสัญญาฉบับใด แตเปนขอความ

ที่พระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 กําหนดเพิม่เติมข้ึน ซึ่งเปนไปไดวาโดยมากแลวการใหบริการ

การขนของลงเรือหรือข้ึนจากเรือจะเปนบริการที่เรือจางกับทาเรือที่เรือลํานัน้เขาเทยีบ ซึง่ก็อาจจะ

มองไปไดวาเปนบริการสวนหนึ่งของทาเรือได 

  อยางไรก็ดีในอนุสัญญากรุงเจนีวาวาดวยการกักเรือ ค.ศ.1999 มาตรา 1 (1) (q) มี

ขอกําหนดถึงสิทธิเรียกรองใน “คาเบ้ียประกันภัยเรือ” รวมไวดวยซ่ึงไมปรากฏในพระราชบัญญัติการ

กักเรือ พ.ศ.2534 ทัง้นี้แมจะมีความเปนไปไดวาสิทธเิรียกรองดังกลาวนี้ เปนสิทธิเรียกรองทีเ่อ้ือ

ประโยชนใหแกกลุมบริษทัประกันภัยที่สวนมากเปนบริษัทประกนัภัยในตางประเทศก็ตาม แตกม็ีอยู

บางที่กลุมบริษัทประกนัภัยในประเทศไทยจะเปนผูรับประกันภัยเรือไวเอง ดังนั้น แมวาประเทศไทย

จะยังไมไดเขารวมลงนามเปนภาคีในอนุสัญญากรุงเจนวีาวาดวยการกักเรือ ค.ศ.1999 นี้ แตหากจะ

มีการแกไขพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 ในอนาคต ก็อาจจะพิจารณาเพิม่เติมสิทธเิรียกรอง

ในคาเบ้ียประกันภัยนี้เขาไปดวย ซึ่งอาจเปนการชวยสนับสนนุกิจการประกันภัยในประเทศไทยใหมี

การพัฒนาไปไดอีกทางหนึ่ง 

  นอกจากนี ้ แมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 นี้จะมิไดใหคํา

นิยามคําวา “กักเรือ” ไว แตเมื่อพิจารณาจากหลักการทั้งหมด ประกอบกับขอความในมาตรา 4 ที่

บัญญัติวา “...เพื่อใหเพียงพอที่จะเปนประกันการชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองเกี่ยวกับเรือนั้นได...” จึง

อาจสรุปไดวา การ “กักเรือ” หมายถงึ การกักเพื่อใหไดมาซึ่งหลักประกนัการชําระหนี ้นัน่เอง ซึง่ก็ตรง

กับหลักสากล 

 

2.3 เรือที่ถกูกกัได 

 

 (1) “...เจาหนี้ซึ่งมีภูมิลําเนาในราชอาณาจักรอาจขอใหศาลส่ังกกัเรือลําหนึ่งลําใดทีเ่ปนของ

ลูกหนี้ หรือลูกหนี้เปนผูครอบครองเพื่อใหเพียงพอทีจ่ะเปนประกันการชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรอง

เกี่ยวกับเรือนัน้ได...” (มาตรา 4) 
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  มีขอสังเกตวา บทบัญญัติในมาตรา 4 ตามพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 ได

นําหลักความรับผิดสวนบุคคลมาเปนเกณฑในการพิจารณาวาเรือลําใดเปนเรือลําที่สามารถขอกกัได 

ซึ่งมีความสอดคลองกันกับหลักเกณฑความรับผิดสวนบุคคลตามอนสัุญญากรุงเจนีวาวาดวยการกัก

เรือ ค.ศ.1999 4  

  

                                                

การกักเรือถือเปนกระบวนการกอนที่จะมกีารฟองคดี กลาวคือเปนการใชสิทธิ

เรียกรองของเจาหนี้เพื่อเปนหลักประกนัในการบังคับใหลูกหนี้แสดงตัวเขามาตอสูคดี ซึ่งทัง้

บทบัญญัติในพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 และบทบัญญัติในอนุสัญญา ตางก็ไมไดกําหนด

ถึงจํานวนมูลหนี้แหงสิทธิเรียกรองในการกักเรือวาจะตองมีมูลหนี้ข้ันตํ่าเปนจาํนวนเทาไหรเจาหนีจ้ึง

จะสามารถขอใหมีการกักเรือได ซึ่งก็เทากบัวาแมจะมีมลูหนี้ตอกนัเปนจํานวนเพียงเล็กนอย เจาหนี้ก็

สามารถที่จะยืน่คํารองขอใหกักเรือของลูกหนี้ได และตอมาเจาหนี้จึงคอยนําคดีทีเ่กี่ยวกับการกกัเรือ

นั้นมายืน่ฟองตอศาลภายในระยะเวลาทีก่ําหนด ซึง่อาจกลาวไดวากระบวนการกักเรือนัน้ใชหลัก 

“กักกอน ฟองที่หลัง” โดยผูที่มาขอกกัเรือนั้นไมจาํตองเปนเจาหนี้ตามคําพพิากษาแตอยางใด 

  นอกจากนีเ้จาหนีย้ังสามารถกักเรือลําหนึง่ลําใดที่เปนของลูกหนี้ได ซึ่งก็ถือเปนหลัก 

Sister Ship เชนเดียวกับอนุสัญญา ทัง้นี้มีปญหาวา ความเปนเรือของลูกหนี้นัน้พิจารณาอยางไร 

เพราะหากลูกหนี้มเีรือหลายลํา ลําที่ 1 ก็จดทะเบียนเปนของบริษัทที ่1 ลําที ่2 ก็จดทะเบียนเปนของ

บริษัทที ่2 สมมุติวามีเรือ 10 ลํา ก็จดทะเบียน 10 บริษัท ทั้งๆ ทีเ่จาของก็คือคนๆ เดียวกัน กรณีอยาง

นี้หากเรือลําที ่1 ไปกอใหเกดิหนี้ แลวจะไปขอกักเรือลําอื่นๆ อีก 9 ลําไดหรือไม (ทั้งนี้เพราะกฎหมาย

เร่ืองการจดทะเบียนนิติบุคคลในแตละประเทศมหีลักการไมเหมือนกัน บางประเทศไมจาํตองมีผูถือ

หุนถึง 7 คน คือมีผูถือหุนเพียงคนเดียวกส็ามารถต้ังบริษัทไดแลว ถาผูถือหุนคนนั้นไปต้ังบริษัทโดยมี

กรรมการเพยีงคนเดียวทัง้ 10 บริษัท แลวแตละบริษัทก็เปนเจาของเรือบริษัทละ 1 ลํา ดังที่ต้ังเปน

ประเด็นปญหาไวจะทําอยางไร) ซึ่งหากเปรียบเทียบกบัหลักการในอนุสัญญากรุงบรัสเซลวาดวยการ

กักเรือ ค.ศ.1952 ก็จะเหน็วา กรณีนี้จะไมถือวาเรือลําที่จดทะเบียนในนามของบริษัทอ่ืนนัน้เปนเรือ

ลําอ่ืนของลูกหนี้ตามความหมายในมาตรา 3 (2) อยางไรก็ดีคงตองรอดูแนวคําวนิจิฉัยของศาลไทย

ตอไป วาจะเหน็พองกับแนวทางของอนุสัญญาหรือไม 

 (2) “เจาหนี้อาจขอใหศาลส่ังกักเรือที่ลูกหนีเ้ปนผูครอบครองแตมิไดเปนของลูกหนี้ได ถาเหตุ

แหงสิทธิเรียกรองเกี่ยวกบัเรือเกิดจากเรือหรือธุรกิจของเรือนั้น และลูกหนี้เปนผูครอบครองเรือนั้นทั้ง

ในเวลาที่เกิดสิทธิเรียกรองและในเวลาท่ีขอใหศาลส่ังกกัเรือ” (มาตรา 5) 

 
 4 จุฬา สุขมานพ, อางแลวเชงิอรรถที่ 2, น.149. 
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  บทบัญญัติในมาตราน้ีมีความคลายคลึงกบัอนุสัญญากรุงบรัสเซลวาดวยการกัก

เรือ ค.ศ.1952 มาตรา 3 (4) อยางไรก็ดี อนุสัญญากรุงบรัสเซลวาดวยการกักเรือ ค.ศ.1952 และ

อนุสัญญากรุงเจนีวาวาดวยการกักเรือ ค.ศ.1999 ไดบัญญัติไวชัดเจนวา สามารถกักไดทั้งเรือลํานัน้

หรือเรือลําอ่ืนของผูที่เชาเรือหรือชาเตอรเรือแบบเปลา อันเปนการนําหลักความรับผิดสวนบุคคลมา

เปนเกณฑในการพิจารณาวาเรือลําใดเปนเรือลําที่สามารถขอกักได 

 

2.4 ขอจํากัดสิทธิในการกกัเรือและการกักเรือซํ้า 

 

 สําหรับการกักเรือตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ยงัมีประเด็นทีน่าสนใจในเร่ืองขอจํากดัสิทธิใน

การกักเรือ โดยเฉพาะการกกัเรือซํ้าซ่ึงแยกไดเปนสองกรณี คือ กรณีแรก หากปรากฏวาไดเคยมีการ

กักเรือในประเทศไทยมาแลว เจาหนี้จะขอกักเรือของลูกหนี้ในตางประเทศไดอีกหรือไม สําหรับกรณี

นี้คงตองพิจารณาดูตามกฎหมายของแตละประเทศวากฎหมายของประเทศนัน้ๆ ไดกําหนดสิทธิใน

การกักเรือซํ้าเอาไวหรือไม สวน กรณีที่สอง หากปรากฏวาไดเคยมีการกักเรือของลูกหนี้มาแลวไมวา

จะเปนการกกัเรือในประเทศไทยหรือในตางประเทศ แลวเจาหนีม้าขอกักเรือของลูกหนี้อีก ศาลไทย

จะส่ังกกัเรือไดอีกหรือไม กรณีนี้คงตองพจิารณาตามหลักการในพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.

2534 ซึง่เหน็ไดวาไมมีบทบัญญัติใดที่แสดงใหเหน็วาเจาหนี้สามารถขอกักเรือไดเพียงคร้ังเดียว

สําหรับสิทธิเรียกรองประเภทหนึ่ง เพราะตามมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 

ระบุเพียงใหเจาหนี้มีสิทธทิี่จะกักเรือลําหนึง่ลําใด ที่เปนของลูกหนี้หรือที่ลูกหนีเ้ปนผูครอบครอง 

เพื่อใหเพียงพอตอการประกันการชําระหนีต้ามสิทธเิรียกรองเกี่ยวกับเรือนั้น ดังนัน้จึงตีความไดวา

เจาหนี้อาจขอกักเรือของลูกหนี้ไดมากกวาหนึง่ลํา ถาเจาหนี้สามารถแสดงใหศาลเห็นไดวาการกัก

เรือเพียงลําเดียวนัน้จะไมเพยีงพอตอการชําระหนี้อยางไร นอกจากนีห้ากปรากฏวาเรือลําหนึ่งลําใด

ของลูกหนี้ไดเคยถูกกกัและไดรับการปลอยไปแลวหลังจากทีม่ีการวางหลักประกนั เจาหนี้อาจขอให

กักเรือลํานั้นซ้าํไดอีก ถาปรากฏวาจํานวนหลักประกนัที่ลูกหนี้หรือเจาของเรือไดเคยวางไวนัน้เปน

จํานวนที่ตํ่ากวาจํานวนสิทธเิรียกรองของเจาหนี ้ 5  อยางไรก็ดี ในกรณีที่มีการขอกักเรือซํ้านี ้ ศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางไดเคยใชดุลยพินิจมีคําส่ัง ไมอนุญาตใหมีการ

กักเรือซํ้าตามคําขอของเจาหนี้แตอยางใด 

 

                                                

 

  

 
 5 เพิง่อาง, น.150. 
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2.5 เขตอํานาจศาล 

 

 เดิมศาลที่มีอํานาจในการสั่งกักเรือไดตามพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 ไดแก ศาล

แพง ศาลแพงธนบุรี และศาลจังหวัด ตอมาเมื่อวนัที่ 1 ธันวาคม 2540 ไดมีการจัดต้ังศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางข้ึน ซึง่ไดกาํหนดใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศมีอํานาจในการพิจารณาคดีแพงเกี่ยวกบัการกักเรือ (มาตรา 7 (7)) และศาลอ่ืนไมวา

จะเปนศาลแพง ศาลแพงธนบุรี และศาลจังหวัด จะไมมีอํานาจในการสั่งกกัเรือและพิจารณาคดี

เกี่ยวกับสิทธิเรียกรองที่เจาหนี้อางข้ึนเพื่อขอใหศาลส่ังกกัเรืออีกตอไป  

 อยางไรก็ดีมีปญหาวา ในกรณีที่เจาหนี้ไดมายืน่คํารองขอกักเรือของลูกหนี้โดยมิไดอางถงึ

พระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 แตกลับไปใชเร่ืองการคุมครองช่ัวคราวกอนมคํีาพพิากษาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 254 แทน โดยทีเ่จาหนี้นัน้อาจจะไมมีภูมิลําเนาอยู

ในราชอาณาจักรก็ได (เพราะกรณีที่เจาหนี้จะรองขอกกัเรือตามพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 

ได เจาหนี้จะตองเปนผูที่มภูีมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรเทานัน้) ซึ่งกรณีนี้ไดมคีวามเห็นอยูสอง

แนวทาง คือ แนวทางแรก เห็นวาเมื่อมีการประกาศใชพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 อันเปน

กฎหมายเฉพาะแลว ศาลกจ็ะไมสามารถส่ังกักเรือตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพงไดอีก 

สวนความเหน็ที่สองเห็นวา เนื่องจากพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 ไมไดมีบทบัญญัติหามไว 

และก็ไมควรตัดสิทธิโจทกซึง่เปนผูเสียหาย ทัง้กรณีนี้ไมใชเร่ืองมีกฎหมายสองฉบับขัดแยงกัน ศาลจึง

สามารถส่ังกกัเรือไดทั้งตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง หรือตามพระราชบัญญัติการกัก

เรือ พ.ศ.2534 แลวแตความประสงคของโจทก 6  

 ทั้งนี้ สําหรับประเด็นปญหาดังกลาวนี้จะสงผลกระทบถงึประเด็นในเร่ืองเขตอํานาจศาล 

เพราะหากโจทกสามารถยืน่ขอกักเรือโดยอาศัยการคุมครองช่ัวคราวกอนมีคําพิพากษาตามประมวล

กฎหมายวธิีพจิารณาความแพงไดแลว กน็าจะทาํใหโจทกสามารถยืน่คํารองดังกลาวตอศาลอ่ืนที่

ไมใชศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางไดดวยนัน่เอง 

 

 

 

                                                 
 6  ไผทชิต เอกจริยกร, “ปญหาและอุปสรรคในการกกัเรือตาม พ.ร.บ. การกกัเรือ พ.ศ.2534 

และการแกไขปญหาโดยอนสัุญญาการกกัเรือ ค.ศ.1999,” วารสารกฎหมายทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศ (2542), (2542), น.153-154. 
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3. หลักเกณฑเกี่ยวกับการวางหลักประกนัในการกกัเรือตามพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 

 

 เนื่องจากวัตถปุระสงคที่เจาหนี้ตองนาํหลักประกันในการกักเรือมาวางนั้น กเ็พื่อที่จะเปนการ

เยียวยาลูกหนี ้ เพราะมาตรการในการกักเรืออาจกอใหเกิดความเสียหายแกลูกหนี้หรือเจาของเรือได 

ซึ่งการวางหลักประกันของเจาหนี้ในกรณีนี้ตางจากการวางหลักประกนัของลูกหนีท้ี่เปนการวาง

เพื่อที่จะไดนําเรือออกไปใช 

 ดังนัน้จะเห็นไดวา ในการทีศ่าลจะกาํหนดจํานวนเงินประกันที่เจาหนีต้องนํามาวางนั้น หาก

เปนจํานวนเงนิที่สูงเกนิไปกอ็าจจะไมเปนธรรมแกเจาหนี้ในการหาเงนิมาวาง เพราะเจาหนี้เปนผูที่

ไดรับความเสียหายอยูแลวจึงไดมาใชสิทธิเรียกรองเพื่อขอกักเรือของลูกหนี้ ยิง่ถาศาลไปกําหนด

จํานวนหลักประกันที่เจาหนีจ้ะตองหามาวางเปนจํานวนมากๆ อีก ก็ยิง่จะเปนการซํ้าเติมความ

เสียหายของเจาหนี้ใหมากขึ้น ในทางตรงกันขามหากศาลกําหนดหลักประกันที่เจาหนี้จะตองนาํมา

วางเปนจาํนวนทีน่อยเกินไป แลวตอมาปรากฏวาคําขอใหกักเรือของเจาหนี้นัน้ไมชอบ ก็จะกอภาระ

ใหกับลูกหนีท้ีจ่ะตองเสียเวลามาฟองรองเรียกคาเสียหายในสวนที่เกินกวาจํานวนที่เจาหนี้ไดวางไว

อีกนัน่เอง 

 

3.1 การวางหลักประกันในการกักเรือ 

 

 เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 มาตรา 8 วรรคแรก ที่บัญญัติวา “เมื่อ

ศาลไดรับคํารองขอใหกักเรือ ศาลก็จะดําเนนิการไตสวนฝายเดียวเปนการดวน” หมายความวาศาล

จะไมเรียกคูความอีกฝายหนึ่ง ไมวาจะเปนเจาของเรือหรือลูกหนี้แหงสิทธเิรียกรองเขามาไตสวนดวย 

โดยจะทาํการไตสวนเฉพาะตัวเจาหนีท้ี่ยืน่คํารองขอกักเรือเทานั้น ทัง้นี้ เพื่อไมใหเจาของเรือหรือ

ลูกหนี้รูตัวเพราะอาจจะไมนาํเรือเขามาในเขตอํานาจศาล หรือรีบนาํเรือออกไปใหพนเขตศาลหรือ

ออกนอกราชอาณาจักรไป 7  และมาตรา 8 วรรค 3 “ในการสัง่กักเรือตามวรรคสอง ถาเปนกรณีที่

ลูกหนี้ไมมีภูมิลําเนาในราชอาณาจักร ศาลจะส่ังใหเจาหนี้นาํหลักประกันตามทีศ่าลเหน็สมควรมา

วางตอศาลกอนการบงัคับตามคําส่ังกักเรือ เพื่อเปนประกันความเสียหายเนื่องจากการกักเรือ ซึง่เจ

าหนี้อาจตองรับผิดตอลูกหนีก้็ได แตในกรณีที่ลูกหนี้มีภูมิลําเนาในราชอาณาจักรใหศาลส่ังใหเจาหนี้

นําหลักประกนัมาวางตอศาลกอนการบังคับตามคําส่ังกักเรือทกุกรณี เวนแตเจาหนี้จะไดแสดงให

                                                 
 7  สุบิน ชิน้ประเสริฐ, “กระบวนพิจารณาของศาลไทยในคดีรับขนของทางทะเลระหวาง

ประเทศ,” (วิทยานพินธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541), น.91. 
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เปนทีพ่อใจศาลวา ทรัพยสินอ่ืนของลูกหนี้ที่อยูในราชอาณาจักรมีไมเพียงพอทีจ่ะชําระหนี้ใหแก

เจาหนี้ได” จะเห็นไดวาการวางหลักประกนัของเจาหนี้แบงออกไดเปนสองกรณี คือ กรณีที่ลูกหนี้ไมมี

ภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร กรณีนี้ถือวาเปนดุลยพนิิจของศาลที่จะกาํหนดใหเจาหนี้ตองวาง

หลักประกนัในการกักเรือหรือไมก็ได แตถาเปนกรณีที่ลูกหนี้มีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร โดย

หลักแลวเจาหนี้ตองวางหลักประกันเสมอ เวนแตเจาหนีจ้ะสามารถพสูิจนไดวาทรัพยสินของลูกหนี้ที่

มีอยูนัน้ มีจํานวนไมเพยีงพอที่จะชาํระหนีใ้หแกตน ซึ่งศาลก็อาจจะใชดุลยพินจิไมส่ังใหเจาหนี้ตอง

นําหลักประกันมาวางก็ได 8 

 สําหรับหลักเกณฑในการพิจารณาถงึจํานวนหลักประกนัในการกกัเรือที่เจาหนี้จะตองนาํมา

วางนัน้ ไดมีความเหน็ที่เสนอใหศาลพิจารณาจาก “ความเสียหายที่เกดิข้ึนจากการกกัเรือ” กลาวคือ 

การวางหลักประกันในการกกัเรือของเจาหนี้จะตองเปนจาํนวนที่เพียงพอตอความเสียหายตางๆ ที่

เกิดข้ึนจากการกักเรือ โดยศาลอาจจะคํานวณความเสียหายจากคาใชจายในการดาํเนนิการของเรือ

ตอวัน ซึง่นับรวมคาใชจายในการดําเนนิการของเรือในวันหยุดดวย แมวาวันหยุดนัน้จะเปนวนัทีศ่าล

ปดทําการอันเปนผลใหโจทกหรือเจาหนี้ไมสามารถดําเนินการในวันดังกลาวไดก็ตาม ทัง้นี ้คาใชจาย

ในการดําเนนิการตอวันของเรือนั้น อาจจะพิจารณาโดยเปรียบเทยีบกับคาใชจายในการดําเนนิการ

ตอวันของเรือชนิดเดียวกันหรือประเภทเดียวกนักับเรือลําที่ถกูกกั หรืออาจจะพิจารณาเปรียบเทียบ

จากอัตราคาเชาเรือหรือชาเตอรเรือชนิดเดียวกนัหรือประเภทเดียวกนักับเรือลําที่ถกูกัก นอกจากนี ้

ความเสยีหายที่เกิดข้ึนจากการกักเรือนัน้ ควรที่จะขยายความรวมถึงความเสียหายทีอ่าจเกิดข้ึนจาก

การใชสิทธโิดยไมสุจริตหรือการใชสิทธโิดยไมชอบดวยกฎหมายของโจทกหรือเจาหนี้ดวย 9 

   

3.2 การขอหลักประกันคืน 

 

 หลักเกณฑตามพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 มาตรา 27 (2) บัญญัติใหศาลส่ังคืน

หลักประกนัที่เจาหนี้วางไวตอศาล เมื่อลูกหนี้มิไดฟองคดีเรียกคาเสียหายอันเปนผลจากการที่เจาหนี้

ขอใหส่ังกักเรือภายใน 60 วันนับแตวนัที่เจาพนักงานบังคับคดีปดหมายกกัเรือตามมาตรา 12 (2) 

และเจาหนี้ยืน่คํารองตอศาลขอใหคืนหลักประกันของตนเมื่อพนกําหนด 60 วัน 

                                                 
 8  ไผทชิต เอกจริยกร, อางแลวเชิงอรรถที่ 6, น.154-155. 
 9  เสาวลักษณ จุลมนต, “The Law and Practice of Arrest of Ship : The Central 

Intellectual Property and International Tread Court,” วารสารกฎหมายทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ (2004), (2547), น.346. 
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4. หลักเกณฑเกี่ยวกับการวางหลักประกนัในการปลอยเรือตาม 

พระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 

 

 สําหรับการกําหนดหลักประกันเพื่อการปลอยเรือนั้น ไมวาศาลจะกาํหนดหลักประกันไปใน

ลักษณะใดก็ยอมสงผลกระทบตอคูกรณีรวมไปถึงบุคคลภายนอกไมทางใดก็ทางหนึ่ง ดังนี ้

  กรณีแรก หากศาลกาํหนดจํานวนหลักประกันที่ลูกหนีห้รือเจาของเรือจะตองนาํมา

วางเปนจาํนวนที่เทากันกับสิทธิเรียกรองของเจาหนี ้ ก็มีความเปนไปไดวาจาํนวนหลักประกัน

ดังกลาวตามที่ศาลกาํหนดนั้นอาจจะเปนจาํนวนสูงเกนิไป เพราะเจาหนี้อาจจะใชสิทธิเรียกรองหรือ

กลาวอางถึงความเสียหายสูงเกนิกวาความเปนจริง ซึ่งก็จะทาํใหลูกหนีห้รือเจาของเรือตอง

เสียเปรียบเพราะตองนําหลักประกันมาวางสูงเกินกวาความเปนจริง 10  

                                                 
 10  คดีหมายเลขแดงที ่ กค.479,480/2544 ของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ เปนคดีแพงเกีย่วเนือ่งกับคดีกักเรือที่ โจทกที ่1 และโจทกที่ 2 ฟองใหจําเลยชดใชคาเสียหาย

อันเนื่องมาจากผูควบคุมเรือของจําเลยกระทําการโดยประมาทเลินเลอไมระมัดระวัง ทาํใหเรือของ

จําเลยชนเรือของโจทกทัง้สองไดรับความเสียหายตองซอมแซมและเสียเวลาไมอาจนําเรือมารับจาง

ขนถายสินคาได โดยโจทกที ่1 ขอใหจําเลยชําระเงนิจาํนวน 1,336,217.74 บาท พรอมดอกเบ้ียอัตรา

รอยละ 7.5 ตอปจากตนเงนิจํานวน 832,217.74 บาท สวนโจทกที่ 2 ขอใหจําเลยชําระเงินจาํนวน 

1,558,768.68 บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ 7.5 ตอปจากตนเงนิจาํนวน 1,054,768.68 บาท ซึ่ง

ในคดีนี้ศาลก็ไดกําหนดหลักประกันในการปลอยเรือเปนเงิน 2,000,000 บาท โดยตอมาจําเลยไดนํา

หลักทรัพยคือหนงัสือคํ้าประกันซึง่ออกโดยธนาคารแหงประเทศจนี สาขากรุงเทพมหานคร วงเงิน 

56,000 เหรียญสหรัฐ มาวางเปนหลักประกันในการปลอยเรือ ซึ่งศาลก็ไดมีคําส่ังปลอยเรือในเวลา

ตอมา สําหรับคดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา คาซอมแซมตามรายการประเมินราคาคาซอมเรือในคร้ังแรก

สูงกวาการซอมแซมตามรายการของเจาพนกังานตรวจเรือ กรมเจาทา โดยโจทกที่ 1 ไดมีคาเสียหาย

ในการซอมแซมเรือ (ตนเงนิ) จํานวน 607,789.24 บาท และรวมดอกเบ้ียแลว ศาลพพิากษาให

จําเลยชดใชเงนิใหแกโจทกที ่ 1 เปนเงิน 770,258.51 บาท สําหรับโจทกที่ 2 ไดมีคาเสียหายในการ

ซอมแซมเรือ (ตนเงนิ) จํานวน 721,220.37 บาท และรวมดอกเบ้ียแลว ศาลพพิากษาใหจาํเลยชดใช

เงินใหแกโจทกที่ 1 เปนเงนิ 913,206.62 บาท  

 เมื่อพิจารณาคดีดังกลาวแลวจะเห็นไดวาจํานวนคาเสียหายทีโ่จทกทั้งสองไดเรียกรองมาแต

แรกนั้น ตางจากคาเสียหายที่แทจริงอยูพอสมควร ซึง่เปนไปไดวาหากโจทกเรียกคาเสียหายในคร้ัง

แรกมาตํ่ากวานี้ ศาลก็อาจจะกําหนดหลักประกันในการปลอยเรือตํ่ากวานี้ดวยเชนเดียวกนั ดังนั้น
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  กรณีที่สอง ถาปรากฏวาศาลกาํหนดจํานวนหลักประกันที่ลูกหนีห้รือเจาของเรือ

จะตองนาํมาวางเปนจํานวนที่นอยกวาสิทธิเรียกรองของเจาหนี้ ก็อาจจะสงผลใหเจาหนี้ไดรับความ

เสียหาย โดยเฉพาะในกรณีที่ลูกหนี้ไดนําหลักประกนัเพื่อการปลอยเรือมาวางศาลโดยยอมรับผิด 

เจาหนี้ก็จะไดรับชําระหนี้แตเพียงในสวนทีลู่กหนี้ไดนํามาวางเทานัน้ ทั้งที่ในความเปนจริงแลวเจาหนี้

ไดรับความเสียหายมากกวานัน้ เพราะตามพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 มาตรา 19 ถือวา

การที่ลูกหนี้ไดนําเงินมาวางเต็มจํานวนโดยยอมรับผิด การกักเรือก็จะเปนอันส้ินสุดลง และใหศาลสั่ง

ปลอยเรือที่กกัไวนั้นโดยพลัน ทั้งกรณีดังกลาวยงัถือวาไดมีคําพพิากษาของศาลถึงที่สุดใหเจาหนี้

ชนะคดีตามสิทธิเรียกรอง  

  กรณีที่สาม ถาศาลกาํหนดหลักประกนัเพือ่การปลอยเรือเปนจํานวนทีสู่งเกนิไปกวา

มูลคาของเรือหรือสูงเกนิกวาความเสียหายที่แทจริง ก็อาจจะสงผลใหลูกหนี้ตัดสินใจทิ้งเรือไปโดยไม

นําหลักประกันมาวางและไมเขามาตอสูคดี ซึ่งหากปรากฏวาเรือลํานี้ไดถูกทิง้เอาไวนานๆ ก็อาจจะ

สงผลใหเรือนัน้จมลงและอาจจะไปกีดขวางรองน้ําทางเดินเรือได นอกจากนี้บุคคลภายนอกก็อาจจะ

ไดรับความเสียหายไปดวย เชน กรณีที่เรือลําทีถ่กูทิง้ไวไดจมลงก็อาจสงผลกระทบถงึกิจการของ

ทาเรือที่จะตองมีคาใชจายในการกูซากเรือ ทั้งยังอาจไดรับความเสียหายอันเนือ่งมาจากการที่ไม

สามารถใชทาเรือไดอยางเต็มประสิทธิภาพ ทั้งนี้ จะเห็นไดวาการทีศ่าลกําหนดหลักประกันเพื่อการ

ปลอยเรือเปนจํานวนที่สูงเกนิไปนี้ ยอมถือวาเปนการกอภาระเพิ่มเติมใหแกลูกหนี้ดวย 11 

 ดังนัน้ เพื่อที่จะใหเกิดความเปนธรรมแกทกุฝายและเพื่อที่จะบรรเทาความเสียหายใหเกิดข้ึน

นอยที่สุด จงึตองมีการแสวงหามาตรการทีเ่หมาะสมเพื่อใชเปนแนวทางในการกําหนดหลักประกนัใน

การปลอยเรือ 

 

4.1 หลักเกณฑในการปลอยเรือ 

 

 เมื่อพิจารณาถึงตัวบุคคลผูมีสิทธทิี่จะขอใหศาลมีคําส่ังใหปลอยเรือตามพระราชบัญญัติการ

กักเรือ พ.ศ.2534 ไดนั้น แบงออกไดเปน 3 กลุม คือ กลุมแรกเปนลูกหนีท้ี่มีภูมิลําเนาอยูใน

ราชอาณาจักร, กลุมที่สองเปนลูกหนีท้ี่มีภูมลํิาเนาอยูนอกราชอาณาจักร และกลุมสุดทายคือ บุคคล 

 

                                                 
หากปรากฏวาโจทกเรียกรองคาเสียหายมามากจนเกนิไป ก็อาจจะกอภาระเกินควรที่จํานวนจะตอง

นําหลักประกันในการปลอยเรือมาวางไวสูงเกนิความจําเปน ซึง่ยอมทําใหจําเลยไดรับความเสียหาย 

 11  ไผทชิต เอกจริยกร, อางแลวเชิงอรรถที่ 6, น.155. 
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อ่ืนซึ่งไดรับหรือจะไดรับความเสียหายจากการที่เรือถกูกกั 12  โดยมหีลักเกณฑที่ศาลใชพิจารณาเพือ่

การออกคําส่ังปลอยเรือของลูกหนี้ดังนี ้

  กรณีแรก ศาลจะอนุญาตใหมีการปลอยเรือเมื่อลูกหนี้ไดนาํหลักประกันเพื่อการ

ปลอยเรือมาวางตามเงื่อนไข กลาวคือเปนการปลอยเรือโดยมีหลักประกันตามมาตรา 19 วรรค 1 

“ถาลูกหนีน้าํเงินมาวางศาลเต็มจํานวนทีก่าํหนดไวในคําส่ังกักเรือตามมาตรา 8 วรรคส่ี โดยยอมรับ

ผิด ใหการกักเรือเปนอันส้ินสุดลง และใหศาลส่ังปลอยเรือที่กักไวนัน้โดยพลัน”  

  กรณีที่สอง การปลอยเรือโดยไมมีการวางเงนิประกนั ตามทีพ่ระราชบัญญัติการกกั

เรือ พ.ศ.2534 ไดบัญญัติไวนัน้สามารถแบงไดเปนอีกสองกรณียอย คือ ในกรณีที่เจาหนี้เปนผูยืน่คํา

รองขอใหปลอยเรือเองตามมาตรา 25 (1) และอีกกรณีเปนกรณีที่ศาลมีอํานาจส่ังใหปลอยเรือไดหาก 

“เจาหนี้มิไดฟองคดีตามสิทธิเรียกรองเกี่ยวกับเรือภายในสามสิบวนันบัแตวันที่เจาพนักงานบังคับคดี

ปดหมายกักเรือตามมาตรา 12 (2)” ตามมาตรา 25 (2) ซึ่งเมื่อพจิารณาเปรียบเทียบบทบัญญัติ

ดังกลาวกับอนุสัญญาทั้งสองฉบับแลวกจ็ะเหน็วามีความสอดคลองกัน 

  กรณีที่สาม การปลอยเรือในกรณีที่เรือลํานี้เคยถูกกักอันเนื่องมาจากสิทธิเรียกรอง

เดียวกนันีม้าแลว เนื่องจากมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 ระบุเพียงใหเจาหนี้มี

สิทธทิี่จะกกัเรือลําใดๆ ที่เปนของลูกหนีห้รือที่ลูกหนีเ้ปนผูครอบครองเพื่อใหเพยีงพอตอการประกัน

การชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองเกี่ยวกับเรือนั้น จงึเทากบัวาพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534  

ไมไดหามกักเรือซํ้านั่นเอง ดังนั้นลูกหนี้หรือเจาของเรือจึงไมอาจยกเพียงเหตุแหงการกกัเรือซํ้านี้มา

เปนเหตุที่ของศาลปลอยเรือได แตลูกหนี้หรือเจาของเรืออาจจะตองยกเหตุอยางอ่ืนมาตอสู เชน 

อาจจะพิสูจนวาหลักประกนัที่ตนไดเคยวางในคร้ังกอนนั้น เปนจาํนวนที่เพียงพอตอการชําระหนี้

ใหแกเจาหนี้แลว เปนตน 

 สําหรับประเด็นในเร่ืองของการขอลดจํานวนหลักประกนัในการปลอยเรือนั้น เมื่อพิจารณา

จากมาตรา 25 (3) ที่ศาลมีอํานาจส่ังใหปลอยเรือไดในกรณีดังตอไปนี ้ “...ในกรณีที่ผูยื่นคํารองขอ

วางหลักประกนันอยกวาทีก่าํหนดไวในคําส่ังกักเรือโดยไดแสดงเหตุผลไวในคํารอง... หรือเมื่อศาลได

พิจารณาคําคัดคานของเจาหนี้แลวเหน็วาสมควรลดหลักประกันที่กาํหนดไวในคําส่ังกักเรือ....” จาก

บทบัญญัติดังกลาวอาจตีความไดวา แมศาลจะไดเคยกําหนดหลักประกันเพื่อการปลอยเรือเอาไว

แลวกอนหนานี้ ศาลก็ยงัสามารถทีจ่ะใชดุลยพนิิจลงจํานวนหลักประกันดังกลาวลงไดในภายหลัง ซึ่ง

จะเหน็ไดวาบทบัญญัติดังกลาวมีความคลายคลึงกับอนุสัญญากรุงเจนีวาวาดวยการกักเรือ ค.ศ.

1999 มาตรา 4 (6)  

                                                 
 12 จุฬา สุขมานพ, อางแลวเชงิอรรถที่ 2, น.149. 
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 อยางไรก็ดีมีปญหาวา ตามบทบัญญัติในมาตรา 25 (3) ไดมีถอยคําทีว่า “เมื่อมีคํารองขอให

ปลอยเรือตามมาตรา 21 หรือมาตรา 22...” ซึ่งหากเปนกรณีตามมาตรา 20 ที่ลูกหนีท้ี่มีภูมิลําเนาใน

ราชอาณาจักรไดวางเงินโดยไมยอมรับผิด ก็จะสงผลใหลูกหนี้ไมสามารถขอแกไขจํานวนหลักประกัน

ในการปลอยเรือไดตามมาตรา 25 ซึ่งเห็นไดวาการบัญญัติถอยคําในลักษณะดังกลาวนี้ไมนาทีจ่ะ

เปนธรรมแกฝายลูกหนี ้จึงควรที่จะตัดถอยคําทีว่า “ตามมาตรา 21 หรือมาตรา 22” นี้ออกไป เพราะ

ไมวาจะเปนกรณีที่ลูกหนี้จะยอมรับผิดหรือไม ลูกหนีก้็ควรจะมสิีทธิขอลดจํานวนหลักประกันที่

จะตองนาํมาวางเพื่อการปลอยเรือไดเชนกนั 

 

4.2 รูปแบบของหลักประกนั 

 

 สําหรับในประเทศไทย ส่ิงทีจ่ะนาํมาใชเปนหลักประกนัในการปลอยเรือนั้น นอกจากการนาํ

เงินสดมาวางเปนหลักประกนัแลว หากพิจารณาถงึถอยคําตามพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 

ในมาตรา 25 (3) ที่วาศาลกม็ีอํานาจสั่งใหปลอยเรือไดเมื่อ “...หลักประกันที่ผูยืน่คํารองวางตอศาลมี

มูลคาหรือราคาไมนอยกวาจํานวนที่กาํหนดไวในคําส่ังกกัเรือ...” จึงเทากับวาศาลมีดุลยพนิิจที่

อาจจะยอมรับหลักประกนัอยางอ่ืนนอกจากการนาํเงนิมาวางได เชน Bank Guarantee และ Letter 

of undertaking จาก P&I Club เปนตน ดังนั้นหากมองในภาพรวมก็จะเห็นไดวาแนวทางในการ

พิจารณาวัตถทุี่เปนหลักประกันของศาลไทยนั้นมีความเปนสากล และศาลยอมที่จะใชดุลยพนิิจใน

การพิจารณารับหลักประกนัอ่ืนๆ ที่ลูกหนีน้ํามาวาง ซึ่งก็ดูจะเปนแนวทางท่ีเปดกวางพอสมควร 

 

4.3 จํานวนหลักประกัน 

 

 ในทางปฏิบัติ ศาลไทยมักจะกาํหนดหลักประกนัทีลู่กหนี้ตองนาํมาวางเพื่อการปลอยเรือ 

เปนจํานวนที่ใกลเคียงกับจํานวนหนี้ตามสิทธิเรียกรองทีโ่จทกหรือเจาหนี้ขอมา โดยมีขอสังเกตวา 

ศาลมักจะนําจํานวนเงนิตนตามสิทธเิรียกรองเทานัน้เปนตัวต้ัง (โดยมกัจะไมกาํหนดไปถึงในสวนของ

ดอกเบ้ียที่เจาหนี้รองขอมา) หลังจากนัน้ศาลจึงจะใชดุลยพินิจในการกาํหนดจาํนวนหลักประกนัที่

ลูกหนี้ตองนาํมาวาง ซึง่กม็ักจะเปนจํานวนที่ไมเต็มตามจํานวนตนเงนิแหงสิทธเิรียกรองที่เจาหนีข้อ

มา เชนอาจเปนจํานวนประมาณรอยละ 80 ของตนเงินแหงมูลหนีท้ี่เจาหนี้รองขอมา อยางไรก็ตาม 

สําหรับเกณฑในการวางหลักประกันในการปลอยเรือของจําเลยหรือลูกหนี้นัน้ ทานผูพิพากษา

เสาวลักษณ จลุมนต ไดกลาววาหลักประกันดังกลาว “ควรจะตองเปนจํานวนที่เทากนักับจํานวนสิทธิ
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เรียกรอง” 13  แตจะตองไมเกนิไปกวามูลคาของเรือ หรือไมควรเกินไปกวาจํานวนที่เจาของเรือหรือผู

ขนสงจะสามารถจํากัดความรับผิดของตนได 14 

 หากเปรียบเทยีบอนุสัญญากรุงเจนีวาวาดวยการกักเรือ ค.ศ.1999 มาตรา 4 กบับทบัญญัติ

ในพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 แลวอาจจะตีความไปไดสองแนวทาง คือแนวทางแรก

อาจจะเห็นวาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติฉบับนี้มีความแตกตางกับอนุสัญญากรุงเจนีวาวาดวย

การกักเรือ ค.ศ.1999 เพราะโดยหลักการของอนุสัญญาน้ัน ศาลจะกําหนดจาํนวนและรูปแบบของ

หลักประกนัไดก็ตอเม่ือมิไดมีความตกลงกันของคูกรณี ในขณะทีพ่ระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.

2534 ไมไดเปดโอกาสใหคูกรณีสามารถทีจ่ะทาํความตกลงกันกําหนดรูปแบบและจํานวนของ

หลักประกนัในการปลอยเรือเองได อยางไรก็ดี มีแนวทางที่สองท่ีอาจจะตีความไปไดวาการกาํหนด

หลักประกนัของศาลนัน้ ก็ตองพิจารณาจากความเหมาะสมตางๆ ซึ่งเปนไปไดวาศาลอาจจะ

พิจารณาความเหมาะสมจากความตกลงกันของคูกรณีก็ได ซึ่งหากตีความเชนนี้แลวก็จะถือวาเปน

การกําหนดหลักประกันเพื่อการปลอยเรือโดยใชความตกลงกนัของคูกรณีในทางออมนั่นเอง ทัง้นี้จะ

เห็นไดวาหากไดมีการยึดหลักเกณฑเดียวกันกับอนุสัญญากรุงเจนีวาวาดวยการกักเรือ ค.ศ.1999 ที่

เปดโอกาสใหคูกรณีสามารถทําความตกลงกันเกี่ยวกับรูปแบบและจํานวนของหลักประกันเพื่อการ 

 

                                                 
 13  คดีหมายเลขแดงที่ กค.111/2549 เปนคดีที่ผูรองมฐีานะเปนเจาหนี้ผูมีสิทธเิรียกรอง

เกี่ยวกับเรืออันเกิดจากการดําเนนิงานของเรือและการใหบริการทาเรือ (มาตรา 3 (ก) และ (ฎ)) ได

รองขอใหศาลมีคําส่ังกกัเรือโกลบอล ไอซแลนด สัญชาติปานามา อันเนื่องมาจากผูควบคุมเรือไมรอ

ใหเจาหนาที่นาํรองทาํการนาํรองเรือเขาเทยีบทาเรือและไมจัดใหมีเรือลากจงูทาํการลากจูงเรือใน

ลักษณะขนานกับทาเรือเพื่อนําเรือเขาเทียบทาเรืออยางชาๆ โดยผูควบคุมเรือไดบังคับเรือ ใน

ลักษณะหนัหวัเรือพุงชนทาเทียบเรือสยามซีพอรต ดวยความเร็วและแรง อีกทัง้ยังไมบังคับเรือให

ขนานกับทาเรือ เปนเหตุใหเรือพุงเขาชน กระแทกทาเรืออยางรุนแรง และเรือครูดไปตามแนวทาเทยีบ

เรืออยางรุนแรง เปนเหตุใหทาเรือสยามซีพอรตของผูรองไดรับความเสียหาย โดยในเบ้ืองตนประเมิน

ความเสยีหายที่ตองใชในการซอมแซมทาเรือเปนเงนิประมาณ 100,000,000 บาท ซึ่งผูรองและ

กัปตันเรือผูควบคุมเรือลํานี้ไดทําหนงัสือยอมรับวามีความเสียหายเกิดข้ึน (เลตเตอรออฟโปรเทส) ไว

ดวย สําหรับคดีนี้ศาลไดมีคําส่ังใหผูรองวางหลักประกันเพื่อประกนัความเสียหายตอศาลเปนเงิน

จํานวน 1,000,000 บาท และกําหนดหลักประกันที่ลูกหนี้จะขอปลอยเรือเปนมูลคา 100,000,000 

บาท  

 14 เสาวลักษณ จุลมนต, อางแลวเชิงอรรถที่ 9, น.334.  



 64 

ปลอยเรือไดแลว กน็าจะเปนแนวทางที่ดีที่จะชวยแกไขปญหาเกี่ยวกบัการกําหนดหลักประกนัในการ

ปลอยเรือไดทางหนึง่ 

 

4.4 ความรับผิดในหลักประกันที่วาง 

 

 เชนเดียวกนักบัอนุสัญญาทัง้สองฉบับ เมื่อปรากฏวาศาลไดมคํีาพิพากษาใหลูกหนีห้รือ

เจาของเรือจะตองทําการชําระหนี้แลว หลักประกันในการปลอยเรือที่ลูกหนีน้ํามาวางไวนัน้ ก็จะถือ

เปนสวนหน่ึงในการชําระหนีใ้หแกเจาหนี ้ ซึ่งก็รวมไปถึงกรณีที่มีบุคคลเขามาคํ้าประกันใหแกลูกหนี้

ดวย เชน มีการคํ้าประกันจากธนาคาร (Bank Guarantee) หรือ มหีนังสือรับประกันการชําระหนีจ้าก 

P&I Club กรณีเชนนี้ไมวาจะเปนธนาคาร หรือ P&I Club ก็มีความรับผิดที่จะตองชําระหนี้ใหแก

เจาหนี้ดวยเชนกนั 

 

5. ปญหาการวางหลักประกนัในการกักเรือ 

 

 สําหรับการวางหลักประกนัในการกักเรือนัน้ ภายหลังจากที่ศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศไดกาํหนดจํานวนหลักประกนัที่เจาหนี้ผูขอกักเรือจะตองวางแลว เจาหนี้

จะตองเขามาทําสัญญาประกันเพื่อวางหลักประกันดังกลาวตามคําส่ังศาล ซึง่โดยมากเจาหนีก้ม็ักจะ

นําเงินสด แคชเชียรเช็ค สมุดเงนิฝากประจําของธนาคาร หรือแมกระทั่งโฉนดที่ดินมาวางเปน

หลักประกนัตอศาล โดยที่ศาลจะเปนผูกาํหนดขอความในสัญญาประกันดังกลาว  

 

5.1 ปญหาการกําหนดจํานวนหลักประกนั 

 

  มีปญหาวา หากการกาํหนดจํานวนหลักประกันที่เจาหนี้จะตองวางน้ันศาลจะตองพิจารณา

จาก “ความเสียหายทีจ่ะเกิดข้ึนจากการกกัเรือ” เปนหลักแลว ความเสียหายที่ศาลจะนํามาพิจารณา

ควรจะมีความกวางแคบเพยีงไร เพราะหากพิจารณาจากแนวทางของตางประเทศแลวจะเหน็วามี

หลายประเทศท่ีพิจารณาความเสียหายนีโ้ดยเปรียบเทยีบจากอัตราคาเชาเรือหรือชาเตอรเรือ หรือ

เปรียบเทยีบจากอัตราคาเสยีเวลาเรือโดยคํานึงถึงขนาดระวางและอายุของเรือ หรือเปรียบเทยีบจาก

คาใชจายในการดําเนนิการตอวันของเรือ เชน ในประเทศเดนมารกจะนําประเด็นเร่ืองอัตราคาเชาเรือ

หรือชาเตอรเรือในชวงระยะเวลาประมาณ 4-5 วัน มาเปนหลักในการกําหนดจํานวนหลักประกนั ซึ่ง

นอกจากประเด็นนี้แลวศาลจะนาํเร่ืองอ่ืนมาเปนเกณฑในการกาํหนดดวยไดหรือไม    เชน   ดอกเบ้ีย 
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เงินกูทีน่ํามาซ้ือเรือ, คาใชจายในการดาํเนนิงานของเรือ, คาภาระทาเรือ, ความเสยีหายอัน

เนื่องมาจากคาปรับที่ตองชดใชใหแกผูสงของหรือผูรับตราสง อันเนื่องมาจากการสงมอบชกัชา, 

ความผันแปรของราคาน้าํมนัอันสงผลกระทบตอตนทุนในการขนสง, คาปรับตามสัญญาชาเตอรเรือ

แบบเปลา, คาทนายความ รวมถึงคาเสียช่ือเสียง เปนตน ซึ่งหากพจิารณาจากแนวคําพพิากษาของ

ไทยแลว ศาลคงจะไมไดใหความคุมครองไกลไปถึงประเด็นตางๆ เหลานี้ดวย 

 ดังจะเห็นไดวา หลักประกันที่เจาหนี้นาํมาวางเปนเพยีงหลักประกนัเบ้ืองตนที่ศาลกําหนด

ข้ึนเพื่อที่จะเยยีวยาความเสียหายบางสวนของเจาของเรือเทานั้น เพราะหากยอนไปพิจารณาถงึ

ความเปนธรรมแกเจาหนี้ในการหาเงนิมาวางภายหลังจากที่ตนไดรับความเสียหาย อันจะยิง่เปนการ

ซ้ําเติมความเสียหายทีเ่กิดแกเจาหนี้แลวนัน้ ผูเขียนเหน็วา การนําหลักเกณฑในเร่ืองของอัตราคาเชา

เรือหรือชาเตอรเรือ การนาํหลักเกณฑในเร่ืองอัตราคาเสียเวลาเรือโดยคํานงึถงึขนาดระวางและอายุ

ของเรือ หรือการนาํหลักเกณฑในเร่ืองคาใชจายในการดําเนนิการตอวันโดยเปรียบเทียบจากเรือทีม่ี

ชนิดหรือประเภทเดียวกนักบัเรือลําที่ถกูกกัมาเปนแนวทางเบ้ืองตนในการกําหนดจํานวนหลักประกัน

ที่เจาหนี้จะตองวาง ก็นาจะเพียงพอที่จะเยยีวยาลูกหนี้เจาของเรือไดในระดับหนึง่แลว แตหากลูกหนี้

โตแยงเขามาวาตนจะตองเสียหายมากไปกวานี้ ก็คอยใหศาลใชดุลยพินิจรับฟงขอเท็จจริงจากลูกหนี้

เจาของเรืออีกทีแลวจึงมีคําส่ังวาจะแกไขหรือไมตอไป สวนประเด็นอ่ืนๆ นอกจากนี้ที่ไดหยิบยกมาก็

นาที่จะเปนเร่ืองที่ไปวากลาวกันในภายหลังหากปรากฏวาเจาหนี้จะตองมีความรับผิดในการรองขอ

กักเรือดังกลาวของตน 

 

5.2 ปญหาการใชดุลยพินิจในการกําหนดจํานวนหลักประกัน 

 

 มีผูกลาวถึงการใชดุลยพินิจของศาลวา เมือ่ใดก็ตามที่มคํีาวา “ดุลยพนิิจ” เขามาเกีย่วของ 

เราก็ตองเคารพตอการใชดุลยพนิิจของศาลในเร่ืองนัน้ๆ เพราะเหตุวา ศาลยอมมไิดมีสวนไดเสียกับ

ใครนั้นเอง การใชดุลยพินิจของศาลก็คงตองใชดวยความสุจริต เพราะฉะนัน้ไมวาจํานวนหลักประกนั

ที่ศาลกาํหนดออกมาจะเปนจํานวนทีน่อยหรือมากก็คงตองยอมรับกนัทกุฝาย เพราะเม่ือกฎหมาย

บัญญัติใหเปนดุลยพนิิจก็ตองเปนไปตามนั้น 15 สําหรับในประเด็น “ดุลยพินิจ” นี้ ผูเขียนเห็นวา 

เนื่องจากการใชดุลยพินจิของศาลนัน้ เปนปญหาท่ีมีผลกระทบไปถงึการใชสิทธิในการขอกักเรือของ

เจาหนี้    ดังนัน้ศาลจึงจําเปนตองพจิารณาขอเท็จจริงใหรอบดาน    ไมเพียงจากความเสียหายที่อาจ 

                                                 
 15 สงคราม วัฒนะรัตน, “การกักเรือตามกฎหมายไทยเปรียบเทยีบกับหลักกฎหมายระหวาง

ประเทศ,” (วิทยานพินธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540), น.197-199. 
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เกิดข้ึนแกลูกหนี้เจาของเรือเทานั้น แตอาจจะตองพิจารณาถงึความสุจริตและความเปนธรรมตาม

ฐานะของเจาหนี้ผูขอกกัเรือดวย กลาวคือในกรณีที่ขอเท็จจริงเหมือนกนัศาลก็สามารถที่จะใชดุลย

พินิจที่เหมือนกันได แตหากปรากฏวาขอเท็จจริงในเร่ืองนั้นๆ ตางกนั ศาลก็นาจะใชดุลยพินิจกําหนด

จํานวนหลักประกันที่เจาหนีจ้ะตองวางตางกนัดวย เชน ในกรณีที่เรือของลูกหนี้ไปกอความเสียหาย

ใหแกทาเรือ จะเหน็ไดวาเจาของทาเรือยอมมีฐานะดีเพียงพอที่จะวางหลักประกนัความเสียหายได 

เมื่อเทียบกับกรณีที่เรือของลูกหนี้ไปกอความเสียหายใหแกเรือประมงลําเล็กๆ เพราะความเสียหายที่

ลูกหนี้เจาของเรือจะไดรับไมวาจะเปนคาขาดรายไดหรือคาใชจายในการดําเนนิงานของเรือในแตละ

วันระหวางที่เรือถูกกักยอมเปนจํานวนที่เทากนั ซึง่เมื่อเทียบกนัแลวจะเหน็ไดชัดวาเจาหนี้ซึง่เปน

เจาของทาเรือยอมมีกาํลังทรัพยหรือมีความสามารถที่จะวางหลักประกนัความเสียหายนี้ไดดีกวา

เจาหนี้เรือประมงลําเล็กๆ ดังนัน้ เพื่อเปนการชดเชยในกรณีที่ศาลจะสั่งใหเจาหนี้เรือประมงวางเงนิ

ประกันนอยกวาเพื่อที่จะใชสิทธิขอกักเรือ ศาลก็อาจจะตองนํามาตรการอ่ืนเขามาทดแทน เชน ศาล

อาจจะตองเขมงวดในการสอบสวนถึงมูลแหงคดีที่เจาหนี้เรือประมงนาํมาใชเปนเหตุในการขอกักเรือ

ใหมากข้ึน เพือ่แลกกับการที่ศาลจะกําหนดหลักประกนัที่เจาหนี้จะตองวางนอยกวา เพราะย่ิงเจาหนี้

สามารถแสดงความสุจริตและพิสูจนถงึสิทธิเรียกรองของตนไดมากเทาไร ความเสี่ยงจากการใชสิทธิ

โดยไมสุจริตอันจะกอใหเกิดความเสยีหายแกลูกหนี้เจาของเรือ ก็ยอมมีนอยลงเทานัน้ 

 

5.3 ปญหาเกีย่วกับการเรียกหลักประกันความเสียหายจากพนกังานอัยการ 

 

 มีปญหาวาศาลจะส่ังใหพนกังานอัยการนาํหลักประกนัมาวางศาล เพื่อเปนประกันความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากการกกัเรือดวยหรือไม จะเหน็ไดวาในกรณีที่ลูกหนี้ไมมีภูมิลําเนาอยูใน

ราชอาณาจักรก็คงจะไมมีปญหา เนื่องจากศาลสามารถที่จะใชดุลยพนิิจที่จะกาํหนดใหเจาหนีน้ํา

หลักประกนัมาวางหรือไมก็ได แตหากปรากฏวาเปนกรณีที่ลูกหนี้มภูีมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร

แลว กฎหมายกาํหนดใหศาลจะตองส่ังใหเจาหนีน้าํหลักประกันมาวางกอนการบงัคับตามคําส่ังกัก

เรือทุกกรณี เวนแตเจาหนี้จะไดแสดงใหเปนที่พอใจแกศาลวาทรัพยสินอ่ืนของลูกหนีท้ี่อยูใน

ราชอาณาจักรนั้นมีไมเพียงพอที่จะชาํระหนีใ้หแกเจาหนี้ได ดังนั้น จึงถือวาไมมีขอยกเวนสําหรับ

พนกังานอัยการในการยื่นคํารองขอกักเรือ ซ่ึงก็ตองนาํหลักประกนัการกักเรือมาวางในกรณีนีด้วย

เชนเดียวกนั 16  ทั้งน ผูเขียนมีความเห็นเพิ่มเติมวา กรณีนี้ในเบ้ืองตนพนักงานอัยการก็ควรที่จะ

ตรวจสอบถึงจาํนวนทรัพยสินของลูกหนีเ้สียกอน   เพราะหากลูกหนีม้ทีรัพยสินที่อยูในราชอาณาจักร 

ี้ 

                                                 
 16 ไผทชิต เอกจริยกร, อางแลวเชิงอรรถที่ 6, น.105. 
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เพียงพอตอการชําระหนี้แลว ก็ไมมีความจําเปนที่จะตองมาขอกกัเรือแตอยางใด ดังนัน้ หากมีการ

ตรวจสอบแลวปรากฏวาลูกหนี้ไมมทีรัพยสินเพยีงพอจริง พนกังานอัยการผูขอกักเรือก็ยอมไดรับ

ประโยชนตามขอยกเวนที่จะไมตองนําหลักประกันความเสียหายมาวางแตอยางใด 

 

6. ปญหาการวางหลักประกนัในการปลอยเรือ 

 

 ในการวางหลักประกันเพื่อการปลอยเรือของลูกหนีน้ั้น ปญหาใหญๆ ที่มักจะพบ ก็คือ 

ปญหาในเร่ืองรูปแบบของหลักประกันที่ลูกหนี้หรือบุคคลอ่ืนจะตองนาํมาวาง ปญหาการกาํหนด

จํานวนหลักประกัน และทีสํ่าคัญก็คือปญหาอันเกี่ยวกับข้ันตอนและเงื่อนไขของการวางหลักประกัน

ในศาล  

 

6.1 ปญหารูปแบบของหลักประกัน 

 

 จากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 มาตรา 20 ที่กําหนดใหลูกหนี้ที่มี

ภูมิลําเนาในราชอาณาจักร นํา “เงิน” มาวางศาลเต็มจํานวนทีก่ําหนดไวในคําส่ังกักเรือตามมาตรา 8 

วรรค 4 ในขณะที่มาตรา 21 กําหนดใหลูกหนีท้ี่ไมมีภูมิลําเนาในราชอาณาจักร เพียงนาํ 

“หลักประกนั” มาวางเพื่อเปนประกนัในการชําระหนีก้เ็พียงพอแลว ซึ่งเมื่อเปรียบเทยีบกนัแลวมี

ปญหาวา ลูกหนี้ที่มีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรถกูจํากัดกรอบใหตองนํา “เงนิ” มาวางตอศาล

เทานัน้ ในขณะที่ลูกหนี้ที่ไมมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรมทีางเลือกมากกวาที่จะนาํ 

“หลักประกนั” ซึง่อาจจะเปน “เงิน” มาวางตอศาลหรือเปนหลักประกนัอยางอ่ืนมาวางก็ได ซึ่งดูแลว

ไมเปนธรรมแกลูกหนีท้ี่มีภูมลํิาเนาในราชอาณาจักร สงผลใหหลักการในพระราชบัญญัติดูเหมือนจะ

ใหประโยชนแกเจาของเรือตางชาติมากกวาเจาของเรือไทย ซึง่กรณีนีอ้าจจะสวนทางกับนโยบายของ

รัฐที่ตองการสงเสริมกิจการพาณิชยนาวี เพื่อเปนกําลังในการเขาแขงขันทางการคากับตางชาติ  

 นอกจากนีเ้มื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับอนสัุญญากรุงบรัสเซลวาดวยการกักเรือ ค.ศ.1952 

มาตรา 5 กจ็ะเหน็วาไมไดมีการกําหนดวาหลักประกันจะตองเปนเงินเทานัน้ โดยเขียนเพียงกวางๆ 

วา ถาคูกรณีไมไดตกลงกันวาพอใจในหลักประกนัทีอี่กฝายเสนอแลว ศาลยอมมีดุลยพนิิจทีจ่ะ

กําหนดชนิดหรือรูปแบบและจํานวนของหลักประกันได จึงเหน็ไดวาหลักการตามพระราชบัญญัติการ

กักเรือ พ.ศ.2534 มาตรา 20 นอกจากจะไมเปนธรรมกบัเจาของเรือไทยแลว ยังไมสอดคลองกับหลัก

สากลอีกดวย    จงึนาที่จะมกีารทบทวนหลักเกณฑดังกลาวนี้   เพราะในตางประเทศถือวาเร่ืองนี้เปน 
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เร่ืองที่สามารถเจรจาตอรองได เชนในทางปฏิบัติของประเทศสิงคโปรเปนตน แตในประเทศไทยกลับ

ยังไมเปดกวาง 17 

 สําหรับในประเด็นคําวา “เงนิ” ตามมาตรา 20 นี้ ผูเขียนเหน็วา แมบทบัญญัติจะระบุชัดไว

เชนนั้น แตศาลก็นาที่จะใชดุลยพินิจตีความโดยอาศัยหลักกฎหมายทัว่ไปในพระราชบัญญัติการกัก

เรือ พ.ศ.2534 ที่ศาลอาจยอมรับการวางหลักประกนัอยางอ่ืนแทนเงินได ซึง่หากศาลตีความใน

ลักษณะดังกลาวก็จะสอดคลองกับหลักสากลดวย อยางไรก็ดีถามีโอกาส ผูเขียนก็เหน็ดวยวาควรมี

การแกไขถอยคําดังกลาวใหมีลักษณะที่เปดกวางมากกวานี้ นอกจากนี้ในประเด็นการกําหนดชนิด

และจํานวนหลักประกันอันเปนดุลยพนิิจของศาล ผูเขียนเห็นวาแมตัวบทจะมิไดระบุใหคูกรณีตกลง

กันได แตหากมองในอีกมมุหนึง่ การใชดุลยพินจิของศาลก็อาจจะมาจากความตกลงของคูกรณีได

เชนเดียวกนั อันรวมไปถงึกรณีที่มีการตกลงกันใหเปล่ียนแปลงหรือลดจํานวนหลักประกนั ก็นาจะอยู

ในกรอบการใชดุลยพินจิของศาลเชนเดียวกัน 

 

6.2 ปญหาจํานวนหลักประกันในการปลอยเรือ 

 

 เนื่องจากในขณะที่ศาลมีคําส่ังใหกกัเรือนัน้ ศาลจะตองกําหนดจํานวนหลักประกันที่ลูกหนี้

หรือบุคคลอ่ืนซึ่งไดรับความเสียหายจากการกักเรือจะนาํมาวางเพื่อการปลอยเรือ และถาลูกหนี้ไดนํา

เงินมาวางเต็มตามจํานวนทีศ่าลกําหนด เรือก็จะตองถกูปลอยไปทนัที กรณีนี้จงึเปนปญหาวาศาล

ควรที่จะกาํหนดหลักประกนัเปนจํานวนเทาใด เพราะหากกําหนดนอยกวาจํานวนที่เจาหนี้เรียกรอง

มาแลวมกีารปลอยเรือไป โดยถือวามีคําพิพากษาของศาลถงึทีสุ่ดแลวใหเจาหนี้ชนะคดีตามสิทธิ

เรียกรองเกีย่วกับเรือนั้น เจาหนี้ก็จะไมไดรับชําระหนี้เต็มตามจํานวนที่ตนเรียกรอง ซึ่งก็จะโยงไปถึง

ปญหาที่วาเจาหนี้จะสามารถไปดําเนนิการเรียกรองในสวนที่ยงัขาดอยูเอาจากลูกหนี้ไดอีกหรือไม 

เพราะตามพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 มาตรา 19 วรรค 2 กําหนดใหถอืวา ไดมคํีา

พิพากษาของศาลถึงที่สุดใหเจาหนี้ชนะคดีตามสิทธิเรียกรองเกี่ยวกับเรือ 18 ทั้งยังมีปญหาตามมาอีก

วาศาลจะตองมีสวนรับผิดชอบในความเสียหายทีเ่กิดข้ึนแกเจาหนี้ดวยหรือไม   

 

                                                 
 17 สงคราม วัฒนะรัตน, อางแลวเชิงอรรถที่ 15, น.194-195. 
 18  ผูเขียนขอยกปญหาเกี่ยวกบัถอยคําใน มาตรา 19 วรรคสอง ที่บัญญัติถึงการมีคํา

พิพากษาถึงทีสุ่ดในกรณีที่ลูกหนี้ไดนําเงินมาวางตามคําส่ังกักเรือโดยยอมรับผิด ไปนําเสนอในบทท่ี 

3 ขอ 6.3 
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 ปญหาที่เกิดข้ึนอันเนื่องมาจากการที่ศาลกาํหนดจํานวนหลักประกนัทีลู่กหนี้จะตองนํามา

วางเปนจาํนวนทีน่อยเกินไป เชน เจาหนี้ไดยื่นคํารองขอกักเรือของลูกหนี้โดยไดเรียกคาเสียหายมา

เปนเงินจํานวน 40 ลานบาท แตปรากฏวาศาลไดมีคําสั่งใหลูกหนีว้างหลักประกนัในการปลอยเรือ

เปนเงินจํานวนเพยีง 8 ลานบาท กรณีนี้หากเจาหนี้ไดยืน่คํารองเขามาเพื่อขอกกัเรือของลูกหนี้อีกคร้ัง

ตอเนื่องกนักับการยืน่คํารองขอกักเรือในคร้ังกอน ดวยเหตุผลทีว่าศาลกําหนดจํานวนหลักประกนัที่

ลูกหนี้จะตองนํามาวางเพื่อการปลอยเรือเปนจํานวนที่นอยเกินไปไมครอบคลุมความเสียหายของ

เจาหนี้และอาจเปนผลใหเจาหนี้ไมสามารถที่จะไดรับชําระหนี้เต็มจํานวน ก็จะสงผลใหคดีกลับเขา

ไปสูการพิจารณาตามสํานวนเดิมและศาลก็อาจจะยกคํารองขอกักเรือคร้ังที่สองนั้นไป เนื่องจากวา

ศาลไดเคยมีคําวนิิจฉัยเก่ียวกับหลักประกนัและไดเคยมีคําส่ังใหกักเรือลํานัน้แลว จึงไมอนุญาตใหมี

การกักซ้าํอีก แมวาเจาหนี้ผูรองจะใหเหตุผลวาจํานวนหลักประกนัทีศ่าลไดกําหนดไปในตอนแรกนั้น

ไมเพียงพอกับความเสยีหายที่ตนไดเรียกรองมาก็ตาม  

 ประเด็นทีน่าสนใจคือ หากตอมาเจาหนี้ไดมายืน่คํารองขอกักเรือของลูกหนี้ใหมอีกคร้ัง โดย

ไดลดจํานวนคาเสียหายลงไปเล็กนอยหรือเรียกรองเฉพาะสวนที่ยังขาดอยู ก็จะมีปญหาวากรณี

ดังกลาวนี้จะตรงกับหลักการฟองซ้าํหรือดําเนินกระบวนพจิารณาซํ้าหรือไม 19 สวนปญหาตอมา 

เนื่องจากโจทกจะตองนําคดีมาฟองตอศาลภายในกําหนดระยะเวลา หากโจทกไดรีบมาย่ืนฟองและ

ยื่นคําขอคุมครองช่ัวคราวเพือ่ใหกักเรือของลูกหนี้มาพรอมกับฟองอีก กรณีนีก้็มีปญหาวาศาลจะส่ัง

คุมครองช่ัวคราวใหมีการกักเรือลํานี้ไดอีกหรือไม 20  ยิง่ไปกวานัน้หากกรณีที่เจาหนีผู้ขอกักเรือนั้นมี

 

                                                 
 19 ผูเขียนขอยกปญหาอันเกี่ยวกับการกักเรือซํ้า ไปนาํเสนอในบทที่ 3 ขอ 6.10 

 20  ปญหาทีว่าเจาหนี้จะมาขอศาลใหคุมครองช่ัวคราวโดยอาศัยสิทธิตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงมาตรา 254 (1) ไดอีกหรือไม โดยเฉพาะกรณีที่เจาหนี้ขอใหคุมครองช่ัวคราว

เพียงจํานวนหนี้ทีย่ังขาดอยูเทานั้น  

 เมื่อพิจารณาถึงหลักเกณฑการในนํากฎหมายวิธีพจิารณาความแพงมาปรับใชแลว จะเห็น

ไดวาเนื่องจากหลักเกณฑกฎหมายดังกลาวถือเปนหลักเกณฑทั่วไป ซึ่งสามารถนํามาใชไดในกรณีที่

ไมมีกฎหมายเฉพาะ หรือแมจะมีกฎหมายเฉพาะ แตกฎหมายเฉพาะนัน้ไดบัญญัติใหนาํวธิีพิจารณา

ความแพงมาปรับใชโดยอนโุลม สําหรับกรณีการใหความคุมครองเจาหนี้ตามพระราชบัญญัติการกัก

เรือ พ.ศ.2534 นั้นถือวาหลักเกณฑเกี่ยวกับการกําหนดหลักประกนัอันไดถูกบัญญัติไวเปนกฎหมาย

เฉพาะแลว ดังนัน้ เมื่อมีกฎหมายเฉพาะซ่ึงกําหนดกรอบในการพิจารณาเกี่ยวกับจํานวนหลักประกัน

ไวแลว เจาหนี้จึงไมอาจยอนกลับมาขอคุมครองช่ัวคราวตามกฎหมายวิธพีิจารณาความแพงอันเปน

หลักเกณฑทั่วไปไดอีก 
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ทรัพยสินอยูบนเรือลําที่ขอกกัแลวปรากฏวา แมศาลจะมีคําส่ังปลอยเรือลําดังกลาวไปแลว แตเจาหนี้

ยังไมยอมนําทรัพยสินของตนลงจากเรือ ในขณะทีลู่กหนี้ก็ไมสามารถนาํทรัพยสินดังกลาวออกไป

จากเรือหรือแลนเรือออกไปไดเพราะเกรงจะถูกเจาหนี้แจงความดําเนนิคดีอาญาเชนในความผิดฐาน

ลักทรัพยหรือยักยอกทรัพยอีก ก็จะทําใหคําส่ังปลอยเรือของศาลนัน้ไมมีผลบังคับอยางแทจริง กรณี

ดังที่กลาวมาทั้งหมดนีจ้ะเหน็ไดวา หากศาลกาํหนดจํานวนหลักประกันในการปลอยเรือนอยกวาที่

เจาหนี้รองขอมาแลว ก็อาจจะเกิดปญหาท่ีเจาหนีพ้ยายามที่จะยื้อใหมีการกักเรือของลูกหนี้ไวใหจง

ได ไมวาจะใชวิธีการใดก็ตาม ซึ่งในที่สุดแลวยอมกอใหเกิดความเสียหายแกทุกฝายนั่นเอง 

 ดังนัน้ ในกรณีนี้ ศ.ดร.ไผทชิต เอกจริยกร ไดเสนอใหศาลกําหนดจํานวนเงินหรือหลักประกัน

เทากับจํานวนหน้ีหรือสิทธเิรียกรองที่เจาหนี้เรียกรองมา โดยฟงขอเท็จจริงในขณะที่มีการไตสวน

เจาหนี้ฝายเดียวเปนการดวนตามมาตรา 8 และหากปรากฏวาจํานวนเงินดังกลาวนัน้สูงเกินไปจริงๆ 

เจาหนี้ก็จะตกเปนผูที่ตองรับผิดตอลูกหนีห้รือเจาของเรือเอง และลูกหนี้อาจรองขอที่จะไมวางเงิน

เต็มจํานวนดังกลาวเพื่อการปลอยเรือก็ได 21 ซึ่งก็จะชวยคล่ีคลายปญหาที่จะสืบเนื่องมาจากการที่

ศาลส่ังใหลูกหนี้วางหลักประกันในการปลอยเรือนอยกวาที่เจาหนี้ขอมา 

 

                                                

 นอกจากนี้ผูเขียนเห็นวา ควรมีบทบัญญัติที่เปนบทลงโทษเจาหนี้ใหตองรับผิดในความ

เสียหายที่เกิดจากการกักเรือที่ไดกระทาํโดยทุจริตหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง การกักเรือโดย

ไมมีเหตุอันสมควร การใชสิทธิเรียกรองเกินกวาความเสียหายที่แทจริง หรือการเรียกใหลูกหนีห้รือ

เจาของเรือตองวางเงินประกนัมากเกนิกวาความเสียหายที่แทจริงดวย เพื่อที่จะเปนมาตรการในการ

ชวยเหลือเยยีวยาลูกหนี ้ และเปนมาตรการปองปรามเจาหนี้ใหใชสิทธิของตนดวยความระมัดระวัง

และไมเรียกรองความเสียหายมาสูงเกนิจริง 

 ทั้งนี้ผูมีขอเสนอเพิ่มเติมวา การระบุถงึเงื่อนไขการบังคับชําระหนี้ในหลักประกันที่ลูกหนีห้รือ

เจาของเรือจะตองนํามาวาง อาทิเชนหนงัสือคํ้าประกันของธนาคาร (Bank Guarantee) นั้น ควรที่

จะมีการระบุถงึเงื่อนไขที่เกีย่วกับจํานวนเงนิสูงสุดที่ธนาคารจะยอมชําระตามคําพพิากษาของศาล 

 
 นอกจากนี ้ การที่เจาหนี้ไดเคยใชสิทธิเรียกรองของตนในการขอกักเรือ และศาลก็ไดเคย

วินิจฉัยเกี่ยวกบัหลักประกนัที่ลูกหนี้จะตองนาํมาวางไปแลวนั้น กน็าที่จะถือวาศาลไดเคยมีคําส่ัง

วินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือในประเด็นขอใดแหงคดีแลว จึงตองหามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้น

อันเกี่ยวกับคดีหรือประเด็นที่ไดวินิจฉัยชี้ขาดนี้แลว ดังนัน้การที่เจาหนี้จะมาขอใหคุมครองช่ัวคราว

โดยอาศัยสิทธติามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพง มาตรา 254 (1) อีก ยอมถือวาเปนการ

ดําเนนิกระบวนพิจารณาซ้าํตามมาตรา 144 

 21 ไผทชิต เอกจริยกร, อางแลวเชิงอรรถที่ 6, น.144. 
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หรือตามคําวนิิจฉัยของอนญุาโตตุลาการดวย ทัง้หลักประกันดังกลาวควรที่จะมีเนื้อหาครอบคลุม

การดําเนินคดีไปจนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลหรือตามคําวนิิจฉัยของอนุญาโตตุลาการที่เปน

ที่สุดดวย 22 

 

6.3 ปญหาเกีย่วกับถอยคําใน มาตรา 19 วรรคสอง ทีบ่ัญญัติถึงการมีคําพิพากษาถึงที่สุดในกรณีที่

ลูกหนี้ไดนําเงนิมาวางตามคําส่ังกกัเรือโดยยอมรับผิด 

 

 สืบเนื่องมาจากปญหาการกาํหนดจํานวนหลักประกนัในการปลอยเรือตาม ขอ 6.2 จะเห็น

ไดวามีปญหาที่เกิดข้ึนอันเกีย่วกับการตีความพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 มาตรา 19 23 ใน

ประเด็นที่เกี่ยวกับการมีคําพิพากษาถึงทีสุ่ดภายหลังจากที่ลูกหนี้ไดนําเงินมาวางตามคําส่ังกักเรือ

โดยยอมรับผิด ซึ่งการตีความบทบัญญัติในมาตรานี้มีความเห็นของนักกฎหมายที่แตกตางกันสอง

ฝาย ดยฝายแรกมีความเห็นวา 24 เมื่อลูกหนี้ไดนําเงินมาวางเต็มตามจํานวนทีศ่าลกําหนดโดย

ยอมรับผิดตามมาตรา 19 กรณีนี้จะถือวาศาลไดมีคําพิพากษาถึงทีสุ่ดทันที อันสงผลใหเจาหนี้ไม

สามารถที่จะฟองหรือเรียกรองใหลูกหนี้ชาํระหนี้เต็มตามจํานวนที่ตนไดเรียกรองมาไดหาก

หลักประกนัทีลู่กหนี้วางไวนัน้นอยกวาจํานวนทีเ่รียกรอง ซึง่จะเห็นไดวาการตีความในลักษณะนีเ้ปน

การตีความตามตัวบท 

โ  

 

                                                

 อยางไรกดี็ มคีวามเห็นของนักกฎหมายฝายที่สอง 25 ซึ่งเหน็วาการตีความบทบัญญัติใน

มาตรา 19 ในลักษณะดังกลาวขางตนนี้ ไมสอดคลองกับหลกัการของการกักเรือและการวาง

หลักประกนัเพือ่การปลอยเรือทั้งตามอนุสัญญากรุงบรัสเซลวาดวยการกักเรือ ค.ศ.1952 และ

อนุสัญญากรุงเจนีวาวาดวยการกักเรือ  ค.ศ.1999  และถือวาไมเปนธรรมกับฝายเจาหนี้ที่จะไมไดรับ 

 
 22 Francesco Berlingieri, Berlingieri on arrest of ships : a Commentary on the 1952 

and 1999 Arrest Convention, 4th Edition,  (London: Informa, 2006), pp.220.  
 23 พระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 มาตรา 19 “ถาลูกหนี้นาํเงนิมาวางศาลเต็มจํานวน

ที่กําหนดไวในคําสั่งกกัเรือตามมาตรา 8 วรรคส่ี โดยยอมรับผิด ใหการกักเรือตามคําส่ังกกัเรือเปนอัน

ส้ินสุดลง และใหศาลส่ังปลอยเรือที่กักไวนั้นโดยพลัน 

 ในกรณีเชนนี ้ ใหถือวาไดมีคําพพิากษาของศาลถึงที่สุดใหเจาหนี้ชนะคดีตามสิทธเิรียกรอง

เกี่ยวกับเรือที่ระบุไวในคํารองขอใหกักเรือ” 

 24 ความเหน็ของ ศ.ดร.ไผทชติ เอกจริยกร 

 25 ความเหน็ของ รศ.(พิเศษ) ประมวล จนัทรชีวะ 
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ชําระหนี้เต็มตามจํานวนที่ตนเรียกรองมา เนื่องจากผูที่กําหนดจํานวนหลักประกนัเพื่อการปลอยเรือ

นั้นไมใชเจาหนี้และจํานวนเงินหลักประกนัที่ลูกหนี้วางไวนัน้ก็อาจไมใชจํานวนหนี้ทีแ่ทจริง แตเปน

จํานวนเงนิทีก่าํหนดโดยการใชดุลยพินิจของศาล ดังนัน้ หากจํานวนหลักประกนัในการปลอยเรือที่

ศาลกําหนดนัน้ เปนจาํนวนที่ไมตรงกับความเสยีหายที่แทจริง แลวยังมีการตีความวาเมื่อลูกหนี้นํา

หลักประกนัมาวางเต็มตามจํานวนดังกลาวแลวจะถือวาไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดอีก ก็จะเหน็ไดวา

การตีความกฎหมายในลักษณะดังกลาวยอมไมกอใหเกิดความเปนธรรมแกฝายเจาหนี้อยางแนนอน 

กลาวอีกนยัหนึ่งก็คือ หากตีความตามความเหน็แรกกเ็ทากับวา การที่ศาลกาํหนดใหลูกหนีน้าํเงนิ

หรือหลักประกนัเพื่อการปลอยเรือมาวางนั้น กลับกลายเปนผลเสียแกฝายเจาหนีน้ัน่เอง ซึ่งไมนาจะ

ถูกตอง ยิง่ไปกวานัน้ยังนาํไปสูประเด็นทีน่าสงสัยอีกวา แลวกรณีเชนนี้เจาหนี้จะไปขอกักเรือซํ้าอีกได

อยางไร ในเมือ่ถือวาเปนกรณีที่ศาลไดมีคําพพิากษาถึงที่สุดแลว ทั้งๆ ทีห่ลักการของการกกัเรือนัน้ก็

เพื่อใหไดมาซึง่หลักประกนัในการชําระหนีต้ามสิทธเิรียกรองเกี่ยวกับเรือ มิใชเพื่อการพิพากษาคดีใน

มูลหนี ้ ดังนั้นจึงควรแปลขอความที่วา “ไดมีคําพิพากษาของศาลถงึทีสุ่ดใหเจาหนี้ชนะคดีตามสิทธิ

เรียกรองเกีย่วกับเรือ” ของมาตรา 19 วามีความหมายเพียงวา เจาหนี้สามารถฟองหรือเรียกรองหนี้

สวนที่ยงัขาดอยูไดโดยไมตองมีการพิสูจนวาลูกหนี้เปนหนี้ตามสิทธเิรียกรองนัน้จริงหรือไม ซึ่งเปน

การแปลความเพ่ือแกไขถอยคําที่กอใหเกิดปญหาในสวนนี ้

 สําหรับในประเด็นปญหาน้ีผูเขียนเห็นวา บทบัญญัติในมาตรา 19 นี้นาจะไมสอดคลองกับ

หลักสากลในเร่ืองของการวางหลักประกนัเพื่อการปลอยเรือ เพราะเปนการจํากัดสิทธิของเจาหนีใ้น

การใชสิทธเิรียกรองเพื่อความเสียหายในสวนที่ยงัขาดอยู และยังอาจสงผลกระทบไปถึงสิทธใินการ

ขอกักเรือซํ้าของเจาหนี้อีกดวย จึงนาที่จะมีการแกไขปรับปรุงบทบัญญัติในมาตรา 19 นี้ใหมีความ

ชัดเจน เปนธรรม และมีความสอดคลองกบัหลักการสากลมากยิ่งข้ึน  

 

6.4 ปญหากรณีที่ลูกหนี้ขอวางหลักประกนัเทากับมูลคาของเรือ 

 

 ในกรณีที่มกีารนําเอาจํานวนหนี้กับมูลคาของเรือ มาเปนเกณฑในการพิจารณากําหนด

จํานวนหลักประกันที่ลูกหนีจ้ะตองวางตอศาลนัน้ หากปรากฏวาศาลไดกําหนดใหลูกหนี้วาง

หลักประกนัในการปลอยเรือเปนจํานวนทีเ่ทากับจํานวนหน้ีตามทีเ่จาหนี้เรียกรอง แตเปนจํานวนที่สูง

กวามูลคาของเรือ กรณีนี้ก็มปีญหาวาลูกหนี้จะขอวางหลักประกันเทากบัราคาของเรือไดหรือไม  

 จะเหน็ไดวา หากพิจารณาถึงสิทธิของเจาหนี้ในอันที่จะไดรับชําระหนี้แลว ยอมทาํใหเจาหนี้

เสียเปรียบได เพราะหลักประกันที่ศาลกําหนดจะไมเพียงพอตอการชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองของ

ตน     จึงมีผูเสนอใหพิจารณาวา     ในเมื่อเรือที่ถูกกักนั้นเปนหลักประกันการชําระหนี้ของลูกหนี้แลว  
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หลักประกนัทีศ่าลใชดุลยพนิิจกาํหนดใหลูกหนี้นาํมาวางก็ถือเปนหลักประกันในการชําระหนี้ของ

ลูกหนี้เชนเดียวกัน จงึไมนาจะมีปญหาวาจํานวนหลักประกันนั้นจะตองเปนจาํนวนเทาใด 6  ซึง่ก็

เทากับวาศาลนาจะกําหนดใหลูกหนีว้างประกันเพื่อการปลอยเรือเปนจํานวนที่สูงกวามูลคาของเรือ

ได 

2

                                                

 กรณีดังกลาว ผูเขียนเหน็วาแมหลักประกันที่ลูกหนีน้ํามาวางเพื่อใหศาลส่ังปลอยเรือนั้น จะ

เปนหลักประกนัในการชําระหนี้ของลูกหนี้เชนกนัก็ตาม แตหากพิจารณาถึงวัตถุประสงคของการวาง

หลักประกนัดังกลาวแลว นาจะแตกตางกนั กลาวคือ หากเร่ิมตนพิจารณาต้ังแตหลักการใชสิทธิของ

เจาหนี้ในการขอกักเรือ กจ็ะเหน็วาการกักเรือเปนมาตรการที่ใหความคุมครองสิทธิของเจาหนีอ้ยาง

หนึง่ ตอมาเมื่อมีการกกัเรือแลวการวางหลักประกนัในการปลอยเรือของลูกหนี ้ ก็เปนมาตรการให

ความคุมครองสิทธิของลูกหนี้เชนกัน เพื่อที่จะบรรเทาความเสียหายของลูกหนี้ในระหวางที่ศาล

พิจารณา นอกจากน้ีผูเขียนขอยกคํากลาวของ Francesco Berlingieri ในเร่ืองการวางหลักประกนันี้

อีกคร้ังหนึ่งวา “เปนการวางเพื่อทดแทนตัวเรือลําที่ถกูกักเปนหลักประกนัแหงสิทธเิรียกรอง ซึง่จะเหน็

ไดวาหากเจาหนี้ปฏิเสธไมยอมใหปลอยเรือออกไป แลวเขาบังคับชําระหนี้โดยการนําเรือลํานีอ้อก

ขาย เจาหนีก้ย็อมจะไดรับเงินเพียงจํานวนที่เทากันกับมูลคาของตัวเรือ โดยยอมไมไดรับเงินจากการ

ขายเรือมากไปกวามูลคาของตัวเรือลํานัน้” 27  อันเปนเหตุผลของหลักเกณฑที่เปนที่ยอมรับใหมกีาร

กําหนดหลักประกันไมเกนิไปกวามูลคาของเรือ  

 อีกประการหนึง่ ผูเขียนเหน็วาเหตุที่เจาหนี้ตองรองขอกกัเรือก็เพื่อที่จะบรรเทาความเสียหาย

ในการไดรับชําระหนี้ของตน มิใชจะไปบังคับชําระหนี้เอากับตัวเรือเสียทนัท ี ดังนัน้ ยังมหีลักการอ่ืน 

เชน การกักเรือซํ้าหรือการกกัเรือลําอ่ืนของลูกหนี้ ที่ถือเปนมาตรการในการคุมครองสิทธิของเจาหนี้

อยูอีก ซึง่กน็าจะเปนการใหความคุมครองเจาหนีท้ี่เพยีงพอแลว ดังนัน้ หากศาลจะกําหนดใหลูกหนี้

วางหลักประกนัในการปลอยเรือเปนจํานวนที่สูงกวามูลคาของตัวเรืออีก ยอมเปนการกระทบกระทั่ง

ตอสิทธิของลูกหนี้มากจนเกินไปซึ่งไมธรรมแกลูกหนี้ นอกจากนี้ยงัอาจกอใหเกิดปญหาตางๆ ตามมา 

เชน การที่ลูกหนี้ตองมีภาระมากเกนิไปอาจสงผลใหลูกหนี้ตัดสินใจทิง้เรือไปได ซึ่งก็ไมรูวาใครจะเปน

ผูเขามาจัดการดูแลเรือ โดยเฉพาะเมื่อเรือจอดเทียบทาอยูนานๆ ในเบ้ืองตนผูประกอบการทาเรือ

ยอมไดรับผลกระทบจากการที่ไมสามารถใหบริการทาเรือไดอยางเต็มประสิทธิภาพ ยิ่งหากเรือมี

ปญหาแลวจมลงใครจะเปนบุคคลผูรับผิดชอบในการกูซากเรือ ซึง่เทากับวาเปนการกอใหเกิดปญหา

ยุงยากตามมาแกบุคคลอ่ืนๆ ที่ไมใชคูกรณีที่พพิาทกันไปดวย เปนตน 

 
 26 สงคราม วัฒนะรัตน, อางแลวเชิงอรรถที่ 15, น.195-196. 

 27 Francesco Berlingieri, supra note 22, pp.237-238. 
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6.5 ปญหาในการวางหลักประกันนอยกวาที่กําหนดไวในคําสั่งกกัเรือ 

 

 มีประเด็นที่นาสงสัยอยูวา การที่ศาลมีอํานาจส่ังใหปลอยเรือตามมาตรา 25 (3) ในกรณีที่

ลูกหนี้หรือเจาของเรือไดยื่นคํารองขอวางหลักประกนัเพือ่การปลอยเรือเปนจํานวนนอยกวาทีก่ําหนด

ไวในคําส่ังกักเรือนั้น จะเหน็ไดวากฎหมายไดกําหนดข้ันตอนใหมีการสงสําเนาคํารองของลูกหนีห้รือ

เจาของเรือที่ขอวางหลักประกันนอยกวาทีศ่าลกําหนดใหเจาหนี้ทราบ เพื่อที่เจาหนี้จะไดมีโอกาส

โตแยงคัดคานคํารองดังกลาวภายในระยะเวลาที่ศาลกาํหนด โดยปญหาอาจเกิดข้ึนในชวงที่จะตอง

มีการสงสําเนาคํารองดังกลาวใหเจาหนี้คัดคาน ซึง่หากมองโดยผิวเผินแลวกน็าจะเปนหลักการที่ดีที่

ใหโอกาสเจาหนี้เต็มที่ในการปกปองสิทธขิองตน แตหากพิจารณาถึงข้ันตอนการสงสําเนาคํารองซึ่ง

เปนการสงหมายในทางปฏิบัติแลว จะเหน็ไดวาทั้งข้ันตอนและระยะเวลาในการสงหมายของศาลนั้น

ตองใชเวลานานพอสมควร เพราะกวาที่เจาหนาที่ศาลจะดําเนนิการนําหมายไปสงใหแกเจาหนี้กต็อง

ใชระยะเวลาชวงหนึง่ ตอจากนัน้หากมกีารนําหมายไปสงแลวปรากฏวาเจาหนี้ไมยอมรับหมายก็ตอง

มีการดําเนนิการปดหมายซ่ึงก็ตองใชระยะเวลาอีกชวงหนึง่ ตอมาเมื่อถงึเวลาที่ศาลกาํหนดใหเจาหนี้

ยื่นคําคัดคานแลวปรากฏวาเจาหนี้ก็ไดยืน่คําคัดคานเขามาก็ตองมีการกาํหนดวนันัดพิจารณากันอีก 

ยิ่งไปกวานั้นหากปรากฏวามทีนายฝายใดฝายหนึง่มาแถลงศาลขอเล่ือนคดีเนื่องจากติดวาความที่

ศาลอ่ืนหรือดวยเหตุใดๆ สุดทายกวาจะไดมีการพิจารณาถึงประเด็นการขอลดจํานวนหลักประกนัที่

ลูกหนี้หรือเจาของเรือจะตองวางกันจริงๆ ก็คงตองใชเวลาหลายเดือน ซึ่งยอมไมสงผลดีแกลูกหนีท้ี่

เรือยังคงตองถูกกักอยูแนนอน 

 นอกจากนี้ในทางปฏิบัติ ในการที่เจาหนี้จะใชสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้นาํหลักประกันในการ

ปลอยเรือมาวางนั้น ฝายเจาหนี้ยอมจะไมเรียกรองใหลูกหนี้วางหลักประกันตํ่ากวาความเสียหายที่

เปนจริง ในทางตรงกนัขามเจาหนี้มกัจะเรียกรองใหลูกหนีว้างหลักประกันเผ่ือไวเปนจํานวนที่สูงกวา

ความเสยีหายที่เปนจริงพอสมควร ดังนัน้ ยอมมีความเปนไปไดสูงที่ลูกหนี้จะโตแยงวาจํานวน

หลักประกนัที่เจาหนี้เรียกรองมานัน้สูงเกินไป ประกอบกับเมื่อเปรียบเทียบการดําเนินกระบวน

พิจารณาของศาลในการกําหนดจาํนวนหลักประกันที่ลูกหนี้จะตองวางแลว จะเห็นไดวาเปนการ

ดําเนนิกระบวนพิจารณาแตเพียงฝายเดียว กลาวคือศาลจะสอบสวนขอเท็จจริงจากฝายเจาหนี้

เทานัน้แลวจึงใชดุลยพินิจกาํหนดจํานวนหลักประกนั ในขณะทีห่ากลูกหนี้ขอวางหลักประกนันอย

กวาที่ศาลกําหนดดังกลาว กลับมีบทบัญญัติที่วางกรอบวาจะตองใหเจาหนี้โตแยงกอน ทัง้ๆ ที่ใน

ความเปนจริงแลว ศาลเปนผูที่ใชดุลยพินิจในการกําหนดจาํนวนหลักประกันที่ลูกหนี้จะตองนาํมา

วางในการปลอยเรือ จึงนาสงสัยวาในเมื่อศาลเปนผูมีอํานาจใชดุลยพินิจในการกําหนดจาํนวน
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หลักประกนัมาต้ังแตตนแลว กน็าที่จะมดุีลยพินิจในการลดจํานวนหลักประกันที่ไดกําหนดไวโดยไม

นาที่จะมกีฎหมายผูกมัดใหศาลจําตองฟงคําคัดคานจากฝายเจาหนีก้อน 

 สําหรับปญหาอันเกี่ยวเนื่องกับการวางหลักประกันนอยกวาคําส่ังกักเรือนี้ จะเห็นไดวา 

หลักการในการใชดุลยพินิจของศาลเพื่อกําหนดหลักประกันในการปลอยเรือตามทีเ่จาหนี้ขอมาใน

คร้ังแรกนั้น มีความแตกตางจากหลักการในการใชดุลยพินิจพจิารณาจํานวนหลักประกนัภายหลัง

จากที่ลูกหนี้ไดโตแยงและขอวางหลักประกันนอยกวาทีศ่าลกําหนด เพราะในกรณีแรกศาลจะตอง

ดําเนนิกระบวนพิจารณาเปนการดวนและตองพิจารณาลับหลังเพื่อไมใหลูกหนี้รูตัว มิฉะนั้นลูกหนี้ก็

จะแลนเรือหนอีอกไป จึงเปนผลใหศาลไมอาจรอฟงคําโตแยงในเร่ืองหลักประกนัของลูกหนี้ สวนการ

พิจารณาของศาลในกรณีหลังที่มกีารกกัเรือแลว ถือวาเปนกรณีทีม่ีคูความทั้งสองฝายเขามาในคดี

แลว จึงไมนาจะมีเหตุผลทีศ่าลจะใชดุลยพินิจโดยไมฟงความฝายเจาหนี้ผูเสียหาย เพราะถือวาเปน

บุคคลที่ไดรับผลกระทบโดยตรง  

 ดังนัน้ ผูเขียนเหน็วาหลักการที่กฎหมายบัญญัติใหศาลกําหนดระยะเวลาใหเจาหนี้มีโอกาส

ที่จะคัดคานกอนภายในกําหนดระยะเวลาจึงนาจะเปนธรรมแลว เพียงแตปญหาที่แทจริงนาจะอยูที่

ข้ันตอนในทางปฏิบัติระหวางชวงระยะเวลาที่จะสงหมายใหอีกฝายเขามาคัดคาน ซึ่งปญหานีก้็นาที่

จะแกไขไดดวยการกาํหนดมาตรการทีช่วยใหระยะเวลาดังกลาวนัน้ส้ันลงที่สุด เชน อาจจะมกีาร

แกไขหลักการใหเปนหนาที่ของเจาหนีท้ี่จะตองเตรียมพรอมและคอยตรวจสอบวาลูกหนี้ไดยืน่

คัดคานการกาํหนดจาํนวนหลักประกันหรือขอวางหลักประกันนอยกวาที่ศาลกาํหนดหรือไม และ

หากเจาหนี้ไมดําเนนิการคัดคานภายในกาํหนดระยะเวลา เชน ไมคัดคานภายใน 7 วนันับแตวนัที่

ลูกหนี้ไดยื่นหลักประกันเขามา ก็ใหถือวาเจาหนี้ไมประสงคที่จะคัดคาน โดยศาลก็จะมีอํานาจในการ

ใชดุลยพินิจวาจะลดจํานวนหลักประกนัหรือไมโดยที่ไมตองรอฟงเจาหนี้กอนก็ไดนั่นเอง นอกจากนี้

เพื่อใหเจาหนี้ไมตองเสียเวลาท่ีจะตองคอยตรวจสอบมาก ก็อาจจะมีมาตรการเพิ่มเติมที่กาํหนดให

ลูกหนี้จะตองเรงดําเนนิการภายในกําหนดระยะเวลาเชนเดียวกัน เชน ลูกหนีห้รือบุคคลอ่ืนจะตองยื่น

คํารองขอวางหลักประกนันอยกวาที่ศาลกําหนดเขามาภายใน 30 วนั นับแตวนัทีม่กีารกักเรือ เปนตน 

 

6.6 ปญหาการวางหลักประกันโดยบุคคลอ่ืน 

 

 เนื่องจากมาตรา 22 บัญญัติใหบุคคลอ่ืนซึ่งไดรับหรือจะไดรับความเสียหายจากการที่เรือถูก

กัก อาจยื่นคํารองตอศาลขอใหปลอยเรือไดโดยวางหลักประกันในนามของลูกหนี้ และใหถอืวา

บรรดาการกระทําที่ผูยืน่คํารองนั้นจําเปนตองกระทาํไปในการขอใหศาลปลอยเรือ เปนการกระทาํใน

ฐานะตัวแทนลูกหนี้   ปญหาสําหรับบทบญัญัติในมาตราน้ีทีน่าสนใจมีอยูสองประเด็น    คือ    คําวา  
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“บุคคลอ่ืน” นั้นมีความหมายถงึใครบาง และเหตุใดการที่บุคคลอ่ืนนั้นนําหลักประกันมาวางจะตอง

กระทาํในนามของลูกหนี้ดวย 

 สําหรับประเด็นแรกคือ ขอบเขตของคําวา “บุคคลอ่ืน” ซึ่งไดรับหรือจะไดรับความเสียหาย

จากการที่เรือถูกกักนัน้ มีปญหาวามีความหมายครอบคลุมถึงบุคคลใดบาง ซึ่งเร่ืองนี้ถือวาเปน

ประเด็นที่คอนขางพิจารณายากเพราะไมมีบทบัญญัติสวนใดทีก่ําหนดไวชัด แตหากพิจารณาถึง

วัตถุประสงคของการกักเรือที่เปนการกกัเพื่อใหมกีารวางหลักประกนัในการปลอยเรือแลว กน็าจะ

เปนไปไดวากฎหมายไมไดสนใจวาผูที่จะมาวางหลักประกันนั้นจะเปนใคร เพราะมาตรการในการกัก

เรือถือวาเปนเพียงกระบวนการทีน่ํามาซ่ึงการวางหลักประกันในการปลอยเรือเทานัน้ ดังนั้น เมื่อ

หัวใจของการกักเรืออยูทีก่ารวางหลักประกัน จึงไมตองสนใจวาบุคคลที่นาํหลักประกันมาวางนัน้จะ

เปนใคร และมีความสัมพันธกับมูลหนีอั้นเปนสิทธิเรียกรองหรือเกีย่วของกับลูกหนีห้รือเรืออยางไร 

นอกจากนีห้ากพิจารณาถงึความเปนจริงแลว ก็คงจะเปนไปไมไดวาบุคคลอ่ืนที่นาํหลักประกนัมาวาง

นั้นจะไมมีความเกี่ยวพนัใดๆ กับลูกหนี้หรือเรือลําที่ถกูกกั หรือไมมีสวนไดสวนเสยีใดๆ เกี่ยวกับเร่ือง

นี้เลย ยิ่งไปกวานัน้ หากมีหลักเกณฑที่กําหนดวาบุคคลอ่ืนนั้นจะตองพิสูจนวาตนมีความสัมพันธ

เกี่ยวของกับเร่ืองนี้อยางไร รวมถงึไดรับหรือจะไดรับความเสียหายอยางไรแลว ก็คงจะกอใหเกิด

ปญหาตามมาอีกมากโดยเฉพาะหากเขาเปนบุคคลที่ไมไดมีภูมิลําเนาอยูในประเทศไทย การจะหยิบ

ยกพยานหลักฐานใดๆ เขามาใชสืบในชั้นศาลยอมตองใชเวลา และจะเหน็วาไมสอดคลองกับ

วัตถุประสงคของการวางหลักประกันเพื่อการปลอยเรือ  

 สวนประเด็นทีส่อง ปญหาของการท่ีกฎหมายกําหนดใหการกระทาํที่บุคคลอ่ืนจําเปนตอง

กระทาํนัน้เปนการกระทําในฐานะตัวแทนของลูกหนี้ เชน หากลูกหนี้เปนผูเชาเรือหรือชาเตอรเรือ 

แลวมากอใหเกิดสิทธิเรียกรองอันเปนเหตุใหเจาหนี้ขอกกัเรือลําดังกลาว ตอมาเจาของเรือหรือผูใหชา

เตอรเรือซ่ึงไดรับความเสียหายจากการที่เรือถูกกักไดเขามาเปนผูวางหลักประกนัในการปลอยเรือ

เสียเอง หรือกรณีที่เรือลําทีถู่กกักนัน้เปนเรือที่ถูกขโมยมาแลวเจาของเรือที่แทจริงไดเขามาเปนผูวาง

หลักประกนัในการปลอยเรือ ทัง้สองกรณีนี้ยอมเห็นไดวาเจาของเรือไมไดวางหลักประกันในฐานะที่

ตนตกเปนลูกหนี ้ แตเปนการวางหลักประกันในฐานะที่ตนเปนบุคคลผูที่ตองไดรับความเสียหายจาก

การที่เรือถกูกกั ซึง่มีความเห็นดานหนึง่ทีเ่ห็นวา เนื่องจากการกักเรือเปนมาตรการท่ีบังคับใหลูกหนี้

จะตองเขามาสูคดีเพื่อที่เจาหนี้จะไดรับความคุมครองจากหลักประกันที่นาํมาวาง หากปรากฏวา

บุคคลที่นําหลักประกันมาวางไมไดวางในนามของลูกหนีแ้ลว ยอมจะเกิดปญหาอันสงผลกระทบแก

กระบวนพิจารณาและการบงัคับเอากับหลักประกันได เพราะหากถึงทีสุ่ดศาลพิพากษาใหเจาหนี้ชนะ

คดีและลูกหนีไ้มยอมชําระเงนิตามคําพพิากษาจนถึงข้ันตองมีการบงัคับเอากับหลักประกันแลว ศาล

จะพพิากษาใหเจาหนี้ไดรับชําระหนี้โดยการบังคับเอากบัหลักประกนัไดอยางไร             ในเมื่อผูที่นาํ 
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หลักประกนัมาวางไมไดมีฐานะเปนลูกหนี้และไมไดมีนติิสัมพันธใดๆ กับมูลหนีห้รือสิทธิเรียกรองที่

ขอกักเรือ เพราะตามกฎหมายไทยยอมรับเพียงหลักการฟองดําเนนิคดีกับบุคคล (action in 

personam) แตมิไดยอมรับหลักการฟองดําเนินคดีตอทรัพย (action in rem) ยิ่งไปกวานั้น หากจะ

นําหลักการคํ้าประกันตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบงัคับกับกรณีนี ้ ก็คงจะเลยเถิด

และผิดวัตถุประสงคของการกักเรือเกินไป จึงนาจะสงผลใหผูรางไดใชวิธีกาํหนดใหการวาง

หลักประกนัของบุคคลอ่ืนดังกลาวเปนการกระทําในฐานะตัวแทนของลูกหนี้แทน เพื่อวาในที่สุดแลว

หากศาลพพิากษาใหเจาหนีช้นะคดี เจาหนี้ก็จะสามารถบังคับชําระหนี้เอากบัทรัพยที่เปน

หลักประกนันัน้ได อยางไรกดี็ ศ.ดร.ไผทชิต เอกจริยกร ไดใหความเหน็วาแมบุคคลที่นาํหลักประกัน

เพื่อการปลอยเรือนี้มาวาง จะไมไดวางในนามของลูกหนี้ ศาลก็ยงัสามารถที่จะพพิากษาใหเจาหนี้

ไดรับชําระหนีโ้ดยบังคับเอากับหลักประกนัที่บุคคลอ่ืนนาํมาวางได เพราะผูวางหลักประกนัไดให

ยินยอมใหมกีารบังคับเอากบัหลักประกนั มิฉะนัน้คงจะไมนําหลักประกันเพื่อการปลอยเรือนี้มาวาง   

 นอกจากนี ้ การบัญญัติใหบุคคลอ่ืนจะตองวางหลักประกันในนามของลูกหนีน้ั้น กอใหเกิด

ขอสงสัยวาการที่กฎหมายบัญญัติไวเชนนี ้จะเทากับเปนการจํากัดกรอบมิใหบุคคลอ่ืนสามารถ “รอง

สอด” เขามาตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพงมาตรา 57 หรือ “รองขัดทรัพย” ตาม

มาตรา 288 หรือไม กรณีนี้จะเห็นไดวาไมวาจะเปนการรองสอดหรือการรองขัดทรัพย กรณีเหลานี้

ลวนแลวแตเปนการใชสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพงภายหลังจากทีม่ีการฟองรอง

คดีตอศาลแลวทัง้ส้ิน ซึ่งตางจากการกกัเรือที่เปนมาตรการในการคุมครองเจาหนีก้อนที่จะมีการฟอง

คดี จึงเทากบัสิทธทิี่จะรองสอดหรือรองขัดทรัพยนั้นเปนสิทธิที่มีอยูคนละชวงกนักบักรณีของบุคคล

อ่ืนที่ขอวางหลักประกันเพื่อใหมีการปลอยเรือ จึงเทากับวาในชวงทีม่ีการกกัเรือบุคคลอ่ืนยอมไมมี

สิทธทิี่จะรองสอดหรือรองขัดทรัพย เพราะยงัไมไดมีการเริ่มนําคดีข้ึนสูศาลในลักษณะที่เปนการฟอง

คดีแตอยางใด  

  

6.7 ปญหาการทําหลักประกนัซ้ําซอน 

 

 สําหรับการนาํหนงัสือคํ้าประกันของธนาคาร (Bank Guarantee) มาวางเปนหลักประกันใน

การปลอยเรือนั้น ในทางปฏิบัติอันเก่ียวกับการวางหลักประกันชนิดนี้ในศาลไทย ยงัมีประเด็นทีน่า

สงสัยอยูบางประการ เนื่องจากในชวงระยะเวลาแรกๆ ที่กฎหมายกักเรือเร่ิมมีผลใชบังคับ เมื่อมกีาร

นํา Bank Guarantee มาวางตามหลักเกณฑ ศาลก็จะมีคําส่ังปลอยเรือโดยทันที แตในระยะหลังๆ 

ปรากฏวาไดมกีารวางหลักเกณฑเพิ่มเติมกําหนดใหธนาคารผูออก Bank Guarantee เขามาทาํ

สัญญาประกันวางไวตอศาล โดยที่ศาลจะเปนผูกาํหนดขอความการคํ้าประกันนี้เอง ซึง่มีขอสังเกตวา 
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ขอความในสัญญาประกันที่ศาลรางข้ึนนีจ้ะไมมีรูปแบบตายตัว แตจะมีลักษณะเปนการรางข้ึนมา

คร้ังตอคร้ัง กรณีเหลานี้นาํมาซ่ึงปญหา คือ 

  ประเด็นแรก แทจริงแลวหลักประกันที่ลูกหนีห้รือบุคคลอ่ืนไดนํามาวางตอศาล คือ 

Bank Guarantee ที่ธนาคารไดออกให หรือ หนงัสือสัญญาประกันที่ธนาคารไดเขามาทําไวตอศาล

กันแน เพราะหาก Bank Guarantee สามารถวางเปนหลักประกนัไดโดยตรงแลว ก็ไมมีความจาํเปน

ที่จะตองใหผูจดัการธนาคารเขามาทําสัญญาประกันกับศาลอีกชั้นหนึง่ อันกอใหเกิดปญหาวา

เอกสารฉบับใดมีผลบังคับใชไดเหนือคดี 

  ประเด็นที่สอง หากปรากฏวาขอความใน Bank Guarantee กับ ขอความในสัญญา

ประกันที่ธนาคารไดเขามาทําไวตอศาลมคีวามแตกตางกันหรือขัดแยงกันแลว ก็มีปญหาวาจะบังคับ

ใชขอความตามเอกสารฉบับใด 

  ประเด็นที่สาม ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางไดใช

ระเบียบกฎเกณฑใดในการกําหนดหลักเกณฑในการวางหลักประกนั และศาลควรที่จะทบทวน

ระเบียบกฎเกณฑดังกลาวหรือไม 

 เมื่อพิจารณาถึงหลักการและเหตุผลแลว จะเหน็ไดวา 

  ประเด็นแรก หลักการสากลในเร่ืองของการวางหลักประกันนัน้จะยอมรับเอาตัว 

Bank Guarantee ถือเปนหลักประกันทีว่างเพื่อการปลอยเรือโดยตรง แตปญหาทีเ่กิดข้ึนกับศาลไทย

ก็คือ ศาลจะสามารถเช่ือถอืธนาคารที่ออก Bank Guarantee นี้ไดอยางไร วาธนาคารแหงนี้จะมี

สถานะทางการเงินมัน่คงเพยีงพอที่จะชําระหนี้ไดจริง โดยเฉพาะในกรณีที่ธนาคารผูออก Bank 

Guarantee นัน้เปนธนาคารตางชาติแมจะเปนธนาคารทีม่ีชื่อเสียงก็ตาม ปญหาดังกลาวนี้ทาํใหศาล

เกิดความไมมัน่ใจในตัวสถาบันการเงนิ อันสงผลไปถงึความไมมัน่ใจในตัว Bank Guarantee ที่

นํามาวางดวย  

  ประเด็นที่สอง เนื่องจากความไมเชื่อถอืและความไมมั่นใจในขอความที่ระบุไวใน 

Bank Guarantee อาจเปนสาเหตุที่ศาลวางหลักเกณฑใหธนาคารตองเขามาทาํการประกันตาม

เงื่อนไขความผูกพนัที่ศาลไดกําหนด เพื่อปองกนัปญหาการตีความเงื่อนไขความรับผิดใน Bank 

Guarantee  หรือเงื่อนไขที่ไดระบุไวใน Bank Guarantee อาจจะไมตรงกับความตองการของศาล

นั่นเอง เชน ศาลอาจจะระบุใหสัญญาประกันนี้ครอบคลุมความเสียหายทัง้หมด อันรวมถงึดอกเบ้ีย 

คาฤชาธรรมเนียม คาทนายความ ตามคําส่ังหรือคําพพิากษาของศาล ทั้งอาจกาํหนดใหหนังสือคํ้า

ประกันนี้มีผลใชบังคับครอบคลุมนับต้ังแตวันที่ออกหนงัสือนี้ จนกวาจะมีการชําระหนี้ตามคํา

พิพากษาจนถึงที่สุด ซึง่จะเห็นไดวาเปนการชวยใหเจาหนี้ไดรับความคุมครองมากที่สุดนัน่เอง อัน

แสดงใหเหน็วาศาลตองการที่จะใหธนาคารผูกพันตามเงือ่นไขในสัญญาประกันนี้มากกวา 
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  ประเด็นที่สาม ลักษณะของการทําสัญญาประกันที่ศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศกลางไดทําข้ึนนี้จะเห็นไดวาเปนหลักเกณฑเดียวกนักับที่ศาลแพงใช โดยไม

ปรากฏวาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางไดมีหลักเกณฑขอบังคับที่

กําหนดถงึเร่ืองการทําสัญญาประกนันี้เอาไวเปนการเฉพาะ ดังนัน้ เพือ่ใหหลักเกณฑการทําสัญญา

ประกันในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมีความชัดเจน ก็ควรที่จะมกีาร

ออกหลักเกณฑขอกําหนดของศาลเปนการเฉพาะ เพราะมิฉะนัน้ก็อาจจะมีปญหาในเร่ืองความชอบ

ดวยกฎหมายของการทาํสัญญาประกันดังกลาวได 28 

  ทั้งนี้ผูเขียนมีความเหน็เพิม่เติมวา ศาลควรที่จะออกเปนระเบียบที่ชัดเจนไปเลยวา 

ศาลจะยอมรับหลักประกนัอยางอ่ืนที่ลูกหนีน้ํามาวางกต็อเมื่อหลักประกันนัน้เปนหลักประกันชนดิใด 

จะยอมรับหลักประกันที่ออกโดยธนาคารหรือสถาบันใดบาง ทั้งเงือ่นไขที่จะตองระบุในหลักประกัน

ควรจะเปนเชนไร ซึ่งศาลก็อาจจะวางกรอบหรือออกแบบฟอรมที่ระบุเงื่อนไขของการวางหลักประกัน

ไปใหชัดเจนเพื่อความเปนธรรมแกทุกฝาย และเม่ือลูกหนี้ไดนําหลักประกัน หรือ Bank Guarantee 

ที่มีเงื่อนไขตามที่ศาลกําหนดมาวางแลว ก็คงจะไมมีความจาํเปนที่ศาลจะตองกําหนดใหธนาคาร

ตองมาทําสัญญาประกันอีกช้ันหนึง่ ทั้งเม่ือมีการออกหลักเกณฑที่ชดัเจนออกมาแลว กจ็ะเปนการ

เปดโอกาสใหมีการศึกษาถงึความเหมาะสมและหาแนวทางในการพฒันาไดตอไป 

 

 

 

 

                                                 
 28  มีขอสังเกตเพิม่เติมวา เนือ่งจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 30 ไดบัญญัติวา “เพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปโดยสะดวก 

รวดเร็ว และเที่ยงธรรม อธบิดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง

โดยอนุมัติประธานศาลฎีกามีอํานาจออกขอกําหนดใดๆ เกี่ยวกบัการดําเนินกระบวนพิจารณาและ

การรับฟงพยานหลักฐานใชบังคับในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศได แต

ขอกําหนดดังกลาวจะตองไมทําใหสิทธิในการตอสูคดีอาญาของจําเลยตองลดนอยกวาที่บัญญัติไว

ในกฎหมาย…” จึงอาจมีปญหาในการตีความวา ขอกาํหนดที่เกี่ยวกับการวางหลักประกันนี้ จะถือวา

เปนขอกําหนดใดๆ เกี่ยวกบัการดําเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟงพยานหลักฐานหรือไม ซึ่งก็

ถือเปนประเด็นที่ตองพิจารณากันตอไป 
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6.8 ปญหาของธนาคารท่ีสามารถออก Bank Guarantee  

 

 ตอเนื่องจากปญหากอนหนานี้ แมศาลจะยอมรับ Bank Guarantee เปนหลักประกนัในการ

ปลอยเรือของลูกหนี้ แตก็มปีญหาวาศาลจะยอมรับ Bank Guarantee ที่ออกโดยธนาคารใดบาง ทัง้

ธนาคารดังกลาวจะตองมีภูมิลําเนาอยูในเขตอํานาจศาลหรือไม หากเปรียบเทยีบกับบางประเทศ 

เชน ประเทศเนเธอรแลนด และ ประเทศโปรตุเกส จะเห็นวาศาลในประเทศดังกลาวยอมรับเฉพาะ 

Bank Guarantee ที่ออกโดยธนาคารช้ันนําในประเทศเทานัน้  

 สําหรับในประเทศไทยจะเหน็ไดวาที่ผานมาศาลไทยกย็อมรับ Bank Guarantee ที่ออกโดย

ธนาคารตางชาติ แตก็มขีอสังเกตวาธนาคารตางชาติเหลานี้ลวนแลวแตเปนธนาคารที่มีสํานักงาน

สาขาต้ังอยูในประเทศไทยทัง้ส้ิน เชน ธนาคารแหงโตเกยีว-มิตซูบิชิ ยเูอฟเจ จาํกัด สาขากรุงเทพฯ 

และ ธนาคารแหงชาติจีน สาขากรุงเทพฯ เปนตน จึงมีปญหาวาศาลจะยอมรับ Bank Guarantee ที่

ออกโดยธนาคารตางชาติที่ไมมีสาขาอยูในประเทศไทยหรืออยูในเขตอํานาจศาลหรือไม  

 จะเหน็ไดวาหากธนาคารผูออก Bank Guarantee นัน้เปนธนาคารตางชาติที่ไมมีสํานักงาน

ต้ังอยูในประเทศไทย จะกอใหเกิดปญหาวาหากจะตองมีการบังคับชําระหนี้กนัจริงๆ ก็อาจจะไม

สามารถบังคับคดีกันไดเพราะธนาคารไมไดมีภูมิลําเนาอยูในเขตอํานาจศาล ดังนัน้ จงึอาจกลาวได

วา นอกจาก Bank Guarantee ที่ออกโดยธนาคารไทยแลว ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศกลางก็ยอมที่จะรับ Bank Guarantee ที่ออกโดยธนาคารตางชาติได ภายใตเงื่อนไข

ที่วา ธนาคารเหลานั้นจะตองมีภูมิลําเนาหรือสํานักงานตัง้อยูในประเทศไทยดวย  

 

6.9 ปญหาการนํา Letter of Undertaking ของ P&I Club มาวางเปนหลักประกนั 

 

 สําหรับรูปแบบของหลักประกันที่ลูกหนีห้รือบุคคลอ่ืนสามารถนํามาวาง เพื่อเปนหลักประกัน

ในการปลอยเรือนั้น โดยทัว่ไปเปนที่ยอมรับวานอกจาก Bank Guarantee แลว ศาลก็สามารถ

ยอมรับ Letter of undertaking ของ P&I Club มาเปนหลักประกนัในการปลอยเรือได แตปญหา

เกิดข้ึนในทางปฏิบัติวา แทจริงแลวศาลไทยยอมรับ Letter of undertaking ของ P&I Club เหมอืน

อยางที่ศาลในหลายประเทศยอมรับจริงๆ หรือไม ซึ่งหากเปรียบเทียบกับในหลายๆ ประเทศแลว จะ

เห็นไดวาบางประเทศ เชน ประเทศเฮติ จะไมยอมรับ Letter of undertaking ของ P&I Club เลย 

สวนในอีกหลายประเทศ เชน ประเทศกรีซ ประเทศเนเธอรแลนด ประเทศนอรเวย ประเทศโปรตุเกส 

ประเทศสเปน และประเทศปานามา ศาลจะยอมรับ Letter of undertaking ของ P&I Club ก็ตอเมื่อ

เจาหนี้ไดมีความตกลงยินยอมที่จะรับดวยเทานัน้ 
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 จะเหน็ไดวาปญหาในเร่ืองนีม้ีประเด็นคลายๆ กับปญหาของธนาคารท่ีสามารถออก Bank 

Guarantee ขางตน ซึง่ก็คือเร่ืองภูมิลําเนาของผูออกหลักประกันนัน่เอง กลาวคือ หากภายหลังจากที่

มีการวางหลักประกันในการปลอยเรือ แลวศาลพพิากษาใหลูกหนี้ตองรับผิดชําระหนี้ใหแกเจาหนีอั้น

เปนผลใหตองบังคับเอากับหลักประกนั และหากปรากฏวา P&I Club ในฐานะผูคํ้าประกันซึง่ไมมี

สํานกังานต้ังอยูในประเทศไทยก็ไมยอมชาํระหนี้ ยอมกอใหเกิดปญหาในการออกคําบังคับให P&I 

Club ชําระหนี้อยางแนนอน เพราะเปนกรณีที่ผูคํ้าประกันมีภูมิลําเนาอยูนอกเขตอํานาจศาล ดังนัน้ 

จึงอาจกลาวไดวา กรณี Letter of undertaking ของ P&I Club นั้น ศาลจะยอมรับเปนหลักประกัน

ไดก็ตอเมื่อ P&I Club นั้นไดมาต้ังสํานักงานสาขาในประเทศไทยหรือตองมภูีมิลําเนาอยูในเขต

อํานาจศาลเสียกอนนัน่เอง 

 

6.10 ปญหาอันเกีย่วกับการกักเรือซํ้า 

 

 มีขอควรพิจารณาในประเด็นการกักเรือซํ้าวา การที่เจาหนี้มาขอกักเรือซํ้าอีกโดยอาศัยมูล

หนี้เดียวกนักบัที่เคยขอใหมกีารกักเรือแลว ถือเปนการฟองซ้าํหรือดําเนนิกระบวนพิจารณาซ้าํตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพงหรือไม เนื่องจากคํารองขอกักเรือนัน้มีสภาพเปนเหมือนคํา

ฟอง เชน ในกรณีแรกหากเจาหนี้ไดเคยขอใหศาลส่ังกักเรือและลูกหนีก้็ไดเขามาวางหลักประกนัใน

การปลอยเรือ โดยศาลก็ไดมคํีาส่ังใหปลอยเรือลํานัน้ไปแลว ตอมาปรากฏวาเจาหนี้ไดตรวจพบวาตน

ไดรับความเสียหายมากกวาที่เคยไดเรียกรองไวต้ังแตตน ทั้งหลักประกนัทีลู่กหนี้ไดวางไวก็ไม

เพียงพอกบัความเสียหายทีต่นไดพบในภายหลังนี้ กม็ีปญหาวาเจาหนี้จะขอกกัเรือของลูกหนี้อีกได

หรือไม หรือกรณีที่สองหากศาลกําหนดใหลูกหนี้วางหลักประกนัในการปลอยเรือนอยกวาที่เจาหนี้

รองขอ และตอมาเจาหนี้ไดมาขอกักเรือของลูกหนี้ใหมอีกคร้ังโดยไดลดจํานวนคาเสียหายลงหรือ

เรียกรองเฉพาะสวนที่ยงัขาดอยู ก็มีปญหาวาเจาหนี้จะขอกักเรือของลูกหนี้อีกไดหรือไม 

 เห็นไดวา เนือ่งจากเร่ืองนีเ้ปนคดีแพงที่เกี่ยวกับการกกัเรือ จงึเปนคดีที่อยูในเขตอํานาจของ

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ซึง่ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ไดกําหนดใหกรณีที่ไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ ใหนํา

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใช 29 ซึ่งหากคูกรณีทั้งสองฝายเปนคูกรณี

                                                 
 29  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ และวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 “กระบวน
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เดียวกนัทัง้มูลหนีก้็เปนมูลหนี้เดียวกัน กรณีนี้จะฟองอีกไมไดถือเปนการฟองซ้าํ 30 กลาวคือ หากมลู

หนีท้ี่เจาหนี้ขอใหกักเรือเปนมูลหนี้เดิมแลว เจาหนี้จะขอกักเรือซํ้าอีกไมได นอกจากนี ้ยงัถือวาศาลได

เคยมีคําส่ังวนิจิฉัยช้ีขาดคดีหรือในประเด็นขอใดแหงคดีแลว จึงเปนการดําเนนิกระบวนพิจารณาซํ้า

ดวย 31  ดังนั้น สําหรับปญหาตามกรณีแรก เมื่อปรากฏวาเปนกรณีที่มีความเสียหายหรือมีมูลหนี้

เพิ่มข้ึน จึงเปนกรณีที่ศาลยงัไมไดมีคําพพิากษาหรือคําสั่งถึงที่สุด และศาลก็ยงัไมไดวินิจฉัยชี้ขาดคดี

หรือมูลหนี้ทีเ่พิ่มเติมข้ึนมา ดังนัน้เจาหนีย้อมสามารถที่จะยืน่คํารองขอกักเรือซํ้าอีกไดโดยไมถือวา

เปนการฟองซํ้าและดําเนนิกระบวนพิจารณาซํ้าแตอยางใด สวนกรณีที่สอง เนื่องจากมูลหนีท้ี่เจาหนี้

ไดขอกักเรือลูกหนี้ใหมก็ไดเปล่ียนแปลงไปเชนกนั ดังนั้นการขอกักเรือของลูกหนี้ใหมอีกคร้ังจงึไมถือ

วาเปนการฟองซ้ําและดําเนนิกระบวนพิจารณาซ้ําเชนกนั อยางไรก็ดี การที่ศาลจะมีดุลยพนิิจส่ังกัก

เรือซํ้าอีกหรือไม ถือเปนอีกเร่ืองหนึ่งที่ตองพิจารณาตอไป 

 ทั้งนี้ หากมีการแกไขพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 ผูเขียนเหน็วาควรที่จะมกีารแกไข

เพิ่มเติมหลักเกณฑเกีย่วกับการกักเรือซํ้าเขาไปใหมีความชัดเจนยิง่ข้ึน โดยอาศัยแนวทางเดียวกนักับ

อนุสัญญากรุงเจนีวาวาดวยการกักเรือ ค.ศ.1999 ที่ไดกําหนดเงื่อนไขในการขอกักเรือซํ้าเอาไว เชน 

หากปรากฏวาสภาพของหลักประกันหรือจํานวนของหลักประกันที่ลูกหนี้ไดนํามาวางไวเพื่อการ

ปลอยเรือนั้นเปนหลักประกนัที่ไมเหมาะสมหรือไมเพยีงพอ หรือลูกหนี้ไมสามารถทีจ่ะปฏิบัติตามขอ

ผูกพนัหรือมีแนวโนมที่จะไมสามารถปฏิบติัตามขอผูกพนัของตนไดแลว เจาหนีก้็สามารถขอกกัเรือ

ของลูกหนี้หรือเรือลําอ่ืนของลูกหนี้ซ้าํอีกได ทั้งนี้ แมวาพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534  จะไมมี 

                                                 
พิจารณาในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศใหเปนไปตามบทบัญญัติแหง

พระราชบัญญัตินี้และขอกําหนดตามมาตรา 30 ในกรณีที่ไมมีบทบญัญัติและขอกําหนดดังกลาว ให

นําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพงหรือประมวลกฎมายวิธพีจิารณาความ

อาญาหรือพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธพีิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบังคับโดย

อนุโลม” 

 30 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 148 "คดีที่ไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังถงึ

ที่สุดแลวหามมิใหคูความเดียวกนัร้ือรองฟองกันอีก ในประเด็นที่ไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยาง

เดียวกนั เวนแตในกรณี 

ตอไปนี้..." 
 31  ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 144 “เมื่อศาลใดมีคําพิพากษา หรือ

คําส่ังวนิิจฉัยช้ีขาดคดีหรือในประเด็นขอใดแหงคดีแลว หามมิใหดําเนนิกระบวนพิจารณาในศาลนั้น

อันเกี่ยวกับคดีหรือประเด็นที่ไดวินิจฉัยชี้ขาดแลวนัน้...” 
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บทบัญญัติทีห่ามไมใหเจาหนี้ขอกักเรือซํ้า แตการที่ตองนาํประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง

มาปรับใชก็ไมนาจะเปนทางออกที่ถกูตอง เพราะแนวคิดของการขอกักเรือกับการยื่นฟองคดีนัน้มี

ความตางกนั จึงยอมสงผลใหหลักการในการขอกักเรือซํ้ากับการฟองซ้าํยอมแตกตางกนัไปดวย 

 

6.11 ปญหาการย่ืนอุทธรณคําส่ังเกีย่วกับการกําหนดหลักประกัน 

 

 มีปญหาวา เมื่อศาลไดมีคําสั่งกาํหนดรูปแบบหรือจํานวนของหลักประกนัทีลู่กหนี้จะตอง

นํามาวางเพื่อการปลอยเรือแลว หากปรากฏวาคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งไมพอใจกับคําส่ังดังกลาวของ

ศาล คูกรณีฝายนัน้จะสามารถย่ืนอุทธรณคําส่ังเกีย่วกับการกาํหนดหลักประกนันี้ไดหรือไม เมื่อ

พิจารณาตามพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ.2534 มาตรา 8 วรรคทาย ที่ไดบัญญัติเพียงใหคําส่ัง

กักเรือเปนที่สุด กรณีนี้จึงนาจะตีความไดวา คําส่ังอ่ืนทีม่ิใชคําส่ังกกัเรือซ่ึงรวมไปถงึคําส่ังศาลในเร่ือง

การกําหนดหลักประกันเพื่อการปลอยเรือของลูกหนี้ยอมไมเปนที่สุด ดังนั้น หากปรากฏวาภายหลัง

จากที่ศาลไดมคํีาส่ังกาํหนดรูปแบบหรือจํานวนหลักประกันที่ลูกหนี้จะตองนํามาวางในการปลอยเรือ

แลว คูกรณีฝายหนึง่ฝายใดไมพอใจกับคําส่ังดังกลาว คูกรณีฝายนัน้กส็ามารถที่จะอุทธรณหรือฎีกา

คําส่ังของศาลตอไปได 32 

 

                                                 
 32 สงคราม วัฒนะรัตน, อางแลวเชิงอรรถที่ 15, น.200. 




