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บทที่  5 

 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1  บทสรุป 

 

 หลกัการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยถือหลกัการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  โดยถือวา่

เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึน้ยอ่มกระทบรัฐ  เพราะรัฐมีหน้าท่ีในการรักษาความสงบ

เรียบร้อยของบ้านเมือง  รัฐจงึเป็นผู้ เสียหายมีสทิธิและหน้าท่ีในการดําเนินคดีอาญา  โดยหน้าท่ีใน

ท่ีนีก็้คือ  หน้าท่ีในการอํานวยความยตุธิรรมนัน่เอง 

 การออกคําสัง่ในการอทุธรณ์ฎีกาของพนกังานอยัการ  เป็นการออกคําสัง่ภายหลงัจากท่ี

ศาลชัน้ต้นได้มีคําพิพากษาตดัสนิคดีแล้ว  วา่จากคําพิพากษาของศาลนัน้ควรท่ีพนกังานอยัการจะ

อทุธรณ์ฎีกาคําพิพากษาตอ่ไปอีกหรือไม ่ ซึง่ในเบือ้งต้นจะต้องพิจารณาก่อนวา่คดีนัน้สามารถใช้

สทิธิอทุธรณ์ฎีกาได้หรือไม ่ หรือจะต้องได้รับการอนญุาตให้อทุธรณ์ฎีกา  สว่นความเห็นวา่ควรจะ

อทุธรณ์ฎีกาตอ่หรือไมพ่นกังานอยัการจะพิจารณาจากคําพิพากษาของศาล  วา่ศาลได้ให้เหตผุล

อยา่งไรเอาไว้ในคําพิพากษา  พยานหลกัฐานท่ีศาลใช้ประกอบในการตดัสนิคดีวา่มีนํา้หนกัรับฟัง

ได้มากน้อยเพียงใด  จํานวนอตัราโทษท่ีจําเลยได้รับในกรณีท่ีศาลพิพากษาวา่จําเลยเป็นผู้กระทํา

ความผิด  นอกจากนีก้ารสัง่คดีของพนกังานอยัการยงัต้องคํานงึถึงประโยชน์ท่ีสงัคมจะได้รับ  หาก

สัง่ให้อทุธรณ์ฎีกาตอ่ไปสงัคมจะได้รับประโยชน์อยา่งไร  เช่นในกรณีคดีซือ้เสียงท่ีจงัหวดับรีุรัมย์  

ถือวา่การซือ้สทิธิขายเสียงเป็นมะเร็งร้ายตอ่ระบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อนัเป็นการ

กระทบตอ่ความมัน่คงของประเทศชาต ิ สว่นในกรณีท่ีมีคําสัง่ไมอ่ทุธรณ์ฎีกา  พนกังานอยัการ

จะต้องสามารถตอบคําถามจากสงัคมให้ได้วา่เพราะเหตใุดจงึไมอ่ทุธรณ์ฎีกา  โดยเฉพาะในคดี

ร้ายแรงท่ีประชาชนให้ความสนใจ 

 องค์กรของอยัการท่ีทําหน้าท่ีเก่ียวกบัการดําเนินคดีอาญาในชัน้อทุธรณ์ฎีกานัน้จะมี

สํานกังานคดีศาลสงู  เป็นหน่วยงานท่ีเข้ามารับช่วงตอ่จากอยัการประจําศาลชัน้ต้น  มีวตัถปุระสงค์

ในการกระจายอํานาจ ภายในองค์กร และการดําเนินคดี    โดยใช้อยัการศาลสงู  อยัการศาลสงู

เขต   มีเอกภาพในการตรวจสอ บการปฏิบตังิานการดําเนินคดีของพนกังาน อยัการประจําศาล

ชัน้ต้น  ตลอดจนมีศกัยภาพในการคานและ ดลุอํานาจในการ ใช้ดลุพนิิจของศาลได้อยา่งมี

ประสทิธิภาพ  หากพนกังานอยัการเห็นวา่คําพิพากษาของศาลไมเ่หมาะสมหรือไมถ่กูต้องอยา่งไรก็

สามารถใช้สทิธิในการอทุธรณ์ฎีกาตอ่ไปอีกได้ 
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 การอทุธรณ์ฎีกาของพนกังานอยัการในฐานะทนายของแผน่ดนินัน้  สามารถอทุธรณ์ได้

ทัง้ในกรณีท่ีเป็นการอทุธรณ์เพ่ือให้เป็นโทษแก่จําเลย  เน่ืองจากพนกังานอยัการเห็นวา่จําเลยเป็นผู้

ท่ีกระทําความผิดจริง  หรืออทุธรณ์ในลกัษณะท่ีเป็นคณุแก่จําเลย  เน่ืองจากเห็นวา่โทษท่ีจําเลย

ได้รับนัน้ไมเ่หมาะสมโดยจําเลยได้รับโทษมากเกินสมควร  เน่ืองจากพนกังานอยัการปฏิบตัหิน้าท่ี

ในฐานะ  “ทนายแผน่ดนิ”  มิใช่เป็นเพียงโจทก์ในคดีอยา่งเช่นของเอกชนท่ีเป็นผู้ เสียหาย  ฉะนัน้

หากมีข้อเท็จจริงใดท่ีอาจเป็นประโยชน์แก่ผู้ ต้องหาหรือจําเลยในคดี  พนกังานอยัการก็ควรแถลง

ข้อเท็จจริงนัน้ให้ศาลได้รับทราบเพ่ือประโยชน์แก่จําเลยได้  รวมทัง้กรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นวา่

ศาลมีคําพิพากษาไมเ่หมาะสมกบัโทษท่ีจําเลยสมควรจะได้รับ  โดยมีความซื่อสตัย์สจุริตและมี

ความเป็นธรรมเป็นพืน้ฐาน  แตจ่ากการศกึษานัน้การมีความเห็นเก่ียวกบัการสัง่คดีของพนกังาน

อยัการในการอทุธรณ์ฎีกายงัไมมี่หลกัเกณฑ์ท่ีมีความชดัเจนแน่นอน  วา่ในกรณีใดพนกังานอยัการ

ควรจะสัง่ให้อทุธรณ์ฎีกา  กรณีใดควรจะสัง่ไมอ่ทุธรณ์ฎีกา  ทําให้มาตรฐานในการดําเนินคดีอาญา

ของพนกังานอยัการยงัไมเ่ป็นมาตรฐานในระดบัเดียวกนัทัง้องค์กร 

 จากการศกึษาถึงบทบาทของพนกังานอยัการในตา่งประเทศ  ในการออกคําสัง่เก่ียวกบั

การอทุธรณ์ฎีกา  พบวา่พนกังานอยัการในประเทศเยอรมนี  และประเทศฝร่ังเศส  ซึง่เป็นประเทศท่ี

ใช้กฎหมายระบบซีวิลลอว์เช่นเดียวกบัประเทศไทย  หรือแม้แตป่ระเทศสหรัฐอเมริกาซึง่เป็น

ประเทศในระบบคอมมอนลอว์นัน้  พนกังานอยัการจะใช้วิธีเสนอความเห็นเก่ียวกบัอตัราโทษท่ี

จําเลยสมควรจะได้รับ หากศาลกําหนดอตัราโทษเบี่ยงเบนไปจากท่ีพนกังานอยัการเสนอมา  

พนกังานอยัการก็อาจใช้สทิธิในการอทุธรณ์ฎีกาตอ่ไปยงัศาลท่ีสงูกวา่  อนัเป็นการสร้างมาตรฐาน

ให้กบัตวัขององค์กรอยัการเองวา่หากศาลมีคําพิพากษาตา่งจากความเห็นของพนกังานอยัการแล้ว

พนกังานอยัการจะอทุธรณ์ฎีกาคําพิพากษาของศาลแล้วแตก่รณี  ทําให้ความเห็นในการออกคําสัง่

เก่ียวกบัการอทุธรณ์ฎีกาของพนกังานอยัการมีมาตรฐาน  อีกทัง้ยงัเป็นการตรวจสอบและการคาน

อํานาจในการใช้ดลุพินิจของศาลมิให้เป็นไปตามอําเภอใจอีกด้วย   

 เม่ืออยัการศาลสงูมีคําสัง่ให้อทุธรณ์ฎีกาคําพิพากษา  ซึง่การอทุธรณ์นัน้แบง่ได้เป็นการ

อทุธรณ์ในข้อเท็จจริงและการอทุธรณ์ในข้อกฎหมาย  โดยท่ีประเทศไทยนัน้เปิดโอกาสให้สามารถ

อทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้ทัง้ในศาลอทุธรณ์และศาลฎีกา  อนัเป็นการแตกตา่งจากระบบของ

ตา่งประเทศท่ีศาลฎีกาจะพิจารณาเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายเท่านัน้  ปัญหาข้อเท็จจริงจะยตุท่ีิศาล

อทุธรณ์  สําหรับการอทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงนัน้เม่ือพนกังานอยัการเห็นวา่ข้อเท็จจริงท่ีศาล

ชัน้ต้นได้ทําการพิจารณาแล้วยงัไมส่มบรูณ์พนกังานอยัการก็มีอํานาจร้องขอให้ศาลอทุธรณ์ทําการ

เปิดการพิจารณาเพ่ือวินิจฉยัปัญหาข้อเท็จจริงเพิ่มเตมิได้  โดยศาลอทุธรณ์ต้องมีหน้าท่ีเป็นศาล
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พิจารณาชัน้ท่ีสอง  จะต้องมีการค้นหาความจริง  ต้องฟังข้อเท็จจริงเป็นยตุ ิ จงึต้องมีหน้าท่ีชัง่

นํา้หนกัความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานในการวินิจฉยัชีข้าดข้อเท็จจริงนัน้  จะต้องได้สมัผสักบั

พยานหลกัฐานด้วยตนเอง  แตก่ารพิจารณาอทุธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงของศาลอทุธรณ์ไมไ่ด้ปฏิบตัิ

ตามหลกัการเป็นศาลพิจารณา  ไมมี่การพิจารณาคดีโดยการสืบพยานจงึไมไ่ด้รับฟังถ้อยคําพยาน  

ไมไ่ด้เห็นพยานหลกัฐานด้วยตนเอง  เพียงชัง่นํา้หนกัความน่าเช่ือถือเอาจากพยานหลกัฐานท่ีศาล

ชัน้ต้นสืบเอาไว้ในสํานวน  ทําให้ผิดหลกัการเป็นศาลพิจารณาชัน้ท่ีสอง 

 

5.2  ข้อเสนอแนะ 

 

 1.  ภายในสํานกังานคดีศาลสงูควรจดัตัง้หน่วยงานขึน้มาโดยเฉพาะ  เพ่ือรับเร่ืองราว

ร้องเรียนจากประชาชนท่ีมีสว่นเก่ียวข้องกบัคดี  ในกรณีท่ีอยัการศาลสงูออกคําสัง่ท่ีเก่ียวกบัการ

อทุธรณ์ฎีกาโดยมิชอบ  โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในกรณีท่ีพนกังานอยัการมีคําสัง่ไมอ่ทุธรณ์ฎีกาในคดีท่ี

ผู้ เสียหายมิได้เข้าร่วมเป็นโจทก์กบัพนกังานอยัการในศาลชัน้ต้น  เพ่ือรับฟังเหตผุลข้อคดัค้านของ

ผู้ เสียหาย  และดําเนินการพิจารณาด้วยความรวดเร็วเพ่ือมิให้เกินกําหนดระยะเวลาท่ีจะใช้สทิธิใน

การอทุธรณ์ฎีกา 

 2.  ควรให้พนกังานอยัการมีสว่นในการเสนอจํานวนอตัราโทษ  ท่ีพนกังานอยัการเห็นวา่

จําเลยสมควรจะได้รับสําหรับการกระทําความผิดนัน้ ๆ โดยเสนอเอาไว้ในสว่นของท้ายคําฟ้อง  

แทนท่ีจะระบเุพียงฐานความผิดท่ีพนกังานอยัการประสงค์จะให้ศาลพิพากษาลงโทษแก่จําเลย

เท่านัน้ 

 3.  จากการท่ีให้พนกังานอยัการมีสว่นร่วมในการเสนอความเห็นเก่ียวกบัอตัราโทษท่ี

เห็นวา่จําเลยสมควรจะได้รับเอาไว้ก่อนท่ีศาลจะมีคําพิพากษา  จากนัน้จงึมากําหนดวา่หากศาลมี

คําพิพากษาเบี่ยงเบนไปจากความเห็นของพนกังานอยัการในอตัราสว่นเท่าไรท่ีพนกังานอยัการเห็น

วา่เป็นความแตกตา่งกนัในระดบัท่ีถือวา่พนกังานอยัการจะไมเ่ห็นด้วยกบัคําพิพากษา  และกําหนด

เอาไว้วา่หากมีความแตกตา่งกนัถึงระดบันัน้พนกังานอยัการควรมีคําสัง่ให้อทุธรณ์ฎีกาคําพิพากษา

ตอ่ไป  ดงัเช่นในประเทศญ่ีปุ่ น  ท่ีมีหลกัในการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการเก่ียวกบัการย่ืน

อทุธรณ์วา่  หากศาลมีคําพิพากษาลงโทษจําเลย  โดยอตัราโทษท่ีศาลกําหนดลงไว้แก่จําเลยนัน้

แตกตา่งกบัความเห็นของพนกังานอยัการท่ีได้เสนออตัราโทษเอาไว้เกินกวา่  10  เปอร์เซน็ต์  

พนกังานอยัการจะมีคําสัง่ให้อทุธรณ์คําพิพากษา 

 4.  พนกังานอยัการควรปฏิบตัหิน้าท่ีในฐานะทนายแผน่ดนิ  มิใช่เป็นเพียงโจทก์ในคดี  

ต้องคอยอํานวยความยตุธิรรมให้แก่ทกุฝ่าย  พนกังานอยัการเป็นโจทก์ในแบบพิธีเท่านัน้  พนกังาน
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อยัการจะเป็นโจทก์ในเนือ้หา  คือเป็นคูแ่พ้ชนะกบัจําเลยไมไ่ด้  บทบาทของการเป็นทนายแผน่ดนิ

นัน้  รวมหมายถึงการเป็นตวัแทนหรือทนายของรัฐ  โดยเป็นบทบาทในการตรวจสอบการทํางาน

ขององค์กรในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา  ให้การอํานวยความยตุธิรรมนัน้เป็นไปในทิศทางท่ี

ถกูต้อง  โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการใช้ดลุพินิจของศาล  หากศาลมีคําพิพากษาลงโทษจําเลยโดยเป็น

โทษท่ีไมเ่หมาะสมท่ีจําเลยสมควรจะได้รับ  พนกังานอยัการควรใช้สทิธิในการอทุธรณ์ฎีกาคํา

พิพากษา  ทัง้ในการอทุธรณ์ท่ีเป็นคณุแก่จําเลยและการอทุธรณ์ท่ีเป็นโทษแก่ตวัจําเลย  เพ่ืออํานวย

ความยตุธิรรมแก่ทกุฝ่าย  ทัง้เป็นการตรวจสอบการใช้ดลุพินิจของศาลในการกําหนดโทษและเป็น

การคานอํานาจของศาล 

 5.  การอทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงนัน้  หากพนกังานอยัการเห็นวา่ข้อเท็จจริงท่ีศาล

ชัน้ต้นได้ทําการพิจารณามานัน้ยงัไมส่มบรูณ์จําเป็นต้องมีการสืบพยานหลกัฐานเพิ่มเตมิ  ควรท่ี

ศาลอทุธรณ์จะต้องทําการพิจารณาชัง่นํา้หนกัความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน  พนกังานอยัการ

ควรมีคําร้องขอให้ศาลอทุธรณ์ทําการเปิดการพิจารณาสืบพยานหลกัฐานเพิ่มเตมิเพ่ือให้ได้

ข้อเท็จจริงท่ีสมบรูณ์ท่ีสดุในการนํามาใช้ประกอบการพิจารณา  ซึง่บทบาทในการทําหน้าท่ีของ

พนกังานอยัการในสว่นนีจ้ะมากหรือน้อยยอ่มขึน้อยูก่บัสภาพการทํางานของพนกังานอยัการผู้

นัน้เองวา่  ได้พอใจกบับทบาทหรือหน้าท่ีของตนแล้วหรือไมด้่วย  โดยอาจจะแสดงหรือไมแ่สดง

ออกมาหรือพนกังานอยัการคนนัน้อาจจะไมก่ระตือรือร้นในการทํางาน  ซึง่สะท้อนให้เห็นถึง

บทบาทของพนกังานอยัการในสว่นนี ้

 6.  ทางด้านศาลนัน้ควรปฏิบตัติามหลกัการค้นหาความจริง  เม่ือศาลอทุธรณ์ทําหน้าท่ี

เป็นศาลพิจารณาชัน้ท่ีสอง  ศาลอทุธรณ์มีหน้าท่ีต้องค้นหาความจริงด้วยตนเอง  วินิจฉยัข้อเท็จจริง

เป็นยตุ ิ ซึง่จะต้องมีหน้าท่ีชัง่นํา้หนกัพยานหลกัฐานหาความจริงแท้ในข้อเท็จจริงนัน้  โดยได้มีการ

สมัผสักบัพยานหลกัฐานด้วยตนเอง  มีการสงัเกตอากปักิริยาท่าทางของพยาน  ซึง่ต้องอาศยัความ

ละเอียดรอบคอบเป็นอยา่งยิง่  เพ่ือให้การวนิิจฉยัชีข้าดข้อเท็จจริงในคดีอาญาเป็นไปด้วยความ

ถกูต้องตามหลกัการทําหน้าท่ีเป็นศาลพิจารณา   ผู้ เขียนจงึเห็นควรปรับปรุงกฎหมายในมาตรา  

208 (1)  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซึง่เดมิบญัญตัวิา่  “ถ้าศาลอทุธรณ์เห็นวา่

ควรสืบพยานเพิ่มเตมิ  ให้มีอํานาจเรียกพยานมาสืบเอง  หรือสัง่ศาลชัน้ต้นสืบให้  เม่ือศาลชัน้ต้น

สืบพยานแล้ว  ให้สง่สํานวนมายงัศาลอทุธรณ์เพ่ือวินิจฉยัตอ่ไป”  อนัเป็นการให้ศาลอทุธรณ์มี

อํานาจสามารถใช้ดลุพินิจวา่จะสืบพยานเองหรือจะให้ศาลชัน้ต้นสืบพยานให้  โดยแก้ไขใหมด่งันี ้ 

มาตรา  208 (1)  ถ้าคดีมีปัญหาข้อเท็จจริง  หรือศาลอทุธรณ์เห็นวา่ควรสืบพยานเพิ่มเตมิ  ในการ

วินิจฉยัปัญหาข้อเท็จจริงหรือการสืบพยานเพิ่มเตมินัน้  ให้ศาลอทุธรณ์เรียกพยานมาสืบเอง 


